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RESUMO

A presente pesquisa analisa a influéncia do ambiente institucional brasileiro e britanico em
relacdo a divulgacdo em responsabilidade social corporativa. A pesquisa analisa as empresas
do setor de utilidade publica. O estudo utiliza como varidvel dependente a dimensdo social
corporativa, a dimensdo ambiental e a dimensdo social. Foram coletados os dados dos
relatorios de sustentabilidade das empresas durante uma década: de 2017 a 2016. Nessa
pesquisa foram avaliados 31 indicadores da GRI. Como variaveis independentes foram
utilizadas varidveis do sistema de educacdo, do sistema trabalhista, do sistema politico e do
sistema financeiro dos paises. Para se obter aos resultados, a pesquisa utiliza técnicas
estatisticas, como estatistica descritiva e inferencial, Test T, ANOVA e regressao de dados em
painel. Os dados mostram uma maior transparéncia das empresas do Reino Unido do que as
empresas do Brasil. Os resultados apontaram também para uma relacdo estatisticamente
positiva entre divulgacdo em responsabilidade social corporativa e ambiente institucional.
Portanto, um melhor ambiente institucional pode proporcionar melhores condi¢cfes para as

empresas atuarem em sustentabilidade.

Palavras-chave: Responsabilidade Social Corporativa. Ambiente Institucional. Utilidade

Publica. Brasil. Reino Unido.



ABSTRACT

The present research analyzes the influence of the Brazilian and British institutional
environment in relation to disclosure in corporate social responsibility. The research analyzes
the companies of the public utility sector. The study uses as a dependent variable the
corporate social dimension, the environmental dimension and the social dimension. Data were
collected from company sustainability reports during a decade: from 2017 to 2016. In this
research, 31 GRI indicators were evaluated. Variables of the education system, the labor
system, the political system and the financial system of the countries were used as
independent variables. To obtain the results, the research uses statistical techniques, such as
descriptive and inferential statistics, Test T, ANOVA and panel data regression. The data
show greater transparency of UK companies than companies in Brazil. The results also
pointed to a statistically positive relationship between disclosure in corporate social
responsibility and institutional environment. Therefore, a better institutional environment may

provide better conditions for companies to act on sustainability.

Keywords: Corporate Social Responsibility. Institutional Environment. Utilities. Brazil.
United Kingdom.
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1 INTRODUCAO

A relacdo entre empresas e consumidores vem se modificando. Nessa perspectiva, as
organizagOes tém dado mais atencdo as praticas de responsabilidade social corporativa (RSC).
Embora uma empresa seja uma instituicdo que visa essencialmente o lucro, as grandes
empresas exercem uma influéncia enorme nas agdes da sociedade. Elas possuem um
significante poder econdmico, financeiro, tecnoldgico, politico e cultural. Dessa forma, elas
devem utilizar parte de seus recursos de forma altruista (ROBERTS, 1992) e contribuir na
promocdo do desenvolvimento sustentavel no planeta (BARBIERI; CAJAZEIRA, 2013).

Consoante Smith e Alexander (2013), em 1977, metade das empresas da lista Fortune
500 faziam referéncia a responsabilidade social corporativa em seus relatérios anuais. Ja em
1998, 82% das empresas listadas mencionavam as questdes de RSC. E em 2006, este
percentual subiu para 98%. E observado que os executivos das empresas tém percebido a
importancia dos beneficios associados as praticas em RSC (BROWER e MAHAJAN, 2013).
A revista The Economist, em 2008, constatou que 56,2% dos executivos entrevistados em
todo 0 mundo acreditam que a responsabilidade social empresarial tem importancia alta ou

muito alta.

Diante das pressfes institucionais e sociais, as firmas tém divulgado suas praticas de
responsabilidade social corporativa através dos relatérios de sustentabilidade (GRECCO et al,
2013). Hoje, esses relatorios sdo o principal meio de registro do comprometimento com a
sociedade e com o meio ambiente, ou seja, eles demonstram a extensdo das préaticas sociais e
ambientais da firma (GRECCO et al., 2013; MENG et al.,, 2014). Algumas empresas
apresentam relatérios conforme os padrdes estabelecidos pela Global Reporting Initiative
(GRI), em que existem critérios e indicadores para se divulgar as informagdes em RSC.

Nesse sentido, elaborar os relatérios de sustentabilidade consiste em prestar contas
com as partes interessadas das acOes da empresa. As firmas devem evidenciar aos
stakeholders seus aspectos econémicos, sociais e ambientais, o Triple Bottom Line, em
direcdo ao desenvolvimento sustentavel. Dessa forma, as diretrizes da GRI sdo criadas por
ONGs, empresas e instituicdes de todo 0 mundo com o objetivo de fornecer uma linguagem
comum para a disclosure de informacOes e pratica de negdcios sustentaveis (GRI, 2013).
Espera-se que as organiza¢Ges monitorem seus pontos fortes e fracos em sustentabilidade da

mesma forma: com transparéncia e profissionalismo (GRI, 2011a).
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Apesar da evidenciagdo em RSC, atraves das diretrizes da GRI, ter se tornado uma
pratica constante entre as grandes empresas do mundo, essas praticas sdo diferentes de pais
para pais. As empresas de alguns paises tendem a evidenciar mais informacgdes ambientais,
enquanto outros tendem a ser mais transparentes em relacdo aos aspectos sociais ou
econdmicos. Assim, um numero de estudos mostra como as diferencas culturais podem afetar
a dindmica em RSC (JAMALI e MIRSHAK, 2007). Com a mesma visdo, Matten e Moon
(2008) acreditam que as firmas ao assumir a divulgacdo em RSC devem levar em

consideracdo 0s contextos nacionais de cada pais.

Segundo Campbell (2006), as diferengas de evidenciagdo em RSC podem ser
explicadas por meio do ambiente institucional de cada pais, que é composto por questdes
politicas, econémicas, culturais e trabalhistas (PINHEIRO et al., 2016). Assim, o Sistema
Nacional de Negocios (SNN) de cada pais é util para o entendimento das acdes em RSC de
suas empresas, uma vez que ele influencia o sucesso empresarial (MATTEN e MOON, 2008;
BROOKES; BREWSTER; WOOD, 2005). As particularidades de cada pais, como
desenvolvimento econémico, caracteristicas locais (DELMAS; TOFFEL, 2004), cultura,
educacdo, lingua (JOHANSON; VAHLNE, 1977), ajustamento politico (BARKEMA; BELL;
PENNINGS, 1996), qualidade de vida da populacdo (BERRY; GUILLEN; ZHOU, 2010)

afetam as decisGes gerenciais e definem as estratégias em RSC.

O efeito do ambiente institucional nas firmas possibilitou observar as organizagdes por
outra vertente, diferente da concepcdo tradicional. As empresas, na concepcao tradicional,
acreditavam que seu resultado era o reflexo racional e eficiente dos gestores (TOLBERT;
ZUCKER, 1998). Em contrapartida, as firmas sdo julgadas por suas interaces politicas,
culturais, processos cognitivos e simbdlicos (QUINELLO, 2007), uma vez que sua atuagao
depende das estruturas simbolico-normativas de um contexto de referéncia (GOULART;
VIEIRA; CARVALHO, 2005). Dessa maneira, 0 ambiente institucional atua nos fatores
organizacionais (MEYER; ROWAN, 1977; DIMAGGIO; POWELL, 1983; SCOTT, 1987).

Diante disso, as organizacfes tém atuado em campos organizacionais diversos
(DIMAGGIO; POWELL, 1983). Assim, cabe o entendimento dos diferentes fornecedores,
consumidores, agéncias reguladoras e concorrentes para cada campo organizacional.
Greenwood et al. (2008) dedicam-se aos estudos cross-national, isto €, o entendimento das
firmas dentro de diferentes campos organizacionais em diferentes paises. E entendido que

cada pais possui uma cultura Unica e isso afeta suas praticas organizacionais.
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De fato, as organizacfes atuam em campos organizacionais diferentes, entretanto elas
recorrem ao processo de isomorfismo institucional (DIMAGGIO; POWELL, 1983). Esse
processo corresponde a capacidade de mudanca da firma para atender as caracteristicas do
ambiente institucional que ela atua. Como resultado desse processo, ela garante a sua
sobrevivéncia e obedece as pressdes isomorficas de cada sociedade (DELMAS, 2002;
TEMPEL; WALGENBACH, 2007). Uma das pressGes isomorficas presente no contexto
empresarial é a transparéncia em responsabilidade social corporativa (RSC). Entdo, as firmas
tém se esforcado para a adocdo da evidenciacdo em RSC atraves de suas politicas estratégicas

de sustentabilidade.

Os estudos de Jamali e Neville (2011) apontam que as préaticas de evidenciacdo em
RSC estdo condicionadas ao ambiente institucional do pais, através de seu Sistema Nacional
de Negdcios (SNN). Acredita-se que as nagdes desenvolvidas tém maior estimulo e pressdes
dos stakeholders para a transparéncia de suas atitudes sociais e ambientais. As nacoes
desenvolvidas possuem caracteristicas institucionais mais fortes (WANDERLEY et al., 2008)
do que as nacBGes emergentes ou subdesenvolvidas. Nesse pensamento, 0s paises emergentes e
subdesenvolvidos possuem fraca promogdo do governo a RSC (JAMALLI, 2007) e profundos
problemas sociais (TEOH e THONG, 1984).

Diante desse contexto, o estudo em questdo busca compreender, de modo simultaneo,
como a influéncia do ambiente institucional do Brasil e do Reino Unido pode afetar a
disclosure (sindnimo para divulgacéo e evidenciagdo) em RSC de firmas do setor de utilidade
publica. Brammer, Jackson e Matten (2012) acreditam que apesar da RSC ser um tépico
difundido na literatura de negocios, 0 ambiente institucional de atuacdo das firmas em RSC
tem sido negligenciado. Entdo, o desempenho social corporativo precisa ser entendido de
modo multidisciplinar (AGUINIS; GLAVAS, 2012) em relagdo aos fatores que ndo sédo
ligados a empresa, mas que a afeta (MAIGNAN; RALSTON, 2002; MARGOLIS; WALSH,
2003).

Acredita-se que a evidenciacdo de informacbes em RSC e afetada também por
diferentes setores de atuacdo. Para Clarke e Gibson-Sweet (1999), os setores da industria
ligados com fatores ambientais, como as firmas de fornecimento de energia, saneamento
basico, mineracao e siderurgia, bem como a industria do petroleo e gas, de papel e celulose,
farmacéutica e quimica tendem a emitir mais informacdes de sustentabilidade em detrimento
da industria alimenticia e de higiene pessoal (MICHELON; PILONATO; RICCERI, 2015).
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A escolha dos paises se justifica, a principio, por sua importancia na economia global.
Atualmente, as empresas dos paises emergentes, representados pelos BRICS, competem com
0s paises desenvolvidos por espago na economia global ao propor uma reducdo de precos de
mercado. Nessa situacao, o Brasil € a 9% maior economia do mundo com base nos dados do
Produto Interno Bruto (PIB) e o Reino Unido a 5% maior economia. O primeiro pais possui um
PIB de US$ 2,14 trilndes e o segundo de US$ 2,94 trilndes (FUNDO MONETARIO
INTERNACIONAL, 2018).

Apesar da robustez dos seus PIBs, o Brasil e 0 Reino Unido possuem caracteristicas
distintas quanto ao seu crescimento econémico. Em 2007 e 2008, o Brasil apresentou um
favoravel crescimento econémico, como uma leve recessao em 2009 de 1%. A partir de 2010,
o0 crescimento do pais € instavel, com grandes oscilagdes. Em 2014, o crescimento € quase
nulo e a partir deste ano tem decréscimos com uma leve melhora no ano de 2017. O Reino
Unido teve um leve crescimento em 2007 com decréscimo em 2009 e uma forte recuperacdo
em 2010. A partir deste ano, 0 pais possui crescimentos positivos, apenas com uma queda em

2012, provavelmente pela Crise da Unido Europeia, em 2011.

Além disso, as diferengas no nivel de desenvolvimento socioecondmico entre 0s paises
sdo enormes. Segundo dados da Organizacdo das Nacdes Unidas (ONU), em 2014 o Reino
Unido teve um indice de Desenvolvimento Humano (IDH) muito elevado, correspondendo a
0.91 (méaximo de 1), enquanto o Brasil teve um IDH de 0,75, que é considerado moderado.
Segundo o Coefiente de Gini da ONU, em 2010, o Brasil foi considerado a 14% nagdo mais

desigual do mundo, enquanto o Reino Unido ocupava a 1252 posicao.

As diferencas entre o Brasil e o Reino Unido ndo se limitam apenas por esses
indicadores de desempenho. Deve-se, portanto, entender como seus sistemas politico,
financeiro, educacional e trabalhista, isto é, seus Sistemas Nacionais de Negocios (SNN)
afetam a extensdo da divulgacdo em RSC em suas empresas do setor de utilidade puablica.
Dessa forma, os executivos devem entender como a dindmica do ambiente institucional afeta
as praticas organizacionais de sustentabilidade. Diante disto, foi formulada a seguinte

pergunta de pesquisa.

1.1 Pergunta de Pesquisa

Qual a influéncia dos ambientes institucionais do Brasil e do Reino Unido na
evidenciagdo da responsabilidade social corporativa das firmas atuantes no setor de utilidade
publica?
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1.2 Objetivos

1.2.1 Objetivo geral

O presente estudo busca analisar e encontrar indicios de relacfes entre a evidenciagdo
em RSC e o ambiente institucional do Brasil e do Reino Unido. Para que se possa atingir este

objetivo geral, 0 estudo possui 0s seguintes objetivos especificos.

1.2.2 Objetivos especificos

a) Comparar as praticas de evidenciacdo de informacdes socioambientais no Brasil e no
Reino Unido;

b) Delinear a influéncia da disclosure socioambiental sobre as caracteristicas ambientais
dos paises;

c) Estudar a relacdo entre divulgacdo de informacGes em RSC e a adogdo das diretrizes
da GRI;

d) Relacionar o ambiente institucional do Brasil e do Reino Unido com as préaticas de
gestéo socioambiental de suas firmas;

1.3 Justificativa

Primeiro de tudo, o estudo justifica-se pela importancia da problematica em RSC nas
firmas atuais. Existem pressGes institucionais e sociais que apelam por uma maior
transparéncia organizacional. Dessa forma, entende-se que a partir de contextos institucionais
diferentes, as empresas irdo adotas atitudes mais sustentaveis ou ndo. Em paises
desenvolvidos, como o Reino Unido, a RSC é um complemento para as regulamentacdes,
enguanto que em paises emergentes, como o0 Brasil, as empresas tém uma maior

independéncia para suas praticas em RSC (HILSON, 2012).

E observada uma lacuna entre estudos da RSC e o ambiente institucional. Existe uma
predominancia de estudos voltados para a analise de fatores em nivel organizacional, mas ndo
existem muitos estudos com uma abordagem multinivel (AGUINIS; GLAVAS, 2012). Dessa
forma, o estudo em questao buscara suprir essa lacuna ao tentar analisar, de modo simultaneo,

aspectos institucionais do pais emergente e desenvolvido na disclosure em RSC.
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A pesquisa sugere possiveis contribuicdes que os paises analisados podem oferecer
entre si, no sentido de melhorar a evidenciagdo em RSC em paises emergentes e
desenvolvidos. A pesquisa se justifica também ao contribuir para a literatura em RSC, ao
esclarecer que as praticas sustentaveis dos paises desenvolvidos podem ser voltadas para a
seguranga dos produtos e protecdo ambiental (JAMALI; MIRSCHAK, 2007), enquanto que
em paises em desenvolvimento estas praticas estariam ligadas a filantropia e reducdo da
pobreza (BOOZ & COMPANY, 2013).

Ademais, o estudo pretende inovar quanto a metodologia de analise de dados utilizada.
Pesquisas anteriores tém utilizado recursos como estatisticas descritivas e regressao linear
para apresentar os dados. Foram utilizadas técnicas estatisticas e aprendizagem automatica
mais sofisticada, como regressao de dados em painel e regressao logistica. As hipoteses serdo
testadas por meio do modelo linear hierarquico para comparar as empresas do Brasil e do
Reino Unido.

No que diz respeito as conclusdes, espera-se que os resultados possam melhorar a
compreensdo do ambiente institucional dentro das empresas, além de propor ideias de como
as firmas podem utilizar seus recursos financeiros e operacionais, de forma eficiente, na
evidenciacdo da RSC. Ademais, a pesquisa espera propor uma troca de contribuicdes entre 0s
paises analisados, ou seja, 0 que o Brasil e 0 Reino Unido podem aprender um com outro em

termos de praticas sustentaveis.
1.4 Estrutura do trabalho

Para a formulacdo tedrica e pratica, este estudo foi dividido em seis partes. Dessa
maneira, em termos de estruturacdo, o estudo esta organizado em seis capitulos. O primeiro
capitulo faz uma introducdo ao tema. Ele apresenta uma contextualizacdo do assunto a ser
abordado pelos seguintes capitulos. Além disso, apresenta-se a questdo de pesquisa, 0S
objetivos do estudo, a justificativa da tematica e como o trabalho esta estruturado.

Por sua vez, o segundo capitulo exibe o referencial tedrico, com enfoque nos seguintes
temas: conceitos e evolucdo do ambiente institucional, praticas contabeis de divulgacdo de
informacao as partes interessadas, a evolucdo da responsabilidade social corporativa, a funcéo
da RSC nas préaticas empresariais, importancia e fatores determinantes no disclosure em RSC.

Esse referencial serve de base para o entendimento dos resultados apresentados.
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O terceiro capitulo apresenta as caracteristicas metodoldgicas do estudo. Dessa
maneira, séo divulgados, com detalhe, aspectos sobre a tipologia da pesquisa, a definicdo da
populacdo e amostra utilizada e a forma de coleta de dados. Além disso, sdo apresentadas as
varidveis dependentes e independentes utilizadas, bem como os softwares estatisticos
empregados. Por fim, é exposto cada um dos métodos estatisticos e modelos conceituais

utilizados.

Em seguida, sdo mostrados os resultados do estudo no capitulo quatro. Nesse capitulo
é apresentada a estatistica descritiva dos dados do ambiente institucional do Brasil e do Reino
Unido e das empresas que compdem a amostra. Mas também, é apresentada a descri¢do de
cada uma das variaveis independentes do Sistema Nacional de Negocios. Na sequéncia, sdo
discutidos e evidenciados os dados para o teste t-student, a ANOVA, as andlises de variancia,

de regressdo multivariada e hierérquica.

No quinto capitulo se faz uma discussdo em relacdo aos dados apresentados no
capitulo anterior, confrontando-o0s com os pressupostos teoricos. Além de interpretar os dados
dos métodos estatisticos utilizados. Assim, é feito um quadro com o resumo das hipdteses e se

elas foram suportadas ou nao.

O dltimo capitulo da dissertagdo encerra a pesquisa com a conclusdo. E feita uma
retomada dos achados e das licGes aprendidas com este estudo, ou seja, 0 que o Brasil podera
aprender com o Reino Unido em termos de disclosure e vice-versa. Também foi possivel
elencar alguns problemas de pesquisa encontrados, bem como sugerir futuras pesquisas para a

area de responsabilidade social corporativa.
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2 REFERENCIAL TEORICO

Este capitulo é dedicado a abordagem tedrica necessaria para o entendimento da
pesquisa. Dessa forma, serdo apresentados e discutidos temas como a responsabilidade social
corporativa e sua evolugdo na historia, a disclosure em RSC e sua relevancia, a Teoria
Institucional, o Sistema Nacional de Negocios atuando na dindmica de RSC em paises

emergentes e desenvolvidos e, por fim, a apresentacao das hipoteses de estudo.
2.1 A Evolucéo da Responsabilidade Social Corporativa

O conceito de responsabilidade social corporativa tem evoluido durante os anos, dado
a diversas condigdes: pressdes sociais, ambiente institucional de cada pais e maior forga
econdmica das empresas. Durante os anos de 1930 e 1940, os autores comegaram a contribuir
para a literatura da area. Esse passo se inicia com o texto intitulado The Functions of the
Executive, de Chester Barnard em 1938. Em seguida, outros autores também trataram da RSC
em seus estudos, como J.M. Clark em Social Controlof Business de 1939 e Theodore Kreps
em 1940 com Measurement of the Social Performance of Business (CARROLL, 1999).

Nos anos 50, Howard R. Bowen publica o primeiro livro dedicado inteiramente a
RSC, intitulado de Social Responsabilities of the Businessman (1953). Esse livro
proporcionou o inicio do discurso em RSC na era moderna (LEE, 2008; PADGETT, 2011),
ao apresentar o tema de forma sistematica (CARROLL, 1979). No livro, o autor afirma que a
RSC ndo é o remédio de todos os problemas da sociedade, porém € uma préatica que precisa
ser incentivada nas firmas. Em seu livro, Bowen traz uma definicdo seminal do que é a RSC:
“It refers to the obligations of business men to pursue those policies, to make those decisions,
or to follow those line so faction which are desirable in terms of the objectives and values of
our society” (BOWEN, 1953, p. 6).

Outros importantes tedricos de RSC na década de 50 foram Eells com Corporate
Giving in a Free Society (1956), Heald com Management’s Responsability to Society: The
Growthof na ldea (1957) e Selekman com Moral Philosophy for Management (1959). J& no
ano de 1960, Keith Davis afirma que a RSC se refere as decisdes e acdes tomadas pelos
executivos que vao além interesses econémicos e técnicos das firmas. Apos a publicacdo de
seus estudos, Davis se tornou conhecido em RSC, especialmente por relacionar social
responsability e business power (CARROLL, 1999).
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No ano de 1962, o economista Milton Friedman considera que os estudos até o
momento sdo subversivos, uma vez que em sua Visdo o objetivo empresarial é fazer o maximo
de dinheiro possivel para os acionistas. Em 1963, no livro Business e Society, Joseph W.
McGuire afirma que a atuacdo das firmas vai além das obrigacfes econdmicas e legais. Para
ele, a empresa deve tomar interesse pela politica, cuidar do bem-estar da comunidade, bem
como da felicidade dos seus colaboradores. Carroll (1999) considera que sua defini¢do para

RSC é mais precisa que as anteriores.

Em 1966, Keith Davis e Robert Blomstrom langcam a primeira edi¢do do livro Business
and its Environment, onde eles definem a responsabilidade social corporativa como sendo a
obrigacdo que um gestor tem em pensar que suas decisGes podem afetar todo um sistema
social. Dessa forma, depreende-se que as decisfes de uma organizacdo, dependendo do seu
tamanho, podem afetar pessoas e suas estruturas sociais. Assim, cabe ao gestor pensar além da
visdo interna da empresa, mas também refletir sobre como suas atitudes podem modificar

habitos e consumos de uma populacéo.

Clarence C. Walton, em 1967, no seu livro de nome Corporate Social
Responsabilities, acredita que um ingrediente da RSC ¢ a taxa de voluntarismo. Ela acredita
que as organizacdes filantrépicas ndo medem diretamente o seu retorno econémico e que elas
contribuem muito para a proliferacdo da RSC. Em 1970, Morrell Heald escreveu o livro The
Social Responsabilities for Business: Companyand Community, 1900- 1960. Nesse livro, 0
autor dialoga com os outros textos publicados até entdo, na medida em que afirma que a RSC
tem forte relacdo com as politicas de atuacdo da empresa. Ela ainda acrescenta que os gestores

daquele periodo atrelavam a RSC com filantropia empresarial e relagdes com a comunidade.

Na visdo de Johnson (1971), ao invés de se esforcar apenas para atender as exigéncias
dos investidores, a responsabilidade empresarial busca atender outras partes interessadas,
como colaboradores, fornecedores, comunidade local e concessionarios. Ainda neste mesmo
ano, o autor George Steiner afirma em seu livro Business e Society que a empresa é uma
instituicdo fundamentalmente econdmica, mas que deve ter responsabilidade em ajudar a
sociedade a atingir seus objetivos basicos. Manne e Wallich (1972) definem que a RSC possuli
trés atividades basicas: definicdo dos objetivos, definicdo de atingir determinados objetivos e

o financiamento destes objetivos.

Em 1973, Eibert e Parket afirmaram que a RSC é uma adogdo voluntaria da empresa
para resolver problemas da vizinhanca, como discriminagéo social, poluicdo e meios de
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transporte. Em 1975, os autores Preston e Post admitem que preferem o termo Public
Responsability, uma vez que representa melhor a atuacdo do gerenciamento organizacional
em um contexto de vida publica. Diante disso, os autores contribuem para a revisdo da
literatura ao proporem que as empresas em Public Responsability atuam onde o publico ndo

chega, por possuir recursos limitados para atuar em todas as demandas sociais e ambientais.

Encontra-se outra definicdo para a RSC nos estudos de Fitch (1976). Para esse autor, a
RSC “is defined as these rious attempt to solve social problems caused whollyor in part by
the Corporation” (p.38). Na perspectiva desta autor, as empresas devem identificar os
problemas sociais que afetam a comunidade onde ela atua, e, em seguida, decidir qual ou
quais problemas atacar primeiro. Ele ainda explica que as empresas devem separar 0 que Sao
problemas sociais e 0 que ndo sdo. Ja em 1979, Carroll publica seu artigo na Academy of
Management Review e utiliza o termo Corporate Social Performance para integrar os pontos

de vista anteriores.

Consoante Carroll (1979), para a definicio da RSC deve ser levado em conta
responsabilidades econémicas, legais, éticas e discricionarias. Vale ressaltar que as quatro
categorias sdo complementares e ndo mutuamente exclusivas. A responsabilidade econémica
é o fundamento das empresas, pois é através da venda de produtos e servicos que a empresa
pode dar continuidade a suas acGes. J& a responsabilidade legal € a capacidade da empresa
sequir as leis e regulamentagdes do setor em que a empresa atua. Em seguida, a
responsabilidade ética é o comportamento esperado pela empresa diante das pressdes sociais.
E, por fim, a responsabilidade discricionaria é definida como as agdes filantropicas que a
empresa realiza (CARROLL, 1979).

Dessa forma, Carroll (1979) compreende que a empresa deve dar retornos financeiros
para 0 proprietario e acionistas (responsabilidade econdmica), agindo de maneira legal, ou
seja, dentro dos regulamentos (responsabilidade legal), fazendo o que é correto e justo
(responsabilidade ética) e contribuindo com atitudes filantropicas (responsabilidade
discricionéria). Assim, ele considera que “The social responsibility of business encompasses
the economic, legal, ethical, and discretionary expectations that society has of organizations

at a given point in time” (p.500).

Jones (1980) define RSC como a nocdo de que as firmas tém uma obrigacdo com
partes interessadas (clientes, colaboradores, fornecedores, comunidades), que ndo sdo 0s
acionistas. Para o autor, a RSC vai além do que estd prescrito por lei ou contrato social.
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Assim, as préticas em RSC devem ser adotadas voluntariamente. Em 1982, Dalton e Cosier
criam uma matriz 2x2 para apresentar as quatro faces da responsabilidade social. Para eles, a
firma pode ser enquadrada em quatro categorias (chamadas de A, B, C ou D), a depender do
seu grau de responsabilidade e legalidade. Eles concluem que a célula mais apropriada para a

empresa seguir em relagdo a RSC ¢é a legal-responsavel.

Wartick e Cochran (1985) contribuem com o modelo de Carroll (1979). Os autores
apresentam a evolucdo do modelo tridimensional da RSC com outras caracteristicas, como
integracdo da responsabilidade, capacidade de resposta e questdes sociais. Epstein (1987)
acredita que RSC se relaciona com as decisfes organizacionais para resolver problemas
especificos da comunidade. O autor ainda apresenta o termo Corporate Social PolicyProcess

para definir as etapas da resposta social corporativa e da ética empresarial.

Nos anos 90, iniciou-se a expansdo de grandes empresas para mercados emergentes,
especialmente por esses mercados terem atrativos regionais, como méo de obra barata e
matéria prima abundante. Diante desse panorama, foi importante desenvolver o conceito de
RSC com praticas sustentaveis e que mostrasse aos consumidores outro lado da moeda: um
lado mais filantrépico. Isso representou um dos desafios gerenciais da recente historia da
Administracdo (SROUR, 2000), uma vez que as expectativas da sociedade em relacdo as
firmas aumentaram ao mesmo tempo em que a confianca nessas instituicbes diminuiu
(GRIESSE, 2003).

Em 1991, Carroll procura expressa o conceito de RSC em formato piramidal. Ele
afirma que a responsabilidade filantropica pode ser atingida, na medida em que a organizagédo
contribui para os recursos na comunidade e melhora a qualidade de vida das pessoas. A
responsabilidade ética pode ser atingida ao fazer as coisas certas e justas. A responsabilidade
legal pode ser alcancada através da obediéncia as leis e regulamentos, enquanto a

responsabilidade econdmica se consegue sendo lucrativo e sustentavel.

No mesmo ano, Wood (1991) cria um Modelo de Desempenho Social Corporativo em
seu artigo de titulo Corporate Social Performance Revisited. O modelo proposto contempla
0s principios da responsabilidade social corporativa, 0s processos de responsividade social e
os resultados de desempenho social corporativo. Os principios da RSC é dividida em 3 niveis:
no nivel institucional, no nivel organizacional e no nivel individual. O nivel institucional se
refere a legitimidade, o nivel organizacional se refere com a preocupacdo publica e o nivel
individual se refere com as atitudes dos gestores estratégicos.
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Swanson (1995) apresenta 0 Modelo de Desempenho Social Corporativo Reorientado,
que tem como apoio 0 modelo de Wood (1991). Ele acredita que a ética nos niveis individual,
organizacional e da sociedade pode favorecer a integracao entre 0s macro principios da RSC,
0s micro principios da RSC, a cultura corporativa e os impactos sociais. Ja em 1997, Hopkins
(1997) apresenta indicadores para avaliar as organizacdes a nivel de RSC. Esses indicadores
sdo agrupados em 3 niveis. O nivel 1 estdo os principios da RSC, como legitimidade e
responsabilidade publica. No nivel 2 estdo o gerenciamento de stakeholders e percepgdes
ambientais e sociais. J& no nivel 3 estdo os resultados e acGes em RSC e os efeitos

institucionais externos.

Sucessivamente, outros autores contribuem com o desenvolvimento da teoria da RSC
com suas modelagens. Enderle e Tavis (1998) apresentam o Modelo Dimensional das
Responsabilidades, que analisa as responsabilidades empresariais a partir de trés vertentes:
econdmica, social e ambiental. Arruda e Navran (2000) prop6em o Modelo de Navran para
avaliar o clima ético nas organizacdes em dez indicadores. Ainda no mesmo ano, Quazi e
O’Brien (2000) difundem o Modelo Bidimensional de Responsabilidade Social Corporativa.
Os autores acreditam que a responsabilidade de uma empresa pode ser classificada em restrita
e ampla. A visdo restrita é a visdo de que 0 objetivo Unico da empresa é a lucratividade, ja a

visdo ampla é aquela que atua em questbes como filantropia e meio ambiente.

Schwartz e Carroll (2003) apontam o Modelo de Trés Dimensdes da Responsabilidade
Social Corporativa, reexaminando as contribuicdes anteriores propostas por Carroll
(1979,1991). Nesse estudo, eles afirmam que a piramide de Carroll (1991) ndo é adequada
para visualizar as relacdes entre os quatro elementos do modelo, pois pode ser interpretado
como um modelo de hierarquias entre as responsabilidades, o que ndo é. Dessa maneira, 0s
autores apresentam a abordagem dos trés dominios da RSC: econémico, legal e ético, como

evidencia a Figura 1.
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Figura 1 — Modelo dos trés dominios
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Legal

Fonte: Schwartz e Carroll (2003)

O modelo é representado na forma de diagrama de Venn e possui trés dominios,
subdivididos em sete categorias distintas. O dominio econémico representa as praticas
corporativas que geram impactos econdémicos positivos. O dominio legal representa as acoes
empresarias em relacdo as normas, leis e principios legais. Schwartz e Carroll (2003)
acreditam que essa esfera pode ser repartida em: conformidade legal, evitamento de litigios e
antecipacdo da lei. E o dominio ético representa as responsabilidades éticas da firma, que as

partes interessadas esperam.

Schwartz e Carroll (2007) apresentam o0 modelo VBA para o entendimento da RSC. O
construto valor (value) refere-se a oferta de produtos e servigos aos consumidores, alcangando
0s objetivos econdmicos da firma e evitando dados a sociedade. O construto equilibrio
(balance) representa atender aos interesses conflitantes dos stakeholders e ndo-stakeholders.
Ja o construto Responsabilidade (accountability) refere-se as acdes empresariais que afetam
outras pessoas. O modelo VBA, assim como o modelo dos trés dominios, é apresentado na
forma de diagrama de Venn, como mostra Figura 2.
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Dessa maneira, a responsabilidade social corporativa pode ser entendida como a

capacidade das firmas, além do compromisso econémico com o0s acionistas, de honrar

também com compromissos éticos perante a legislacdo e compromissos sociais e ambientais,

através de préaticas de sustentabilidade. Existem cinco formas de responsabilidade social

corporativa: codigos de conduta, certificacdo de produtos sustentaveis, normas de gestdo,
investimento socialmente responsavel e evidenciacdo de RSC (EUROPEAN COMMISSION,

2004).

O Quadro 1 apresenta a contribuicdo de cada autor para a evolucdo histérica da teoria

da responsabilidade social corporativa.

Quadro 1 — Resumo das definicGes de RSC

Autor

Definicdo

Bowen (1953)

A responsabilidade social corporativa se refere a obrigacdo do
empresario com propdsitos politicos e a proporcdo de valor para
nossa sociedade.

Davis (1960)

A RSC compreende as decisdes tomadas pelos executivos que
vao além dos interesses econdmicos e técnicos da firma.

McGuire (1963)

As acles tomadas em relacdo ao cuidado e bem-estar da
comunidade, bem como a preocupacdo com a felicidade dos
empregados caracterizam a responsabilidade social empresarial.

Davis e Blomstrom
(1966)

A RSC ¢ a obrigacdo que um gestor tem em pensar que suas
decisdes podem afetar todo um sistema social.

Walton (1967)

A responsabilidade empresarial ira ser determinada pela taxa de
voluntarismo das organizacoes.
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Johnson (1971) Ao invés de se esforcar apenas para atender as exigéncias dos
investidores, a RSC busca atender todas as partes interessadas,
como colaboradores, comunidade local e fornecedores.

Manne e Wallich A RSC ira ser alcancada se 0s gestores se preocuparem como a
(1972) definicdo dos objetivos, a definicdo de atingir determinados
objetivos e o financiamento destes objetivos.

Eibert e Parket A RSC é uma adocdo voluntaria da empresa para resolver
(1973) problemas da vizinhanga, como discriminacdo social, poluicéo e

meios de transporte.

Preston e Post A responsabilidade empresarial designa a atuacdo das firmas,

(1975) aonde o setor publico ndo chega, uma vez que 0S recursos sao
limitados.

Fitch (1976) A RSC é a tentativa de resolver problemas sociais, muitos destes
causados pela propria atuacdo da corporacao.

Carroll (1979) A responsabilidade social é um conjunto formado por
responsabilidades econémicas, legais éticas e discricionarias.

Jones (1980) A RSC é a obrigacdo da firma com as partes interessadas
(fornecedores, clientes e midia), que ndo sdo 0s acionistas e
proprietarios.

Fonte: Elaborado pelo autor, 2018.

2.2 A Evidenciagdo em Responsabilidade Social Corporativa

Comumente, as acdes de responsabilidade social corporativa sdo evidenciadas aos
stakeholders internos e externos da organizacdo por meio dos relatérios de sustentabilidade ou
dos relatérios anuais. Assim, esses relatorios possuem uma ferramenta de comunicacdo, de
gestdo e transparéncia. A comunicacdo em RSC é considerada como positiva junto ao
mercado (CONCEICAO et al., 2011). Dessa forma, a firma objetiva mais investimentos,

vendas, crescimento financeiro e legitimidade de suas atitudes (TANG; LI, 2009).

A responsabilidade social corporativa € um tema crescente nas firmas de todo o
mundo. Waller e Lanis (2009) e Tschopp, Wells e Barney (2012) afirmam que as empresas
comecam a divulgar informagfes de RSC em seus relatérios anuais, junto com as informacdes
financeiras e econdmicas. Entéo, devido a aceitabilidade por parte dos stakeholders, precisou-
se formalizar as regras de divulgagéo, dando inicio a publicacdo do que se chama relatdrios de
sustentabilidade. Hoje, esses relatorios versam sobre ética, governanga, uso dos recursos
naturais, praticas sociais na comunidade em que a empresa atua, reutilizacdo de produtos,
investimentos na preservacdo ambiental, consumo e fonte de energia utilizada pela firma,
dentre outros aspectos. Ano ap06s ano, a qualidade dos relatérios melhora, sendo incorporados

novos aspectos sociais e ambientais.
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Vale ressaltar que o termo relatorio de sustentabilidade € uma expressdo abrangente e
pode ser considerado sinbnimo de outros vocabulos, como relatério de responsabilidade
empresarial, balango social, relatorio social, relatério ambiental, balango social corporativo,
relatorio anual de praticas sustentaveis e relatorio verde (GRI, 2011a; OLIVEIRA, 2013).
Dessa forma, o nome utilizado para reportar as agdes de sustentabilidade varia de empresa
para empresa. Porém, todas elas tém um objetivo comum: garantir uma maior transparéncia

para todas as partes interessadas na atuacdo da firma.

A comunicacdo em RSC representa o cumprimento do contrato social, na medida em
que as organizagdes atendem aos anseios da sociedade (FAROOK; LANIS, 2005). A
comunicacdo de informacdes socioambiental pode cumprir um codigo de conduta ou ser de
modo voluntario (GRAY; HOURY; LAVERS, 1995). Gamerschlag, Moller e Verbeeten
(2011) argumentam que o nivel de divulgac&o varia de acordo com caracteristicas peculiares,
como o tamanho da empresa. Espera-se que empresas de grande porte possuam stakeholders
mais fortes e em maior quantidade, quando comparado a empresas de menor porte (FIFKA,
2013).

Esse mesmo autor acredita que a rentabilidade, o setor de atuacdo, pressdes dos
stakeholders e regulamentacdo podem influenciar as praticas de RSC. Nessa perspectiva,
Matten e Moon (2008) acreditam que a evidenciacdo € diferente de acordo com o contexto.
Para isso, eles identificaram dois modelos de RSC: o explicito e o implicito. Eles consideram
que o lado explicito é constituido por aspectos relacionados ao lado social e ambiental da
firma, que ndo esta relacionado a funcdo fim da empresa. Ja o lado implicito é constituido

pelos requisitos obrigatorios em prol dos stakeholders.

Consoante Golob e Bartlett (2007), a divulgacdo da RSC é classificada em trés
tipologias: obrigatdria, solicitada e voluntaria. A primeira refere-se a divulgacédo obrigatodria,
ou seja, quando o Estado regulamenta e propde critérios para a evidenciacdo da RSC. Dessa
maneira, a informacdo de sustentabilidade seria mais constante e padronizada entre as
empresas. Esse tipo também iria reduzir os custos de transacgéo e delimitar as expectativas das
partes interessadas. E evidente que uma maior padronizacdo dos relatorios contribuiria para
que as empresas menos transparentes em RSC pudessem se adequar os padrdes de divulgagéo

das empresas mais transparentes.

A divulgagdo voluntéria apresente um contetdo voluntario nos relatorios. Assim, as
organizacgBes divulgam informagfes em RSC voluntariamente e seguindo seus proprios
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critérios. Dessa maneira, se a organizacdo quiser ocultar informagdes que a coloque em
desvantagem competitiva, ela podera fazer isso. De modo contrério, ela pode publicar mais
informacdes que retrate uma visdo positiva. A divulgacdo voluntaria pode levar as firmas a
mostrar sua melhor imagem a sociedade. E a divulgacdo solicitada considera que existem

organismos que criam indicadores para auxiliar as firmas na divulgagéo.

Existem varios esforcos internacionais para o estabelecimento de normas e critérios de
divulgacdo em RSC. Algumas dessas normas, rankings e codigos de divulgacdo sdo: normas
AA1000, do Institute of Social and Ethical AccountAbility, norma Internacional Social
Accountability 8000 (SA-8000), da Social Accountability International, série 1SO14000,
norma 1SO26000, da International Organization for Standardization, Indicadores Ethos, Dow
Jones Sustainability Index, FTSE4Good, SustainAbility’s list of the 100 best sustainability
reports, World Business Council for Sustainability Development (WBCSD), UN Global
Compact, KPMG Sustainability Reporting Survey of CSR Reporting e Global Reporting
Initiative (GRI).

Foi lancada em novembro de 1999, a A1000, que é uma norma de accountability. Ela
foi a primeira norma na gestdo de responsabilidade social corporativa, voltada para
contabilidade e auditoria. Essa norma primeiramente foi pensada por varias organiza¢des com
0 apoio do Institute of Social and Ethical Accountability (ISEA), sediado em Londres. A
AA1000 une os valores e metas organizacionais para realizar a comunicacdo em RSC. A
AA100 € um padrdo com foco no processo. Assim, as empresas poderdo ter um guia de como

gerenciar a accountability e o desempenho social corporativo.

Social Accountability 8000 foi criada para garantir direitos trabalhistas, especialmente
de paises subdesenvolvidos. Grandes empresas se instalavam em paises mais pobres, para se
apropriar da mao de obra mais barata e de fornecedores de matéria prima. A SA8000 enfatiza
0 uso dos sistemas de gestdo para o aperfeicoamento continuo. Essa norma possui nove
requisitos como: trabalho infantil, trabalho forcado, salde e seguranca, liberdade de
associacdo e negociacao coletiva, discriminacdo, praticas disciplinares, horario de trabalho,
remuneracdo e sistemas de gestdo. A empresa pode ganhar a certificagdo da SA8000 se
observar esses nove requisitos. Além disso, a firma precisa ter fornecedores éticos e

participacao de funcionarios no processo de tomada de decis&o.

A 1SO14000 é uma norma elaborada pela International Organization for
Standardization, para servir como guia da gestdo ambiental nas organiza¢Ges publicas e
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privadas. Essa norma trata de assuntos como melhoria continua, aspectos e impactos
ambientais, sistema de gestdo ambiental, desempenho ambiental, politica ambiental e meta
ambiental. Além disso, ela busca avaliar os impactos ambientais do produto atraves de todo o
seu ciclo de vida, ou seja, desde a extracdo da matéria-prima até a eliminacéo/descarte. Dessa
maneira, quando a empresa decide implementar a 1ISO14000, ela pode receber um certificado
para atestar a sua responsabilidade perante a sua utilizagcdo dos recursos naturais.

A 1S0O26000, lancada em Genebra, é considerada a primeira norma sobre
responsabilidade social corporativa. Ela serve como um norte para a atuagdo das empresas
sobre sete principios ambientais: responsabilidade, transparéncia, comportamento ético,
consideracdo pelas partes interessadas, legalidade, normas internacionais e direitos humanos.
A versdo final da 1ISO26000 foi publicada em 2010. Vale ressaltar que essa norma néo oferece
certificagdo para firmas, seu uso é voluntario. Dessa maneira, a 1SSO26000 trata-se do
engajamento da empresa para 0s aspectos socioambientais.

Indicadores Ethos é uma ferramenta de auxilio na divulgacdo de informacgdes em
responsabilidade social empresarial. O questionério de indicadores é formado por sete temas,
como valores, transparéncia e governanga, publico interno, meio ambiente, fornecedores,
consumidores e clientes, comunidade e governo e sociedade. Cada indicador possui uma
estrutura de divulgacdo, que pode ser indicadores de profundidade, indicadores binarios e
indicadores quantitativos. O numero que utiliza os indicadores Ethos vem aumentando
gradativamente. Em 2000, apenas 71 empresas brasileiras utilizavam essa ferramenta. J& em
2007, 852 empresas de todo Brasil utilizavam os indicadores Ethos na divulgacdo de
relatérios (ETHOS, 2018).

Dow Jones Sustainability World Index é um indice que agrupa empresas lideres em
sustentabilidade de acordo com seu desempenho financeiro. J& o FTSE4Good avalia a
performance da empresa em relacdo a critérios como meio ambiente, direitos humanos,
trabalho, padrdes de trabalho da cadeia de suprimentos, anticorrupcdo e mudancas climaticas.
Diante disso, as empresas devem seguir uma conduta favoravel de sustentabilidade para ser
incluidos no FTSE4Good. FTSE4Good exclui automaticamente empresas de tabaco,

fabricantes de armas, empresas envolvidas com mineracao e processamento de uranio.

SustainAbility’s list of the 100 best sustainability reports é uma lista com a pontuacgao
das cem melhores empresas em relacéo a divulgacdo das acGes em sustentabilidade. O World
Business Council for Sustainability Development (WBCSD) é um grupo composto por 180
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empresas que contribuem para a transicdo para um mundo sustentavel. No Brasil, o WBCSD
é representado pelo Conselho Empresarial Brasileiro para o Desenvolvimento Sustentavel
(CEBDS). As empresas integrantes desse conselho sdo convidadas a entrar e devem investir

constantemente em programas sociais.

UN Global Compact é uma acdo da Organizagdo das Nacdes Unidas (ONU) para o
Desenvolvimento Sustentavel e busca uma relacdo benéfica entre sociedade e empresas. Esse
pacto € composto por dez principios e € puramente voluntario. Ele tem como base a
Declaracdo Universal dos Direitos Humanos. Os dez principios abrangem questdes como
direitos humanos, préticas laborais, protecdo ambiental e anticorrup¢do. KPMG Sustainability
Reporting Survey of CSR Reporting é um relatério anual da empresa holandesa KPMG que

faz pesquisas sobre a RSC em nos paises do G20.

Global Reporting Initiative (GRI) é uma organizacdo sem fins lucrativos, que é lider
global na organizacdo de diretrizes para os relatérios de sustentabilidade. Essa organizacao
tem como objetivo tornar a préatica padrdo de relatdrios, fornecendo orientacGes as firmas. As
Diretrizes de Elaboracdo dos Relatérios de Sustentabilidade consistem de principios para
definicdo e qualidade do relatorio, alem de orientagcbes e indicadores de desempenho.
Qualquer empresa, independente do seu tamanho ou setor pode publicar relatérios de
sustentabilidade (GRI). Assim, a GRI auxilia as firmas a evidenciar suas acdes ambientais,
econdmicas e sociais (MONEVA; ARCHEL; CORREA, 2006).

2.2.1 A Importancia da evidenciacdo em Responsabilidade Social Corporativa e 0s

stakeholders

A expressdo inglesa stakeholder tornou-se recorrente nos textos de administracdo do
Brasil a partir de meados dos anos 1990 e hoje praticamente ndo &€ mais traduzido
(BARBIERI; CAJAZEIRA). Ao analisar o termo, percebe-se que ele é composto por duas
palavras: stake e holder. Stake significa parte e holder aquele que possui. Assim, pode-se
compreender que os stakeholders s&o aquelas partes interessadas na atuacdo da empresa.
Stakeholder é o grupo de individuos que pode afetar ou ser afetado pela atuacdo das firmas
(FREEMAN, 1984).

Consoante Oliveira (2013), os stakeholders sdo entidades com legitimidade para
reivindicar as agdes empresariais, como clientes, empregados, governo, ONGs e fornecedores.

Phillips (2003) afirma que os stakeholders possuem obrigagdes morais com a empresa, bem
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como a empresa possui obrigagbes morais com seus stakeholders. O autor acredita que o
administrador é o individuo capaz de gerenciar os stakeholders de uma firma. Também ¢é
funcdo do administrador traduzir as demandas dos stakeholders em objetivos organizacionais
(FREEMAN et al., 2010). Independentemente do tamanho da empresa, seus administradores

podem atuar na conducéo do bem-estar de seus stakeholders.

Clarkson (1995) considera que as empresas possuem stakeholders primarios e
secundarios. Os primarios sdo aqueles que atuam diretamente sobre a natureza da
organizacdo, sem eles a empresa ndo sobreviveria, como fornecedores e clientes. Enquanto
que os secundarios afetam as acBes da empresa, porém ndo interferem diretamente nas

transagdes, como a midia.

As organizagdes, que em outrora, foram institui¢des voltadas essencialmente para o
lucro, passam a refletir sobre os impactos de sua atuacdo na sociedade (BARBIERI;
CAJAZEIRA, 2012). Diante desse contexto, muitas empresas possuem poder econdmico
maior do que alguns paises e suas decisdes impactam significativamente 0 meio ambiente
(OLIVEIRA, 2013). Por isso, as empresas precisam adotar praticas de responsabilidade social

corporativa para cumprir com as obrigacdes legais e de altruismo social.

Diversos autores tem contribuido para a evolugdo do conceito de RSC, entre eles
Bowen (1953) com o livro de titulo “Responsabilidades Sociais do homem de negbcios”, e
por conseguinte, os estudos de Davis (1960), Carroll (1979), Freeman (1984) e Jones (1995).
A RSC reune preocupacdes econdmicas, legais, éticas e discricionarias (CARROLL, 1979)
para promover o desenvolvimento sustentavel (JAMALI e MIRSHAK, 2007), atendendo as
partes interessadas na atuacdo da firma (FREEMAN, 2010). No entanto, é diagnosticado que
a RSC ndo e uma atividade de filantropia, mas sim uma parte estratégica da empresa.

O modelo da RSC foi proposto por Carroll (1979), mas vem sofrendo mudangas nos
ultimos anos por Wartick e Cochran (1985) e Wood (1991). Este modelo de Carroll (1979) e
Schwartz e Carroll (2003) apresentam o aspecto tridimensional da RSC: o dominio ético, o
dominio legal e o dominio econdmico. O dominio ético representa 0 comportamento que a
sociedade espera da empresa, o dominio legal representa o cumprimento das legislacbes e
normais e o dominio econémico é a finalidade da empresa, ou seja, garantir sua continuidade
(CARROLL, 1979).
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Em vista disso, é verificada a importancia dos esfor¢os empresariais para garantir a
completude do modelo tridimensional da RSC. Existem cinco modos de a empresa atuar em
RSC (EUROPEAN COMMISSION, 2004), entre eles a divulgacdo dos relatérios com
praticas em RSC. Assim, aumenta as pressdes para que as firmas publiquem suas condutas e
conquistas em préticas sustentaveis (GRECCO et al., 2013). Para Oliveira (2013), a interacdo
entre firma e stakeholders se faz por suas estratégias de comunicacdo, uma dessas é 0

relatério de sustentabilidade.

Nos ultimos anos, o volume de relatérios divulgados pelas empresas tem aumentado.
Os relatorios tem tido maior qualidade nas informagdes com gréficos incrementais e
informacdes qualitativas (WALLER; LANIS, 2009). Eles funcionam como uma prestacdo de
contas no ambito socioambiental aos stakeholders (GRAY; HOURY; LAVERS, 1995;
WALLER; LANIS, 2009). Entende-se também que esses documentos sustentam estruturas
ideoldgicas, em que a empresa acredita. Gamerschlag, Moller e Verbeeten (2011) e Pinheiro

et al. (2016) acrescentam a importancia dessa transparéncia para a estrutura acionaria.

N&o existe uma estrutura fixa para a evidenciacdo em RSC através dos relatorios. No
entanto, os relatérios que seguem as diretrizes da Global Reporting Initiative (GRI) vém se
tornando frequente no mundo corporativo desde 1980 (OLIVEIRA, 2013). Estudos, como o
de Soares et al. (2016), mostram uma relacdo estatisticamente positiva entre a divulgacéo pela
GRI e a melhor qualidade da informacdo em RSC. Outros estudos acompanham a tendéncia
de avaliar a qualidade da divulgacdo em RSC, como Cardoso, De Luca e Gallon (2014),
Almeida et al. (2015), Pinheiro et al.(2016).

O GRI apresenta diretrizes a serem seguidas pela empresa no momento da divulgacéo
em RSC. Seu formato busca contemplar as trés dimensfes da sustentabilidade: econdmica,
social e ambiental através de seus indicadores (MONEVA; ARCHEL; CORREA, 2006).
Como apresentado, diversos estudos mostram a relacdo da publicacdo segundo a GRI e 0
desempenho social corporativo. Entretanto, outro aspecto influencia o desempenho em RSC
da firma: o ambiente institucional. Assim, o perfil do pais é um fator explicativo para as
diferengas entre praticas de RSC (GJsLBERG, 2009).

Evidenciar informacdes em RSC possibilita uma maior transparéncia da empresa com
seus stakeholders. Além de que a divulgacéo legitima as atividades das empresas, constroi
uma visdo altruista da organizagdo, atender as expectativas dos consumidores mais exigentes
e pode melhorar o aspecto financeiro, ja que o investidor pode tomar uma decisdo com base
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em outras informagdes, ndo apenas da andlise dos indicadores financeiros e econémicos.
Dessa maneira, isso pode ter um impacto positivo no preco de suas acgdes. Contudo, a

divulgacdo em RSC apresenta custos diretos e indiretos para firma.
2.3 A Teoria Institucional e o Sistema Nacional de Negdcios (SNN)

A Teoria Institucional surgiu no fim do século XIX e é considerada até hoje um tema
multidisciplinar, uma vez que percorre o ambiente de diversas areas, como ciéncia politica,
economia, sociologia, administracdo e contabilidade. Ela fornece uma visdo complexa das
organizag0es, uma vez que investiga como as pressdes normativas, por exemplo, o Estado
pode influenciar a atuacdo das firmas. Dessa maneira, a Teoria Institucional é o produto da
emaranhado de corpos teoricos, que fornece uma visdo complexa das organizacGes
(ZUCKER, 1987). No entanto, as contribuicdes da Teoria Institucional ndo se limitam apenas
ao campo organizacional (TOLBERT; ZUCKER, 1998). Isso quer dizer que, a Teoria

Institucional também pondera sobre os fatores do ambiente externo.

Na area das ciéncias sociais March e Olsen (1984), Brunsson e Olsen (1993) e Olsen e
Peters (1996) contribuiram para o desenvolvimento da Teoria Institucional. Ja no ambito da
economia, North (1990), Alston, Eggerston e Norte (1996) e Khalil (1995) e da sociologia,
DiMaggio e Powell (1991), Scott (1995) e Zucker (1987) tiveram parte nas abordagens

institucionais.

As firmas sdo levadas a incorporar praticas institucionalizadas na sociedade, para
aumentar sua legitimidade e suas perspectivas de sobrevivéncia (MEYER; ROWAN, 1977).
N&o obstante, deve-se compreender que a teoria ndo € um conjunto de proposicdes que tem
foco na anélise organizacional (TOLBERT; ZUCKER, 1998). Dias Filho (2003) sugere que a
teoria institucional explica a estrutura e o funcionamento das firmas como uma realidade
socialmente construida. As organizaces agem em funcdo de regras, procedimentos, crencas e

valores predominantes em determinado contexto.

O conceito de instituicdo vem sendo empregado ha diversos anos por socioldgicos e
outros campos de estudo. Instituicdo se tornou uma palavra-chave dentro de discussoes
politicas e cientificas recentes (ANKARLOO, 2002). Existem algumas definicbes para o
termo, dentre estas a de Hughes (1936). Este autor acredita que as instituicbes sé&o
empreendimentos sociais empregados de maneira permanente. Ademais, 0 autor observa as

instituicbes como fendmenos sociais. J& na visdo de Selznick (1972), as instituicdes
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representam a expressdo estrutural da acdo racional. Ainda segundo o autor, institucionalizar é

a atribuicéo de valor a organizacdo, realizada pelo lider da organizagéo.

Para March e Olsen (1989), as institui¢es sdo formadas por elementos formais, como
regras, costumes, rotinas e héabitos e elementos informais, como cultura e fatores
comportamentais. As instituicbes consistem de estruturas formais, como constituicoes, leis e
direitos de propriedade e de estruturas informais, como sancdes, tradi¢fes, costumes e codigos
de conduta. (NORTH, 1990). O autor também acredita que as instituicGes provem a estrutura

de incentivo de uma economia.

Conforme Scott (1995), as instituicbes sdo estruturas e atividades cognitivas,
reguladoras e normativas. As instituicdes sao mecanismos de resolucao de conflitos com base
em regras e punicGes. Dessa maneira, o controle coletivo é exercido (COMMONS, 1931).
Mitchell (1910) acredita que as instituicfes sdo habitos mentais que ganham aceitacdo geral
como normas de conduta. Para Williamson (1985), as instituicGes sdo firmas, mercados e

relacBes contratuais.

A Velha Economia Institucional (VEI) inicia com o artigo seminal de Thorstein
Veblen, Why is Economics not an Evolutionary Science, de 1898. (CAVALCANTE, 2014).
Nesse artigo, o autor afirma a existéncia de uma ciéncia econdmica que reconhecga 0 processo
evolutivo das instituicdes. Os principais autores desta corrente sdo Wesley Mitchell e John

Commons.

O velho institucionalismo defendia a ciéncia empirica, diferente das formulacGes
tedricas ortodoxas, baseadas em hipdteses irrealistas, fundamentadas em suposicGes
psicolégico-comportamentais que possuiam pouco contato com o funcionamento real da
economia (RUTHERFORD, 2001).

Consoante o velho institucionalismo econdmico, a instituicdo é o principal objeto de
andlise. A instituicdo € uma forma de pensar ou agir de algo que prevalece e permanece. Ela
estd inserida nos habitos de um grupo ou nos costumes de um povo. Assim, percebe-se o

carater social e cultural das instituigdes.

Ja a Nova Sociologia Institucional (NSI) considera que, para assegurar a sua
sobrevivéncia, a organizacdo precisa se conformar as normas sociais de comportamento
aceitavel, além de atingir niveis de eficiéncia produtiva. De acordo com DiMaggio e Powell

(1983), existem trés tipos de isomorfismo. O isomorfismo é um processo que forga as firmas a
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se modificarem, buscando se equilibrar as caracteristicas do ambiente em que ela atua. Por
exemplo, ao entrar em um contexto de atuacdo, a firma tende a buscar ganhar competéncias

e/ou perder algumas ndo necessarias, a fim de garantir sua sobrevivéncia.

O isomorfismo coercitivo é o resultado das pressbes formais e informais das
organizag@es por outras. Enquanto que o isomorfismo mimético € aquele em que a firma toma
um modelo a ser seguido em um cenario de riscos. Dessa maneira, ela tende a imitar outra
organizacdo que € lider na resolucdo de problema. Finalmente, o isomorfismo normativo é

entendido como as defini¢des, métodos e normas de uma profisséo.

O termo New Institutional Economics se tornou mais conhecido por volta de 1980,
depois de ter sido introduzido por Oliver Williamson, em 1975 (RICHTER, 2005). NEI (Nova
Economia Institucional) € uma escola de ideias influenciada pelo pensamento social liberal.
Nessa escola sdo tratados os conceitos de "sobrevivéncia dos mais aptos”, oferta e demanda,
marginalismo e fatores de producdo (ANKARLOO, 2002). O autor Richter (2005) listou 0s
campos de estudo que fazem parte da Nova Economia Institucional, dentre eles destacam-se
custo de transacéo e direito de propriedade (FURUBOTN; RICHTER, 1984 ; LANGLOIS,
1986; NABLI; NUGENT, 1989; HARRISS et al, 1995; DROBAK; NYE, 1997; CLAGUE,
1997) e economia evolucionaria (FURUBOTN; RICHTER, 1984 ; LANGLOIS, 1986).

O custo de transacdo ¢ “o custo de usar o mecanismo de precos” ou “o custo de se
levar uma transagdo adiante através de uma troca no mercado” (COASE, 1998). No
entendimento de Cavalcante (2014), os custos de transacdo sdo todos aqueles envolvidos
numa transacdo econdmica, como a pesquisa de precos, 0s contratos e o préprio conhecimento
do mercado. O artigo The Nature of the Firm, de Coase de 1937, iniciou a ideia de que toda
transagdo possui um custo. Ankarloo (2002, p. 19) afirma em seu artigo que "Transaction
costs were supposed to help explain institutions in history, but instead they are dependent
upon them". Os custos de transacdo estdo presentes em toda parte da firma, mas cabe aos

gestores saber minimiza-los, através da melhor alocacéo de recursos.

A Nova Economia Institucional deixa o pressuposto neocldssico da maximizacao da
utilidade pelos individuos, no entanto ela ndo abandona totalmente com a teoria econémica
neoclassica. Nessa perspectiva, menciona-se que a nova economia institucional explica
instituicbes capitalistas atraves de ferramental neoclassico. Essa abordagem teorica utiliza
instrumentos, como 0s arranjos institucionais de contratos e organizagbes em ambiente
competitivo, em que a gestdo é disciplinada pela pressdao competitiva dos mercados.
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Conforme, Bird e Smurker (2007), as empresas atuam em diferentes contextos
culturais e institucionais. Dessa maneira, as pressdes institucionais de cada pais podem
influenciar as praticas de sustentabilidade de suas empresas. Portanto, deve-se entender a
agenda do Sistema Nacional de Negocios (SNN). A teoria do SNN tem a capacidade de
explicar as diferentes praticas empresariais em diferentes contextos nacionais. Conforme
Brookes, Brewster e Wood (2005), a estruturagdo da empresa é um reflexo da trajetdria de

desenvolvimento institucional do pais em que ela esta inserida.

Nesse aspecto, as caracteristicas mais relevantes em um Sistema Nacional de Negdcios
é o sistema politico, financeiro, educacional e trabalhista e cultural (MATTEN; MOON,
2008). Os autores propéem um modelo no qual organizam a ideia de que a estrutura de
negocios influencia a natureza da empresa, 0s processos de mercado e os sistemas de
coordenacdo e controle. Também é entendido que o campo organizacional pode fazer a firma
a adotar préticas de isomorfismo. E tudo isso, pode ter um efeito nas formas de

responsabilidade social corporativa, seja ela implicita ou explicita.

As préticas de RSC explicitas sdo decisdes deliberadas, voluntérias e em muitos casos,
€ uma estratégia empresarial para mostrar uma imagem positiva perante os stakeholders, no
caso a divulgacdo de relatorios de sustentabilidade. Por outro lado, a RSC implicita €
resultado das obrigacGes do ambiente institucional da firma. Sdo préaticas que, em alguns

casos, ndo sdo evidenciados pela midia.
2.3.1 O Ambiente Institucional determinando as praticas organizacionais

Nos finais do seculo XIX tem inicio os estudos acerca da Teoria Institucional no
campo das Ciéncias Sociais. J& no século seguinte, o tema é constante também em outras
areas de estudo, como economia e politica, apoiadas nas pesquisas de Westley Mitchel, Emile
Durkheim e Max Weber (CARVALHO; VIEIRA, 2003). Hoje, no século XXI, a Teoria
Institucional tem contribuido para os estudos das préaticas organizacionais. Entende-se que 0s
resultados organizacionais ndo sdo apenas reflexos das capacidades humanas, mas também do

contexto econdmico e politico em que instituicdes estdo instaladas.

Nesse sentido, as instituicdes sdo entendidas como regras, normas e rotinas em um
meio social (MARCH; OLSEN, 1989; NORTH, 1990; MATTEN; MOON, 2008) que
fundamentam os elementos formais. Enquanto que os elementos informais sdo constituidos
pela cultura e fatores comportamentais dos individuos (DEEPHOUSE; NEWBURRY;
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SOLEIMAN, 2016). Assim, as instituicdes compdem as atividades cognitivas, reguladoras e
normativas que fiscaliza os aspectos comportamentais da sociedade (SCOTT, 1995).

Durkheim (2002) acrescenta que as instituicdes possuem valores internalizados.

O efeito do ambiente institucional nas firmas possibilitou observar as organizagdes por
outra vertente, diferente da concepcédo tradicional. As empresas, na concepcdo tradicional,
acreditavam que seu resultado era o reflexo racional e eficiente dos gestores (TOLBERT;
ZUCKER, 1998). Em contrapartida, hoje, as firmas sdo julgadas por suas interacdes politicas,
culturais, processos cognitivos e simbdlicos (QUINELLO, 2007), uma vez que sua atuagao
depende das estruturas simbolico-normativas de um contexto de referéncia (GOULART;
VIEIRA; CARVALHO, 2005). Dessa maneira, 0 ambiente institucional atua nos fatores
organizacionais (MEYER; ROWAN, 1977; DIMAGGIO; POWELL, 1983; SCOTT, 1987).

Diante disso, as organizagfes tém atuado em campos organizacionais diversos
(DIMAGGIO; POWELL, 1983). Assim, cabe o entendimento dos diferentes fornecedores,
consumidores, agéncias reguladoras e concorrentes para cada campo organizacional.
Greenwood et al. (2008) dedica-se aos estudos cross-national, isto €, o entendimento das
firmas dentro de diferentes campos organizacionais em diferentes paises. E entendido que

cada pais possui uma cultura Unica e isso afeta suas praticas organizacionais.

De fato, as organizagdes atuam em campos organizacionais diferentes, entretanto elas
recorrem ao processo de isomorfismo institucional (DIMAGGIO; POWELL, 1983). Esse
processo corresponde a capacidade de mudanca da firma para atender as caracteristicas do
ambiente institucional que ela atua. Como resultado, garantir a sua sobrevivéncia e obedecer
as pressdes isomorficas de cada sociedade (DELMAS, 2002; TEMPEL; WALGENBACH,
2007). Uma das pressdes isomorficas presente no contexto empresarial é a transparéncia em
responsabilidade social corporativa (RSC). Entdo, as firmas tem se esforcado para a adocao da

evidenciacdo em RSC através de suas politicas estratégicas de sustentabilidade.

2.3.2 O Ambiente Institucional e as praticas de RSC em paises emergentes e

desenvolvidos

Desde 1970, cientistas tém pesquisado sobre que fatores que podem determinar a
atuacdo da empresa em RSC. Contudo, esses fatores foram, especialmente, internos a
organizagdo, como o tamanho, o setor de atuacédo, endividamento e book-to-market (FIFKA,

2013). Entéo, ja que as empresas atuam em diversos contextos organizacionais (DIMAGGIO;
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POWELL, 1983), deve-se compreender a influéncia dos fatores externos, ligados ao ambiente
institucional de cada nacdo, em relacgdo as atitudes de responsabilidade social corporativa.

Nessa perspectiva, Campbell (2006) assume que as instituicdes nacionais sdo
responsaveis pelas diferencas transacionais nas atitudes em RSC. Assim, as praticas de RSC
podem ser comparadas em um contexto nacional, cultural e institucional (MATTEN; MOON,
2008) de paises emergentes e desenvolvidos. Entende-se que ambientes mais regulamentados
como o dos paises desenvolvidos, as firmas sejam motivadas a realizar uma divulgacédo maior
em RSC.

Consoante Scott (2008), as praticas em RSC pode ndo parecer significativas a curto
prazo, mas a longo prazo a RSC tem efeitos em muitas areas de uma organizacdo. Nos paises
desenvolvidos existem reinvindicagdes sobre as préaticas trabalhistas e prote¢cdo ambiental por
parte dos stakeholders. J& para os paises em desenvolvimento, as a¢des em RSC estdo
voltadas para a reputacdo da marca. Uma pesquisa realizada pelo Corporate Social
Responsability Monitor (2001) mostra que paises como o Reino Unido e o Canada tem
demonstrado uma postura condizente em RSC. A pesquisa também observou que o Brasil e a
india possuem demandas atenuadas para a RSC.

Além disso, esta mesma pesquisa revelou que em paises desenvolvidos o0s
consumidores se sentem fortes para boicotar uma marca por anos, ja nos paises em
desenvolvimento a acdo mais contundente, quando insatisfeitos com suas praticas ambientais,
é a critica nas suas relacdes sociais. Os estudos de Gunnarsson (1991) explicam que nos
paises em desenvolvimento os atores sdo excluidos dos grandes setores da sociedade. Diante
disso, as pessoas tém menos oportunidades sobre as decisbes do ambiente institucional do

pais.

Jamali e Neville (2011) acreditam que embora as praticas de responsabilidade social
corporativa sejam diferentes em cada pais, as praticas em sustentabilidade tém aumentado nas
empresas, seja de paises emergentes ou desenvolvidos. Os autores constataram também que as
acdes em RSC em paises subdesenvolvidos sdo motivadas por questfes altruistas de cunho
religioso. Diante disso, pode-se inferir a interferéncia de aspectos culturais na disclosure de
RSC.

Estudos como o de Pinheiro et al. (2016) encontrou que o sistema financeiro afeta a

dindmica em RSC. Além disso, De Castro et al (2016) encontrou relacGes estatisticas entre as

40



praticas de RSC e o ambiente politico. Ja De Moraes Menezes et al (2016) achou correlacdes

entre as melhores praticas trabalhistas e a divulgagdes de informagdes em sustentabilidade.
2.4 Hipoteses de estudo

A corrupc¢do € um dos maiores desafios para o desenvolvimento econdmico e social de um
pais (BANCO MUNDIAL, 2006). loannou e Serafeim (2012) acreditam que paises com
elevada taxa de corrupcdo, as empresas tendem a adotar mais préaticas antiéticas, como mao de
obra ilegal ou matéria prima ndo regulamentada. Entende-se que quanto maior o controle da
corrupgdo em um pais, mais as empresas podem atuar em prol a responsabilidade social
corporativa. Baughn, Body e Mclintosh (2007) afirmam que altos niveis de corrupcao
favorecem baixa transparéncia na evidenciacdo da RSC. Dessa maneira, apresenta-se como a

primeira hipotese de pesquisa:

H1: A evidenciacdo em RSC esta positivamente relacionada ao controle da corrupcéo por

parte dos paises.

A disclosure em RSC € maior em paises que dependem prioritariamente do
financiamento empresarial atraves do mercado de acBes do que paises que recorrem aos
financiamentos bancério (BALL, 1995; NOBES, 1998). Os estudos de Yang, Graig e Farley
(2015) mostram que a evidenciagdo em RSC de algumas empresas chinesas foi aumentada
apos o lancamento delas no mercado de acdes de Xangai. Entende-se que as informacdes de
RSC podem apresentar uma maior transparéncia aos stakeholders, bem como reduz o custo de
capital das empresas. Karagiorgos (2010) encontra uma relagdo positiva entre o desempenho
financeiro e a adocdo da sustentabilidade nas empresas gregas. Da mesma maneira, 0S
achados de Fiori, di Donato e 1zzo (2007) mostram uma relacdo positiva entre o desempenho
socioambiental e 25 empresas italianas em 2006 e o retorno sobre o patrimdnio liquido.

Depreende-se, portanto, que:

H2: A facilidade de acesso ao crédito em uma nagéo esta positivamente relacionada com a

evidenciagao social e ambiental.

A educacdo pode interferir nas praticas de RSC a medida que investidores com maior
nivel de educacdo sdo mais conscientes dos impactos ambientais. O estudo de Huang (2013)
mostra uma relacdo positiva entre a especializagdo educacional dos gestores estratégicos e o
desempenho social corporativo da empresa. Na mesma linha de pensamento, Greening e

Turban (2000) acreditam que investir em acdes de RSC € uma forma de atrair mao de obra
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qualificada. Os estudos de Chih, Chih e Shen (2010) mostram que paises com as melhores
escolas de gestdo apresentam também as melhores praticas de sustentabilidade em suas
empresas. A pesquisa deles investigou 520 firmas durante os anos de 2003, 2004 e 2005.

Assim, a pesquisa comprovara se:

H3: A qualidade do Sistema de Educacéo de um pais esta relacionada positivamente com a

extensao da divulgacdo em RSC.

As firmas serdo mais responsaveis ambientalmente se fizerem parte de sindicatos ou
associacOes de empregados (CAMPBELL, 2007). loannou e Sarafeim (2012) argumentam
gue a existéncia de mais sindicatos pode favorecer mais beneficios trabalhistas aos
empregados. Dessa forma, as empresas estariam mais engajadas com aspectos sociais, 0 que
influenciaria nas acdes em RSC. Os autores também acreditam que os sindicatos podem
favorecer a existéncia de um canal de comunicacdo entre a firma e os colaboradores.
Subramaniam (2015) encontrou que a diversidade de empregados pode levar a organizacdo a
ser mais transparente em RSC. O estudo deste autor revelou uma relacdo positiva entre
diretores estrangeiros e uma maior evidenciagcdo em RSC nas empresas de Bangladesh. Diante
disso, é possivel extrair a quarta hipétese de estudo:

H4: O disclouse em RSC é influenciado positivamente pela maior qualidade das relacdes
trabalhistas.

Diante da proposicao das hipdteses, foi construida a figura 3, em que relaciona as
hipoteses e suas relagcbes com o ambiente institucional do pais. Assim, o nivel institucional é
representado por quaro pilares (sistema politica, sistema financeiro, sistema educacional e
sistema trabalhista). Em seguida, no nivel intermediario esta representado o setor da inddstria
gue a empresa estd inserida. O tipo de inddstria desempenha um papel importante na
disclosure em RSC. A divulgagdo de informacdes em sustentabilidade difere do setor
manufatureiro para o setor de servicos (MCGUIRE et al., 2003; KOLK, 2003).

O setor manufatureiro divulga mais sobre comunidade local, seguranca e saude dos
colaboradores, ja o setor de petréleo e gas ocorre uma maior divulgacdo das informacoes
ambientais, como agua e energia (WADDOCK; GRAVES, 1997). Estudos anteriores
(LINDA; SCOTT, 1987; GRAY, 2002; NEWSON; DEEGAN, 2002; PARSA; DENG, 2008;
WANDERLEY, LUCIAN, FARACHE, DE SOUSA FILHO, 2008; BRANCO;
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RODRIGUES, 2008) encontraram uma relacdo positiva entre o tipo da inddstria e a

divulgacdo em RSC.

Figura 1 — Modelo tedrico de pesquisa
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3 METODOLOGIA

Este capitulo apresenta a metodologia utilizada na pesquisa. Em seu conteddo é
abordada a tipologia da pesquisa, a populacdo e a amostra com seus critérios de selecdo, o
detalhamento das variaveis dependentes e independentes, bem como as técnicas de anélise de
dados e 0 modelo conceitual empregado.

3.1 Tipologia da pesquisa

O estudo tem natureza de pesquisa basica, ao gerar conhecimento, testar hipdteses e
construir teorias (GIL, 1999). Quanto a abordagem do problema, a pesquisa caracteriza-se
como quantitativa. A pesquisa quantitativa emprega recursos e técnicas estatisticos para a
coleta e para o tratamento dos dados mensuraveis (RICHARDON, 2009; ROESCH, 2006) e
ela tem como finalidade medir o grau de relacdo entre as variaveis (SAMPIERI; COLLADO;
LUCIO, 2013).

Quanto aos objetivos, esta pesquisa caracteriza-se como descritiva e correlacional,
uma vez que sdo detalhadas as caracteristicas de uma populacgdo, através da relacdo entre as
varidveis. A pesquisa descritiva utiliza como metodologia estudos experimental (GRAY,
2012; SAMPIERI; COLLADO; LUCIO, 2013). A pesquisa descritiva mede e coleta
informacgdes acerca das caracteristicas, propriedades ou comportamentos dos fendmenos
(COLLIS; HUSSEY, 2005).

Quanto aos meios, a pesquisa € bibliografica e documental, pois sdo utilizados os
relatérios de sustentabilidade e os relatdrios anuais das empresas, disponibilizados em suas
webpages, para a coleta de dados secundarios. Dessa forma, os dados utilizados ja foram
publicados em relacdo ao tema de estudo (LAKATOS; MARCONI, 2002). Ademais, as
variaveis do ambiente institucional dos paises foram coletadas de fontes publicas, como

Forum Econdémico Mundial, Banco Mundial e Transparéncia Internacional.
3.2 Populacéo e amostra

A populacdo da pesquisa considerou, inicialmente, todas as empresas de capital aberto
negociadas nas bolsas de valores do Brasil (BM&FBovespa) e do Reino Unido (London Stock
Exchange - LSE), entre o periodo de 2007 e 2016. Dessa populagdo foram selecionadas as
empresas destes dois paises que estavam presentes na lista da Forbes 2000, publicada no ano
de 2008 (com dados referentes ao ano de 2007). A partir desta selecdo, selecionaram-se as
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empresas do setor de utilidade pablica (utilities), sendo 7 empresas brasileiras e 7 empresas

britanicas.

No entanto, ndo foram encontrados dados de responsabilidade social corporativa nos
relatérios anuais de uma empresa brasileira durante os anos de 2007 a 2009 e uma empresa
britanica foi extinta em 2009, acarretando a ndo divulgacdo de relatérios a partir de entéo.
Diante disso, a empresa brasileira Light e a britdnica British Energy Group (BP) foram
excluidas da amostra analisada. O quadro 1 apresenta as empresas selecionadas e seu

respectivo pais de origem.

Quadro 2 — Relacdo de empresas selecionadas no Brasil e no Reino Unido

EMPRESAS SELECIONADAS PELA AMOSTRA
Setor/Pais BRASIL REINO UNIDO
Cemig Centrica
CESP DraxGroup
Utilidade Publica Copel National Grid
CPFL Energia Scottish& Southern
Eletrobrés Severn Trent
Sabesp United Utilities

Fonte: Elaborado pelo autor, a partir de Forbes (2015)

A justificativa para a escolha de estudar o Brasil e Reino Unido se da pelo objetivo de
fazer uma analise comparativa entre 0os ambientes institucionais destes paises em relacdo a
evidenciacdo da responsabilidade social corporativa de suas firmas. Nesse aspecto, a
perspectiva de se trabalhar com uma nacdo desenvolvida e uma emergente, possibilita um
entendimento de como a agenda de RSC é apresentada em paises emergentes, ja que a RSC
foi pensada, inicialmente, para a realidade de firmas em paises desenvolvidos.

Além disso, a robustez de seus PIBs em relacdo a economia global, sendo o Reino
Unido a 5% maior economia do mundo e o Brasil a 92 maior economia, ndo apresenta
criteriosamente os detalhes de desenvolvimento econémico dos paises. E visto, por outros
indicadores de desempenho, que o Brasil se encontra em um patamar bem distante do Reino
Unido em termos de eficiéncia no mercado de trabalho, qualidade de vida, inovacdo e

qualidade do sistema educacional e de saude.

Nessa perspectiva, cabe a andlise comparativa para descobrir a interferéncia do
Sistema Nacional de Negdcios (SNN) de cada pais nas praticas de sustentabilidade das
empresas de utilidade publica. Esse setor foi escolhido por ser caracterizado como
ambientalmente mais sensivel (HO; TAYLOR, 2007; GONCALVES, 2011). Consoante Cai,

45



Jo e Pan (2012) o desempenho social corporativo pode variar entre os setores da industria.
Para os autores, alguns setores podem possuir uma legislacdo ambiental mais rigorosa e uma

orientacdo ao desenvolvimento sustentavel.

A escolha do espaco temporal se deu pela necessidade de uma analise de longo prazo
para a constatacdo de hipdteses. Assim, € entendido como o ambiente econdmico mais
instavel no Brasil e mais estavel no Reino Unido implica na divulgacdo de informactes de
sustentabilidade com maior precisdo. O ano inicial escolhido foi 2007 por tentar compreender
a influéncia da Crise Mundial de 2008 na evidenciacdo em RSC nas empresas estudadas. A
analise faz um estudo de uma década, durante os anos de 2007 a 2016.

3.3 Variaveis de estudo e coleta de dados

Nessa secdo sdo apresentadas as variaveis de estudo da divulgacdo em RSC e do

ambiente institucional do Brasil e do Reino Unido utilizadas para a analise de dados.
3.3.1 Variaveis dependentes

As variaveis dependentes utilizadas sdo a dimensdo ambiental (DA) e a dimensdo
social (DS), que juntas compdem o desempenho social corporativo (DSC). A mensuragdo do
desempenho social corporativo (DSC) das empresas seguiu a metodologia proposta por
Fischer e Sawczyn (2013). Os autores propGem que a partir da divulgacdo de relatérios
seguindo as Diretrizes da Global Reporting Initiative (GRI) se avalie os indicadores
ambientais e sociais. Dessa forma, a dimenséo ambiental (DA) avalia aspectos como consumo
de energia, descarga de agua, emissdo de gases e residuos. J& a dimensdo social (DS) avalia

dentre outros aspectos, as questdes de direitos humanos e praticas trabalhistas.

Suportados por evidéncias de outros estudos como Verrecchia (1983), Dye (1985), Li
et al. (1997) e Pinheiro et al. (2016), espera-se que as empresas com melhores préticas de
sustentabilidade evidencie melhor suas informacdes através dos relatérios anuais e, por
consequéncia, obtenha melhor desempenho social corporativo (DSC). Em contrapartida,
empresas com piores praticas em RSC ndo conseguem imitar ou mesmo atingir seu nivel de
divulgacdo (SOARES et al., 2018).

Nesse contexto, Fischer e Sawczyn (2013) estabelecem 15 indicadores ambientais e 16
indicadores sociais a ser avaliados em cada relatorio de sustentabilidade. Os autores apontam
que esses 31 indicadores sdo adequados para medir o nivel de evidenciacdo em RSC em uma

empresa. Diante disso, 0 DSC de uma empresa € medido pela qualidade da informacéo
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divulgacdo, especialmente as informacdes do tipo search, que s&o aquelas informagoes

socioambientais apresentadas em indicadores (COMYNS et al., 2013). Os indicadores

analisados e suas descri¢des sdo apresentadas no Quadro 2 e no Quadro 3.

Quadro 3 — Indicadores de anélise da GRI para a dimensdo ambiental
DIMENSAO AMBIENTAL
Indicador Descricdo
EN2 Percentagem de materiais utilizados que sdo provenientes de reciclagem.
EN3 | Consumo direto de energia, discriminado por fonte de energia primaria.
EN4 Consumo indireto de energia, discriminado por fonte de energia primaria.
EN8 Consumo total de agua, por fonte e por qualidade.
Localizacéo e area dos terrenos pertencentes, arrendados ou administrados pela
organizacgdo, no interior de zonas protegidas ou a elas adjacentes, e em areas
EN11 |de alto indice de biodiversidade fora das zonas protegidas.
Descrigdo dos impactos significativos de atividades, produtos e servigos sobre
a biodiversidade das areas protegidas e sobre as areas de alto indice de
EN12 | biodiversidade fora das zonas protegidas.
EN16 | EmissOes totais diretas e indiretas de gases do efeito estufa, por peso.
EN17 | Outras emissoes indiretas relevantes de gases do efeito estufa, por peso.
EN19 | Emissfes de substancias destruidoras da camada de 0z6nio, por peso.
EN20 | NOx, SOx e outras emissfes atmosféricas significativas, por tipo e por peso.
EN21 |Descarga total de 4gua, por qualidade e destino.
EN22 | Quantidade total de residuos, por tipo e método de eliminacdo.
Iniciativas para mitigar os impactos ambientais de produtos e servicos e grau
EN26 |de reducdo do impacto.
Percentagem recuperada de produtos vendidos e respectivas embalagens, por
EN27 | categoria.
Implicagdes financeiras e outros riscos e oportunidades para as atividades da
EC2 organizacgdo, devido as alteracOes climaticas.

Fonte: Adaptado de Fischer e Sawczyn (2013) e GRI (2006).

Quadro 4 — Indicadores de anélise da GRI para a dimensdo social
DIMENSAO SOCIAL
Indicador Descricdo
Discriminacdo da méo de obra total, por tipo de emprego, por contrato de
LAl trabalho e por regido.
NUmero total de trabalhadores e respectiva taxa de rotatividade, por faixa
LA2 etaria, género e regido.
Taxa de lesbes, doengas profissionais, dias perdidos, absenteismo e dbitos
LA7 relacionados com o trabalho, por regido.
Média de horas de formacao, por ano, por trabalhador, discriminadas por
LA10 |categoria e funcdes.
Composicao dos 6rgdos sociais da empresa e relacdo dos trabalhadores por
categoria, de acordo com o género, a faixa etaria, as minorias e outros
LA13 |indicadores de diversidade.
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Discriminacdo da razdo do salario base entre homens e mulheres, por
LA14 | categoria de fungdes.
HR4 NUmero total de casos de discriminacdo e as a¢des tomadas
Casos em que exista um risco significativo de ocorréncia de trabalho infantil,
HR6 e medidas que contribuam para a sua eliminacéo.
Casos em que exista risco significativo de ocorréncia de trabalho forgado ou
HR7 escravo, e medidas que contribuam para a sua eliminacéo.
Percentagem e nimero total de unidades de negdcios alvo de analise de riscos
SO2 a corrupcao.
S04 Medidas tomadas em resposta a casos de corrupc¢ao.
Ciclo de vida dos produtos e servicos em que 0s impactos de salde e
seguranca s&o avaliados com o objetivo de efetuar melhorias, bem como a
percentagem das principais categorias de produtos e servicos sujeitas a tais
PR1 procedimentos.
Tipo de informagéo sobre produtos e servigos exigida por regulamentos e a
PR3 percentagem de produtos e servigos significativos sujeitos a tais requisitos.
Cobertura das obrigaces referentes ao plano de beneficios definidos pela
EC3 organizacdo.
Politicas, préaticas e propor¢des de custos com fornecedores locais, em
EC6 unidades operacionais importantes.
Desenvolvimento e impacto dos investimentos em infraestrutura e servigos
gue visam essencialmente o beneficio pablico por meio de envolvimento
EC8 comercial, em género ou pro bono.

Fonte: Adaptado de Fischer e Sawczyn (2013) e GRI (2006).

Depois de identificar os indicadores nos relatérios da empresas, para cada um dos 31

indicadores foi atribuida uma pontuacdo. Esta pontuacdo varia de acordo com a qualidade da

informacdo divulgada e esta dentro de uma escala de 0 a 6 pontos. Assim, o indicador recebe

uma pontuacdo 0 quando ndo foi divulgado aquele indicador no relatério e 6 quando o

indicador contém todos os requisitos. Vale ressaltar que a pontuacdo é cumulativa, isto é, a

cada requisito atendido pelo indicador apresentado vai se acrescentando um ponto a ele. O

Quadro 4 mostra todos os requisitos que um indicador deve se enquadrar para receber a

pontuacdo maxima: 6 pontos.

Quadro 5 — Requisitos avaliados em cada indicador da GRI

Pontuacéo Requisito
0 Indicador ausente no relatério
1 A informacdo de desempenho é apresentada de forma absoluta ou relativa.

+1 A informacdo é apresentada e comparada com outras empresas do setor.
+1 A informacdo é apresentada e comparada com periodos passados.

+1 A informacdo é apresentada e comparada com metas tracadas.

+1 A informacdo é apresentada também de forma normalizada.

+1 A informacdo é apresentada de forma desagregada.
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‘ 6 ‘ Pontuacdo maxima obtida por indicador ‘
Fonte: Adaptado de Fischer e Sawczyn (2013).

Caso a empresa apresente todos os indicadores, de modo que atenda também a todos
0s requisitos analisados, ela podera atingir uma pontuacdo maxima de 90 pontos da dimensao
ambiental (15 indicadores x 6 pontos possiveis em cada indicador) e de 96 pontos para a
dimensdo social (16 indicadores x 6 pontos possiveis em cada indicador). Dessa maneira,
perfazendo um total de 186 pontos para o desempenho social corporativo (DSC) ou dimenséo
total.

Cabe mencionar que ap6s a soma da pontuacdo obtida pela empresa em um
determinado ano serd dividido pelo total de pontos que ela poderia obter se divulgasse 0s
dados em sua completude. Por exemplo, para a dimensdo ambiental, ela obteve 25 pontos de
um total possivel de 90 pontos, os pontos obtidos serdo divididos pelos pontos possiveis, para
que se obtenha o valor percentual. De modo semelhante, é aplicada a “regra dos pontos
possiveis” para as outras dimensdes: social e total. Essa mesma analogia € empregada para

todas as empresas e em todos 0s anos.
3.3.2 Variaveis independentes

As variaveis independentes utilizadas sdo as caracteristicas dos ambientes
institucionais do Brasil e do Reino Unido. Para isso, utilizaram-se variaveis do Sistema
Nacional de Negdcios (SNN) dos dois paises: controle de corrupgdo, ambiente financeiro,
sistema educacional e relagdes trabalhistas. A sintese com os indicadores e suas fontes é

apresentada no Quadro 5.

Quadro 6 — Variaveis independentes selecionadas

Varidvel Indicador Sigla Descricgdo Fonte dos dados | Hipotese
Estrutura do Controle da POL C(I)\ﬁlreude goné\r/ﬁlciza Transparéncia H

Sistema Corrupcéo peao Internacional

Politico pais
Estruturado | Financiamento no Valor de mercado das :

Sistema mercado financeiro FIN | firmas negociadas em | Banco Mundial H2
Financeiro bolsa/PIB
Estrutura do | Qualidade do ensino Qualidade da Forum

Sistema secundario e EDU | educagdo de acordo Econdmico H3
Educacional superior com trés critérios Mundial
Estrutura do Eficiéncia no Qualidade na relagéo Forum

Sistema | Mercado detrabalho | TRA | entre empregados e Econdmico H4
Trabalhista empregadores Mundial

Fonte: Elaborado pelo autor, 2018.
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Observa-se que os dados sobre o indicador de controle da corrupgdo (Corruption
Perception Index) representam o sistema politico e foi obtida no portal eletrbnico da
Transparéncia Internacional. Para a segunda hipdtese de estudo, foi levado em conta o
indicador de financiamento no mercado financeiro para resumir a estrutura do sistema
financeiro. Esses dados foram extraidos da base de dados do Banco Mundial. O Férum
Econémico Mundial mede a qualidade da educacdo dos paises com base no nimero de
matriculas no ensino secundario, terciario e profissionalizante, nimero de escolas com acesso
a Internet e numero de local de servicos especializados em Pesquisa e Desenvolvimento
(P&D). Dessa maneira, foi escolhido esse indicador para representar a estrutura do sistema
educacional. Para o sistema de trabalho, o indicador escolhido avalia a qualidade das relagdes

trabalhistas entre os empregados e empregadores, com base em uma escalade 1 a 7.
3.3.3 Varaveis de controle

Nesse estudo ndo foi considerada nenhuma variavel de controle, uma vez que esse tipo
de variavel é utilizado para neutralizar o impacto de um determinado fator sobre a variavel
dependente que se estuda. E para o contexto da analise, pesquisa-se apenas um setor da
indUstria e apenas dois paises. No entanto, pretende-se que futuras pesquisas, utilizem o

tamanho e a ado¢do da GRI como variaveis de controle.
3.4 Analise de dados

Os dados foram coletados no periodo de seis meses, de janeiro a junho de 2018, com o
auxilio de uma planilha no software Excel. Apds a sua coleta, os dados foram submetidos a
estatistica descritiva com para obter as tendéncias gerais da amostra e calcular os indices do
desempenho social corporativo (DSC), desempenho ambiental (DA) e desempenho social
(DS).

Apos a sua coleta, os dados foram submetidos a estatistica descritiva e inferencial com
o auxilio dos softwares Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) versdo 22 e R
Studio versdo 3.2.3 (através do R Comander) para obter as tendéncias gerais da amostra.
Dessa maneira, chegou-se aos resultados da media, minimo, maximo e desvio padréo de cada
uma das variaveis, tanto independentes quanto dependentes, ou seja, a estatistica descritiva foi

realizada para os indicadores dos paises e para a disclosure.

3.4.1 Técnicas estatisticas e modelos conceituais
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Para a abordagem dos dados foi utilizadas, primeiramente, a estatistica descritiva.
Nessa etapa, utilizou-se a média, a mediana, o desvio padrdo, 0 maximo e o minimo dos dois
conjuntos de dados, o brasileiro e o britanico. Em geral, essas medidas de tendéncia central
foram usadas como suporte para visualizar os dados. A media foi utilizada para identificar a
divulgagdo social corporativa das firmas do Brasil e do Reino Unido. Atraves dela, pode-se
fazer o ranking de divulgacgdo por empresas e por paises.

A mediana foi calculada para saber o termo médio de cada uma das amostras. Ela
também ajudou na construcéo do histograma, a fim de reconhecer a normalidade dos dados.
Vale ressaltar que o termo médio é feito quando se organiza os numeros de forma crescente
ou decrescente. O desvio padrdo informa ao pesquisador a variabilidade dos dados, 0 quéo
distante eles estdo da média. O méaximo e o minimo foram achados para entender qual a

divulgacdo maxima e minima de cada pais.

Foram realizados dois testes de normalidade: o de Kolmogorov-Smirnov e o de
Shapiro-Wilk. Os testes de normalidade sdo adequados para descobrir se uma amostra segue
uma distribuicdo normal. Para tanto, foi observado se a amostra apresentava uma forma de
“sino” no histograma. O teste de Kolmogorov-Smirnov observa a maxima diferenca absoluta
entre a funcdo de distribuicdo acumulada assumida para os dados e a funcdo de distribuicdo

empirica dos dados. Esse teste foi realizado no software R. A férmula utilizada foi:
> ks.test(x, v, ..., alternative = c(*"two.sided", "less", "greater™), exact = NULL)
Onde: x foi o conjunto de dados do Brasil e y foi 0 conjunto de dados do Reino Unido.

O teste de Shapiro-Wilk foi utilizado para confirmar os dados obtidos no teste anterior.
Esse teste também ¢é indicado para verificar se os dados em estudo seguem uma distribuicéo
normal. Dessa maneira, para se constatar a hipotese nula de que os dados seguem uma
distribuicdo normal, os dados devem apresentar p-valor proximo a 0,05. Esse teste também foi

realizado no software R e a férmula foi:
>shapiro.test(x)
Onde: x representou o conjunto de dados brasileiros e britanicos.

O Test-t de Studart foi realizado para avaliar as diferencas de média entre os dois

grupos independentes. Diante disso, foi averiguado se a média da amostra era diferente da
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média da populagdo. Vale ressaltar que esse teste € usado quando ndo se conhece a variancia

da amostra.

A andlise da variancia (ANOVA) é um método estatistico para testar a igualdade de
médias populacionais. No caso, foram analisadas duas médias populacionais: uma brasileira e
outra britanica. Os dados foram analisados para o sistema educacional, trabalhista, politico e
financeiro. No entanto, cada sistema foi dividido em trés fatores. Entre grupos, nos grupos e

geral.

Para encontrar as relagfes estatisticas existentes entre as varidveis dependentes e
independentes foram utilizados trés modelos econométricos: o primeiro para a divulgagédo
total, o segundo para a divulgacdo ambiental e o terceiro para a divulgacdo social. O cross-
section across time permitiu reduzir defeitos de multicolinearidade de variaveis explicativas.
Ele também ¢ indicado quando se estuda muitos anos. A seguir, sdo apresentados os modelos

conceituais utilizados nessa pesquisa.
DSCP = ﬁo + ﬁlEDUp + ﬁzTRAp + ﬁ3POLP + ﬁ4F1NP + gp
DAp = By + B1EDU, + B,TRA, + B3POLp + L4FINp + €p

DSP = ﬁo + ﬁlEDUp + ﬁzTRAp + ﬁ3POLP + ﬁ4FINP + Ep

Onde: DSCp € o indicador da divulgacgdo total, DA, € o indicador da divulgacdo ambiental,
DSp € o indicador da divulgacdo social, 5, € o coeficiente de linearidade, ;EDUL€ 0
indicador do sistema educacional para cada um dos paises, 8,TRA,, € o indicador do sistema
trabalhista, S3POLp € 0 indicador do sistema politico, B,FIN, € 0 indicador do sistema

financeiro e & € 0 indicador que mede o residuo ou erro dos modelos propostos.
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4 RESULTADOS

Neste capitulo sdo divulgados os resultados encontrados na pesquisa. O capitulo esta
estruturado em seis partes. Sera apresentada a analise descritiva das variaveis independentes
e das variaveis dependentes, o ranking de divulgacdo para cada dimensao da corporate social
performance, o Test-t, a ANOVA e finalmente a analise de regressao de dados em painel.

4.1 Andlise descritiva das variaveis independentes

A estatistica descritiva das variaveis que compdem o Sistema Nacional de Negocios
(SNN) é importante para a comparacdo entre os indicadores estudados. Dessa forma, sao
apresentados o retrato do cenério educacional, trabalhista, politico e financeiro do Brasil e do
Reino Unido durante os dez anos de analise temporal: de 2007 a 2016.

4.1.1 Ambiente Educacional

Para a anélise do ambiente educacional dos paises, foi escolhido o indicador que mede
a qualidade do sistema educacional do Brasil e do Reino Unido. Assim, os dados apontam que
de 2007 a 2010, o Brasil melhorou seu sistema de educacdo. No entanto, a partir de 2011, o
indicador cai e se mantém constante nos anos de 2012 e 2013, ou seja, sem nenhum avango no
indicador. Ja no ano de 2014, o indicador cai 10%, indicando que a qualidade da educagéo no
Brasil em 2014 era a mesma que o ano de 2008. Em 2015, o indice reduz novamente em
11,12%. Assim, 2015 foi o pior ano em termos de qualidade educacional durante a década
analisada. No entanto, em 2016, o indice apresenta um crescimento de 8,3% em relacdo ao
ano anterior. A Figura 4 apresenta a evolucdo do indicador durante o espaco temporal
analisado.

Figura 4 — Evolucdo do ambiente educacional
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Fonte: Elaborado pelo autor, 2018.
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Os dados da variavel também indicam que o sistema educacional britanico é melhor
que o brasileiro, uma vez que em todos os anos da anélise, os valores foram maiores para o
Reino Unido do que para o Brasil. Os resultados mostram que, no ano de 2007, o Reino
Unido pontuava em 4,5 no indicador e o indice aumentou para 4,6 no ano seguinte. Contudo,
é visto que no ano de 2009, a valor da varidvel € 0 mesmo que em 2008, ou seja, constante. J&
no ano de 2010, a qualidade do sistema educacional britdnico comeca a melhorar e essa
tendéncia de crescimento segue no ano de 2011. Porém, nos anos de 2012 e 2013 houve
sucessivas gquedas no indicador. Em 2014, o indicador se manteve o mesmo que em 2013. Em
seguida, os anos de 2015 e 2016 apresentam resultados positivos em relacdo aos anos
anteriores, sendo que 2016, a qualidade do sistema de educacéo britanico atinge o ponto mais
alto em relacdo aos anos pesquisados. A Figura 4 mostra a evolugdo deste indicador durante
0s anos estudados.

Além disso, foi realizada a andlise da estatistica descritiva dos indicadores para
comparar as duas nac¢ées. Foi utilizado nesta analise 0 minimo, 0 maximo, a média e o desvio
padrdo. A Tabela 1 apresenta os dados encontrados.

Tabela 1 — Estatistica para o indicador educacional

Pais Média Desvio Minimo 1° Quartil Mediana 3° Quartil Maximo
Brasil 2,8  0,249444 24 2,625 2,85 3 31
Reino Unido | 4,66  0,096609 4,5 4,6 4,65 4,7 4,8

Fonte: Elaborado pelo autor, 2018.

Foi constatado que a média do pais Brasil € menor do que a média do pais Reino
Unido, porque a qualidade do sistema educacional britanico é melhor do que o brasileiro.
Dessa forma, em todos os anos, 0 ambiente de educacdo do Reino Unido esteve na frente que
o brasileiro. O ano de maior proximidade entre os valores de ambos os paises foi 2009. E foi
diagnosticado uma maior oscilagdo no campo educacional do Brasil do que no do Reino
Unido. A andlise possibilita a percepcdo de que o Brasil saiu de 2,5 em 2007 para 2,6 em
2016, tendo um aumento timido de 4%. Ja o Reino Unido pontuava 4,5 em 2007 e 4,8 em

2016, um aumento mais consideravel que o brasileiro.

4.1.2 Ambiente Trabalhista

No ambiente de trabalho foi escolhido a varidvel que mede a cooperacdo entre
empregado e empregador nas organizagdes para representar o sistema trabalhista. Os dados
revelam que o Brasil apresentou uma melhoria deste indice de 2007 a 2008, com aumento de
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2,3%. No entanto, o crescimento ndo se manteve em 2009, quando o indicador voltou para o
mesmo valor que em 2007. Para o ano de 2010, o indice volta a cair. Em 2011, o pais
apresenta uma leve recuperacdo em relacdo a 2010. O mesmo panorama € visto no ano
seguinte, 2012. No entanto, no ano de 2013, as relacdes trabalhistas no Brasil diminuem em
cerca de 4,6% em relacdo a 2012. Uma queda maior de 10% foi evidenciada no ano de 2014
em relacdo a 2013. E novamente em 2015, o Brasil diminui a qualidade das suas relacdes de
trabalho. Ja em 2016, o pais apresenta uma melhora no indice em relacdo ao ano anterior. A
Figura 5 mostra os valores descritos acima.

Figura 5 — Evolucdo do ambiente trabalhista
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Fonte: Elaborado pelo autor, 2018.

As relacOes entre empregado e empregador sdo melhores no Reino Unido do que no
Brasil, como os dados apontam. No Reino Unido, o indicador apresentou uma queda
percentual de 9,25% de 2007 a 2008. J& no ano de 2009, houve uma leve melhora na
qualidade das relagdes trabalhistas no Reino Unido de 2%. Os dados mostram valores
constantes nos anos de 2009, 2010, 2011, 2012 e 2013, isto é, ndo teve mudangas
significativas nas relacdes de trabalho do Reino Unido durante esse periodo. O ano de 2014
apresentou uma melhora em relacdo aos anos anteriores, uma vez que o indicador melhorou
2%. E, no seguimento, os anos de 2015 e 2016 também apresentam crescimento para este

indice, sendo que os maiores valores encontrados foram em 2007 e 2016.

Evidencia-se que os dados do indicador que mede a cooperagéo entre empregado e
empregador foram superiores, em todos 0s anos, para 0 Reino Unido do que para o Brasil.
Dessa forma, a media e os valores de maximo e de minimo foram maiores para o ambiente

trabalhista britanico. No entanto, é constatado que o Brasil apresentou maior desvio padrédo,
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haja vista que existiu uma maior volatilidade para os dados brasileiros que para os dados
britdnicos. A Tabela 2 expressa as estatisticas para o indicador de trabalho.

Tabela 2 — Estatistica para o indicador trabalhista

Pais Média Desvio Minimo 1° Quartil Mediana 3° Quartil Maximo
Brasil 4,05 0,254951 3,6 3,875 4,15 4,2 4,3
Reino Unido 51 0,176383 4,9 5 5 5,175 54

Fonte: Elaborado pelo autor, 2018.

4.1.3 Ambiente Politico

Para a analise do ambiente politico dos paises foi considerada a varidvel de
Transparéncia da Corrupcao, este indice mede o grau com que as acles de corrupcao Sao
controladas e trazidas a publico e punidas. Os dados apontam que no ano de 2007, o Brasil
apresentava o valor de 3,5 para o indicador. E este valor se manteve no ano seguinte: 2008. Ja
no ano de 2009, o valor aumenta em 5,71% seu valor, 0 que é bom, pois indica que o pais
estava mais preocupado com a transparéncia das acfes de seus politicos. O indice se manteve
em 2010 e aumentou em 2011, cerca de 2,7%. Um aumento significativo ocorreu de 2011 a
2012, cerca de 19,44%. No entanto, o indice apresenta uma leve caida no ano de 2013 e a
recuperacdo em 2014. Para o0 ano de 2015, o indice diminui em 11,62% em relacdo a 2014. E
uma pontuacdo de 4 no ano de 2016. Em geral, o Brasil avancou neste indicador, pois em
2007 ele pontuou 3,5 e em 2016 ele fez 4 pontos: um aumento de 14,28% em uma década. A
Figura 6 demonstra os dados.

Figura 6 — Evolucdo do ambiente politico
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Fonte: Elaborado pelo autor, 2018.
A transparéncia em corrupg¢ao para 0 Reino Unido apresentou o valor de 8,4 para o
ano de 2007. No ano de 2008, o valor cai para 7,7, ou seja, cerca de 8,3% menor que em
2007. No ano de 2009, o indicador se manteve constante, isto é, igual ao valor de 2008. Em

2010, a transparéncia da corrupcdo piora e apresenta uma queda de 1,2%. Em 2011, o
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indicador se recupera e passa ao valor de 7,8, sendo 1,2% maior que o valor em 2010. Porém,
em 2012, o indicar piora sua configuragdo, com uma queda de 5,12%. No entanto, existe um
crescimento de 2013 a 2016. Em 2014, o Reino Unido pontuou 7,8, subindo para 8,1 em 2015
e permanecendo com o mesmo valor em 2016. Em geral, o indicador apresentou resultados
insatisfatorios durante os anos analisados, ja que em 2007, o pais apresentou uma
transparéncia da corrupcdo em 8,4 e em 2016 8,1.

Foi constatado que o indicador de transparéncia em corrupcdo foi instavel em ambos
0s paises analisados. E que o Brasil apresentou um saldo positivo de crescimento se
comparado 2007 com 2016, inicio e fim de analise. Ja 0 Reino Unido apresentou um saldo
negativo, uma vez que em 2007 pontuou 8,4 e no final da anélise, 2016, fez 8,1 pontos. No
entanto, os dados para o Reino Unido foram superiores que os do Brasil em todos o0s anos de
analise. Isso acarretou em uma média, maximo e minimo maiores para o Reino Unido. E o
pais Brasil apresentou um maior desvio nos valores encontrados. Os dados sdo apresentados
na Tabela 3.

Tabela 3 — Estatistica para o indicador politico

Pais Média Desvio Minimo 1° Quartil Mediana 3° Quartil Maximo
Brasil 3,88 0304777 35 3,7 3,8 4,15 4,3
ReinoUnido | 7,82 0297396 74 7,625 7,75 8,025 8,4

Fonte: Elaborado pelo autor, 2018.
4.1.4 Ambiente Financeiro

O ambiente financeiro foi estudado tomando como base a variavel independente que
mede a facilidade de acesso ao crédito das organizacdes do pais. Em outras palavras, este
indicador mede a extensdo com que as firmas podem captar dinheiro através da emissdo de
acOes e/ou titulos no mercado de capitais. O Brasil, em 2007, apresentou 2,9 como valor para
esse indicador e um aumento de 10,34% em 2008. Ja para 0 ano de 2009, o pais apresentou
uma queda de 6,25% nesse indicador em relagdo a 2008. E houve também uma queda no ano
de 2010. Contudo, no ano de 2011 houve um aumento de 10,71%. O valor apresentado em
2011 de 3,1 foi igual ao de 2012, se manteve constante. No ano de 2013, houve uma queda
para 2,9 pontos. A queda continuou a ocorrer no ano seguinte, 2014. A facilidade de acesso ao
crédito das empresas brasileiras foi menor cerca de 6,9% de 2013 a 2014. Em 2015, ndo
houve variacao no indicador e em 2016 um aumento expressivo de 33,33%, Como expresso na

Figura 7.
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Figura 7 — Evolucdo do ambiente financeiro
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Fonte: Elaborado pelo autor, 2018.

Os dados revelam que em 2007, o Reino Unido apresentou 5,5 pontos para o indicador
de facilidade de acesso ao crédito. Ja em 2008, o valor foi decrescente em 12,72%, tendo
sucessivas quedas nos anos seguintes. Por exemplo, em 2009, a facilidade de captar dinheiro
foi 33,33% menor que em 2008. E em 2010 esta capacidade de acesso ao crédito foi 15,63%
menor que 2009. Para o ano de 2011, houve uma recuperacao de cerca de 11% em relacédo ao
ano anterior. O panorama crescente também continuou em 2012. Mas, em 2013 houve uma
reducdo da facilidade de acesso ao crédito de 12,9%. Os anos seguintes, como 2014 e 2015, se
mantiveram estaveis, ou seja, sem alteracdo nos valores do indicador. Para o ano de 2016, 0s
dados mostram um salto positivo de 59% em relacdo a 2015. Vale ressaltar que em 2016, foi

0 ano marcado pela saida do Reino Unido da Uni&o Europeia (UE), o chamado Brexit.

Em geral, o indicador financeiro é o que mais aproxima Brasil e Reino Unido em
relacdo aos outros indicadores analisados. Os dados revelam que o Brasil apresentou um saldo
positivo para a facilidade de acesso ao crédito, uma vez que em 2007, o pais apresentou 2,9
pontos e em 2016 3,6, ou seja, um crescimento de 24,13%. Em contrapartida, a mesma coisa
ndo é evidenciada para o Reino Unido, uma vez que as empresas britanicas tinham uma
facilidade de captar dinheiro maior em 2007 do que em 2016. Os resultados mostram que em
2007, o indicador era de 5,5 e passou para 4,3 em 2016. Os dados apontam para uma média e
maximo maiores para 0 Reino Unido. Um minimo de 2,7 tanto para Brasil, quanto para Reino

Unido. E um desvio padrdo maior para o Reino Unido, como mostra a Tabela 4.
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Tabela 4 — Estatistica para o indicador financeiro

Pais Média Desvio Minimo 1° Quartil Mediana 3° Quartil Maximo
Brasil 3 0,270801 2,7 2,825 2,95 31 3,6
Reino Unido | 3,47 1,020947 2,7 2,7 3,05 4,025 55

Fonte: Elaborado pelo autor, 2018.

Com base na evolugdo dos indicadores do Sistema Nacional de Negdcios foi possivel
montar esse quadro comparativo entre as estruturas de ambos os paises. O Quadro 7 mostra
gue o ambiente institucional britanico € melhor que o ambiente institucional brasileiro.

Quadro 7 — Comparacéo entre os ambientes institucionais

Ambiente
Pais Educacional Trabalhista Politico Financeiro
Menor
Brasil Menor qualidaq|e do| relacionamento Menor contr~ole da | Menor facilidffld_e de
sistema educacional | entre empregado e corrupgéo acesso ao crédito
empregador
Maior
Reino Maior qualidade do relacionamento Maior controle da | Maior facilidade de
Unido sistema educacional | entre empregado e corrupgéo acesso ao crédito
empregador

Fonte: Elaborado pelo autor, 2018.

4.2 Analise descritiva das variaveis dependentes do estudo

Nessa secdo é feita a estatistica descritiva das informac6es em responsabilidade social
corporativa para a dimensao social corporativa (DSC), dimensdo ambiental (DA) e dimensao
social (DS). Desse modo, foram separadas as estatisticas para cada pais, de modo a poder
comparar 0s resultados de ambos e entender se um pais evidencia mais informacfes na

dimensdo social ou na dimensdo ambiental.
4.2.1 Dimensgo social corporativa no Brasil

Com base nos dados da pesquisa, 0 maior ano de divulgacdo para as empresas
brasileiras estudadas foi 2014. Neste ano, as empresas tiveram uma média de 0,159. Os outros
anos de maior desempenho social corporativo foram 2011 e 2013. Esses anos tiveram a
mesma pontuacdo: 0,153. Os anos de maior desvio padrdo foram 2008, 2009 e 2014. Um
desvio padréo elevado significa que os pontos dos dados estdo espalhados por uma variedade

de valores, ndo necessariamente estdo concentrados proximos da média.

Os dados mostram que os anos de 2007, 2008 e 2009, existiram empresas brasileiras

gue ndo pontuaram, isto &, empresas que ndo divulgaram nada para os indicadores da GRI
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analisados. O valor mais frequente para a divulgacdo minima foi 0,037, pois esteve presente
em quatro anos do estudo: 2010, 2012, 2013 e 2014. Ja para o valor do maximo, as maiores
divulgacoes, por parte de alguma firma, sdo constatadas nos anos de 2009 e 2010, com o valor

de 0,198 e 2014, com o valor de 0,263. A Tabela 5 apresenta os dados descritos.

Tabela 5 — Estatistica descritiva para a DSC no Brasil
Ano Média Desvio Minimo 1° Quartil Mediana 3°Quartil Maximo
2007 | 0,08871 0,06494 0 0,052419355 0,096774 0,108870968 0,188172
2008 |0,108423 0,072961 0 0,059139785 0,129032 0,166666667 0,177419
2009 |0,092294 0,076444 0 0,041666667 0,077957 0,146505376 0,198925
2010 |0,147849 0,056974 0,037634 0,15188172 0,158602 0,177419355 0,198925
2011 |0,150538 0,055353 0,043011 0,147849462 0,174731 0,181451613 0,188172
2012 |0,140681 0,053051 0,037634 0,13844086 0,166667 0,170698925 0,172043
2013 |0,150538 0,057905 0,037634 0,149193548 0,177419 0,181451613 0,188172
2014 |0,159498 0,073534 0,037634 0,147849462 0,158602 0,185483871 0,263441
2015 |0,121864 0,051866 0,032258 0,103494624 0,134409 0,153225806 0,177419
2016 |0,128136 0,046426 0,043011 0,129032258 0,13172 0,146505376 0,182796

Fonte: Elaborado pelo autor, 2018.

Os dados apresentam um crescimento na divulgacdo em responsabilidade social
corporativa pelas empresas brasileiras: um aumento de 45,4%, pois em 2007 as empresas
tiveram uma média de 0,088 e em 2016, a média ja era de 0,128. No entanto, cabe destacar a
oscilacdo de divulgacdo no periodo de estudo. No ano de 2009, houve um aumento de 59,7%
em relacdo ao ano seguinte. E visto que em 2015, as empresas divulgaram 23,8% menos
informacdes em RSC do que em 2014.

Se comparar 2007, o inicio da analise, com 2016, o fim da analise, os dados relevam
um reducado de 28,5% em relacdo ao desvio. Isto quer dizer que os dados estdo mais centrados
em torno da média em 2016 do que em 2007. Com o minimo tem aumentado durante 0s
dados, pode-se afirmar que as empresas brasileiras estdo se esforcando mais para divulgar
suas informacdes de sustentabilidade. Porém, o valor méximo da disclosure foi 32,6% menor
em 2015 em relacdo a 2014. Ndo obstante, no ano de 2016, este valor tem aumentado em
2,9%.

4.2.2 Dimenséo social corporativa no Reino Unido

A pesquisa mostra que o maior ano de divulgacdo da responsabilidade social
corporativa no Reino Unido foi o de 2010, uma vez que este ano apresentou a pontuacgéo de
0,210. No entanto, outros anos apresentaram uma pontuacao elevada, como 2008 e 2009. Ja

para o desvio padrdo, o maior desvio foi verificado no ano de 2012. O valor do desvio do ano
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de 2012 foi 19,3% maior que o segundo maior desvio do periodo analisado. E, contrapartida,
o menor distanciamento dos valores em torno da média foi constatado em 2015.

Para os valores do minimo, os dados evidenciam que nenhuma empresa deixou de
pontuar durante o espaco temporal analisado. Dessa maneira, 0 menor minimo encontrado foi
no ano de 2012, com 0,134. Ja 0 ano com o maior minimo foi o de 2010. Isso significa
afirmar que o ano de 2010 por possuir as melhores pontuacdes para as empresas britanicas,
ele apresentou uma média maior. O ponto médio, ou mediana, do ano de 2010 foi 0,212, a
maior mediana do periodo analisado. Quando se analisa os dados apresentados para o
maximo, € possivel inferir que a empresa que mais divulgou em RSC estava presente no ano

de 2009, uma vez que nesse ano a pontuacdo foi de 0,236, como evidencia a Tabela 6.

Tabela 6 — Estatistica descritiva para a DSC no Reino Unido

Ano Média Desvio Minimo 1°Quartil Mediana 3°Quartil Maximo

2007 |0,180108 0,021971 0,155914 0,163978495 0,177419 0,190860215 0,215054
2008 |0,206093 0,013022 0,188172 0,200268817 0,204301 0,212365591 0,225806
2009 |0,200717 0,02537 0,172043 0,182795699 0,196237 0,217741935 0,236559
2010 |0,210573 0,015736 0,193548 0,196236559 0,212366 0,220430108 0,231183
2011 |0,197133 0,025597 0,155914 0,186827957 0,201613 0,208333333 0,231183
2012 |0,183692 0,031426 0,134409 0,165322581 0,196237 0,202956989 0,215054
2013 |0,179211 0,022211 0,150538 0,172043011 0,172043 0,188172043 0,215054
2014 |0,182796 0,010753 0,166667 0,178763441 0,182796 0,186827957 0,198925
2015 |0,173835 0,01001 0,16129 0,168010753 0,172043 0,180107527 0,188172
2016 | 0,177419 0,017338 0,150538 0,173387097 0,177419 0,181451613 0,204301

Fonte: Elaborado pelo autor, 2018.

Os dados apresentam uma variacdo negativa se compararmos 0s anos de 2007 e 2016,
isto é, houve uma reducdo de 1,5% na disclosure em RSC por parte das empresas britanicas.
Os dados da média em 2007 sdo menores que os dados da média em 2016. Os dados ainda
revelam que houve uma queda de 6,3% de 2010, o melhor ano da divulga¢do no Reino Unido,
para 2011. E visto que, embora os anos de 2014 e 2015 tenham os menores desvios padrdes,

em 2016 essa estatistica descritiva aumenta em 72,8% em relacdo ao ano anterior.

Ao analisar o desvio padrdo, € diagnosticado que ele apresentou uma reducéo de 21%
de 2007 a 2016, uma vez que em 2007 o valor era 0,021, ja em 2016, o valor foi de 0,017. O
mesmo tipo de analise sendo feita para 0 minimo, é visto uma leve reducgéo do valor, cerca de

3,4%. Isto significa que as empresas britdnicas mantém um padrdo constante de minimo de
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disclosure. Curiosamente, a mediana de 2007 e 2016 foi a mesma. N&o obstante, o valor de
maximo teve uma reducdo de 4,9% de 2007 a 2016. Desse modo, a firma que mais divulgou
informacdes de seu desempenho ambiental e social divulgou menos em 2016 do que em 2007,

como apontam os dados.

4.2.3 Dimensao ambiental no Brasil

Os dados revelam que para a dimensdo ambiental (DA), o ano de menor divulgacéao
foi o de 2007. No entanto, ao analisar a comparacdo entre os anos de 2007 e 2016, as
empresas brasileiras tiveram uma evolucdo de 62%. Todavia, 0 ano de 2016 n&o foi 0 melhor
para a divulgacdo em RSC. Os melhores anos para a disclosure ambiental foram 2013 e 2014,
sendo o0 ano de 2013, aquele com maior mediana. Para o desvio padrdo, foi constatado que o
maior valor foi o de 2008 com 0,09. Os valores do desvio ndo variam muito durante o espago
temporal analisado. O valor do menor desvio encontrado foi no ano de 2016.

Os valores achados para 0 minimo mostram que durante os trés primeiros anos de
analise, tiveram empresas brasileiras que ndo pontuaram na divulgacdo brasileira. Isso fica
constatado com os resultados nulos nos anos de 2007, 2008 e 2009. Foi diagnosticado
também que nos anos de 2010 a 2015, as empresas divulgaram um mesmo minimo de 0,022.
Porém, no ano de 2016, o valor minimo de disclosure aumenta. Para os valores de maximo,
pode-se afirmar que os anos de 2008 e 2014 foram 0s que as empresas conquistaram o ponto
maximo de evidencia¢do ambiental. A Tabela 7 apresenta os dados.

Tabela 7 — Estatistica descritiva para a DA no Brasil

Ano Média Desvio Minimo 1° Quartil Mediana 3°Quartil Maximo
2007 |0,077778 0,075031 0 0,030555556 0,055556 0,113888889 0,2

2008 [0,109259 0,092006 0 0,044444444 0,094444 0,177777778 0,233333
2009 |0,085185 0,088518 0 0,013888889 0,066667 0,136111111 0,222222
2010 [0,140741 0,061931 0,022222 0,136111111 0,161111 0,177777778 0,188889
2011 |0,131481 0,056401 0,022222 0,133333333 0,144444 0,163888889 0,177778
2012 | 0,12963 0,059904 0,022222 0,113888889 0,144444 0,175 0,177778
2013 [0,162963 0,069803 0,022222 0,180555556 0,188889 0,188888889 0,211111
2014 |0,161111 0,177778 0,022222 0,144444444 0,177778 0,211111111 0,233333
2015 [0,138889 0,06431 0,022222 0,125 0,155556 0,177777778 0,2

2016 |0,125926 0,052899 0,033333 0,122222222 0,122222 0,163888889 0,177778

Fonte: Elaborado pelo autor, 2018.

E percebido que os dados apontam um crescimento de 62% de 2007 a 2016 para as
firmas brasileiras. No entanto, houve uma oscilagdo de disclosure nos anos estudados. Por
exemplo, de 2009 a 2010 existiu um reducéo de 39,5%, j& de 2014 a 2015 a reducéao foi de
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14,3%. E possivel afirmar que o desvio padrio foi menor em 2016 do que em 2007, o que é
bom, uma vez que indica uma maior concentracdo dos dados em torno da meédia. Além disso,

pode-se inferir que a maior variacdo de desvio se deu entre 0s anos de 2013 e 2014.

Consoante os valores encontrados, 0 minimo apresentou um aumento de 2009 para
2010. O mesmo valor de minimo foi constante para os seis anos seguintes e aumenta cerca de
50% de 2015 a 2016. O termo médio foi maior 121% de 2007 a 2016. Isso expressa 0 porqué
da média ser maior também durante este periodo de tempo. Ja para 0 maximo, € visto que
houve uma queda de divulgacdo, pois ao observar o ano de 2007, a empresa que fez a
divulgacdo méaxima apresentava 0,20, j& em 2016, a empresa apresentou 0,17 para 0 maximo.

4.2.4 Dimensdo ambiental no Reino Unido

Os dados obtidos expGem que a maior média para as empresas britanicas foi em 2010.
Isso quer dizer que a maior divulgacdo ambiental foi realizada no ano de 2010, tendo este ano
também a maior mediana. Em contrapartida, os dados revelam que o menor ano para a
dimensdo ambiental foi o de 2016, com 0,205. O maior desvio padréo foi encontrado no ano
de 2014. Dessa maneira, no ano de 2016, além das empresas britanicas terem divulgado
menos informacdes ambientais, essas informacg6es ainda ndo foram tdo proximas ao valor da

média. O menor desvio foi constatado no ano de 2010, o ano de maior disclosure.

Os valores obtidos mostram que o minimo em divulgacdo da dimensdo ambiental foi
no ano de 2016, com um valor de 0,133. Como 2010 apresentou uma maior media,
consequentemente este ano foi o de maior minimo, mediana e méximo. Os dados apontam
que o termo médio foi 0 mesmo para os anos e 2015 e 2016. No entanto, os valores de
minimo encontrados em 2015 sdo maiores do que os valores de 2016. Desse modo, pode-se
inferir que a empresa que menos divulgou em 2015 divulgou mais informacdes ambientais do
que aquela que menos divulgou em 2016. O valor do méximo foi maior em 2011 com 0,3,

conforme a Tabela 8.

Tabela 8 — Estatistica descritiva para a DA no Reino Unido

Ano Média Desvio Minimo 1°Quartil Mediana 3°Quartil Maximo
2007 0,22963 0,034187 0,2 0,202777778 0,216667 0,255555556 0,277778
2008 ]0,253704 0,036796 0,188889 0,247222222 0,255556 0,280555556 0,288889
2009 0,25 0,034247 0,2 0,227777778 0,255556 0,275 0,288889
2010 |0,255556 0,028109 0,222222 0,230555556 0,261111 0,275 0,288889
2011 |0,237037 0,053364 0,155556 0,213888889 0,233333 0,277777778 0,3

2012 | 0,22963 0,051958 0,166667 0,183333333 0,244444 0,263888889 0,288889
2013 0,22037 0,039388 0,177778 0,188888889 0,216667 0,252777778 0,266667
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2014 10,212963 0,039388 0,177778 0,180555556 0,2 0,244444444 0,266667
2015 |0,212963 0,030965 0,166667 0,194444444 0,216667 0,238888889 0,244444
2016 |0,205556 0,041425 0,133333 0,191666667 0,216667 0,233333333 0,244444

Fonte: Elaborado pelo autor, 2018.

Conforme a tabela acima, a maior variacdo da média ocorreu entre os anos de 2010 e
2011. E possivel afirmar que desde 2010, a divulgacio ambiental das empresas britanicas vem
diminuindo. Os Unicos anos constantes de 2010 a 2016 foram 2014 e 2015. Se compararmos 0
ano de 2007 e 2016, houve uma queda de 10,4%, uma vez que em 2007 as empresas tiveram
0,229 e em 2016 elas tiveram 0,205. Outro ponto de andlise € a variacdo do desvio durante o
tempo analisado. Por exemplo, houve uma varia¢do negativa de 89% de 2010 a 2011, o que
mostra que em 2011, os valores encontrados para as empresas foram mais descentralizados,

isto é, mais longes do valor da média.

Os dados do minimo demonstram que o minimo de divulgacdo de 2007 é superior ao
minimo de divulgacdo de 2016, aproximadamente 35%. Para a mediana, houve uma variacao
negativa de 17% de 2010 e 2016. Porém, ao comparar o ano inicial e final de analise os dados
sdo constantes. Os resultados para 0 méximo foram 3,97% menor em 2007 do que em 2008.
Além disso, é visto que a firma que divulgou mais informacgdes (maximo) no ano de 2008,
divulgou 15,2% mais do que a empresa que divulgou o maximo de informag6es em 2016.
Consoante os dados da pesquisa, o valor de maximo de disclosure por uma firma foi constante
em quatro anos: 2008, 2009, 2010 e 2012.

4.2.5 Dimenséo social no Brasil

A pesquisa apresenta que o melhor ano de divulgacdo social por parte das empresas
brasileiras foi 0 ano de 2011. Em um contexto geral, a divulgacdo ambiental tem aumentado,
uma vez que o valor do ano de 2007 é superior ao do ano de 2016. A menor divulgacao
ocorreu em 2007 e 2009. E verificado que a média da disclosure é instavel, existe uma
variacdo grande todos os anos. Para o desvio padrdo, os dados apresentam que o menor desvio

foi constatado em 2015, ja o maior foi verificado em 2014.

O minimo apresenta um valor nulo para os trés primeiros anos da andlise. 1sso
demonstra que algumas das empresas brasileiras da amostra ndo divulgaram nenhum dos
indicadores sociais estudados. O maior minimo foi evidenciado no ano de 2011. Ja para a
mediana, foi encontrado que seu maior valor foi em 2011 e o menor em 2009. A divulgacédo

ambiental maxima foi reportada por uma empresa no ano de 2014, com 0,291. Por outro lado,
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0 menor valor da divulgagdo méaxima ocorreu em 2007, 2009 e 2015. A Tabela 9 expressa 0s
dados encontrados.

Tabela 9 — Estatistica descritiva para a DS no Brasil
Ano Média Desvio Minimo 1° Quartil Mediana 3°Quartil Maximo
2007 ]0,098958 0,064466 0 0,0625 0,114583 0,135416667 0,177083
2008 |0,107639 0,068676 0 0,0703125 0,130208 0,143229167 0,1875
2009 |0,098958 0,069332 0 0,057291667 0,098958  0,15625  0,177083
2010 |0,154514 0,056449 0,052083 0,140625 0,171875 0,1875 0,208333
2011 ]0,168403 0,057591 0,0625 0,15625 0,1875 0,203125  0,21875
2012 10,151042 0,054625 0,052083 0,1484375 0,161458 0,166666667 0,21875
2013 |0,138889 0,053386 0,052083 0,111979167 0,166667 0,166666667 0,1875
2014 10,157986 0,079445 0,052083 0,122395833 0,15625 0,174479167 0,291667
2015 |0,105903 0,04815 0,041667 0,075520833 0,114583 0,122395833 0,177083
2016 ]0,130208 0,044071 0,052083 0,127604167 0,135417 0,143229167 0,1875

Fonte: Elaborado pelo autor, 2018.

Os dados apontam para uma variacdo positiva de 32,85% para a divulgacdo ambiental
entre 2007 e 2016. Houve uma variacao de 32,9% de 2014 a 2015 para a média. A partir dos
dados pode-se afirmar que o valor do desvio padrdo foi reduzido em 31,2% desde o primeiro
ano da anélise até o ano final. Desse modo, os valores estdo menos desviados da média em

2016 que em 2007. O valor maximo foi aumentado em 5,6%.
4.2.6 Dimenséo social no Reino Unido

Os dados da pesquisa apontam que a divulgacdo da dimensdo social por parte das
empresas britanicas cresceu durante o periodo analisado, uma vez que para o0 ano de 2007 o
valor apresentado foi 0,133 e para 0 ano de 2016 foi de 0,151. No entanto, € visto que a maior
disclosure ndo ocorre em 2016, mas sim em 2010. Ja para o desvio padrdo, entende-se que
houve um aumento do desvio. Todavia, 0 maior desvio encontrado foi no ano de 2009,

enquanto que 0 menor foi encontrado no ano de 2011.

O minimo de divulgacéo foi 0 mesmo em 2007 e 2016, mostrando que a empresa que
divulgou menos informagdes sociais nos anos de 2007 e 2016 apresentou 0 mesmo valor. O
menor valor para 0 minimo foi encontrado no ano de 2009 e o maior valor para 0 minimo foi
em 2008, 2010 e 2011. Os dados apontam que o ano de 2010 foi aquele que uma empresa
britdnica divulgou a maior quantidade de informacBes na dimensdo social. O contrério foi
evidenciado nos anos do valor de 0,166, inclusive os anos inicial e final da analise

apresentaram a menor divulgagdo méxima.
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Tabela 10 — Estatistica descritiva para a DS no Reino Unido
Ano Média Desvio Minimo 1° Quartil Mediana 3°Quartil Maximo
2007 ]0,133681 0,02226 0,114583 0,1171875 0,125 0,1484375 0,166667
2008 10,161458 0,022583 0,125 0,151041667 0,166667 0,174479167 0,1875
2009 |0,154514 0,044398 0,083333 0,1328125 0,161458 0,190104167 0,197917
2010 ]0,168403 0,026693 0,125 0,166666667 0,166667 0,174479167 0,208333
2011 |0,159722 0,019395 0,125 0,15625  0,161458 0,174479167 0,177083
2012 ]0,140625 0,026963 0,104167 0,122395833 0,145833 0,153645833 0,177083
2013 ]0,140625 0,03001 0,09375 0,122395833 0,151042 0,1640625 0,166667
2014 10,154514 0,02903 0,104167 0,1484375 0,15625 0,171875 0,1875
2015 |0,137153 0,025867 0,104167 0,1171875 0,140625 0,15625 0,166667
2016 |0,151042 0,024429 0,114583 0,135416667 0,166667 0,166666667 0,166667

Fonte: Elaborado pelo autor, 2018.

Conforme a tabela acima, a média teve uma variacao positiva de 20,8% de 2007 a
2008. No entanto, a divulgagdo caiu cerca de 4,27% no ano de 2009. Ao comparar 2007 e
2016, observa-se que houve um resultado positivo na divulgacgéo social, cerca de 13,5% esse
aumento. Outro ponto de analise é que os anos de 2012 e 2013 foram iguais, ou seja, a média
da divulgacdo social foi igual nos dois anos. Os resultados achados para o desvio padrao
mostram que o desvio aumentou 9% de 2007 a 2016. E diagnosticada uma tendéncia de
reducdo do desvio padrédo de 2013 a 2016, onde a variacdo de 13,7% ocorreu de 2014 a 2015.

Com base nos dados da pesquisa, 0 minimo variou negativamente em 9,64% de 2007 a
2008. Ocorreu uma queda de 33,6% no valor minimo divulgado entre 2008 e 2009. Os anos
de 2012, 2014 e 2015 apresentaram 0 mesmo valor para 0 minimo. A amplitude entre o maior
minimo e o menor minimo foi de 0,042. A mediana variou positivamente em 32,8% entre
2007 e 2016. Para o maximo foi encontrado que houve um ponto maximo de divulgacdo
crescente entre 2007 e 2010. Contudo, existe uma variagdo negativa de 14,9% entre 2010 e
2011.

4.3 Ranking de divulgacgdo por dimensédo

Através da avaliagdo dos 31 indicadores da GRI, foi possivel fazer um ranking da
amostra em estudo. Foram realizados trés rankings, um para a dimensdo social corporativa

(DSC), um para a dimensao ambiental (DA) e um para a dimenséo social (DS).

E possivel diagnosticar que as empresas britanicas apresentaram uma maior corporate
social performance do que as empresas do Brasil. Para a DSC, as empresas mais transparentes

foram Drax Group e Scottish & Southern. Elas apresentaram uma pontuacdo de 0,195. Em
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sequida, aparecem as empresas National Grid e United Utilities com 0,188 pontos. Verifica-

se que a mesmo a empresa que mais divulgou em RSC no Brasil, fez menos pontos do que a

que menos divulgou no Reino Unido. A empresa que menos divulgou as informacdes em

RSC foi a brasileira Sabesp, consoante a Tabela 11.

Tabela 11 — Ranking DSC

Colocacao Empresas Pais Pontuacdo DSC
1° Drax Group Reino Unido 0,195698925
20 Scottish & Southern Reino Unido 0,195698925
3° National Grid Reino Unido 0,188172043
40 United Utilities Reino Unido 0,188172043
50 Centrica Reino Unido 0,187096774
6° Severn Trent Reino Unido 0,180107527
7° Copel Brasil 0,174731183
8° Eletrobras Brasil 0,162365591
90 CESP Brasil 0,151075269
100 Cemig Brasil 0,141397849
11° CPFL Energia Brasil 0,103225806
120 Sabesp Brasil 0,040322581

Fonte: Elaborado pelo autor, 2018.

Para a dimensdo ambiental (DA), a empresa que mais foi transparente nos aspectos

ambientais, como materiais utilizados provenientes de reciclagem, descarte e uso de agua,

consumo de energia, residuos gerados, transparéncia dos gases do efeito estufa, foi a empresa

britanica National Grid. Ainda para esta dimensdo, as empresas brasileiras obtiveram uma

menor pontuacdo. Por exemplo, a melhor colocagdo do Brasil foi em 7° lugar com a empresa

Copel. Pode-se afirmar que a Copel divulga 14,28% menos informagdes ambientais que a

empresa Centrica, a pior colocada empresa britanica. A Tabela 12 mostra o ranking para a

dimensdo ambiental.

Tabela 12 — Ranking DA

Colocagéo Empresas Pais Pontuacdo DA
10 National Grid Reino Unido 0,265555556
20 Drax Group Reino Unido 0,231111111
3° Scottish & Southern Reino Unido 0,227777778
40 United Utilities Reino Unido 0,227777778
50 Severn Trent Reino Unido 0,22
6° Centrica Reino Unido 0,212222222
7° Copel Brasil 0,184444444
8° Cemig Brasil 0,153333333
90 Eletrobras Brasil 0,145555556
10° CESP Brasil 0,135555556
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11°
12°

CPFL Energia
Sabesp

Brasil
Brasil

0,111111111
0,027777778

Fonte: Elaborado pelo autor, 2018.

Para a dimensdo social (DS), houve uma mudancga no ranking. Os dados apontam que

no que tange a divulgacdo sobre casos de corrupcdo, nimero de colaboradores, por sexo,

treinamento dos funcionarios, salarios de homens e mulheres, as empresas brasileiras se

comportam melhor que as britanicas. Dessa forma, o ranking colocou em 1° e 2° lugar,

respectivamente, as empresas Eletrobras e Copel. A melhor empresa britanica foi a Scottish

& Southern com 0,165. Essa mesma pontuacdo possui CESP, uma empresa do Brasil. A

Tabela 13 apresenta o ranking para a DS.

Tabela 13 — Ranking DS

Colocacéo Empresas Pais Pontuacdo DS
1° Eletrobras Brasil 0,178125
20 Copel Brasil 0,165625
3° Scottish & Southern Reino Unido 0,165625
40 CESP Brasil 0,165625
50 Centrica Reino Unido 0,163541667
6° Drax Group Reino Unido 0,1625
7° United Utilities Reino Unido 0,151041667
8° Severn Trent Reino Unido 0,142708333
90 Cemig Brasil 0,130208333
100 National Grid Reino Unido 0,115625
11° CPFL Energia Brasil 0,095833333
120 Sabesp Brasil 0,052083333

Fonte: Elaborado pelo autor, 2018.

4.4 Testes de normalidade e Test-t de Studart

Os resultados do teste de normalidade mostram que os dados para a dimenséo social

corporativa (DSC) seguem uma distribuicdo normal, uma vez que os valores de p-valor sdo

maiores que 0,05, tanto para o teste de Kolmogorov-Smirnov, quanto para o teste de Shapiro-

Wilk. No entanto, para as amostras da dimensdo ambiental (DA) e da dimenséao social (DS),

os dados apontam que a distribuicdo ndo & normal, isto €, a hipdtese nula é diferente da

hipbtese alternativa. A Tabela 14 apresenta os dados.
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Tabela 14 — Teste de normalidade para dimensdes

. . Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Dimensao . . . .
Estatistica df Sig. | Estatistica df Sig.
DSC 0,189 120 0,051 0,857 120 0,059
DA 0,155 120 0,038 0,925 120 0,022
DS 0,134 120 0,001 0,931 120 0

Fonte: Elaborado pelo autor, 2018

Ap0s a realizagdo do teste de normalidade, foi realizado o test-t de Studart com 95%
de intervalo de confianga. Os resultados mostram que o resultado do teste para a DSC foi
31,45, para a DA foi 25,15 e para a DS foi de 31,87. Para o test-t, a hipdtese nula indica que a
diferenca na classificacdo média entre duas amostra € zero. Sendo assim, como o p-valor (ou
sig.) € menor que o nivel de significancia de 0,05, a deciséo é pela rejeicdo da hipdtese nula.

Portanto, pode-se inferir que existem diferencas entre as médias dos dados.

Diante desse contexto, observa-se que o p-valor, representado por sig., apresenta o
valor zero para as trés dimensdes. Em outras palavras, as diferencas de médias apresentadas
pelo Brasil e pelo Reino Unido s@o estatisticamente significantes e diferentes. Em
contrapartida, caso o resultado de p-valor fosse maior que 0,05, é possivel concluir que as
diferencas das médias ndo eram significantes. E, dessa maneira, as médias seriam iguais para

ambos os paises. A Tabela 15 mostra o test-t para as dimensoes.

Teste 15 — Teste-t para as dimensdes

Sia. (2 Dif 95% Intervalo de
Dimenséao t df '9. ( ITerénca Confianca
extremidades) média ] ]
Inferior  Superior
DSC 31,458 119 0 0,159005 0,148997 0,169014
DA 25,159 119 0 0,178519 0,164469 0,192568
DS 31,879 119 0 0,140712 0,131972 0,149452

Fonte: Elaborado pelo autor, 2018.

O quadro abaixo possibilita compreender o teste de normalidade realizado para as
variaveis independentes. Esse tipo de teste é realizado como pressuposto basico para se
realizar o teste-t. O pesquisador deve considerar que uma amostra segue uma distribuicdo
normal, para realizar o test-t. Caso ndo venha a se confirmar isso, devem-se utilizar testes
ndo-paramétricos. A Tabela 16 apresenta os testes de normalidade realizados para o ambiente

institucional.
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Tabela 16 — Teste de normalidade para o0 ambiente institucional

. Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Ambientes ) . . .
Estatistica df Sig. Estatistica df Sig.
Educacional | 0,291 120 0 0,774 120 0
Trabalhista 0,223 120 0 0,893 120 0
Politico 0,281 120 0 0,756 120 0
Financeiro 0,319 120 0 0,692 120 0

Fonte: Elaborado pelo autor, 2018.

Ao realizar os testes de Kolmogorov-Smirnov e de Shapiro-Wilk foi constatado que
nenhum dos ambientes institucionais segue uma distribuicdo normal. Isto é, os dados nédo
formam um histograma na forma de um “sino”. Contudo, ao realizar o test-t foi constatado um
mesmo contexto que as variaveis dependentes. Ou seja, para um intervalo de 95% de

confianca, as médias dos paises foram significantes e diferentes.

Tabela 17 — Teste-t para 0 ambiente institucional

95% Intervalo de
Confianga

Inferior  Superior
3,73 3,558 3,902
4,575 4,473 4,677
5,85 5,489 6,211
3,235 3,099 3,371

Sig. (2 Diferenca

Ambientes t extremidades) média

Educacional | 42,96 119
Trabalhista | 88,38 119
Politico 32,059 119
Financeiro | 47,273 119
Fonte: Elaborado pelo autor, 2018.

o O O o

Os dados ainda revelam que o ambiente educacional possui um t de 42,96, 0 ambiente
trabalhista um t de 88,38, 0 ambiente politico um t de 32,05 e o ambiente financeiro um t de
47,27. Isso quer dizer que, as médias para 0s paises sdo mais desiguais no ambiente
trabalhista e financeiro do que no ambiente educacional e politico.

4.5 Analise de variancia

O teste t-Studart é adequado para comparar diferencas de medias para duas
populagdes. No entanto, como se queria calcular essa diferenca individualmente para cada
pais, fez-se necessério a aplicacdo da ANOVA, que tem a mesma funcdo do teste t, porém
para trés ou mais populacdes independentes. Ja o teste de homogeneidade de variancias (teste
de Levene) foi operacionalizado para obter a igualdade de variancia entre os paises.

Os dados apontam que para o ambiente educacional, na DSC, DA o p-valor foi bem

proximo de zero, indicando que as diferencas médias apresentadas pelo Brasil e pelo Reino
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Unido séo estatisticamente significantes. Assim, as médias sdo diferentes. No entanto, esse
achado néo é concretizado na DS, pois o valor esta acima que 0,05. Para o teste de Levene, 0s

dados se mostraram que suas médias sdo significantes e diferentes.

A soma dos quadrados mede a variagdo dos dados. O quadrado médio €é a razao entre a
soma dos quadrados e o grau de liberdade. O valor de Z representa 0 quanto a medida se
afasta da média em termos de desvio padrdo. Dessa maneira, como 0 escore Z € positivo, isto
indica que o dado estd acima da media. Infere-se que as diferencas maiores sdo encontradas
na DSC e na DA, pois os valores de Z estdo distantes de -3<Z<+3. A Tabela 18 mostra a
andlise de variancia do sistema de educacao.

Tabela 18 — Andlise de variancia do ambiente educacional

Teste de
Ambiente  Dimensao ANOVA Homogeneidade de
variancias
Soma dos Quadrado . .
Quadrados médio Sig.  dfl df2 Sig.
Entre 123 9 014 6203 000 9 110 001
Grupos
DSC
Nos 242 110,002
grupos
Total ,365 119
Entre 346 9 038 11,339 000 9 110 006
Grupos
Educacional
DA Nos 373 110 003
grupos
Total ,719 119
Entre 028 9 003 1,360 215 9 110 003
Grupos
DS Nos 250 110,002
grupos
Total 278 119

Fonte: Elaborado pelo autor, 2018.

Para o ambiente trabalhista em relacéo as dimensdes, os dados apontam que as médias
das duas amostras (Brasil e Reino Unido) s&o significantes e diferentes para a DSC e para a
DA. Porém, ao se analisar a dimensdo social, diagnostica-se que ndo existem médias muito
diferentes, haja vista que o p-valor € maior que 0,05. Isso foram as constatacdes para a
ANOVA e para o teste estatistico de Levene. Os dados indicam que as maiores diferencas
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foram encontradas em DSC e DA, pois o valor de Z esta fora do limite -3 a +3. A Tabela 19

mostra a analise de variancia do sistema de trabalho.

Tabela 19 — Andlise de variancia do ambiente trabalhista

Teste de
Ambiente Dimenséo ANOVA Homogeneidade de
variancias
Soma dos Quadrado . .
Quadrados df médio z Sig. dfl df2 Sig.
Entre 132 10 013 6160 ,000 10 109 000
Grupos
DSC Nos 233 109 002

grupos

Total 365 119

Entre 369 10 037 11,493 000 10 109 008

Grupos
Trabalhista DA Nos 350 109 003

grupos

Total 719 119

Entre 026 10 003 1130 347 10 109 001

Grupos

DS Nos 252 109 002
grupos
Total 278 119

Fonte: Elaborado pelo autor, 2018.

No ambiente politico, constata-se que o valor de p-valor é nulo para a DSC e DA na
ANOVA. Isso indica que existem diferencas entre as médias das amostras, pois o p-valor é
menor que o valor de referéncia de 0,05. Entretanto, essa evidencia ndo é constatada para a
dimensdo social, pois o seu p-valor deu 0,254. J& para o teste de homogeneidade das

variancias a DS apresenta diferenca entre as médias, como mostra a Tabela 20.

Tabela 20 — Analise de variancia do ambiente politico

Teste de
Ambiente Dimensao ANOVA Homogeneidade de
variancias
Soma dos Quadrado . .
Quadrados df médio z Sig. dfl df2 Sig.
Entre 136 11 012 580 000 11 108 000
Grupos
. DSC Nos 229 108 002
Politico grupos
Total 365 119
DA Entre 368 11 033 10272 ,000 11 108  ,008
Grupos
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Nos

, 351 108 ,003

grupos

Total ,719 119

Entre

Grupos ,032 11 ,003 1,267 ,254 11 108 ,001
DS Nos 246 108 002

grupos

Total 278 119

Fonte: Elaborado pelo autor, 2018.

E, por fim, a andlise para o ambiente financeiro mostra que para a dimensao social

corporativa e para a dimensdo ambiental, as médias entre os dados brasileiros e britanicos séo

diferentes. Nao obstante, essa mesma percepcao ndo é constatada no teste de Levene. O valor

de Z esteve bem proximo do termo médio, pois todos os trés valores estdo dentro da

amplitude -3 e +3. A Tabela 21 apresenta a analise de variancia para o sistema financeiro.

Tabela 21 — Andlise de variancia do ambiente financeiro

Teste de
Ambiente Dimenséo ANOVA Homogeneidade de
variancias
Soma dos Quadrado . .
Ouadrados O “médio Z Sig dft  df2  Sig.
Entre 051 9 006 1,996 046 9 110 004
Grupos
D5C Nos 314 110 003
grupos
Total ,365 119
Entre 144 9 016 3,074 003 9 110 003
Grupos
Financeiro DA Nos 574 110 005
grupos
Total ,719 119
Entre 017 9 002 794 622 9 110 237
Grupos
DS Nos 261 110 002
grupos
Total 278 119

Fonte: Elaborado pelo autor, 2018.

A ANOVA divide a variabilidade em dois grupos: entre grupos e nos grupos. Dessa

maneira, quanto maior for a primeira comparada com a segunda, conclui-se que maior é a

evidéncia de que existe variabilidade entre as médias, isto é, médias diferentes. Em geral,
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percebe-se que existem diferencas entre as médias dos dados brasileiros e britanicos. Essa
evidéncia pode ser suportada ao perceber que o quadrado médio em grupo €é, na maioria das

vezes, maior que o quadrado médio nos grupos.
4.6 Andlise de regressdo de dados em painel

A associacdo entre as variaveis dependentes (DSC, DA e DS) e as variaveis
independentes (ambiente educacional, trabalhista, politico e financeiro dos paises) foi
encontrada por meio de regressdo de dados em painel. A Tabela 22 apresenta os resultados
encontrados para o Brasil e para o Reino Unido separadamente, bem como em conjunto
(Geral).

Tabela 22 — Associagdo das variaveis

Brasil Reino Unido Geral

DSC DA DS DSC DA DS DSC DA DS

EDUCAT 0,161 0,078 0,231 0,103 0,480 0,130 0,560 0,233 0,233
TRABAL 0,106 0,185 0,008 0,364 0,270 0,205 0,461 0,163 0,163
POLITC 0,280 0,276 0,249 0,260 0,179 0,166 0,556 0,211 0,211
FINANC -0,650 -0,104 -0,014 0,012 0,041 0,074 0,157 0,031 0,031
R? 0,1041 0,035 0,09919 10,1813 0,113 0,06944 0,3638 0,5052 0,09102

R2

ajustado  0,03892 0,1035 0,03367 0,1217 0,04847 0,001767 0,3417 0,488 0,0594

Fonte: Elaborado pelo autor, 2018.

A principio, constata-se que existe uma relacdo estatisticamente positiva entre a DSC e
o ambiente educacional brasileiro. Dessa maneira, pode-se inferir que 0 ambiente de educacgéo
brasileiro influencia em 16,1% as firmas a serem mais ambiental e socialmente responsaveis.
Além disso, o sistema educacional brasileiro interfere em 7,8% a divulgacdo de informacdes
ambientais. J& a dimensdo social é influenciada por 23,10 do ambiente educacional do pais.
Portanto, os dados revelam que existe uma relagéo estatisticamente positiva entre o sistema de
educacéo e a disclosure em RSC no Brasil. Quanto maior a qualidade de educacdo no Brasil,

mais as suas empresas podem agir em prol do desenvolvimento sustentavel.

O ambiente trabalhista em relacdo a divulgacdo social corporativa apresentou uma
relacdo positiva de 10,6%. Isto significa que quanto melhor as rela¢Ges trabalhistas no Brasil,
mais as empresas podem divulgar informagdes em responsabilidade social corporativa.
Ademais, foi constatado que o ambiente de trabalho influencia 18,5% as a¢0Ges ambientais das

empresas. E a dimenséo social é influenciada 0,8% pelo sistema trabalhista brasileiro.
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Para o sistema politico, diagnosticou-se que a divulgacdo total é influenciada em 28%
pelo ambiente politico. Dessa forma, entende-se que quanto maior o controle e transparéncia
da corrupcdo, mais atitudes as empresas brasileiras fazem em razdo da transparéncia sécio-
ambiental. Foi verificado também que o ambiente politico influencia a divulgacdo ambiental

em 27,6% e influencia positivamente a divulgacao de informagdes sociais em 24,9%.

Embora os ambientes anteriores (educacional, trabalhista e politico) apresentaram
relacdo estatisticamente positiva para a corporate social performance, 0 mesmo nédo foi
evidenciado no ambiente financeiro. Foi diagnosticado que a dimensdo social corporativa é
influenciada negativamente em 65% pelo ambiente financeiro. Outrossim, pode-se verificar
uma influéncia negativa de 10,4% para a dimensdo ambiental e de 1,4% para a dimensédo
social. Os dados tém revelado que a variavel que mede a facilidade de acesso ao crédito tem
relagdo negativa com a DSC. Em outras palavras, quanto mais fécil é o seu acesso ao
financiamento, n&o significa dizer que as empresas vdo ser mais transparentes em RSC. A

partir dos achados para o pais Brasil, pode-se montar o Quadro 8 de resumo de hipoteses.

Quadro 8 — Resultado das hipéteses para o Brasil
Hipoteses Descrigéo Resultados

A evidenciagdo em RSC esta positivamente relacionada ao

H1 ~ .
controle da corrupcdo por parte dos paises.

Suportada

A facilidade de acesso ao crédito estéa positivamente relacionada

H2 X - . . N&o suportada
com a evidenciacdo social e ambiental.
A qualidade do sistema de educacdo de um pais esta relacionada

H3 o - . N Suportada
positivamente com a extensdo da divulgagdo em RSC.

Ha O disclosure em RSC é influenciado positivamente pela maior Suportada

gualidade das relacGes trabalhistas.

Fonte: Elaborado pelo autor, 2018.

Através da leitura dos dados para o Reino Unido, pode-se constatar que o sistema de
educacdo influencia em 10,3% as agdes em RSC de suas empresas. A maior influéncia foi
encontrada na dimensdo ambiental, isto é, as empresas britanicas séo influenciadas pelo
ambiente educacional em 48% a serem mais transparentes ambientalmente. Ademais, €

percebido que a dimensdo social é afetada em 13% pelo ambiente de educagéo.

Os dados apontam que quanto melhor as relagdes entre patrdo e empregados no Reino
Unido, mais as empresas atuam em responsabilidade social corporativa. Isto significa que o
ambiente trabalhista influencia a DSC em 36,4%. Nessa perceptiva, a dimensdo ambiental e a

dimenséo social séo influenciadas, respectivamente, em 27% e 20,5%. Pode-se afirmar que
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relacfes trabalhistas em que o patrdo possibilita mais beneficios para seus colaboradores, a
firma também tem mais preocupagdo com praticas de sustentabilidade.

No ambito politico, é possivel diagnosticar que todas as dimensdes foram afetadas
pela varidvel independente que media o controle da corrupcdo. Ou seja, 0 sistema politico
influencia a divulgacdo em DSC em 26%. Além disso, pode-se inferir que o ambiente politico
também afeta a dimensdo ambiental e social. A DA é afetada em 17,9% pelo sistema politico
britanico. Da mesma forma, o desempenho na DS é interferido em 16,6% pelo fator externo

politica.

Para o sistema financeiro, os dados apresentaram uma relacdo estatisticamente
significante e positiva em relacdo a disclosure em RSC. No entanto, existe uma baixa relacéo.
Isto €, o indicador financeiro de facilidade de acesso ao crédito ndo explica bem as a¢des de
sustentabilidade das firmas. Dessa maneira, foi encontrado que a DSC € influenciada em
apenas 1,2% pelo sistema financeiro. Semelhantemente, a DA e DS sdo afetadas,
respectivamente, em 4,1% e 7,4%. O Quadro 9 apresenta os resultados para cada hipotese do

Reino Unido.

Quadro 9 — Resultado das hipoteses para 0 Reino Unido

Hipoteses Descricao Resultados

A evidenciacdo em RSC esté positivamente relacionada ao

H1 x . Suportada
controle da corrupgéo por parte dos paises.

H2 A facilidade de acesso ao crédito esta positivamente relacionada | Parcialmente
com a evidenciagdo social e ambiental. Suportada
A qualidade do sistema de educacdo de um pais esta relacionada

H3 - - . N Suportada
positivamente com a extensdo da divulgacdo em RSC.
O disclosure em RSC é influenciado positivamente pela maior

H4 ) - . Suportada
qualidade das relagdes trabalhistas.

Fonte: Elaborado pelos autores, 2018.

Foram relacionadas também as variaveis dependentes e independentes para a jungéo
dos paises. Dessa maneira, constatou que o0 ambiente institucional do Brasil e do Reino Unido

influenciam a dindmica em RSC das firmas do setor da industria de utilidade publica.

Os dados revelam que a DSC ¢ influenciada em 56% pelo ambiente educacional dos
paises, ja a DA é influenciada em 23,3% e a DS em 23,3% também. E possivel inferir que o
ambiente trabalhista também influencia a atuacdo das empresas. Nesse contexto, a DSC é

afetada em 46,1% e a DA e DS igualmente s&o afetadas em 16,30%.

76



A partir dos achados, o ambiente politico influencia em 55,6% a disclosure em RSC.
A dimensdo ambiental é afetada pelo sistema politico em 21,1%, enquanto que a DS é
influenciada também em 21,1%. Os dados possibilitam compreender que o sistema financeiro
afeta positivamente em 15,7 as praticas em RSC das firmas brasileiras e britanicas. Do mesmo
modo, a DA e a DS séo afetas em 3,1%.
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5 DISCUSSAO

Este capitulo discute os resultados apresentados no capitulo quatro. Consoante a
apresentacdo dos dados, é possivel interpretar que as hipdteses de estudo foram suportadas
(H1, H2, H3 e H4). Diante desse quadro, a disclosure em RSC dos paises analisados €
influenciada positivamente pelo ambiente institucional. Isto é, quanto maior a qualidade do
Sistema de Negocios Nacional (SNN), maior a possibilidade das empresas divulgarem mais

informacdes acerca de suas praticas em responsabilidade social corporativa.

O sistema educacional, representado pelo indicador do Férum Econdmico Mundial,
gue mede a qualidade do sistema de educacdo do Brasil e do Reino Unido, obteve uma
relacdo estatisticamente significante e positiva. Esse foi o sistema mais significante em termos
de valores. Ou seja, quanto maior a qualidade da educacdo das pessoas, mais as empresas

tendem a agir em prol do desenvolvimento sustentavel.

Nesse sentido, se um pais tem uma maior qualidade na educacdo, certamente ele tem
maior nimero de profissionais qualificados. Assim, em suas firmas existe um nimero maior
de profissionais com boa educacdo, o que contribui para o desenvolvimento de ideias
inovadoras e transparentes. Os achados para o ambiente educacional dialogam com estudos
prévios, como o de Chih, Chih e Shen (2010). Os pesquisadores investigaram 520 firmas
durante trés anos (de 2003 a 2005) e acharam que em paises com melhores escolas de gestéo,
as empresas sdo mais atuantes em praticas de RSC.

Os resultados da pesquisa também se alinham aos do estudo de Huang (2013). Ele
pesquisou 661 empresas entre 2005 e 2010. Em seus achados, foi possivel constatar uma
relacdo positiva entre maior educacdo de cargos estratégicos nas firmas e maior desempenho
em RSC. Em outras palavras, a especializacdo do gestor esta positivamente correlacionada ao
desempenho da firma em RSC. Além disso, ele encoraja as universidades a integrar questes

de RSC em seus curriculos.

O sistema trabalhista foi operacionalizado através da variavel que mede a qualidade
das relacdes entre empregado e empregador. Os resultados da pesquisa mostram uma relagao
positiva entre uma melhor qualidade das relacGes trabalhistas e um maior engajamento das
firmas em agOes de sustentabilidade. De fato, se existe um ambiente saudével entre gestor e
colaborador, existe também uma maior probabilidade de ideias surgirem do chdo de fabrica e

chegarem até a alta administracdo. Os colaboradores que trabalnam no campo operacional
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podem sugerir eficiéncias nos processos produtos se o gestor estratégico estiver aberto ao
dialogo.

Os empregados sdao um dos principais stakeholders de uma firma. Eles sdo a forca
motriz responsavel pelo andamento dos processos produtivo. Dessa maneira, com uma relagdo
de ajuda mutua entre empregados e empregadores, a firma pode possibilitar treinamentos aos
funcionarios, cuidar da saude e seguranca do funcionario, tomar acdes que eliminem a
corrupcdo, o trabalho infantil e a discriminacéo racial. Tudo isso, possibilita a firma a ser mais
responsavel social e ambientalmente. Diante disso, os achados do presente estudo se
complementam ao estudo de Muttakin, Khan, Subramaniam (2015).

O sistema politico foi representado pela capacidade de controle da corrupgdo. A
variavel extraida da Transparéncia Internacional possibilitou encontrar uma relacdo
estatisticamente significante e positiva em relacdo a DSC. Os dados revelaram quanto maior o
controle da corrupcdo e a sua transparéncia, mais praticas em RSC as empresas podem adotar.
Assim, foi suportada a hipdtese de pesquisa. Entende-se que paises com altos indices de
corrupcao podem influenciar suas firmas a adotar praticas ilegais, destinando dinheiro para
contas ilicitas ao invés de atuar na promocao da sustentabilidade.

Em contrapartida, se as agdes governamentais estdo centradas na regulamentacéo
ambiental e praticas éticas, as empresas tendem a se adequar as diretrizes. Baughn, Body e
Mcintosh (2007) afirmam que altos niveis de corrupg¢do favorecem um engajamento baixo em
RSC. Ainda consoante os autores, as nacdes em desenvolvimento apresentam um baixo indice
de transparéncia, pois estdo em um ambiente de instabilidade social e politica. loannou e

Serafeim (2012) descobriram uma relagdo positiva entre DSC e auséncia de corrupcao.

O sistema financeiro foi operacionalizado através da variavel que mede a facilidade de
acesso ao credito. Essa varidvel foi retirada da base de dados do Banco Mundial. Em geral,
essa variavel foi parcialmente suportada, uma vez que para o pais Brasil existiu uma relacdo
negativa e para o Reino Unido existiu uma relacdo positiva, porém baixa. Os dados
possibilitam entender que a facilidade de acesso ao crédito ndo explica as acGes em

responsabilidade social corporativa das empresas.

De fato, quando os bancos financiam as empresas, eles estdo mais interessados em

indices financeiros, como rentabilidade, liquidez e endividamento. Dessa maneira, nao tendo
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muitas preocupacdes se a empresa emite anualmente um relatério de sustentabilidade ou néo.

Até porque esta préatica é voluntaria, tanto aqui no Brasil, quanto no Reino Unido.

As estatisticas descritivas possibilitaram visualizar o retrato da disclosure em
responsabilidade social corporativa em ambos 0s paises. Nesse contexto, pode-se entender a
dindmica de divulgacédo através de um ranking. O ranking mostra que, em geral, as empresas
britdnicas sdo mais transparentes que as empresas brasileiras. As empresas britanicas tendem
a evidenciar mais informacgdes da dimensdo ambiental, enquanto que as brasileiras na

dimensao social.

Através da pesquisa sobre responsabilidade social corporativa e ambiente institucional
nas empresas do setor de utilidade publica (utilities), pode-se inferir que o Sistema de
Negdcios (SNN) de um pais pode influenciar a dindmica da divulgacdo em RSC. Entende-se
que em paises desenvolvidos as empresas sejam mais pressionadas a agir ambientalmente
correta, tanto pelos stakeholders primarios, como consumidores, fornecedores, mas também

pelo stakeholder secundério, no caso o governo.

Portanto, compreende-se que em contextos emergentes as empresas atuam em um
ambiente menos regulamentado. Assim, elas podem atuar de modo mais criativo e elaborar
suas proprias estratégias de divulgacdo em RSC. No entanto, isso pode dar margem a menor
participacdo em sustentabilidade, por existir pouca pressao. Entende-se que nesses ambientes,

0s consumidores devem atuar de modo reivindicar, pois eles possuem o poder de compra.

Em contrapartida, ambientes mais bem regulamentados, no qual as regras do jogo séo
bem claras, as empresas tendem a atuar de modo mais efetivo nas préaticas sustentaveis. Existe
uma forca maior, no caso o poder do Estado, para regular e reivindicar maior transparéncias
das firmas. Igualmente, por ter maior qualidade de ensino, esses paises possuem
consumidores mais exigentes, tanto em termos de inovacdo tecnoldgica, quanto nas questdes

socio-ambientais.

Mediante os resultados apresentados, o estudo possibilita articular que o entendimento
da responsabilidade social corporativa sobre o olhar do ambiente institucional € um tema novo
e bastante relevante para gestores e cientistas da area. De fato, a fungdo primitiva de uma
empresa € o lucro aos acionistas e proprietarios, no entanto suas a¢ées em sustentabilidade

possibilitam uma visdo mais positiva, por parte dos stakeholders. Além, é claro, de contribuir
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para o desenvolvimento social de seus colaboradores e ambiental dos recursos naturais do

planeta.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

Este capitulo tem como objetivo concluir o estudo realizado. Para tanto, sera
registrado o cumprimento dos objetivos planejados, as contribuicbes da pesquisa para a
ciéncia, suas limitacBes e sugestdes para futuras pesquisas na area de responsabilidade social
corporativa.

A pesquisa foi orientada pelo objetivo de entender como diferentes ambientes
institucionais, no caso o brasileiro e o britanico, podem interferir a dindmica da divulgacéo de
informagdes em RSC de empresas atuantes no setor de utilidade publica. Para se alcancar o
objetivo maior desta pesquisa, foi proposto cinco objetivos especificos.

A caracterizacdo dos ambientes institucionais do Brasil e do Reino Unido foi definida
com base os autores da Teoria Institucional e do Sistema Nacional de Negocios (MARCH;
OLSEN, 1984; MEYER; ROWAN, 1977; TOLBERT; ZUCKER, 1998; CAMPBEL, 2006;
MATTEN; MOON, 2008; SCOTT, 2008). Esse trabalho procurou classificar o ambiente
institucional em quatro diferentes sistemas, o politico, o educacional, o trabalhista e o
financeiro. N&@o foi levado em conta o ambiente cultural, haja vista que estudos anteriores,
como o de Soares et al. (2018), mostram que o sistema cultural ndo apresenta variagcdes em
um determinado espaco de tempo, deste que ocorram grandes mudancas geogréaficas e
culturais, como uma guerra e/ou desastres.

Dessa maneira, foram coletados dados secundarios para descrever o ambiente
institucional dos paises estudados. Por exemplo, o ambiente politico foi representado pelo
indicador de controle da corrup¢do, medido pela Transparéncia Internacional. Ja para o
ambiente educacional foi definido a varidvel que mede a qualidade do sistema de ensino e
para 0 ambiente trabalhista foi escolhido a variavel que mede a relacdo entre empregados e
empregadores. Ambos os indicadores foram coletados do Forum Econémico Mundial. E, por
fim, o sistema financeiro foi representado pela variavel de facilidade de financiamento das
empresas no mercado do Banco Mundial.

Os dados obtidos com a estatistica descritiva para as varidveis independentes
apontaram um ambiente institucional melhor no Reino Unido do que no Brasil. Através do
ranking das empresas, constatou-se que as empresas britanicas divulgam mais informacdes
em RSC. Os dados apontaram um maior controle da corrupcdo, maior nivel educacional,
melhor relacionamento entre patrdo e empregados e maior facilidade de acesso ao crédito no

Reino Unido do que no Brasil.
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Buscou-se definir as varidveis dependentes em trés dimensdes: a dimensdo social
corporativa (DSC) ou dimenséo total, dimensdo ambiental (DA) e dimensdo social (DS). A
analise das variaveis dependentes seguiu a metodologia dos pesquisadores alemaes Fischer e
Sawczyn (2013). Conforme essa metodologia, deve-se avaliar cada indicador da Global
Reporting Iniative (GRI), divulgado nos relatdrios de sustentabilidade das firmas, é julgado de
acordo com uma tabela de pontos que vai de 0 (ndo divulgou o indicador) até 6 (divulgou o
indicador e atendeu diversos requisitos, como informacdo descentralizada por ano e filiais,
objetivos a longo prazo para o indicador, dentre outros aspectos).

Ap0s a coleta de dados, foram realizados o0s testes estatisticos. A estatistica descritiva
mostrou que na divulgacdo ambiental as empresas britanicas divulgaram 45,26% mais que as
brasileiras. Para a dimens&o social as empresas britanicas evidenciacdo mais informacoes que
as brasileiras, cerca de 12,6% mais. Para a dimensao total, foi diagnosticado que as empresas
do Reino Unido divulgaram 31,88% mais que as do Brasil. Na andlise estatistica foram
utilizadas técnicas de estatistica robusta, como test-t de Studart, ANOVA, regressao
hierarquica de dados e analise de dados em painel.

Os resultados apontam que existe uma influéncia estatisticamente positiva entre
ambiente institucional e evidenciagdo de informacdes em responsabilidade social corporativa.
Isto é, quanto melhor é o sistema institucional de um pais, mais a¢cdes em sustentabilidade, ele
pode tomar para contribuir com o desenvolvimento sustentavel. Os dados mostram que esses
resultados sugerem uma diferenca entre ambientes emergentes e desenvolvidos. Mediante
esse compasso, a pergunta de pesquisa foi respondida e os objetivos propostos com o estudo

foram alcancados.

6.1 Contribuigdes da pesquisa

Essa pesquisa contribui com o desenvolvimento da teoria de responsabilidade social
corporativa e do ambiente institucional concomitantemente. Diante disso, o estudo desenvolve
um arranjo de pesquisa impar, ao entender fatores organizacionais, como a divulgacdo das
préaticas de sustentabilidade com os relatorios ambientais atraves do contexto institucional de
cada pais. Em outras palavras, procurou-se compreender o contexto interno com o auxilio de

variaveis do meio externo, como a politica, a educacdo, o trabalho e as finangas.

Ademais, o estudo colabora com os estudos prévios em relacdo a comparacdo de

Sistema Nacional de Negocios (SNN) entre o Brasil e 0 Reino Unido, uma vez que o estudo
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trouxe indicadores globais do Banco Mundial, do Férum Econémico Mundial e da
Transparéncia Internacional. Com isso, a anélise do SNN dos paises estudados possibilitou
iluminacGes acerca das diferencas institucionais entre paises emergentes e desenvolvidos.
Existem na literatura poucos trabalhos analisando a RSC e a Teoria Institucional a0 mesmo

tempo em paises emergentes.

Diante desse contexto, os estudos prévios tém se dedicado mais as analise em paises
desenvolvidos. Assim, o presente estudo busca suprir essa lacuna e comprovar a influéncia
estatisticamente positiva entre a RSC e 0 ambiente institucional do pais. Para se chegar a essa
conclusdo, a pesquisa se valeu de técnicas estatisticas robustas, fazendo analises em softwares
como Excel, SPSS e R Studio. Isso contribuiu para o diferencial do trabalho, pois foram feitos
regressdo de dados em painel, analise hierarquica multivariada, além das estatisticas

descritivas.

A coleta de dados também inovou ao utilizar a metodologia dos cientistas aleméaes
Fischer (2013), ainda pouco explorada na América Latina. Muitos artigos tém utilizado a
atribuicdo de notas para cada indicador da GRI de 0 a 1, 0 para quando ndo for divulgado o
indicador e 1 para quando for divulgado o indicador. Entende-se que dessa forma, as
empresas estariam dentro de uma mesma média, o que dificultaria realizar um ranking de
divulgacdo. Além de ser um método simples de coleta de dados, principalmente se for

escolhido um breve espago temporal.
6.2 LimitacOes da pesquisa

Uma das limitacGes da pesquisa é o setor da industria analisado (utilidade publica),
pois as iluminacdes percebidas com o estudo ndo podem ser generalizadas para todos 0s
setores. Assim, as conclusdes de que o ambiente institucional afeta as préaticas de
responsabilidade social corporativa é exclusivamente verdadeira para o setor de utilidade
publica. Outra limitacdo a ser citada € os paises estudados: Brasil e Reino Unido. Dessa
maneira, a discussdo nao pode ser ampliada para demais contextos nacionais, uma vez que 0

estudo foi realizado com somente dois paises.

Além disso, outra insuficiéncia da pesquisa foi que a empresa British Energy Group
(BP) do Reino Unido foi extinta em 2009 e a empresa brasileira Light ndo divulgou seu
relatorio de sustentabilidade em 2007, 2008 e 2009. Diante disso, a amostra estudada foi

menor e, consequentemente, o numero de observacdes foi menor também. Como as
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divulgacdes dos relatorios de sustentabilidade foram realizadas em portugués ou em inglés, a

lingua néo foi considerada uma limitag&o.
6.3 Sugestbes para pesquisas futuras

Essa pesquisa ndo pretende ser exaustiva. Assim, espera-se que futuros trabalhos
abordem outros setores da industria, como o de petréleo e gas, o quimico e o de materiais
bésicos. Dessa forma, existiriam analises para além de um setor. lgualmente, sugere-se
envolver mais paises em estudo, especialmente os emergentes (como BRICS, sigla para
Brasil, Russia, india, China e Africa do Sul) ou subdesenvolvidos (como algumas nagdes do
continente asiatico e/ou africano), pela falta de estudo ainda nessas regifes. Além disso, faz-
se necessario escolher outras variaveis para representar o ambiente institucional dos paises e,
talvez, introduzir o estudo do ambiente cultural (através das variaveis do cientista holandés

Hofstede) para a discussdo em RSC.
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