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RESUMO

Considerando a escassez de recursos publicos e a grande pressdo exercida sobre 0s gestores
publicos no sentido de garantir o melhor aproveitamento dos recursos, evitando-se 0
desperdicio de dotacdo orcamentéria alinhada a correta alocagdo dos gastos, o tema da
eficiéncia da execucdo orcamentaria faz-se sempre relevante. Ocorre que a efetivacdo dos
gastos publicos passa por complexos e burocraticos processos de licitacdo, pressdo para
empenhamento de despesas no encerramento de exercicio, contingenciamento de recursos,
dentre outros entraves. Neste contexto, torna-se relevante a execucdo dos Restos a Pagar, por
onde passa parte substancial dos gastos publicos, sobretudo os de investimento. Assim, o
objetivo deste estudo é avaliar a eficiéncia relativa da execucdo orcamentaria dos Restos a
Pagar no ambito das universidades federais brasileiras, nos ultimos 5 anos, mediante a analise
dos dados de execucdo orcamentaria, inscricdo de empenhos em restos a pagar e a sua
posterior liquidacdo ou cancelamento. Para alcancar o objetivo proposto o estudo adotou uma
abordagem quantitativa, para fazer uma analise descritiva através de uma pesquisa
documental. Foram utilizados dados da execucdo orcamentaria de 59 das 63 universidades
federais, extraidos do Sistema de Administracdo Financeira do Governo Federal (SIAFI),
através da ferramenta Tesouro Gerencial, 0 que ndo permite classificar a amostra utilizada
como censitaria, mas abranger uma parcela suficientemente representativa das instituicdes
federais de ensino. Foi realizada inicialmente uma analise descritiva dos dados da execucgao
orcamentaria e de Restos a Pagar. Posteriomente, para calcular a eficiéncia relativa, os dados
da execucdo orcamentaria de Restos a Pagar foram analisados através da utilizacdo da técnica
de analise envoltoria de dados, aplicando-se 0 modelo de retornos variaveis de escala
orientado para outputs (BCC), utilizando-se o Software Frontier Analyst. Assim, os resultados
do estudo mostraram que a Universidade Federal de Ciéncias da Saude de Porto Alegre
(UFCSPA) foi a Unica instituicdo a alcancar indice de eficiéncia de 100% em todo o periodo
estudado. Ja a Universidade Federal da Paraiba (UFPB) foi a universidade com pior
desempenho no periodo estudado, apresentando um indice de eficiéncia médio de 42,3%. A
regido com melhor desempenho foi a regido sudeste que apresentou uma eficiéncia média no
periodo estudado de 86,82% e a regido com o pior desempenho foi a regido Norte, com média
de 75,28 %.

Palavras-chave: restos a pagar, analise envoltoria de dados, universidades federais



ABSTRACT

Considering the scarcity of public resources and the great pressure exerted on the public
managers in order to ensure the best use of resources, avoiding the waste of budget allocation
in line with the correct allocation of expenditures, the theme of budget execution efficiency is
made always relevant. It happens that the effective public spending goes through complex and
bureaucratic bidding processes, pressure for commitment of expenses at the end of the year,
contingency of resources, among other obstacles. In this context, the execution of Remains to
Pay is relevant, through which a substantial part of public spending, especially those of
investment, passes. Thus, the objective of this study is to evaluate the relative efficiency of
the budgetary execution of the remains to pay in the scope of the Brazilian federal
universities, in the last 5 years, through the analysis of the budgetary execution data,
enrollment of commitment on remnants to be paid and its subsequent settlement or
cancellation. To reach the proposed objective the study adopted a quantitative approach, to
make a descriptive analysis through documentary research. Data from the budget execution of
59 of the 63 federal universities, extracted from the Financial Administration System of the
Federal Government (SIAFI, through the Treasury Management tool, which does not allow to
classify the sample used as census, but to cover a sufficiently representative portion of the
federal educational institutions. A descriptive analysis of the data on budget execution and
Remains Payable was carried out initially. Later, in order to calculate relative efficiency, data
from the budget execution of Remains to Pay were analyzed through the use of the data-
involution analysis technique, applying the variable returns model of output-oriented scale
(BCC), using the Frontier Analyst Software. Thus, the results of the study showed that the
Federal University of Health Sciences of Porto Alegre (UFCSPA) was the only institution to
achieve a 100% efficiency index throughout the study period. The Federal University of
Paraiba (UFPB) was the university with the worst performance in the period studied,
presenting an average efficiency index of 42.3%. The region with the best performance was
the Southeast region, which showed an average efficiency in the period studied of 86.82% and
the region with the worst performance was the North region, with a mean of 75.28%.

Key words: remnants to pay, data envelopment analysis, federal universities
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1 INTRODUCAO

A discussdo sobre a situacdo fiscal do governo federal e a fragilidade das contas
publicas vem ganhando cada vez mais espaco nos meios de comunicacdo e no ambiente
académico. Temaéticas como o endividamento do governo federal, o crescimento das despesas
obrigatdrias e o recente teto de gastos imposto, recentemente, pela entrada em vigor da Emenda
Constitucional n® 95/2016 mostram-se cada dia mais relevantes.

N&o obstante o avanco que o governo federal vem promovendo na transparéncia
dada as informacfes da execucdo orcamentaria através de instrumentos como o portal da
transparéncia do governo federal, o interesse da sociedade em relacdo aos dados da execucgdo
orcamentaria do governo federal ainda ndo atinge parcela significativa da populacéo.

Uma parcela significativa das despesas executadas pelo governo federal se da através
dos Restos a Pagar, sobretudo os gastos com despesas de capital. Embora constituam uma
parcela relevante da execucdo orcamentaria, os Restos a Pagar ndo tem sido estudados de forma
abrangente.

Assim como ocorre em outros 6rgaos do governo federal, nas universidades federais
brasileiras parte significativa das despesas sdo executadas através de Restos a Pagar, sendo de
grande relevancia entender e detalhar o impacto orcamentario dos Restos a Pagar nas
universidades federais bem como identificar o nivel de eficiéncia das institui¢cbes na execucdo do
seu estoque de Restos a Pagar.

A escolha dos dltimos 5 exercicios financeiros como objeto de anélise se deu em
funcdo do agravamento da situacdo econdmica do pais a partir de 2013. A crise econémica pode
se apresentar como um fator que contribui positivamente para eficiéncia na execucdo dos restos a
pagar, uma vez que, 0 or¢camento do exercicio tende a ser impactado negativamente pela
fragilidade das contas publicas nos ultimos exercicios.

Neste contexto, apresenta-se a seguinte questdo de pesquisa: Qual a eficiéncia
relativa da execugdo orcamentaria dos Restos a Pagar no ambito das universidades federais
brasileiras, nos ultimos 5 anos?

Sob esta perspectiva, o objetivo geral do estudo é avaliar a eficiéncia relativa da
execucao orcamentaria dos Restos a Pagar no &mbito das universidades federais brasileiras, nos
ultimos 5 anos. Para alcancar o objetivo geral, propdem-se 0s seguintes objetivos especificos: i)
apresentar o ranking geral de eficiéncia das universidades federais brasileiras no que diz respeito
a execucdo orcamentaria dos Restos a Pagar; ii) apresentar o ranking de eficiéncia das

universidades por regido e iii)apresentar o ranking das regifes brasileiras com melhores médias
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de eficiéncia; iv) identificar as universidades eficientes que mais serviram de benchmark para as
universidades avaliadas como nédo eficientes e v) identificar os potenciais de melhorias dos
fatores de input e de output.

A escolha do tema justifica-se porque parcela significativa das despesas de
investimento, vitais para garantir o desenvolvimento de estudos e pesquisas nas universidades,
bem como a expansdo do ensino superior, sdo executadas atraveés de Restos a Pagar. Assim,
mensurar o nivel de eficiéncia na execucdo de Restos a Pagar das universidades federais e
identificar as técnicas adotadas e as decisGes tomadas pelas instituicdes mais eficientes € de
grande relevancia em um contexto de escassez de recursos orcamentarios.

O assunto tornou-se ainda mais relevante com a recente alteracdo na legislacao de
Restos a Pagar promovida pelo decreto n. 9.428 de 29 de junho de 2018, que reduziu o prazo de
validade dos empenhos inscritos em Restos a Pagar custeados com recursos do ministério da
educacdo. Como estes empenhos representam a maior parte do estoque de Restos a Pagar das
universidades federais, a reducdo do prazo de validade dos mesmos vai exigir que as
universidades federais sejam mais eficientes na execugdo do seu estoque de Restos a Pagar para
evitar a perda de recursos orcamentarios vitais ao desenvolvimento do ensino, pesquisa e
extensao.

No gue diz respeito a metodologia da pesquisa, quanto aos objetivos do trabalho, a
pesquisa é descritiva, uma vez que fard uma andlise descritiva das universidades contempladas
na amostra, abordando os dados inerentes a execucao orcamentéria dos Restos a Pagar, buscando
identificar situacdes relevantes e informagfes complementares nos relatorios de gestdo das
universidades que possam explicar tais situacoes.

Quanto ao problema da pesquisa, 0 estudo € quantitativo porque utiliza como
estratéegia a analise envoltoria dos dados (DEA), para avaliar a eficiéncia relativa das
universidades federais brasileiras, no que diz respeito & execucdo orcamentaria dos Restos a
Pagar. A analise envoltéria dos dados (DEA) é um modelo estatistico ndo paramétrico, de modo
que isso confere ao estudo uma abordagem de natureza quantitativa.

Quanto as tecnicas empregadas, o estudo é documental porque necessita coletar
dados da execugdo orcamentaria e dos relatdrios de gestdo de todas as universidades federais.

O presente trabalho esta estruturado em 05 capitulos. No primeiro capitulo é feita
uma introducdo ao trabalho onde é apresentado o contexto geral da tematica estudada, a

justificativa de realizacao do estudo e apresentada, de forma resumida, a metodologia adotada.
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No capitulo seguinte € feita uma revisdo bibliografica sobre a execucédo de Restos a
Pagar e sobre a utilizacdo da metodologia de analise envoltoria no célculo da eficiéncia relativa.
Neste capitulo também s&o trazidas informac6es sobre estudos anteriores tanto sobre a execucgao
de Restos a Pagar como sobre a utilizacdo do modelo de analise envoltéria de dados.

O terceiro capitulo apresenta e detalha a forma de obtencdo dos dados bem como a
metodologia utilizada para promover a analise dos dados sobre a execucdo de Restos a Pagar.

No quarto capitulo sdo apresentados os resultados da analise dos dados,
identificando-se as instituicdes mais eficientes na execucdo de Restos a Pagar, buscando-se
identificar os motivos que contribuiram para que estas instituicbes tenham se mostrado
eficientes.

Por fim, o ultimo capitulo traz a conclusdo da pesquisa, fruto da analise de dados
bem como as consideragcfes finais acerca da execucdo de Restos a Pagar nas universidades

federais brasileiras e recomendacdes para futuros estudos na mesma tematica.
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2 REFERENCIAL TEORICO
Este capitulo contempla uma abordagem acerca dos Restos a Pagar, Anélise
Envoltéria dos Dados (DEA) e estudos anteriores sobre avaliacdo de Restos a Pagar e sobre

Andlise Envoltéria dos Dados.
2.1 Restos a Pagar

A CF/88 traz em seu art. 165, que 0s or¢camentos anuais serdo objeto de lei de

iniciativa do poder executivo e esta lei compreendera:

I - o orgcamento fiscal referente aos Poderes da Unido, seus fundos, 6rgdos e entidades
da administragdo direta e indireta, inclusive fundages instituidas e mantidas pelo Poder
Publico;

I - 0 orcamento de investimento das empresas em que a Unido, direta ou indiretamente,
detenha a maioria do capital social com direito a voto;

Il - o orcamento da seguridade social, abrangendo todas as entidades e 6rgdos a ela
vinculados, da administracdo direta ou indireta, bem como os fundos e fundacdes
instituidos e mantidos pelo Poder Publico. (BRASIL, 1988)

Na lei orcamentéaria sdo estimadas as receitas e fixadas as despesas para o periodo de
um ano. “As receitas e despesas orgamentarias assumem, na Administragdo Publica, fundamental
importancia, pois representam o montante que o Estado se apropria da sociedade por intermédio
da tributacdo e a sua contrapartida aos cidaddos por meio da geracdo de bens e servigos.”
(BRASIL, 2017, p. 33).

De acordo com Giacomoni (2012), a execucdo orcamentaria estd condicionada a
regras que visam garantir a principal finalidade do orcamento publico que é auxiliar o controle
parlamentar sobre o executivo. As regras em questdo sdo 0s principios orcamentarios e estes
estdo previstos na Lei n. 4.320/1964.

Segundo o Manual de Contabilidade Aplicada ao Setor Pablico (MCASP), os
principios orcamentarios sdo: unidade ou totalidade, universalidade, anualidade ou
periodicidade, exclusividade, orcamento bruto, legalidade, publicidade, transparéncia e néo
vinculagédo ou néo afetacdo da receita de impostos (BRASIL, 2017).

O Manual Técnico de Orcamento do governo federal também elenca os principios
orcamentarios, mas diverge do MCASP em néo listar os principios da legalidade, publicidade e
transparéncia (BRASIL, 2017).

Além dos principios elencados do MCASP, Giaomoni (2012), acrescenta 0s
principios da discriminacdo ou especializacao, do equilibrio, da clareza, da exatidao e, por fim, o

principio da programacao.
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Dos principios orcamentarios listados, um em especial guarda uma relagdo mais
préxima com a execucdo de Restos a Pagar: principio da anualidade ou periodicidade, o qual
determina que o orcamento deve ser elaborado por um periodo determinado. O periodo de
vigéncia do orcamento anual varia entre os paises, a maioria, a exemplo do Brasil, adota 0 ano
civil como vigéncia do or¢camento anual. (GIACOMONI, 2012).

Conforme cita 0 MCASP, a Lei n. 4.320/64 prevé trés estagios da despesa: empenho,
liguidacdo e pagamento. Embora o principio da anualidade fixe como periodo para a execucao
das despesas 0 ano civil (1° de janeiro a 31 de dezembro), muitas despesas, embora tenham
cumprido o primeiro estagio da sua execucdo, que é o empenho, sdo liquidadas e pagas nos
exercicios subsequentes. (BRASIL, 2017).

Os Restos a Pagar sdo uma exce¢do ao principio da anualidade. Conforme art. 36 da
Lei n. 4.320/64, “Consideram-se Restos a Pagar as despesas empenhadas, mas ndo pagas até o
dia 31 de dezembro distinguindo-se as processadas das ndo processadas” (BRASIL, 1964).

Sobre a relacdo dos Restos a Pagar e o principio da anualidade orcamentéria,
Carvalho, 2012, conclui que:

Embora a Constituicdo Federal institua o principio da anualidade, tanto para a
elaboragdo do orcamento quanto para a duragdo das dotacBes, as legislacbes
infraconstitucionais estabelecem mecanismos para flexibiliza-lo. Uma das ferramentas

para tal sdo 0s Restos a Pagar, que permitem as despesas empenhadas serem realizadas
em exercicios financeiros seguintes. (CARVALHO, 2012, p. 53)

Como previsto na Lei n. 4.320/64, os Restos a Pagar séo divididos em processados e
ndo processados. Os Restos a Pagar processados sdo referentes as despesas que ja passaram pelos
estagios do empenho e liquidacdo, restando somente efetuar o pagamento para que se cumpram
0s trés estagios da despesa publica. J& os Restos a Pagar ndo processados sdo referentes as
despesas que foram empenhadas no ano financeiro em que foram previstas, porém ainda nao
cumpriram as etapas de liquidacéo e pagamento.

Segundo o MCASP, a Lei de Responsabilidade fiscal (LRF) traz um importante
alerta no tocante a inscricdo de despesas em Restos a Pagar. “A inscri¢do de Restos a Pagar deve
observar as disponibilidades financeiras, de modo a prevenir riscos e corrigir desvios capazes de
afetar o equilibrio das contas publicas.” (BRASIL, 2017, p. 124)

O MCASP traz outro importante alerta acerca da inscrigdo de despesas em Restos a
Pagar quando diz que “de forma geral, a receita orcamentaria a ser utilizada para pagamento da
despesa orcamentaria ja deve ter sido arrecadada em determinado exercicio, anteriormente a

realizacdo dessa despesa” (BRASIL, 2017, p. 124). Em outras palavras, para inscrever um
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empenho em Restos a Pagar é necessario que a receita que custeou esta despesa ja tenha sido
arrecada no ano em que a despesa tenha sido empenhada. Neste ponto a execu¢do de Restos a
Pagar também guarda relacdo com o principio do equilibrio orgcamentério.
Embora ndo envolva de forma direta as universidades, considerando-se o governo

federal como um todo, a preocupacdo com o volume de inscricdo de empenhos em Restos a
Pagar, agrava-se neste ano de 2018, por ser o ultimo ano de mandato, em decorréncia do previsto
no art. 42 da Lei n. 4.320, que estipula que:

E vedado ao titular de Poder ou o6rgdo referido no art. 20, nos Ultimos dois

quadrimestres do seu mandato, contrair obrigacdo de despesa que ndo possa ser

cumprida integralmente dentro dele, ou que tenha parcelas a serem pagas no exercicio

seguinte sem que haja suficiente disponibilidade de caixa para este efeito.

Paragrafo Gnico. Na determinagdo da disponibilidade de caixa serdo considerados 0s
encargos e despesas compromissadas a pagar até o final do exercicio. (BRASIL, 2000)

Tendo como motivacdo a fragilidade das contas publicas do governo federal, foi
inserido atraves do recente decreto n. 9.428 de 29 de junho de 2018, alteracdo no decreto lei n.
93.872/86, fazendo constar em seu art. 68A a seguinte regra: “Os empenhos a serem inscritos e
reinscritos em Restos a Pagar a cada exercicio financeiro poderdo ter seus limites estabelecidos
pelo Ministério da Fazenda” (BRASIL, 1986). Este dispositivo evidencia a preocupagdo do
governo federal em conter o crescimento do estoque de Restos a Pagar.

No trecho a seguir extraido da pagina da Secretaria do Tesouro Nacional (STN),
contextualiza a alteracdo trazida pelo mencionado decreto no tocante a permitir que seja
estipulado um limite para inscricdo de empenhos em Restos a Pagar.

A partir da publicagdo do Decreto 9.428, o Ministro da Fazenda passa a ter o poder de
limitar a inscricio de Restos a Pagar de todos os ministérios setoriais. O
estabelecimento de um limite de inscricdo de RAP pelo Ministro da Fazenda passa a ser
possivel, mas ndo é obrigatorio. O objetivo dessa decisdo é controlar ndo apenas o saldo
de RAP, mas também ter um instrumento em caso de risco de descumprimento do Art.
42 da LRF, que estabelece que o saldo de RAP no término de um mandato deve ser
compativel com o caixa que o governo deixa para 0 seu pagamento (Art. 68-A

modificado pelo Art. 1° do Decreto 9.428). (SECRETARIA DO TESOURO
NACIONAL..., 2018)

A regra geral de validade de Restos a Pagar ndo processados é estabelecida no
decreto lei n. 93.872/86, em seu art. 68, 8 2° que dispde que “ 0s Restos a Pagar inscritos na
condicdo de ndo processados e ndo liquidados posteriormente terdo validade até 30 de junho do
segundo ano subsequente ao de sua inscri¢do” (BRASIL, 1986). Para exemplificar a mencionada
regra, os empenhos emitidos em 2018 inscritos em Restos a Pagar ndo processados

permanecerdo validos até o dia 30 de junho de 2020, quando serdo blogueados.
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Conforme decreto n. 9.428, art. 4°, § 1° ap0s o bloqueio mencionado no paragrafo
anterior, “as unidades gestoras executoras responsaveis pela execucdo das despesas poderdo
desbloquear os Restos a Pagar de que trata o caput até 31 de dezembro de 2019, desde que o
inicio da sua execucdo tenha ocorrido até 30 de junho de 2019”. (BRASIL, 2018).

Uma vez detalhada a regra geral de validade dos Restos a Pagar, que ndo sofreu
alteracdo com o advento do decreto n. 9.428, é necessario detalhar as alteracdes que foram
promovidas em relacdo as excegdes ao decreto.

De acordo com a STN, além da insercdo de dispositivo na legislacdo que permite a
limitacdo de inscricdo de empenhos em Restos a Pagar, as mudancas mais relevantes foram:

Primeiro, a Unica exce¢do para regra de bloqueio para RAP ndo processado que ndo
foram liquidados depois de 1 ano e meio de sua inscricdo passam a ser 0s gastos com
salde e emendas individuais impositivas. Até entdo entravam nessa excegao as despesas
empenhadas do PAC e do Ministério da Educacéo (§ 30 Art. 68 modificado pelo Art. 1o
do Decreto 9.428).

[...] Segundo, antes ndo existia uma regra de cancelamento de RAP nédo processados que
foi bloqueado e, posteriormente, desbloqueado pelos ministérios setoriais. A partir do
Decreto 9.428, se houver desbloqueio de RAP ndo processado, mas ndo houver
liquidagdo em até 1 ano e meio ap6s o seu blogueio, eles serdo automaticamente

cancelados (8 70 Art. 68 modificado pelo Art. 10 do Decreto 9.428). (SECRETARIA
DO TESOURO NACIONAL..., 2018)

A mencionada exclusdo das despesas empenhadas com recursos do Ministério da
Educacao das excecdes a regra geral da validade dos empenhos inscritos em Restos a Pagar ndo
processados afeta diretamente as universidades federais, uma vez que a maior parte do estoque
de Restos a Pagar das universidades federais séo referentes a empenhos custeados com recursos
do Ministério da Educacao.

Utilizando-se novamente como exemplo os empenhos emitidos em 2018, segundo a
nova regra, caso 0os mesmos sejam desbloqueados a partir de 30 de junho de 2020, se ndo forem
executados até o final do ano de 2021, serdo cancelados. Em outras palavras, 0 prazo maximo de
validade dos empenhos inscritos em Restos a Pagar foi limitada a trés anos.

Por conta da regra de transicdo estabelecida pela STN, os empenhos custeados com
recursos do Ministério da Educacdo emitidos até 2016 ndo foram objeto de blogueio em 30 de
junho de 2018, porém, caso ndo sejam liquidados, serdo cancelados ao final do ano de 2019.

A STN alerta para o impacto previsto pela adogdo da nova regra de cancelamento
dos empenhos trés anos apos a sua inscricdo em Restos a Pagar ndo processados, quando informa
que:

em meados de junho de 2018, o saldo de RAP ndo processado era de R$ 78,4 hilhdes,
dos quais R$ 42,7 bilhdes eram de RAP ndo processados (empenhos) dos orgamentos de
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2007 a 2016 que ndo haviam sido ainda liquidados. Desse total, o que néo for liquidado
até o final de 2019 devera ser automaticamente cancelado, o que hoje significaria um
cancelamento potencial de até R$ 42,7 bilhdes de RAP no final de 2019.
(SECRETARIA DO TESOURO NACIONAL..., 2018)

As medidas adotadas pelo governo federal no sentido de promover um maior
controle sobre o estoque de Restos a Pagar tem como motivacédo, além do impacto que os Restos
a Pagar exercem sobre as contas publicas, apontamentos feitos pelo Tribunal de Contas da Unido
(TCU). Como exemplo pode ser citado o acérddo n. 272/2017 - TCU — Plenario, que analisando
a execucao de Restos a Pagar ndo processados pelo governo federal recomendou a STN:

estabeleca e adote medidas e procedimentos, dentro de sua competéncia, no sentido de
realizar acompanhamento junto aos gestores no que se refere ao cumprimento das
determinagdes normativas que regem a inscri¢do e reinscricdo de despesa em Restos a
Pagar ndo processados, bem como seu posterior pagamento, quando houver,
apresentando a este Tribunal de Contas da Unido, no prazo de 180 (cento e oitenta) dias

a contar da ciéncia deste acorddo, relatério~contendo as medidas estabelecidas e
adotadas. (TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO..., 2017)

Analisando a execucdo de Restos a Pagar no governo federal, Carvalho, 2012, ja
alertava em relagdo ao crescimento do estoque de Restos a Pagar, destacando a sua
representatividade frente a dotacdo orcamentaria do exercicio, quando afirmou que:

De 2003 a 2010 as dotagdes para despesas discriciondrias passaram de R$ 63,8 bilhGes
para R$ 195,2 bilhGes, crescimento de aproximadamente 200%. No mesmo periodo, o

montante inscrito em Restos a Pagar saiu de R$ 8,2 bilhdes para R$ 49,2 bilhdes,
aumento de quase 500%, representando em 2010 25% do orcamento.

Em estudo realizado pela STN em 2018, onde foi levantada a evolucgédo do estoque de
Restos a Pagar nos ultimo 10 anos e feita comparacdo com o or¢camento de cada exercicio,
concluiu-se que: “embora o estoque de RAP tenha aumentado R$ 6,8 bilhdes (4,6%) em relagdo ao
ano de 2017, seu percentual em relacdo ao or¢camento € o terceiro menor da série, sendo superior
apenas ao percentual de 6,8% verificado em 2017 e o de 6,6% verificado em 2008” (SECRETARIA
DO TESOURO NACIONAL..., 2018).

Conforme menciona o estudo, embora o volumoso estoque de Restos a Pagar seja
algo que mereca atencdo do governo federal, houve uma melhora do quadro, é o que demonstra a
analise realizada nos ultimos 10 anos.

Para demonstrar de maneira grafica as etapas da execucdo dos Restos a Pagar
permitindo uma melhor compreensdo do processo de execucdo dos Restos a Pagar, é pertinente
reproduzir o esquema presente no Relatério de Avaliacdo dos Restos a Pagar de 2018 publicado
pela STN.



Figura 1 - Fluxograma de Restos a Pagar
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Fonte: Relatério de Avaliacdo de Restos a Pagar de 2018 - STN

Em estudo que tracou o perfil da execucdo orcamentaria das instituicGes de ensino
superior da regido norte do brasil no periodo de 2011 a 2013, Medeiros, Duarte e Lima (2014, p.
9) observaram que: “o volume exorbitante de Restos a Pagar, por um lado da uma falsa ideia de
abundancia de recursos e por outro fomenta a falta de planejamento por parte dos gestores
corroborando para uma gestdo ineficiente dos recursos disponibilizados nas Leis orcamentarias
anuais.”

Como se viu, 0s Restos a Pagar se apresentam como importante etapa na execugao
orcamentaria, uma vez que um volume consideravel dos recursos dispostos no orcamento do
governo federal é executado apos inscricdo em Restos a Pagar. Dito isto, o grau de eficiéncia dos
0rgéos publicos na execucgdo de Restos a Pagar esta diretamente relacionado ao aproveitamento
dos recursos or¢camentarios disponiveis.

Portanto, para analisar a eficiéncia na execucdo de Restos a Pagar é necessario
avaliar o desempenho dos 6rgédos publicos em relacdo a algumas variaveis, conforme disposto no

fluxograma da Figura 1.
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2.2 Analise envoltéria dos dados

A eficiéncia € um dos principios da administracdo publica conforme previsto no art.
37 da CF/88: “A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia” (BRASIL, 1988).

Segundo Mello et al. (2005, p. 2522), “Eficiéncia ¢ um conceito relativo. Compara o
que foi produzido, dado os recursos disponiveis, com o que poderia ter sido produzido com 0s
Mesmaos recursos”.

Uma das formas de medir a eficiéncia é utilizando-se de modelos matematicos. Um
modelo comumente utilizado é o modelo DEA. “A Analise de Envoltoria de Dados (do inglés
Data Envelopment Analysis — DEA) é uma ferramenta matematica para a medida de eficiéncia
de unidades produtivas.”(MELLO, et al. 2005).

Cavalcante (2011, p. 74) observa que :
O método de Analise Envoltoéria de Dados - AED ou Data Envelopment Analysis - DEA
é um método de fronteira, ndo paramétrico, que tem como objetivo avaliar a eficiéncia
relativa, comparando o desempenho de uma unidade produtiva a um parceiro de

exceléncia (benchmark), quando had mdltiplos insumos e mdaltiplos produtos a serem
considerados na analise do sistema produtivo.

A eficiéncia na execucdo de Restos a Pagar depende, dentre outros fatores, da

tomada de deciséo dos gestores publicos. Mello et al (2005, p. 2521), observam que:
uma empresa é mais produtiva que outra porque tomou decisfes que Ihe permitem
aproveitar melhor os recursos. Essas decisfes podem ser o uso de uma tecnologia mais
avancada, a contratagdo de mao-de-obra mais qualificada, melhores técnicas gerenciais,

ou outras. O importante é que a maior produtividade é, via de regra, decorrente de
alguma decisdo tomada.

Embora os autores refiram-se a empresas, 0 raciocinio pode ser estendido aos 6rgaos
publicos, e, no caso especial deste estudo, as universidades federais. Portanto, para verificar
quais instituicdes estdo sendo mais eficientes, significa identificar quais as que tomam as

melhores decisdes. Segundo Nogueira, et al. (2012, p. 1328):

Qualquer processo que converte insumo em produto pode ser avaliado pela técnica
DEA. Devido a larga aplicagdo da técnica, o termo adotado pelas entidades que utilizam
recursos transformando-os em produtos é a sigla DMU (Decision Making Units) ou
Unidades que Tomam DecisGes.

O nivel de eficiéncia das DMUs depende, portanto, da qualidade das decisdes

tomadas em relacdo a combinagdo dos recursos, os quais no modelo DEA sdo chamados de
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inputs, para gerar um ou mais produtos, denominados no modelo DEA de outputs. Portanto,
inputs e outputs sdo fatores utilizados para avaliacdo da eficiéncia pela modelagem DEA.

Melo et al. (2005, p. 2535) observa que “O objetivo primario de DEA consiste em
comparar um certo nimero de DMUs que realizam tarefas similares e se diferenciam nas
quantidades dos recursos consumidos e das saidas produzidas”. Portanto, para ser viavel a
analise pelo DEA, é necessario que as DMUs sejam unidades comparaveis porque tem processos
operacionais homogéneos.

O objeto do presente estudo séo as universidades federais brasileiras que, embora
estejam espalhadas por todos os estados brasileiros e cada uma apresente personalidade propria,
atuam em processos educacionais homogéneos. Partindo do pressuposto de que todas as
universidades federais ttm como pilares de atuacao ensino, pesquisa e extensdo, pode-se afirmar
que as mesmas desempenham tarefas similares, logo no que tange as caracteristicas das DMUSs, é

possivel a aplicacdo do modelo DEA.

No que tange a relacdo entre a quantidade de DMUs e nimero de fatores de inputs e
outputs, Nunamaker (1985, apud CAVALCANTE, 2011) sugere que o nimero de DMUs deve
ser, no minimo, trés vezes maior do que a soma dos fatores dos produtos e insumos incluidos na
especificagao.

Cavalcante, (2011, p. 76) observa que, dentre os varios modelos de DEA, dois se
destacam. “o0 modelo CCR (Charnes; Cooper; Rhodes, 1978), com retorno constante de escala e
0 BCC (Banker; Charnes; Cooper, 1984). Ambos os modelos podem ser orientados para 0s
inputs ou para os outputs. No caso do primeiro, busca-se, a partir dos niveis de produtos, o
menor consumo possivel dos insumos e, no segundo caso, a partir dos mesmos niveis de
Insumos, busca-se a maximizagdo dos produtos.

Mello et al. (2005) afirma que por trabalhar com retorno constante de escala, no
modelo CCR qualquer variagdo nas entradas (inputs) acarreta em uma variagcdo proporcional nas
saidas (outputs). O modelo CCR pode ter orientacdo para inputs, onde a eficiéncia é atingida
com a reducdo dos insumos ou para outpts, onde a eficiéncia é atingida pela maximizacéo das
saidas, mantendo-se as entradas inalteradas.

Ao contrario do modelo CCR, o modelo BCC néo considera retornos constantes de
escala. O modelo BCC “substitui 0 axioma da proporcionalidade entre inputs e outputs pelo
axioma da convexidade. Por isso, esse modelo também é conhecido como VRS — Variable
Returns to Scale.”(MELLO et al. 2005, p. 2531). A exemplo do modelo CCR, o BCC também

pode ter orientacao para inputs ou para outpts.
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Sobre a adequacdo dos modelos DEA para utilizacdo na analise de eficiéncia das
universidades, Cavalcante (2011, p.81) observa que estes modelos ‘“sdo particularmente

apropriados as aplicagbes em setores com processos complexos, tais como as universidades”.
2.3 Estudos anteriores

Existem varios estudos utilizando modelo DEA tendo como objeto as universidades
federais brasileiras, Cavalcante (2011), desenvolveu estudo no qual foi avaliada a eficiéncia
relativa dos cursos de graduacdo da Universidade Federal do Ceard (UFC): utilizacdo de
indicadores de desempenho como elementos estratégicos da gestao.

Nuintin et al. (2014) utilizaram-se do modelo DEA quando fizeram anélise da
eficiéncia relativa da aplicacdo de recursos publicos nas Universidades Federais. Neste estudo foi
utilizado o custo corrente como Unica variavel de input e oito varidveis de output, algumas
obtidas nos relatorios de gestdo das universidades, caso do total de alunos na graduacéo e na pés-
graduacdo e outras varidveis que mensuram o desempenho das instituicdes em rankings como o
Ranking Nacional RUF.

No estudo realizado por Costa et al. (2015) buscou-se identificar quais os fatores
associados aos niveis de eficiéncia na alocacdo de recursos publicos. Este estudo demonstra a
possibilidade de se utilizar uma diversidade de variaveis de naturezas diferentes, mas que podem
ser utilizadas como inputs e outpts e combinadas no modelo DEA, destaca-se, portanto, uma das
vantagens da utilizagdo do modelo DEA. No mencionado estudo sdo combinadas variaveis de
natureza diversa como informacdo sobre a existéncia ou ndo de conselho municipal de saude e
endividamento de um municipio.

Facanha e Marinho (2001) desenvolveram estudo que utilizou dados provenientes do
censo de ensino superior dos anos de 1995, 1996, 1997 e 1998 e dados obtidos junto a
Coordenacdo de Aperfeicoamento do Pessoal de Ensino Superior (Capes) do Ministério da
Educacdo e do Desporto (MEC). Os dados provenientes das duas fontes foram combinados
através da andlise envoltoria de dados possibilitando mensurar e comparar a eficiéncia relativa
das instituicGes de ensino de diferentes regibes brasileiras bem como de instituicdes publicas e
privadas de ensino superior.

Faria, Jannuzzi e Silva (2005) utilizaram o modelo BCC da DEA com orientagdo
para outputs para calcular a eficiéncia dos gastos com educacédo, cultura, salde e saneamento
béasico, utilizando como inputs os valores das despesas per capita com cada tipo de gasto e como

outpts variaveis que mensuram o resultado dos gastos sociais tais como: taxa de alfabetizagéo,



27

proporcéo de residéncias atendidas com rede de esgotamento sanitario e taxa de mortalidade
infantil, a qual foi utilizada na analise de forma inversa ja que é uma variavel cuja influéncia
positiva na eficiéncia se d& quanto menor € este indicador de saida.

Encinas (2010) defendeu em seu estudo a utilizagdo do modelo DEA para avaliagdo
dos gestores publicos pelo Tribunal de Contas da Unido. Em seu estudo o autor identifica varias
situacGes em que a analise envoltdria de dados poderia ser utilizada pelo TCU na avaliacdo do
desempenho de gestores publicos, destacando a possibilidade de comparar seus desempenhos e
identificar os gestores com maior eficiéncia.

Paiva (2018) utilizou-se da analise envoltoria de dados para calcular a eficiéncia
relativa das universidades federais brasileiras em aquisi¢es e contratacdes publicas. Neste
estudo a autora combinou dados de 60 universidades federais obtidos através de formularios e
consulta aos dados publicos do portal de compras governamentais. Neste estudo foram utilizados
como inputs dados como o indice de servidores capacitados para atuar em processos de compras
por sistema de registro de precos (SRP) e a quantidade de treinamentos sobre SRP. Como
outputs foi utilizado no estudo o percentual de ata de registro de precos geradas e o valor
licitado/adjudicado para compras por SRP.

Os estudos, mencionados de maneira sucinta neste item, demonstram que o0 modelo
DEA tem sido utilizado em varias ocasifes como ferramenta na analise da eficiéncia da atuacéo
das universidades publicas federais em diversos aspectos. A diversidade dos fatores utilizados
demonstra a flexibilidade do modelo que pode combinar fatores de naturezas diferentes no
calculo da eficiéncia relativa. Foram também mencionados estudos que utilizaram andlise
envoltoria de dados na andlise da execucdo orcamentaria, tema macro em que a execucdo de
Restos a Pagar esta inserida.

Considerando os estudos apresentados, entende-se que o modelo DEA também se
mostra como um meio adequado para o alcance dos objetivos do presente estudo. Portanto, o

préximo capitulo aborda acerca da metodologia da pesquisa.
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3 METODOLOGIA

Este capitulo traz uma abordagem acerca da tipologia da pesquisa, identificacdo da
populacdo e da amostra, coleta dos dados e tratamento e analise dos dados, ai incluindo a

definicdo dos parametros para a efetivacao da analise envoltoria dos dados.
3.1 Tipologia da pesquisa

Quantos aos objetivos, a pesquisa pode ser descritiva, explicativa ou exploratoria. De
acordo com Andrade (2010, p. 112), na pesquisa decritiva “os fatos sdo observados, registrados,
analisados, classificados e interpretados, sem que o pesquisador interfira neles”. Considerando
que o presente estudo busca analisar os dados histéricos da execucdo orcamentéria de Restos a
Pagar e, classificar as universidades de acordo com o nivel de eficiéncia, por meio do emprego
da anélise envoltoria de dados, pode-se afirma que esta pesquisa é descritiva.

Quanto a abordagem do problema, a pesquisa pode ser qualitativa ou quantitativa. De

acordo com Sampiere, Collado e Lucio (2012, p. 5):

O enfoque quantitativo utiliza a coleta e anélise de dados para responder as questdes de
pesquisa e testar as hipdteses estabelecidas previamente, e confia na medi¢do numérica,
na contagem e frequentemente no uso de estatistica para estabelecer com exatiddo os
padrdes de comportamento de uma populagao.

Portanto, esta pesquisa é quantitativa porque utilizou a analise envoltéria dos dados,
que é um modelo estatistico ndo-paramétrico, para avaliar a eficiéncia relativa da gestéo
orcamentaria dos Restos a Pagar no &mbito das universidades publicas federais.

Quanto as técnicas empregadas, a pesquisa classifica-se como documental ja que os
dados sobre a execucdo orcamentaria de Restos a Pagar serdo obtidos através de consulta ao
banco de dados do Sistema de Administracdo Financeira do Governo Federal (SIAFI) através da
ferramenta Tesouro Gerencial, bem como coletados nos relatdrios de gestdo das universidades..
Os dados utilizados, portanto, foram dados secundarios porque foram preparados por terceiros e
utilizados no estudo, sem tratamento analitico.

Vergara (2013, p. 43) afirma que “a investigagdo documental ¢ realizada em
documentos conservados no interior de oOrgdos publicos e privados de qualquer natureza.
Exemplificando as diversas naturezas de documento, a autora cita 0s meios eletrénicos em geral,

tipo de documentos utilizados neste estudo.
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3.2 Populacéo e amostra

A populacdo estudada é composta por 63 (sessenta e trés) universidades. Entre elas,
existem 4 que foram criadas em 2013. S&o elas: Universidade Federal do Oeste da
Bahia(UFOB), Universidade Federal do Sul e Sudeste do Para(UNIFESSPA), Universidade
Federal do Cariri(UFCA) e Universidade Federal do Sul da Bahia (UFSB). Estas 4 universidades
foram excluidas da amostra porque iniciaram suas atividades durante o periodo analisado, logo,
ndo possuem execucdo de Restos a Pagar em todo o periodo compreendido entre 2013 e 2017, o
que ndo permite, para estas instituicdes cumprir integralmente o objetido de analisar o seu
desempenho durante os 5 anos objeto do estudo.

Portanto, o critério da amostragem foi ndo aleatéria e por conveniéncia da
disponiblidade dos dados, uma vez que a UNIFESSPA (Regido Norte), UFCA, UFOB e UFSB
(Regido Nordeste) ndo possuem dados sobre a execucdo dos Restos a Pagar durante todo o
periodo de 2013 a 2017. Embora nédo seja censitaria, pode-se dizer que ela € representativa da
populacdo, uma vez que representa 93,7% da populacdo e, com isso, pode-se afirmar que 0s
resultados do estudo sdo representativos da populacdo, conforme mostrado no Quadro 1.

Quadro 1 — Universidades federais contempladas na amostra

Seq. INSTITUICAO SIGLA REGIAO
1 | FUNDACAO UNIVERSIDADE DE BRASILIA FUB CENTRO OESTE
2 | FUNDACAO UNIVERSIDADE FED. DA GRANDE DOURADOS UFGD CENTRO OESTE
3 | FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DE MATO G. SUL FUFMS CENTRO OESTE
4 | FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DE MATO GROSSO FUFMT CENTRO OESTE
5 | FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DO TOCANTINS UFT CENTRO OESTE
6 | UNIVERSIDADE FEDERAL DE GOIAS UFG CENTRO OESTE
7 | FUND.UNIVERSIDADE FEDERAL VALE SAO FRANCISCO UNIVASF NORDESTE
g | FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DE SERGIPE FUFSE NORDESTE
9 | FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DO PIAUI FUFPI NORDESTE
10 | UNIV.DA INTEG.INTERN.DA LUSOF.AFRO-BRASILEIRA UNILAB NORDESTE
11 | UNIVERSIDADE FEDERAL DA BAHIA UFBA NORDESTE
12 | UNIVERSIDADE FEDERAL DA PARAIBA UFPB NORDESTE
13 | UNIVERSIDADE FEDERAL DE ALAGOAS UFAL NORDESTE
14 | UNIVERSIDADE FEDERAL DE CAMPINA GRANDE UFCG NORDESTE
15 | UNIVERSIDADE FEDERAL DE PERNAMBUCO UFPE NORDESTE
16 | UNIVERSIDADE FEDERAL DO CEARA UFC NORDESTE
17 | UNIVERSIDADE FEDERAL DO RECONCAVO DA BAHIA UFRB NORDESTE

continua



Quadro 2 — Universidades federais contempladas na amostra

30

continuacéo

Seq. INSTITUICAO SIGLA REGIAO
18 | UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO NORTE UFRN NORDESTE
19 | UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DE PERNAMBUCO UFRPE NORDESTE
20 | UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DO SEMI-ARIDO/RN UFERSA NORDESTE
21 | FUNDACAO UNIVERSIDADE DO MARANHAOQO FUMA NORDESTE
22 | FUNDACAO UNIVERSIDADE DO AMAZONAS FUAM NORTE
23 | FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DE RONDONIA FUFRO NORTE
24 | FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DO ACRE FUFAC NORTE
25 | FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DO AMAPA FUFAP NORTE
26 | UNIVERSIDADE FEDERAL DE RORAIMA UFRR NORTE
27 | UNIVERSIDADE FEDERAL DO OESTE DO PARA UFOPA NORTE
28 | UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARA UFPA NORTE
29 | UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DA AMAZONIA UFRA NORTE
30 | FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DE S.J.DEL-REI UFSJ SUDESTE
31 | FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO CARLOS FUF- SAO CARLOS SUDESTE
32 | FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DE UBERLANDIA FUFU SUDESTE
33 | FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DO ABC UFABC SUDESTE
34 | UNIVERSIDADE FED.VALES JEQUITINHONHA E MUCURI UFVIM SUDESTE
35 | UNIVERSIDADE FEDERAL DE ALFENAS UNIFAL SUDESTE
36 | UNIVERSIDADE FEDERAL DE ITAJUBA UNIFEI SUDESTE
37 | UNIVERSIDADE FEDERAL DE JUIZ DE FORA UFJF SUDESTE
3g | UNIVERSIDADE FEDERAL DE LAVRAS UFLA SUDESTE
39 | UNIVERSIDADE FEDERAL DE MINAS GERAIS UFMG SUDESTE
40 | UNIVERSIDADE FEDERAL DE OURO PRETO UFOP SUDESTE
41 | UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO UNIFESP SUDESTE
42 | UNIVERSIDADE FEDERAL DE VICOSA UFV SUDESTE
43 | UNIVERSIDADE FEDERAL DO ESPIRITO SANTO UFES SUDESTE
44 | UNIVERSIDADE FEDERAL DO ESTADO RIO DE JANEIRO UNIRIO SUDESTE
45 | UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO DE JANEIRO UFRJ SUDESTE
46 | UNIVERSIDADE FEDERAL DO TRIANGULO MINEIRO UFTM SUDESTE
47 | UNIVERSIDADE FEDERAL FLUMINENSE UFF SUDESTE
48 | UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DO RIO DE JANEIRO UFRRJ SUDESTE
49 | FUN.UNIV.FED.DE CIENCIAS DA SAUDE DE P.ALEGRE UFCSPA SUL
50 | FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DE PELOTAS FUF-PELOTAS SUL
51 | FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DO PAMPA UNIPAMPA SUL
52 | UNIVERS. FEDERAL DA INTEG. LATINO AMERICANA UNILA SUL
53 | UNIVERSIDADE FEDERAL DA FRONTEIRA SUL UFFS SUL
54 | UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA UFSC SUL
55 | UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA MARIA UFSM SUL
56 | UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA UFPR SUL
57 | UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE - FURG FURG SUL
58 | UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO SUL UFRGS SUL
59 | UNIVERSIDADE TECNOLOGICA FEDERAL DO PARANA UTFPR SUL

Fonte: Elaborada pelo autor com base nos dados obtidos no SIAFI
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O Quadro 1 apresentou a relacdo das 59 universidades federais contempladas na
amostra, por regido. A partir dele, foi feito o Grafico 1, mostrando a participacao de cada regido

no total das universidades federais brasileiras

Gréfico 1 - Quantidade de universidades federais brasileiras, por regido

N
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Fonte: elaborado pelo autor

O gréafico 1 revela que a regido com o maior nimero de universidades é a regido
Sudeste, com 19 universidades, seguida da regido Nordeste, a qual possui 18 universidades,
entretanto, com a excluséo da UFCA, UFOB e UFSB, amostra contempla apenas 15
universidades situadas na regido Nordeste. Em terceirto lugar, vem a regido Sul, com 11
universidades seguida da regido Norte, com 9, universidades, entretanto, com a exclusdo da
UNIFESSPA, a amostra ficou com apenas 8 universidades federais situadas na regido Norte e

por ultimo, vem a regido Centro-oeste, a qual contém apenas 6 regides.

3.3 Coleta dos dados

A presente pesquisa utilizou dados secundarios obtidos por meio do Sistema de
Administracdo Financeira do Governo Federal (SIAFI), utilizando-se a ferramenta de consulta
Tesouro Gerencial. Foram consultados no SIAFI os seguintes dados da execucgdo orgamentaria
das 59 universidades federais brasileiras contempladas na amostra, relativa aos anos de 2013 a
2017.

i) 0 valor da dotacdo orcamentéria atualizada (DO);
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ii) o valor da dotacdo orcamentéaria atualizada empenhada no exercicio (DOE),

iii) a inscricdo de empenhos em Restos a Pagar ndo processados (I-RPNP)

Iv) saldo (estoque) de Restos a Pagar ndo processados a Liquidar (RPNP), o qual

compreendeu o valor do estoque de Restos a Pagar ndo processados no inicio de
cada exercicio, incluindo-se tanto os empenhos inscritos no ano anterior como

Restos a Pagar de outros exercicios reinscritos no final do exercicio anterior;

V) a execucdo orcamentaria dos empenhos inscritos em Restos a Pagar ndo

processados (RPNP) que compreende:

v.a) a liquidacdo dos empenhos inscritos em Restos a Pagar ndo processados
(L-RPNP) e

v.b) o cancelamento dos empenhos que compdem o estoque de Restos a Pagar
n&o processados (C-RPNP).

A partir dos dados secundarios anteriormente mencionados, foram obtidos os

seguintes dados primarios:

i)

% da dotacdo orcamentéria atualizada executada (DOE), o qual foi obtido pelo
valor empenhado no exercicio da dotacdo orcamentaria atualizada, dividido pelo
valor da dotacdo orcamentaria atualizada, vezes 100 e este resultado passa a ser

chamado na pesquisa de %DOE;

i) % inscricdo de empenhos em Restos a Pagar ndo processados (RPNP), o qual foi

obtido pelo valor da inscricdo em RPNP no exercicio, dividido pelo valor
empenhado no exercicio da dotacdo orcamentaria inicial e este resultado passa a

ser chamado na pesquisa de %I-RPNP;

iii) % liquidacdo de empenhos do saldo de Restos a Pagar ndo processados (RPNP),

0 qual foi obtido pelo valor liquidado do saldo dos empenhos em RPNP,
dividido pelo valor do saldo de empenhos em RPNP no inicio do exercicio e este

resultado passa a ser chamado na pesquisa de %L-RPNP;

iv) % cancelamento de empenhos do saldo de Restos a Pagar ndo processados

(RPNP), o qual foi obtido pelo valor cancelado do saldo dos empenhos em
RPNP, dividido pelo valor do saldo de empenhos em RPNP no inicio do

exercicio e este resultado passa a ser chamado na pesquisa de %C-RPNP.

Os dados secundarios coletados do SIAFI e os dados primarios anteriormente

relacionados, foram complementados com outros dados secundarios contemplados nos relatorios
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de gestdo das universidades, coletados dos portais universidades ou disponibilizados no portal do
Tribunal de Contas da Unido (TCU).

3.4 Tratamento e analise dos dados

No presente estudo optou-se por excluir do valor da dotagdo or¢camentaria e do valor
empenhado as despesas do grupo pessoal e encargos sociais, isso deve-se a pouca participacao
desse grupo de despesa no estoque de Restos a Pagar, foco do presente estudo. Outro ponto que
justifica a retirada das despesas de pessoal e encargos sociais da base de dados analisada é o fato
de que, por serem despesas de execugdo obrigatéria, a analise da execucdo destas despesas
certamente ndo ird diferenciar as instituicdes mais ou menos eficientes na execucao
orcamentaria, seja do orcamento do exercicio ou de Restos a Pagar. A execucdo das despesas de
pessoal e encargos sociais ndo depende da realizacdo de licitagOes, celebracdo e execucdo de
contratos, atividades que diferenciam melhor as instituicbes que sdo mais ou menos eficientes na
execucdo orcamentaria do exercicio e de Restos a Pagar.

A Tabela 1 demonstra os valores das dotacdes orcamentarias, valores empenhados e
inscritos em Restos a Pagar de despesas de pessoal e encargos sociais para melhor esclarecer o
que foi apontado no paragrafo anterior.

Tabela 1- Execugdo Orgamentaria de Despesas de Pessoal e Encargos Sociais
Valores em milhdes de R$

Ano

Discriminacéo 2013 | 2014 | 2015 2016 2017
Dotacdo de Pessoal e Encargos 28.463,89 31.780,27 35.008,34 37.978,10 42.387,30
Valor Empenhado Pessoal e
Encargos Sociais 27.817,32 31.422,35 34.492,21 37.109,19 41.852,29
Percentual Executado 97,73% 98,87% 98,53% 97,71% 98,74%
Valor Inscrito em RP - Pessoal e
Encargos Sociais 25,37 16,84 25,32 16,24 5,07
Percentual Inscrito em Restos a
Pagar 0,09% 0,05% 0,07% 0,04% 0,01%

Fonte: Elaborada pelo autor com base nos dados obtidos no SIAFI

Do valor das despesas empenhadas foram retirados os valores executados pelas
universidades federais referentes a dotagbes orcamentarias pertencentes a outros Orgaos. Esta
escolha objetivou nédo prejudicar o calculo da relacdo do valor empenhado no exercicio com a
dotacdo orcamentaria, ja que, os dados da dotagcdo orcamentaria referem-se apenas a dotacdo das

universidades. Em um caso extremo, caso uma instituicdo execute um volume alto de dotacOes
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pertencentes a outros 0rgaos, se o valor empenhado englobar a execucdo do orcamento de outros

Orgdos pode superar o valor da dotacéo do exercicio.

Assim, considerando que a execuc¢do de despesas do grupo “Pessoal e Encargos
Sociais” representou mais de 90% do total das dotagdes orgamentdrias iniciais e que eles sdo, via
de regra, empenhados e liquidados dentro do més para pagamento no més subsequente e que a
inscricdo em Restos a Pagar relativa a este grupo de despesas independe de processo decisorio do
gestor, pois sdo despesas legais, cuja inscricdo em Restos a Pagar representou menos de 5% do
que foi inscrito, optou-se por excluir este grupo de despesas da analise de eficiéncia, para que as

mesmas ndo gerassem Vviés nos resultados encontrados.

Com relacdo aos valores de Restos a Pagar, os valores de inscricgdo em RP
consideraram apenas os valores inscritos no exercicio, para as demais coletas inerentes a RP,
foram utilizados todos os empenhos inscritos em Restos a Pagar nas universidades, incluindo-se
aqueles cujo orcamento pertencem a outros Orgaos, exceto os valores de RPNP referentes a

despesas de pessoal e encargos sociais, pelos motivos ja expostos anteriormente.

Como estratégia da pesquisa, foi utilizada a andlise envoltéria dos dados, a qual
forneceu os dados primarios da pesquisa, por meio do Software Frontier Analyst, versdo 4.1. A

analise envoltoria dos dados compreendeu as seguintes etapas:

a) ldentificacdo das DMUs:

A quantidade de DMUs corresponde ao total da amostra, a qual compreendeu 59

universidades federais, todas ja identificadas e relacionadas no Quadro 1.

b) Selecdo dos fatores de input e output da analise:

Considerando os objetivos da pesquisa, que consiste em avaliar a eficiéncia relativa
da execucdo orgamentéria dos Restos a Pagar no &mbito das universidades federais brasileiras,
nos ultimos 5 anos, foram selecionados fatores de input e output relacionados ao objetivo da
pesquisa, 0s quais seguem mostrados na Figura 2. De acordo com a referida figura, foram
selecionados 5 fatores na anélise, sendo dois de inputs e 3 de outputs.

Também cabe acrescentar que, as informacGes dos fatores de input e de output
receberam o seguinte tratamento: foi feita a analise critica da varia¢do do fator e sua relagdo com
a eficiéncia. Quando esta relacdo foi direta, os valores das informacGes alimentaram a anélise

DEA da forma como foram concebidos. Quando a relacdo do fator com a eficiéncia foi inversa,
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ou seja, quanto maiores os valores, menor seria a eficiéncia, entdo foi calculado o inverso dos

valores do referido fator que assumisse esta condicéo.

Figura 2- Diagr;'élma da modelagem do processamento da analise DEA

X (I) RPNP x ()% DOE

v v v

x  (0)% I-RPNP x  (0)% L-RPNP x  (0)% C-RPNP
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Fonte: Software Frontier Analyst

De acordo com o diagrama apresentado na Figura 2, os fatores de input foram:

i) saldo (estoque) de Restos a Pagar ndo processados (RPNP) a Liquidar, o qual
compreende o valor inscrito em RP no exercicio e em exercicios anteriores, o qual
passa a ser denominado neste trabalho de RPNP e

i) % da dotagdo orgcamentaria atualizada executada - %DOE;

Os fatores de output foram:

iii) % inscricdo de empenhos em Restos a Pagar ndo processados - %I-RPNP e,
considerando que, quanto maior for o saldo de de empenhos inscritos em RP,
menos eficiente tera sido a execu¢do do orcamento, foi calculado o inverso
destes valores para fins de aplicagdo do modelo DEA;

iv) % liquidacdo de empenhos do saldo de Restos a Pagar ndo processados -
%L-RPNP;
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V) % cancelamento de empenhos do saldo de Restos a Pagar ndo processados -
%C-RPNP e, considerando que, quanto maior for o saldo de de empenhos
inscritos em RP, menos eficiente terd sido a execu¢do do orcamento, foi

calculado o inverso destes valores para fins de aplicagdo do modelo DEA,

c) Escolha do modelo:

Considerando que a escolha do modelo deve levar em conta se ha proporcionalidade
entre os valores de inputs e de outputs e que, no presente estudo, ndo ha proporcionalidade entre
os niveis dos fatores de inputs e de outputs, optou-se pelo modelo BCC, o qual pressup8e que 0s
retornos das DMUs sdo varidveis. A escolha justifica-se porque a eficiéncia na execucdo de
Restos a Pagar ndo decorre necessariamente de uma proporcionalidade entre os fatores de inputs
e outputs. Exemplificando-se, uma determinada DMU pode apresentar baixo estoque de Restos a
Pagar e ser eficiente na execucao deste estoque, ao passo que uma outra DMU com alto estoque
de Restos a Pagar pode apresentar baixos indice de liquidacédo do seu estoque de Restos a Pagar.

O modelo BCC pode ser orientado aos inputs ou aos outputs. Considerando que se
pretende, a partir dos mesmos niveis de insumos, a obtencao de melhores resultados, foi utilizado
0 modelo BCC com orientagdo aos outputs. A escolha da orientacdo aos outputs justifica-se pelo
fato da eficiéncia na execucdo de Restos a Pagar ndo processados ser resultante, em suma, de
uma maior liquidacdo do estoque de Restos a Pagar e um baixo indice de cancelamento de
empenhos inscritos em Restos a Pagar. Como estes dois fatores serdo considerados como outptus
a orientagdo do modelo BCC foi voltado aos outputs.

d) Definicdo de pardmetros para a categorizacdo dos niveis de eficiéncia da anéalise
envoltéria dos dados (DEA):

Para a definicdo dos parametros de defini¢cdo dos niveis de eficiéncia, este estudo
consolidou os escores de eficiéncia das 59 universidades em todos os anos do quinquénio
2013/2017 e, em seguida, foi calculada a média da eficiéncia de todas as universidades no
periodo analisado.

Apbs o célculo da média da eficiéncia das universidades no periodo, foi elaborado o
ranking da eficiéncia média das universidades em relagdo aos Gltimos 5 exercicios financeiros.

Em seguida as mesmas foram classificadas pelos seus niveis de eficiéncia. Cavalcante (2011)
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apresentou niveis de eficiéncia para a categorizacdo de cursos de graduacdo, objeto de seu

estudo, conforme mostrado no Quadro 2.

Quadro 3- Categorias de eficiéncia relativa

Categoria Discriminacéo
Muito Baixa Eficiéncia < 50%
Baixa 50% < Eficiéncia < 80%
Média 80% < Eficiéncia < 99.9%
Alta 100%

Fonte: Adaptado de Cavalcante (2011)

Como parametro dos niveis de eficiéncia da gestdo dos Restos a Pagar, esta pesquisa
se baseou na classificacdo adaptada por Cavalcante (2011).
O proximo capitulo traz a analise dos resultados consoante a aplicacdo da

metodologia tratada neste capitulo.
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4 ANALISE DOS RESULTADOS

Nesta secdo sera realizada a analise dos dados da execucdo orcamentaria de Restos a
Pagar nas universidades federais brasileiras nos exercicios de 2013 a 2017 com o objetivo de
identificar qual a eficiéncia destas instituicdes neste quesito. Com este intuito, a anélise de
resultados foi dividida em duas partes: na primeira, tem-se a andlise descritiva dos dados e na
segunda parte, a analise envoltoria dos dados para cada um dos exercicios de 2013 a 2017. Cabe
ressaltar que o objeto deste estudo é a andlise da eficiéncia da execucdo de Restos a Pagar ndo
Processados(RPNP), assim, sempre que for utilizado o termos Restos a Pagar, sem que seja
detalhado o tipo de Restos a Pagar, sera em referéncia aos RPNP.

4.1 Analise descritiva

Os dados a seguir comtemplam as 59 universidades federais brasileiras pertencentes
a amostra, sob trés perspectivas: i) a execucdo orcamentaria das dotacOes iniciais e, por
conseguinte, a nalise dos empenhos inscritos em Restos a Pagar N&o Processados (I-RPNP) e ii)

Execucao dos RPNP, sob a pesrspectiva de sua liquidacao e do seu cancelamento.

4.1.1 Execucdo Orcamentaria do Orgamento do Exercicio

A andlise da execucdo dos Restos a Pagar passa, inicialmente, pela analise da
execucdo orcamentaria do orcamento de cada ano, uma vez que, todo o estoque de Restos a
Pagar deriva de orgcamento que foi executado no ano em que foi emitido o empenho.

O Apéndice A traz os valores das dota¢fes orcamentarias, os valores empenhados e 0
percentual de execucdo do referido orgcamento, considerando-se como executados os valores
empenhados. A partir das informagGes constantes no Apéndice A, foi elaborada a Tabela 2, na
qual séo apresentados, em termos percentuais, 0os 6 melhores e 0os 6 piores desempenhos da
execucdo orcamentaria do orcamento. Quanto maior for o percentual do orgamento executado,
melhor terd sido o desempenho e, por sua vez, quanto menor for o percentual de execucdo, pior
tera sido o desempenho na execucdo do or¢camento. Portanto, as 6 melhores estdo relacionadas
em ordem decrescente do percentual de execucdo e as piores estdo ordenadas em ordem

crescente, do menor para o maior percentual de execucdo do orgcamento.
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Classificacdo Rank Ano
2013 2014 2015 2016 2017
L0 % 100,68%  98,46%  91,42%  99,28% 99,27%
IFES UNIFESP  UFABC UNIFESP UFLA  UNIPAMPA
20 % 100,01%  97,18%  87,81%  99,27% 98,93%
IFES UFV UFRRJ UFRRJ UFABC UFV
6 Melhores | 0 % 99,78% 96,47%  87,47%  99,20% 98,83%
desempenhos IFES UFSJ UNIRIO UFRRJ FUFMT UFRPE
na execugdo | % 98,29% 96,07%  86,66%  99,03% 98,28%
orcamentaria | 4 IFES UFLA FUFU UFRA UFG UFRA
60 % 98,09% 96,00%  8590%  98,78% 97,93%
IFES UFRRJ UFBA UFV UFRPE UNIFAL
6 % 97,37% 94,79%  8517%  98,73% 97,74%
IFES |[UNIPAMPA UFOP UNIFAL  UFV UFSM
L0 % 31,15% 38,34%  52,81%  59,15% 78,09%
IFES UNILA  UFCSPA UFGD  UFRN UFCSPA
00 % 42,10% 44,98%  52,99%  67,02% 81,78%
IFES UFCSPA UFSJ]  FUFAC FUFRO UFCG
op 2 % 56,02% 51,41%  52,99%  69,92% 82,68%
desem'ggﬁf]os IFES FUFAC  UNILAB FUFAP  UFGD UFT
N8 execuCAo . % 58,15% 52,57%  53,07%  70,06% 82,&3%
orgamentaria IFES FUFRO FUFAP FUB  UFCSPA | rag
0 % 59,79% 53,78%  58,05%  74,02% 84,05%
IFES FUFAP UFRR  UFLA  UFRR UFVIM
& % 64,56% 57,16%  60,67%  74,20% 84,94%
IFES UFPE UFAL  FUFSE  UFFS UNILA

Fonte: Elaborada pelo autor com base em dados obtidos no SIAFI

Conforme pode-se observar na Tabela 2, no ano de 2013 ocorreu um fato atipico. A
Universidade Federal de Sdo Paulo (UNIFESP) empenhou um valor um pouco superior a sua
dotacdo orcamentaria, isso ocorreu devido ao valor empenhado pertencente a outra universidade.
No filtro realizado na extracdo dos dados do SIAFI, optou-se por excluir do valor empenhado
apenas dotacOes orcamentarias ndo pertencentes as universidades federais. Assim, o valor do
orcamento de uma universidade compde o valor empenhado de outra universidade, quando
ocorre a execugdo orcamentaria de forma descentralizada.

O relatorio de gestdo do ano de 2013 da UNIFESP detalha melhor o fato que ensejou o
fendmeno descrito no item anterior da seguinte maneira:

Emenda de Bancada aprovada na Lei Orcamentaria Anual para a Universidade Federal
de Sdo Carlos — UFSCar que descentraliza parte para a UNIFESP, sendo que no

exercicio de 2013 o valor foi de R$ 10.000.000,00 utilizados para obras nos Campi de
Guarulhos e Sdo José dos Campos. (UNIFESP, 2013, p.103)
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A Universidade Federal da Integracdo Latino Americana (UNILA) foi a instituicdo
com menor percentual de execucdo orcamentaria no periodo estudado, o que ocorreu no
exercicio de 2013, quando a UNILA empenhou apenas 31,15% da sua dotagcdo orcamentéria. O
baixo desempenho na execucdo orcamentéria de 2013 foi apontado no Relatorio de Gestdo de

2013 da UNILA pelo setor de auditoria interna da instituicdo, que observou que:

Diante da baixa execugdo orcamentaria em algumas agdes recomenda-se que a area de
Planejamento promova acGes (reunides, palestras, grupos de trabalho) em conjunto com
todos os setores que estdo diretamente ligados ao baixo indice de execucdo, para que
sejam tomadas medidas que resultem no atingimento e o alcance do resultado proposto.
(UNILA, 2013, p. 235)

A Tabela 2 demonstra ainda que, mesmo na linha que traz os valores minimos de
execucdo orcamentaria do periodo, houve uma evolugdo significativa durante o periodo
estudado. Em 2017 a Universidade Federal de Ciéncias da Saude de Porto Alegre (UFCSPA) foi
a instituicdo que executou o menor percentual do seu orcamento, porém este percentual foi
78,09%, portanto, bem superior ao valor executado pela UNILA em 2013.

Para facilitar a analise da evolucdo da execucdo orcamentaria no periodo estudado, o
Gréafico 2 traz os valores médios da dotacdo orcamentéaria, valor empenhado e percentual do

orcamento executado.

Gréfico 2- Execucdo Orcamentaria - VValores Médios
Valores em milhdes de R$
250,00 100,00%
881959 91,54% 90,00%

191,44 82 64% 193,06 191,60
. Pyl
148,98

200,00 151,76

158,21 73,10% 161,67 158,38
150,00 140,05
100,00
50,00

144,98
2013 2014 2015 2016 2017

Ano

s (A)Dotacio Orgamentaria Média
mmmm (B )Valor Empenhado Médio
Execucido Orgamentaria Média (B/A)

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados obtidos no SIAFI
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O Gréfico 2 demonstra que, embora tenha ocorrido uma redugdo nos anos de 2014 e
2015 o percentual médio da dotacdo orcamentaria executado alcancou o seu maior nivel no ano
de 2017, quando chegou a 91,54%.

O Apéndice B traz o valor total empenhado e o valor total inscrito em RP,
possibilitando identificar, do total empenhado, qual foi a parcela nédo liquidada (executada) no
exercicio. Considerando a eficiéncia da gestdo do orcamento, é desejavel que este nimero seja o
menor possivel.

Conforme Apéndice B, considerando-se o intervalo entre o exercicio de 2013 e 2017,
houve uma reducdo do percentual de empenhos inscritos em RPNP, do primeiro para o Gltimo
exercicio, sendo o menor volume alcancado no ano de 2015, quando o percentual do valor
empenhado por todas as 59 universidades federais objeto deste estudo inscrito em RPNP foi de
aproximadamente 17%.

A partir do Apéndice B, foi construida a Tabela 3 com os melhores e piores
desempenhos na inscricdo de empenhos em RP. Foram considerados os melhores desempenhos
0S menores percentuais de valores inscritos, em ordem crescente e, como piores desempenhos, 0s

maiores valores inscritos, em ordem descrescente.

Tabela 3 - Melhores e piores desempenhos na inscricdo em Restos a Pagar

AR ol Ano

Clessifezede) e 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
o % 11,22% 2.23% 719%  3.95% 5.25%

| IFES | FUFSE UFF UNIRIO _UFRGS FUFMT

o | % 11.29% 4.24% 797%  512% 5.40%

IFES UEPR UEOP UERB UEF UERJ

6 Melhores [, | % 11.66% 5.12% 8.07%  6.71% 7.50%
desempenhos IFES UFOP UFRJ UFPA __ UFRJ UFRGS
nainscricgo | o | % 14.83% 6.62% 8.28%  7.31% 7.56%
de RPNP IFES UEF UNIFESP UEE  UNIRIO UEES
0o | % 15.74% 7.10% 8.48%  9.89% 7.91%

IFES | UNIRIO UFT UFMG _ UFMG UFG

o | % 16.23% 7.37% 850%  10.36% 8,03%
IFES UERJ UEPR UFRJ _ UNILAB FUF- SAO

o | % 78.83% 6535%  48.10%  80,21% 50.41%

IFES | UNILAB UEABC UEGD _ FUFAP UEGD

o | % 67.33% 58.29%  43.34%  54.14% 50,39%

IFES | UFVIM FUFRO  FUFAP _ UFGD UECSPA

6 Piores o | % 63.86% 5457%  41.41%  43.55% 41.12%
desempenhos IFES | FUFAP UELA FUFRO  UFABC UEABC
nainscricgo | o | % 62.77% 47.49%  38.09%  42.74% 39.50%
de RPNP IFES | UFABC UNIFEI UFRR __ UFOPA UEJF
0o | % 57.23% 4460%  3643%  41.66% 38.61%

IFES UEFS UNIPAMPA UECSPA UFERSA FUFAP

e | % 56.08% 4389%  3598%  41.01% 38.35%

IFES | FUFRO UTEPR UFLA __ UFFS UFT

Fonte: Elaborada pelo autor com base nos dados obtidos no SIAFI
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Em todo o periodo estudado, 0 maior volume de empenhos inscritos em Restos a
Pagar foi o apresentado pela Universidade Federal da Integracdo da Lusofonia Afro Brasileira
(UNILAB) no ano de 2013, conforme pode-se obersar na Tabela 3.

O relatério de gestdo da UNILAB do ano de 2013 traz algumas informag6es sobre
as causas do volume alto de empenhos inscritos em RPNP. Conforme explicado no mencionado
documento, trata-se de dotacdo orcamentaria referente a acdo orcamentaria 125B - Implantacao
da Universidade da Integracdo Lusofonia Afro. A execucdo dos créditos orcamentéaria desta acdo
enfrentou as seguintes dificuldades:

a) liberagdo tardia, ja no segundo semestre do ano, de recursos destinados as obras;
b) construcdo de obras em terrenos de grande declividade, com estudo topografico
gmgaificagﬁes permanentes na fase projetual das edificagcGes da Universidade;

d)incongruéncias entre as bases de dados que serviram para a fase projetual e a
realidade da obra encontrada. (UNILAB, 2013, p. 38)

A Tabela 3 indicou que o menor volume de inscricdo em Restos a Pagar durante o
periodo analisado foi obtido pela Universidade Federal Fluminense (UFF) no exercicio de 2014,
que inscreveu em RPNP neste apenas 2,23% do valor empenhado.

O relatdrio de gestdo da UFF do ano de 2014 apresenta duas possiveis causas para 0
pequeno volume de empenhos inscritos em Restos a Pagar no exercicio de 2014. O primeiro
motivo deve-se ao contingenciamento do orcamento, conforme trecho do relatério de gestéo
transcrito a seguir, a UFF néo conseguiu, por exemplo, empenhar valores referentes as contas de
energia elétrica do més de dezembro, cujos empenhos sdo normalmente inscritos em Restos a
Pagar, ja que a liquidacdo e pagamento ocorre no inicio do ano seguinte.

O ano de 2014 foi extremamente prejudicado no que se refere a execugdo das despesas
devido ao contingenciamento imposto pelo Governo Federal nos quatro Gltimos meses.
Devido a esse contingenciamento, diversas despesas essenciais (dgua e energia,
manutencdo e limpeza, vigilancia e seguranca) e obras de construcdo e reformas
deixaram de ser empenhadas por falta de recursos orgamentarios, as quais foram
transportadas para serem executadas no orcamento do exercicio de 2015, por intermédio

de reconhecimento de dividas, e que irdo, desde j&, comprometer a execucdo deste
exercicio. (UFF, 2014, p. 171)

Outro fator que pode ter contribuido para a reducdo de inscricdo de empenhos em

Restos a Pagar no ano de 2014 na UFF foi uma iniciativa da gestdo no sentido de melhorar a
gestdo dos valores inscritos em Restos a Pagar, conforme segue:

Na gestdo de 2014, o DCF, como 6rgdo setorial contabil, orientou as unidades gestoras

executoras e enfatizou o controle dos empenhos a liquidar e dos Restos a Pagar inscritos
de forma que naquele exercicio, fossem inscritos e reinscritos em Restos a Pagar
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somente os empenhos que, potencialmente, seriam pagos em 2015, ou em exercicios
posteriores. (UFF, 2014, p. 173).

Portanto, a andlise do desempenho das universidades federais no que concerne ao
percentual de execucdo do orcamento, € complementada com a analise do percentual dos
empenhos inscritos em RPNP, uma vez que o ultimo permite conhecer a parcela dos valores
empenhados que ndo foi liquidada no exercicio em que o gasto foi empenhado, ficando os
respectivos valores compondo o saldo dos valores empenhados e inscritos em RPNP. Assim,
para complementar a andlise da gestdo dos RP, é necessario conhecer a eficiéncia da execucao
orcamentaria dos valores que compdem este estoque de RP, os quais terdo apenas dois caminhos:

ser liquidado em exercicios seguintes ou cancelado.

4.1.2 Execucdo Orcamentaria de RPNP

O Apendice C contempla a Tabela 9, a qual contempla os valores dos RPNP a
liquidar no inicio de cada exercicio, os valores liquidados de RPNP, bem como o cancelamento
de empenhos inscritos em RPNP.

Observando-se a linha dos totais na Tabela 9 percebe-se que do primeiro para o
ultimo exercicio analisado houve uma reducdo dos valores dos estoques de Restos a Pagar, das
liquidacGes e dos cancelamentos de Restos a Pagar.

Para facilitar a analise da Tabela 9, é interressante avaliar o quanto representam os
valores liquidados e cancelados em relacdo ao estoque de Restos a Pagar em cada exercicio.
Assim, o Grafico 3 demonstra, em termos percentuais, a evolucdo da liquidacdo e cancelamento
de Restos a Pagar, considerando-se o estoque total das 59 universidades federais objeto deste
estudo.

A anélise do Gréfico 3 revela que, quando o percentual de liquidacGes dos RPNP
aumenta, o percentual dos cancelamentos normalmente cai e vice-versa, porque estas
informagdes sdo os dois unicos caminhos finais possiveis dos RPNP e de forma excludente,
portanto, o Gréafico 3, se fosse partido a0 meio por uma linha reta horizontal, ter-se-ia um
comportamento simétrico da evolugdo das linhas que representam 0 comportamento da
liquidacdo e do cancelamento de RPNP, cabendo uma ressalva em relacdo ao exercicio de 2014
onde houve uma ligeira queda em relacdo ao exercicio anterior, tanto na liquidacdo quanto no
cancelamento, o que ocorreu devido a manutencdo dos empenhos inscritos em RPNP para que

venham a ser liquidados ou cancelados nos exercicios seguintes.
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Grafico 3 - Evolugao das liquidagGes e cancelamentos de RPNP
70.00% 65,44% 64,80%

59,80% 58

50,00%
A0,00%
30,00%
20.00%

5,90% 00% 6,53%
10.00% 5,90% 5,00% 0,5

0,00%
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Ano

Percentual Liquidado do estoque de RPNP

Percentual Cancelado de RPNP

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados do SIAFI

O Gréfico 3 demonstra que houve uma reducdo do percentual de liquidacdo quando
comparado o primeiro periodo estudado com o ultimo, sendo o ano de 2016 o que apresentou o
menor percentual de liquidacdo de empenhos inscritos em RPNP.

A partir do Apéndice C, foram construidas as Tabelas 4 e 5, as quais trazem os 6

melhores desempenhos de liquidacdo e cancelamento dos Saldos de RPNP.

Tabela 4 - Melhores e piores desempenhos na liguidacdo de RPNP

e a Ano |
Cllzdiearo Ralig 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
" %L | 8829% 93.99%  86,62%  8652%  92,34%
: IFES | FUESE  UFOP _ UFOP __ UNIFEI _ UNIFEI
” %L | 87.92% 90.92%  8538%  84.87% _ 89.66%
IFES | UNIFAL  UFV_ UNIFAL _ UFSJ _ UFCSPA
6 Melhores " %L | 87.84%  90.68%  80,68%  81.38% _ 86,78%
desempenhos IFES | UFRGS UNIFAL _UNIEEI _UFCSPA _ UFOP
na liquidagéo [ %L | 87.79%  88.52%  80.66%  81.20% _ 86.66%
dos RPNP IFES | UFRA UFRGS UFRGS  UFSC _ UNIFAL
50 %L | 8643%  84.61%  77.42%  79.68%  8504%
IFES | UFOP  FUMA  UFSC UEES UEV
o %L | 8333% 8251%  7657%  79.26%  84.92%
IFES | FUEAC UFCSPA  UFV __ UFABC _ UESJ
" %L | 2038%  3253%  21.69%  16.99%  21.45%
IFES | FURG  UNILA UNILAB UNILA _ UFPB
” %L | 36,77%  39.98%  21.93%  17.33% _ 26.43%
IFES | UFRPE UNILAB _UNILA _ UFRB __ UNILA
6 Piores " %L | 4414%  40.71%  30.68%  22.21% _ 30,15%
desempenhos IFES | FUFAP  UFVIM  UFPB UEJE___ UFOPA
na liquidagéo [, %L | 4452%  40.79%  3430%  2537%  30.67%
dos RPNP IFES | UFVJM  FURG  UFOPA  UFPB  UFJF
5 %L | 4531%  4157%  3437%  28.09% _ 35.76%
IFES | UFLA UNIRIO  UFJF___ UNIRIO _ UFGD
o %L | 46.74%  42.23%  3540%  3453%  36.96%
IFES | UFPB  UFJF UFGD __ UFGD _ UNILAB

Fonte: Elaborada pelo autor com base em dados obtidos no SIAFI
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A Tabela 4 permite inferir que a UFOP e a UNIFEI foram as instituicdes que
figuraram mais vezes no primeiro lugar do ranking das instituicbes com maior percentual de
liquidacdo durante o periodo de 2013 a 2017. Nos piores desempenhos na liquidacdo de RPNP a
UNILA foi a instituicdo que mais vezes figurou na pior posi¢do, ocupando o ultimo lugar por

duas vezes no periodo analisado.

Tabela 5 - Melhores e piores desempenhos no cancelamento de RPNP

e N Ano |
Clewsilesro) s 2013|2014 | 2015 | 2016 | 2017
o | %C | 060% 0,06% 0.12% 0.50% 0.25%

“|iFes | UEJF UELA __ UNIRIO __ FUFAC __ UNIRIO
o | %C | 0.73% 0.31% 0.18% 0.59% 0.37%
SV IFES | UNILA UFRRJ UET UEJF UEJF
desempentos | & | %C | 082% 0.43% 0.29% 1.20% 0.80%
no Al A . T
o o .88% 45% .719% 48% ,96%
Cad”(fsegmgo 4 | IFEs UFT FURG UFRN UFG FUFU
s | %C | 0.91% 0.87% 0.79% 1.60% 1.16%

IFES | UNILAB UEJF UELA UEV UEERSA
o | %C | 0.98% 1.13% 0.94% 2.02% 1.25%

IFEs | UTEPR UEFS  UNILA _ UFABC __ UTEPR

1o | %C | 49.40% 16,61%  44.68%  33.70%  17.81%
IFES | FURG FUFAP _ UNILAB __ UESM UFRR

o0 | %C | 3664% 1416%  30,71%  31.69%  16.56%
A IFES | UFVJM  UNIPAMPA UFCSPA  FUAM UEC
desempenhos | 3 | %C | 2357% 13.96%  28.81%  3017%  14.49%
ks |OFECS L;F:\OL %FB%E; 2UF3GIOD L2JFOP0A UEAL

% 12.95% 13.33% 7.35% 445%  14.44%

Cad”(f:ggﬁgto 4 | ires | FUFAP UFC UFRPE FUF- UFRPE
s | %C | 1L46% 11.80%  1755%  24.14%  12.80%

IFES | FUFRO FUB UEOPA UFRB FUFMS

s | %C | 1105% 9.94%  1523%  1957%  12.38%
IFES | UNIPAMPA  FUEMS _ FUESE _ UNIPAMPA __ FUEPI

Fonte: Elaborada pelo autor com base em dados obtidos no SIAFI

Conforme demonstra a Tabela 5, a UNIRIO foi a instituicdo que mais vezes se
apresentou em primeiro lugar no ranking, ficando nesta posi¢do duas vezes no periodo de 2013 a
2017. Nas ultimas posicGes em cada periodo figurou uma instituicdo diferente, destacando-se
negativamente a FURG que apresentou o percentual mais alto de cancelamentos.

No que tange ao cancelamento de empenhos inscritos em RPNP, houve uma ligeira
alta no volume de cancelamento quando se compara 0 ano de 2013 ao ano de 2017, sendo o
maior volume de cancelamento ocorrido em 2016.

Uma analise conjunta das informacdes consolidadas de liquidacdes e cancelamentos

no periodo permite concluir que o ano de 2016 foi o0 ano de pior desempenho para 0 conjunto das
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instituices estudadas, ja que neste ano além de ser o que apresentou menor liquidacdo também
teve um percentual maior de cancelamento.

No que tange a liquidagdo de RPNP, a Universidade Federal de Ouro Preto (UFOP)
foi a instituicdo que apresentou o melhor desempenho médio, conseguindo liquidar em media
86,51% do seu estoque de RPNP. A UFOP também alcancou o melhor desempenho no ano de
2014, quando a instituicdo conseguiu liquidar aproximadamente 94% do seu estoque de RPNP.

Buscou-se no relatério de gestdo de 2014 da UFOP informagdes concernentes a
execucdo de Restos a Pagar que permitissem compreender 0s motivos que levaram ao
desempenho diferenciado na execucdo de Restos a Pagar no ano de 2014. O documento contém a
descricdo em termos gerais de como funciona o0 processo de execucdo orcamentaria nas
universidades federais relatando as dificuldades enfrentadas por estas instituigdes para conseguir
evitar perdas orcamentérias. Embora ndo se trate de uma explicacdo que seja especificamente
sobre a execucdo de Restos a Pagar, o trecho transcrito a seguir demonstra a preocupacao desta
instituicdo com a eficiéncia na execucdo orcamentaria.

Em sintese, a principal preocupacdo da Administracdo da UFOP ao longo de cada
exercicio € assegurar as condi¢fes para que ndo sejam devolvidos recursos
orcamentérios e que esses sejam utilizados com eficiéncia e eficacia, sendo que para tal
€ necessario que o0s processos licitatérios estejam concluidos. Dai o esforco da
administracdo da UFOP para que seja maximizado o nimero de licitages concluidas no
exercicio, tanto na modalidade de Pregdes (contratacdo de materiais de consumo,

servigos e materiais permanentes) quanto nas modalidades de Concorréncia ou Tomada
de Precos (contratacdo de obras e servigos de engenharia). (UFOP, 2014, p. 103)

Ao contrério da UFOP, pelo desempenho obtido na liquidacdo dos Restos a Pagar no
ano de 2016, a UNILA esta no outro extremo no que tange ao desempenho na liquidacdo de
empenhos inscritos em Restos a Pagar. Em 2016 a UNILA conseguiu liquidar apenas 17% do
seu estoque de Restos a Pagar, sendo este o menor percentual entre todas as instituicdes no
periodo compreendido entre 2013 e 2017. Cabe ressaltar que a média do periodo estudado da
UNILA também é a menor de todas as instituices estudadas. Entre 2013 e 2017 a UNILA
liqguidou em média 30,91% do seu estoque de Restos a Pagar.

O relatério de gestdo do ano de 2016 da UNILA permite concluir que no ano de 2016
0s Restos a Pagar executados foram praticamente 0s inscritos no exercicio de 2015, uma vez que,
0s empenhos de exercicios anteriores a 2015 foram reinscritos ao final do ano de 2016, conforme

trecho do relatorio de gestédo a seguir transcrito.

Em relacdo aos Restos a Pagar ndo processados de exercicios anteriores, foram
(re)inscritos R$ 41.127.554,82 (quarenta e um milhdes e cento e vinte e sete mil e
quinhentos e cinquenta e quatro reais e oitenta e dois centavos) ao final do Gltimo
exercicio, sendo que 41.087.581,86 (quarenta e um milhdes e oitenta e sete mil e
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quinhentos e oitenta e um reais e oitenta e seis centavos), equivalente a 99,90% do
montante inscrito, sdo valores relacionados as obras do campus, paralisadas desde 2014,
(UNILA, 2016, p. 405)

A Universidade Federal do Rio Grande(FURG) foi a instituicdo que apresentou a
maior média de cancelamento de Restos a Pagar no periodo de 2013 a 2017, cancelando em
média 15,21% do seu estoque de Restos a Pagar. No ano de 2013 a FURG apresentou 0 maior
volume de cancelamento de empenhos inscritos em RPNP, tanto em termos percentuais quanto
em termos de valores nominais. No ano de 2013 a FURG efetuou cancelamento de empenhos no
total de 96,33 milhGes de reais, que equivalem a 49,4% do valor disponivel em RPNP no inicio
de 2013.

Apesar do valor relevante de cancelamento de Restos a Pagar promovido pela FURG
no ano de 2013, a consulta ao relatério de gestdo de 2013 desta universidade ndo fornece
informacdes detalhadas ou explicacdes sobre o ocorrido.

A instituicdo que apresentou 0 menor percentual de cancelamento de RPNP em todo
0 periodo estudado foi a Universidade Federal de Lavras(UFLA). No ano de 2014 a UFLA
cancelou apenas 56,9 mil de empenhos inscritos em RPNP, este valor equivale a apenas 0,06%
do valor disponivel em RPNP no inicio do ano de 2014. Segundo consta no relatério de gestao
de 2014, “A UFLA tem procurado sempre a reducao dos valores inscritos em Restos a Pagar
através de ac¢Bes conjuntas entre os setores de contabilidade, almoxarifado, obras e compras. 1sso
tem ocasionado na redugdo de seus valores inscritos em Restos a Pagar” (UFLA, 2014, p. 11)

Analisando a média dos cancelados no periodo compreendido entre 2013 e 2017,
apenas a Universidade Federal de Juiz de Fora(UFJF), que cancelou em média apenas 0,81% do
seu estoque de RPNP, apresenta um desempenho melhor do que o da UFLA, que alcangou uma

média de 1,86% no periodo.
4.2 Andlise da aplicacdo DEA

Nesta secdo serdo apresentados os resultados de eficiéncia relativa obtidos por meio
da andlise envoltdria dos dados para o grupo das 59 universidades, nos exercicios de 2013 a
2017, ano a ano e, em seguida, apresenta-se a consolidagéo dos resultados do quinquénio.

A andlise dos resultados obtidos através da analise envoltoria de dados serdo

complementados com as informacdes presentes nos Apéndices A, Be C
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4.2.1 Analise da eficiéncia relativa das universidades federais brasileiras na execucao de
Restos a Pagar no ano de 2013

O Gréfico 4 a seguir apresenta a distribuicdo das universidades federais com base no
resultado do processamentos dos dados da execucdo de Restos a Pagar no ano de 2013 feito
através do Software Frontier Analyst.

Grafico 4 - Distribuicdo das eficiéncias relativas na execugdo de Restos a Pagar em 2013

Distribution of scores
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Fonte: Gréfico gerado pelo Software Frontier Analyst

O Graéfico 4 apresenta no seu eixo inferior a distribuicdo das DMUs de acordo com o
seu grau de eficiéncia em percentual, variando de 0 a 100%. As DMUs apontadas como
eficientes no referido grafico alcancaram eficiéncia igual a 100%. O outro eixo do grafico
demonstra a quantidade de DMUs por escala de eficéncia, destacando-se que 19 DMUs, a maior
parcela da amostra, apresentou eficiéncia em 81% e 90%.

O Graéfico 4 gerado pelo Software Frontier Analyst utiliza como recurso para facilitar
a sua interpretacdo a atribuicdo de cores de acordo com o grau de eficiéncia das DMUs, assim, é
atribuida a cor verde para as DMUs com alta eficiéncia, amarela para as DMUs com eficiéncia
média e vermelha para as DMUs com eficiéncia baixa ou muito baixa.

Observando-se ainda o mesmo Grafico 4, constata-se que 13 universidades
apresentam no ano de 2013 eficiéncia alta na execucgdo dos Restos a Pagar, o que corresponde a
aproximadamente 22% do total de universidades.

Conforme demonstra o Grafico 4, no ao de 2013, 25 DMUSs, o que equivale a 42% do
total de universidades estudadas, foram classificadas na faixa média de eficiéncia. Assim, em

2013 a categoria de eficiéncia média foi a que apresentou 0 maior nimero de DMUs
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No ano de 2013 21 univeridades foram classificadas como DMUs com eficiéncia
baixa ou muito baixa. Este numero equivale a aproximadamente 36% do total de universidades.

O Quadro 3 a seguir apresenta a distribuicdo da eficiéncia na execucdo de Restos a
Pagar no ano de 2013 das 59 universidades estudadas. A coluna score segue a sistematica de
segregacdo por cores utilizada no Software Frontier Analyst e a coluna RTS traz o retorno de
escala de cada uma das DMUs. E apresentado também um rank de classificacdo das

universidades de acordo com o seu percentual de eficiéncia.

Quadro 4 - Eficiéncia relativa das universidades na execucdo de Restos a Pagar em 2013

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados extraidos do Software Frontier Analyst

DMUs Score RTS | Rank | DMUs Score RTS | Rank
FUFAC 100,00% 0 1 |UNIRIO 84,15% 1 31
FUFSE 100,00% 0 1|UFRJ 83,71% 1 32
UFCSPA 100,00% 0 1|UFFS 83,69% 1 33
UFERSA 100,00% 0 1|FUAM 83,20% 1 34
UFJF 100,00% 0 1|UFPE 82,98% 1 35
UFOP 100,00% 0 1|UFCG 82,62% 1 36
UFPR 100,00% 0 1|UFMG 81,72% 1 37
UFSJ 100,00% 0 1| UNIFESP 81,67% 1 38
UFT 100,00% 0 1 |FUFMS 79,97% 1 39
UNIFAL 100,00% 0 1|FUFEMT 79,28% 1 40
UNIFEI 100,00% 0 1|UFLA 77,81% 1 41
UNILA 100,00% 0 1|UFRB 77,45% 1 42
UTFPR 100,00% 0 1| UNIPAMPA 75,41% 1 43
UFRA 99,99% 1 14 | UFABC 74,38% 1 44
UFRGS 99,50% 1 15 | UNIVASF 74,34% 1 45
UNILAB 98,30% 1 16 | UFRRJ 72,90% 1 46
UFRN 97,00% 1 17| UFBA 72,68% 1 47
FUFU 92,18% 1 18| FUB 72,24% 1 48
FUFPI 91,71% 1 19 | UFAL 70,62% 1 49
FUFRO 90,70%| -1 20 | UFG 66,96% 1 50
FUMA 89,08% 1 21| UFC 66,58% 1 51
UFV 87,79% 1 22 | FUF-PELOTAS 65,23% 1 52
UFSC 87,56% 1 23 | UFOPA 57,56% 1 53
UFRR 87,47% 1 24 | UFPB 56,75% 1 54
UFF 87,26% 1 25| UFGD 55,54% 1 55
UFTM 86,66% 1 26 | FUFAP 54,14% -1 56
UFES 86,27% 1 27 | UFVIM 50,43% 1 57
UFSM _ 86,03% 1 28 | UFRPE 43,76% 1 58
FUF- SAO CARLOS | 85,83% 1 29 | FURG 26,57% 1 59
UFPA 84,26% 1 30
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Conforme Quadro 3, a Fundacdo Universidade Federal de Ronddnia (FUFRO) e a
Fundacao Universidade Federal do Amapa(FUFAP), apresentaram retornos de escala negativo,
ou seja, para estas instituicbes se ocorrer um aumento nos inputs ensejard um aumento em
proporgdo menor nos outputs.

As 13 DMUs eficientes apresentam retornos de escala constante, o que permite
deduzir que, para estas DMUSs, caso ocorra um aumento dos inputs, 0s outputs aumentardo na
mesma proporcao.

As demais 44 DMUs apresentaram retorno de escala positivo, ou seja, caso ocorra
um aumento nos inputs destas instituicGes ocasionard um aumento proporcionalmente maior nos
outputs.

Analisando-se o volume de Restos a Pagar no inicio do exercicio de 2013 percebe-se
que as 13 universidades que obtiveram eficiéncia igual a 100% somam juntas 17,82% do total de
Restos a Pagar no inicio do exercicio de 2013 das 59 universidades federais.

Em média, as universidades que se mostraram eficientes representam, cada uma,
1,37% do total de Restos a Pagar. Logo, uma das caracteristicas das DMUs eficientes é que as
mesmas, em média, possuiam um estoque de Restos a Pagar menor no inicio do ano de 2013 em
relacdo as demais. Cabe uma ressalva em relacdo a Universidade Federal de Juiz de Fora (UFJF)
gue sozinha possuia um estoque de Restos a Pagar no inicio de 2013 que representava 6,47% do
total de todas as universidades, sendo a universidade com maior estoque de Restos a Pagar no
inicio de 2013.

Analisando-se 0 desempenho da execucdo orcamentaria das DMUs eficientes em
relacdo ao percentual empenhado do exercicio de 2013 percebe-se que as mesmas em média
empenham 74,02% da sua dotacdo orcamentaria ao passo que as outras DMUs empenham em
média 85,45%. Uma explicacdo para este fendbmeno é que estas unidades podem ter custeado um
volume maior de despesas de 2013 utilizando empenhos de exercicios anteriores inscritos em
Restos a Pagar em detrimento da execucdo do orcamento do proprio exercicio o que pode ser um
indicio de maior flexibilizacdo do principio da anualidade orgcamentaria.

O Gréfico 4 demonstra que 3 universidades alcancaram no ano de 2013 um nivel de
eficiéncia muito baixa. Estas instituicdes foram: Universidade Federal Rural do Pernambuco
(UFRPE), Universidade Federal do Vale do Jequitinhonha e Mucuri(UFVJM) e a Universidade
Federal do Rio Grande(FURG).

Juntas, as universidades que apresentaram eficiéncia muito baixa possuiam 6,25% do

total do estoque de RPNP no inicio do exercicio de 2013, logo, em média as unidades com
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eficiéncia muito baixa possuiam um estoque de Restos a Pagar de 2,08% do total de todas as
universidades, portanto, maior que a media das universidades eficientes. Assim, um dos fatores
que pode ter influenciado negativamente na eficiéncia na execucdo de Restos a Pagar é a
manutencdo de um grande estoque de Restos a Pagar.

Uma caracteristica relevante das universidades que apresentaram eficiéncia muito
baixa no ano de 2013 é o percentual elevado de cancelamento de empenhos inscritos em Restos a
Pagar. As trés universidades que apresentaram eficiéncia muito baixa no ano de 2013 cancelaram
em média aproximadamente 30% do seu estoque de empenhos inscritos em Restos a Pagar. O
caso mais atipico é da FURG que cancelou em 2013, aproximadamente 50% do seu estoque de
empenhos iscritos em Restos a Pagar. Foi 0 maior volume de cancelamento de Restos a Pagar
dentre todas as universidades federais no periodo estudado. As demais universidades efetuaram

cancelamentos de empenhos inscritos em Restos a Pagar, em média, de aproximadamente 4%.

4.2.1.1 Andlise de unidades de referéncia — benchmarks na execucéo de Restos a Pagar no ano
de 2013

A utilizacdo da analise envoltéria de dados permite, alem de identificar as unidades
eficientes, listar as unidades que servem de referéncia para aquelas que foram apontadas como
ineficientes. Cavalcante (2011, p. 152) destaca a importancia da analise das unidades de
referéncia porque:

Comparar a eficiéncia de unidades organizacionais pode ajudar a avaliar os seus
desempenhos em relacdo as outras unidades. Se uma organizacdo é eficiente, ela utiliza
seus recursos (inputs) para alcancar a maxima produgdo (output). Dado certo mix de

inputs, a eficiéncia é determinada comparando-se o output observado aos maximos
outputs possiveis conseguidos por outras unidades observadas.

O Grafico 5 tem como base o processamento dos dados no Software Frontier
Analyst e apresenta a frequéncia em que as universidades eficientes sdo referéncia para as

demais, considerando a execuc¢do de Restos a Pagar no ano de 2013.



52

Gréfico 5 - Frequéncia de benchmark das universidades eficientes no ano de 2013

B Quantidade de Referéncias
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Fonte: Elaborado com base no resultado da analise DEA feita pelo Software Frontier Analyst

O Gréfico 5 demonstra que a Fundacdo Universidade Federal de Sergipe (FUFSE)
foi a universidade que se apresentou como referéncia para a maior quantidade de universidades,
sendo benchmark para 43 instituicdes, seguida pela UNIFAL que foi apontada como referéncia
para 11 universidades.

Dada a grande quantidade de unidades para as quais a FUFSE apresentou-se como
benchmark, optou-se por comparar os dados de inputs e outputs desta universidade com o grupo
de instituigdes que apresentaram um volume de Restos a Pagar semelhante no inicio de 2013 de
maneira a melhor detalhar o seu desempenho diante das outras universidades para as quais ela
mostrou-se referéncia. As duas instituicdes que apresentaram um estoque de Restos a Pagar no
inicio de 2013 semelhante ao da FUFSE foram a Universidade Federal do Estado Rio de Janeiro
(UNIRIO) e a Universidade Federal de Vigosa(UFV).

Os graficos 5 e 6 a seguir fazem a comparacdo dos dados de input e output da
FUFSE com a UNIRIO e a UFV. Os mesmos gréaficos ja referidos trazem a DMU néo eficiente
na cor azul e com o valor de referéncia do eixo horizontal igual a 100. Assim a diferenca de
desempenho em cada uma das varidveis, em termos percentuais, pode ser calculado atraves da

subtracéo da linha em vermelho do nimero 100.
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Grafico 6 - FUFSE e UNIRIO - Comparacéo entre inputs e outputs
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Fonte: Grafico gerado pelo Software Frontier Analyst

Gréfico 7 - FUFSE e UFV - Comparagdo entre inputs e outputs
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Fonte: Grafico gerado pelo Software Frontier Analyst

Os graficos 6 e 7 demostram ainda que, no que se refere aos fatores de input, em
termos de estoque de Restos a Pagar no inicio de 2013, os numeros da FUFSE, da UNIRIO e da
UFV sdo praticamente idénticos. Ja o percentual de execucgdo or¢camentaria, ou seja, o percentual
empenhado da dotacdo orcamentaria do ano de 2013 foi superior na UFV e UNIRIO, que
empenharam 100% e 87,42%, respectivamente, da sua dotagdo orgcamentaria em 2013. A FUFSE
empenhou 75,25% do total da sua dotagdo or¢camentaria no ano de 2013.

A comparagdo entre as trés universidades feita anteriormente refor¢a o indicio ja
apontado anteriormente que as universidades que se apresentaram eficientes na execucdo de
Restos a Pagar podem estar flexibilixando o principio da anualidade no sentido de dar
preferéncia a utilizacdo de empenhos inscritos em Restos a Pagar em vez de executar plenamente

a dotacdo orgamentéria do ano de referéncia.
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Embora apresentem um volume maior de execucdo orcamentaria, a UNIRIO e a
UFV apresentaram também, em comparacdo com a FUFSE, um maior volume de inscricdo de
empenhos em RPNP em 2013. Enquanto a FUFSE inscreveu apenas 11,22% dos seus empenhos
em RPNP no ano de 2013, a UNIRIO e a UFV inscreveram em RPNP 15,74% e 26,34%
respectivamente, do total empenhado em 2013.

No tocante ao fator de input, a execucéo do estoque de RPNP da FUFSE apresentou
um desempenho melhor que as duas outras universidades, conforme pode-se observar nos
graficos 6 e 7. A FUFSE executou em 2013 88,29% do seu estoque de Restos a Pagar, ja a
UNIRIO e a UFV executaram 52,44% e 77,51%, respectivamente.

No que se refere ao cancelamento de Restos a Pagar a FUFSE cancelou 1,67% do
seu estoque de RPNP. Neste output a UNIRIO apresentou desempenho ligeiramente melhor
cancelando 1,63% do seu estoque de RPNP no ano de 2013. Ja a UFV cancelou 3,54% dos seu
estoque de RPNP. Ou seja, um cancelamento em termos percentuais 112% superior ao da
FUFSE, conforme pode-se observa no Grafico 6.

Conforme demonstrado no Gréfico 5, a Universidade Federal de Alfenas(UNIFAL)
foi a universidade que alcancou o segundo lugar no que tange a ser referéncia para outras
instituicbes, sendo referéncia para outras 11 universidades. Em comum com as outras
instituicBes para as quais ela se mostrou referéncia, a UNIFAL apresenta um volume menor de
empenhos inscritos em Restos a Pagar. Considerando que a UNIFAL foi a instituicdo que
apresentou 0 menor volume de Restos a Pagar no inicio de 2013, este pode ser um dos motivos
que a fizeram eficiente, j& que a mesma apresentou um estoque de Restos a Pagar da ordem de

14 milhdes enquanto a média das outras universidades foi de 91 milhdes.

4.2.1.2 Analise dos potenciais de melhoria das universidades ineficientes na execugédo de Restos
a Pagar no ano de 2013

A andlise DEA, além de identificar as DMUs eficientes, como ja demonstrado
anteriormente, possibilita identificar os potenciais de melhoria das DMUs ineficientes, ou seja, 0
gue € necessario para que as mesmas se tornem eficientes.

A seguir sdo apresentados os Gréaficos 8 e 9, os quais demonstram 0s potenciais de
melhorias da FURG e da UFRPE, que foram as duas instituicdes que em 2013 alcacaram nivel

de eficiéncia na execucdo de RPNP muito baixo, ou seja, que apresentaram eficiéncia menor ou
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igual a 50%. Os potenciais de melhoria apresentados nos graficos 8 e 9 estdo em termos
potenciais.

Grafico 8 - Potenciais de melhoria FURG - 2013
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Fonte: Grafico gerado pelo Software Frontier Analyst

De acordo com o Gréfico 8, os pontos de melhorias da FURG mais relevantes para
alcancar a eficiéncia na execucdo de RPNP em 2013 sdo a reducdo do estoque de RPNP em 71%
do lado dos inputs e a reducdo dos cancelamentos de Restos a Pagar em 2.857%, ou seja, 0
percentual de cancelamento de Restos a Pagar deveria cair do patamar de 50% apresentado em
2013 para algo em torno de 2%.

Grafico 9 - Potenciais de melhoria UFRPE - 2013
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Fonte: Grafico gerado pelo Software Frontier Analyst

Conforme o Grafico 9, a UFRPE ndo necessitaria reduzir inputs para se tornar
eficiente. J& no que se refere aos outputs, para alcangar a eficiéncia a UFRPE necessitaria
promover alteracdes em todos os fatores. O percentual de empenhos inscritos em Restos a Pagar
no exercicio deveria ser reduzido em 150%, ou seja, 0 percentual de empenhos inscritos em
RPNP deveria cair de 43% para 17%. No que se refere a liquidacdo do estoque de RPNP, seria
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necessario um aumento da ordem de 128%, saindo de 37% para 84%. Com relacdo ao
cancelamento de RPNP, para tornar-se eficiente, a UFRPE deveria reduzir o cancelamento de
3,3% para 1,5%, 0 que representa em termos percentuais, 128%, conforme demonstra o ja

referido gréfico.

4.2.1.3 Analise dos potenciais do conjunto de todas as universidades ineficientes na execucao de
Restos a Pagar no ano de 2013

Além de permitir identificar individualmente o que é necessario a cada DMU para
alcancar a eficiéncia, a analise DEA também permite identificar o que é necessario ao grupo de
todas as DMUs para que todas tornem-se eficientes. O Grafico 10 demonstra as alteracGes
necessarias nos fatores de inputs e outputs para que o grupo de todas as DMUs alcance a

eficiéncia.

Grafico 10 — Potenciais de melhoria — Grupo de todas as DMUS - 2013
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Fonte: Grafico gerado pelo Software Frontier Analyst

De acordo com o Gréfico 10, as alteracfes mais relevantes a serem promovidas no
conjundo das DMUs para tornar o grupo eficiente, deveriam ocorrer na inscricdo de RPNP, onde
seria necessario reduzir 27,55% e, a mudanca mais relevante, no percentual de cancelamento de

RPNP, que deveria sofrer uma reducéo de 56,26% no grupo de todas as DMUSs.
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4.2.2 Andlise da eficiéncia relativa das universidades federais brasileiras na execucao de
Restos a Pagar no ano de 2014

O Gréfico 11 a seguir apresenta a distribuicdo das universidades federais com base
no resultado do processamentos dos dados da execucdo de Restos a Pagar no ano de 2014 feito
através do Software Frontier Analyst.

Grafico 11- Distribuicao das eficiéncias relativas na execugdo de Restos a Pagar em 2014
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Fonte: Grafico gerado pelo Software Frontier Analyst

O Gréfico 11 apresenta a distribuicdo das DMUs de acordo com a sua eficiéncia na
execucdo de Restos a Pagar no ano de 2014, demonstrando no seu eixo inferior a distribuicdo das
DMUs de acordo com o seu grau de eficiéncia em percentual, variando de 0 a 100%. As DMUs
apontadas como eficientes no referido grafico alcancara eficiéncia igual a 100%. O outro eixo do
grafico demonstra a quantidade de DMUs por escala de eficéncia, destacando-se que mais da
metade das DMUs apresentou eficiéncia em 50% e 80%, percentual de eficiéncia considerado
baixo, conforme escala do Quadro 2.

O esquema de cores utilizado pelo mesmo Gréfico 11 para facilitar a identificacéo
das quantidades de DMUs em cada uma das faixas de eficiéncia ja foi descrito no item referente
a analise do ano de 2013.

No ano de 2014 houve uma reducdo significativa na quantidade de DMUs que
alcancaram eficiéncia igual a 100% em relacdo ao exercicio de 2013. De acordo com o Grafico
11, apenas 5 universidades mostraram-se eficientes em 2014 na execucdo dos Restos a Pagar, 0

que equivale a aproximadamente 8% do total das universidades. 18 Universidades, o que
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equivale a 30% do total de DMUs, foram clasificadas na categoria de eficiéncia média, ou seja,
ficaram na faixa entre 80 % e 90% de eficiéncia.

O Quadro 4 a seguir apresenta a distribuicdo da eficiéncia na execugédo de Restos a
Pagar no ano de 2014 das 59 universides estudadas. A coluna score segue a sistematica de
segregacéo por cores utilizada no Software Frontier Analyst. E apresentado também um rank de

classificacdo das universidades de acordo com o seu percentual de eficiéncia.

Quadro 5 - Eficiéncia relativa das universidades na execucdo de Restos a Pagar em 2014

DMUs Score |RTS |Rank | DMUs Score |RTS |Rank
UFCSPA 1 0 1|FUAM 75,28% 1 31
UFF 1 0 1| UNIPAMPA 74,76% 1 32
UFLA 1 0 1| FUF-PELOTAS 74,51% 1 33
UFOP 1 0 1| UFPE 74,02% 1 34
UNIFAL 1 0 1| FUFMS 73,97% 1 35
UFV 97,56% 1 6 | UFERSA 72,82% 1 36
UFRGS 96,22% 1 7| UFG 72,42% 1 37
FUMA 93,66% 1 8 | UFOPA 69,72% 1 38
UFSJ 93,35% 1 9| FUFRO 69,39% 1 39
UFTM 90,35% 1 10 | UFPR 68,50% 1 40
UTFPR 88,52% 1 11 | UFCG 68,06% 1 41
UFT 87,86% 1 12 | FUFPI 67,96% 1 42
UFMG 87,85% 1 13 |UFBA 67,71% 1 43
UNIFEI 87,41% 1 14 |UNILAB 65,97% -1 44
FUF- SAO CARLOS |86,93% 1 15 | UNIFESP 65,07% 1 45
UFRN 85,02% 1 16 | UFSM 64,18% 1 46
UFES 84,71% 1 17 | FUFU 63,25% 1 47
UFRJ 84,70% 1 18 | UFRB 62,35% 1 48
UFRR 84,58% 1 19 | FUFMT 62,29% 1 49
UFFS 84,47% 1 20 | UFRPE 60,23% 1 50
UFRRJ 84,19% -1 21 |UFC 55,47% 1 51
UFABC 82,49% 1 22 | UFGD 54,80% 1 52
FUFSE 81,88% 1 23 | FUFAP 53,68% 1 53
UFSC 80,71% 1 24 | UFPB 49,00% 1 54
UFRA 79,14% 1 25 | URJF 48,01% 1 55
FUFAC 78,42% 1 26 | FURG 47,18% 1 56
UFPA 78,12% 1 27 |UFVIM 46,21% 1 57
UNIVASF 76,72% 1 28 | UNIRIO 44.,22% 1 58
FUB 75,93% 1 29 | UNILA 37,46% 1 59
UFAL 75,68% 1 30

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados extraidos do Software Frontier Analyst
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A exemplo do que ocorreu em 2013, duas universidades apresentaram retorno de
escala negativo, como se pode observar no Quadro 3. As duas instituicdes nesta condi¢do foram
a Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro(UFRRJ) e a Universidade Federal da Integracao
da Lusofonia Afro-Brasileira(UNILAB). Dada a condicdo dessas duas DMUs, um aumento nos
seus inputs ocasionaria um aumento menos que proporcional nos seus outputs.

As 05 instituicdes eficientes apresentaram retorno constante de escala e as outras 52
DMUs apresentaram retorno de escala positivo o0 que faz com que um aumento nos seus inputs
ocasione um aumento mais que proporcional nos seus outputs.

No ano de 2014 as universidades que se mostraram eficientes na execucdo de Restos
a Pagar possuiam uma caracteristica em comum com as DMUs eficientes do ano anterior. A
exemplo do que mostrou a analise feita no ano de 2013, em 2014 as DMUs eficientes também
possuiam um estoque de Restos a Pagar médio pouco representativo em relacdo ao estoque total
das 59 universidades anasidadas. As 05 universidades consideradas eficientes possuiam no inicio
de 2014 apenas 4,76% do total de RPNP a liquidar de todas as universidades objeto de andlise, o
que representa em média 0,95% do estoque do total de Restos a Pagar para cada uma das DMUs
eficientes em 2014.

Reforcando o que foi observado no paragrafo anterior, 03 das 05 instituicGes
eficientes sdo as que possuem 0s menores estoque de Restos a Pagar. Sdo elas: Universidade
Federal de Alfenas(UNIFAL), que possuia 18,6 milhdes; Universidade Federal de Ouro
Preto(UFOP), com R$ 19,3 milhGes e Fundacdo Universidade Federal de Ciéncias da Salude de
Porto Alegre (UFCSPA), com um estoque de R$ 27,1 milhdes.

Em termos de valores nominais, o estoque médio de Restos a Pagar de todas as
universidades no inicio de 2014 era de aproximadamente 95 milhdes. As instituicbes que foram
listadas como eficientes possuiam em média 53 milhdes em empenhos inscritos em RPNP no
inicio do ano de 2014.

Com relagdo as instituicGes eficientes, cabe destacar que a Universidade Federal
Fluminente (UFF) e a Universidade Federal de Lavras (UFLA), apesar de terem no inicio de
2014 um estoque de Restos a Pagar de aproximadamente 100 milhdes cada, alcancaram o indice
de eficiéncia de 100%.

Como em 2013, o percentual médio de execucdo do orgamento de 2014 das DMUs
eficientes foi menor do que o das demais, embora a diferengca em 2014 tenha sido minima.
Enquanto das DMUs eficientes empenharam em média 75,6% do orcamento de 2014, as demais

conseguiram empenhar em média 76,45% da sua dotacdo or¢camentaria.
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Em 2014 06 DMUs apresentaram eficiéncia muito baixa, portanto, um numero
superior ao de 2013. Obtiveram eficiéncia muito baixa as seguintes universidades: Universidade
Federal da Paraiba (UFPB), Universidade Federal de Juiz de Fora (UFJF), Fundacdo
Universidade Federal do Rio Grande (FURG), Universidade Federal do Vale do Jequitinhonha e
Mucuri (UFVJIM), Universidade Federal do Estado do Rio (UNIRIO) e Universidade Federal da
Integracdo Latino América (UNILA).

Comparando-se 2013 e 2014, a FURG e a UFVJM mantiveram-se na faixa de
eficiéncia muito baixa, sendo que a FURG apresentou uma melhora na sua colocacao, sobretudo
por ter apresentado um volume de cancelamento de empenhos inscritos em Restos a Pagar bem
menor que em 2013.

A UFJF e a UNILA apresentaram uma queda considerdvel na sua eficiéncia,
enquanto em 2013 eles figuraram no grupo das DMUs eficientes, em 2014 elas passaram a
compor a faixa de eficiéncia muito baixa. Esta queda foi em funcdo principalmente da reducéo

do percentual de execucdo do estoque de Restos a Pagar.

4.2.2.1 Anélise de unidades de referéncia — benchmarks na execucao de Restos a Pagar no ano
de 2014

Conforme j& mencionado na analise realizada na execucdo de Restos a Pagar do ano
de 2013, uma das vantagens da aplicagdo do modelo DEA ¢é que o mesmo permite identificar as
DMUs eficientes que sdo referéncia para as demais. O Gréafico 12 a seguir apresenta no eixo
vertical as DMUs que foram apontadas como benchmark e no eixo horizontal a quantidade de

DMUs para as quais a DMU eficiente foi referéncia.

Gréfico 12 - Frequéncia de referéncia das universidades eficientes no ano de 2014

B Quantidade de Referéncias
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Fonte: Elaborado com base no resultado da analise DEA feita pelo Software Frontier Analyst
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Em 2014 a DMU que teve maior incidéncia como benchmark para as outras
instituicbes foi a Universidade Federal de Ouro Preto (UFOP). Em 2014 a UFOP mostrou-se
referéncia para 51 universidades, o que equivale a 86% das universidades analisadas.

A comparacéo entre as duas instituicbes que apresentaram um estoque de RPNP com
valores proximos aos da UFOP, aqui ndo serd apresentada uma vez que, as duas instituicdes,
UNIFAL e UFUFCSPA, também compbem grupo das 05 DMUs eficientes.

Os gréficos 13, 14 e 15 a seguir apresentam a comparagdo entre as trés DMUs que
apresentaram menor indice de eficiéncia e a UFOP, referéncia para elas. As linhas em vermelho
representam as variaveis de inputs e outputs da UFOP e as linhas em azul as variaveis das DMUs
objeto de comparacdo. Apos cada grafico, sdo comentados as varidveis das instituicdes para que

se possa compreender melhor as causas da diferenca de eficiéncia das institui¢des.

Gréfico 13 - UFOP e UNILA - Comparacdo entre inputs e outputs
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Fonte: Grafico gerado pelo Software Frontier Analyst

O valor do estoque de RPNP a liquidar da UNILA, no inicio do ano de 2014 foi de
62,7 milhdes equivalente a 3,24 vezes o estoque de Restos a Pagar da UFOP. Porém a UFOP
conseguiu executar aproximadamente 94% do seu estoque de Restos a Pagar, ja a UNILA,
executou somente 32,5% do seu estoque de Restos a Pagar.

A UFOP em relacdo a UNILA também apresentou um percentual maior de execucéo

orcamentaria do orcamento de 2014, 94,79% contra 70,76%.
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Com relacdo a UNILA, a UFOP também apresentou numeros melhores em relagéo
ao valor de empenhos inscritos em Restos a Pagar. Enquanto a UNILA inscreveu 29,05% do
valor empenhado em 2014 em Restos a Pagar, a UFOP inscreveu apenas 4,24%.

O percentual de RPNP cancelados foi a Gnica varidvel em que a UNILA apresentou
valores ligeiramente melhores que os da UFOP. Enquanto a UNILA cancelou em 2014 1,41% do

seu estoque de Restos a Pagar, a UFOP cancelou 1,88%.

Gréfico 14 - UFOP e UNIRIO - Comparacdo entre inputs e outputs
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Fonte: Grafico gerado pelo Software Frontier Analyst

A exemplo da UNILA, a UNIRIO também apresentou um estoque de Restos a Pagar
superior ao da UFOP no inicio de 2014. 44,8 milhdes contra 19,3 milhdes.

Mesmo com um estoque de Restos a Pagar com valores bem maoires, a UNIRIO s6
conseguiu executar um valor semelhante de Restos a Pagar ao da UFOP em 2014, em torno de
18 milhdes. Como a variavel utilizada na analise foi o percentual de execucdo de Restos a Pagar,
0 desempenho da UFOP nesta variavel foi 126% superior ao da UNIRIO.

Com relacdo a execucdo do orcamento do exercicio de 2014, UFOP e UNIRIO
apresentaram um desempenho semelhante. A UNIRIO conseguiu executar um percentual do seu
orcamento ligeiramente superior ao da UFOP, 96,47% contra 94,79%. Em contrapartida a UFOP
inscreveu um percentual menor de empenhos em Restos a Pagar, 4,24%, ja a UNIRIO inscreveu
em RPNP 10,42% do valor empenhado em 2014.
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No que tange ao cancelamento de empenhos inscritos em RPNP, enquanto a UFOP
cancelou em 2014 apenas 1,88% do seu estoque de Restos a Pagar, a UNIRIO cancelou, durante
0 ano de 2014, 9,61% do seu estoque de RPNP.

Gréfico 15- UFOP e UFVJM - Comparacdao entre inputs e outputs
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Fonte: Grafico gerado pelo Software Frontier Analyst

Reforcando o que foi apresentado nas andlises realizadas anteriormente, a UFVIM
apresentou um estoque de Restos a Pagar no inicio de 2014 bem superior ao da UFOP. Enquanto
a UFOP possuia no inicio do ano de 2014 menos de 20 milhdes em RPNP a liquidar, a UFVIM
tinha um estoque de Restos a Pagar em valor superior a 90 milhdes.

A UFOP também apresentou um desempenho melhor que o da UFVVJIM no que tange
a execucao do orcamento do exercicio de 2014. Enquanto a UFOP conseguiu empenhar
aproximadamente 95% da sua dotacdo orgamentéria de 2014. A UFVJM conseguiu empenhar
apenas 66,8% da sua dotacdo orcamentaria.

Mesmo empenhando apenas 66,8% da sua dotacdo orcamentéria em 2014, a UFVIM
inscreveu em RPNP 27,7% do valor empenhado. Ja a UFOP inscreveu em RPNP apenas 4,24%
do valor empenhado.

No que tange ao percentual do estoque de RPNP liquidados durante o ano de 2014, a
UFVJM também apresentou um desempenho bem inferior ao da UFOP. Enquanto a UFOP
conseguiu liquidar aproximadamente 95% do seu estoque de Restos a Pagar, a UFVIM so
liquidou 40,71% do seu estoque de Restos a Pagar.

A exemplo do que ocorreu com as outras varidveis, a comparacao entre as duas
instituicbes demonstra que a UFVJM também apresentou um volume maior de cancelamento de

empenhos inscritos em RPNP. A UFVJM cancelou no ano de 2014 4,32% do seu estoque de
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empenhos inscritos em Restos a Pagar, ja a UFOP efetuou cancelamentos de apenas 1,88% do

total dos empenhos inscritos em RPNP em anos anteriores a 2014.

4.2.2.2 Analise dos potenciais de melhoria das universidades ineficientes na execucéo de Restos
a Pagar no ano de 2014

Como jé citado na analise da execucdo dos Restos a Pagar do ano de 2013, o modelo
DEA possibilita identificar os potenciais de melhoria das DMUs ineficientes, ou seja, 0 que é
necessario para que as mesmas se tornem eficientes.

A seguir sdo apresentados os graficos 16 ao 21, os quais demonstram 0s potenciais
de melhorias da UFPB, UFJF, FURG, UFVJM, UNIRIO e UNILA, que foram as seis
instituicbes que em 2014 alcagaram nivel de eficiéncia na execugdo de RPNP muito baixa, ou
seja, que apresentaram eficiéncia menor ou igual a 50%. Os potenciais de melhoria apresentados

nos referidos graficos estdo em termos potenciais.

Gréfico 16 - Potenciais de melhoria UFPB - 2014

(I) RPNP

(1)% DOE

(0)% F-RPNP

(0)% L-RPNP

(0)% C-RPNP |

Fonte: Grafico gerado pelo Software Frontier Analyst

Como se pode deduzir observando o Gréafico 16, para tornar-se eficiente na execugéo
de RPNP no ano de 2014 seria necessario a UFPB reduzir o estoque de RPNP em 80%. Os
outros pontos de melhoria sdo: a redugdo do volume de empenhos inscritos em RPNP em 218%,
ou seja, para tornar-se eficiente seria necessario inscrever em RPNP apenas 7,15% do total
empenhado em 2014; o aumento da liquidacdo do estoque de RPNP em 104%, o que exigiria
uma liquidacdo em 2014 de 88% do estoque de RPNP; uma reducdo também no percentual de
104% no cancelamento de empenhos inscritos em RPNP, esta reducgdo traria o percentual de
cancelamento de RPNP para aproximadamente 1%.
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Grafico 17 - Potenciais de melhoria UFJF - 2014
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Fonte: Grafico gerado pelo Software Frontier Analyst

O Grafico 17 demonstra que para alcancar o patamar de eficiéncia na execucdo de
RPNP no ano de 2014, seria necessario UFJF: reduzir o estoque de RPNP em 91%; reduzir a
inscricdo de empenhos em RPNP em 309%, o que exigiria uma inscricdo em RPNP de
aproximadamente 6% do valor empenhado; aumentar a liquidacdo do estoque de RPNP em
108%, o que levaria a liquidagdo de RPNP ao percentual de 88% do estoque de RPNP; reduzir o
cancelamento de RPNP em 108%, o que levaria o percentual de cancelamento a apenas 0,42%
do estoque de RPNP.

Grafico 18 - Potenciais de melhoria FURG - 2014
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Fonte: Grafico gerado pelo Software Frontier Analyst

Conforme Grafico 18, a FURG alcangaria a eficiéncia na execugdo de RPNP no ano
de 2014 caso: reduzisse o estoque de RPNP em 67%; diminuisse consideravelmente o percentual
de empenhos inscritos em Restos a Pagar, passando a inscrever apenas em RPNP apenas 5,61%

do valor empenhado em 2014; aumentasse a liquidagdo do estoque de RPNP em 111%, o que
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exigiria a liquidacdo de 86% do seu estoque de RPNP; reduzisse o cancelamento de RPNP em

111% levando o percentual cancelado a 0,21%.

Grafico 19 - Potenciais de melhoria UFVIM - 2014
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Fonte: Grafico gerado pelo Software Frontier Analyst

De acordo com o resultado da analise DEA exposto no Grafico 19, os pontos de
melhoria necessarios a UFVJM para tornar-se eficiente sdo: reducdo de estoque de RPNP em
73%; reducdo da inscricdo de empenhos em RPNP ndo processados em 269%, o que faria com
que o percentual de empenhos de 2014 inscritos em RPNP fosse de 7,5%; a liquidacdo do
estoque de RPNP deveria ser de 88%, o0 que representaria um aumento de 116% em relacéo ao
percentual de 41% apresentado em 2014; a reducdo do cancelamento de empenhos inscritos em
RPNP em 116%, sendo necessario para alcancar esta reducdo ter cancelamento em 2014 apenas
2% do estoque de RPNP.

Grafico 20 - Potenciais de melhoria UNIRIO - 2014
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Fonte: Grafico gerado pelo Software Frontier Analyst
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O Grafico 20 demonstra que, para tornar-se eficiente na execucdo de RPNP no ano
de 2014, a UNIRIO deveria atentar aos seguintes pontos: reduzir o estoque de RPNP em 56%;
reduzir o percentual de empenhos inscritos em RPNP em 145%, levando o percentual de
empenhos inscritos em RPNP para 4,24%; aumentar o percentual de liquidacdo do estoque de
RPNP em 126%, saindo de 42% para 94%; reduzir o percentual de cancelamento do estoque de
RPNP em, consideraveis, 411%, o que traria o percentual de cancelamento de RPNP de 9,6%
para 1,88%.

Gréfico 21 - Potenciais de melhoria UNILA - 2014
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Fonte: Grafico gerado pelo Software Frontier Analyst

Segundo o Grafico 21, para que a UNILA chegasse a ser eficiente na execucdo de
RPNP no ano de 2014 deveria: reduzir o estoque de RPNP em 52%; diminuir o percentual de
empenhos de 2014 inscritos em RPNP em 295%, o que levaria a UNILA a inscrever apenas
7,35% do valor empenhado em 2014 em RPNP; aumentar o percentual de liquidacéo do estoque
de RPNP em 166%, o que ensejaria em uma elevacdo do percentual de liquidacdo de RPNP de
33% - mais baixo entre todas as instituicdes - para 87%; reducao no percentual de cancelamento
do estoque de RPNP em 166%, o que faria com que fossem cancelados em 2014 0,53% do
estoque de RPNP.

4.2.2.3 Anélise dos potenciais do conjunto de todas as universidades ineficientes na execucéo de
Restos a Pagar no ano de 2014

Como ja mencionado na andlise realizada no exercicio de 2013, a analise DEA
também permite identificar o que é necessario ao grupo de todas as DMUs para que todas
tornem-se eficientes. O Gréfico 22 demonstra as alteragcdes necessarias nos fatores de inputs e

outputs para que o grupo de todas as DMUs alcance a eficiéncia.
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Grafico 22- Potenciais de melhoria — Grupo de todas as DMUS - 2014
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Fonte: Grafico gerado pelo Software Frontier Analyst

A observacdo do Gréfico 22 permite deduzir que a inscricdo de empenhos em RPNP
¢ 0 item que necessitaria de um ajuste mais represententativo, em termos percentuais, para fazer
com que todo o grupo de universidades federais conseguisse chegar a eficiéncia na execucdo de
RPNP no ano de 2014. Para o grupo de todas as DMUSs, seria necessario uma reducdo do
percentual de inscricdo em RPNP de 46,79%.

Para que 0 grupo obtivesse o status de eficiente na execucdo de RPNP em 2014 seria
necessario também: reduzir o estoque de RPNP em 15,21%; aumentar a liquidacdo do estoque de
RPNP em 10,48%; reduzir o percentual de cancelamento de empenhos inscritos em RPNP em
27,45%.

4.2.3 Analise da eficiéncia relativa das universidades federais brasileiras na execucao de

Restos a Pagar no ano de 2015

O Grafico 23 apresenta a distribuicdo das universidades federais com base no
resultado do processamento dos dados da execucdo de Restos a Pagar no ano de 2015 feito

através do Software Frontier Analyst.
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Grafico 23 - Distribuicdo das eficiéncias relativas na execucdo de Restos a Pagar em 2015
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Fonte: Grafico gerado pelo Software Frontier Analyst

Assim como as faixas de classificacdo de eficiéncias das DMUSs, 0 esquema de cores
utilizado pelo Software Frontier Analyst para classificar as DMU é o mesmo que ja foi explicado
nos itens anteriores. Dito isto, o Grafico 23 demonstra que em 2015 tem-se uma maior
quantidade de DMUS classificadas como eficientes, ou seja, que alcangaram eficiéncia de 100%,
totalizando 15 universidades. Este numero equivale a aproximadamente % do total de
instituicGes analisadas.

Com eficiéncia média, que € a classificacdo das DMUs que apresentaram eficiéncia
maior que 80 e menor que 100%, sdo ao todo 26 universidades. Este nimero equivale a 44% das
instituicoes.

Somando-se 0s dois grupos tem-se que aproximadamente 69% das instituicdes
apresentaram eficiéncia média ou alta em 2015. Um namero maior que o encontrado para os dois
anos anteriormente analisados, que foi de aproximadamente 64% em 2013 e de apenas 39% em
2014,

No ano de 2015 04 instituicGes foram apontadas com nivel de eficiéncia muito baixa,
esta quantidade se aproxima do que ocorreu nos anos de 2013 e 2014, onde foram identificadas
03 e 06 DMUs com eficiéncia muito baixa, respectivamente.

Em 2015 14 Universidades ficaram na faixa de eficiéncia baixa, ou seja, alcagaram
eficiéncia entre 50% e 80%. Este numero equivale a aproximadamente 24% do total de
instituicoes.

O Quadro 5 a seguir apresenta a distribuicdo da eficiéncia na execucdo de Restos a

Pagar no ano de 2015 das 59 universides estudadas. A coluna score segue a sistematica de
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segregacéo por cores utilizada no Software Frontier Analyst. E apresentado também um rank de

classificacdo das universidades de acordo com o seu percentual de eficiéncia.

Quadro 6 - Eficiéncia relativa das universidades na execucdo de Restos a Pagar em 2015

DMUs Score RTS |Rank | DMUs Score |RTS |Rank
FUB 100,00% 0 1| UFABC 88,81% 1 31
FUFAC 100,00% 0 1| UFERSA 88,70% 1 32
FUFAP 100,00% 0 1|UFG 86,92% -1 33
FUFSE 100,00% 0 1| UFBA 85,54% -1 34
UFCSPA 100,00% 0 1| UFAL 85,46% 1 35
UFFS 100,00% 0 1|FUMA 85,30% 1 36
UFGD 100,00% 0 1| UNIVASF 84,30% 1 37
UFLA 100,00% 0 1| UFPE 83,37% 1 38
UFOP 100,00% 0 1| FUEMS 83,11% 1 39
UFPA 100,00% 0 1|FUFU 82,88% 1 40
UFPR 100,00% 0 1| UNIPAMPA 82,09% 1 41
UFT 100,00% 0 1|FUAM 76,71% 1 42
UFTM 100,00% 0 1| UFCG 75,03% 1 43
UNIFEI 100,00% 0 1| UNIFESP 72,26% 1 44
UNIRIO 100,00% 0 1| UFVIM 71,67% -1 45
UNIFAL 99,87% 1 16 | UFSM 70,56% 1 46
UFRGS 99,16% 1 17 | UFC 69,94% 1 47
UFRN 98,26% 1 18 | UFRRJ 65,41% 1 48
UFF 97,81% 1 19 | FUFRO 64,23% 1 49
UFRJ 97,62% 1 20 | URJF 64,03% -1 50
UFMG 96,66% 1 21 | UFRPE 63,82% 1 51
UTFPR 96,48% 1 22 | UFRA 62,21% 1 52
UFRB 95,72% -1 23 | FURG 60,72% 1 53
UFSC 95,67% 1 24 | FUF-PELOTAS |60,10% 1 54
UFRR 95,57% 1 25 | FUFPI 59,17% 1 55
UFES 94,23% 1 26 | UFOPA 44,15% -1 56
FUF- SAO CARLOS | 93,89% 1 27 |UNILA 43,67% -1 57
FUFMT 91,33% 1 28 |UNILAB 41,27% -1 58
UFSJ 89,54% 1 29 | UFPB 39,36% 1 59
UFV 89,54% 1 30

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados extraidos do Software Frontier Analyst

Conforme Quadro 5, em 2015 08 instituicdes apresentaram retorno de escala
negativo, sdo elas: UFBA, UFG, UFJF, UFOPA, UFRB, UFVJM, UNILA E UNILAB. Nestas

instituicbes um aumento nos inputs ocasionaria um aumento menor que proporcional nos

outputs.
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As 15 DMUs que alcancaram eficiéncia de 100% apresentaram retorno de escala
constante. Caso ocorresse um aumento nos inputs dessas instituicdes, 0 aumento nos outputs
aconteceria de maneira proporcional.

As outras 36 DMUs apresentaram retorno de escala positivo, logo, se estas
universidades tivessem um aumento nos seus inputs, 0s seus outputs aumentariam de forma mais
que porporcional.

Com relacdo ao estoque de Restos a Pagar no inicio de 2015, as instituicGes que
foram apontadas como eficientes também repetiram o comportamento dos anos anteriores. O
estoque médio de RPNP das 14 universidades que alcancaram eficiéncia de 100% no ano de
2015 é de aproximadamente 58 milhdes. No ano de 2015 o estoque de médio de Restos a Pagar
de todo o grupo é de aproximadamente 75 milhdes. Cabe uma ressalva em relacdo a Fundacéo
Universidade de Brasilia (FUB) que mesmo possuindo o segundo maior estoque de Restos a
Pagar, no valor de 207 milhdes, foi apontada como eficiente.

Como nos outros dois anos anteriores, as universidades classificadas como eficientes
apresentaram um percentual menor de execucdo do orgcamento do ano. Enquanto as
universidades classificadas como eficientes empenharam em média 66,55% da dotagdo
orcamentaria de 2015, as demais instituicbes empenharam em média 76,26% das suas dotacbes
orcamentarias de 2015.

No tocante ao volume de inscricdo de empenhos em Restos a Pagar, as instituicoes
que em 2015 foram tidas como eficientes inscreveram em média 24,47% dos empenhos emitidos
em 2015. Ja as demais institui¢bes tiveram um percentual de inscricdo de empenhos em RPNP
em média de 19,14% do total empenhado.

As quatro universidades que em 2015 apresentaram eficiéncia muito baixa, ou seja,
que alcancaram um indice de eficiéncia inferior a 50% foram: Universidade Federal do Oeste do
Pard (UFOPA), Universidade Federal da Integracdo Latino Americana (UNILA), Universidade
Federal da Integracdo da Lusofonia Afro Brasileira (UNILAB) e Universidade Federal da
Paraiba (UFPB). Note-se que a UFPB e a UNILA repetiram desempenho semelhante ao de 2014,
figurando nas ultimas posi¢des em relagédo ao indice de eficiéncia de execucédo de Restos a Pagar.
As outras 02 instituicdes com eficiéncia muito baixa ja haviam apresentado eficiéncia baixa nos
anos anterior, portanto, agravaram o seu desempenho ruim no que tange a execuc¢do de Restos a

Pagar.
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4.2.3.1 Anélise de unidades de referéncia — benchmarks na execucéo de Restos a Pagar no ano
de 2015

Conforme ja mencionado anteriormente, uma das vantagens da aplicacdo do modelo
DEA é que o mesmo permite identificar as DMUs eficientes que sdo referéncia para as demais.
O Gréfico 24 apresenta no eixo vertical as DMUs que foram apontadas como benchmark e no

eixo horizontal a quantidade de DMUs para as quais a DMU eficiente foi referéncia.

Gréafico 24 - Frequéncia de referéncia das universidades eficientes no ano de 2015
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Fonte: Elaborado com base no resultado da analise DEA feita pelo Software Frontier Analyst

A exemplo do que ocorreu em 2014, apresentando-se como referéncia para 38 outras
universidades, a Universidade Federal de Ouro Preto(UFOP) foi a instituicdo apontada como
benchmark para a maior quantidade de universidades. A Universidade Federal de Lavras em
2015 também destacou-se como referéncia na execucdo de Restos a Pagar, servindo de
benchmark para outras 24 universidades.

Cabe ressaltar que a UFOP foi a instituicdo que, dentre as 59 universidades federais
estudadas, apresentou o menor estoque de RPNP no inicio de 2015. No inicio de 2015 a UFOP
possuia um total de 11,25 milhdes de empenhos inscritos em Restos a Pagar.

Os gréaficos 25 e 26 a seguir apresentam a comparacdo entre duas DMUs que
apresentaram indice de eficiéncia muito baixa e a UFOP, referéncia para as duas. As linhas em

vermelho representam as variaveis de inputs e outputs da UFOP e as linhas em azul, as variaveis
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das DMUs objeto de comparacdo. Apos cada grafico, sdo detalhadas as variaveis das instituicbes

para que se possa compreender melhor as causas da diferenca de eficiéncia das instituicGes.

Gréfico 25 - UFOP e UFPB - Comparagdo entre inputs e outputs
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Fonte: Grafico gerado pelo Software Frontier Analyst

Pode-se observar no Grafico 25 que o volume de RPNP da UFPB no inicio do ano de
2015 foi bem superior ao da UFOP. Conforme ja dito, a UFOP possuia 11,25 milhdes em RPNP
no inicio de 2015, sendo o menor estoque dentre todas as instituicdes estudadas, ja a UFPB
possuia um estoque de RPNP de 124,8 milhdes.

No que se refere ao desempenho na execucao orcamentaria do orcamento de 2015, a
UFOP também apresenta um percentual maior, 87,47% da dotacdo orcamentaria empenhada
contra 73,73% da UFPB.

A UFPB inscreveu em 2015 em torno de 30% do valor empenhado em RPNP. Ja a
UFOP inscreveu apenas 8,81% do valor empenhado.

No que tange a variavel percentual de execucdo dos empenhos inscritos em Restos a
Pagar, as duas instituicOes apresentam desempenho bem divergentes. Enquanto em um extremo a
UFOP conseguiu liquidar 86,82% do seu estoque de RPNP, a UFPB no outro extremo, em 2015,
liquidou apenas 30,68% do seu estoque de empenhos inscritos em RPNP.

Com relacdo ao cancelamento de RPNP, a UFOP tambeém apresentou um
desempenho melhor, cancelou 2,07% do seu estoque de Restos a Pagar enquanto a UFPB
cancelou 3,19% do valor no inicio de 2015 de empenhos inscritos em RPNP em exercicios
anteriores.

A comparacdo entre as duas instituicdes deixa clara a diferenca de desempenho das

duas, ja que a UFOP empenha um percentual alto da sua dotagdo or¢amentéria, inscreve um
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volume baixo de empenhos em RPNP, liquida um percentual alto e cancela pouco do seu estoque
de Restos a Pagar. Ja a UFPB apresenta um desempenho pior em todas as variaveis, ficando
claro que em 2015, a UFOP aproveitou melhor os seus recursos orgamentarios disponiveis,
principalmente os empenhos inscritos em Restos a Pagar.

Gréafico 26 - UFOP e UFOPA - Comparacdo entre inputs e outputs
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Fonte: Grafico gerado pelo Software Frontier Analyst

Pode-se obsersar no Grafico 26 que o valor do estoque de RPNP da UFOPA no
inicio do ano de 2015 apresenta um valor aproximadamente 3 vezes maior que o da UFOP.

Comparando-se a execucdo orcamentaria das duas insituicdes, percebe-se que a
UFOP apresentou um percentual de execugdo do orgamento de 2014 22% superior ao da UFOPA
ja que a UFOP executou 87,47% da sua dotacdo orcamentéria de 2015 e a UFOPA executou
71,59%.

A exemplo do que ocorreu com a UFPB, a UFOPA também apresentou um volume
de inscricdo em Restos a Pagar relevante em 2015 por ter inscrito 34,38% do valor empenhado
em 2015 em Restos a Pagar.

Com relagéo ao percentual de cancelamento de Restos a Pagar, a UFOPA apresentou
um desempenho substancialmente pior ja que em 2015 cancelou 17,55% do seu estoque de
RPNP.

A comparacdo das varidveis relacionadas a execucdo de Restos a Pagar da UFOP e
UFOPA demonstra que em 2015 a UFOPA ndo aproveitou de forma eficiente os recursos
orcamentarios disponiveis ja que ndo empenhou um percentual alto da sua dotagdo orcamentaria,
apresentou uma baixa liquidacdo dos empenhos inscritos em Restos a Pagar e efetuou um

volume alto de cancelamento de empenhos inscritos em Restos a Pagar.
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Diante do exposto, fica claro que a UFOPA precisa melhorar nos proximos
exercicios a sua eficiéncia na execucdo de Restos a Pagar para que o alto volume de empenhos
inscritos em Restos a Pagar no ano de 2015, juntamente com o estoque de exercicios anteriores,

seja executado de forma mais rapida e sem que haja um alto nivel de cancelamentos.

4.2.3.2 Anélise dos potenciais de melhoria das universidades ineficientes na execucéo de Restos
a Pagar no ano de 2015

Como ja citado na andlise da analise da execucdo dos Restos a Pagar dos anos
anteriores, o0 modelo DEA possibilita identificar os potenciais de melhoria das DMUs
ineficientes, ou seja, 0 que € necessario para que as mesmas se tornem eficientes.

A seguir sdo apresentados os graficos 27 a 30, os quais demonstram os potenciais de
melhorias da UFOPA, UNILA, UNILAB e UFPB, que foram as quatro instituicdes que em 2015
alcacaram nivel de eficiéncia na execucdo de RPNP muito baixa, ou seja, que apresentaram
eficiéncia menor ou igual a 50%. Os potenciais de melhoria apresentados nos ja referidos

graficos estdo em termos potenciais.

Grafico 27 - Potenciais de melhoria UFOPA - 2015
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Fonte: Grafico gerado pelo Software Frontier Analyst

O Grafico 27 com os potenciais de melhoria da execugdo de Restos a Pagar da UFOPA no
ano de 2015 demonstra que para alcancar o indice de eficiéncia de 100% ndo seria necessario
promover alterar nos seus inputs, ja com relagdo aos outputs deveria-se: reduzir o percentual de
empenhos inscritos em Restos a Pagar no ano de 2015 em 126%, ou seja, 0 percentual de
empenhos inscritos em Restos a Pagar deveria ser de aproximadamente 15%; aumento do
percentual de liquidagdo do estoque de Restos a Pagar em 126%, passando de 34% para 78%;



76

reducdo do percentual de cancelamento do estoque de RPNP em 290%, o que reduziria o

percentual de aproximadamente 18% apresentado em 2015 para 4,5%.

Grafico 28 - Potenciais de melhoria UNILA - 2015
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Fonte: Gréfico gerado pelo Software Frontier Analyst

Conforme demonstra o Grafico 28, assim como a UFOPA , para tornar-se eficiente, a
UNILA néo necessitaria reduzir os seus inputs. J& 0os seus outputs deveriam ser alterados da
seguinte maneira: reducdo do percentual de empenhos de 2015 inscritos em RPNP em 129%, o
que levaria a UNILA a inscrever em RPNP no ano de 2015 aproximadamente 10% do valor
empenhado no ano; aumento do percentual de liquidacdo do estoque de RPNP em 139%, o que
levaria o percentual de liquidagdo de RPNP de 22% para 52%; reducdo no percentual de
cancelamento do estoque de empenhos inscritos em RPNP em 129%, o que levaria este

percentual a 0,41%.

Grafico 29 - Potenciais de melhoria UNILAB - 2015
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Fonte: Grafico gerado pelo Software Frontier Analyst
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O Grafico 29 permite concluir que para UNILAB ndo seria necessario alteracdo nos
seus inputs. No que se refere aos outputs, para se tornar eficiente na execucdo de RPNP no ano
de 2015, seria necessario a UNILAB: reduzir o percentual de empenhos de 2015 inscritos em
RPNP de 35,7 para 14,7%, o que equivale a uma reducdo de 142%; aumentar o pecentual de
liquidacdo do estoque de RPNP em 196%, o que elevaria o percentual de 22% para 64%;
reducdo no percentual de cancelamento do estoque de RPNP em 262%, assim a UNILAB

deveria cancelar no méaximo 12,32% dos seu estoque de RPNP para alcangar a eficiéncia.

Grafico 30 - Potenciais de melhoria UFPB - 2015
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Fonte: Grafico gerado pelo Software Frontier Analyst

Conforme pode ser observado no Gréafico 30, para alcancar o patamar de eficiente na
execucdo de RPNP no ano de 2015, a UFPB necessitaria: reduzir o estoque de RPNP em 40%;
reduzir o percentual de empenhos inscritos em RPNP em 154%, o que faria com que o
percentual de empenhos inscritos em RPNP fosse de 30% para 12%; aumento do percentual de
liquidacdo do estoque de RPNP em 154% o que elevaria o percentual de liquidagdo de 31% para
78%; reducdo do percentual de cancelamentos de RPNP em 154% o que faria o percentual de

cancelamento cair de 3,19% a 1,25%.

4.2.3.3 Anélise dos potenciais do conjunto de todas as universidades ineficientes na execucao de
Restos a Pagar no ano de 2015

Como ja mencionado na andlise realizada nos exercicios anteriores, a anadlise DEA
também permite identificar o que € necessario ao grupo de todas as DMUs para que todas
tornem-se eficientes. O Gréfico 31 demonstra as alteracdes necessarias nos fatores de inputs e

outputs para que o grupo de todas as DMUs alcance a eficiéncia.
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Graéfico 31 - Potenciais de melhoria — Grupo de todas as DMUS - 2015
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Fonte: Grafico gerado pelo Software Frontier Analyst

A observacdo do Grafico 31 permite deduzir que a principal melhoria a ser
implementada pelo grupo de todas as universidades para tornar-se eficiente é a reducdo do
percentual de cancelamento de RPNP em 66,5%.

Outro ponto de melhoria necessario ao grupo das universidades é a reducdo do
percentual de empenhos inscritos em RPNP em 16,18%.

Ja o percentual de liquidacdo do estoque de RPNP das universidades federais deveria
ser aumentado em 10,54% para que o grupo alcancasse a eficiéncia na execucdo de RPNP.

Também seria necessario ao conjunto de todas as universidades federais reduzir o
estoque de RPNP em 6,59%.

4.2.4 Analise da eficiéncia relativa das universidades federais brasileiras na execucao de

Restos a Pagar no ano de 2016

O Grafico 32 apresenta a distribuicdo das universidades federais com base no
resultado do processamentos dos dados da execucdo de Restos a Pagar no ano de 2016 feito

através do Software Frontier Analyst.
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Grafico 32 - Distribuigdo das eficiéncias relativas na execucdo de Restos a Pagar em 2016
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Fonte: Grafico gerado pelo Software Frontier Analyst

Conforme esquema de distribuicdo por faixas ja detalhado nos itens anteriores, o
Gréfico 32 demonstra que em 2016 11 DMUs foram classificadas como eficientes, ou seja, que
alcancaram eficiéncia de 100%, numero equivalente a aproximadamente 19% do total de
universidades analisadas.

Em 2016 19 instituicdes ficaram na faixa de eficiéncia média, que compreende o
intervalo de eficiéncia entre 80% e 100%, o que equivale a aproximadamente 32% de total de
DMuUs.

Em 2016 aproximadamente metade das instituices foram classificadas como
eficientes ou com eficiéncia média, nimero superior apenas ao ano de 2014 dos exercicios até
aqui analisados.

Em 2016 24 universidades alcancaram eficiéncia baixa que é a classificacdo atribuida
as DMUs compreendidas no intervalo de eficiéncia entre 50% e 80%.

Na faixa de eficiéncia muito baixa, foram classificadas 05 DMUs, nimero ndo se
distancia muito do encontrado nos exercicios anteriores.

O Quadro 6 a seguir apresenta a distribuicdo da eficiéncia na execucdo de Restos a
Pagar no ano de 2016 das 59 universides estudadas. A coluna score segue a sistematica de
segregacao por cores utilizada no Software Frontier Analyst. E apresentado também um rank de

classificacdo das universidades de acordo com o seu percentual de eficiéncia.
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uadro 7 - Eficiéncia relativa das universidades na execucdo de Restos a Pagar em 2016

DMUs Score RTS |Rank |DMUs Score |RTS |Rank
FUFAC 100,00% 0 1|UFRR 80,71% 1 31
FUFRO 100,00% 0 1| UFERSA 80,01% 1 32
UFCSPA 100,00% 0 1 |FUF- SAO CARLOS | 79,93% 1 33
UFES 100,00% 0 1|UFPA 78,76% 1 34
UFF 100,00% 0 1|UFAL 78,75% 1 35
UFRGS 100,00% 0 1| UFPR 73,20% 1 36
UFRN 100,00% 0 1| UFRPE 72,80% 1 37
UFSJ 100,00% 0 1| FUF-PELOTAS 71,30% 1 38
UNIFAL 100,00% 0 1| UFBA 70,81% 1 39
UNIFEI 100,00% 0 1|UFT 70,69% 1 40
UNILAB 100,00% 0 1|FUB 70,14% 1 41
UFV 97,88% 1 12 |UFSM 69,67% 1 42
UFABC 97,23% 1 13 | UFPE 69,47% 1 43
UNIRIO 96,79% -1 14| FUFU 69,14% 1 44
UFSC 95,94% 1 15 | UFRA 68,77% 1 45
UFOP 95,69% 1 16 | UFG 66,74% 1 46
UFRJ 93,97% 1 17 |FURG 65,88% 1 47
UFFS 91,37% 1 18 | FUFAP 62,89% 1 48
FUFMS 91,19% 1 19 |UFVIM 62,86% 1 49
UFJF 89,16% 1 20 | FUAM 62,11% 1 50
UNIFESP 87,01% 1 21 | UNIPAMPA 61,54% 1 51
FUMA 86,87% 1 22 | UFRRJ 60,79% 1 52
FUFMT 86,78% 1 23 | FUFPI 57,77% 1 53
UFCG 85,76% 1 24 |UFC 54,43% 1 54
UTFPR 84,71% 1 25| UFOPA 45,31% 1 55
UFTM 84,42% 1 26 | UFGD 44,72% -1 56
UFMG 83,02% 1 27 |UFRB 36,99% -1 57
UFLA 82,20% 1 28 | UFPB 33,77% 1 58
FUFSE 82,00% 1 29 |UNILA 29,17% -1 59
UNIVASF 81,31% 1 30

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados extraidos do Software Frontier Analyst

Conforme Quadro 6, em 2016 quatro universidades apresentaram retorno de escala
negativo, sdo elas: Universidade Federal da Grande Dourados(UFGD), Universidade Federal
Rural da Bahia(UFRB), Universidade Federal da Integracdo Latino Americana(UNILA) e
Universidade Federal do Estado do Rio de Janeiro(UNIRIO). Por apresentarem retorno de escala
negativo, caso haja um aumento dos seus inputs, o efeito serd& um aumento de menor proporgao

NOs seus outputs.
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As 11 DMUs que alcancaram eficiéncia de 100% apresentaram retorno de escala
constante, logo, um aumento nos seus inputs, ocasionaria um aumento proporcional nos seus
outputs.

Conforme demonstra o Quadro 6, em 2016, 44 DMUs apresentaram retorno de
escala positivo. As instituicdes nesta situacdo terdo um aumento proporcionalmente maior nos
outputs caso ocorra um aumento nos seus inputs.

5 das 11 instituicdes classificadas como eficientes em 2016 ndo haviam figurado
entre 0 grupo das eficientes nos exercicios anteriores, séo elas: Universidade Federal do Rio
Grande do Norte (UFRN), Universidade Federal do Espirito Santo (UFES), Universidade
Federal da Integracdo da Lusofonia Afro Brasileira (UNILAB), Fundacdo Universidade Federal
de Rondonia (FUFRO) e Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS).

A UNILAB destacou-se pela sua evolucdo em relacdo ao exercicio anterior.
Enquanto em 2015 ela foi a que apresentou o segundo pior desempenho de todas, em 2016 ela
alcancou eficiéncia de 100%. A melhora significativa no seu desempenho foi decorrente de uma
evolucdo positiva em todas as variaveis, uma vez que, em 2016 ela executou um percentual
maior do or¢camento do ano, inscreveu um valor menor de empenhos em Restos a Pagar, liquidou
um percentual maior do seu estogque de Restos a Pagar e ainda efetuou cancelamento de Restos a
Pagar em um volume bem menor. Esta Gltima variavel foi a que apresentou evolucdo mais
significativa, uma vez que reduziu-se o valor dos cancelamentos de Restos a Pagar de R$ 20,8
milhdes para aproximadamente 420 mil reais.

As 11 instituicbes que apresentaram eficiéncia igual a 100% possuiam um estoque
médio de Restos a Pagar no valor de aproximadamente 40 milhdes. Este valor € inferior a média
das 59 universidades no ano de 2016 que foi de aproximadamente R$ 69 milhdes. Cabe ressaltar
que tanto a média das instituicbes apontadas como eficientes quanto a das demais foi inferior a
média dos anos anteriores, isso decorre do movimento de redugdo do estoque de Restos a Pagar
as universidades federais.

Como nos anos anteriores, a média de execucdo do orcamento de 2016 das
instituigdes eficientes foi inferior a das demais. As 11 DMUs eficientes empenharam em média
81% da sua dotacdo orcamentaria. Ja as instituicdes que ndo alcancaram o status de eficiente,

empenharam em média 90% das suas dotagdes orcamentarias.
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4.2.4.1 Anélise de unidades de referéncia — benchmarks na execucéo de Restos a Pagar no ano
de 2016

O Gréfico 33 apresenta no eixo vertical as DMUs que foram apontadas como
benchmark e no eixo horizontal a quantidade de DMUs para as quais a DMU eficiente foi

referéncia no ano de 2016.

Gréfico 33 - Frequéncia de referéncia das universidades eficientes no ano de 2016
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Fonte: Elaborado com base no resultado da analise DEA feita pelo Software Frontier Analyst

O Gréfico 33 demonstra que a Universidade Federal de Itajubd (UNIFEI), que foi
referéncia para 39 DMUs, foi a instituicdo que em 2016 apresentou-se como referéncia para a
maior quantidade de universidades. Logo em seguida vem a Universidade Federal Fluminense
(UFF) que foi apontada como referéncia para 34 insituicoes.

A UFOP, que nos dois exercicios anteriores a 2016 havia sido a institui¢do referéncia
para a maior quantidade de DMUs, sequer figurou entre as instituicdes eficientes em 2016,
apesar de que, em termos percentuais, ndo houve uma queda muito significativa do desempenho
da UFOP, ja que em 2016 a mesma apresentou eficiéncia de 95,7%.

A seguir sdo apresentados os gréaficos 34 e 35, com comparagdes entre as instituicdes
que apresentaram menor eficiéncia em 2016 com suas instituicdes de referéncia que
apresentaram maior incidéncia como benchmark para outras instituicdes. Apds cada um dos
gréficos é feito um detalhamento de cada uma das varidves utilizadas no célculo de eficiéncia

relativa.
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Gréafico 34 - UNIFEI e UFPB - Comparacdo entre inputs e outputs
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Fonte: Grafico gerado pelo Software Frontier Analyst

No que se refere ao estoque de RPNP a liquidar, no inicio do exercicio de 2016, as
duas instituicGes apresentam numero com diferenca relevante. A UNIFEI possuia inscrito em
RPNP a liquidar no inicio de 2016 apenas 16,6 milhdes, ja a UFPB contava com um valor de R$
143,7 milhdes.

Em relacdo ao percentual da dotacdo orcamentaria de 2016 que foi empenhada e o
percentual do valor empenhado inscrito em Restos a Pagar, ndo houve uma divergéncia relevante
entre as duas instituicbes. Conforme pode-se observar no Grafico 34, as duas DMUs
apresentaram nimeros proximos destas duas variaveis.

Ja em relacdo ao percentual liquidado de Restos a Pagar e o valor do cancelamento
de empenhos, as duas instituicdes apresentaram nimeros significativamente diferentes. A UFPB
liquidou apenas 25,37 % do seu estoque de Restos a Pagar e cancelou 12,12%. Ja a UNIFEI

liquidou 86,52% do seu estoque de Restos a Pagar e cancelou apenas 4,97%.
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Grafico 35 - FUFAC e UNILA - Comparagdo entre inputs e outputs
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Fonte: Grafico gerado pelo Software Frontier Analyst

Conforme representado no Gréfico 35, no que se refere ao estoque de Restos a Pagar,
ao percentual da dotacdo orcamentéria de 2016 executada e inscrita em Restos a Pagar, ndo
existem diferencas relevantes entre as duas instituicoes.

No que tange a execucdo orcamentaria dos RPNP, tanto em relacdo ao percentual
liqguidado quando ao cancelamento, as duas universidades apresentaram ndmero bem
divergentes. A Fundacgédo Universidade Federal do Acre (FUFAC) conseguiu liquidar 57,53% do
valor de empenhos inscritos em Restos a Pagar no inicio de 2016, ao passo que a UNILA
liquidou apenas 16,99% do seu estoque de RPNP. J& os percentuais de cancelamento de

empenhos inscritos em Restos a Pagar foi de 4,49% na UNILA e de apenas 0,50% na FUFAC.

4.2.4.2 Analise dos potenciais de melhoria das universidades ineficientes na execucéo de Restos
a Pagar no ano de 2016

Como ja citado na andlise da execucdo dos Restos a Pagar dos anos anteriores, 0
modelo DEA possibilita identificar os potenciais de melhoria das DMUs ineficientes, ou seja, 0
gue é necessario para que as mesmas se tornem eficientes.

A seguir s@o apresentados os graficos 36 a 40, os quais demonstram 0s potenciais de
melhorias da UFGD, UFOPA, UFPB, UFRB e UNILA, que foram as cinco instituicbes que em
2016 alcacaram nivel de eficiéncia na execucdo de RPNP muito baixa, ou seja, que apresentaram
eficiéncia menor ou igual a 50%. Os potenciais de melhoria apresentados nos referidos graficos

estdo em termos potenciais.
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Grafico 36 - Potenciais de melhoria UFGD - 2016
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Fonte: Grafico gerado pelo Software Frontier Analyst

O Gréfico 36 leva a concluir que, em 2016 para que a UFGD fosse eficiente na
execucao de RPNP, seriam necessarias 0s seguintes ajustes em seus inputs e outputs: reducao do
estoque de RPNP em 53%; redugdo do percentual de inscricdo de empenhos em RPNP em
123%, o que faria o percentual do valor empenhado inscrito em RPNP cair de 54% para 21%;
aumento da liquidagdo do estoque de RPNP em 123%, o que exigiria uma liquidacdo de pelo
menos 77% do seu estoque de RPNP; reducdo do percentual de cancelamentos de empenhos
inscritos em RPNP em 123%, o que levaria o percentual de cancelamento de empenhos inscrtitos
em RPNP de 12% para 5%.

Gréfico 37 - Potenciais de melhoria UFOPA - 2016
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Fonte: Grafico gerado pelo Software Frontier Analyst

O Graéfico 37 permite inferir que, em termos percentuais, a principal melhoria que a
UFOPA deve promover para tornar-se eficiente na execugdo de RPNP, levando em conta os
dados do ano de 2016, é a reducdo do volume de cancelamento de RPNP em 498%. Seria
necessario que a UFOPA reduzisse o percentual de cancelamento de empenhos inscritos em
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RPNP de 30% para 5%. Para alcancar a eficiéncia na execucdo de RPNP em 2016 a UFOPA
deveria ainda: reduzir o seu estoque de RPNP em 25%; reduzir o percentual de empenhos de
2016 inscritos em RPNP em 120% o que levaria o percentual de empenhos inscritos em RPNP
de 43% para 19%; aumentar o percentual de liquidacdo do estoque de RPNP em 120%, levando

o0 percentual liquidado a 83%.

Grafico 38 - Potenciais de melhoria UFPB - 2016
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Fonte: Grafico gerado pelo Software Frontier Analyst

De acordo com o Gréfico 38 para que a UFPB viesse a ser eficiente na execucao dos
seus RPNP em 2016 seria necessario: reduzir o estoque de RPNP em 72%; reduzir o percentual
de empenhos inscritos em RPNP em 196% o que levaria o percentual de inscricdo em RPNP de
23% para 8%; aumentar a liquidacdo do seu estoque de empenhos inscritos em RPNP em 196%,
0 que levaria o percentual de liquidacéo a 75%; reducdo no cancelamento de empenhos inscritos
em RPNP em 196%, o que reduziria o percentual de cancelamento de 12% para 4%.

Grafico 39 - Potenciais de melhoria UFRB - 2016
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Fonte: Grafico gerado pelo Software Frontier Analyst
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De acordo com o Gréafico 39, em termos percentuais, a melhoria mais relevante que
seria necessaria a UFRB para tornar-se eficiente na execucdo de RPNP no ano de 2016 é a
reducdo do cancelamento de empenhos inscritos em RPNP em 1231%, uma reducdo desta
proporgdo levaria o percentual de cancelamento de 24% para 2%. Para que a UFRB viesse a ser
eficiente na execucdo de RPNP seria necessario ainda: reduzir o percentual de empenhos de
2016 inscritos em RPNP em 170%, o que faria o percentual sair de 19% para 7%; aumentar a
liquidacdo do seu estoque de RPNP em 182%, o que levaria o percentual liquidado de 17% para
86%.

Grafico 40 - Potenciais de melhoria UNILA - 2016
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Fonte: Grafico gerado pelo Software Frontier Analyst

A partir da observacdo do Grafico 40 pode-se concluir que para que a UNILA se
tornasse eficiente na execucdo de RPNP no ano de 2013 seria necessario: reduzir o percentual de
empenhos inscritos em RPNP em 242% o que faria com que o percentual de empenhos inscritos
caisse de 37% para 11%; aumentar o percentual de liquidagdo do estoque de RPNP em 242% o
que elevaria o percentual liquidado para 58%; reduzir os cancelamento de empenhos inscritos em

RPNP em 242% o que reduziria o percentual cancelado de 4% para 1%.

4.2.4.3 Anélise dos potenciais do conjunto de todas as universidades ineficientes na execucéo de
Restos a Pagar no ano de 2016

Como ja mencionado na andlise realizada nos exercicios anteriores, a analise DEA
também permite identificar o que é necessario ao grupo de todas as DMUs para que todas
tornem-se eficientes. O Gréfico 41 demonstra as alteracdes necessarias nos fatores de inputs e

outputs para que o grupo de todas as DMUs alcance a eficiéncia.
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Grafico 41 - Potenciais de melhoria — Grupo de todas as DMUS - 2016
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Fonte: Grafico gerado pelo Software Frontier Analyst

O Gréfico 41 demonstra 0 que seria necessario alterar nos inputs e outputs do
conjunto de todas as DMUS para tornar todo o grupo eficiente na execu¢do dos RPNP no ano de
2016. Em termos percentuais, a alteragdo necessaria mais relevante é a reducéo do percentual de
cancelamento de empenhos em aproximadamente 50%. Outros outputs que necessitariam de
alteracéo sdo o volume de empenhos inscritos em RPNP que precisaria ser reduzido em 16,71%
e a liquidagcdo do estoque de empenhos inscritos em RPNP que deveria ser aumentado em

16,68%. No tocante aos inputs, seria necessario reduzir o estoque de RPNP em 15,74%.

4.2.5 Analise da eficiéncia relativa das universidades federais brasileiras a execucao de Restos

a Pagar no ano de 2017

O Gréfico 42 a seguir apresenta a distribuicdo das universidades federais com base
no resultado do processamentos dos dados da execucdo de Restos a Pagar no ano de 2017 feito

através do Software Frontier Analyst.
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Grafico 42 - Distribuicdo das eficiéncias relativas na execucdo de Restos a Pagar em 2017
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Fonte: Grafico gerado pelo Software Frontier Analyst

A distrituicdo das DMUs por faixa de eficiéncia apresentada no Gréafico 42
demonstra que em 2017 8 DMUs foram classificadas como eficientes, este nimero equivale a
aproximadamente 14% do total de universidades federais analisadas.

Considerando a classificacdo de categorias de eficiéncia apresentada no Quadro 2, a
maior concentracdo de DMUs encontra-se na faixa de eficiéncia baixa, que compreende o
intervalo de eficiéncia entre 50% e 80% e média, onde estdo as DMUs com eficiéncia maior que
80% e menor que 100%. Em cada uma destas faixa temos 23 DMUs, conforme demonstra o
Gréafico 42. Em termos percentuais cada as faixas de eficiéncia baixa e média representam cada
uma aproximadamente 40% do total de DMUs.

Classificadas com eficiéncia muito baixa, intervalo que compreende as DMUS com
eficiéncia menor ou igual a 50%, em 2017, temos 05 universidades. Este numero equivale a
aproximadamente 8% das universidades federais objeto do estudo. Em 2017, o numero de
universidades nesta faixa menor de eficiéncia ndo apresentou uma variagdo significativa em
relacdo aos exercicios anteriores e foi igual ao ano de 2016.

O Quadro 7 a seguir apresenta a distribuicdo da eficiéncia na execucdo de Restos a
Pagar no ano de 2017 das 59 universides estudadas. A coluna score segue a sistematica de
segregacéo por cores utilizada no Software Frontier Analyst. E apresentado também um rank de

classificacdo das universidades de acordo com o seu percentual de eficiéncia.



Quadro 8 - Eficiéncia relativa das universidades na execucdo de Restos a Pagar em 2017

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados extraidos do Software Frontier Analyst

DMUs Score RTS Rank |DMUs Score |RTS Rank
FUF-PELOTAS 100,00% 0 1| UFAL 81,17% 1 31
FUFMT 100,00% 0 1|FUFU 80,82% 1 32
UFCSPA 100,00% 0 1|UFT 80,24% 1 33
UFES 100,00% 0 1| UFRA 80,07% 1 34
UFV 100,00% 0 1|FUB 79,31% 1 35
UNIFAL 100,00% 0 1| UFRPE 78,98% 1 36
UNIFEI 100,00% 0 1| UFBA 76,61% 1 37
UNIRIO 100,00% 0 1| FUFRO 76,59% 1 38
UFOP 99,52% 1 9| UFPE 76,07% 1 39
UFJF 98,95% -1 10 | UNILAB 75,46% -1 40
UFRJ 98,47% 1 11 | UFPA 74,58% 1 41
UFF 97,63% 1 12 |UFABC 73,97% 1 42
UFCG 96,52% 1 13| UFG 72,76% 1 43
UTFPR 96,33% 1 14| UFRB 72,13% -1 44
UFSC 93,98% 1 15| FURG 70,19% 1 45
UFSM 93,45% 1 16 | UNIPAMPA | 69,58% 1 46
UFTM 92,78% 1 17 | UFPR 68,65% 1 47
FUFSE 92,61% 1 18 | UFRRJ 65,21% 1 48
UFSJ 92,59% 1 19 | UFC 64,82% 1 49
FUAM~ 88,78% 1 20| UFVIM 63,94% -1 50
FUF- SAO

CARLQOS 88,68% -1 21| UFRR 61,76% 1 51
UFMG 87,81% 1 22 | FUFPI 59,59% 1 52
UFERSA 87,06% 1 23 |FUFAC 59,08% 1 53
UFFS 86,89% 1 24 | UFLA 58,81% 1 54
UNIVASF 85,83% 1 25| FUFAP 42.91% 1 55
UNIFESP 85,03% 1 26 | UFOPA 40,42% 1 56
UFRGS 84,68% -1 27 |UFGD 39,66% 1 57
FUMA 82,75% 1 28 | UNILA 37,71% -1 58
FUFMS 82,32% 1 29 | UFPB 32,60% -1 59
UFRN 81,59% 1 30
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Das 08 instituicbes classificadas como eficientes em 2017, 03 ainda ndo haviam

alcangado eficiéncia de 100% nos exercicios anteriores, sdo elas: Fundacao Universidade Federal
de Mato Grosso(FUFMT), Fundagdo Universidade Federal de Pelotas(FUF-PELOTAS) e
Universidade Federal de Vigosa(UFV).

Dentre as outras instituicdes que ja tinham constado no grupo das DMUs eficientes

nos exercicios anteriores,

a Universidade Federal

de Ciéncias da Saude de Porto

Alegre(UFSCPA) ocupa um lugar de destaque, j& que foi a Unica a alcancar eficiéncia de 100%

em todos os exercicios estudados.
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Em 2017 08 instituicGes apresentaram retorno de escala negativo, sdo elas: FUF-
SAO CARLOS, UFJF, UFPB, UFRB, UFRGS, UFVJM, UNILA e UNILAB. Se as institui¢des
nesta condigdo experimentassem um aumento dos seus inputs, a consequéncia seria um aumento
em proporgdo menor no seus outputs.

Como ocorreu em todos 0s exercicios anteriores analisados, as instituicbes que
alcancaram eficiéncia de 100% apresentaram retorno de escala constante. Assim, para estas
instituicbes, um aumento nos inputs ocarionaria um aumento dos outputs na mesma proporcao.

Em 2017 43 DMUs apresentaram retorno de escala positivo. As instituicdes deste
grupo apresentariam um aumento mais que porporcional nos outputs, diante de um aumento nos
seus inputs.

As instiui¢Oes que acalgaram o status de eficientes em 2017, a exemplo dos outros
exercicios ja analisados, também apresentaram um volume menor de estoque de Restos a Pagar,
em média de aproximadamente 29,5 milhdes. Este valor corresponde a aproximadamente a
metade da média das 59 universidades estudadas que apresentaram no inicio de 2017 um estoque
meédio de 69,3 milhdes.

Com relacdo a execucdo do orcamento de 2017, ao contrario do que ocorreu nos
exercicios anteriores, as instituices que alcancaram o indice de eficiéncia igual a 100%
conseguiram executar um percentual do orcamento do exercicio de 2017 semelhante ao das
demais instituicdes. Tanto as DMUs eficientes quanto as demais empenharam em média 91%
das suas dotacdes orcamentarias em 2017.

No que tange ao percentual de empenhos de 2017 inscritos em Restos a Pagar, as
DMUs eficientes inscreveram em média 17% do valor empenhado em 2017. A exemplo dos
exercicios anteriores, o percentual inscrito pelas universidades classificadas como eficientes foi
inferior ao das demais, que inscreveram em Restos a Pagar uma média de 22% do valor
empenhado.

Conforme j& mencionado anteriormente, em 2017 05 instituicGes foram classificadas
com eficiéncia muito baixa, séo elas: Univesidade Federal da Paraiba(UFPB), Universidade
Federal da Integracdo Latino Americada(UNILA), Fundagdo Universidade Federal do Amapa
(FUFAP), Fundagdo Universidade Federal da Grande Dourados(FUFGD) e Universidade
Federal do Oeste do Para(UFOPA).

Comparando-se os anos de 2017 e 2016, praticamente as mesmas instituicdes foram

classificadas como pouco eficientes nos dois exercicios. Em 2017, dentre o grupo das DMUs
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pouco eficientes, houve a entrada da FUFAP e a saida da UFRB, que em 2016 constava no grupo

das DMUs pouco eficientes.

4.2.5.1 Analise de unidades de referéncia — benchmarks na execucéo de Restos a Pagar no ano
de 2017

O Gréfico 43 a seguir apresenta no eixo vertical as DMUs que foram apontadas
como benchmark e no eixo horizontal a quantidade de DMUs para as quais a DMU eficiente foi

referéncia no ano de 2017.

Graéfico 43 - Frequéncia de referéncia das universidades eficientes no ano de 2017
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Fonte: Elaborado com base no resultado da anéalise DEA feita pelo Software Frontier Analyst

Em 2017 duas instituicGes apresentaram um numero praticamente idéntico de vezes
em que foram referéncia para as demais. Estas instituicbes sdo a Universidade Federal de
Ciéncias da Saude de Porto Alegre (UFCSPA), que foi benchmark para 33 outras DMUs e a
Universidade Federal de Itajubd (UNIFEI), que foi benchmark para outras 32 DMUs.

A UNIFEI ja havia sido a DMU referéncia para a maior quantidade de universidades
em 2016, desempenho quase repetido em 2017. Ja a UFCSPA, embora ndo tenha figurado na
primeira colocacdo como referéncia para as demais nos exercicios anteriores, como ja dito, foi a
Unica instituicdo que alcangou eficiéncia de 100% em todos os exercicios.

A seguir sdo apresentados os graficos 44 e 45, com comparagdes entre as instituicdes
que apresentaram menor eficiéncia em 2017 com suas instituicbes de referéncia que
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apresentaram maior incidéncia como benchmark para outras instituicdes. Apds cada um dos

gréficos é feito um detalhamento das variaveis utilizadas no calculo de eficiéncia relativa.

Gréafico 44 - UFCSPA e UFPB - Comparacdo entre inputs e outputs
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Fonte: Grafico gerado pelo Software Frontier Analyst

A UFPB vem se mantendo presente na faixa de DMUs com menor eficiéncia durante
todo o periodo objeto deste estudo. De maneira oposta, a UFCSPA manteve-se no grupo das
DMUs eficientes em todos os exercicios estudados.

O estoque de Restos a Pagar é o primeiro ponto em que demonstra as causas do
grande distanciamento entre as duas instituicbes no tocante a eficiéncia na execucdo de Restos a
Pagar. Enquanto a UFCSPA possuia no inicio de 2017 um estoque de RPNP de 18,6 milhdes a
UFPB possuia no inicio de 2017 142,7 milhdes em RPNP.

No que tange a execucdo do orcamento de 2017 a UFPB conseguiu empenhar um
percentual maior da sua dotacdo orcamentaria j& que empenhou 88,76% da sua dotacédo e a
UFCSPA empenhou 78,09% da sua dotacdo orcamentaria. A UFPB também apresentou um
volume menor de inscricdo em Restos a Pagar em 2017. No ano de 2017 a UFCSPA inscreveu
em RPNP aproximadamente a metade do valor empenhado, j& a UFPB inscreveu em RPNP
aproximadamente 20% do valor empenhado no ano de 2017.

Os fatores que mais pesaram na diferenca de desempenho das duas institui¢des foi a
execucdo do estoque de Restos a Pagar durante o ano de 2017. Enquanto a UFCSPA conseguiu
liquidar aproximadamente 90% do seu estoque de Restos a Pagar e cancelar somente 2,10%, a
UFPB liquidou apenas 21,45% do valor que tinha disponivel no inicio do ano de 2017 em RPNP.
Para agravar a situagdo, a UFPB tambeém apresentou um volume alto de cancelamentos de
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empenhos inscritos em Restos a Pagar, ja que em 2017 cancelou mais de 10% do seu estoque de

Restos a Pagar.

Gréafico 45 - UNIFEI e UFGD - Comparagdo entre inputs e outputs
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Fonte: Grafico gerado pelo Software Frontier Analyst

A comparacao entre a UFGD e a UNIFEI reforca a ideia de que as instituicdes com
grande volume de Restos a Pagar tendem a ser menos eficientes na sua execu¢do. Em 2017,
enquanto a UNIFEI possuia, no inicio do ano, um estoque de empenhos inscritos em Restos a
Pagar de 12,1 milhdes, menor valor dentre as 59 universidades federais, a UFGD detinha 86,3
milhdes em RPNP.

O percentual da dotacdo orcamentéria de 2017 empenhado foi praticamente idéntico
nas duas instituicdes, ja o percentual do valor empenhado que foi inscrito em Restos a Pagar foi
superior na UFGD que inscreveu aproximadamente a metade do valor empenhado em 2017 em
RPNP. Considerando a baixa eficiéncia apresentada pela UFGD, o percentual alto de inscrigcdo
em Restos a Pagar € um indicio de que nos proximos exercicios haverd um volume alto de
orcamento ndo aproveitado. J& a UNIFEI inscreveu em Restos a Pagar aproximadamente um
quarto do valor empenhado.

O percentual do estogque de Restos a Pagar liquidado no ano de 2017 e o volume de
cancelamento demonstram com clareza a diferenca no desempenho das duas instituicdes. A
UNIFEI conseguiu liquidar aproximadamente 92% do seu estoque de Restos a Pagar, cancelando
aproximadamente 5%. Ja a UFGD liquidou aproximadamente 36% do seu estoque de Restos a
Pagar e cancelou aproximadamente 8%.

A comparacao entre o valor liquidado e cancelado das duas instituicdes é importante

para demonstrar que certamente a UNIFEI continuara apresentando um desempenho superior ao
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da UFGD, ja que, do estoque de empenhos de Restos a Pagar do inicio de 2017, ela levara para
2018 apenas 3% para juntar ao que que foi inscrito em Restos a Pagar em 2017, percentual este
inferior ao que foi inscrito pela UFGD. Ja a UFGD carregara de 2017 para 2018 56,6 % do seu
estoque de Restos a Pagar. Isso serd somado ao alto volume de empenhos que foram inscritos em

Restos a Pagar em 2017.

4.2.5.2 Anélise dos potenciais de melhoria das universidades ineficientes na execucéo de Restos
a Pagar no ano de 2017

Como ja citado na andlise da analise da execucdo dos Restos a Pagar dos anos
anteriores, o modelo DEA possibilita identificar os potenciais de melhoria das DMUs
ineficientes, ou seja, 0 que € necessario para que as mesmas se tornem eficientes.

A seguir sdo apresentados os graficos 46 ao 50, os quais demonstram 0s potenciais
de melhorias da FUFAP, UFGD, UFOPA, UFPB e UNILA, que foram as cinco instituicdes que
em 2017 alcacaram nivel de eficiéncia na execucdo de RPNP muito baixa, ou seja, que
apresentaram eficiéncia menor ou igual a 50%. Os potenciais de melhoria apresentados nos

referidos gréaficos estdo em termos potenciais.

Graéfico 46 - Potenciais de melhoria FUFAP - 2017
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Fonte: Grafico gerado pelo Software Frontier Analyst

De Acordo com o Grafico 46, para tornar-se eficiente na execugdo de RPNP em 2017
seria necessario a FUFAP: reduzir o seu estoque de RPNP em 83%; reduzir o volume de
empenhos inscritos em RPNP no ano de 2017 em 133%, essa reducgéo faria com que o percentual
de empenhos inscritos em RPNP passasse a ser de 17% em vez do percentual de 39%
apresentado; aumento do percentual de liquidacdo do estoque de RPNP em 133%, levando o

percentual do estoque de RPNP liquidado para 87% ao invés dos 37% apresentados; redugdo no
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percentual de cancelamento de RPNP em 133%, o que faria com que o cancelamento de

empenhos inscritos em RPNP ficasse em torno de 2%.

Grafico 47 - Potenciais de melhoria UFGD - 2017
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Fonte: Grafico gerado pelo Software Frontier Analyst

O Grafico 47 permite constatar que, para que a UFGD fosse eficiente na execugdo de
RPNP em 2017, ela deveria: reduzir o estoque de RPNP em 80%; reduzir o percentual de
empenhos inscritos em RPNP em 152%, o que faria com que o percentual inscrito em RPNP
fosse de 20% e ndo de 51% como apresentado; aumento do percentual liquidado do estoque de
RPNP para 90%, o que representa um aumento de 152% em relacdo aos 36% liquidados em
2017; reducdo do cancelamento de RPNP em 152%, o que faria com que o percentual do estoque

de RPNP cancelado caisse de 8% para 3%.

Grafico 48 - Potenciais de melhoria UFOPA - 2017
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Fonte: Grafico gerado pelo Software Frontier Analyst
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Segundo o Grafico 48, em 2017, para tornar-se uma DMU eficiente na execucdo de
RPNP, a UFOPA necessitaria: reduzir o seu estoque de RPNP em 26%; reduzir o valor inscrito
em RPNP em 147%, o que faria com que, do total empenhado em 2017, 10% fosse inscrito em
RPNP, ao invés dos 24% inscritos; aumento do percentual de liquidacdo do estoque de RPNP em
147%, o que elevaria o percentual de 30% para 75%; reducéo do percentual do estoque de RPNP

cancelado para 2%.

Grafico 49 - Potenciais de melhoria UFPB - 2017
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Fonte: Grafico gerado pelo Software Frontier Analyst

De acordo com o Grafico 49, para alcancar o status de eficiente na execucdo de
RPNP em 2017, seria necessario que a UFPB: reduzisse o estoque de RPNP em 71%; reduzisse o
percentual do valor empenhado em 2017 inscrito em RPNP em 206%, fazendo com que fossem
inscritos em RPNP somente 7% do valor empenhado em 2017; aumento do percentual liquidado
do estoque de RPNP em 206%, o que faria com que fossem liquidados 66% do valor do estoque
de RPNP no inicio de 2017; reducédo do percentual de empenhos inscritos em RPNP cancelados
em 2017 em 255%, isto faria com o que percentual do estoque de RPNP cancelado fosse 3% em

vez dos 10% apresentados.
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Grafico 50 - Potenciais de melhoria UNILA - 2017
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Fonte: Grafico gerado pelo Software Frontier Analyst

O Grafico 50 permite inferir que para que a UNILA fosse eficiente na execucdo de
RPNP em 2017, ela teria que: reduzir pela metade o seu estoque de RPNP; reduzir o percentual
de empenhos inscritos em RPNP em 165%, isso reduziria o percentual de empenhos inscritos em
RPNP de 32% para 12%; aumentar o percentual do estoque de RPNP liquidado em 165%, isso
levaria o percentual de 26% para 70%; reducdo do percentual de cancelamento de RPNP em
165%, isso faria com que o percentual caisse de 3% para 1%.

4.2.5.3 Andlise dos potenciais do conjunto de todas as universidades ineficientes na execucao de
Restos a Pagar no ano de 2017

Como ja mencionado na andlise realizada nos exercicios anteriores, a analise DEA
também permite identificar o que € necessario ao grupo de todas as DMUs para que todas
tornem-se eficientes. O Gréfico 51 demonstra as alteracdes necessarias nos fatores de inputs e

outputs para que o grupo de todas as DMUs alcance a eficiéncia.
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Graéfico 51 - Potenciais de melhoria — Grupo de todas as DMUS - 2017
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Fonte: Grafico gerado pelo Software Frontier Analyst

O Gréfico 51 demonstra 0 que seria necessario alterar nos inputs e outputs do
conjunto de todas as DMUS para tornar todo o grupo eficiente na execucdo dos RPNP no ano de
2017. Em termos percentuais, a alteragdo necessaria mais relevante é a reducéo do percentual de
cancelamento de empenhos em 37,45%. Além da reducdo do percentual do estoque de RPNP
cancelado, seria necessario também que fossem liquidados um percentual de empenhos 19,33%
maior. Outro ponto que necessitaria de melhoria seria o percentual de empenhos inscritos em
RPNP que deveria ser reduzido em 18,47%. Por fim, nos inputs, seria necessario promover uma
reducédo do estoque de RPNP em 24,41%.

4.2.6 Sintese da analise de eficiéncia das universidades federais brasileiras na execucao de
RPNP no periodo de 2013 a 2017

Nos itens anteriores foram apresentados os resultados da aplicacdo do modelo DEA
de forma individualizada em cada um dos exercicios estudados. Nesta secdo serd feita uma
consolidacdo do indice de eficiéncia que as DMUs alcancaram em todo o periodo, visando
identificar as DMUs que apresentaram os melhores e os piores indices de eficiéncia,
considerando a média da eficiéncia em todo o periodo.

O Apéndice | apresenta os indices de eficiéncia em cada exercicio estudado, de todas
as 59 universidades e a média de cada uma delas, no quinquénio objeto da analise, pela ordem

decrescente da média do quinquénio.
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Conforme demonstra o Apéndice I, a Universidade Federal de Ciéncias da Saude de
Porto Alegre (UFCSPA) foi a instituicdo que apresentou o melhor indice médio de eficiéncia no
periodo de 2013 a 2017, sendo a unica a alcangar 100% de eficiéncia em todos 5 anos
compreendidos no periodo analisado.

A partir do Apéndice I, foi elaborado o Grafico 52 que apresenta a distribuicdo das

DMUS pela quantidade de vezes que se mostraram eficientes no periodo.

Gréfico 52 - Distribuicdo das DMUs pela quantidade de vezes que foram eficientes no quinquénio 2013/2017

i“iiiiiiiiiiﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂHﬂ

Quantidade de vezes que foi eficiente

LI EB YL LHBEQIE8EEEELEIEL£2E822 283
v.n5—;.\_L.L:)S‘-LH-DEI-I-H_cz:u.u_t'Sc:L_Lu_L_Su_gr—u.u_oi
8E=z55 == zZ > 5= E S5 S SNS D ZRERD SSRGS
= = = T = S re s z =

T

=

—_

DMUs

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados extraidos do Software Frontier Analyst

Conforme demonstra o Gréfico 52, além da UFCSPA, apresentaram-se eficientes de
forma recorrente a UNIFAL e UNIFEI, que foram eficientes em 4 dos 5 exercicios, a UFOP e a
FUFAC, que foram eficientes em 3 exercicios.

Com o objetivo de identificar os fatores que fizeram com que a UFCSPA obtivesse o
melhor desempenho na execucdo de Restos a Pagar no periodo analisado, buscou-se nos
relatorios de gestdo dos anos de 2013 a 2017 desta instituicdo informac6es detalhadas acerca da
execucéo.

No relatorio de gestdo do ano de 2013, a UFCSPA menciona que: “a Universidade
deva buscar sempre a analise contabil dos Restos a Pagar, comprometendo-se com o
cancelamento e adverténcia no SICAF — Sistema de Cadastramento de Fornecedores, daqueles
que ndo cumprem com as obrigacdes firmadas com nossa Fundacao.” (UFCSPA, 2013, p.148).

Ja o relatorio de gestdo de 2014 da UFCSPA informa que:

Foram analisados os valores pendentes de liquidacdo e/ou pagamento e levados a

relacdo ao Ordenador da Despesa por delegacdo, que de forma criteriosa, em conjunto
com a Coordenadora do Departamento de Contabilidade, verificaram a pertinéncia da
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manutengdo dos empenhos inscritos. Em casos onde ndo haveria a possibilidade de
entrega, foi efetuado o cancelamento, com adverténcia no SICAF — Sistema de
Cadastramento de Fornecedores, pelo descumprimento contratual firmado. (UFCSPA,
2014. p. 118)

Sobre os procedimentos adotados visando a melhor gestdo do estoque de RPNP, nos
relatorios de gestdo referentes aos anos de 2015, 2016 e 2017, a UFCSPA repetiu a seguinte
informacao:

Os empenhos foram todos analisados de forma criteriosa pelo Ordenador de Despesa
por Delegacdo, que em conjunto com as areas envolvidas (Or¢amento, Contabilidade,

Almoxarifado e Patriménio), verificaram a necessidade de manter alguns e pelo
cancelamento de outros. (UFCSPA, 2015, p. 90; 2016, p.82; 2017, p.111).

A consulta aos relatorios de gestdo da UFCSPA permite constatar que a instituicdo
tem como pratica analisar, de forma criteriosa, os empenhos inscritos em RPNP e, para aqueles
em gue ndo é mais possivel a liquidacdo da despesa, é feito o cancelamento do empenho inscrito
em RPNP em conjunto com a atribuicdo de sancdo ao fornecedor inadimplente com a obrigacao
contratual de entrega de bem ou prestagéo de servigo.

N&o foi identificado nos relatérios de gestdo consultados, informacbes acerca de
medidas adotadas para melhorar a gestdo dos RPNP no que se refere a inscricdo dos empenhos.

Considerando que a UFPB foi a instituicdo que alcancou o pior indice de eficiéncia
na média do periodo estudado, foi realizada pesquisa nos relatérios de gestdo da UFPB dos
exercicios de 2013 a 2017 com o intuito de identificar os fatores que contribuiram para que esta
instituicdo tenha apresentado o pior desempenho na execucdo de RPNP de acordo com a analise
realizada.

Os relatorios de gestdo da UFPB, de uma maneira geral, ndo apresentam informacdes
detalhadas acerca da execucdo de RPNP. Os relatérios de gestdo da UFPB referentes aos
exercicios de 2013 e 2015 ndo apresentam analise critica acerca da execucdo de RPNP,
limitando-se a apresentar apenas os ilustragdes em forma de quadros de acordo com os modelos
sugeridos pelo Tribunal de Contas da Uni&o (TCU).

O relatorio de gestdo de 2014 relata um fato que contribui para um maior volume de

empenhos inscritos em RPNP, quando informa que:

Um dos fatores mais relevantes na gestdo dos Restos a Pagar é o fato de que 6rgdos e
entidades financiadores de projetos executados pela UFPB providenciam a liberacdo das
cotas orcamentarias, em sua grande maioria, apenas no segundo semestre do ano,
provocando atrasos na execucdo dos mesmos. (UFPB, 2014. p. 151).
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A consulta aos relatorios de gestdo da UFPB ndo permitiu identificar acdes adotadas
pela insituicdo que contribuissem para melhorar a eficiéncia na execucdo de RPNP. Por outro
lado, a instituicdo demostrou uma preocupacdo em efetuar o cancelamento de empenhos inscritos
em RPNP que ndo fossem mais passiveis de liquidacdo, conforme trecho do relatério de gestéo

de 2016 a seguir transcrito:

Outro fator que merece destaque é o percentual do cancelamento de Restos a Pagar de
exercicios anteriores ndo processados. O montante cancelado em 2015 foi de apenas R$
212.371,12 enquanto que em 2016 foram cancelados o valor total de R$ 17.777.987,21.
Esse resultado reflete o esforco institucional na anélise critica de todos em empenhos e
consequéncia direta da criacdo do setor de cobranca de fornecedores. (UFPB, 2016. p.
100)

Esta acdo, embora contribua negativamente para a eficiéncia na execucdo de RPNP
de acordo com a metodologia utilizada neste trabalho, vem sendo incentivada pelo governo
federal e pelos érgdos de controle, ja que o cancelamento de empenhos inscritos em Restos a
Pagar alivia a disponibilidade financeira do governo federal, quando sdo cancelados empenhos
emitidos com recursos de fontes do tesouro nacional.

No relatério de gestdo de 2017, a UFPB apresenta uma explicacdo para o
cancelamento de empenhos inscritos em Restos a Pagar, quando relata que:

Os motivos que levaram ao cancelamento foram: a Instituicdo possuir empenhos de
2017 para custear as mesmas despesas inscritas em RPNP; ndo havia mais interesse da

Administracdo no recebimento de mercadorias/insumos em virtude do atraso na entrega;
e por algumas empresas estarem com impedimentos no SICAF (UFPB, 2017. p. 96).

A explicacdo apresentada pela UFPB para o cancelamento de empenhos inscritos em
RPNP demonstra que existe margem para melhorar a gestdo da execu¢do de RPNP, uma vez que,
um caminho para evitar o cancelamento de empenhos inscritos em RPNP seria a instituicdo dar
prioridade a execugdo de empenhos inscritos em RPNP em detrimento a emissdo de novos
empenhos para custear as mesmas despesas ou evitar a inscricdo de empenhos em RPNP que
historicamente apresentam dificuldade de execug@o nos exercicios seguintes.

O Apéndice | consolidou os escores de eficiéncia de todas as 59 universidades
contempladas na amostra, para o calculo a eficiéncia média de todas as universidades. A partir
do Apéndice I, foi elaborado o Gréafico 53, o qual mostra o percentual e a quantidade de

universidades por niumero de vezes em que foram eficientes no quinquénio 2013/2017.
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Grafico 53 - Quantidade e percentual de universidades por nimero de vezes que foram
eficientes no quinquénio 2013/2017
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Fonte: Dados da pesquisa

Conforme demonstra o Gréafico 53, além das DMUs que apresentaram desempenhos
melhores, conforme ja comentado, 8 universidades foram eficientes em 2 exercicios, 0o que
equivale a 14% do total, 18 foram eficientes em somente 1 exercicio, o que equivale a 31%.

Cabe ressaltar que um namero significativo de universidades ndo foi eficiente em
nenhuma vez durante o quinguénio. 28 DMUs, o que equivale a 47% do total de universidades
estudadas, ndo alcancaram eficiéncia em nenhum dos periodos estudados.

O grafico 54 traz o resultado da avaliacdo de eficiéncia do grupo das 59
universidades, a partir do Apéndice I, o qual mostra o ranking dos escores médios de eficiéncia

no quinquénio, consoante o Quadro 2 da metodologia da pesquisa.
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Grafico 54 - Classificacdo dos niveis de eficiéncia da execugdo dos Restos a Pagar nas universidades
federais brasileiras pela média da eficiéncia no quinquénio 2013/2017
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Fonte: Dados da pesquisa

O Gréfico 54 demonstra que, considerando a média do indice de eficiéncia no
quinguénio 2013/2017, a categoria de eficiéncia média, que corresponde a faixa de eficiéncia
maior que 80% e menor ou igual a 99,99%, compreende 68% do total da populacéo estudada.

Conforme demonstra o Grafico 54, 29% das DMUs apresentou indice médio de
eficiéncia no quinquénio no intervalo classificado como eficiéncia baixa, que corresponde ao
intervalo de eficiéncia entre 50% e 80%.

Nos dois extremos das categorias de eficiéncia tem-se uma DMU em cada. Como ja
detalhado anteriormente, somente a UFCSPA apresentou indice de eficiéncia alta em todo o
periodo estudado. Ja a UFPB foi a Unica instituicdo que apresentou um indice médio de
eficiéncia dentro da categoria de eficiéncia muito baixa, que compreende as DMUs com
eficiéncia inferior a 50%.

A Tabela 6 a seguir apresenta um resumo do Apéndice J, o qual apresenta o ranking

de eficiéncia por regido no quingquénio 2013/2017 com a média por regiao.
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Tabela 6 - Resumo do ranking de eficiéncia por regido
indices de Eficiéncia

REGIAO Média da Regido | Ranking na Regido | DMUs Média no
2013 2014 2015 2016 2017 | Quinquénio

2013/2017
SUDESTE 86.82% Melhor eficiéncia | UNIFAL | 100,00% | 100,00% | 99,90% [ 100,00% | 100,00% 99,98%
Pior eficiéncia | UFVIM | 50,43% | 46,21% | 71,70% | 62,86% | 63,90% 59,02%
SUL 29.88% Melhor eficiéncia | UFCSPA | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% 100,00%
Pior eficiéncia | UNILA | 100,00% | 37,46% | 43,70% | 29,17% | 37,70% 49,61%
CENTRO OESTE 17 57% Melhor eficiéncia | UFT 100,00% | 87,86% | 100,00% | 70,69% | 80,20% 87,75%
Pior eficiéncia | UFGD 55,54% | 54,80% | 100,00% | 44,72% | 39,70% 58,95%
NORDESTE 75 34% Melhor eficiéncia | UFRN 97,00% | 85,02% | 98,30% | 100,00% | 81,60% 92,38%
Pior eficiéncia | UFPB 56,75% | 49,00% | 39,40% | 33,77% | 32,60% 42,30%
NORTE 75 28% Melhor eficiéncia | FUFAC [ 100,00% | 78,42% | 100,00% | 100,00% | 59,10% 87,50%
Pior eficiéncia | UFOPA | 57,56% | 69,72% | 44,10% | 4531% | 40,40% 51,42%

Fonte: Elaborada pelo autor com base nos dados extraidos do Software Frontier Analyst

Conforme demostra a Tabela 6, a regido Sudeste apresentou o melhor desempenho,

alcancando um indice de eficiéncia médio de 86,82%. Nesta regido o melhor desempenho foi

alcancado pela UNIFAL, que apresentou indice de eficiéncia médio de 99,98%. O pior

desempenho na regido Sudeste foi da UFVIM com indice de eficiéncia médio de 59,02%.

A regido Sul apresentou o segundo melhor desempenho. Nesta regido encontra-se a

UFCSPA que alcangou o melhor desempenho dentre todas as universidades. O pior desempenho

da regido Sul foi o da UNILA com eficiéncia média de 49,61%.

Na ultima colocacdo ficou a regido norte com eficiéncia média de 75,28%. Nesta

regido a universidade com melhor desempenho foi a FUFAC que apresentou eficiéncia média de

87,50%. O pior desempenho na regido norte foi o da UFOPA com eficiéncia média de 51,42%.

4.2.7 Sintese dos potenciais de melhoria do grupo de todas as universidades no periodo de

2013 a 2017

Nas analises realizadas em cada um dos exercicios foram demonstrados os potenciais

de melhoria das instituicdes apontadas com eficiéncia muito baixa e o potencial de melhoria do

grupo de todas as DMUs analisadas. O Grafico 55 a seguir apresenta um resumo dos potenciais

de melhoria do grupo de todas as universidades no periodo de 2013 a 2017.
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Gréfico 55 - Resumo dos potenciais de melhoria do grupo das DMUS, por ano, no quinquénio 2013/2017
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Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados extraidos do Software Frontier Analyst

Conforme pode-se observar no Gréafico 55, no que se refere aos potenciais de
melhoria dos fatores de inputs e outputs o fator que apresentou maiores potenciais de melhoria
foi o cancelamento de RPNP, alcancando o maior percentual no ano de 2015. A anélise da
evolucdo deste fator durante o periodo estudado permite concluir que houve uma queda de 2013
para 2014, onde ocorreu 0 menor percentual de melhoria, voltando a subir e atingir o pico em
2015, conforme informado, apds, voltou a cair nos Gltimos dois exercicios, mostrando uma
tendéncia de queda.

No que tange ao potencial de melhoria da inscricdo de RPNP, também houve uma
reducdo de 2013 a 2017, o que demonstra uma melhora do grupo de todas as universidades neste
quesito, ja que para alcancar a eficiéncia do grupo no ano de 2017, seria necessario uma redugédo
menor do percentual de empenhos inscritos em RPNP que 2013.

Com relacdo a liquidacdo do estoque de RPNP ndo ocorreu uma alteracdo relevante
no periodo, porém, o maior percentual de melhoria foi apresentado em 2017, o que demonstra
qgue a melhora deste fator precisa ser priorizado pelas universidades federais ja que o0 seu
potencial de melhoria aumentou no periodo.

A exemplo do que ocorreu com o percentual de empenhos inscritos em RPNP
liquidados, o estoque de RPNP do grupo de todas as DMUs também apresentou o maior
percentual de melhoria em 2017, onde, para que o grupo alcangasse a eficiéncia na execugédo de
RPNP, deveria reduzir em 24,41% o seu estoque de RPNP.
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Os percentuais de melhoria da execucdo orcamentaria ndo apresentaram valores
relevantes no periodo, assim, optou-se por ndo apresentar comentarios individualizados deste

fator.
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5 CONCLUSAO

Este estudo teve como objetivo geral avaliar a eficiéncia relativa da execucgéo
orcamentaria de Restos a Pagar no ambito das universidades federais brasileiras nos ultimos 5
exercicios financeiros.

Para alcancar o objetivo geral foram analisados os dados da execucdo orgamentéaria
de Restos a Pagar de 59 das 63 universidades federais, utilizando-se analise descritiva e o
método de analise envoltéria de dados. O objetivo geral foi alcancado, uma vez que, foi
calculado para cada exercicio o indice de eficiéncia relativa de cada universidade federal, o que
permitiu também o calculo do indice médio de eficiéncia no quinquénio.

O célculo do indice de eficiéncia relativa permitiu concluir que a Universidade
Federal de Ciéncias da Saude de Porto Alegre (UFCSPA), que foi a Unica universidade a
alcancar 100% de eficiéncia em todos os anos, foi a instituicio com melhor desempenho do
quinquénio 2013/2017. J& a Universidade Federal da Paraiba (UFPB), que obteve um indice
médio de eficiéncia de 42,30%, foi a instituicdo com o pior desempenho no periodo estudado.

No que tange aos objetivos especificos, foram definidos os seguintes objetivos: i)
apresentar o ranking geral de eficiéncia das universidades federais brasileiras no que diz respeito
a execucdo orcamentéria dos Restos a Pagar; ii) apresentar o ranking de eficiéncia por regido e
iii)apresentar o ranking das regides brasileiras com melhores médias de eficiéncia; iv) identificar
as universidades eficientes que mais serviram de benchmark para as universidades avaliadas
como néo eficientes e v) identificar os potenciais de melhorias dos fatores de input e de output.

Os objetivos especificos também foram alcancados. Conforme mencionado
anteriormente, através da elaboracdo do ranking geral de eficiéncia foi possivel identificar os
melhores e piores desempenhos no periodo estudado.

A elaboracgéo do ranking de eficiéncia por regido permitiu concluir que a regido com
melhor indice médio de eficiéncia foi a regido Sudeste, que alcancou eficiéncia média no periodo
de 86,82%.

Considerando que, além de identificar as DMUs eficientes, 0 modelo DEA permite
identificar aquelas que sd@o referéncias para as demais, para cada um dos exercicios foram
identificadas as instituicdes que mais vezes figuraram como referéncia para as demais, e foi feito

uma comparacdo entre os fatores de inputs e outputs das DMUs menos eficientes e suas
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referéncias. A UFOP foi a Unica instituicdo a figurar por dois anos como referéncia para o maior
numero de DMUs, o que ocorreu em 2013 e 2014.

O modelo DEA também permite calcular os potenciais de melhoria das DMUs
ineficientes, ou seja, 0 que € necessario as mesmas para tornarem-se eficientes. Neste estudo
foram identificados os potenciais de melhoria das DMUs ineficientes em cada periodo estudado.
Foi demonstrado também os potenciais de melhoria do grupo de todas as instituicdes para cada
ano, o que permitiu concluir que em todos 0s exercicios analisados, o cancelamento de RPNP foi
o fator que apresentou um maior potencial de melhoria.

Uma das limitacBes da pesquisa foi o fato de que, considerando ndo haver execucao
orcamentaria de RPNP em todo o periodo estudado, 4 das 63 universidades ficaram fora do
estudo.

Outro ponto que pode ser destacado é que a andlise limita-se aos fatores de inputs e
outputs selecionados. Dada a complexidade do processo de execucdo orcamentaria de RPNP e os
varios fatores envolvidos, outros fatores poderiam ser incluidos o que enriqueceria a anélise.

Existe uma limitacdo em relacdo a identificacdo de possiveis causas que influenciam,
positivamente ou negativamente, o0 desempenho das instituicbes. As informagdes
disponibilizadas nos relatérios de gestdo, por vezes, ndo permitiram concluir a respeito das
politicas e decisdes tomadas pelas universidades no sentido de garantir maior eficiéncia na
execucdo de seus RPNP.

Apesar das limitagdes apontadas, o modelo DEA apresentou-se como uma
ferramenta adequada para calcular a eficiéncia relativa da execu¢do de RPNP nas universidades
federais brasileiras, uma vez que permite analisar de forma consolidada os varios fatores que
influénciam o desempenho na execucdo de RPNP.

Por fim, sdo apresentadas as seguintes sugestdes para estudos futuros: replicar o
estudo em relacdo aos periodos de 2018 e 2019 no intuito de identificar o efeito da reducéo da
vigéncia dos RPNP, trazida pelo decreto n°® 9.428/2018, na eficiéncia relativa da execucdo de
RPNP; replicar este estudo em relacdo a outros 6rgédos federais e comparar o desempenho dos
mesmos com o das universidades federais; replicar o estudo agregando novos fatores de inputs e

outputs.
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Dotacdo Orgamentéria Inicial (DO)

Valor Empenhado

% Dotacdo Orgamentéria Executada (%0DOE)

PES o0 | 20w | 2015 | 2016 | 2017 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 2017 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
UNIVASF 5682 6452 6415 6529 6829 5012 5843 5442 61,07 628  88,22% 9057%  84,84%  9354%  91,96%
UFAL 15367 20724 19857 169,01 14872 1362 11845 15282 14119 13681 8863% 57,16% 7696%  8354%  91,99%
UFBA 32757 27156 341,65 2826 26032 269,86 2607 24629 26433 24391 82,38%  96,00% 72,09% 9353%  93,69%
UFC 27994 3412 327,43 29982 25411 22371 21138 20399 24091 21938  7991%  6195% 6230% 8035%  8633%
UFES 22611 25384 27034 21162 17367 17588 171,33 18968 17696 15416 77,78% 67,49% 7017%  8362%  88,77%
UFG 25393 332,84 31972 32592 21838 22375 23371 21058 32275 20694 8812%  7022%  6586% 99,03%  94,76%
UFF 29461 28339 207,69 31063 30831 27622 260,35 24827 28337 28926 9376% 91,87%  8340% 9122%  93,82%
UFIF 54126 440,99 41422 31598 351,02 39569 350,77 264 29489 31253  73,10%  79,54%  6374%  9333%  89,03%
UFMG 462,72 4202 42152 39645 400,14 41384 352,28 347,24 3633 35385  89,44%  8384% 82,38% 91,64%  88,43%
UFPA 29048 30814 206,94 26447 24694 27278 24819 23020 2401 24071 9391%  8054%  77,56%  90,79%  97,48%
UFPB 22521 23053 257,05 23057 23059 173,77 16104 18952 20802 20468 77,16% 69,86%  7373%  9022%  88,76%
UFPR 37442 37541 3699 30565 30400 24978 2714 26353 28277 27341  66,71%  72,20%  71,24%  9252%  89,91%
UFPE 369,87 3366 309,24 2824 27934 23878 247,07 23884 27428 25859  6456% 7340% 77,23% 97,13%  92,57%
UFRN 28089 314,41 36255 51215 30635 26001 270,88 2624 30296 27155 89,69%  86,15% 7238%  59,15%  88,64%
UFRGS 30808 314,92 32887 27995 27955 237,87 269,35 25116 26463 2508 77.21% 8553% 7637% 9453%  89,72%
UFRJ 596,83 566,68 599,37 65214 586,64 530,57 47326 50052 59462 55049 88,89%  8351% 8351% 91,18%  9537%
UFsC 36827 320,48 20842 28311 27267 251,32 21069 22522 27106 24578 6824%  6574% 7547%  9574%  90,14%
UFSM 17963 19897 21599 22811 202,86 17429 15244 16948 202,17 19829  97,02% 7661% 7847%  8863%  97,74%
UFRPE 1366 15471 12028 14409 12252 9628 11247 9955 142,33 121,09  7048%  72,70%  82,76%  98,78%  98,83%
UFRRI 8757 9558 10152 10834 10093 8591 9288 8914 10572 9442 9809%  97,18%  87,81% 97,58%  93,56%
UFRR 6861 12500 7246 7343 534 5149 6727 4902 5435 4885 7505% 5378%  67,65%  7402%  9148%
UFT 9344 11237 11781 13673 131,55 7858 9134 9396 12808 10877  B8409%  B8128%  79,76%  9367%  82,68%
UFCG 11828 14049 13481 15682 137,04 104,17 10344 1095 12503 11207 88,07% 7363% 8123% 79,73%  81,78%
UFRA 8836 6577 468 4671 4482 7675 5478 4056 4445 4405 8686% 8330% 8666% 9515%  98,28%

continua
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Tabela 7 - Detalhamento da Execugdo do Orgamento do Exercicio

IFES Dotacdo Orgamentéria Inicial (DO) Valor Empenhado % Dotacdo Orgcamentéria Executada (%6DOE)
2013 2014 2015 2016 2017 | 2013 2014 2015 2016 2017 2013 2014 2015 2016 2017
UFTM 7751 10635 107,46 797 7458 7085 6405 6956 69,27 6578 91,40% 6022% 64,74%  86,92%  88,20%
UFVIM 132,44 11719 71,03 8206 6901 1033 7828 543 7289 58  7800%  66,80% 7645%  88,83%  84,05%
UTFPR 1998 200,58 237,38 20583 183,65 1765 170,62 160 19242 179,13  8834%  8506% 67,40%  93,49%  97,54%
UNIFAL 582 6363 57,81 5415 4732 4837 4956 4924 5337 4634  83,10% 77,88% 8517%  98,56%  97,93%
UNIFEI 5795 60,33 44,19 41,37 418 4621 4765 3331 3697 39,06 7974% 7899% 7537%  89,37%  93,44%
UNIFESP 181,72 201,86 197,56 21494 19626 182,97 187,92 180,61 20393 178,73 100,68%  93,09%  9142%  94.88%  91,07%
UFLA 7428 12615 12837 9662 8882 7301 9475 7452 9593 8526 9829%  7511%  58,05%  99,28%  95,99%
UFERSA 97,66 8694 8462 7905 69,65 8656 66,37 5519 7282 6126 8863% 7634%  6523% 92,11%  87,95%
UNIPAMPA 7729 10275 87,33 853 7408 7525 888 682 7905 7354 97,37% 8643% 78,08%  92,67%  99,27%
UNILA 129,74 60,69 6885 8243 62,64 4041 4294 4884 64,6 532 31,15% 70,76%  70,93%  78,37%  84,94%
FUFRO 9197 11974 7699 8982 6328 5348 712 52,47 602 5376 58,15% 5947%  68,15%  67,02%  84,95%
UNIRIO 8581 7946 88,96 975 10795 7502 7666 7229 9004 10297 87,42% 9647%  8126%  92,35%  9539%
FUAM 171,65 19685 211,59 18253 16582 147,02 15431 16299 17328 142,98 8565% 78,39%  77,03%  9493%  86,23%
FUB 901,23 698,33 647,08 491 32533 756,84 536,66 3434 40855 2023 8398%  76,85% 5307% 8321%  89,85%
FUMA 187,71 191,78 191,95 1549 12423 17095 146,16 13991 1406 121,01  9107%  76,22% 72,89%  90,77%  97,41%
FURG 10623 11266 1313 1048 10514 101,34 10014 91,67 9681 9852 9541%  88,89%  69,82%  9232%  93,70%
FUFU 232,83 20352 24602 257,93 23156 22548 19552 209,41 251,48 22604  96,84% 96,07%  8512%  97,50%  97,62%
FUFAC 1241 11188 12423 9015 7429 6952 77,67 6582 7498 6694 5602%  6942% 52,99%  83,17%  90,10%
FUFMT 2382 262,77 23346 197,78 168,38 19871 1831 169,22 19619 15543  8342%  69,68%  72,48%  9920%  92,31%
UFoP 8382 90,42 973 9619 8443 7894 8571 851 9018 8167 9418% 94,79%  87,47%  9376%  96,74%
iias 14272 15526 14589 1351 12689 120,15 11496 12318 130,15 106,49  84,19%  74,04%  84,44%  9633%  83,92%
FUFPI 166,55 228,84 21006 21171 190,65 14885 18887 16354 19649 17809  8937%  82,53%  77,85%  9281%  93,41%
ey 14305 142,89 13869 1191 10403 11511 102,38 9866 10096 9801  8047%  71,65%  7114%  8477%  94,21%
FUFSE 177,55 22153 21455 172,34 17884 13361 1493 13017 16311 15304 7525%  67,30%  60,67%  94,65%  85,57%
UFV 14426 15319 16304 16174 14804 14428 139,01 14005 159,69 14646 10001%  90,75%  8590%  98,73%  98,93%

continua
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Tabela 7 - Detalhamento da Execugdo do Orgamento do Exercicio

IFES Dotacdo Orgamentaria Inicial (DO) Valor Empenhado % Dotacdo Orcamentéaria Executada (%DOE)
2013 2014 2015 2016 2017 2013 2014 2015 2016 2017 2013 2014 2015 2016 2017
FUFMS 166,12 166,29 179,91 174,25 153,39 1384 126,53 128,65 142,76 142,96 83,31%  76,09%  7151% 81,93%  93,20%
UFCSPA 56,62 64,37 48,35 46,28 43,36 23,84 24,68 32,73 32,42 33,86  42,10%  38,34% 67,69%  70,06%  78,09%
UFSJ 84,19 120,28 90,59 105,06 80,2 84,01 54,1 74,54 79,03 72,07 99,78%  44,98%  82,29%  75,22%  89,85%
FUFAP 85,87 69,68 91,48 174,55 48,48 51,34 36,63 48,47 169,89 44,51 59,79%  52,57%  52,99%  97,33%  91,81%
UFGD 103,51 102,03 126,53 115,3 72,68 89,29 89,73 66,82 80,62 68,38 86,26%  87,94%  52,81%  69,92%  94,08%
UFRB 95,96 100,53 81,89 86,26 75,97 82,51 69,53 66,63 74,32 65,55 85,98%  69,17%  81,37%  86,16%  86,28%
UFABC 151,31 165,93 110,94 103,36 81,96 136,57 163,38 90,81 102,6 74,58 90,26%  98,46%  81,85%  99,27%  91,00%
UFFS 127,04 104,39 118,62 101,39 74,54 111,6 84,47 74,2 75,23 66,37 87,84%  80,92%  62,55%  74,20%  89,04%
UFOPA 57,31 52,72 76,71 89,6 64,26 52,57 46,86 54,92 69,22 55,22 91,74%  88,88%  7159%  77,26%  85,94%
UNILAB 90,32 73,13 86,43 61,91 60,41 73,85 37,6 53,7 49,36 54,31 81,77%  51,41%  62,12%  79,72%  89,90%
TOTAL 11.294,74 11.390,83 11.304,48 10.724,04 9.344,15 9.334,32 8.790,00 8.263,13 9.538,78 8.553,98 82,64% 77,17% 73,10% 88,95%  91,54%
MEDIA 191,44 193,07 191,60 181,76 158,38 158,21 148,98 140,05 161,67 14498 82,95% 76,38%  73,79% 88,74%  91,28%

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados obtidos no SIAFI
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Valor Empenhado

Valor Inscrito em Restos a Pagar (I-RPNP)

% Inscricdo em RPNP ((I-RPNP)

e 2013 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2013 2014 2015 2016 | 2017
UNIVASF 50,12 5843 5442 61,07 628 17,16 862 1145 1698 1437 3423%  1475%  2104%  27,80% 22,88%
UFAL 1362 11845 15282 14119 13681 3878 1585 27,97 22,99 2345 2847%  1338%  1830%  16,20% 17,14%
UFBA 26086 2607 24629 264,33 24391 57,75 2435 2602 329 2884  2140% 934%  1056%  1245% 11,83%
UFC 22371 21138 20399 24091 21938 829 6278 4433 5378 3372 37,06%  2070%  21,73%  2232% 1537%
UFES 17588 171,33 189,68 17696 15416 348 17,14 27,96 1942 1165 19,78%  1001%  14,74%  10,98%  7.56%
UFG 22375 23371 21058 32275 20694 5474 4404 2665 12432 1637  24,46%  1884%  12,66%  3852%  7,91%
UFF 27622 26035 248,27 28337 28926 4097 58 2056 145 2695  14,83% 2,23% 8,28% 512%  9,32%
UFIF 39560 350,77 264 29489 31253 160,79 87,74 4651 904 12345 4063%  2501%  17,62%  30,65% 39,50%
UFMG 41384 35228 34724 3633 35385 87,60 286 2943 3594 4129  21,19% 8,12% 8,48% 9,80% 11,67%
UFPA 272,78 24819 230,29 24011 24071 69,05 4272 1859 27 4008 2531%  17,21% 807%  1125% 16,65%
UFPB 173,77 161,04 189,52 20802 20468 6035 3674 57,48 4686 4089 3473%  2281%  3033%  22,53% 19,98%
UFPR 24978 2714 26353 282,77 27341 282 2001 2392 3312 3402  1129% 7,37% 9,08%  11,71% 12,44%
UFPE 23878 24707 23884 27428 25859 9955 60,16 30,17 5889 5753 4169%  2435%  1263%  2147% 22,25%
UFRN 26001 27088 2624 30296 27155 816 5806 39,25 7366 6351 31,38%  2143%  1496%  2431% 23,39%
UFRGS 237,87 26935 251,16 264,63 2508 49,78 37,7 32,77 1045 1882 2093%  1400%  13,05% 3,95%  7,50%
UFRJ 53057 47326 500,52 594,62 55049 8609 2423 4253 3989 3019  1623% 5,12% 8,50% 6,71%  540%
UFsC 25132 21069 22522 271,06 24578 7819 44,07 47,85 5242 4151 3111%  2092%  2124%  19,34% 1689%
UFSM 17429 152,44 169,48 202,17 19829 5102 2268 27,65 2824 3075 2927%  1488%  1632%  1397% 1551%
UFRPE 96,28 11247 9955 14233 12100 418 336 1442 3148 3118 4341%  2987%  1449%  22,11% 2575%
UFRRI 8591 9288 89,14 10572 9442 1474 2075 1599 2406 1365 1716%  2234%  17.93%  22,76% 14,46%
UFRR 5149 67,27 4902 5435 4885 1701 2873 1867 193 1806 3304%  4270%  3809%  3551% 3696%
UFT 7858 91,34 9396 12808 10877 2806 648 1442 5097 4171  3571% 710%  1535%  39,79% 38,35%
UFCG 10417 10344 1095 12503 11207 2086 1598 1806 2742 2428 2003%  1545%  1649%  21,93% 2166%
UFRA 76,75 5478 4056 4445 4405 3693 1195 633 677 479 4812%  2182%  1561%  1522% 10,87%
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Valor Empenhado

Valor Inscrito em Restos a Pagar (I-RPNP)

% Inscricdo em RPNP ((I-RPNP)

e 2013 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2013 2014 2015 2016 | 2017
UFTM 7085 6405 6956 6927 6578 2639 11,09 1751 1761 1641 37,25%  17,32%  2517%  2542% 24,94%
UFVIM 1033 7828 543 7289 58 69,56 2167 723 1249 961 67,33%  27,69%  1332%  1713% 1657%
UTFPR 1765 17062 160 19242 17913 9713 7488 485 5835 57,55 5503%  43,89%  3031%  3032% 32,13%
UNIFAL 4837 4956 49,24 5337 4634 1433 1142 914 907 6 2064%  2304%  1857%  1699% 12,95%
UNIFEI 4621 4765 3331 3697 3906 2228 2263 11,15 9,92 90  4822%  4749%  3349%  2684% 2534%
UNIFESP 182,97 18792 180,61 20393 17873 31,86 1245 2577 2627 27,55  17,41% 6,62%  1427%  12,88% 1541%
UFLA 7301 9475 7452 9593 8526 3605 517 268 321 2072 49,38%  5457%  3598%  33.46% 34,86%
UFERSA 8656 6637 5510 7282 6126 4847 2507 174 3033 1528 5600%  37,77%  3153%  41,66% 24,94%
UNIPAMPA 75,25 888 682 7905 7354 2439 3961 113 258 2486 3241%  44,60%  1657%  32,63% 33,80%
UNILA 4041 4294 4884 64,6 532 1956 1247 1078 2364 1693  4841%  2005%  2207%  36,60% 31,82%
FUFRO 53,48 71,2 5247 602 5376 3047 415 2173 2367 1533 56,98%  5829%  4141%  39,33% 2852%
UNIRIO 7502 7666 7229 9004 102,97 118 7,99 52 658 1404 1574%  1042% 7,19% 7,31% 13,64%
FUAM 147,02 15431 162,99 17328 14298 40,68 3375 2932 4986 223 2767%  2187%  1799%  28,77% 1560%
FUB 756,84 53666 3434 40855 2923 13444 6376 5924 12662 6466 17,76%  1188%  1725%  3099% 22,12%
FUMA 17095 14616 139,91 1406 12101 56,37 356 27,03 2628 1881 3298%  2436%  1932%  18,69% 1555%
FURG 101,34 100,14 91,67 968 9852 4279 3163 1845 1185 1266 4222%  3158%  2013%  12,24% 12,85%
FUFU 22548 19552 20941 251,48 22604 69,24 276 2041 3168 2883 3071%  14,12% 9,75%  12,60% 12,76%
FUFAC 6952 7767 6582 7498 6694 3456 2808 226 284 2117 4971%  3616%  3433%  37,88% 31,63%
FUFMT 19871 1831 169,22 19619 15543 50,79 2928 22,08 3104 816 2556%  1599%  1305%  1582%  525%
UFoP 7894 8571 851 9018 81,67 921 3,64 75 1414 1141 1166% 4,24% 881%  1568% 13,97%
P oTAS 12015 11496 12318 13015 10649 2754 2512 1689 141 927  2292%  2185%  1371%  10,83%  8,70%
FUFP! 14885 18887 16354 19649 17809 4394 5547 37,64 5458 3739  2952%  2937%  2301%  27,78% 21,00%
Ve 11511 102,38 9866 10096 9801 518 3031 1436 11,07 7,87 4500%  29,61%  1455%  10,97%  8,03%
FUFSE 13361 1493 130,17 16311 15304 1499 1994 21,64 5103 4692 1122%  1336%  1662%  31,20% 30,66%
UFV 14428 13901 140,05 159,60 146,46 38 234 1584 2042 172  2634%  1684%  11,31%  12,79% 11,75%
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Valor Empenhado

Valor Inscrito em Restos a Pagar (I-RPNP)

% Inscricdo em RPNP ((I-RPNP)

e 2013 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2013 2014 2015 2016 | 2017
FUFMS 1384 12653 12865 14276 142,96 4981 289 2969 2859 2836 3599%  22,84%  2308%  20,03% 19,84%
UFCSPA 2384 2468 3273 3242 3386 1228 7,77 11,92 1208 17,06 51,51%  31,48%  3643%  37,25% 50,39%
UFS! 84,01 541 7454 7903 7207 3916 1014 17,25 22,07 2377 46,62%  1874%  23,14%  27,93% 32,98%
FUFAP 51,34 3663 4847 16989 4451 3278 1357 2101 13627 17,18 63.86%  37,05%  4334%  80,21% 38,61%
UFGD 8929 8973 6682 80,62 6838 3083 3262 3214 4365 3447 3453%  3636%  4810%  54,14% 5041%
UFRE 8251 6953 6663 7432 6555 3382 1037 531 141 14,18 4098%  14,92% 7,97%  18,97% 21,63%
UFABC 13657 16338 90,81 1026 7458 8572 10676 30,77 4468 3067 6277%  6535%  33.88%  4355% 41,12%
UFFS 1116 8447 742 7523 6637 6386 2963 206 3085 227 5723%  3508%  27,76%  41,01% 34,21%
UFOPA 5257 4686 5492 69,22 5522 2265 1414 188 2959 1306  43,09%  30,18%  3438%  42,74% 23,65%
UNILAB 73,85 376 537 4936 5431 5822 48 192 511 751 7883%  1298%  3576%  1036% 13,83%
TOTAL 9.334,32 8.790,00 8.263,13 953878 855398 2.814,59 1.757,63 140128 2.05565 156986 30,15%  20,00%  1696%  2155% 18,35%
TOTAL 15821 14898 140,05 161,67 14498 4770 2979 2375 3484 2661 3532%  2366%  2049%  24,23% 21,40%

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados obtidos no SIAFI



APENDICE C - TABELA 9 - EXECUCAO DE RPNP

Valores em milhdes de R$

Estoque de RPNP no inicio de cada ano (RPNP)

Liquidacdes de RPNP (L-RPNP)

Cancelamento de RPNP (C-RPNP)

IFES

2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2013 | 2014 |2015] 2016 | 2017
UNIVASF 5255 6592 49,66 41,92 6145 34,48 47,12 3543 2922 47,15 418 206 086 741 213
UFAL 5005 5562 4979 57,34 4271 31,19 3634 3474 3665 2084 1179 403 18 671 619
UFBA 15079 14654 99,78 9146 9664 9675 9326 5228 5045 5871 7,83 746 126 697 7,82
UFC 222,01 22929 18033 14419 14184 11948 11112 905 6295 7249 37 3057 987 2667 2348
UFES 72,76 7752 4524 49,46 4534 5542 5800 3236 3941 3365 375 726 447 646 434
UFG 11655 119,44 111,06 90,77 19031 689 7683 5958 4393 8648 328 33 567 134 411
UFF 13359 1016 72,09 4985 5545 10293 8L79 5035 3421 4298 1334 27 687 247 388
UFJF 34831 35505 30198 2462 28622 16818 14995 1038 54,67 87,79 209 307 494 145 1,07
UFMG 246,85 21343 12853 10622 11064 1781 17216 9226 67,86 77,88 855 6,19 409 924 11,95
UFPA 13939 12027 91,89 5789 6592 1037 8512 6584 3424 4209 423 198 253 198 189
UFPB 89,62 13128 124,84 14375 142,69 41,89 5654 383 3647 3061 191 251 398 1743 14,95
UFPR 11171 8215 7319 6656 6951 66,74 4891 368 3778 3681 559 653 474 853 535
UFPE 17725 19504 14793 10653 12528 1258 12956 9925 6153 84,38 7,68 1388 898 1549 10,77
UFRN 12585 180,46 121,04 9792 1241 10212 14161 918 6302 8926 15 1557 095 1366 1097
UFRGS 9567 7602 630l 57,68 4857 84,04 67,29 5083 2813 2796 241 142 145 373 505
UFRJ 22369 232,98 18397 10799 11232 16532 17689 137,29 7326 69,53 7,36 885 1094 486 3,94
UFSC 21897 25487 1841 1224 109,04 16581 1812 14252 9939 8687 818 875 1119 77 186
UFSM 111,31 91,93 7379 6169 4214 8455 5306 418 3393 3461 264 214 097 2079 4.1
UFRPE 48 7281 6814 3366 6876 1765 3927 3607 2051 4936 16 354 1864 359 9,93
UFRRJ 4225 3509 3941 3337 4043 2489 2049 2233 1643 2038 116 011 142 188 099
UFRR 4746 2902 3675 2382 279 3648 2103 265 1611 1564 204 265 536 31 497
UFT 4497 4894 1994 3271 7123 3355 391 1046 20 51,02 04 08 003 436 358
UFCG 4054 3847 32,48 3405 3967 2953 235 2039 2438 3301 305 537 284 609 271

continua
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Tabela 9 - Execugdo de RPNP

Valores em milhdes de R$

\FES Estoque de RPNP no inicio de cada ano (RPNP) Liquidacdes de RPNP (L-RPNP) Cancelamento de RPNP (C-RPNP)

2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2013 | 2014 | 2015 2016 | 2017
UFRA 2563 4043 263 2261 233 225 2815 14 878 112 046 017 067 055 075
UFTM 6119 57,76 3623 4311 3524 4682 4537 2635 3099 2929 247 189 35 75 15
UFVIM 9352 9093 7414 41,37 37,53 4164 3701 3962 1847 1802 3427 392 119 097 133
UTFPR 7289 11328 9326 6973 763 57,83 9234 6937 4982 6245 071 349 304 258 095
UNIFAL 1461 1865 1467 1119 1248 1284 1691 1253 7,88 1082 028 063 052 097 056
UNIFEI 329 31,74 2865 166 1212 2704 2522 2311 1437 112 042 241 117 082 057
UNIFESP 15367 13377 8574 6214 6435 1108 81,38 5367 4276 4624 926 533 1066 244 2,27
UFLA 7846 10034 11182 60,67 6111 3555 6455 8124 3983 3252 08 006 08 124 328
UFERSA 3577 6287 4638 2892 4184 2588 413 3098 1998 2099 029 197 553 17 049
UNIPAMPA 60,37 40 4646 2438 3358 4019 2762 3134 1277 2139 667 566 244 477 184
UNILA 101,33 6274 5392 5236 6477 5741 2041 118 889 1712 074 08 051 235 17
FUFRO 30,46 39 5434 4327 4038 21,71 2351 2694 2487 2678 349 364 67 243 094
UNIRIO 54,74 4485 3762 3L75 29 287 1864 1527 892 1316 089 431 004 315 007
FUAM 81,1 7059 634 5558 742 5957 4824 3972 2914 5511 342 415 184 1761 2,98
FUB 17797 277,24 207,72 16167 2551 11351 19029 13545 96,08 177,71 7,92 327 1334 2104 27,33
FUMA 101,64 101,79 6345 5686 6693 7994 86,13 4314 4026 47,87 581 689 532 19 643
FURG 195 1199 11497 808l 5242 3974 4891 5305 4084 2914 9633 054 954 725 4,60
FUFU 11963 11222 8803 6357 8297 9244 6671 5223 3296 4911 148 644 291 252 08
FUFAC 3464 4008 482 4327 537 2886 27,79 2811 2489 2632 064 076 065 022 101
FUFMT 7586 8483 7105 4835 431 51,20 4699 5017 3461 268 125 507 7,24 354 138
UFOP 2843 1934 1125 1307 1922 2457 1817 974 1029 1668 162 036 023 065 064
FUF-PELOTAS 642 9097 6511 6498 4429 3697 609 2031 3525 2806 282 369 395 1589 128
FUFPI 3269 6214 8088 8312 9946 2316 3868 3906 398 5037 04 531 167 58 1231
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Tabela 9 - Execugdo de RPNP

Valores em milhdes de R$

Estoque de RPNP no inicio de cada ano (RPNP)

Liquidacdes de RPNP (L-RPNP)

Cancelamento de RPNP (C-RPNP)

IFES

2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2013 | 2014 | 2015 2016 | 2017
FUF-SAO CARLOS 4356 7283 5514 316 3012 3297 5645 3994 1819 1943 299 176 14 214 149
FUFSE 5473 31,07 3752 2068 6627 4832 2251 2512 2101 552 091 120 571 36 33
UFV 5471 6047 3316 2457 3097 4241 5498 2539 1726 2634 194 192 063 039 054
FUFMS 5793 8980 6175 4666 3951 4091 6004 4055 3556 2873 165 894 483 255 506
UFCSPA 3585 27,13 1134 1589 1868 2262 2239 605 1293 1675 085 135 348 094 039
UFS 4259 4772 2423 2176 2697 3495 37,08 1825 1847 229 043 099 23 098 182
FUFAP 3379 4863 32,83 42 15512 1491 2231 1721 2285 5781 437 808 237 38 673
UFGD 6487 7438 7295 6536 8631 3181 37,76 2582 2257 30,87 227 45 2102 799 654
UFRB 4032 5022 3314 2312 3087 2753 27,81 1488 401 153 125 275 009 558 025
UFABC 1403 130,25 13534 6365 5878 9213 10098 1009 5045 3757 582 4,02 587 129 112
UFFS 7501 8722 5264 3021 3667 5502 6652 3907 2324 2018 14 099 731 362 172
UFOPA 5575 51,88 3355 37,75 4201 2833 3358 1151 1425 1267 254 178 589 1139 187
UNILAB 4453 7031 4668 3496 2431 3253 2811 1013 1595 898 041 088 2086 042 19
TOTAL 5.380,80 5.611,20 4.452,82 3.504,06 4.088,14 352093 3.63598 2.662,67 193379 2.407,61 317,56 280,32 290,6 334,65 253,87
MEDIA 920 9511 7547 5039 6929 5068 6163 4513 3278 408l 538 475 493 567 430

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados obtidos no SIAFI
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APENDICE D - TABELA 10 - RANKING DE EFICIENCIA E POTENCIAIS DE
MELHORIA DOS FATORES DE IMPUT E DE OUTPUT - 2013

Percent Percent
Percent (I) | Percent (0)% I- Percent (0)% | (0)% C-
Rank | DMU Score RPNP (D% DOE | RPNP L-RPNP RPNP
1 FUFAC 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1 FUFSE 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1 UFCSPA 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1 UFERSA 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1 UFRJF 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1 UFOP 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1 UFPR 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1 UFSJ 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1 UFT 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1 UNIFAL 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1 UNIFEI 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1 UNILA 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1 UTFPR 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
14 UFRA 99,99 0,00 -5,90 126,70 0,00 0,00
15 UFRGS 99,50 -42,80 -2,50 86,50 0,50 50,90
16 UNILAB 98,30 0,00 0,00 104,30 1,70 1,70
17 UFRN 97,00 -58,80 0,00 35,80 3,10 3,10
18 FUFU 92,18 -61,50 -4,10 24,70 8,50 8,50
19 FUFPI 91,71 0,00 0,00 9,00 9,10 9,00
20 FUFRO 90,70 0,00 0,00 31,00 10,30 472,60
21 FUMA 89,08 -46,20 -17,40 193,90 12,30 242,00
22 URV 87,79 0,00 -24,80 134,70 13,90 112,00
23 UFSC 87,56 -78,30 0,00 99,10 14,20 115,30
24 UFRR 87,47 0,00 0,00 151,80 14,30 151,00
25 UFF 87,26 -59,00 -19,70 32,20 14,60 498,00
26 UFTM 86,66 -10,60 -17,70 232,00 15,40 141,70
27 UFES 86,27 -24,80 -3,30 76,40 15,90 208,40
28 UFSM 86,03 -50,80 -22,40 160,90 16,20 41,90
29 FUF- SAO CARLOS 85,83 0,00 -3,80 231,70 16,50 295,40
30 UFPA 84,26 -60,70 -19,90 125,60 18,70 81,60
31 UNIRIO 84,15 0,00 -14,70 18,80 60,80 18,80
32 UFRJ 83,71 -75,50 -15,30 44,60 19,50 96,90
33 UFFS 83,69 -28,70 -11,50 370,30 19,50 19,50
34 FUAM 83,20 -32,50 -12,10 146,60 20,20 152,60
35 UFPE 82,98 -75,40 0,00 111,60 20,50 144,80
36 UFCG 82,62 0,00 -11,40 39,30 21,00 328,30
37 UFMG 81,72 -77,80 -15,90 88,90 22,40 107,40
38 UNIFESP 81,67 -64,40 -25,30 55,20 22,40 260,80
39 FUFMS 79,97 -5,50 -9,70 220,80 25,00 71,00
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Percent Percent
Percent (I) Percent (0)% I- Percent (0)% | (O)% C-
Rank | DMU Score RPNP (D% DOE | RPNP L-RPNP RPNP
40 FUFMT 79,28 -27,80 0,00 55,50 26,10 26,10
41 UFLA 77,81 0,00 -47,60 28,50 41,20 28,50
42 UFRB 77,45 0,00 -9,20 183,80 29,10 76,80
43 UNIPAMPA 75,41 -9,30 -22,70 188,90 32,60 561,50
44 UFABC 74,38 -61,00 -16,60 459,50 34,40 148,40
45 UNIVASF 74,34 0,00 -14,20 194,80 34,50 372,20
46 UFRRJ 72,90 0,00 -14,20 37,20 45,60 37,20
47 UFBA 72,68 -63,70 -8,70 90,80 37,60 210,90
48 FUB 72,24 -69,20 -10,40 58,30 38,40 166,50
49 UFAL 70,62 0,00 -14,10 135,40 41,60 1288,60
50 UFG 66,96 -53,00 -14,60 118,10 49,30 68,30
51 UFC 66,58 -69,10 0,00 57,80 50,20 50,20
52 FUF-PELOTAS 65,23 -14,70 -10,60 104,30 53,30 162,90
53 UFOPA 57,56 -1,80 -18,00 284,10 73,70 173,00
54 UFPB 56,75 -27,00 0,00 93,60 76,20 76,20
55 UFGD 55,54 -15,60 -12,80 207,80 80,00 109,40
56 FUFAP 54,14 0,00 0,00 84,70 84,70 516,80
57 UFVIM 50,43 -41,50 -3,50 500,20 98,30 2093,90
58 UFRPE 43,76 0,00 0,00 150,40 128,50 128,50
59 FURG 26,57 -71,90 -21,10 276,30 333,30 2857,80
Fonte: Elaborada pelo autor com base nos dados extraidos do Software Frontier Analyst



APENDICE E - TABELA 11 - RANKING DE EFICIENCIA E POTENCIAIS DE

MELHORIA DOS FATORES DE INPUT E DE OUTPUT - 2014
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Percent | Percent |Percent |Percent
Percent | ()% (0)% I- |(0)% L- |(0)% C-
Rank DMU Score () RPNP | DOE RPNP RPNP RPNP

1 UFF 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1 UFCSPA 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1 UFLA 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1 UFOP 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1 UNIFAL 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
6 URV 97,56 -68,30 0,00 219,20 2,50 51,50
7 UFRGS 96,22 -72,40 0,00 182,10 3,90 3,90
8 FUMA 93,66 -81,30 0,00 6,80 6,80 99,60
9 UFSJ 93,35 -39,50 0,00 7,10 7,10 7,10
10 UFTM 90,35 -58,20 0,00 91,80 10,70 10,70
11 UTFPR 88,52 -83,30 0,00 448,80 13,00 22,50
12 UFT 87,86 -54,80 0,00 31,40 13,80 13,80
13 UFMG 87,85 -90,80 0,00 13,80 13,80 19,00
14 UNIFEI 87,41 -41,10 0,00 166,10 14,40 137,50
15 FUF- SAO CARLOS 86,93 -68,60 0,00 348,10 15,00 15,00
16 UFRN 85,02 -89,50 0,00 194,60 17,60 256,10
17 UFES 84,71 -70,80 0,00 18,00 18,00 230,30
18 UFRJ 84,70 -85,40 0,00 18,10 18,10 68,80
19 UFRR 84,58 -17,90 0,00 55,10 18,20 118,60
20 UFFS 84,47 -72,50 0,00 533,20 18,40 18,40
21 UFRRJ 84,19 0,00 -6,40 332,00 51,10 18,80
22 UFABC 82,49 -85,20 -3,70  1439,70 21,20 64,60
23 FUFSE 81,88 -28,90 0,00 22,10 22,10 35,20
24 UFSC 80,71 -90,90 0,00 170,10 23,90 23,90
25 UFRA 79,14 -20,50 0,00 277,70 26,40 26,40
26 FUFAC 78,42 -39,80 0,00 411,90 27,50 27,50
27 UFPA 78,12 -81,00 0,00 212,20 28,00 28,00
28 UNIVASF 76,72 -70,90 0,00 176,70 30,40 48,40
29 FUB 75,93 -92,60 0,00 31,70 31,70 331,00
30 UFAL 75,68 -55,90 0,00 32,10 32,10 125,10
31 FUAM 75,28 -73,20 0,00 32,80 32,80 86,20
32 UNIPAMPA 74,76 -52,50 0,00 526,80 33,80 489,80
33 FUF-PELOTAS 74,51 -77,60 0,00 80,90 34,20 34,20
34 UFPE 74,02 -89,80 0,00 35,10 35,10 114,10
35 FUFMS 73,97 -78,40 0,00 35,20 35,20 208,50
36 UFERSA 72,82 -65,10 0,00 537,80 37,30 37,30
37 UFG 72,42 -80,50 0,00 175,00 38,10 38,10
38 UFOPA 69,72 -63,20 0,00 408,20 43,40 54,20
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Tabela 11- Ranking de eficiéncia e potenciais de melhoria dos fatores de input e de output — 2014

Percent |Percent |Percent |Percent
Percent | ()% (0)% 1- | (0)% L- |(0)% C-
Rank DMU Score (1) RPNP | DOE RPNP RPNP RPNP

39 FUFRO 69,39 -42,10 0,00 121,40 44,10 136,40
40 UFPR 68,50 -53,30 0,00 46,00 46,00 196,90
41 UFCG 68,06 -46,00 0,00 46,90 46,90 378,00
42 FUFPI 67,96 -69,70 0,00 182,90 47,20 209,40
43 UFBA 67,71 -86,80 -1,30 120,10 47,70 171,10
44 UNILAB 65,97 -33,80 0,00 51,60 102,80 51,60
45 UNIFESP 65,07 -84,70 0,00 53,70 53,70 107,70
46 UFSM 64,18 -75,00 0,00 149,80 55,80 55,80
47 FUFU 63,25 -82,80 -1,30 232,60 58,10 205,70
48 UFRB 62,35 -56,10 0,00 60,40 60,40 89,10
49 FUFMT 62,29 -74,30 0,00 60,50 60,50 102,70
50 UFRPE 60,23 -71,10 0,00 187,30 66,00 66,00
51 UFC 55,47 -90,20 0,00 80,30 80,30 275,80
52 UFGD 54,80 -74,40 0,00 473,60 82,50 164,40
53 FUFAP 53,68 -49,80 0,00 86,30 86,30 317,20
54 UFPB 49,00 -80,30 0,00 218,90 104,10 104,10
55 UFJF 48,01 -91,40 0,00 309,90 108,30 108,30
56 FURG 47,18 -67,10 0,00 462,90 112,00 112,00
57 UFVIM 46,21 -73,80 0,00 269,30 116,40 116,40
58 UNIRIO 44,22 -56,90 -1,70 145,50 126,10 411,90
59 UNILA 37,46 -53,00 0,00 295,10 167,00 167,00

Fonte: Elaborada pelo autor com base nos dados extraidos do Software Frontier Analyst
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APENDICE F - TABELA 12 - RANKING DE EFICIENCIA E POTENCIAIS DE
MELHORIA DOS FATORES DE INPUT E DE OUTPUT - 2015

Percent | Percent |Percent |Percent
Percent | ()% (0)% I- |(0)% L- | (0)% C-
Rank Unit name Score () RPNP | DOE RPNP RPNP RPNP

1 UFCSPA 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1 FUB 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1 FUFAP 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1 FUFSE 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1 UFFS 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1 UFGD 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1 UFOP 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1 UFPA 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1 UFPR 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1 UFT 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1 UFTM 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1 UNIRIO 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1 FUFAC 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1 UFLA 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1 UNIFEI 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
16 UNIFAL 99,87 0,00 0,00 81,70 0,10 56,10
17 UFRGS 99,16 -21,90 0,00 5,90 0,80 79,40
18 UFRN 98,26 -47,90 0,00 7,40 1,80 1,80
19 UFF 97,81 0,00 -4,40 2,20 2,20 1007,80
20 UFRJ 97,62 -64,10 -3,30 2,40 2,40 138,80
21 UFMG 96,66 -39,50 -3,80 3,50 3,50 22,10
22 UTFPR 96,48 -14,40 0,00 66,80 3,60 231,10
23 UFRB 95,72 0,00 0,00 4,50 8,10 98,80
24 UFSC 95,67 -71,60 0,00 66,90 4,50 387,00
25 UFRR 95,57 0,00 0,00 37,20 4,60 107,00
26 UFES 94,23 0,00 0,00 6,10 6,10 120,30
27 FUF- SAO CARLOS 93,89 0,00 0,00 6,50 6,50 6,50
28 FUFMT 91,33 0,00 0,00 9,50 9,50 208,70
29 UFV 89,54 -49,70 0,00 23,60 11,70 11,70
30 UFSJ 89,54 0,00 0,00 105,60 11,70 385,50
31 UFABC 88,81 -77,50 0,00 229,10 12,60 174,20
32 UFERSA 88,70 0,00 0,00 12,70 12,70 30,00
33 UFG 86,92 0,00 0,00 15,10 15,10 15,10
34 UFBA 85,54 -4,20 0,00 16,90 16,90 210,50
35 UFAL 85,46 -5,30 0,00 51,70 17,00 187,20
36 FUMA 85,30 -3,70 0,00 37,20 17,20 628,60
37 UNIVASF 84,30 -59,10 0,00 124,20 18,60 18,60
38 UFPE 83,37 -55,30 0,00 19,90 19,90 168,50
39 FUFMS 83,11 0,00 0,00 35,70 20,30 535,30
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Percent | Percent |Percent |Percent
Percent | ()% (0)% I- |(0)% L- | (0)% C-
Rank Unit name Score () RPNP | DOE RPNP RPNP RPNP

40 FUFU 82,88 0,00 -8,40 20,70 20,70 72,70
41 UNIPAMPA 82,09 -6,80 0,00 42,70 21,80 283,70
42 FUAM 76,71 -26,00 0,00 49,50 30,40 121,10
43 UFCG 75,03 0,00 0,00 56,90 33,30 466,50
44 UNIFESP 72,26 -86,90 -4,30 61,90 38,40 502,30
45 UFVIM 71,67 0,00 0,00 39,50 39,50 39,50
46 UFSM 70,56 -42,70 0,00 45,60 41,70 41,70
47 UFC 69,94 -21,00 0,00 43,00 43,00 140,50
48 UFRRJ 65,41 -71,50 -0,40 103,50 52,90 74,10
49 FUFRO 64,23 0,00 0,00 55,70 55,70 447,40
50 UFRJF 64,03 -52,50 0,00 56,20 62,60 443,80
51 UFRPE 63,82 -41,10 0,00 56,70 56,70  1095,20
52 UFRA 62,21 -46,40 0,00 74,60 60,80 60,80
53 FURG 60,72 -7,40 0,00 64,70 64,70 234,80
54 FUF-PELOTAS 60,10 0,00 -4,40 66,40 66,40 347,60
55 FUFPI 59,17 -45,40 0,00 97,70 69,00 69,00
56 UFOPA 44,15 0,00 0,00 126,50 126,50 290,70
57 UNILA 43,67 0,00 0,00 129,00 139,10 129,00
58 UNILAB 41,27 0,00 0,00 142,30 196,70 262,90
59 UFPB 39,36 -40,30 0,00 154,00 154,00 154,00

Fonte: Elaborada pelo autor com base nos dados extraidos do Software Frontier Analyst
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Percent |Percent |Percent |Percent
Percent | ()% (0)% I- |(0)% L- |(0)% C-
Rank | DMU Score () RPNP | DOE RPNP RPNP RPNP

1 UFF 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1 UFRN 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1 FUFAC 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1 UFCSPA 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1 UFES 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1 UFSJ 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1 UNIFEI 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1 UNILAB 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1 FUFRO 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1 UFRGS 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1 UNIFAL 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
12 URFV 97,88 0,00 -10,10 2,20 2,20 2,20
13 UFABC 97,23 -67,20 -11,00 54,10 2,80 2,80
14 UNIRIO 96,79 0,00 0,00 3,30 99,70 206,10
15 UFSC 95,94 -84,70 -6,50 4,20 4,20 26,60
16 UFOP 95,69 0,00 -4,20 4,50 4,50 4,50
17 UFRJ 93,97 -58,80 -0,60 6,40 6,40 6,40
18 UFFS 91,37 -30,90 0,00 39,60 9,40 154,00
19 FUFMS 91,19 -33,70 0,00 9,70 9,70 9,70
20 UFRJF 89,16 -81,30 -10,30 12,20 157,30 12,20
21 UNIFESP 87,01 -55,50 -5,50 14,90 14,90 14,90
22 FUMA 86,87 -67,00 -1,70 15,10 15,10 15,10
23 FUFMT 86,78 -49,20 -9,50 15,20 15,20 47,40
24 UFCG 85,76 -22,70 0,00 16,60 16,60 211,30
25 UTFPR 84,71 -79,70 -4,80 18,10 18,10 18,10
26 UFTM 84,42 -44,70 0,00 18,50 18,50 215,70
27 UFMG 83,02 -68,10 -1,40 20,50 20,50 75,30
28 UFLA 82,20 -64,50 -11,30 21,70 21,70 21,70
29 FUFSE 82,00 -81,00 -5,60 21,90 21,90 144,60
30 UNIVASF 81,31 -77,20 -4,40 23,00 23,00 256,10
31 UFRR 80,71 -10,20 0,00 23,90 23,90 170,80
32 UFERSA 80,01 -70,40 -3,00 54,90 25,00 25,00
33 FUF- SAO CARLOS 79,93 0,00 0,00 25,10 25,10 25,10
34 UFPA 78,76 -43,70 -1,20 27,00 27,00 27,00
35 UFAL 78,75 -9,00 0,00 27,00 27,00 27,40
36 UFPR 73,20 -51,30 -2,40 36,60 36,60 158,10
37 UFRPE 72,80 -72,50 -9,20 37,40 37,40 114,80
38 FUF-PELOTAS 71,30 -15,60 -6,10 40,30 40,30 392,50
39 UFBA 70,81 -65,90 -3,50 41,20 41,20 53,40
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Percent |Percent |Percent |Percent
Percent | ()% (0)% 1- | (0)% L- |(0)% C-
Rank |DMU Score (1) RPNP | DOE RPNP RPNP RPNP

40 UFT 70,69 -83,00 -4,60 48,30 41,50 168,70
41 FUB 70,14 -90,90 0,00 42,60 42,60 144,00
42 UFSM 69,67 -18,30 0,00 43,50 43,50 479,20
43 UFPE 69,47 -83,80 -7,60 44,00 44,00 192,80
44 FUFU 69,14 -54,90 -8,00 44,60 44,60 44,60
45 UFRA 68,77 0,00 -11,90 45,40 45,40 45,40
46 UFG 66,74 -82,70 -12,50 49,80 49,80 49,80
47 FURG 65,88 -31,50 -2,10 51,80 51,80 80,70
48 FUFAP 62,89 -92,20 -8,20 198,80 59,00 84,70
49 UFVIM 62,86 0,00 -0,30 59,10 59,10 59,10
50 FUAM 62,11 -76,80 -5,60 61,00 61,00 538,10
51 UNIPAMPA 61,54 -53,70 -3,40 62,50 62,50 294,10
52 UFRRJ 60,79 -40,60 -8,30 64,50 64,50 64,50
53 FUFPI 57,77 -79,80 -3,60 73,10 73,10 73,10
54 UFC 54,43 -74,10 0,00 83,70 83,70 257,50
55 UFOPA 45,31 -25,90 0,00 120,70 120,70 498,10
56 UFGD 44,72 -53,90 0,00 123,60 123,60 123,60
57 UFRB 36,99 0,00 0,00 170,40 182,30 1231,70
58 UFPB 33,77 -72,60 0,00 196,10 196,10 196,10
59 UNILA 29,17 0,00 0,00 242,80 242,80 242,80

Fonte: Elaborada pelo autor com base nos dados extraidos do Software Frontier Analyst
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APENDICE H - TABELA 14 - RANKING DE EFICIENCIA E POTENCIAIS DE
MELHORIA DOS FATORES DE INPUT E DE OUTPUT - 2017

Percent | Percent |Percent |Percent
Percent | ()% (0)% I- |(0)% L- | (0)% C-
Rank DMU Score () RPNP | DOE RPNP RPNP RPNP

1 FUFMT 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1 FUF-PELOTAS 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1 UFV 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1 UNIFAL 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1 UNIFEI 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1 UNIRIO 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1 UFCSPA 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1 UFES 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
9 UFOP 99,52 -5,20 0,00 0,50 0,50 0,50
10 UFRJF 98,95 -91,20 0,00 112,00 101,00 1,10
11 UFRJ 98,47 -61,90 -3,10 1,60 1,60 11,80
12 UFF 97,63 -49,00 0,00 2,40 2,40 29,90
13 UFCG 96,52 -38,30 0,00 3,60 3,60 151,80
14 UTFPR 96,33 -76,40 -13,10 3,80 3,80 3,80
15 UFSC 93,98 -75,70 0,00 6,40 6,40 6,40
16 UFSM 93,45 -70,60 -0,80 7,00 7,00 113,30
17 UFTM 92,78 -49,90 0,00 7,80 7,80 20,20
18 FUFSE 92,61 -73,90 0,00 8,00 8,00 67,50
19 UFSJ 92,59 -49,40 0,00 15,00 8,00 84,30
20 FUAM 88,78 -61,10 0,00 12,60 12,60 12,60
21 FUF- SAO CARLOS 88,68 0,00 0,00 12,80 13,00 38,90
22 UFMG 87,81 -68,70 0,00 13,90 13,90 89,20
23 UFERSA 87,06 -47,40 0,00 14,90 14,90 14,90
24 UFFS 86,89 -61,80 0,00 15,80 15,10 34,40
25 UNIVASF 85,83 -69,00 0,00 16,50 16,50 16,50
26 UNIFESP 85,03 -55,90 0,00 17,60 17,60 17,60
27 UFRGS 84,68 -18,20 0,00 18,10 18,10 223,40
28 FUMA 82,75 -79,50 0,00 20,90 20,90 108,00
29 FUFMS 82,32 -54,10 0,00 21,50 21,50 147,50
30 UFRN 81,59 -83,70 0,00 22,60 22,60 127,90
31 UFAL 81,17 -45,30 0,00 23,20 23,20 154,30
32 FUFU 80,82 -61,20 -0,40 23,70 23,70 23,70
33 UFT 80,24 -73,50 0,00 24,60 24,60 93,10
34 UFRA 80,07 0,00 -2,40 24,90 60,30 24,90
35 FUB 79,31 -91,90 0,00 26,10 26,10 147,70
36 UFRPE 78,98 -82,20 -4,30 26,60 26,60 208,80
37 UFBA 76,61 -70,30 0,00 30,50 30,50 48,30
38 FUFRO 76,59 -42,30 0,00 30,60 30,60 30,60
39 UFPE 76,07 -84,90 0,00 31,50 31,50 63,10
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Tabela 14 - Ranking de eficiéncia e potenciais de melhoria dos fatores de input e de output — 2017

Percent |Percent |Percent |Percent
Percent | (1)% O)% 1- | (0)% L- |(0)% C-
Rank DMU Score (1) RPNP | DOE RPNP RPNP RPNP

40 UNILAB 75,46 0,00 0,00 32,50 115,80 158,60
41 UFPA 74,58 -58,30 0,00 34,10 34,10 34,10
42 UFABC 73,97 -71,00 -5,60 35,20 35,20 35,20
43 UFG 72,76 -78,40 -1,90 37,40 37,40 37,40
44 UFRB 72,13 -12,70 0,00 38,60 38,60 38,60
45 FURG 70,19 -45,20 0,00 42,50 42,50 65,10
46 UNIPAMPA 69,58 -60,10 -5,50 43,70 43,70 43,70
47 UFPR 68,65 -41,30 0,00 45,70 45,70 45,70
48 UFRRJ 65,21 -19,30 0,00 53,40 53,40 53,40
49 UFC 64,82 -73,70 0,00 54,30 54,30 232,90
50 UFVIM 63,94 -15,40 0,00 56,40 56,40 56,40
51 UFRR 61,76 -45,80 0,00 61,90 61,90 313,20
52 FUFPI 59,59 -77,40 0,00 67,80 67,80 124,70
53 FUFAC 59,08 -56,00 0,00 69,30 69,30 69,30
54 UFLA 58,81 -73,80 -1,50 70,00 70,00 70,00
55 FUFAP 42,91 -83,60 0,00 133,10 133,10 133,10
56 UFOPA 40,42 -26,30 0,00 147,40 147,40 147,40
57 UFGD 39,66 -80,10 0,00 152,20 152,20 152,20
58 UNILA 37,71 -50,90 0,00 165,20 165,20 165,20
59 UFPB 32,60 -71,60 0,00 206,80 206,80 255,70

Fonte: Elaborada pelo autor com base nos dados extraidos do Software Frontier Analyst
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APENDICE | - TABELA 15 - SINTESE DA AVALIACAO DE EFICIENCIA DA
GESTAO DOS RESTOS A PAGAR NAS UNIVERSIDADES FEDERAIS NO
QUINQUENIO 2013/2017

Frequéncia Quantidade de Scores

Rank DMUs de
eficiéncia | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | Média
1 UFCSPA 5 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
2 UNIFAL 4 100,00% 100,00%  99,90% 100,00% 100,00% 99,98%
3 UFOP 3 100,00% 100,00% 100,00%  9569%  99,50% 99,04%
4 UNIFEI 4 100,00%  8741% 100,00% 100,00% 100,00% 97,48%
5  UFF 2 87.26% 100,00%  97.80% 100,00%  97,60% 96,53%
6  UFRGS 1 9950%  96.22%  99,20% 100,00%  84,70% 95,92%
7 UFS] 2 100,00%  9335%  89,50% 100,00%  92,60% 95,09%
8  UFV 1 8779%  97,56%  89,50%  97,88% 100,00% 94,55%
9  UTFPR 1 100,00% 88,520 9650%  8471%  96,30% 93,21%
10 UFES 2 8627% 8471%  9420% 100,00% 100,00% 93,04%
11 UFRN 1 97.00%  8502%  98,30% 100,00%  81,60% 92,38%
12 UFRJ 0 8371% 8470%  97.60%  93.97%  98,50% 91,70%
13 FUFSE 2 100,00%  81,88% 100,00%  82,00%  92,60% 91,30%
14 UFTM 1 86,66% 90,35% 100,00%  84.42%  92,80% 90,85%
15  UFSC 0 8756% 80.71%  9570%  95094%  94,00% 90,78%
16 UFFS 1 8360%  8447% 100,00% 9137%  86,90% 89,29%
17 UFT 2 100,00%  87,86% 100,00%  70,69%  80,20% 87,75%
18 FUMA 0 8008%  9366%  8530%  86.87%  82,70% 87,52%
19 FUFAC 3 100,00%  7842% 100,00% 100,00%  59,10% 87,50%
20 UFMG 0 8172% 87,85%  96,70%  8302%  87,80% 87,42%

FUF- SAO

21 CARLOS 0 8583% 8693%  9300%  79.93% 88,700 o 06%
22 UFERSA 1 100,00% 7282%  8870%  80,01%  87,10% 8573%
23 UNIRIO 2 84150%  4422% 100,00%  9679% 100,00% 85,03%
24 FUFMT 1 7928%  6229%  9130%  8678% 100,00% 83,93%
25  UFLA 2 7781% 100,00% 100,00%  8220%  58,80% 83,76%
26 UFABC 0 7438%  8249%  88,80%  97,23%  74,00% 83,38%
27 UFPA 1 8426%  7812% 100,00%  7876%  74,60% 83,15%
28 FUFMS 0 7997%  7397%  8310%  91,19%  82,30% 82,11%
29 UFPR 2 100,00%  68,50% 100,00%  7320%  68,60% 82,06%
30  UFRR 0 87.47%  8458%  9560%  8071%  61,80% 82,03%
31 UFCG 0 8262% 6806% 7500%  8576%  96,50% 81,59%
32 UNIVASF 0 7434%  7672%  8430%  8131%  8580% 80,49%
33 FUFRO 1 9070%  69,39%  64,20% 100,00%  76,60% 80,18%
34 UFJF 1 100,00% 4801%  6400% 89,16%  98,00% 80,01%
35  FUB 1 7224%  7593% 100,00%  70,14%  79,30% 79,52%
36  UFAL 0 70,62%  75,68%  8550%  78,75%  81,20% 78,35%
37 UNIFESP 0 8167% 6507% 7230%  87,01%  8500% 78,21%
38  UFRA 0 99.99%  79,14%  6220%  6877%  80,10% 78,04%

continua



134

Tabela 15 - Sintese da avaliacdo de eficiéncia da gestdo dos Restos a Pagar nas universidades federais no
quinquénio 2013/2017

Frequéncia Quantidade de Scores
Rank DMUs de
eficiéncia 2013 2014 2015 2016 2017 Média
39  FUFU 0 92,18%  63,25%  82,90%  69,14%  80,80% 77,65%
40  FUAM 0 83,20%  7528%  76,70%  62,11%  88,80% 77,22%
41 UFPE 0 82,98%  74,02%  83,40%  69,47%  76,10% 77,19%
42 UFSM 0 86,03%  64,18%  70,60%  69,67%  93,50% 76,80%
43 UNILAB 1 98,30%  6597%  41,30% 100,00%  75,50% 76,21%
44 UFBA 0 72,68%  67,71%  8550%  70,81%  76,60% 74,66%
FUF-
4 pELOTAS 1 6523%  7451%  60,10%  71,30% 100,00% '+23%
46  UFG 0 66,96%  72,42%  86,90%  66,74%  72,80% 73,16%
47 UNIPAMPA 0 7541%  74,76%  82,10%  6154%  69,60% 72,68%
48  UFRRJ 0 72,90%  84,19%  6540%  60,79%  65,20% 69,70%
49  UFRB 0 7745%  62,35%  95,70%  36,99%  72,10% 68,92%
50  FUFPI 0 91,71%  67,96%  59,20%  57,77%  59,60% 67,25%
51  UFRPE 0 4376%  60,23%  63,80%  72,80%  79,00% 63,92%
52 FUFAP 1 54,14%  53,68% 100,00%  62,89%  42,90% 62,72%
53 UFC 0 66,58%  5547%  69,90%  54,43%  64,80% 62,24%
54  UFVIM 0 50,43%  46,21%  71,70%  62,86%  63,90% 59,02%
55 UFGD 1 55,54%  54,80% 100,00%  44,72%  39,70% 58,95%
56  FURG 0 2657%  47,18%  60,70%  6588%  70,20% 54,11%
57  UFOPA 1 57,56%  69,72%  44,10%  45731%  40,40% 51,42%
58  UNILA 1 100,00%  37,46%  43,70%  29,17%  37,70% 49,61%
59  UFPB 0 56,75%  49,00%  39,40%  33,77%  32,60% 42,30%
MEDIA 8258% 7517% 8427% 7869%  79,80%  80,10%

Fonte: Elaborada pelo autor com base nos dados extraidos do Software Frontier Analyst
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indices de Eficiéncia

B Média Pozi;;éo Rank | Rank Frequéncia —
REGIAQ Rda}~ Regido | Regional [ Geral PMUs fi - 2013 2014 2015 2016 2017 Q“Sizdc;ﬁénn?o
€glao ericiencia
no Rank 2013/2017
1 2 | uNIFAL 4 100,00% | 100,00% | 99,90% | 100,00% |  100,00% 99,98%
2 3 | uFop 3 100,00% | 100,00% | 100,00% |  95,69% 99,50% 99,04%
3 4 | UNIFEI 4 100,00% | 87,41% | 100,00% | 100,00% |  100,00% 97,48%
4 5 | UFF 2 87,26% | 100,00% | 97,80% | 100,00% 97,60% 96,53%
5 7 |uUFss 2 100,00% | 93,35% | 89,50% | 100,00% 92,60% 95,09%
6 8 |urv 1 87,79% | 97,56% | 89,50% | 97,88%|  100,00% 94,55%
7 10 |UFES 2 86,27% | 84,71% | 94,20% | 100,00% |  100,00% 93,04%
8 12 | UFR) 0 8371% | 84,70% | 97,60% | 9397% 98,50% 91,70%
9 14 |UFTM 1 86,66% | 90,35% | 100,00% |  84,42% 92,80% 90,85%
SUDESTE |8682%| 1 10 20 | UFMG 0 81,72% | 87,85% | 96,70% | 83,02% 87,80% 87,42%
11 21 ELAFR'LSOASO 0 8583% | 86,93%| 9390% | 79,93% 88,70% 87,06%
12 23 [ UNIRIO 2 84,15% | 44,22% | 100,00% | 96,79% |  100,00% 85,03%
13 25 | UFLA 2 77,81% | 100,00% | 100,00% |  82,20% 58,80% 83,76%
14 26 |UFABC 0 74,38% | 82,49% | 88,80% | 97,23% 74,00% 83,38%
15 34 | UFIF 1 100,00% | 48,01% | 64,00% | 89,16% 98,90% 80,01%
16 37 | uNiFesp 0 81,67% | 6507% | 72,30% | 87,01% 85,00% 78,21%
17 39 |Furu 0 92,18% | 63,25% | 82,90% | 69,14% 80,80% 77,65%
18 48 | UFRRJ 0 72,90% | 84,19% | 6540% | 60,79% 65,20% 69,70%
19 54 | UFVIM 0 50,43% | 46,21% | 71,70% | 62,86% 63,90% 59,02%
1 1 | uUFcsPA 5 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% |  100,00% |  100,00%
2 6 |UFrGs 1 99,50% | 96,229 | 99,20% | 100,00% 84,70% 95,92%
3 9 |uTFer 1 100,00% | 88,52% | 96,50% |  84,71% 96,30% 93,21%
4 15 |UFsC 0 87,56% | 80,71% | 9570% | 9594% 94,00% 90,78%
5 16 |UFFs 1 83,69% | 84,47% | 100,00% |  91,37% 86,90% 89,20%
suL  |7988%| 2 6 29 | UFPR 2 100,00% | 68,50% | 100,00% |  73,20% 68,60% 82,06%
7 42 |uUFsm 0 86,03% | 64,18% | 70,60% | 69,67% 93,50% 76,80%
8 5 | P2 e 1 6523% | 7451% | 60,10% | 71,30%|  100,00% 74,23%
9 47 | uniPAMPA 0 7541% | 74,76% | 82,10% | 6154% 69,60% 72,68%
10 56 | FURG 0 2657% | 47,18% | 60,70% | 65:88% 70,20% 54,11%
11 58 | UNILA 1 100,00% | 37,46% | 43,70% | 29,17% 37,70% 49,61%
1 17 |UFT 2 100,00% | 87,86% | 100,00% |  70,69% 80,20% 87,75%
2 24 | FUFMT 1 79,28% | 62,20% | 91,30% | 86,78%|  100,00% 83,93%
CENTRO 3 28 | FUFMS 0 7997% | 7397%| 83,10%| 91,19% 82,30% 82,11%
OEsTE |71 3 4 35 |FuB 1 72.24% | 7593% | 100,00% |  70,14% 79,30% 79,52%
5 46 |UFG 0 66,96% | 72,42% | 86,90% |  66,74% 72,80% 73,16%
6 55 | UFGD 1 55,54% | 54,80% | 100,00% |  44,72% 39,70% 58,95%

continua



Tabela 16 - Ranking de eficiéncia por regido

136

Posicao

indices de Eficiéncia

Regido eficiéncia 2013 2014 2015 2016 2017 Quinquénio
no Rank 2013/2017
1 11 |UFRN 1 97,00% | 85,02% | 98,30% | 100,00% 81,60% 92,38%
2 13 | FUFSE 2 100,00% | 81,88% | 100,00% |  82,00% 92,60% 91,30%
3 18 [Fuma 0 89,08% | 93,66% | 8530% | 86,87% 82,70% 87,52%
4 22 | UFERsSA 1 100,00% | 72,82% | 88,70% | 80,01% 87,10% 85,73%
5 31 |urce 0 82,62% | 68,06% | 7500% | 8576% 96,50% 81,50%
6 32 |uNIvasF 0 7434% | 7672% | 8430% | 81,31% 85,80% 80,49%
7 36 |UFAL 0 70,62% | 75.68% | 8550% | 78,75% 81,20% 78,35%
NORDESTE | 75,34% | 4 8 41 | urPe 0 82,98% | 74,02% | 8340% | 69,47% 76,10% 77,19%
9 43 |uniLaB 1 98,30% | 6597% | 41,30% | 100,00% 75,50% 76,21%
10 44 |UFBA 0 72,68% | 67,71% | 8550% | 70,81% 76,60% 74,66%
1 49 |uUrrB 0 77,45% | 62,35% | 95,70% |  36,99% 72,10% 68,92%
12 50 |FuFPI 0 91,71% | 67,96% | 59,20% | 57,7% 59,60% 67,25%
13 51 | UFRPE 0 43,76% | 60,23% | 63,80% | 72,80% 79,00% 63,92%
14 53 |UFc 0 66,58% | 5547% | 69,90% | 54,43% 64,80% 62,24%
15 59 |uUFPB 0 56,75% | 49,00% | 39.40% | 33,77% 32,60% 42,30%
1 19 |FUFAC 3 100,00% | 78,42% | 100,00% | 100,00% 59,10% 87,50%
2 27 |urPA 1 84,26% | 78,12% | 100,00% |  78,76% 74,60% 83,15%
3 30 |UFRR 0 87,47% | 8458% | 9560% | 80,71% 61,80% 82,03%
4 33 |FuFrRO 1 90,70% | 69,30% | 64,20% | 100,00% 76,60% 80,18%
NORTE |7528%| 5
5 38 |UFRA 0 99,99% | 79,14% | 62,20% | 68,77% 80,10% 78,04%
6 40 |Fuam 0 8320% | 7528% | 76,70% | 62,11% 88,80% 77,22%
7 52 | FUFAP 1 54,14% | 53,68% | 100,00% |  62,89% 42,90% 62,72%
8 57 | uropA 1 57,56% | 69,72% | 44,10% | 4531% 40,40% 51,42%
MEDIA 82,58%  7517% 8427%  78,69% 79,80% 80,10%

Fonte: Elaborada pelo autor com base nos dados extraidos do Software Frontier Analyst



