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Resumo:

Neste trabalho, procura-se identificar quais fatores individuais e societais tem
maior impacto sobre 0 apoio a democracia por cidadaos latino-americanos. O
apoio a democracia é mensurado tanto por uma questdo genérica sobre
democracia como pelo contraste da democracia com regimes autoritarios
especificos. Para a andlise dos dados, sdo empregados modelos de regressao
multinivel. S&o incluidas nos modelos variaveis de nivel nacional, indicadoras de
contextos histoéricos, sociais, econébmicos e politicos, e variaveis de nivel
individual, tais como percepgéo de corrupgao, confianga nas instituicbes e nas
pessoas, avaliacdo do desempenho dos governos, posicao ideoldgica do
respondente versus a posicao ideolégica do presidente ou primeiro ministro,
anos vividos sob regime democratico ou autoritdrio e sentimentos de

inseguranca frente a criminalidade.
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1 Introducao

Neste trabalho, apresento resultados preliminares de uma pesquisa que esta apenas
em seu inicio. O objetivo é investigar os fatores que tém impacto sobre o apoio a
democracia por parte dos cidaddaos da América Latina e Caribe, usando, para tanto,
principalmente, os dados do Barémetro das Américas. Muitos dos resultados empiricos ja
encontrados demandam mais investigacao para serem adequadamente explicados.

2 Apoio a democracia

De acordo com Chu et al. (2008, p. 77), a pergunta de survey mais comumente
usada para medir apoio a democracia solicita aos respondentes que escolham uma de trés
opgoes:

» A democracia é sempre preferivel a qualquer outra forma de governo.

* Sob certas circunstancias, um governo autoritario pode ser preferivel a um

democrético.



* Para pessoas como eu, ndo faz diferenga se temos um regime democratico ou nao

democratico.

O apoio a democracia é maior quando medido por questdes abstratas como esta
acima. Contextos mais concretos resultam em uma mais fraca preferéncia manifesta por
democracia (CHANG; CHU; PARK, 2007, p. 72). Em sua pesquisa sobre as atitudes dos
africanos sobre a democracia, Mattes e Bratton (2007) mediram demanda por democracia
usando as respostas dadas a pergunta acima combinadas com as respostas a trés outras
questdes sobre preferéncia por democracia em relacdo a regimes autoritarios concretos.
Quando se analisam dados de surveys transnacionais, frequentemente sao encontradas
variaveis que, em alguns paises, estdo positivamente correlacionadas com a variavel
dependente e, em outros, estdo negativamente correlacionadas. Os contextos nacionais e
regionais precisam ser considerados para uma interpretacdo apropriada dos significados
dessas relagoes.

Além de variaveis de nivel nacional, indicadoras de contextos historicos, sociais e
politicos, muitas variaveis do nivel do individuo tém sido consideradas em explicagées do
apoio a democracia: percepgao de corrupgdo, confiangca nas instituicbes e nas pessoas,
avaliagdo do desempenho dos governos, posicao ideolégica do respondente versus a
posicao ideoldgica do presidente ou primeiro ministro, anos vividos sob regime democratico
ou autoritario, sentimentos de inseguranca decorrentes de altas taxas de criminalidade, e
muitas outras (BRATTON; MATTES, 2001; MATTES; BRATTON, 2007; LAGOS, 2008;
CHANG; CHU; PARK, 2007; SELIGSON, 2007; FERNANDEZ; KUENZI, 2010)

Usando dados da Pesquisa Mundial de Valores (WVS) de 1997, Ribeiro (2008)
encontrou associacao positiva entre apoio a democracia e pds-materialismo entre
brasileiros, mesmo quando controlada por idade, sexo, renda e escolaridade. Os
entrevistados expressaram opinides favoraveis a democracia com maior frequéncia com
questées mais genéricas, e expressaram menor apoio quando confrontados com situacdes
especificas. Parte consideravel dos entrevistados concordou que as decisées publicas
deveriam ser tomadas por “técnicos especializados e nao por representantes eleitos” (83%),
que um regime militar seria algo bom ou 6timo (45%), que ter um lider forte que nao se
preocupa com eleicbes ou com o Congresso seria bom ou o6timo (60%), que nas
democracias “o sistema econ6mico do pais funcional mal” (70%), que a democracia nao é
boa para “manter a ordem social” (56%), que nas “democracias se discute muito e se decide
pouco” (83%) (RIBEIRO, 2008).

Gunther e Monteiro (2003) identificam trés dimensées do apoio a democracia:
“legitimidade democratica ou apoio difuso ao sistema (para usar a terminologia de Easton); a
satisfagcdo com o desempenho, ou seu anténimo, ‘insatisfagéo’; e um terceiro conjunto de

orientagdes atitudinais que podem ser vistas como parte de uma ampla sindrome de
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indiferencga politica.” (GUNTHER; MONTEIRO, 2003, p. 3) Analisando dados de 8 paises ou
regides (Bulgaria, Chile, Espanha, Grécia, Hong Kong, Hungria, Itdlia e Uruguai), eles
concluiram que nao haver relacao forte entre insatisfacdo econémica e apoio a democracia
(GUNTHER; MONTEIRO, 2003, p. 20).

Moisés (2008, p. 23) classificou os respondentes do Latinobarémetro em Democratas
(os que concordaram com a afirmacdo de que a democracia “é o melhor sistema de
governo” e que disseram que a “democracia é preferivel a qualquer outra forma de
governo”), Autoritarios (discordaram que a democracia seja o melhor sistema e escolheram
a opcao de que “em algumas circunstancias um governo autoritario € preferivel”) e
Ambivalentes (concordaram que democracia € melhor sistema, mas disseram que um
governo autoritario € preferivel em algumas circunstancias ou que “tanto faz um regime
democratico ou autoritario”). Também para Moisés (2008, p. 36), as atitudes dos cidadaos
em relacdo a democracia dependem mais de fatores politicos do que econémicos.

De acordo com Inglehart (2003, p. 56), o desenvolvimento econ6mico é mais
provavelmente a causa da democracia do que a democracia a causa do desenvolvimento
econémico. Pessoas preocupadas com a sobrevivéncia sdo mais propensas a apoiar
qualquer regime politico que elas pensem que podera melhorar suas condi¢ées de vida do
que pessoas que nao percebem ameagas a satisfacdo de suas necessidades materiais
basicas. Estas tendem a dar mais importancia a liberdade de expresséo e também a ser
mais tolerantes a diversidade, a confiarem mais nas outras pessoas e, portanto, formam
uma base melhor de apoio a democracia. Desenvolvimento econdmico alimenta valores de
auto expressao e estes, por sua vez, constituem um ambiente favoravel ao florescimento da
democracia (INGLEHART, 2003, p. 56). Segundo Chang, Chu e Park (2007, p. 77), nos
paises em desenvolvido do Leste Asiatico, as pessoas se desencantaram com a democracia
devido a ter sido menor do que o esperado melhorias nas condicées econémicas e sociais.

Entretanto, Chu et al. (2008) encontraram evidéncias empiricas que apresentam um
desafio a essa hipétese:

Contrary to the received view | that a rising level of economic development
promotes “self-expression values” such as freedom of speech and participation in
the decision-making process, we found that people’s economic evaluations had
the strongest impact on support for democracy in the high-income countries, and
the weakest impact in the low-income countries (CHU et al., 2008, p. 81-82).

Chu et al. (2008, p. 84) observa que fatores econdmicos e politicos tém diferentes
pesos na explicagao da avaliagdo que as pessoas fazem de regimes democraticos:

Trust in democratic institutions and the free and fair voting process does the most
to encourage popular approval of the way that democracy works. People’s

evaluation of national economic conditions also matters, and its impact lags only



slightly behind that of the various political indicators [. . . ]. This global pattern
holds up well among Africans, Asians, and Arabs. In Latin America, by contrast,
perceived national economic conditions matter more than political factors, but not
by much. (CHU et al., 2008, p. 84)

Para diversos autores, € mais dificil para os cidadaos estarem satisfeitos com seus
paises democraticos quando no passado recente eles foram governados por regimes
autoritarios economicamente bem sucedidos (CHANG; CHU; PARK, 2007, p. 75; CHU et al.,
2008, p. 85).

Segundo Andersen (2012, p. 28), pessoas de renda mais alta apoiam mais a
democracia, principalmente se elas forem de paises de baixa desigualdade econémica.

Se as pessoas apoiam a democracia porque acreditam que ela ird trazer-lhes
desenvolvimento econémico e reduzira a desigualdade social, o apoio podera ser retirado se
tais expectativas nao forem atendidas em poucos anos apés a democratizacdo. Nesse caso,
haveria um aumento na aprovacao de discursos de lideres populistas de que as instituicdes
da democracia liberal — tais como a competicao partidaria e a subordinacao do presidente
ao Congresso — sao mais um obstaculo do que um modo de concretizar os desejos do
povo (BRATTON; MATTES, 2001, p. 448; SELIGSON, 2007, p. 82).

Ao contrério, se as pessoas apoiam a democracia por acreditarem no seu valor
intrinseco, as chances da democracia sobreviver a crises econémicas sao maiores. Ao que
parece, os africanos, mais do que os latino-americanos, valorizam o valor politico intrinseco
da democracia (MATTES; BRATTON, 2007; LAGOS, 2008; FERNANDEZ; KUENZI, 2010).

Os paises da América Latina sdo muito mais homogéneos culturalmente porque os
povos nativos foram em sua maioria dizimados pelas guerras e doengas dos colonizadores
europeus. As economias das coldnias latino-americanas foram organizadas para produzir e
transferir bens primarios para as metropoles. A escravizagao de povos locais ou 0 emprego
de escravos trazidos da Africa foi generalizada. A heranga cultural da vida colonial € uma
sociedade altamente hierarquica com altos niveis de desigualdade e uma distingdo entre
pobres e ricos tdo acentuada que pessoas pobres ndo brancas sdo vistas como menos
humanas e tratadas com menos dignidade do que os ricos descendentes brancos dos
europeus. Esse contexto exerce uma forte demanda sobre a democracia. Como argumenta
Lagos, a América Latina € uma regido com

[...] extremely limited social mobility: 86 percent of those born in the last
generation to parents with only primary education themselves attain only
primary education. [...] An individual’s future is determined by birth, and
people expect democracy to change this (LAGOS, 2008, p. 124).

O contexto econémico da Africa também exerce fortes demandas sobre a

democracia:



All of these questions are coloured by the fact that many of Africa’s democratic
experiments are taking place in countries with agrarian economies, low per capita
incomes and minuscule middle classes. Under such unpropitious conditions,
observers have every reason to wonder whether elected governments have the
capacity to meet citizen expectations and, if they cannot, whether citizens may
therefore quickly lose faith in democracy (BRATTON; MATTES, 2001, p. 448).

Fernandez e Kuenzi (2010) observam que muitos paises experimentaram
simultaneamente democratizacdo da sociedade e aumento da criminalidade, o que poderia
levar a uma reducdo no apoio a democracia. Analisando dados do Latinobarémetro e do
Afrobardémetro, eles constataram reducdo no apoio & democracia na Africa, mas ndo na
América Latina (p. 459). Para os respondentes do Latinobarémetro, percepcdes relativas a
economia se mostraram mais importantes do que o sentimento de seguranca frente a
criminalidade (p. 462).

Regimes democraticos dependem da habilidade das pessoas em resolver seus
conflitos de interesse pacificamente. Por isso, € mais facil encontrar democracia em
comunidades culturalmente homogéneas, em que os cidaddos compartiham um passado
comum e tém expectativas comuns em relagdo ao futuro. Entretanto, as fronteiras na Africa
foram tracadas por colonizadores europeus que dividiram comunidades nativas
homogéneas e as recombinaram em sociedades nacionais heterogéneas (MATTES;
BRATTON, 2007, p. 196). A Africa é um continente em modernizagéo que ainda tem muitas
comunidades locais tradicionais, uma rica variedade linguistica e muitas pessoas que ainda
compartilham identidades tribais e étnicas (MATTES; BRATTON, 2007, p. 196-7).

Nas proximas secgbes, usaremos os dados do BarOmetro das Américas e outros
dados nacionais para testar varias das hipéteses presentes nas pesquisas brevemente
revisadas acima, bem como outras hipéteses que surgiram durante a analise dos dados.

3 Dados

O banco de dados do Barédmetro das Américas de 2012 tem 208 variaveis e 28021
casos, correspondentes a entrevistas realizadas em 18 paises (LAPOP, 2012)." Entretanto,
eliminei 172 casos com dados ausentes na variavel idade e 378 casos com mais de 2
valores ausentes nas 4 variaveis que usei para composi¢ao do indice de apoio a democracia
em geral, restando 27477 casos no banco de dados. Também n&o considerei nas analises
as questdes incluidas apenas nos questionarios impares ou pares. Ao longo deste trabalho,

1 Sou grato ao Latin American Public Opinion Project (LAPOP) e a seus principais financiadores
(United States Agency for International Development, United Nations Development Program, Inter-

American Development Bank e Vanderbilt University) por tornarem os dados disponiveis.
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farei referéncia as questdes aplicadas conforme a numeracéo utilizada no questionario.?

Para melhor aproveitar a riqueza do banco de dados do Barébmetro das Américas,
realizei varias andlises de componentes principais com rotacao varimax para construir
diversos indices, usando na construcdo de cada indice um conjunto de variaveis que
apresentaram correlagcdo mutua satisfatoriamente alta e que, geralmente, pertenciam ao
mesmo bloco de questdes do questionario.® Para a construcdo dos indices, os valores
omissos das variaveis foram substituidos por uma amostra aleatéria com reposicdo dos
valores de cada pais, ou seja, foram substituidos valores validos em proporcao aproximada
da encontrada na amostra de cada pais. Sem de alguma forma atribuir valores a essas
variaveis, seria preciso eliminar das andlises conduzidas todos os casos que tivessem pelo
menos um valor omisso em qualquer uma das dezenas de variaveis usadas para construir
os indices.

Para as questdo Q12 (numero de filhos), VIC1EXTA (numero de vezes em que foi
vitima de crime nos ultimos 12 meses) e VIC1HOGAR (alguém na residéncia foi vitima de
crime), foi atribuido valor zero aos casos com valores omissos; para as questoes Gl1 (nome
do presidente dos EUA) e Gl4 (tempo de mandato do presidente do pais do entrevistado) foi
atribuido o valor “Incorreto” para os valores omissos. Para a Q5A (frequéncia de
comparecimento a cultos religiosos) e Q5B (importancia da religido na sua vida), os valores
omissos foram substituidos pelos valores que indicavam menor religiosidade. Para as
demais variaveis, ndo houve substituicdo de valores omissos.

A Tabela 1 apresenta os indices construidos por meio de andlise de componentes
principais, bem como as variaveis utilizadas em sua construgdo, e a carga fatorial de cada
variavel no indice correspondente. Os indices sdo os escores dos componentes extraidos.

O Barémetro das Américas de 2012 fez 13 perguntas cujas respostas podem ser
usadas como indicadoras de apoio a democracia. Uma andlise de componentes principais
revela que elas representam quatro dimensoées distintas de apoio a democracia, e, para este
artigo, optei por criar um indice apenas para a primeira dimenséo, da qual fazem parte as
quatro variaveis do primeiro indice mostrado na Tabela 1 Apoio a democracia em geral.

Nao havia no questionario outras questdes semelhantes a questao sobre satisfagao
com a vida, LS3, e a questdo sobre participagdo em protestos, PROT4. A questdo D5
(aprovacao de homossexuais com cargos publicos) ndo se mostrou correlacionada com as
questdes D1 a D4. Essas variaveis foram, portanto, usadas como itens isolados nas
analises de regressao.

2 Disponivel em: <http://www.vanderbilt.edu/lapop/core-surveys.php>.
3 A manipulagdo e andlise dos dados foi realizada com o software R (R Core Team, 2014), sendo
empregada a funcao principal do pacote psych (REVELLE, 2014).
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Tabela 1: Indices, suas variaveis componentes e cargas fa-

toriais
indice Variavel Rétulo Carga
ING4 Democracia € melhor forma de governo? 0,56
Apoio a democracia DEMZ2 Tanto faz ou regime democratico ou gov. autoritario? 0,61
em geral DEM11  Governo de pulso firme ou participacéo de todos? 0,62
AUTH Lider forte ou democracia eleitoral? 0,72
N1 Governo atual combate a pobreza? 0,81
N3 Governo atual promove principios democraticos? 0,81
N9 Governo Federal combate corrupgéo? 0,81
Avaliagido do governo N11 Governo Federal melhora seguranga? 0,81
N15 Governo Federal gerencia bem a economia? 0,81
M1 Como avalia o trabalho da Presidente Dilma? 0,65
M2 Como avalia trabalho de senadores e deputados? 0,51
SOCT1  Como avalia situagao econdmica do pais? 0,72
Avaliacdo da SOCT2 Situagédo econdmica esta melhor ou pior? 0,73
economia IDIO1 Como avalia sua situacdo econdmica? 0,74
IDIO2 Sua situagédo econdmica esta melhor ou pior? 0,74
Sentimento de EFF1 Governantes se interessam pelo que vocé pensa? 0,80
alienacéo EFF2 Voce sente que entende bem assuntos politicos? 0,80
Sensacgédo de AOQJ11 Se sente seguro no seu bairro? 0,81
seguranga AQJ17  Seu bairro tem gangues, quadrilhas? 0,81
EXG2 Algum policial pediu propina? 0,78
Experiéncia com EXC6 Algum funcionario publico pediu propina? 0,78
COITUpGao EXCY7 Corrupcao dos funcionarios publicos € comum? 0,23
EXC18 As vezes se justifica pagar uma propina? 0,46
Confianga na policia e AOJ12  Sistema judiciario pune assaltantes? 0,76
na justica AQJ18 A policia deste bairro protege as pessoas? 0,76
B1 Tribunais de justica garantem julgamento justo? 0,55
B2 Tem respeito pelas instituicoes politicas? 0,61
B3 Acredita que direitos basicos estio protegidos? 0,70
B4 Sente-se orgulhoso do sistema politico brasileiro? 0,73
B6 Acha gue se deve apoiar o sistema politico? 0,69
Gonfianca em inst. B10A Confia na justica? 0,75
politicas B11 Confia na Justica Eleitoral? 0,69
B13 Confia no Congresso Nacional? 0,72
B18 Confia na Policia Militar? (0,60
B21 Confia nos partidos politicos? 0,66
B21A Confia na Presidenta da Republica? 0,63
B31 Confia no Supremo Tribunal Federal? 0,74
B32 Confia no governo municipal? 0,59
WWW1  Com que frequéncia usa internet? 0,59
Informagao politica Glo Com que frequéncia vé noticiario? 0,50
G Qual o nome do atual presidente dos EUA? 0,77
Gl4 De quanto tempo € o0 mandato do presidente no Brasil? 0,64

Continua na pagina seguinte. ..



... continuacao da pagina anterior

indice Variavel Rétulo Carga
CP6 Assiste reunides de organizacio religiosa? 0,48
Participacao politica CP7 Assiste reunides de pais e mestres da escola? 0,63
CP8 Assiste reunides de associacao de bairro? 0,73
CP9 Assiste reunides de associagao profissional? 0,63
CP13 Assiste reunidao de partido politico? 0,65
L POLA1 O guanto vocé se interessa por politica? 0,65
Participacgéao civica . .
PP1 Tenta convencer a votar em partido ou candidato? 0,67
PP2 Trabalhou na campanha de partido ou candidato? 0,68
Apoio a protestos ES5 Aprova participag:éo das pessoas em manifestag:ﬁefs? 0,82
pacificos E8 Aprova particip. para resolver problemas da comunid.? 0,84
E11 Aprova trabalho de pessoas em campanhas eleitorais? 0,80
E3 Aprova participagao para derrubar governo eleito? 0,79
Apoio a protestos E14 Aprova invasio de propriedades para protestar? 0,80
violentos E15 Aprova blogueio de ruas e rodovias para protestar? 0,72
E16 Aprova justica com as proprias maos? 0,61
D1 Aprova direito de voto de quem fala mal do governo? 0,74
. . . D2 Aprova manifestacdes de quem fala mal do governo? 0,79
Tolerancia politica )
D3 Aprova candidatura de quem fala mal do governo? 0,86
D4 Aprova presenga na TV de quem fala mal do governo? 0,85
ROS1 Estado deveria ser dono das empresas importantes? 0,45
Estatismo ROS2 Estado deve ser responsavel por bem-estar? 0,82
ROS3 Estado deve ser responsavel por criar empregos? 0,84
ROS6 Estado deve ser responsavel por servigos de salde? 0,79
S Q5A Com que frequéncia vai a missa ou culto? 0,88
Religiosidade - . . L .
Q5B Quéo importante é a religido na sua vida? 0,88

A variavel L1, indicadora de autoposicionamento na escala esquerda—direita, ndo se
mostrou correlacionado com as questées ROS1 a ROS6 e também foi usada como item
isolado. E importante observar, entretanto, que na Guiana, a pergunta sobre
autoposicionamento ideolégico mencionava os extremos Liberal e Conservador, € nao
Esquerda e Direita.

Os resultados das variaveis VICT1EXTA convertida em binaria (0 ndo foi vitima e 1 foi
vitima de crime nos ultimos 12 meses) e VICTHOGAR (alguém na residéncia foi vitima de
crime nos ultimos 12 meses) foram somados para a composicao da variavel Vitima de crime.

Como variaveis explicativas, serdo incluidas nos modelos varidveis de dois niveis:
dos individuos entrevistados e dos paises. As variaveis do primeiro nivel serdo
sociodemogréficas (indicadoras da trajetdria biografica dos entrevistados) e variaveis
indicadoras de opinides e atitudes. Além de alguns dos indices listados na Tabela 1, as
seguintes variaveis sociodemograficas foram selecionadas:

* Anos de estudo: ED.



* |[dade: Q1.

» Adequagéo do salério: Q10D.

* Evolugéo da renda familiar: Q10E.

« Status marital: Q11. Recodificada como “Nao casado” e “Casado” (Casado ou
Unido estavel).

* Numero de filhos: Q12. Recodificada como 0 (Nao tem) e 1 (Tem filhos).

» Cor da pele: ETID (recodificada em “Nao branco” e “Branco”). Na Guatemala, as
opcoes eram apenas Ladina e Indigena e recodifiquei a variavel de modo que quem
respondeu Ladina foi codificado como “Branco”.

* NUumero do cartao de cores que, segundo o entrevistador, melhor corresponde a cor
do rosto do respondente: COLORR. Antes de incluir essa variavel nos modelos, eu
a transformei de modo a indicar, para cada respondente, a distancia do valor médio
COLORR do seu pais.

* Localizagao da residéncia (Rural ou Urbana): UR.

« indice de posse de bens: R1, R3, R4, R4A, R5, R6, R7, R8, R12, R14, R15 e R16.
O indice foi obtido pela soma dos valores: 0 para nao posse do bem e 1 para
posse. No caso da variavel R5 (posse de carro) os valores foram 0 (n&o possui), 1
(possui 1), 2 (possui 2 ou mais carros).

Também foram criadas as seguintes variaveis no nivel do individuo:

+ Valor de Polity IV quando o respondente tinha 18 anos.

» Soma do valor de Polity IV durante a vida adulta do respondente.

» Soma da multiplicacéo de Polity IV e Taxa de crescimento econémico para cada
ano da vida adulta do respondente.

Polity IV é um projeto de avaliagdo anual do nivel de democracia dos paises
independentes de 1800 a 2013 (MARSHALL; JAGGERS; GURR, 2014). Os escores
atribuidos aos paises variam de —10 (nivel maximo de autocracia) a +10 (nivel maximo de
democracia). Para os 18 paises pesquisados neste trabalho, o projeto Polity IV deixou de
atribuir escores para alguns anos de transi¢cdo, quando houve mudanga do regime politico
do pais. Para esses anos, atribui o valor médio dos dois anos mais proximos que estavam
codificados, 0 que permitiu ter uma medida do nivel da democracia no pais em que o
entrevistado respondeu o questionario quando ele tinha 18 anos e durante sua vida adulta
(de quando tinha 18 anos a 2012). Para os 124 respondentes com idade inferior a 18 anos,
considerei o0 escore de 2012 como o seu Polity IV aos 18 anos; no célculo da soma, usei 0s
valores de 2011 e 2012 para os que completaram 18 anos em 2011 e apenas o valor de
2012 para o que chegaram a idade adulta em 2012 ou depois. Utilizei dados do Reino Unido
para a Jamaica anterior a 1959, Guiana anterior a 1966 e Belize anterior a 1982. A Polity IV
nao apresenta escores para paises com menos de 500.000 habitantes. Por isso, para Belize
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a partir de 1982, baseado nos dados da Freedom House (2014), atribui o valor 9 para Polity
V.

Utilizei dados da Penn World Table 8.0 (FEENSTRA; INKLAAR; TIMMER, 2013a)
para calcular a taxa anual de crescimento econémico. Seguindo recomendacao de Feenstra,
Inklaar e Timmer (2013b, p. 30), usei a variavel RGDPNA (Produto Interno Bruto Real
baseado nas Contas Nacionais) para calcular a taxa de crescimento.

A Penn World Table 8.0 possui dados para dezenas de paises de 1950 a 2011,
sendo, portanto, possivel calcular as taxas de crescimento para o periodo 1951-2011. Para
os respondentes que completaram 18 anos apds 2011, foi utilizado apenas o valor de 2011
para o calculo da média entre Polity IV x Crescimento econdmico; para os que completaram
18 anos antes de 1951, foi utilizado o periodo 1951-2011. A Penn World Table nao
apresenta dados para Haiti, Nicaragua e Guiana. Para esses paises, useis dados da ONU
(UNData, 2014), que cobrem o periodo 1970-2012 (para facilitar os calculos, calculei o
crescimento apenas para o periodo 1971-2011).

As variaveis de nivel nacional para as quais testei o impacto sobre o indice de apoio
a democracia em geral foram:

* Polity IV em 2012.

* PIB per capita em 2012 (ONU).

« Ultimo indice de Gini disponivel (THE WORLD BANK, 2014).

* Numero de crimes: média no numero de vezes que 0s respondentes foram vitimas

de crime no ultimo ano (VIC1EXTA).

» Crime em casa: propor¢ao de respondentes que relataram ter sido vitima de crime
em casa (VIC2AA).

+ Crime fora de casa: propor¢ao de respondentes que relataram ter sido vitima de
crime fora de casa (VIC2AA).

+ Crime agressivo: proporgao de respondentes que relataram ter sido vitimas de
roubo sem arma com agressao ou ameaga fisica, roubo com arma, agressao fisica
sem roubo, violagao ou assalto sexual, extorsao ou sequestro (VIC2).

« Crime contra propriedade: proporgao de respondentes que relataram ter sido
vitimas de roubo sem arma sem agressao ou ameaga fisica, dano a propriedade ou
roubo da casa (VIC2).

Polity IV em 2012 e PIB per capita em 2012 foram obtidos nas bases de dados ja
mencionadas. O indice de Gini foi o calculado pelo Banco Mundial. H4& muitos valores
omissos na base de dados do indice de Gini, tendo sido utilizado o valor mais recente
disponivel: para a maior parte dos paises, 2009 ou 2010; para a Nicaragua, 2005; para a
Jamaica e a Guatemala, 2004; para o Haiti, 2001; para Belize, 1999; e para Guiana, 1998.
As variaveis relativas a criminalidade foram calculadas a partir dos dados do Barémetro das
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Ameéricas.

4 Resultados

A Tabela 2 mostra as correlacdes de Pearson entre os valores médios por pais do
indice de apoio & democracia, os valores médios de varidveis independentes de nivel

individual e o valor de variaveis de nivel nacional.

Tabela 2: Correlagéo entre o Indice de apoio geral & democracia e variaveis independentes — médias
por pais de variaveis do nivel do individuo e varidveis do nivel do pais (N = 18)

Variavel Correlacédo Variavel Correlacédo
Toleréncia politica 0,81 Polity aos 18 anos 0,07
Confianca em inst. politicas 0,73 Cor do rosto 0,07
Apoio a protestos pacificos 0,68 Tem filhos 0,05
Confianca na policia e na justica 0,57 Salario (Suficiente ou ecomiza) 0,02
Avaliagdo do governo 0,55 Crime contra propriedade* 0,01
Estatismo 0,52 Posse de bens —0,00
Idade 0,39 Localizacao (Urbana) —0,01
Sexo (Feminino) 0,35 Posicionamento esquerda—direita -0,08
Participacdo civica 0,34 Casado —0,22
Renda domiciliar (Aumentou) 0,34 Cor da pele (Branco) —0,27
Soma de Polity - Cresc. econdémico 0,34 Participacao politica —0,29
Crime em casa* 0,29 Experiéncia com corrupgio —0,32
Avaliagdo da economia 0,29 Satisfacdo com a vida (Muito sat.) -0,37
Informacao politica 0,28 Religiosidade —0,38
Anos de estudo 0,26 NUmero de crimes* —0,41
Sensagao de seguranga 0,26 Ultimo indice de Gini disponivel* —0,44
PIB per capita em 2012* 0,20 Apoio a protestos violentos —0,45
Polity em 2012* 0,17 Alguém em casa vitima de crime —0,47
Participacdo em protestos 0,14 Crime fora de casa* —0,59
Soma de Polity durante vida adulta 0,12 Crime agressivo* —0,66
As pessoas sao (Confidveis) 0,10 Sentimento de alienacdo —0,69
Aprovacio de homo. na politica 0,08

As estrelas no final do rétulo de algumas variaveis indicam que se trata de uma
variavel que ou foi medida no nivel nacional (Polity, Gini e PIB per Capita) ou que neste
artigo é usada apenas como variavel de nivel nacional (variaveis relativas a criminalidade).
Com tantas variaveis e N = 18, nado foi possivel fazer andlise de regressao mdltipla com
esses dados. Podemos observar correlagdes altas com algumas variaveis que mensuram
opinides e atitudes politicas e com algumas das variaveis relativas a criminalidade. Algumas
variaveis que se mostrarao significativas nos modelos de regressdao apresentam baixa
correlacdo nesta tabela porque seus valores médios por pais variam pouco, como a
proporcao de pessoas que tem filhos. Outras, como a Tolerancia politica, apresentam
correlacao elevada nesta tabela e nos modelos de regressao multinivel.

11



A Tabela 3 apresenta modelos de regressao linear por pais. Nesta tabela fica muito
clara a importancia dos contextos nacionais: nenhuma variavel se mostrou estatisticamente
significativa em todos os paises. As que mais se aproximaram desta condicdo foram o Apoio
a protestos pacificos e o Apoio a protestos violentos, que ndo foram significativas em
apenas um pais cada (respectivamente, Guiana e Panama). Além dessas duas variaveis,
outras cinco permaneceram em mais de um modelo e tiveram coeficientes com 0 mesmo
sinal em todos eles: Sensacdao de seguranga, Sentimento de alienagcédo, Estatismo,
Participacao politica e Sexo. Algumas variaveis tiveram coeficientes positivos e negativos,
mas os coeficientes tiveram o mesmo sinal em todos os paises em que o valor-p foi < 0,5:
Anos de estudo, Localizagao, Avaliagdo da economia, Satisfagdo com a vida, Participagao
civica e Polity aos 18 anos. Duas variaveis — Alguém vitima de crime e Experiéncia com
corrupgdo — nao se mostraram significativas em nenhum modelo e as demais
apresentaram coeficientes significativos negativos em alguns paises e positivos em outros.
Antes, porém, de comentar aspectos substantivos dos desses resultados, vejamos os
resultados das analises de regressao multinivel.

Segundo Luke (2004, p. 32), em modelos de regressao hierarquicos, nao €
apropriado interpretar testes de significancia. Por isso, nas regressbes apresentadas neste
artigo, serdo consideradas estatisticamente significativos os coeficientes cujas estatisticas t
sdo menores do que -2 ou maiores do que +2. Para comparar a qualidade geral do ajuste
de dois modelos que usam o mesmo banco de dados, no lugar da estatistica R2?, Luke
(2004, p. 34) recomenda o uso do Critério de Informagéo de Akaike (AIC) ou do Critério de
Informacgéo Bayesiano (BIC): em ambos os casos, quanto menor, melhor.

A Tabela 4 apresenta o modelo nulo de regressdo multinivel. O coeficiente de
correlacao intraclasse (a proporcao da variagao da variavel dependente que esta no nivel 2)
€ de 0,097, ou seja, menos de 10% da variacao € potencialmente explicavel por variaveis de
nivel nacional. Apesar do baixo valor, optei por realizar regressées multinivel para poder
verificar se as variaveis de nivel nacional possuem algum impacto significativo quando
controladas pelas variaveis de nivel individual.

As variaveis que mensuram opinides e atitudes sdo as que tém impacto mais
significativo na explicacdo da variacdo do indice de apoio & democracia em geral. Mas a
trajetéria biografica do individuo e as condi¢cdes socioecondmicas em que eles vivem tém
impacto sobre suas opinides e atitudes. Por isso, antes de apresentar um modelo explicativo
do apoio a democracia com todas as variaveis significativas, apresentarei dois conjuntos de
modelos: um apenas com as variaveis biograficas e sociodemograficas e outro apenas com

as variaveis de opinido e atitudinais.
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vel do nivel do pais se mostrou significativa: a taxa de ocorréncia de crimes agressivos. Na
Tabela 2, o PIB per capita em 2012 e Polity em 2012 j& haviam apresentado baixa
correlacdo com o apoio & democracia, mas o Ultimo indice de Gini disponivel havia
apresentado uma correlacao negativa mediana.

O numero de anos de estudo se destaca como a varidvel com maior impacto positivo
sobre o0 apoio a democracia, seguida pela consideracao de ter havido aumento da renda
domiciliar, pela idade, pela soma de Polity durante a vida adulta e pela posse de bens. Das
variaveis com impacto negativo, se destacam a localizagdo em zona urbana, o fato de
alguém no domicilio ter sido vitima de crime e ter cor de pele branca. E importante observar
que os resultados tém diferencas importantes em relagdo as regressoes lineares por pais.
Ter sido vitima de crime ndo estava entre as variaveis mais significativas nas regressoes
lineares, enquanto aqui se apresentou com impacto consideravel. Ser do sexo feminino, nas
regressoes lineares, teve impacto positivo na Tabela 3 e negativo na Tabela 5.

As variaveis Soma de Polity drante a vida adulta, Soma de Polity - Crescimento
econémico e Polity aos 18 anos, pela forma como foram construidas, apresentam alta
colinearidade com a variavel ldade e entre si. Por isso, é importante verificar o impacto de
cada uma nao apenas no modelo global, mas separadamente. A variavel Soma de Polity -
Crescimento econdmico € a que apresenta impacto mais dependente da interacdo com as
demais. Quando presente no mesmo modelo de Soma de Polity, ela tem impacto negativo;
sem este controle, seu impacto é fortemente positivo. A comparacgéo do coeficiente de Soma
de Polity no Modelo 2 com o de Soma de Polity - Crescimento econémico no Modelo 3,
indica que o fato de se viver numa democracia tem um impacto positivo sobre a opiniao
sobre o regime, mas o fato do pais ser economicamente préspero sob o regime democratico
nao aumenta o apoio a democracia. Na verdade, os resultados indicam o contrario e se
contrapdem aos resultados da Tabela 2, em que Polity - Crescimento econémico apresentou
correlacdo com o indice de apoio & democracia maior do que Soma de Polity.
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A eliminacdo da variavel Idade nos modelos 2 e 3 da Tabela 5 também tornou a
variavel Sexo significativa, com impacto negativo. Considerando que ha maior numero de
idosas do que idosos, 0 que aparece como impacto do sexo pode na verdade ser resultado
da idade.

Na Tabela 6, a variavel de maior impacto positivo é o apoio a protestos pacificos e a
de maior impacto negativo o apoio a protestos violentos. E importante destacar o impacto
negativo da participagdo civica, embora ela tenha se correlacionado positivamente com o
apoio a democracia quando considerados os valores médios dos paises. O mesmo
fendbmeno ocorreu com a confianga na policia e na justica. Quando controlada pela
confianga nas instituicoes politicas, a avaliacao positiva do governo nao é significativa; sem

este controle, ela € uma das mais significativas.

Tabela 6: Apoio a democracia em geral explicada por variaveis individuais (opinides e atitudes)

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
(Intercepto) —0,02( —0,42) —0,03 ( —0,49) —0,02( —0,42)
Religiosidade 0,02 (  2.66) 0,02 ( 3.36) 0,02 ( 2.66)
Avaliacdo da economia 002( 2 82} 0,02 ( 3,10) 0,02( 3,08
Satisfagdo com a vida (Muito sat.) —0,03 ( —-2,77) —0,03 ( — cm) —0,03 ( —2,78)
Sentimento de alienagdo —0,04 ( =5,84)  —=0,06 ( =7,50) —0,04 ( —6,08)
Sensagao de seguranga 0,06 ( 10,75) 0,07 ( 11.31) 0,06 ( 10,75)
Experiéncia com corrupgio -0,01( -2,28) —0,02( —-2,68) —0,01( —2,31)
Confianga na policia e na justiga  —0,03 ( —4,82) —0,01 ( —2,30) —0,03 ( —4,81)
As pessoas sao (Confiaveis) 0,05 ( 4,11) 0,06 ( 4,53) 0,05 ( 4,10)
Informacao politica 0,08 ( 12,76) 0,07 ( 12,51) 0,08 ( 12,74)
Participagéo politica -0,01( —-1,98) —0,01 ( —-1,93) —0,01( —1,97)
Participacéo civica —0,03 ( —4,39)  —0,02 ( —3,98) —0,03( —4,38)
Participagao em protestos 0,00 ( —0,60) —0,01 { —0,94) 0,00 ( —0,60)
Apoio a protestos pacificos 5 ( 23,61) 0,16 ( 24,37) 0,15 ( 23,61)
Apoio a protestos violentos —0,13 (—23,32)  —0,13 (—22,97) —0,13 (—23,32)
Tolerancia politica 0,08 ( 13,24) 0,08 ( 13,25) 0,08 ( 13,21)
Aprovacao de homo. na politica 0,03 (  5,36) 0,03 ( 5,51) 0,03 ( 537
Posicionamento esquerda—direita 0,03 (  5,02) 0,03 ( 5,90) 0,03 ( 5,00)
Estatismo 0.08 ( 14.11) 0,09 ( 14,42) 0,08 ( 14,13)
Avaliacao do governo 0,01 ( 0,81) 0,05 ( 7,98)
Confianga em inst. politicas 0,09 ( 10,92) 0,09 ( 13,51)
BIC 70243,49 T70344,42 T0226,15
NUOm. obs. 26661 26661 26661
NUm. grupos: Pals 18 18 18
Variancia: Pais.(Intercepto) 0,05 0,05 0,05
Variancia: Residuos 0,80 0,81 0,80
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O modelo final, incluindo variaveis biografica e sociodemogréficas e variaveis de
opinido e de atitude, mas somente as significativas, € apresentado na Tabela 7.

Tabela 7: Apoio & democracia em geral (modelo final)

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
(Intercepto) ~0,26 ( —4,42)  —0,17( —-2,97) —0,15( —2,72)
Avaliacdo da economia 0,02 ( 3,33) 0,02 ( 297) 0,02 ( 2,82
Satisfacdo com a vida (Muito sat.)  —0,03 ( —2,54) —0,03 ( —2,56)  —0,03 ( —2,57)
Sentimento de alienagao 0,04 ( =5,53)  —0,04 ( =5,76) —0,04 ( —5,85)
Sensacao de seguranca 0,06 ( 10,13) 0,06 ( 10,26) 0,06 ( 10,33)
Experiéncia com corrupcgao —0,02 ( =2,55)  —0,02( —-2,66) —0,02( —2,72)
Confianga na policia e na justica -0,03 ( —4,81) —0,03( —4,74) —0,03 ( —4,66)
As pessoas séo (Confiaveis) 0,04 ( 2,76) 0,04 ( 3,03) 0,04 ( 3,16)
Confianca em inst. politicas 0,10 ( 13.,82) 0,10 ( 13,88) 0,10 ( 13,91)
Informac&o politica 0,07 ( 10,03) 0,07 ( 10,08) 0,07 ( 10,05)
Participacéo politica —0,02 ( —2,82)  —0,02( -2, 94) —0,02 ( —2,87)
Participacao civica —0,03 ( =5,66) —0,03 ( —=5,49) —0,03 ( —5,45)
Apoio a protestos pacificos 0,15 ( 22,06) 0,15 ( 224) 0,15 ( 22,31)
Apoio a protestos violentos 0,13 (-21,07)  —0,13 (-21,84)  —0,13 (—22,15)
Tolerancia politica 0,08 ( 12,65) 0,08 ( 12,72) 0,08 ( 12,75)
Aprovagao de homo. na politica 0,03 (  5,25) 0,03 (  5,07) 0,03 (5,00
Posicionamento esquerda—direita 0,03 (  4,86) 0,03 ( 4,97) 0,03 (  5,06)
Estatismo 0,09 ( 14,37) 0,09 ( 14,16) 0,09 ( 14,13)
Anos de estudo 0,00 ( 6,81) 0,01 ( 5,35) 0,01 ( 4,95)
Tem filhos 0,04 ( 2,84) 0,06 ( 4,26) 0,07 ( 501)
Renda domiciliar (Aumentou) 0,04 ( 2,66) 0,04 ( 2,55) 0,04 (  2,48)
Cor da pele (Branco) —0,06 ( =3,77)  —0,05( =3,60) —0,05( —3,53)
Localizacdo (Urbana) —0,04 ( =2,95)  —0,03 ( —2,40) —0,03 ( —2,27)
Idade 0,00 ( 6,55)
Soma de Polity durante vida adulta 0,00 ( 3,05) 0,00 ( 6,39)
Soma de Pality - Cresc. econdmico —0,01 ( —2,41) 0,01 ( 4,07
BIC 65052,78 65058,23 65076,14
Num. obs. 24680 24680 24680
Nam. grupos: Pais 18 18 18
Variancia: Pais.(Intercepto) 0,05 0,05 0,04
Variancia: Residuos 0,80 0,30 0,80

Das variaveis significativas nos modelos da Tabela 5, Alguém em casa vitima de
crime e Crime agressivo perderam a significAncia quando controladas pela Sensacao de
seguranca; Posse de bens e Religiosidade também deixaram de ser significativas e foram
eliminadas dos modelos. A significancia da participac¢ao politica aumentou.
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5 Conclusao

Das variaveis analisadas, as que tiveram maior impacto foram as atitudinais e de
opinido. A avaliagdo da economia nacional e da evolugéo da propria renda domiciliar tiveram
0 impacto esperado, mas bem menos significativo do que muitas outras variaveis politicas,
sociais e mesmo biogréficas. Das variaveis politicas e atitudinais, apoio a protestos pacificos
e apoio a protestos violentos foram as variaveis com mais forte impacto sobre o indice de
apoio a democracia. Os respondentes da América Latina e Caribe que apoiam a democracia
sao também altamente favoraveis a um Estado interventor.

Os resultados apresentados aqui sao preliminares e sera preciso ainda conduzir
diversas analises especificas para se alcancar uma melhor compreensdo dos achados,
como, por exemplo, o fato do indice de apoio & democracia ser maior onde ha uma maior
média da variavel Soma de Polity - Crescimento econdmico do que onde ha uma maior
média da variavel Soma de Polity, mas, analisando os dados no nivel dos individuos por
modelos de regressao encontrarmos maior significancia na segunda relacdo do que na
primeira.

Os dados do Barébmetro das Américas n&o inclui todas as variaveis necessérias para
a construcao de um indice de p6s-materialismo, ndo sendo possivel, neste trabalho, verificar
hipoteses relativas a teoria do desenvolvimento humano de Inglehart.

E preciso criar novas variaveis para analisar aspectos ndo explorados neste artigo.
Nao verificamos aqui, por exemplo, a relagdo entre o posicionamento ideolégico do
respondente e o partido politico atualmente no poder, fator apontado por Andersen (2012, p.
13) como relevante na explicacao da satisfagdo com o sistema politico. A analise do impacto
da religiosidade também precisa ser feito com maior sofisticagcdo, considerando, a religido
do respondente (ANDERSEN, 2012, p. 26).

Seria interessante, também, usar variaveis contextuais mais especificas da América
Latina, como proporgado da vida adulta sob regime ditatorial, nimero do golpes militares
presenciados, e outros eventos histéricos marcantes.

Ha, ainda, que se analisar os outros trés indices de apoio a democracia, nao
apresentados neste trabalho, para comparar com os resultados que obtivemos até agora:
indice de apoio a democracia representativa, indice de rejeicdo a golpe militar, e indice de

rejeicao a superpresidencialismo.
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