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RESUMO

o presente estudo teve por finalidade analisar, os ti-
pos de personalidade [extrovers~o, introvers~o e dogmatismo) na
diferenciação das capacidades cognitivas, consideradas em duas
vertentes: a ativo-criadora e a passivo-reprodutiva.

Procedeu-se a testatem de 399individuos com os segui~
tes instrumentos psicológicos: 16 ~F de CATTEL e EBER; Escala
de Oogmatismo de ROKEACH [forma E) e os sub-testse l da bateria
DAT, raciocínio verbal, uso da linguagem, habilidade numérica,
raciocínio abstrato, relações espaciais e raciocínio mecânico
Este conjunto de instrumentos foi utilizado pa-ra verificar empi
ricamente as seguintes hipóteses: o tipo introvertido, bem como
o tipo náo-dogmático, apresentam uma diferenciaç~o maior nos fa
tores que comp5em o lado ativo-criador da área cognitiva [racio
cinio verbal, raciocínio me c â n í co e raciocínio e bst r a t o l: em com
paração aos tipos extrovertido' e n áo+do gmà t t co.__.

A análise estatística efetuada pelo teste Z revelou o
seguinte: a) há diferença significativa nos indivíduos introver
tidos com respeito ao raciocínio verbal; b) para as capacidades
raciocínio abstrato e raciocínio mecânico não se observou dife-
rença significativa entre individuos introvertidos e extroverti
dos, quer isolados, quer na combinaç~o com o tipo dogmático; c)
nas capacidades sentença e relações espaciais observou-se uma
maior diferenciação nos indivíduos introvertidos, em comparaçao
com os indivíduos extrovertidos; d l na cepe c í ded e babilidade nu
mérica observou-se um desenvolvimento maior nos indivíduos ex-
trovertidos; e) ainda com respeito ~ capacidade babilidade nume
rica e à ortografia observou-se uma diferença entre indivíduos
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dogmáticos e não-dogmáticos. apresentando os primeiros uma pro-
porção maior em relação aos não-dogmáticos; f) também na habili
da de numérica observou-s8 uma proporçao maior nos introvertidos
dogmáticõs em relação aos introvertidos não-dogmáticos; g) aoom
binação extrovertido ~ogmático e extrovertido não-dogmático nao
exibiu nenhuma diferença.

Alguns argumentos são válidos ao se pretender justifi-
car as afirmaç6es precedentes: em principio é possível que a d!
ferenciação da capacidade cognitiva esteja mais relacionada com
os traços do que com os tipos.

Um outro argumento pode ser acrescentado no que conce~
ne a possibilidade de realização de um estudo. considerando. a
realidade nordestina. objetivando verificar se as diferenças re
gionais se iefletem nos resultados dos sub-testes na bateria DAT.
uma vez que a mesma foi padr6nizada em estudantes secundários
do Rio de Janeiro.



,RESUMEE

Notre ªtude a pour but une analyse de l'influence du t~
pe de personnalité (l'extraverti, L' d nt r-ov er t I et I'e dogmatique)
dans Ia diffªrentiation cognitivetraitªe en deux versants:l'ac
tif-crªateur et le passif-reproducteur.

On a travffiillª avec 399 sujets auxquels on a fait pas-
ser le test 16 P.F. Personnality Factors de CATTELL et EBER
l'Echelle de Dogmatisme de ROKEACH CFormule El et les sous- tests
de Ia battérie D.A.T. (Diff~ntial Aptitude Test) concernant le
raisonnement verbal, l'emploi du language, l'aptitude numérique,
le raisonnement abstrait, les relations spatiales et le raison~
nement méchanique. Les données que nous avons ainsi rassemblée,
nous ont servi à vérifier empiriquement les hypothªses suivan-
tes: le type introverti ainsique le type dogmatique compares
aux types extraverti et le non-dogmatique ont une plus grande
tendance dans Ia différentiation d'apres le versant actif-créa-
teur du champ cognitif Craisonnement verbal, les raisonnements
méchanique et abstrait)

L'analyse statistique procªdée avec le test Z a montré
les données suivants: Le ) il y a une- différence remarquable,
chez les sujets introvertis en ce qui concern~ le raisonnement
verbal; (b) quant aux aptitudes du raisonnement abstrait et mª-
chanique nous n'avons pas trouvé de différences significatives,
entre les sujets introvertis et les extrovertis qu'ils soient
pris (couple introvertis-extovertis) qu'ils soient pris en rap-
p o r t a ve c le ty P e do gm a t i que; (c) e n c e qui c o nc e r nele s a p t i t~
des de rªdaction et des relations spatiales, nous avons observé
une plus grande differentiation chez les sujets introvertis com
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pares aux extrovertis; (d) on a observé que les sujets extrove~
tis présentent plus d'aptitude numérique ,que les autres; (e)
chez ,les dogmatiques nous avons constaté une plus grande tendan
ce pour ce qui touche les aptitudes numériques et de l'écriture
que chez les non-dogmatiques; (f) chez les introvertis dogmati-
ques compares aux introvertis non-dgomatiques on a trouvé égal~
ment une plus grande tendance aux aptitudes numériques; (g)nous
n'avons trouvé aucune différence entre les sujets extrovertis
dogmatiques et les extrovertis non-dogmatiques.

Cherchant une explication pour les constats précédem-
ment exposes nous admettons d'abbrd qu'il est possible que l'aE
titude dans Ia différentiation cognitive soit due à des traits
de personnalité bien plus qu'aux types psychologiques. Deuxi~-
mement nous nous demandons si nous pouvons aussi faire une étu-
de comparative entre les sujets de notre recherche réalisée au
Nord-Est du Brésil et des sujets de l'~tat de Rio de Janeiro
étant donné que les résultats obtenus aux sous-tests de Ia bat-
térie D.A.T. ont êtê étalonnés à partir d'un é~hantillon d'étu-
diants de l'~cole Secondaire de Rio de Janeiro ..
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1, INTRODUÇÃO

Ao longo da,História tem-se observado o empenho dos

investigadores~ em seus trabalhos~ tentando estabelecer rela

ções explicativas precisas entre a personalidade e situações

como rendimento acadêmico~ produtividade no trabalho~ surgi-

mento de determinadas doenças~ facilidade e dificuldade nas

operações cognitivas~ adaptabilidade~ vulnerabilidade ao

stress e outras.

Os experimentos levados a efeito~ para explicar a

dinâmica das relações entre os aspectos da configuração per-

sonalógica e a maio~ia das situações mencionadas acima evi-

denciaram resultados imprecisos de modo que não se tenha po-

dido estabelecer proposições claras e precisas. Acredita-se

que isto deva-se~ particularmente~ à complexidade da person~

lidade pois~ este é um tópico da ~sicologia que apresenta v~

rias definições onde umas se completam e outras se contrapõ-

em~ além de se observar também nestas definições diversas a~

biguidades_. Sabe-se~ também~ da dificuldade de planejar exp~

rimentos em Psicologia~ pois seus tópicos~ na maioria das ve

zes~ não possibilitam ao investigador uma operacionalização

clara para se obter a precisão desejada.

As relações entre a personalidade e as situações r~
feridas podem ser estudadas em áreas diversas como na educa-

ção~ economia~ medicina~ psicologia e sociologia. Nesta~ con

sidera-se sempre a personalidade como um determinante nas

relações postula4qs. Disso decorre que a conformação dos as-

pectos da personalidade que vão produzir uma caracterização
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mais ou menos estável do individuo~ estaria associada à dinâ

mica das relações interacionais do ambiente e do individuo~

incluindo seu modo de produção~ seu estilo de aprendizagem e

de pensamento~ maneira de adaptação~ capacidade de resistên-

cia à frustração~ utilização do seu dispositivo intelectual

incluindo o modo de operação dos processos cognitivos.

A re l.aç do entre a disposição das caract er-i eti i cae pe!:..

sonalógicas e este último aspecto é o objeto do estudo pre--

tendido~ pois esta é uma questão que sempre esteve na mente

dos educadores e psicólogos educacionais. Esta preocupação se

deriva de observações concernentes a situações de aprendiza-

gem onde se evidenciam diferenças significativas entre os in

dividuos. Como explicar tais diferenças? Uma resposta pode-

ria ser então conjecturada considerando~ evidentemente~ os ti

pos d~ personalidade~ pois~ é provável que estes tenham um

papel importante na seleção do tipo de pensamento envolvido~

na velocidade de uma reação desencadeada frente a uma estimu

lação externa~ no modo de processamento da informação extrai

da do meio e~ ainda~ no modus operandi dos processos cogniti

vos. A esse respeito vale mencionar as contribuições de KA-

GAN e KOGAN (1975) sobre os aspectos diferenciados da cogn~-

ção~ decorrentes das interrelações individuo-ambiente no cur

so de seu processo evolutivo. O resultado final se reflete em

termos das diferenças individuais evidenciando-se~ portanto~

em cada individuo um modo peculiar de operação cognitiva ~

responsável pelo grau de variação observado.

A maioria das pesquisas no campo da personalidade ~

tem incidido sobre dois tipos: introvertido e extrovertido

(FARIAS~ 1983). A razão e que se acredita estarem mais vincu

lados ·às situações de aprendizagem" e~ também ~

porque estes tipos revelam uma orientação de personalidade ~

no sentido objetivo ou subjetivo. Observa-se no introvertido

um predominio do pensamento e do sentimento enquanto que no

extrovertido predominam as relações objetivas no que concer-
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ne ao processo de tomada de decisões.

Em suma~ pode-se admitir que o extrovertido é o ti-

po de personalidade que age sob o impulso do momento~ carac-

terizando-se por extrema superficialidade e~ uma vez tenden-
I

do para a agressividade~ perde facilmente o controle emocio-

nal. No introvertido observa-se~ ao contrário~ em termos das

operações cognitivas~ um planejamento prévio de suas ações .

Ao mesmo tempo se mostra calmo e mantém seus sentimentos sob

rigido controle.

Face ao exposto~ é pertinente postular uma relação

diferenciada entre a conformação tipo lógica mencionada e as

operações que se dão no inteZecto~ no sentido adaptativo

e econômico.

Neste sentido~ as proposições de EYSENCK (1974) a

respeito da relação inversa entre a extroversão e a possibi-

lidade de condicionamento~ serão tomadas como suporte.

Como se pode observar numa análise comparativa~ o

processo de reatividade e de adaptação do extrovertido não é

feita do mesmo modo que o do introvertido. Esta diferença co~

jecturada em termos de caracteristicas personalógicas deve-

-se~ também~ a nosso ver à disposição e à organização hierár

qúica dos determinantes cognitivos bem como de seu modo de

funcionamento.

Estudos levados a efeito por EYSENCK (1974)~ MARTIN

EAVES e FULKER (1979)~ MILLER eGRIM (1979)~ e SHAPIRO e ALE

XANDER (1969) forneceram sugestões sobre outro aspecto dife-

renciado entre estes tipos. Trata-se da faci li dade com que e~

tes ~tipos utilizam material concreto e abstrato. Sugeriram

tais autores que o extrovertido é o individuo que apresenta

melhor/xito quando em suas ações opera com material concre-

to. Assim~ é possivel que este tipo de personalidade utilize
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mais o seu pensamento na sua vertente reprodutiva do que na

sua vertente criativa~ uma vez que para EYSENCK (1974) o ex-

trovertido não é dado a abstrações.

Baseando-se nestas proposições delineia-si neste es

tudo uma relação entre os tipos de personalidade e as modali

dades caracteristicas de operações que se realizam no inte--

lecto. Postula-se~ portanto~ que o extrovertido é aquele in-

dividuo que deve apresentar uma facilidade maior na realiza-

ção de tarefas na medida em que utiliza o pensamento reprod~

tivo~ enquanto que o introvertido apresentaria facilidade em

relação à utilização do pensamento criador~ uma vez que tais

tipos~ ao contrário dos extrovertidos são~ frequentemente ~

dados à abstração e à fluidez imaginativa conforme assinala-

ram SCOTT~ OSGOOD e PETERSON (1979). Esta supos~çao fai ref~

rendada em estudos realizados por SEMINtRIO (1968) sobre os

dois modos de funcionamento cognitivo (ativo-criador e passi

vo-reprodutivo). Este autor tentou uma reformulação sobre a

infra-estrutura sistêmica de cognição a partir dos trabalhos

da vertente fatorialista de THURSTONE. Propôs então que o

grupo de capacidades mentais primárias (fluência verbal~ ha-

bilidade numérica e relações espaciais) caracteriza o lado

passivo-reprodutor~ o grupo de capacidades (raciocinio ver-

bal~ raciocinio abstrato e raciocinio mecânico) caracteriza

o lado ativo-criador.

A hipótese pretendida neste estudo é a de que deve

haver uma polarização dos extrovertidos na vertente passivo-

-reprodutiva~ ou seja~ as capacidades que compõem tal verte~

te devem estar mais especializadas em relação às capacidades

da vertente ativo-criadora. Por outro lado~ espera-se também

encontrar o inverso desta situação nos individuos introverti

dos.

Estas mesmas condições referentes à esfera cogniti-

va podem ser pensadas também em relação ao dogmatismo. Tal
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caracteristica se refere ao modo de funcionamento nas opera-

ções de extração _ de informações. Tem-se um continuo que vai

desde o individuo dogmáticoou seja~ aquele no qual se obser

va"uma rigidez no modo de funcionamento dos modelos mentais~

até o individuo não-dogmático~ quer dizer~ aquele que expr~-

me uma flexibilidade de tal funcionamento. A ~sse respeito ~

HAMILTON (195?) observou uma outra relação em tais indivi-

duos. Trata-se da dificuldade de operar com informações ambi

guas~ maior nos individuos dogmáticos do que nos não-dogmáti

coso Por esta razão~ espera-se que os individuos dogmáticos

sejam mais propensos a expressar operações cognitivas do ti-

po passivo-reprodutivo enquanto que os não-dogmáticos esta-

riam mais familiarizados com as operações cognitivas do tipo

ativo-criador. Ainda é plausivel estabelecer uma relação en-

tre os tipos mencionados~ pois~ segundo EYSENCK (19?4) espe-

ra-se encontrar uma rigidez maior nos individuos extroverti-

dos do que nos introvertidos. Pressupõe-se que a forma últi-

ma das operações dos processos cognitivos~ seja ela voltada

para os aspectos criativos ou reprodutivos~ está determinada

pela disposição da interação entre os diversos tipos de per-

sonalidade. Estudos levados a efeito em outras areas chega-

ram a demonstrar esta influência~ em outras relações~ confo~

me assinalaram HAYLTOBN(~ALTMAN (196?); LAZARUS (196?);LOVA~

LO e PISKIN (1980)~ MILLER e GRIM (19?9) e MINTER e KIMBALL

(1981).

No presente estudo delineia-se uma relação entre a

organização dos" fatores de personalidade considerando-se as
dimensões extroversão r introversão e dogmatismo e a confor-

mação dos fatores especificos de inteligência. Acredita-se ~

que determinado tipo de perso~alidade tenha uma relação mais

direta com a especificação de determinados fatores da esfera

cognitiva~ de acordo com o esquema seguinte:
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Introversão

Extroversão

Modal.i.dadeedas

OperaçõesCognitivas

Dogmatismo
/

Na delimitação dos tipos de personalidade utilizar-

-se-á~ parcialmente~ as proposições de EYSENCK (194?) no que

diz respeito à dimensão introversão-extroversão. As proposi-

ções metodológicas de CATELL e EBER (s/d) servirão de modelo

na observação empirica deste estudo~ pois há uma analogia e~

tre as teorias mencionadas pelo fato de se basearem na análi

se fatoria l ,

Acerca do dogmatismo considear-se-ão as propos~çoes

tanto teóricas quanto metodológicas de ROKEACH (1961) e RO-

KEACH (1 9 6O).

Na análise sobre a infra-estrutura da dinâmica cog-

nitiva lançar-se-á mão dos modelos teóricos da corrente fat~

rialista apresentados por SPEARMAN (192?) e THURSTONE (1938)

em sua recente formulação e ampliação derivada dos trabalhos

de SEMINtRIO (1980).

o modelo teórico~ suporte deste estudo é derivado

das proposições de CATTELL (1950) e EYSENCK (194?) de acordo

com a esquematização abaixo~ oriunda dos trabalhos de análi-

se fatorial sobre a personalidade~ que deram origem ao mode-

lo de organização hierárquica:

Fatores de 1---------------------1 Tipo I2a.Ordem

I F::~::::1-------------"11 Traço I
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Tanto EY5ENCK quanto CATTELL estabeleceram a exis-

tência de tipos como organização hierarquicamente superior ~

aos ,traços e em número menor que estes últimos~ havendo pos-

sibilidade de um tipo estar relacionado com vários traços.

A outra vertente deriva-se das proposições de 5EMI-

NtRIO (1980) sobre a caracterização do intelecto em termos de

dois grupos de fatores: quantitativos - representados pela i~

teligência geral (G)~ memória (M) e atenção (P) e os fatores

qualitativos - representados pela fluência verbal (W)~ raci~

cinio verbal (V)~ habilidade numérica (N)~ raciocinio abstra

to (R)~ relações espaciais (5s) e raciocinio mecânico (5m).

Admitiu ainda 5EMINtRIO (1968) uma disposição dos f~

tores qualitativos em três áreas: verbal~ abstrata e espaci-

al~ concebendo-os~ de resto~ como passivo-reprodutivo (W~ N

e 5s) e ativo criador (V~ R e 5m).

Em primeiro lugar~ será feita uma abordagem das di-

mensões de personalidade sob os tipos introversão~ extrover-

são e dogmatismo considerando resultados experimentais e pr~
posições anteriores.

Em segundo lugar~ abordar-se-á a dinâmica do inte-

lecto segundo os modelos teóricos de 5PEARMANN (1927)~ THUR5

TONE (1938) e BUTCHER (1972) no que diz respeito à organiza-

ção e diferenciação das capacidãdes cognitivas.

Em terceiro lugar~ tentar-se~q~mediante procedimen-

to experimental~ verificar a influência'e determinações dos

tipos de personalidade propostas e a diferenciação das capa-

cidades cognitivas consoante com o tipo de personalidade.

o objetivo é proceder uma análise das interrelações

entre estes tipos quer de forma isolada quer em combinação e
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suas influências no modo de funcionamento dos processos co~

nitivos.

De posse da análise dos resultados~ apresenta-se as

conclusões~ considerando a relação postulada.



2, DESENVOLVIMENTO

2,1, FUNDAMENTAÇÃO TEÓRICA

2.1.1. A EMERGtNCIA DA PERSONALIDADE COMO CONSTRUCTO CIENT1-
FICO

Hã vãrias maneiras de abordar a personalidade. Cada
uma delas oferece uma versão diferente pois as relações esta
belecidas em alguns casos dizem respeito a determinados pro-
cessos psicológicos, enquanto que em outros tratam como cen-
trais, determinados conceitos.

Assim, tem-se duas maneiras de caracterizã-la: en-
quanto relacionada a um dado processo psicológico e enquanto
um mero conceito.

No que diz respeito às definições conceituais, ne-
las encontram-se as conotações populares onde diferentes si1
nificados são atribuidos de maneira convencional, embora es-
tejam- tambem neste grupo definições cientificas tais como
apontam ROTTER e HOCHREICH (1980) ao definir a personalidade-
como a forma atual de ajustamento, que o organismo efetua a
par de suas necessidades intern~s e das exig~ncias ambienta-
is. Deste modo, a personalidade fica definida a partir do con
ceito de ajustamento.

Outra definição da mesma natureza e apresentada pe-
los teóricos da corrente inatista ao relacionarem a persona-
lidade ao conceito de instinto. A referência aqui se faz a

09
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TINBERGEN (1970) e a outros teóricos de etologia.

No outro grupo encontram-se teorias que delimit~ um
campo de estudo no qual a relação principal se faz a um dado
processo psicológico como se observa nas abordagens que defi
nem a personalidade em termos das estruturas qo relacionamen
to social, das que consideram em suas definições as bases fi
siolõgicas, das que enfatizam o componente instintual, das
que sal ientam os processos resultantes de aprendizagens e das
que apelam para as estruturas cognitivas, alem de outras.

Serão tratadas, nesta parte, as abordagens baseadas
nas estruturas cognitivas pelas quais são traçadas as dire-
trizes do presente estudo o qual pretende analisar as inter-
fer~ncias rec1procas entre a estrutura cognitiva e a organi-
zação da personalidade.

As pesquisas neste campo sao bastante recentes. A
maioria delas apresentam como objetivo principal estabelecer
procedimentos de mensuração das propriedades da estrutura co~
nitiva e de posse destas, analisã-las com refer~ncia às dife
renças individuais. Em suma, o que se trata e compreender a
estrutura como postulada por BINET com o nome de intelig~n-
cia, em termos de sua expressão no comportamento individual.

Um fato surpreendente nos estudos rea 1 i zados nos ca!!!.
pos da personalidade e da cognição e que procederam de tradi
ções diferentes e isto possivelmente dificultou encontrar as
intrincadas relações nestes campos. Por um lado, as teorias
de personalidade derivam-se do campo de experi~ncia clinica
no qual os sujeitos de observação eram pessoas consideradas
como doentes ou desviantes. Por outro lado, os estudos na
are a cognitiva resultaram de pesquisas acad~micas que utili-
zavam como sujeitos pessoas normais. Não obstante, as conclu
sões obtidas num campo e noutro, evidenciaram superposlçoes
em um inter-relacionamento que não e tão aparente.
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A primeira tentativa para apresentar uma abordagem
integrada nestes dois campos deve-se, segundo SCOTT, OSGOOD
e PETERSOM (1979) aos te~ricos da New Look in Perception,vi!
to postularem que os traços de personalidade (especificamen-
te as necessidades) influenciam a percepção pelo fato de in-
terferir na avaliação das categorias interpretativas. Neste
sentido, observa-se uma nova tomada de posição pois, ao in-
ves de explicar esse mecanismo utilizando os processos sens~
riais, os te~ricos do New Look apontaram para a estrutura cOR
nitiva onde interpretações, avaliações de experiencias pass~
das se combinam para oferecer um novo arranjo dos mecanismos
perceptuais. Aliãs, essa ideia vem sendo desenvolvida com mui
to afinco pois, inumeras pesquisas estão sendo levadas a efei
to, conforme salienta REYNOLD - RIVIER (1970). Na linha de
raciocinio desenvolvida por este autor, pode-se definira pe!
sonalidade como um sistema dinâmico que interatua como a es-
ferá cognitiva e que estã presente nas relações sociais.

Apesar da existência das vãrias definições de perso
nalidade (HALL e LINDSEY 1973) atualmente parece haverum co~
senso dos te~ricos no sentido de caracterizã-la como um sis-
tema multivariado que apresenta aspectos cognitivos, afeti--
vos e conativos. Esta tentativa jã estava presente em FRANK
(1948) quando apresentou sua definição de personalidade como
uma maneira especifica de organizar, interpretar toda experi
encia, de criar e manter um mundo simb61ico de significados e
valores, de suposições e expectativas que o individuo dirige
a situações, a acontecimentos e pessoas. Esta definição apr~_
senta uma certa analogia ã caracterização de percepção feita
por BRUNER (1964). Em sua concepção, a percepção define-se
num ciclo de três etapas, onde a primeira seria a expectati-
va ou a formulação de uma hip~tese, a segunda seria a extra-
ção das informações do ambiente e o processo interpretativo,
resultando, posteriormente na terceira etapa que e a confir-
mação da hip6tese formulada. Fica evidente que nestes proce-
dimentos encontram-se entremeados fatores de influencia de na
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tureza cognitiva e social.

Sem sombra de duvida, as definições de personalida-
de que consideram esta dinâmica enfatizam as estruturas cog-
nitivas. No entanto, mesmo neste grupo subsistem definições
que enfatizam mais o lado Imental enquanto outras enfatizam
mais o aspecto biolõgico, fazendo suscitar controversias e
polêmicas. Estas dificuldades ainda resistem porque a perso-
nalidade não e tão facilmente definivel em termos operacio--
nais, ou seja, nem sempre numa investigação, ha total certe-
za de que o instrumental conceptual utilizado na definição
de personalidade circunscreva e a represente na realidade.

As teorias que ate o presente momento ofereceram as
melhores definições operacionais da personalidade são aque-
las que segundo HAMILTON (1979) se baseiam na tecnica da ana
lise fatorial.

Alem das dificuldades de definição, podem ser apon-
tadas controversias que tem atualmente apenas interesse his-
tõrico. r o caso da classificação de WUNDT (1897), das dife-
renças individuais em termos de temperamento e emocionalida-
de. Como se sabe, WUNDT baseou-se nos tipos de personalida-
de propostos pelos filõsofos da Grecia Antiga. Isto apenas
ilustra a complexidade do campo em questão e a evolução que
a mesma apresenta atraves dos tempos, num esforço continuo
dos pesquisadores para dar um cunho cientifico ao estudo da
personalidade.

Uma analise do ponto de vista epistemolõgico das di
versas definições de personalidade possibilita fazer um agr~
pamento das mesmas em duas categorias. Uma delas, e aquela o~
de as definições são baseadas nos aspectos objetivos. Para
EYSENCK (1974) a definição de personalidade de WATSON esta-
ria nesta categoria, pois concebeu a personalidade como o
produto final de um sistema de habitos.
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Sem duvidat as definições que enfatizam caracteris-
ticas externast observãveis estão associadas com os concei-
tos provenientes da abordagem behaviorista e sao nesse con-
tex"tot nomot~ticas. Desse modot entende-se a personalidade
como um padrão momentâneot articulado com o resultado final
da integração dos sistemas de'aprendizagem. Não se eviden-
ciat nesta abordagem qualquer referência aos determinantes
inatos que possam ter uma influência na determinação da per-
sonalidade. A outra categoria, se assenta no estudo de cara~
tefisticas subjetivas. Esta ~ a posição assumida por ALLPORT
(1966) quando definiu a personalidade como uma "organização
dinâmica no individuo dos sistemas psicológicos que determi-
na sua forma peculiar de ajustamento ao ambiente" (p.48). E~
sa definição repousa em pressupostos tipicamente analiticos
e, portanto, idiogrãficos.

Como se pode observar, na defi ni ção de ALLPORT a pe.c
sonalidade e vista como um sistema interno,em organização di
nâmica, a serviço do ajustamento psicológico do individuo.

Nas duas categorias apresentadas o conceito de per-
sonalidade e considerado numa certa abrangência de modo a in
cluir os aspectos de interação individuo-ambiente. Neste ca
so, sendo a personalidade concebida como resultado de todos
os padrões manifestos de comportamento entre os quais hã al-
guma integração e carências, estes padrões são considerados
facetas da totalidade.

A outra forma, al~m do ponto de vista epistemolõgi-
co, ~ considerar a personalidade como o equipamento mental
bãsico subjacente aos padrões manifestos de comportamento e
que os aciona como se fosse uma mãquina oculta, concebida,em
ultima anãlise, como um conjunto de fatores causais.

EYSENCK (1967) parte da premissa de que as diferen-
ças nessas abordagens são refletidas pelos sistemas de estu-
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dos desenvolvidos na America do Norte e na Alemanha. Admite
que mesmo aparentando ser antagônicas as abordagens são com-
pl,ementares, pois não hi nenhum metodo cientffico para inve!
tigar as caracterfsticas internas que não utilize os aspec-
tos manifestos, ,do mesmo modo, que qualquer explicação dos
fenômenos manifestos deve supor a existência 'de fatores cau-
sais responsiveis por tais fenômenos.

Pode-se conceber, portanto, que o empenho de defi-
nir a personalidade a partir das caracterfsticas manifestas
e, certamente, o mesmo processo empregado pelo leigo e pelo
cientista. No entanto, a possibilidade de empregar cientifi-
camente essas definições conduzem as investigações a impas--
ses. Isto ocorre quando se exige uma precisão lógica e medi-
das quantitativas dos traços de personalidade.

De certo modo, a aplicação rfgida desses princfpios
pelos teõricos do behaviorismo fez surgir situação bizarra,
onde o indivfduo pode ser considerado não em termos de uma
totalidade com partes diferenciadas, mas como virias facetas
sem uma unidade, pois torna-se relevante a ação do indivfduo
a cada tipo de estimulação. Assim sendo, a avaliação da per-
sonalidade neste sistema torna-se insustentivel, namedida em
que não se considere os aspectos da interação indivfduo-ambi
ente, segundo NUTTIN (1967).

Tem sido grande o numero de objeções a essa concep-
çao de personalidade, sendo o principal argumento contra -a
ênfase que se di apenas aos aspectos manifestos.

Frente às objeções aoresentadas, as teorias oriun-
das desta corrente, os estudiosos da personalidade viram-se
obrigados a admitir a influência dos processos internos na
determinação da conduta. Esses processos são reconhecidos ci
entificamente como variiveis intervenientes, que são a inte-
ligência e a motivaç~o, entre outras.
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Conceber a existência de variaveis intervenientes ,
significa postul~r a existência de sistemas funcionais nao
diretamente observaveis, mas cujos efeitos evidenciam-se nas
caracteristicas manifestas.

ALLPORT (1966) fez um estudo intensivo das defini-
çoes de personalidade e chegou ã conclusão de que uma defini
çao em termos devariaveis intervenientes seria a mais acei-
tavel. Observou que uma definição nestes termos suplanta a
maioria das dificuldades da perspectiva behaviorista,pelo fa
to de aceitar a natureza modificavel da personalidade. Ad-
mitiu no entanto, que esta modificação decorreria mais do r~
sultado dos ~spectos inatos refletidos na organização dinãmi
ca do que nas caracteristicas manifestas.

r claro que ALLPORT nao resolveu os impasses que
existem no campo da personalidade, uma vez que seu propriosi~
tema tambem apresenta inconsistências. Uma delas reside no fa-
to de que não fez nenhum esforço para incorporar em sua defi
nição qualquer caracterização dos sistemas psicofisicos que
foram por ele enfatizados. Sem duvida, a definição de perso-
nalidade como um sistema interno de crenças, expectativas,d~
sejos e valores tem numerosas vantagens, pelo menos no campo
das investigações cientificas.

Apesar desse avanço, EYSENCK (1969), ao conceituar
a personalidade, não aceita integralmente as ideias de ALL-
PORTo Tenta, inicialmente, oferecer uma definição que reso~-
va os impasses de ambas as categorias. Concebe a personalid~
de como uma organização integfada de todas as caracteristi~
cas cognitivas, afetivas, conativas e fisicas do individuo ,
enquanto manirestas. Neste sentido, a personalidade fica ca-
racterizada como a soma total de todos os padrões comporta~
mentais reais ou potenciais do organismo determinados pela he
reditariedade e pelo ambiente.
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Tomando como base as ideias anteriores, pode-se su-
por que a origem e desenvolvimento da personal~dade deve-se
à ~nteração funcional dos quatro setores nos quais os aspe~
tos do comportamento são organizados: a esfera co qn i t iv a - i~
teligência; a esfera conativa - o carãter; a esfera afetiva
- o temperamento, e a esfera somãtica - 'a c o n'st i t u i ç à o .

Para o objetivo deste estudo serã adotada a defini-
ção de HAMILTON (1979), que caracter~za a personalidade como
um conjunto de estruturas e nrocessos consistentes, modific~
veis, vulnerãveis e suscetiveis às demandas ambientais.Estas
estruturas não são da mesma esnecie que os hãbitos complexos,
pois ê delas que dependem todos os disnositivos nara açao e
ate para a formação da cadeia de hãbitos.

Em suma, o estudo cientifico da personalidade ini-
c io u -s e nas c o n ce p çõ e s popu 1a r e s .a p a r t ir das c a r a c t e ri s t i-
cas manifestas. Mas tal estudo mostrou-se tão cornp le x o que
esse criterio revelou-se ser uma forma simplista de abordar
o problema. Não resta duvida de que a personalidade, em sua
expressão ultima de formalização, pode ser descrita em ter-
mos de traços, tipos e, naturalmente, tratada como um todo.

2.1.2. AUTILIZAÇAO DOS CONCEITOS DE TRAÇO E DE TIPO NA DEFI
NIÇAO DA PERSONALIDADE

Na descrição da personalidade os termos traço e ti-
po sao geralmente empregados como fundamentos bâsicos para
qualquer definição.

A partir da utilização desses conceitos,o estudo da
personalidade pode ser analisado em três vertentes: a primei
ra, considera o conceito de traço, supondo a possibilidade
de distribuição normal em termos da caracreristica mensura-
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da; a segunda, que considera o tipo e que tem como suporte
uma distribuição bimodal. Nesta vertente, as pessoas são cla~
sificadas em dois grupos, enquanto que na teoria do traço e
as~mida uma continuidade gradativa.

A terceira vertente i aquela onde aS teorias consi-
deram em suas definições, tanto o conceito de traços quanto
o conceito de tipos. Neste sentido assume-se que os verdadel
ros tipos de personalidade consistem de interconexões entre
traços.

Esta visão foi criticada por SIAGNER (1961) pois as
definições da teoria do tipo concebem a conexao entre traços
como habitual e nao necessãria. Desse modo, o valor dessas
interconexões naoe tão significativo. Foi STAGNER na reali-
dade, quem se dedicou profundamente ao assunto.

A princlpio, caracteriza-se o traço eseu
teorias da personalidade, pois muitos dos teóricos
tal conceito em suas definições.

lugar nas
utilizam

Para STAGNER (1961), qualquer estrutura de persona-
lidade desde a menor forma de organização posslvel, isto e ,
com nucleos mais atrofiados, ati a organização mais complexa
nao pode ser analisada como um conjunto aleatório de percep-
ções, emoções, estado de humor e padrão de resposta. Existem
certas fontes de uniformidade na personalidade que dizem res-
peito ã consistência do indivlduo sobre seu modo de perceber,
sua postura e seus padrões de respostas fisiológicas. Esses
componentes, por outro lado, n~da informam sobre a categori-
zação do estimulo, dos objetos da emoção, das metas pretendl
das e das aspirações do indivlduo.

A partir dessa formulação, temos de cnnsiderar os
padrões organizados na personalidade, os quais estão relaci~
nados com o seu conteudo. t neste sentido que o termo traço
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é empregado, revelando uma caracteristica consistente da pe!
sondalidade que apresenta aspectos emocionai? ou ideacionais.

No entanto, existem outras acepções para o termo tr~
ço. Conforme definido no parigrafo anterior, pode serv visto
como uma sub-categoria do temperamento. Outra forma de anali
sar o traço é consideri-lo em termos de possuir uma unidade
funcional. O traço pode, ainda ser visto como uma abstração;
neste caso, considera-se como algo não diretamente observi--
vel, sendo apenas observãveis seus indicadores especificos .
r a partir desses indicadores que se procede a generalização.

Outra interpretação dos traços e que é objeto
grande controvérsia, é considerã-lo como estado mental
rado, quer dizer, como uma predisposição para responder
qualquer variedade de situações, de uma forma consistente.

de
elabo

a

Em qualquer modalidade de abordagem é possivel con-
siderar uma ampla variedade de traços. Essa questão revela-
-se sobretudo complicada quando se pretende fazer uma mensu-
ração, pois neste caso o instrumento deve dispor de uma am-
pla abrangência para dar conta de todos os traços. Essa e a
idéia defendida por CATIELL(1975) e que, de certo modo, ji
estaria pr~sente nas proposições de ALLPORT (1966).

Os resultados das investigações experimentais até o
presente momento, não têm possibilitado aos investigadores.
selecionar certos traços como presentes na maioria das pess~
as de um dado espaço cultural.

Ji em 1961 STAGNER fizera uma sistematização dos tr~
ços em duas categorias. Agrupou. o conjunto de traços direta-
mente observiveis, isto ê, aqueles que decorrem dos contatos
interpessoais e aqueles obtidos em resultados de instrumen--
tos psicológicos. A essa categoria denominou de traços supe!
ficiais o que corresponderã, numa linguagem dinâmica, a tra-
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ço s m a n if e s tos. Es s e s, em co nj un to, d ar iam uma in fo :~m a ç ã o d a p e.!::.
sonalidade correspondente ã ideia que se tem de mãscara, perso-
na oU,de falso-sel! (LAING, 1973). são mais suscet;veis a modi-
ficações a partir de pressões ambientais, por se caracterizarem
por uma vulnerabilidade acentuada. Os traços que CATTELL (1975)

I

sugere como exemplo dos traços superficiais são:' alegria, disp~
sição e irritação.

Aceitar esses traços como superficiais significa, por-
tanto, ,considerar a existencia de um outro grupo que reune tra
ços que são as estruturas subjacentes, ou seja, latentes, os
quais não se expressam diretamente, mas que são responsáveis de
certo modo pelo aparecimento dos traços superficiais. Estes fo-
ram denominados por CATTELL (1975) como traços de fonte e que,
no procedimento de a n â l í s e fatorial, correspondem aos fatores de
primeira ordem. Do mesmo modo que os traços superficiais,os tra
ços de-fonte podem ser comuns e simples.

(1975) -sao:
Os principais traços de fonte analisados por

ciclotomia, força do ego, excitabilidade,
do superego entre outros.

CJUTELL
dominân-

cia e força

Essa classificação em categorias nos remete ao proble-
ma quanto ã origem dos traços e sua relação na determinação do
comportamento. Aprinc;pio, temos que fazer uma advertencia: os
traços não são a causa do comportamento. Como causa para o com-
portamento sabe-se que hã uma confluência bem mais ampla de fa-
tores que incluem a sequencia de experiências aprendidas, des~e
a infância at~ aadolescencia. Esta sequencia, como sabemos, se
inscreve no patrimõnio hereditãr~u do indiv;duo e pode, confor-
me a opinião de alguns investigadores como SAHAKIAN (1965), pr~
duzir modificações num arranjo sistêmico atraves de ,mecanismos
de feedback, para resultar em padrões consistentes. Desse modo,
o traço e meramente uma forma de descrever a pessoa no modo em
que manifesta a consistencia que o caracteriza.

STAGNER (1961) considerandd essas premissas,ad~ite que
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as unidades especificas de percepção e o padrão de resposta tor
nam-se organizados em sistemas que correspondem aos traços, se-
ja com· refer~ncia ao temperamento, ãs atitudes, ã nutrição, co
mo aos vinculos sociais.

A interpretação de DIGGINS e HUBER (1976) para o pro-
blema e bastante criticâvel, ao considerarem o traço como con-
tendo aspectos mãticos. Jã os teóricos da aprendizagem social,
entre eles, BANDURA' (1979), deixam entrever, em seu posiciona-
mento, a inutilidade dos traços enquanto conceito, na medida em
que questionam a aceitabilidade destes como relativamente estã-
veis e como exibindo seus efeitos gerais no comportamento, na
maioria das situações.

Resta salientar que neste caso, o que é objeto de cri-
tica, não é o conceito de traço em si mas a definição de perso-
nalidade que o apóia como tendo uma certa consist~ncia no com:
podtamento.

Sem d~vida, muitos teóricos sustentam a tese da consis
tencia como um aspecto básico da personalidade, mas para os de-
fensores dos fundamentos da anrendizagem social, é possivel que
a personalidade definida nestes termos nada mais represente do
que uma simples abstração, ou seja, teria valor de um mito.

o argumento por eles apresentado·e o seguinte: Se a t!
refa do cientista e examinar o comportamento, então deve admi-
tir a possibilidade de melhor predição a partir do conhecimento
dos aspectos da situação que envolvem o individuo, ao invés de
se deter no conhecimento das caracteristicas intrinsecas.Salien
tam, pois, que o comportamento deve ser considerado numa rela-
ção especifica a situação. r neste sentido que o argumento de
MISCHEL (1973) é vãlido. Tal autor critica o ~mprego da maioria
dos questionãrios para medir traço, pois fornecem apenas infor-
mações sobre tendencias gerais e vagas.
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Em suma, se o traço for considerado como predominante-
mente relacionado aos sistemas de "entrada" - proc~sso perceptl
vo - Çlu aos sistemas de IIsaida" - padrões de resposta,fica cla-
ro, que surge das experiências especificas e e, grad~almente
inserido em sistemas consistentes e organizados. Desse modo
assume-se que os traços envolvem esquemas de referências para
julgar o tipo de situação que uma pessoa deseja se aproximar ou
evitar; o tipo de ação que caracteriza essa situação e suas re-
lações com as· experiências passadas.

Numa abordagem mais ampla, pode-se admitir que os tra-
ços envolvem hãbitos de expressão emocional (e a referência aqui
e a DARWIN em 1936) alem de padrões comportamentais em certas
categorias da situaçio. Embora os .traços não se desenvolvam di-
retamente de qualquer experiência perceptual ou estilo de res-
posta, determinariam generalidades que são fundamentais para o
desenvolvimento de padrões consistentes.

Feita essa exposição sobre os traços, aborda-se a se-
guir as definições que utilizam o tipo. Este conceito,apesar de
ser mais utilizado em pesquisas, e mais controvertido do que o
c9nceito de traço. Isto porque reconhece-se um tipo como apre-
sentando dificuldades no que se refere ao processo de isolar as
caracteristicas que o torna diferente de outros. Na prãtica, os
tipos sãn sempre dicot6micos, ao contrãrio dos traços que podem
ser analisados em termos de um continuo quantitativo.

Com relação ã teoria da personalidade, sugere STAGNER
(1961) que para definir o tipo ê necessãrio demonstrar que cer-
tas regras de personalidade perténcem a um tipo e são, a partir
dai, inapliciveis a pessoas pertencentes a outro tipo. Ainda e
relevante demonstrar que diferenças na qualidade ou padrão nao
redutíveis a escalas dimensionais, podem ser identificadas como
distintivas de cada tipo.

Uma importãncia fundamental reside no emprego prãtico



22

dos tipos, pois hã uma significância de resultados que variam de
acordo com o modo pelo qual são observados a partir de resulta-
dos e~perimentais. Devido a impasses na concepção dos tipos,mui
tos psi~Elogos não o utilizam em suas investigações., Isto ~ o

~~~e ocorre principalmente com as teorias oriundas da Am~rica do
I

Norte. O mesmo não ocorre nos meios cientificos"europeus. As t~
orias tipolõgicas geralmente fornecem uma dimensão que se desd~
bra nos seus extremos. Mas mesmo assim entre alguns teõricos
subsistem inconsistências no conceito de tipo. Sugerem a utili-
zação de medidas adequadas para descobrir certas combinações que
ocorrem naturalmente ao inv~s de se deterem a uma simples dime~
são. Neste caso, releva-se a idéia de que os tipos de distribu
em num modelo bimodal e não num modelo de curva normal.

Atualmente, EYSENCK interessado na investigação sobre
os tipos, chegou a conclus~es contrãrias ãs que defendem a uti-
lização do modelo da curva normal (SAHAKIAN, 1974). Sua concep-
ção de tipos e baseada em quatro niveis: num nivel mais inferi-
or ter-se-iam estruturas que caracterizamo tipo. Subordinadas
a estas, tem-se as estruturas relacionadas ao traço, que compo~
tam o nivel habitual de respostas, ou seja, tem relação com a
fçrmação de hãbito e, por fim, tem-se o nivel especifico de re~
postas. Como se pode observar, trata-se de um modelo hierãrqui-
co no qual o tipo aparece como uma organização mais antiga e m~
is consistente e desse modo, mais dificil de ser modificado.Es-
sas proposições teriam uma analogia com o modelo neurofisiolõgi
co de H. JACKSON, conforme salientou LURIA (1981).

A proposição de EYSENCK (1974) e que os niveis especi-
ficos da resposta formam os hãbitos enquanto unidade funcional.
Desse modo, os hãbitos se organizariam para formar um traço.

Esse mesmo raciocinio nao pode ser empregado na defini
çao dos tipos, embora haja teorias que aceitem a tese de que são
os hãbitos que formam os tipos. O que EYSENCK tem em mente ~ a
possibilidade de que detrminadas conclusões positivas entre um
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conjunto de traços reclama um determinado tipo. Desse modo, es-
se uso do conceito de tipo, parece nada esclarecer sobre os po~
tos obscuros da teoria, mas se os tipos de EYSENCK - introver-
são e extroversão se referem a padrões consistentes de respos--
tas observadas num contínuo, então, ne ste caso, o uso do termo
tipo e adequado e apropriado. Assim sendo, a utilização do ter-
mo tipo da continuidade a uma questão polêmica.

t no campo metodolõgico que essas inconsistências en-
contram, possivelmente, uma solução, pois as definições operacl
onais de tipo envolvem o resultado elevado do indivíduo em vari
os traços. Fica, desse modo, feita a distinção entre as defini-
ções sobre o tipo, provindas do campo metodolõgico e aquelas que
sao apenas deduzidas. t neste sentido que o conceito de tipo e
vali~o, ou seja, como a combinação de varios traços.

Na opinlao de STAGNER (1961), EYSENCK ja teria se ape~
cebido dessa implicação ao postular que deve haver uma conexão
necessaria entre o conjunto de traços que reune num tipo.As prl
meiras formulações da teoria eysenckiana, baseadas nas proposi-
ções de PAVLOV, centram-se sobre os processos de inibição no
cõrtex cerebral como sendo o aspecto relevante da explicação s~
bre a organização dos tipos. Neste caso, fica patente que a di-
ferença observada nas pessoas deve-se ã velocidade de dissipa--
mento da inibição r ea t iv a , o "que resultara em -dois tipos de in-
divíduos extrovertido e introvertido"definidos de acordo com a
tese mencionada. De resto, para EYSENCK os tipos são as dimen--
sões mais importantes da personalidade. Na opinião de DIGGINS e
HUBER (1976), a crença de EYSENCK era de que os aspectos mais
importantes da personalidade podem ser agrupadas em três categ~
rias, que revelam três facetas de pessoa, ou seja, e relevante
verificar se a pessoa e emocionalmente estavel ou neurõtica:psl
cõtica ou voltada para a realidade e introvertida ou extrovertl
da. Assim sendo, as descrições de EYSENCK enfatizam sempre o
agrupamento de traços na definição dos tipos.
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A guisa de conclusão, pode se conceber os tipos em te~
mos de uma dominância de certas características do indivíduo.Os
tipo~ são üteis nos esquemas de investigação por servirem como
pontos de referência para o trabalho do controle em "termos de
definições operacionais" para, então, compreender a personalid~
de tanto em termos dos aspectos individuais quanto em termos das
relações vinculares, ou seja, das interrelações.

2.1.3. SOBRE A DIFERENCIAÇAO DOS TIPOS DE PERSONALIDADE

2.1.3.1. A Dimensão Extroversão - Introversão

r a opinião da maioria dos teóricos da personalidade,
que a mesma não estã acabada por ocasião do nascimento. Em mui-
tos campos defende-se a tese de que existem aspectos inatos da
personalidade, mas, evidentemente, a personalidade não se defi-
ne apenas por tais aspectos, uma vez que o homem ~ um ser bio-
-psico-social e expressa, em sua conduta, as influências do am-
biente físico, da estrutura social, al~m de suas potencialida-
des genéticas.

Desse modo, pDde-se entender a personalidade como um
sistema de interaçoes complexo que, uma vez organizado,conforma
uma gestalt mantendo uma analogia com o postulado de que 110 to-
do é mais que a soma das partes". Isto quer dizer que uma anãll
se cientifica e abrangente_de personaJidade não pode se .determ!
ramente em suas características, mas considerar a complexidade
do sistema organizado por estas tanto durãveis quanto as muti~
veis. Depara-se a~ui com uma problemática que estã al~m do estu
do dessas características.

Para tornar o exposto mais claro, faz-se necessãriouma
analogia bastante ingênua mas que se acredita ütil aos propósi-
tos deste estudo. Trata-se da possibilidade de analisar person~
lidade comparativamente ã anãlise que se pode fazer com respei-
to ã mol~cula de ãgua. Esta ~ a te~tativa de HAMILTON (1979) ao
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descrever a personalidade em termos de hâbitos-·traços-tipos e
motivos valendo-se da descrição· da molécula d'âgua em seus ele-
mentos: hidrogênio e oxigênio.

Sem duvida, essas duas organizações sao bastante dife7
'rentes nao por ser uma molécula d'âgua e a pers~nalidade mas
pela existência de fatores intrTnsecos.· No que concerne ã molé-
cula d'âgua pode se falar de forças intermoleculares, mas acer-
ca da personalidade é conveniente ressaltar sua disposição em
termos de organização hierãrquica desde as grandes dimensões ate
os tipos. Neste sentido, deixa-se entrever uma dinâmica com va-
riosnTveis de funcionamento, onde nTveis e organizaçãomais pr~
fundos e evidentemente não observados diretamente,contribuem p~
ra a expressão das caracterTsticas diretamente observâveis, de-
vendo haver, tambem, nTveis de organização intermediârios. r a
expressão desses processos intervenientes que se observa a nT-
vel manifesto nos aspectos da resposta dos organismos.

Faz-se necessãrio tornar evidente um aspecto bastante
significativo aos nTveis mencionados. r provâvel que neles haja
processos simples e processos complexos. Assim, cada nTvel pode
ser analisado como uma dinâmica interacional que envolve a ati-
vidade de aspectos de funcionamento bastante elementar até aqu~
les dotados de grande plasticidade no seu funcionamento. Assim,
a conduta observada do indivTduo revela-se como resultado das
influencias das organizações desses nTveis entre si e da combi-
nação possTvel entre eles, onde intervêm tambem o contexto soci
al. Fica evidente, então, um conjunto de operações que devem ser
desencadeadas em termos de expressão de um aspectocomportamen-
tal.

Acredita-se que estas operações recebem influência e in
fluenciam o modo de organização dos processos cognitivos pois
sabe-se, com LAZARUS (1966), que uma dada conduta s5 é desenca-
deada mediante uma avaliação dos aspectos de configuração esti-
muladora. A maneira em que. esta resposta se evidencia, é,sem du
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vida, determinada pelos fatores de personalidade. Tem-se ai, en
tão, o resultado da interaçãoentre fatores de personalidade e
ativid~de cognitiva na consecução de um dado padrão de comport~
mento.

i .

Face ao exposto, utiliza-se para suporte' das hipóteses
deste estudo a concepção de personalidade de HAMILTON (1979).
Tal autor concebe a personalidade como "um sistema multivariado,
hierarquicamente organizado revelando~se na organização da din~
mica das respostas e tendo, naturalmente, uma base p.sd.co-soci-
al" (p.69).

Como jã foi menci onado, a descri ção da persona 1 idade em
traços e tipos deixa entrever uma diversidade dos modos de ope-
ração, pois ~ provâvel que cada tipo atue de forma bastante es-
pecifica no processo de extração de informações valendo-se, na-
turalmente, de seus dispositivos cognitivos diferenciados para
tal fim. Por esta razão, as formulações de EYSENCK (1974) e CAI
TELL (1975) serão consideradas neste estudo, tanto pela compat!
bilidade com as f ormu laçóe s de HAMILTON (1979) quanto para ser-
vir de suporte ao instrumental escolhido no presente estudo.

No que concerne âs teorias mencionadas, sabe-se que as
mesmas supõem a exist~ncia de caracteristicas.latentes, traços
e tipos. Tais caracteristiéas respondem pelos aspectos manifes-
tos do comportamento. Ainda assim, as inumeras pesquisas reali-
zadas utilizando a definiçãD de personalidade desta~ teorias
constitui-se como um argumento convincente para sua escolha na
parte empirica deste estudo. Acrescente-se que as formulações de
SPEARMANN e THURSTONE utilizadas no campo de intelig~ncia guar-
dam tamb~m uma semelhança com as teorias mencionadas.

Ainda com respeito ã personalidade, vale assinalar que
a mesma dispõe de caracteristicas consistentes mas tamb~m vuln~
râveis, susceptiveis e modificâveis as demandas situacionais. E
de se esperar que cada conjunto dessas caracteristicas tenha uma
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dinâmica própria e esteja vinculada a distintos sistemas do or-
ganismo desde o biológico ate o mental considerado segundo HA-
MILTON (1979), como a expressão da especificação humana na sua
diferenciação qu~litativa de conformação cerebral em termos ev~
lutivos. O suporte teórico para essa explicação,considerando os
processDs mentais superiores, deriva-se das formulações e con-
cepções neurofisiológicos de LURIA (1981). Neste caso, pode-se
supor que frente a uma dada configuração estimuladora se desen-
cadeie o processamento de uma organização das caracterfsticas da
personalidade que respondem, em nltima instância, por uma ativi
dade cognitiva relacionada a este processo desencadeador.

Considerando-se que para esta organização contribuem a
determinação das caracterfsticas consistentes e permanentes que
resultam nos tipos e nos traços pode-se esperar, naturalmente,
padrões de respostas que possam refleti-las.

Assim, conjectura-se que a conformação dos traços e ti
pos não e um aspecto isolado ao tipo de funcionamento na esfera
cognitiva, donde se espera que dado tipo ou traço de personali-
daderevele uma concordância com um modo especffico de operação
cognitiva.

E, então, pertinente aqui estabelecer a diferença en-
tre traço e tipo de personalidade, tanto considerando as propo-
sições de EYSENCK quanto tendo em vista os trabalho~ de CATTELL
pois apesar de ambas as teorias terem como fundamento bãsico a
anãlise fatorial, apresentam pontos tambem peculiares; Inicial-
mente, far-se-ã refer~ncia ãs contribuições de EYSENCK, apenas
por questão didãtica e, a seguir, serão tratadas as proposições
de CATTELL.

A partir de uma serie de experimentos realizados, EY-
SENCK (1953) apresentou um modelo técnico descritivo de person~
lidade onde a mesma fica caracterizada como um sistema de cate-
gorias hierarquizadas, relacionadas em duas grandes dimensões:
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o neuroticismo e a introversão-extroversão. EYSENCK e EYSE~CK
(1969), em estudos posteriores, confirmaram a exist~ncia.das di
mensoes explicitadas. Não obstante, numa investigação posterior,
EYSENCK (1974) encontra subsTdios para reformular o,modelo exi~'
tente vindo a conceber uma terceira dimensão: o psicoticismo.
São, pois, estas tr~s dimensões que compõema p~rsonalidade. Na
teoria de EYSENCK correspondem a fatores gerais ou universais ,
que se revelam nos quatro tipos bãsicos postulados: psicõtico ,
neurõtico, introvertido e extrovertido.

o tipo, para ·EYSENCK (1974), define-se como um conglo-
merado de traços exibindo propriedades delimitadoras e distinti
vas em relação aos outros tipos.

STAGNER (1961) compreense o tipo como uma generalidade
na medida em que nele estâ incluTdo o traço, quer dizer, o tipo
vema ser uma organização de complexidade e abrang~ncia maior
que o traço, sendo naturalmente a este ultimo hierarquicamente
superior.

o traço de formaçio eysenckiana corresponde a uma con!
t e la ç ào de t e nd én c i as ã ação-,.-sendo resultado -f~inah·-·o tipo;-A
analogia a formulação de STAGNER ~ aqui,tBmb~m, pertinente
pois tal autor caracteriza o traço como revelando aspectos emo-
cionais e ideacionais, quer dizer, um padrão de comportamento.

Devido ã abrangencia que estes tipos assumem em pesqui
sas que são levadas a efeito desde a educação at~ a psicopatoJ~
gia, torna-se quase que impossTvel um estudo que possa tratã-
-los conjuntamente de modo a açambarcar todas as suas conflu~n-
cias e posslveis influ~ncias. Este estudo det~m-se apenas nos
tipos introv€rtidos e extrovertidos, em razão de os resultados
de investigações evidenciarem uma possTvel direção entre a org!
nização destes tipos e o modus operandi dos processos cogniti-
~os. Sem duvida, existem estudos dess€s tipos em outras ãreas
Considerando resultados experimentais e formulações teõricas
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HAMILTON (1979) e MISCHEL (1973) apontam a existência de suposi
ção por nós pretendida, evidenciando-se a possibilidade de ex-
plicação de intrincada relação entre a personalidade e a cognl
çao.

Outros dois tipos serao tambem considerados fora do es
copo da teoria de EYSENCK: dogmatico e não dogmatico. Estes se-
rao abordados posteriormente.

Retomando o estudo dos tipos introvertidos e extrover-
tidos, observa-se que para EYSENCK (1974), tanto a extroversão
quanto a introversão se compõem dos mesmos traços. No entanto,
subsiste um aspecto diferencial nestes tipos que se revela na
intensidade dos traços observados nos indivlduos. Então, um in-
divlduo que apresente resultados elevados nos traços de persis-
tência, timidez, pontualidade, subjetividade e rigidez caracte-
riza-se para EYSENCK (1953) como do tipo introvertido. De manei
ra oposta, tem-se o tipo extrovertido.

A exposição de CATTELL (1975) embora fundamentada na t~
o~ia fatorial, emprega um metodo distinto daquele empregado por
EYSENCK.

CATTELL descreve a personalidade em dezesseis fatores
primarios equivalentes aos traços na concepção eysenckiana e
quatro fatores secundarios que mantem uma correlação com os ti-
pos. Segundo a opinião de PECK e WHITTOW (1976), um desses qua-
tro fatores, de natureza bipolar revela uma certa correspondên-
cia com a dimensio de EYSENCK (introversão-extroversão). Consi-
derando esta correspondência, a~redita-se ser valida a utiliza-
ção do instrumento de CATTELL, uma vez que o MPI de EYSENCK não
se encontra adaptado para o Brasil. Por outro lado, tambem so
utilizaremos as medidas relacionadas ao fator introversão-extro
versao.

No que concerne a CATTELL, os quatro fatores secunda--
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rios hipotetizados são: ansiedade, exvia - envia, brandura-emo-
cional,-.aprumo-vivaz e rejeição-independência. A suposta corre~
pondê~cia entre estes fatores secundirios e os tipos de EYSENCK
dã-se da seguinte forma: o fator ansiedade tem analogia ao fa-
tor neuroticismo e o fator exvia-envia mantem uma correspondên-

i

cia com o fator extroversão-introversão.

Como se pode observar, ambas as teorias apresentam uma
analogia, ou seja, tanto no tipo de EYSENCK quanto no fator de
CATTELL foi subentendida a existência de fatores primãrios.

No escopo da teoria de CATTELL serã considerado apenas
o fator exvia-envia, que pode ser observado no desdobramento dos
seguintes fatores primârios: esq~izotimia-ciclotinia, submissã~
-domi.nância, timidez-espontaneidade, prudência-impulsividade e
dependência do grupo-autosuficiência. Esta e uma das analogias
mencionadas. ·Não obstante outra analogia tambem pode ser encon-
trada no que diz respeito ao procedimento empregado por CATTELL
na caracteriza~ão de um individuo como introvertido ou como ex-
trovertido. CATTELL emprega o mesmo processo utilizado por EY-
SENCK, quer dizer, a cayacterização do individuo depende, em ul
tiflla instância, da intensidade dos resultados observados nos fa
tores primirios: quanto mais elevados forem tais resultados, ma
is tem-se as condições que caracterizam o tipo extrovertido.

Existe uma serie de estudos experimentais que utilizam
estes tipos como uma provãvel influência a determinadas situa-
ções. A principio, tratar-se-ã aqui de alguns resultados experi
mentais que, embora fora do âmbito deste estudo, revelam-se va-
lidos na medida em que nos dão subsidios para circunscrever os
aspectos delimitadores da nossa suposição.

Estudo sobre os tipos dependente g independente leva-
dos a e f e ito Po r B OE C H EN E O e ZA V IS KA (1 975 ), M IL L E R e G R 1M (1979 )
n a a ni 1 ise dos r e sul t ados d e sua s inv e s t ig a çõ e s t e ce ram co n s ide -
rações sugestivas de que o i nd t vIdu o no qual se especializa o ti
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po de personalidade dependente estaria mais suscetlvel a um nu-
mero maior de doenças. Como se pode obs~rvar, esta conclusão
embora.esteja fora dos nossos objetivos, nos ~ util pois sB!exi!
te tal relação entre a personalidade e uma predisposição à doe~
ça, provavelmente deve existir tamb~m uma relação, no mesmo se~
tido, entre a personalidade e o modus operandi do~ processos
cognitivos, na medida em que a justificativa dada às conclusões
encontradas nos experimentos mencionados se atrela aos dois cam
pos da personalidade e da cognição.

Trata-se, então, de um aspecto denominado na psicanâl!
se como força do ego, tomando como explicação posslvel para que
o tipo de personalidade dependente se suscetibilize mais à doe~
ça por apresentar um ego pouco amadurecido e precariamente es--
truturado, conforme assinala RAPPAPORT (1982). Acredita-se, ta~
b~m, que deve haver um modo de processamento das operações cog-
nitivas peculiar a esta estrutura de ego.

A interpretação fornecida por LAZARUS (1967) coaduna-
-se com as hipõteses estabelecidas no âmbito da cognição. Para
tal autor, a personalidade do tipo dependente dificulta (devido
à criação de mecanismos pouco adaptativos) a extração de infor-
mações do meio e seu processamento subsequente de modo adequado.

Ainda nesta linha de racioclnio, outras relações sao
igualmente importantes. GARRITY SOMES e MARX (1977) postülaram
que o conjunto das condições- necessârias às mudanças frente a
uma situação nova, estão diretamente relacionadas aos aspectos.
conmormadores da personalidade al~m do processo de resoluçãofo~
mulado por FESTINGER (1957) como dissonância cognitiva. Neste
sentido, estabeleceram que caracterlsticas personalõgicas como
o conformismo e a dependência, devem tornar-se presentes em si-
tuações de mudanças. promovendo uma dupla inibição. Por um lado,
inibe a expressão de outras caracteristicas de personalidade e,
por outro, a efetividade do comportamento. Espera-se, assim,que
nestas condições seja disparado um modo de funcionamento cogni-
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tivo bastante elementar, com eficiência reduzida, promovendo,a~
sim, o apar~cimento de condições desadaptativas.

Face ao exposto, é cabível, então, postular, níveis de
funcionamento de personalidade bem como dos ~rocessos cogniti-

I

vos simples e complexos, rudimentares e sofisticados.

A ativação de um desses níveis ou de vãrios combinados
no caso da personalidade, resultaria na caracterização de um tl
po e no caso de cognição, resultaria na diferenciação de um mo-
do peculiar de operaçao.

Outra determinação que é tambem bãsica no resultado fl
nal dessas ~características diz respeito aos aspectos internali-
zados do ambiente social que, uma vez interagindo com sua estr~
tura de personalidade, reflete, também, de maneira indireta no
modo de funcionamento dos processos cognitivos. Estes aspectos
teriam expressão duradoura ou efêmera na vida do indivíduo. A
partir d~í fica consignado o tipo de interação do indivíduo com
o meio ambiente através das relações interpessoais típicas de-
senvolvidas.

Não obstante, quando os padrões internalizados nao pa~
sem por uma mudança (tornam-se mais flexíveis) de modo a acomp!
nhar as alterações do meio ambiente em si-tuações-como- escola
trabalho e o lazer, ~ posslvel que desenvolva padrões não adap-
tativos, pois, seus esquemas cognitivos estariam operando de um
modo adverso ãs informações recebidas. Neste caso, e provãvel
que estes indivíduos apres~ntem um modo de operação cognitivo
de funcionamento mais lento.

Ainda no tocante a resultados- experimentais, vale des-
tacar as conclusões de LOVALLO e PISHKIN (1980) sobre a correl!
ção encontrada entre o tipo de personalidade extrovertida, o au
to-envolvimentoe baixo nível de ativação.
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Para esses autores, devido a essas características
tais indivíduos estariam mais propensos a apresentar perturba--
ções cardio-vascu1ares. Isto se explicaria pelo fato de qua ta-
is indivíduos exibem um modo de operação lenta em termos do pr~
cessamento de informação. Desse modo, seu grau de adaptabilida-
de seria então reduzido.

Esse mesmo tipo de estudo foi realizado por EYSENCK
(1955a). A tese central proposta por EYSENCK diz respeito ã re-
lação entre os tipos de personalidade e o aparecimento de dete!
minadas doenças. Inicialmente, EYSENCK concluiu que os indiví--
duos ansiosos são mais introvertidos do que os indivíduos nor-
mais. Esta conclusão nos aponta uma relação possive1 com respei
to aos indivíduos introvertidos. Trata-se do alto nlve1 de ati-
vação apresentado por estes indivíduos e com isso acredita-se,
ser possível uma dinâmica cognitiva caracterizada pela flexibi-
lidade.

Em seus estudos~ EYSENCK tenta fazer reformulações em
sua teoria e para isto retoma as hipõteses pav10vianas sobre os
potenciais de excitação e irribição. Para isto jâ teria admitido
em 1955b, que no desenvolvimento destes dois potenciais surgem
diferenças significativas que se refletem na estrutura da pers~
nalidade e na maneira pela qual os processos cognitivos funcio-
nam. Considerando essas suposições, EYSENCK, baseado em seus
resultados experimentais, estabeleceu que nos indivíduos onde a
inibição reativa e forte e se produz de maneira rapida,ter-se-ia
como consequ~ncia o desenvolvimento de padrões extrovertidos.I!
to resulta numa dificu1dade- na fixação -de h à b i t o s por esses in-
divíduos devido ao dissipamento lento decorrente de inibição re
ativa forte.

820~031 Zt
O processo oposto ocorreria nos t n d i vLdu o s em qu a ini

bição reativa sendo lenta. produz um dissipamento râ~ido.Isto f!
cilitaria a fixação de habitos. Tomando estas conclusões ao pe
da letra, EYSENCK estabeleceu uma correlação entre a extroversão,
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e o condicionamento admitindo que, a uma maior elevação de ex-
troversão corresponde uma menor possibilidade de condicionamen-
to, ·conclusão tambem obtida por FRANKS (1957).

o trabalho de SHAPIRO e ALEXANDER (1969) realizado com
o TAT revelou resultados a partir dos quais foram estabelecidas
conclusões que se aproximam dos no~sos objetivos. Tais autores
analisaram histErias relatadas por sujeitos a partir de aprese~
tação de lâminas projetivas, e concluiram que nas histErias dos
individuos introvertidos o grau de dificuldade das resoluções,
era bem menor em relação ãs histErias doe extrovertidos. Obser-
varam, tambem, que os personagens criados pelos individuos in-
trovertidos apresentavam-se mais ativos do que aqueles das his-
tErias dos individuos extrovertidos, dotados de grande passivi-
dade.

Isto ao nosso ver, e consoante com a ideia de que tais
caracteristicas não sS se refletem devido ã distinção da perso-
nalidade mencionada mas, tambem, a um padrão tipico do funciona
mento cognitivo.

Uma crltica dirigida a EYSENCK e apresentada por HAMIl
TON (1959), ao afirmar que as conclusões a que EYSENCK chegou
sobre a relação entre a ansiedade e a extroversão, tomando como
suporte os processos de inibição e excitação cortical estariam
desprovidos de validade, pois EYSE~CK em sua abordagem redu~i6-
nista não considerou outras influencias que se derivam do funcl
onamento bio-psicolEgico. r relevante observar que nesta criti-
ca, HAMILTON já deixa entrever a influencia dos determinantes
cognitivos na relação da pessoa' com o ambiente alem das influen
cias da estrutura de personalidade.

O que HAMILTON propoe e a existência de outros determi
nantes alem dos fisiolEgicos que ê defendida por ele, em 1979 ,
como a influência da atividade cognitiva e, por SELS (1970),co-
mo a influencia dos fatores psico-sociais. Sobre estes ultimos



35

fatores tambem sao relevantes as contribuições de LEVI e ANDER-
SON (1975).

Como argumento convincente âs duas formulações, HAMIL-
JON (1979) postula que a princ~pal influencia na interação de
pessoa com o ambiente diz respeito mais â determinação das ati-
vidades cognitivas do que propriamente ao substrato neuro-fisi~
lógico. Neste caso, considera-se evidentemente, que a personall
dade tem, nesta interação, uma influencia parcial ficando a ou-
tra parte a cargo dos determinantes cognitivos.

2.1.3.2. A Dimensão Dogmatismo

Na sessão anterior, expl·icitou-se uma serie de estudos
onde ficou evidente a possibilidade de uma diferenciação dos tl
pos de personalidade e os efeitos observados devido a essa dif~
renciação. Tratou-se da dimensão entroversão-introversão.A se-
guir, serão abordados alguns pontos acerca do dogmatismo que se
constitui como fundamento ao nosso estudo.

r provãvel que o dogmatismo (definido como sistema de
crenças que ocupa um contínuo de extremos opostos) exerça algu-
ma influªncia na interação sujeito-ambiente, pelo fato de que
os indivíduos que se colocam num extremo apresentam diferenças
políticas, religiosas e pontos de vista científicos distintos
em relação aos indivíduos que se dispõem no outro extremo.

o traço distintivo bãsico revela-se, sobretudo, segun-
do ROCKEACH (1960), no modo de funcionamento· do pensamento onde
se observa uma certa rigidez para aqueles indivíduos portadores
de fortes sistemas de crenças associadas a abstrações ideológi-
cas e intolerãncia a opiniões opostas âs suas e certo grau de
autoritarismo.

Uma definição para a dimensão dogmatismo, via de regra,
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relaciona-se com a utilização de modelos e programas mentais que
o individuo dispõe para opera~ com as informações extraídas do
meio, .segundo as proposições relacionadas ao estudo de percep-
ção, conforme salientam FORGUS (1981), BRUNER (1964) e NEISSER
(1976), entre outros.

De qualquer forma ressalta-se como caracteristica fun-
damental a organização do sistema de crenças quando se pretende
diferenciar os individuos emdogmãticos (sistema de crenças fe--
chado) e não-dogmãticos (sistema de crenças aberto). A partir
de então tem-se, para cada tipo de sujeito, operações que sao
específicas a um modo de funcionamento estabelecido onde o pen-
samento e, na maioria d as vezes, o processo psicológico que mais
se presta para caracterizar a disposição dos mecanismos respon-
sãveis por esse funcionamento. Devido ao modo de pensamento en-
tre outras caracteristicas observa-se no individuo dogmãtico
uma resistência maior ã mudança do que nos não-dogmãticos.

Ainda no que concerne ao sistema de crenças, ROKEACH
ressalta a probabilidade de que os individuos dogmãticos apre-
sentem mais dificuldades diante de situações novas que eX1Jam
uma. resposta imediata e eficiente devido a ·suas dificuldades de
utilizar seus modelos mentais com maior flexibilidade.

Acredi ta-se, t ambêm , que d e ve :haver uma .u.tí 1 i.z a ç à o dos
esquemas mais-primitivos ao inves do uso daquilo ..que se especi~
liza mais recentem~nte. Esta ·tese encontra respaldo nas proposi
ções de Freud sobre o mecanismo da repressão. Acerca de tais
proposições, HOROWITZ (1975) elaborou um ~x~erimento e chegou a
conclusões que servem como suporte ãs suposições mencionadas.

Do exposto, deduz-seque deve haver uma diferenciação
em termos de mobilização dos modelos mentais no que concerne a
operação das informações.

Esta diferenciação peculiar ao indivíduo dogmãtico e ao
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não-dogmãtico revela-se em termos de disposição dos determinan-
tes cognitivos pois ~ possivel que tanto o individuo dogmã~ico
quant9 o não dogmãtico possuam os mesmos dispositivos mas ~ pr~
vivel que numa dessas categorias quando um conjunto desses dis-
positivos entram em funcionamento o restante permaneceria inop~
rante. Estes devem e~ibir atividade na outra categoria. Dai te~
-se num extremo dessa dimensão, individuo dogmãtico caracteriz!
do por um sistema de crenças acirrado, atitudes rigidas, preco~
ceitos, dogmas, lentidão no processamento de informação e pequ~
na flexibilidade na utilização dos modelos mentais a1~m de um r~
torno aos esquemas jã elaborados. Esses individuos com respeito
ao processo de tomada de decisão valem-se geralmente de dogmas,
uma vez que nao conseguem superar a perturbação provocada re1a
dissonância cognitiva.

No outro extremo caracteriza-se o indivíduo não-dogmi-
tico onde estão ausentes as caracteristicas mencionadas.

Sobre o dogmatismo, HAMILTON (1979) estabeleceu tamb~m
algumas considerações. Admitiu que os individuo~ dogmãticos por
apresentarem rigidez nos processos de pensamento, apresentam
maior dificuldade de lidar com interações ambiguas do que os i~
dividuos não-dogmiticos nos quais se observa uma flexibilidade
nos processos de pensamento e percepção, apresentando t amb em po~
ca ou quase nenhuma rigidez em termos de defesa perceptiva. Ad-
mite-se, portanto, que carece no individuo dogmãtico uma organi
zação efetiva nos processos de pensamento e em süas ações,razão
pela qual teria então que s ev a 1e r dos esq u emas m a is antigos _, .
considerando-se as proposições de H. JACKSON em indicação de
LURIA (1981).

Essas mesmas proposições encontram certa analogia com
a exposição de MILLER, PRIBAM e GALANTER (1960) ao postularem a
existência de planos como aspectos subjacentes ao comportamento
observado. A organização desses planos se apresenta de formadis
tinta nas duas categorias do d00matismo.
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Neste caso, torna-se claro que a mente possui modelos
internos prõprios para interpretar as informações novas,com ba-
se na- disposição decorrente do impacto ocorrido e na influên-
cia exerci da pelas informações armazenadas. Sem duvida, o modo
de funcionamento e~plicitado apresenta-se em formas opostas con
siderando-se tanto os tipos introversão-extroversão quanto os
tipos derivados do dogmatismo.

Assim e possivel se admitir que subsista na base de or
ganização- comportamental os processDs cognitivos bem como a or-
ganização alcançada pela estrutura de personalidade, pois sabe-
-se que um dado padrão comportamental depende inicialmente da
avaliaçio que o individuo faz dos aspectos da configuração est!
muladora, do modo de processamento e interpretação dessas infor
mações e naturalmente da conformação de sua personalidade em ti
pos, traços, hâbitos e motivos.

Por fim, vale mencionar o papel das diferenças indivi-
duais conforme assinala ANASTASI (1973) e da responsabilidade f!
siolõgica, segundo ressaltou GROSSMAN (1973).

2.1.4. MARCOS HISTTIRICOS NO ESTUDO DA INTELIGENCIA HUMANA

As intrincadas relações entre a conformação das carac-
teristicas personalõgicas e o acabamento e organiza~ão das es-
truturas cognitivas remete-nos obrigatoriamente a aspectos do
desenvolvimento referente aos estâgios iniciais por se supor que
hã uma in te r aç ã o en t re o s e 1em e nt o s d e am b aos a s ã re as, re 1ev a n te
ã adaptação do individuo tanto ao meio quanto a si mesmo.

Refere-se, portanto, às etapas iniciais onde não hã uma
definição estabelecida nem das estruturas concernentes à afeti-
vidade, nem das estruturas relacionadas à cognição. A suposição
bãsica, assumida aqui, defendida por PIAGET (1980) e continuado
res de sua obra, como GRECO (1970)e INHELDER (1970), e a de que



39

a adaptação afetiva, quer dizer, a organização das estruturas da
personalidade, é a pedra angular, o elemento que serve de base
ao desenvolvimento das estruturas cognitivas.

Concebe-se, desse modo, com DOLLE (1979) e óutros, que
;

a adaptação concernente ao acabamento das estruturas cognitivas
só ocorre quando houver um minimo de adaptação afétiva para
servir como suporte ao desenvolvimento cognitivo. Neste caso
fica aqui subentendida uma adapta~ão do sujeito ãs pessoas que
se deriva da organização e desenvolvimento das estruturas da pe.!:.
sonalidade e uma adaptação ao objeto, no que se refere ao pro-
cesso de conhecimento. Portanto, fica aqui subentendida uma
adaptação do sujeitoãs pessoas que se deriva da organização e
desenvolvimento das estruturas da personalidade e uma adapta--
ção ao objeto, no que se refere ao processo de conhecimento. E!
te só ocorre mediante um minimo de adaptação alcançada no plano
afetivo. Assim, tem-se uma adaptação relacional e uma adaptação
ao real. Esta ultima deriva-se do funcionamento das estruturas
cognitivas.

Para WALON (1970), a adaptação aorea.l de i x.a e x p lic i t o
o problema da inteli9~ncia como prolongamento das necessidades
biológicas, conforme salientou DARWIN(l936); ao admitirque,do mesmo mo-
do que tais necessidades regulam as atividades do ser vivo,cons
tituem-se como instrumentos para a adaptação.

Foi, sem duvida, Darwin, um dos marcos históricos no
estudo da inteligência, tendo suas idéias refletidas nos traba~
lhos de GALTON, conforme assinalou BUTCHER (1972). Para esse a~
tor, Galton acreditava na existência de uma capacidade geral,no
que diz respeito ã inteligência, tese que é defendida com afin-
co por SPEARMANN (1927).

Deve-se a Galton o estudo da influência da hereditarie
dadena inteligência, conforme assinalou GUILFORD em seu artigo
"Theories.of Intelligence" (1973).
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Os trabalhos de BINET (1909), entre outros investigad~
res, devem ser situados pela relevância que ~lcançou no campo
da in~elig~ncia, principalmente no que concerne aos aspectos m!
todolõgicos, já que Binet não se preocupava em teorizar sobre
a intelig~ncia, estando seu objetivo voltado para os apsectos
da mensuração. A contribuição de Binet pode ser observada na
atenção dada ã intelig~ncia, pois enquanto a psicologia experi-
mental inicial se detinha no estudo das funções sensoriais para
explicar a conduta humana, Binet considerava esse procedimento
falho por acreditar que o estudo dos limiares seria de pouca i~
portância. Somente considerando a inteligência como função pri~
cipal e que se pode chegar a uma maior compreensão do ser huma-
no.

De um modo geral, as concepções de BINET sobre a natu-
reza da inteligencia enfatizam traços de atenção e adaptabilid~
de âs tarefas, aspectos da memõria, julgamento e outros. De re!
to, postulou a relevãncia da inteligência na solução de proble-
mas.

Os trabalhos de BINET (1909) foram continuados por pe!
quisadores como SIMON e TERMAN, nos Estados Unidos. Embora es-
ses investigadores tenham se dedicado ao estudo da inteligência
considerada como um resultado, isto e, observada émpiricamente,
suas contribuições não são tão relevantes quanto as de BINET.

Uma vertente de trabalho-distinta da de TERMANe MERRIL
(1937) foi desenvolvida por THORNDIKE (1926), o qual acreditav9
que a inteligência se constitui como um conglomerado de hábitos
especrficos independentes, que podem ser explicados pelo metodo
estimulo-resposta. Do ponto de vista metodolõgico, THORNDIKE
(1926) reconheceu a inteligência de uma maneira contrária a con
cepçio estruturalista, desenvolvida por SPEARMANN (1927).

Para SEMINfRIO (1980), a tese central de SPEARMANN foi
conceber um fator central geral. De certo modo, TERMAN e MERRIL
(1937), ao fazerem a revisão da escala de Binet, nao desconhe-
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ciam esse fato. Spearmann foi o inciador de uma corrente
o estudo da inteligência que se constitui como critica ao
do de~envolvido por Binet e seguidores.

para
estu-

Segundo SEMINERIO (1980):

11 S P e a rma n n e 1a b o r o u sua te o r i a bif a t o r i a 1 p o r
h a ver e n c o n t ra do, a t r a v e s dos eu' m o d e 1o te :..-
t râ d i c o de anãlise fatorial, um fatorgeral(G)
e infinitos fatores especificos (S), sendo o
fator G uma energia mental amorfa, inata, en-
dõgena, e os fatores S, as infinitas habilida
des sujeitas às aprendizagens." (p.536). -

Uma explanação desse modelo pode ser analisada no es-
quema:

TEORIA BIFATORIAL

Fator G

s Fatores S
(Retirado de SEMINERIO,1980, p. 538).

A explicação dada às articu1aç6es entre esses fator~s
seria anãloga à explicação descritiva dada por FREUD (1972) so-
bre a diferenciação do ego a partir do id, pois SPEARMANN(1927)
admitiu que, por ocasião do nascimento, existe no individuo uma
potencialidade energetica (natura~mente de carãter hereditãrio),
que seria a base para a diferenciação dos fatores especificos ,
decorrentes da interação do sujeito com o meio. Sendo assim, a
adaptação cognitiva do sujeito ao meio subordina-se a esse po-
tencial inato.

SPEARMANN (1927) se posiciona criticando as teses de Bi-
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net, pois admite ser contra-producente mensuar alguma função sem
antes prever na teoria o que seja essa função. Neste sentido
deixa entrever inconsistências na teoria de B1NET, pois nao se
pode medir inteligência sem antes defini-la.

Antes de prosseguir na abordagem sobre SPEARMANN, fa~-
-se pertinente referir-se ã sistematização dos tipos de teoria
de inteligência: monãrqüica, que concebe a intlligência como um
aspecto diretor do comportamento. Esta teoria tem suas ralzes
no evolucionismo de DARW1N (1936), na medida em que admitiu ha-
ver uma continuidade entre o comportamento instintivo do animal
e o comportamento inteligente do homem. Desse modo, ê possTvel
aceitar a suposição de que o comportamento humano seja uma for-
ma superior ao do animal. Em outras palavras, tanto inteligên-
cia quanto instinto existem no homem e nos animais. Aliãs, no
que concerne aos instintos no homem, existe todo um estudo de
FREUD (1972) a esse respeito.

Ainda para DARW1N, a passagem do comportamento instin-
tivo ao comportamento inteligente revela-se na possibilidade de
escolha do melhor programa, geneticamente determinado, que seja
adaptativo. Assim, a inteligência seria concebida como uma de-
cisão adaptativa em termos da escolha de uma opção que melhor
se adapte a uma dada situação.

Do ponto de vista epistemo16gico, a postulação de B1-
NET se encaixa neste teoria, mas, do ponto de vista te6rico, es
te tipo ~ representado pela teoria de SPEARMANN.

o segundo tipo de teoria-da inteligência ê oligãrquica,
onde se concebe a existência de uma constelação de aptidões va-
riadas e especTficas. A origem desse estudo começou com PLATAO
em sua distinção sobre a mente (local de recepção da informação
e processamento) e os sentidos. Nesta teoria, concebe-se a exi~
tência de diferentes dispositivos que resultam em aptidões dif~
renciadas. Nesta categoria estã o tr~balho de THURSTONE(1938).
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o terceiro tipo e a teoria anárquica, onde se admite a
existência de uma função mental para cada conteG~o da experien-
cia.

Admite-se, assim, que a cada ato e a cada momento de
experiência corresponde a um fato 'único, que e armazenado na me~
te, sendo a experiência fixada atraves de conexões, como no ca-
so das teorias multimodais de THORNDIKE (1926).

Retomando as proposições de SPEARMANN (1927), sabe-se
que foi o primeiro a isolar um fator de inteligência utilizando
a anãlise fatorial.

Segundo BUTCHER (1972), para SPEARMANN todos os ramos
de atividade intelectual apresentam em comum um aspecto funda--
mental enquanto que os elementos especificos da atividade sao
inteiramente diferentes dela. Nesta formulação, SPEARMANN pro-
poe a existência de dois grupos de fatores para explicar a dini
mica do intelecto onde a realização de uma tarefa cognitiva de-
penderia de um quantum de inteligência geral (comum a todas as
atividades) e de um ou mais fatores especificos àquela tarefa.

SPEARMANN (1927), ao se referir ã inteligência geral
concebeu-a como fator G, que seria uma constante matemática re-
velada numa relação permanente em todas as aptidões. No plano
neurofisiolõgico, o fator G estaria_vinculado ao nGmero de den-
d r i t o s , logo esse fator não e especifico. O fator G seria o e q u i
valente a um dispositivo energetico que irradia energia para t~
do. Pode ser pensado como um gerador elet~ico numa fábrica. Di~
so resulta que, a partir do fat6r G e possivel se conceber o d!
senvolvimento das aptidões. Não obstante, esse desenvolvimento
estaria subjugado à quantidade de fator G. Pode-se supor, en-
tão, que a eficiência cognitiva de uma pessoa estaria subordin~
da ao fator G, pois a partir dele e possivel uma generalização
para qualquer conduta.
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o segundo aspecto da teoria de SPEARMANN diz respeito
ã exist~ncia dos fatores especificos que correspo~dem a apti-
dões para o desempenho de tarefas especificas. Como habilidades
sujeitas ã aprendizagem, se desenvolvem na interação dos dispo-
sitivos inatos com os aspectos do ambiente.

Este modelo de SPEARMANN nao foi totalmente aceito.

Na opinião de BUTCHER (1972), VERNON o criticou como
inconsistente, argumentando que no modelo de SPEARMANN fica ex-
cl~lda a possibilidade de explicação das aptidões lingulsticas
e m e c ã n ic as. B UR T (1 9 4 O) e que m vai t e n t a r re s p o n d e r a e s t a c r1
tica mesmo rejeitando a tese dos dois fatores de SPEARMANN.Pode
-se dizer que BURT amplia a teoria de SPEARMANN na me d id a em.que
admite, tambem, a tese da hereditariedade na inteligência. Sua
inovação consiste na proposição de fatores intermediãrios, ou
seja, dois grandes canais que se bifurcam do fator G para expl~
car a estrutura de capacidades. Desse modo, postula uma hierar-
quia de capacidades, sendo os fatores de ordem inferior repre--
sentados por aqueles que decorrem da aprendizagem.

Como se pode observar, uma conti nuação dos trabal hos de
SPEARMANN encontra-se no esforço de BURT (1940), destinado, em
princlpio, a responder às crlticas dirigidas a SPEARMANN e, em
p a r te, a d e f e n d e r a t e s e sob r e a n o ç ã o d-e h e r e d it a r ie d a d e n a i n -
telig~ncia. Do mesmo modo que SPEARMANN, BURT (1940) aceitava a
exist~ncia de uma inteligência geral. Mas, seu trabalho consis-
tiu numa reformulação do modelo idealizado por SPEARMANN, para
fornecer um esquema com quatro fatores e assim poder explicar
os impasses apontados por VERNON ·(1965) à teoria de SPEARMANN.

Propõe BURT (1940) o diagrama seguinte para ex~licar a
inteligência humana:



~etirado de GUILFORD,p.633)

Nivel de
Relação

Associações

Percepção

MENTE HUMANA
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Habilidades Práticas

Este diagrama pode ser pensado do seguinte modo, para
incluir os dois fatores propostos por SPEARMANN:

G

I v.ed·1

I I

(Retirado de SEMINERIO, 1980, p . 538).

r Km

r 1

o relacionamento desses fatores corresponderia a uma
aplicação da teoria de SPEARMANN~ proponto BURT (1940), uma con
cepção hierãrquica.

Como .SPEARMANN, BURT (1940) concebeu a existência de um
fator G que, como energia mental inata, diferencia-se dm dois
canais. E aqui que reside a diferença entre BURT e SPEARMANN.
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Esses dois canais se referem às atividades verbais-edu
cacionais, por um lado, e às atividades de execução prãtico-me-
cânica, por outro. f a partir desses dois canais que se multi--

plicam os fatores de ordem inferior decorrentes da aprendizagem.
Esses dois canais referem-se aos dois tipos de capacidade do .t n
dividuo denominadas de verbal e não-verbal.

Uma sistematização a nivel prãtico pode ser represent~
da pelos trabalhos de THURSTONE (1938), defensor da teoria mul-
tifatorial, concebendo a existência das capacidades mentais in~
tas como fatores endõgenos. THURSTONE não apenas reconsidera os
estudos anteriores, mas tenta fundamentã-los num outro enfoque.

Uma das inovações consiste na definição de estruturas
simples, admitindo existir num conjunto de atividades mentais,
capacidades que facilitarão muitas tarefas, mas que estarão inl
bidas ~m outras tarefas. Formula uma critica a SPEARMANN admi-
tindo, quando postulou o principio de estrutura simples, ser i~
possivel pela análise fatorial um fator G. Ainda admite que tal
fator existe ao nascer, havendo apenas .uma organização de condu
tas; o que se constitui a partir dai seria a suposição de cone-
xões idênticas; sendo o aspecto· inato relegado a6 poder maior
ou menor de estabelecer relações.

Não obstante, na prãtica; quando THURSTONE obteve dian
te de-si resultados concretos, pos tu l o u .e existência de um su-
p e r+f'at o r que, evidentemente, só pode ser explicado pela teoria
de SPEARMANN nos moldes do fator G. (SEMINfRIO, 1980).

Ao definir a conduta, THURSTONE concebeu sua determina
çao a partir da existência dos fatores em termos de sua potên--
cia e proporçao.

A segunda inovação tecnica de THURSTONE ê a introdução
de fatores correlacionados denominados capacidades mentais pri-
mãrias que são em numero de sete: capacidade espacial tanto em
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termos estãticos (Ss) quanto em termos mecânicos (Sm), no que
diz respeito ao manuseio da realidade tal como ~ pprcebida. Se-
ria o equivalente ã capacidade pragmática ligada ã percepçao do
espaço em termos de suas relações. Corresponderia, de resto, a
açao a nivel viso-motor.

o segundo fator ~ a rapidez e exatidão (P) - refere-se
a capacidade de concentração, quer dizer, ã intensidade da ação
cognitiva. Este fator foi negado por SPEARMANN na medida em que
reduzia tudo ao fator G. Neste mesmo sentido, SPEARMANN nega ta~
b~m a atenção. Não obstante, existe uma diferença significativa
entre o fator G e o fator P, pois enquanto o primeiro ~ uma po-
tência que irradia, o segundo e uma potência que mobiliza a atl
vidade consciente sobre os outros fatores de dois modos:a aten-
ção concentrada, que e a capacidade de situar toda a atividade
consciente num so ponto sem difusão, e a atenção difusa, que ~
o poder de manter toda a atividade consciente num campo aberto,
indo deslocã-la com rapidez, quer dizer, refere-se ã capacidade
de mobilização da consciência da detecção de sinais.

Estes tipos de atenção encontram tamb~m uma certa cor-
relação em termos de classificação em patologia, pois e provã--
vel que personalidade de fundo obsessivo desenvolva mais aten-
ção concentrada, enquanto que a personalidade do tipo histérico
desenvolva mais a atenção difusa.

ESQUIR01, em indicação de EY,-BERNARD e BRISSET (1981)

explicou todas as enfermidades como disturbios da atenção, admi
tindo que sua disfunção seria responsável pelo não desenvolvi--
mento de. capacidade mental ao distinguir três categorias psico-
patológicas decorrentes do nivel de atenção. A atenção exaltada
observa-se na mania, a queda de atenção, na depressão, e a fal-
ta total de atenção, na oligofrenia.

o terceiro fator seria a capacidade num~rica (N). Ref~
re-se ã operação com fôrmulas matemãticas, simbolos, e tamb~m
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na velocidade e precisão na resolução de problemas aritméticos,
segundo NUNNALLY (1979).

o quarto fator é o raciocinio abstrato (R),/compreendi
do em t e nmo s de decução (po s s.í bi 1 idade de se chegar a concl usõ-
es) e induções (capacidade de se estabelecer relações). Revela-
-se, em ultima instância, como a condição de extrair regras que
não são dadas.

o quinto fator é a fluência verbal (W), revelada na c~
pacidade de fazer analogias, quer dizer, manejar agilmente os
significantes. Estã relacionado ã produção de sentenças e pala-
vras, em termos de rapidez.

o sexto fator é o raciocinio verbal (V). Situa-se ao
nlvel dos significados. Corresponde ao aspecto semântico de ati
vidade verbal. Para NUNNALL-Y -(1979),- corresponde ao entendimen-
to profundo do material verbal em termos de compreensao da es-
crita e da linguagem falada.

o sétimo fator é a mem6ria (M). Tal fatur abran~e um
macro-circuito e especializa ãreas para atividade verbal e ati-
vidade não-verbal. Seria a possibilidade conservação da atenção.
Teria a mem6ria uma implicação nas seguintes -propriedades: fixa
çao, retenção, evoc~ção e reconhecimento.

MYRA Y LOPEZ, em indicação de SEMINERIO(1980), apre-
senta uma sistematização agrupando esses fatores, exceto P e M,
em âr e.as constituindo-se, assim, três ãreas: verbal,comdois fa
tores (W e V); o ab s t r a t o ou s í mb ó l ico, com dois fatores (N e R);
e a espacial ou concreta, com os fatores Ss e Sm. Os fatores;W,
N e Ss são definidos como passivo-reprodutivos, pois se revelam
na mera utilização dos conteudos mentais. Os fatores V, R e S
são chamados criativos, pois revelam-se em termos do surgimento
de novos conteudos a partir dos jã existentes.
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Os fatores passivo-reprodutivos são tambem chamados de
fatores 'algoritmos pelo seu carãter reprodutivo-mecânico. Reve
lam-se' tão somente no estabelecimento de relações a nlvel estã-
tico, jã que os fatores V, R e Sm são chamados de eurlsticos
pois nestes, intervem os processos decis6rios pa~a encontrar uma
solução mais adequada, quer dizer, antecipar os efeitos do movi
m e n to. Para.t a n to, M Y R A Y L O P E Z t e r i a s e b a s e a d o nas id e i a s de
THORNDIKE (1926), que, de certo modo, viria contribuir para uma
teoria não estruturalista de inteligencia ao postular, segundo
SEMINERIO (1980), que:

11 a sistematização das habilidades derivam
de uma organização social das condutas. Estas
estruturações seriam aprendidas sendo cada in
divlduo uma amostra de tais disponibilidadesT•
(p.539).

Sob este prisma, THORNDIKE se remonta ã formulação da
"t âbu la r-a s a ? , de LOCKE. Assim, concebeu o psiquismo como uma
folha em branco, que a experiencia se encarrega de preencher
Desse modo, postulou que a i nt e l í q ên.ci a se desenvolve pela apre~
dizagem.

Com interesse voltado para o diagn6stico, MYRA Y LOPEZ
agrupou as habilidades multimodais de THORNDIKE de acordo com
tres modalidades especlficas do comportamehto,que revelam as-
pectos diferenciados das três ãreas-~e ação, .a 'saber: a modali-
dade verbal-social; a modalidadesimb6lico-abstrata e a modali-
dade espacial-concreta. Considerando esse argumento, SEMINERID
(1980) admite ser posslvel a inclusão dos fatores de THURSTONE
na sistematização proposta por MYRA Y LOPEZ. Disso, então,resul
tam tres ãreas que reunem cinco dos sete fatores de THURSTONE,
conforme o diagrama seguinte:



~rea
Verbal

Area
Abstrata

Area
Espacial

w SsN

R

P

Os fatores de THURSTONE incluidos sao: W, V, N, R e S
(desdobrados em Ss e Sm) que significam respectivamente, fluên-
cia verbal, raciocinio verbal, habilidade numêrica, raciocinio
abstrato, relações especiais (Ss) e raciocinio mecânico (Sm).

A guisa de conclusão, concebe-se que o conceito de in-
teligência passou por grandes reformulações ate alcançar um sta

tus de precisão e clareza tanto na história das ciências quanto
no escopo das teorias psicológicas.

Desde Platão se observou preocupações com a inteligên-
cia quando procedeu em sua celebre distinção sobre os aspectos
principais da mente: intelecto, emoção e vontade.Sobre este mes
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mo assunto, Aristõteles tambem apresentou sua contribuição ao
propor uma oposição entre a atividade real observada (comporta-
mento,manifesto) e uma capacidade hipotetica subjacente,da qual
resulta a atividade mencionada. Essas ideias serviram de supor-
te para que se chegasse, posteriormente, ao conceito de aptidão,
f u nd am e n to li 1 ti m o p a r a uma de fi n i ç ã o d e in te 1 ig ê'nc ia .

Das contribuições filosõficas, a posição de Descartes
sobre a dicotomia corpo/mente se apresentou como um obstaculo
ao estudo da inteligencia durante muitos seculos. Não obstante,
uma sistematização do estudo da inteligência se organiza,segun-
do SEMINERIO (1980), em torno de duas vertentes: uma iniciada
por BINET, na qual a inteligencia foi estudada a partir de re-
sultadosobservados, isto e, em termos de execução pratica.

A outra vertente iniciada por SPEARMANN (1927) caracte
r i z a - s e em o p o s i ç ã o .a B IN E T na me d i d a.e m que c o n c e be .a i n te 1 i-
gência em termos de um processo. E esta segunda .v e r t e n t e que
apresenta proposições que serviram de suporte ao presente estu-
do.

2.1.5. SQBRE A ESTRUTURA DE CAPACIDADES

D ur a n tem u i to tem po, as. i n v e s t ig a çõ e s .sob re a i n t e 1 ig ê~
cia polarizaram-se em duaS vertentes. Por um lado, varios expe-
rimentos foram conduzidos tendo como conceito diretor a inteli-
gência considerada como caracterTstica inata. Por outro lado,os
efeitos observados na ,conduta postulados como resultado de um
processo de aprendizagem não empregados para uma definição da
inteligência.

De um modo ou de outro, as conclusões obtidas, nem sem
pre sao satisfatõrias, fato esse que sempre preocupou cientis-
tas de Psicologia, e de outros campos que se destinam ao estudo
do homem.
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Os teõricos se dividem quanto ã forma de .ab o rd a r o as-
sunto. Por outro lado, existem aqueles que enfatizam em suas d!
finições, aspectos terminais da conduta. Neste caso, tem-se a
inteligência definida sobre os ditames da perspectiva empirista.
Por outro lado, observa-se todo um empenho de criticos e pesqul
sadores fundamentados no pensamento racionalista, que estabele-
cem proposições e formulam modelos supondo uma determinada es-
trutura interna para explicar a dinâmica da inteligência bem c~
mo dós demais processos cognitivos, conforme enfatizou HONZIK
(1973). Neste grupo, encontram-se GUILFORD (1973),DREYFUS(1967),
REYNOLD e FLAGG (1977) e PENNA (1984), entre tantos outros.

Admita-se nesta linha de pensamento, que os aspectos
observados da inteligência não apresentam argumentos convincen-
tes e seguros para defini-la. A importância dessa função psico-
lõgica bem como de outras, reside numa estrutura latente que r!
vela em seu funcionamento aspectos observados diferenciados.Es-
ta s u po s iç ã o t eõ r i ca se r v iu d e s u po r te p ar a o p 1 a ne j am e n to de ihQ
meras investigações que objetivaram (num procedimento metodolõ-
gico inovado - a anãlise fatorial) testarhipõteses com maior
segurança.

Este empenho iniciou-se, naturalmente, com SPEARMAN
(1927) ao propor a,teoria bifatorialista para explicar a dinâmi-
ca do ·i'ntelecto. E t ambêm reconhecida sua tentativa de postular
aspectos inatos na inteligência.Oresul~ado-das ~uas-p~squisas
possi"bilitou SPEARMAN 11927) verificar empiricamente a existên-
cia de um fator geral inato. E claro que se SPEARMAN caracteri~
zou um fator como geral, deve então existir fator ou fatores es
pecificos.

Concebeu, de resto, esses dois grupos de fatores como
sendo de origem distinta. Um, o fator geral, decorre do p a t r imô
nio genetico e e relacionado com o potencial neuronal de cada
sujeito. De acordo com essa formulação, cada individuo ji esta-



53

ria de certo modo, determinado por ocasião do seu nascimento no
que concerne as suas capacidades cognitivas e, particularmente,
com referência a inteligência.

No que tange aQS fatores especificos, estes foram pen-
sados como decorrentes de duas fontes. De um lado, e o resulta-
do da diferenciação de partes do fator G. Este processo ocorre
durante toda a vida do indivíduo, ou seja, o fator G seria con-
siderado como uma grande fonte de energia potencial, e que gra-
dativamente iria se transformar em energia cinetica~ que corres
ponderia aos fatores especificos.

A outra fonte que entra na composição dos fatores esp!
cificos refere-se aos aspectos da interação social do individuo.
Postula SPEARMAN (1927), que tais fators decorrem da interação
d o f ator G com tudo aqui 1o que n o ind iv1d uo e d ec orre nte d a apr~n
dizagem.

Desse modo, mesmo que se admita qualquer intervenção dos
aspect~s adquiridos na composição da inteligência, estes são s~
bordinados as estruturas de capacidade -que definem o que a cor-
rente fatorialista caracteriza como estrutura latente a qual e,
por definição, pertencente aos aspectos inatos.

Sob este angulo, fazer r~ferência as estruturas de ca-
pacidade -ê aceitar a existência de fatores latentes que respon-
dem pelos aspectos manifestos do_ compoitamento. Assim, a busca
de significado para as estruturas de capacidade representa,a ~l
vel científico, uma explicação mais convincente das formulações
teEricas sobre a inteligência na medida em que aceitar a exis-
tência de fatores psico15gicos e supor que tais fatores perten-
cem a funções psicológicas isoladas, que se integram no indivi-
duo para fornecer subsidias a uma ação geral, em termos do seu
processo adaptativo.

Claro que não se descarta a possibilidade de incremen-
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to das funções decorrentes de aquisições pela aprendizagem, mas
fica subentendido que para que esse incremento ocorra deve ha-
ver u~a base que e naturalmente um fator psicológico. Frente a
essa formulação, qualquer investigador que considere as premis-
sas apresentadas, terã razões suficientes para não aceitar o re

I

su1tado de uma medida como o Q.I., para servir como um indica-
dor vã1ido sobre a inteligência.

BUTCHER (1972) aponta como saida mais adequada para s~
1ucionar este impasse, aquela derivada e centrada nos estudos da
vertente que trata a inteligência como um processo. Nesta,se sl
tuam as perspectivas de SPEARMAN (1927), THURSTONE (1938)e BURT
(19 4 O), e n tre o u t ros. O s e s t udos d e P IA G E T (1 9 8 O) e B R UNE R (1964 ),
apesar de não serem fatoria1 istas, apresentam-se na vertente que
descarta a possibilidade do estudo da inteligência a partir de
um mero resultado obtido da aplicação de um instrumento de men-
suração. Esta e a critica que incidiu frontalmente ao trabalho
de BINET.

Em suma, os aspectos terminais do comportamento, com
respeito ã inteligência, podem ser explicados em relação aos m!
canismos decorrentes da aquisição, mas os aspectos da produção,
isto e, aqueles responsãveis pela determinação e diferenciação
dos fatores especificos só podem ser exp1 icados em termos da po~
tulação de um fator geral, que representa a estrutura de capaci
dades.

r neste sentido que PIAGET (1980) ao criticar a corren
te inatatista,no ângulo da inteligência não descarta totalmen-
te a possibilidade de um componente inato ao admitir que,no que
concerne ao funcionamento da mesma, este caracteriza~se por ser
in a to. A 1 iã s, a c r e s ce n te - se que, co n f o rme sal ie n to u FLAVELL(1975 )
as estruturas bio1õgicas são responsãveis, em ultima instância,
por tudo aquilo que o individuo e capaz de perceber diretamente
mas, por outro lado, no que tange ao componente inato do funcio
namento da inteligência, entende-se como talos processos de as



55

similação e acomodação.

Nesta mesma corrente estão os trabalhos de BRUNER(1973)
ao postular a existência de um desenvolvimento das funções int!
lectuais humanas que cobre um periodo desde a i i nf â n c i a ate a ida
de adulta. A esse respeito, BRUNER distin9ue tres sistemas de
processamento de informações que decorrem da explicitação e di-
ferenciação do potencial inato (que na linguagem de SPEARMAN cor
responde ao fator geral).

Esses sistemas são: ação, imaginação e simbolização p!
la lingu~gem. Esse primeiro sistema e equivalente a uma estrut~
ra que responde pelo modo como o ser humano constrói modelos do
seu mundo.

o segundo sistema denominado por BRUNER de integração,
representa o modo pelo.qual os atos são organizados em funções
psicológicas superiores, o que e possibilitado pela organização
mlnima alcançada no primeiro sistema. Somente nestas condições,
torna-se possivel a utilização de um numero mãximo de unidades
informacionais para a solução de problemas.

o terceiro sistema e representado pelos mecanismos res
ponsãveis pelo processamento de informação as quais via de re-
gra, sao intermediãrias entre os mecanismos de recepção ·de in-
formação e a ação observada no sujeito.

A guida de conclusão, pode-se admitir que seja em ter-
mos fatorialistas, seja em termos sistêmicos,- não se pode dei
xar de supor quea dinâmica dessas organizações se faz pelas es
truturas de capacidades em sua disposição hierãrquica.
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2.1.6. SOBRE A INTERAÇAO ENTRE OS ASPECTOS DA PERSONALIDADE E AS
DETERMINANTES COGNITIVAS (INTELIGrNCIA)

,_ As investigações realizadas no campo da psicologia da
pe~sonalidade são unânimes em apontar uma possivel influência
e/ou interação entre os processos cognitivos e às determinantes
da personalidade. Nem sempre as referências são tão claras.Exi~
tem investigadores que tratam da questão com outras nomenclatu-
ras, entre eles DOLLE (1979) quando discute o problema em ter-
mos de inteligência e afeto; e PENNA (1984) que abordou a mesma
problemática com o titulo IIRazão e Desejoll.

A preocupação para demonstrar esta interrelação nao e
recente, pois quando se trata dos sistemas de representação e
processamento de informações encontram-se dados que se explicam
uma vez que se lance mão de conceituações do campo da personall
dade. Desse modo, deve haver aspectos puramente cognitivos como
tamb~m estruturas especificas da personalidade. Não obstante, ê
possivel que haja nesses dois campos uma área de intersecção, e
desse modo, tem-se então uma não especificidade de processos ca
racterizados em termos condutuais por uma dupla influência, con
forme assinalou BLEGER (1979).

Visto por este prisma, uma expressão condutural ê, em
si mesma, o resultado da ação decorrida num sistema de represe~
tações onde informações são analisadas, avaliadas e reavaliadas
e tamb~m da mobilização de uma" certa quantidade de energia arma
zenada nos componentes da personalidade. Assim, o fato de uma
pessoa ser, nor exemplo, cetico, na realidade, revela, por um
lado, um dispositivo energêtico que pode utilizar nas suas rela
ções sociais e, por outro lado, uma certa organização dos pro--
cessos cognitivos que vão se dispor de uma maneira tal que em
suas operaçoes utilizem essa quantidade de energia disponivel
nas estruturas de personalidade.

Dito desta forma, pode-se admitir, conforme fez PIAGET
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(1980), que a conformação das estruturas de personalidade exer-
ce um certo controle na realização dos processos cognitivos.

Essa rede de interações (que na realidade constitui o
psiquismo humano) por um lado não e redutivel às suas estrutu--
ras, nem em termos de pensamento, imaginação, inteligência e
percepção nem tampouco em termos de tipos e traços de personall
dade. Embora a ação não seja separãvel de tais estruturas, as
ultrapassa, naquilo que produz, pois ao mesmo tempo a ação si-
tua tudo o que a procede (estruturas da personalidade) como tam
bem revela o carãter intencional conseguido no homem,graças ao
acabamento das estruturas corticais mais recentes que respondem
pela organização dos processos cognitivos.

No que tange às estruturas de personalidade, considera
das em termo do seu carãter organizacional, pode ser dito com
SCOTT, OSGOOD e PETERSON (1979) que apresenta certos desconcer-
tos que interferem no campo cognitivo, na medida em que se dis-
põe tal função, ao mesmo tempo, quer como energia (desejo, pul-
s~es), vinculos, quer como uma entidade multi-setoriada.

Pode-se, então, fazer referências à personalidade em
dois níveis: em termos de uma estrutura com~lexa multi-integra-
da e em termos de seus componentes. De um modo ou de outro,estâ
sempre revelando sua influência nos processos cognitivos, pois
cada organização alcançada em termos dos processos de personall
dade revela uma especificidade na busca do objeto e tambem um
acabamento das estruturas intermediãrias de uma cadeia da qual
o pensamento e o produto final. Esta e a suposição de RREUD (1972)
na sua obra "Ln t e r pr e t a ç á o dos Sonhosll. Por outro lado, cada II
miteexercido pela organização de uma estrutura de personalida-
de na ãrea cognitiva representa a possibilidade de um passo ev~
lutivo na organização de suas estruturas. Esta e a razão pela
qual PIAGET (FLAVEL, 1975) fez questão de mostrar etapas dife-
renciadas no desenvolvimento da inteligência.
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Sem duvida, essas diferenças tão marcantes se devem aos
acontecimentos em outra área. Trata-se aqui da personalidade.

Em termos evolutivos, ter-se-ia, conforme ,assinalou
DOLLE (1979), aspectos predominantes no desenvolvimento.Nas et!
pas primeiras da vida de um indivtduo, as ativ~d~des exibidas o
caracterizariam como sujeito afetivo, visto que haveria neste p!
rTodo uma exacerbação dos processos afetivos, quer dizer,uma e!
plicitação maior das estruturas de personalidade em suas ações,
e uma pequena parcela das influências das estruturas cognitivas.
Para PENNA (1984) haveria, neste pertodo, uma expressão máxima
das atividades moduladas pelos afetos, que são na realidade, o
resultado da estrutura da personalidade presente mais a influên
cia dos processos cognitivos que já se encontram em funcionamen
to.

No pertodo seguinte observa-se uma inversão. De SUJel-
to afetivo chega-se a sujeito epistêmico que e marcado pela aqui
sição da função simbólica. Esta função. garante uma reestrutura-
çãono campo da personalidade, pois possibilita que o indivtduo
opere com dados culturais, atraves de sua ativ~dade representa-
tiva alem de operar com afetos. Observa-se, então, uma amplia--
ção no campo de ação do indivfduo, e isto representa a possibi-
lidade de alcançar o terceiro pertodo que e a constituição do
sujeito social, revelado pela conjunção do sujeito afetivo e do
sujeito epistemico.

E no sujeito social· que se exibem as marcadas intera-
ções e influencias dos campos da personalidade e cognição.O su-
jeito social surge com o pensamento sociabilizado graças ãs mu-
danças ocorridas em termos de sensibilidade lógica, conforme de
monstrou PIAGET (1980).

A verdadeira explicitação do sujeito social enquanto
conjugação do sujeito afetivo com o sujeito epistemico, revela-
-se em termos de sua inserção no cam,po profissional, pois no pri
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meiro periodo o sujeito afetivo se organiza em torno da busca de
prazer. No sujeito epistêmico tem-se a organização em torno da
busca de prazer, mas com relação a real·idade externa, que o in-
dividuo se esforça-para conhecer e incorporar como sendo um as-
pecto de seu mundo interno.

No terceiro periodo, o individuo, dominando seu espaço
de fantasia (mundo interno) e com o devido conhecimento da rea~
lidade externa, inscreve-se no campo das relações sociais,visa~
do uma realização profissional.

Em sintese, a personalidade passa por transformações p~
culiares ao processo de desenvolvimento mas em nenhum momento,
deixa de ser a unidade que congrega e coordena todas as manife~
tações da inteligência, da motivação, da emoção, do pensamento e
da percepção na conduta.

Não obstante, embora a conduta represente o fenômeno
que permite aos investigadores estudar a personalidade, esta ul
tima ê muito mais do que suas manifestações, ou seja, a person!
lidade apesar de se definir em parte a partir dos aspectos con-
duturais observados, não se resume a esses aspectos. Mas mesmo
assim, cada ação comportamental evidencia, no minimo, uma infl~
~ncia da estrutura de personalidade e uma determinação dos pro-
cessos cognitivos conforme salientou LAZARUS (1967).

Neste sentido, a personalidade se caracteriza por ser
uma organização de relativa estabilidade, unidade e integração;
Esses aspectos decorrem naturalmente de aplicação do potencial
cognitivo que se prontifica a cooperar nos diferentes niveis de
integração (POSNER, 1980). Desse modo, espera-s~ que a um nivel
de integração mais evoluido corresponda a diferenciação mâxima
dos processos cognitivos que estejam em esquema de prontidão a
serviço dessa organização.

o grau máximo de complexidade que se observa na perso-
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~~lidade é o resultado da ação conjunta de muitas funções entre
a~ quais, a contribuição da esfera cognitiva é de grande impor-
i:~cia na medida em que o uso dessa função permite ao indivlduo
um conhecimento do mundo externo, como também de si mesmo. Com
isto, observam-se transformações no indivlduo decorrentes do c~
nhecimento dos aspectos que lhe são circundantes e transforma-
ções são registradas na estrutura de personalidade.

Na realidade, a personalidade interage dinamicamente com
as funções cognitivas. Na opinião de MISCHEL (1973) é a persona
lidade um todo mutãvel, sujeita a flutuações polarizadas entre
equilibrio e desequillbrios. Estas são acompanhadas pelos pro-
cessos cognitivos, que se prontificam numa certa sintaxe organl
zacional para manter a continuidade e identidade.

Como ficou evidente, a posição aqui assumida aponta um
direcionamento da influência da cognição sobre a personalidade.
Os teóricos que sustentam esse direcionamento são, evidentemen-
te, os representantes da New Look, iniciadores crlticos e pro-
pulsores da contribuição. A esses,acoplam-se as contribuições
dos seguidores SPRANGER (1946) e GEORGE KELLY (1955).

De SPRANGER retiram-se, segundo PENNA (1985),contribul
ções significativas sobre o conceito de Homus Theoreticus e de
KELLY, tem-se a idéia de cognição, definida em termos de predi-
ção e controle do comportamento.

Não resta a menor duvida que em KELLY,

11 radicaliza-se a importância da cognição
como determinante bãsico da conduta, enquanto
que em Spranger se entende que essa relevân-
cia sobretudo se revela nos tipos nos quais
predominam os valores teóricos ou epistêmicos,
não obstante sua expressa inclinação para ad-
mitir Que em um alto nlvel evolutivo, o conhe
cer e s t â de tal modo enlaçado com ,os d erà a is'
atos es~irituais que surge como o ato funda-
mental da vida do e s pi ri t o." (PENNA,1985,pp.1-2)1
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A proposição de SPRANGER (1946) se caracteriza pela as
sunção de que a economia do pensamento produz efeitos observã--
veis em termos da conduta, pois possibilita a distinção entre o
conhecimento decorrente da representação (que ocorreipela media
ção dos processos cognitivos) e o decorrente da utilização dos
instrumentais meramente biológicos, que marcam uma etapa onde
os aspectos racionais não conseguem uma relevância sobre os pr~
cessos afetivos, para caracterizar uma diferenciação necessãria.

No que concerne ã contribuição de KELLY,observa-se que
sua teoria de personalidade se constrói a partir da teoria do
conhecimento.

Em suma, na perspectiva de KELLY, osfen6menos sao con
cebidos como ligados aos processos cognitivos e e esta a hipót~
se que este estudo pretende verificar empiricamente.

2,2, PLANEJAMENTO EXPERIMENTAL

2.2.1. FORMULAÇAO DO PROBLEMA

Na delimitação das proposições teóricas e seleçãode r~
sultados experimentais, tanto no campo das ab~rdagens da esfera
cognitiva quanto na descrição d~s tipos de personalidade, dei-
xou-seentrever uma relação de que o aparecimento de um deter~l
nado tipo de personalidade favorece no indivlduo um tipo de op~
ração na dinâmica intelectual.

Na tentativa de desenvolver um aprofundamento teórico
sobre o conhecimento da maneira pela qual os tipos de personall
dade influenciaram o modus operandi dos fatores cognitivos, se-
rã proposto um modelo metodológico, tomadó_ como suporte para
responder às seguintes indagações:
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- Pode-se esperar uma correlação significativa entre os
diversos tipos de personalidade e as diversas dimensões das op~
raçoes cognitivas?

- A te que po n to uma d if.e r e n c ia ç ã o em te rmos de m od o d e
operaçao dos processos cognitivos reflete uma organização dife-
renciada das caracteristicas de personalidade?

2.2.2. OBJETIVOS

O estudo que se segue destina-se a um duplo objetivo ..
Em primeiro lugar, pretende fornecer um modelo teórico acerca
das relações entre a organização das caracteristicas personaló-
gicas e os efeitos que repercutem dessa organização na esfera
cognitiva.

Em segundo lugar destina-se a investigar o modo como
ocorre esta interrelação, seja considerando os tipos de person~
lidade isoladamente, seja em sua combinação.

Por fim, o objetivo principal deste estudo e possibili
tar a interfer~ncia de que a diferenciação das caracteristicas
personalógicas conformadoras de umtipoe-responsãvel, em últi-
ma instância, pelo aparecimento de operações especificas no am-
bito da dinâmica cognitiva. Sendo assim, pode-se esperar que d~
terminados tipos apresentem aspectos da esfera cognitiva mais
desenvolvidos do que outros.

O reconhecimento dessa interação serã útil para a for-
mulação de esquemas de futuras pesquisas e t amb ém para alocar i.!:!.
dividuos em situações nas quais haja uma adaptação melhordo me~
mo modo que se possa criar condições de aprendizagem mais ade-
quadas ao tipo de individuo.
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2 . 2 . 3. V AR 111. v E IS

a) Extroversão - introversão - diz respeito ã orienta-
çao da personalidade no sentido subjetivo'ou objeti
vo, considerada de acordo com os princlpios propo~-
tos por CATTELL e EBER (s/d).

Esta variivel serã observada pelo 16 PF, pois hã uma
correspondência entre os f a t o re sJde segunda ordem de CATTELL ex
via-envia e ansiedade e os fatores de extroversão-introversão e
neuroticismo de EYSENCK (PECK e WHITHOW, 1976).

A partir dos resultados obtidos nos 16 traços (fatores
de la. ordem), serão considerados os resultados dos traços A,E,
F, H, e Q2 para se delimitar os tipos introvertido e extroverti
dos e g u ind o a s .o per a ç õ es pro po s tas po r C.ATTEL L e EB ER (s /d ). O i s
so resulta a obtenção de dois grupos.de indivlduos:

Grupo I - introvertido
Grupo 11 - extrovertido.

b) Dogmatismo - trata-sede uma variivel de personali-
dade relacionada ao funcionamento e utilização dos
esquemas mentais. Para observi-la serã .utilizada a
Escala de Dogmatismo de Rokeask, Forma E, adapt~da
por SIMMONS e NADER (1983).

Os resultados obtidos, apos calculada a mediana, carec
t e r i z o u dois grupos:

Grupo I - dogmãtico
Grupo 11 - não dogmitico.

c) Capacidade co~nitiva - considerada pela especializ!
ção dos fatores de inteligência observada pelos re-

,
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sultados dos sub-testes da bateria DAT, tanto em r~
lação ã vertente ativo-criadora quanto ã passivo-r~
produtiva.

Delineamento do estudo.

Plano fatorial 2 x 2

I E

D II
I - Introvertido
E - Extnovertido
D - Dogmãtico
NO - Não-dogmãtico

I

IVIII

I - Introvertidos dogmãticos
11 - Extrovertidos dogmãticos

111 - Introvertidos não-dogmãticos
IV - Exfrovertidos não-dogmãticos

2.2.4. FORMULAÇAO DAS HIPOTESES

As seguintes hipóteses serao objeto de comprovaçao em-
pírica no presente estudo.

Hipótese I
Indivíduos introvertidos apresentam resultados superi~

res ãm~dia em relação aos indivíduos extrovertidos nos sub-tes
tes da Bateria DAT que caracterizam o lado ativo-criador daes-
fera cognitiva.

Ho - Não hã diferença nos resultados dos sub-testes que
caracterizamo lado ativo-criador da esfera cogni-
tiva entre indivíduos introvertidos e extroverti--
dos.
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Hipótese 11

Indivíduos não-dogmãticos apresentam resultados superl
ores a média, em relação aos indivíduos dogmãticos, nos sub-tes
tes que caracterizam o lado ativo-criador da esfera cognitiva.

(

Ho - Não hã diferença nos resultados dos sub-testes que
caracterizam o lado ativo-criador da esfera cognl
tiva entre indivíduos dogmãticos e não-dogmãticos.

Hipótese 111

Indivíduos introvertidos não-dogmãticos apresentam re~
sultados superioresã média em relação aos indivíduos introver-
tidos dogmãticos nos sub-testes que caracterizam o lado ativo-
-criador da esfera cognitiva.

HO - Não hã diferença entre os resultados dos sub-tes-
tes que caracterizam o lado ativo-criador da esfe
ra cognitiva entre indivíduos introvertidos nao
dogmâticose introvertidos dogmãticos.

Hipótese IV

Indivíduos extrovertidos não-dogmãticos apresentam re-
sultados superiores ã media em relação aos indivíduos extrover-
tidos dogmãticos nos sub-testes que caracterizam o lado ativo-
-criador da esferacognitiva em relação aos indlviduos extrover
tidos dogmãticos.

Ho - Não hã diferença entre os resultados dos sub-tes-
tes que caracterizam o lado ativo-criador da esfe
ra cognitiva entre-indivíduos extrovertidos nao-
-dogmãticos e os extrovertidos dogmãticos.
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2.2.5. METODOLOGIA

2.2.5~1. População e Amostra

População - alunos de 16 a 19 anos do;29 grau da rede
oficial de Fortaleza, CE.

Amostra

O dimensionamento para a composição da unidade amos-
t r a 1 p r o c e deu - se das e g u in te f o rm a: i n i c ia 1me n te, f o i o b t ida uma
1 is ta g em n om i na 1, a co m p a n h a d a d a i da d e de to dos o sal unos das 9
escolas de 29 grau da rede oficial, existente em Fortaleza, em
1984.

Na referida listagem, foram considerados apenas
com idades variando entre 16 e 19 a n o s c+em virtude -das
psicológicas utilizadas serem prescritas para idades que
mo limite minimo 16 anos.

alunos
prova-s
tem co

Efetuou-se uma medida com respeito ã variãvel introve!
são-extroversão no intuito de se observar como a mesma se mani-
festava em 36 sujeitos, sendo 4 de cada escola, sorteados de for
ma aleatoria.

Isto constituiu o estudo piloto para determinação do
numero de individuos que deveriam compor a amostra, de maneira
a tornã~la proporcional em 'cada escola-e a cada faixa etãria.

O tamanho (n) da ar vs t r a foi determinado por meio da
fórmula:

n = N z2 p.q.
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onde:

N = tamanho do universo.

p = percentagem associada a variável principal

q = 1 - p.

ó = erro absoluto da estimativa.

z = 1 im ite da zona crltica associada ao erro.

Por nao se dispor de dados associados ã incidência de
indivlduos introvertidos no universo a ser estudado, tomou-se
p = q = 0,5 o que resultou uma esttmativa conservadora para o
tamanho da amostra. Usou-se, igualmente, ~ = 5%. ° levantamento
procedido nas 9 escolas existentes em Fortaleza mostrou existir
em 1984, 12.636 alunos.

Portanto,

n =

21 2636 (1 ,96) :.x 0, 5 x 0, 5 = 372,83
12636(0,05)2 + (1,96)2 . 0,5xO,5

Desse modo, a amostr~ deverá ser formada de,pelo menos,
373 indivTduos. A fim de se compensar posslveis mortalidades,de
cidiu-se tomar n = 399 alunos.

Retirou-se, pois, uma amostra proporcional, em cada c~
legio, ao num-e--rode estudantes em cada idade, como mostra o Qu~
dro seguinte.



DIMENSIONAMENTO DA AMOSTRA .

Tota 1 de % sobre o Tota 1 de alunos Amos tra por idadeNome da Escola total .de .'·Fraçãd Amóstra 1 por idadealunos alunos 16 17· 18 19 16 , 17 18 19

.Colegio Joaquim Nogueira ·1571 12 48 213 361 511 486 7 12 15 14

.Esco 1a Ma rvin 1259 10 40 246 356 384 273 8 11 12 9

.Colegio Filgueiras Lima 1133 9 . 36 138 231 388 376 4 7 13 12

.Colegio Liceu.do Ceara 3345 27 107 515 870 1086874 16 28 35 28

.Escola Paulo Benevides 864 7 28 161 230 240 233 5 7 8 8

.Colegio Justiniano de Serpa 2231 18 72 343 503 710 675 11 16· 23 22

.Colegio Mal.H.Castello Branco 1749 14 56 261 437 570 451 9 14 18 15

.Colegio Rogerio Frões 292 2 8 83 81 68 60 2 2 2 2

.Colegio Nogueira Juca 192 1 4 47 63 50 32 1 1 1 1

T O T A L 12636 100 399

0'1
ce
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2.2.5.2. Instrumentos

A - 16 PF - Dezesseis fatores da personalidade de R.B.
CATTELL e H.W. EBER.

Trata-se de um questionário destinado a-pessoas acima
de 16 anos que apresenta dezesseis resultados em termos de tra-
ços e quatro em termos de tipos.

B - Escala de Dogmatismo de ROKEACH - Forma E

Trata-se de uma escala de auto-avaliação com 35 afirma
tivas para as quais o individuo assinala 1, 2, 3, -1, -2, -3
conforme a situação. A marcação dos valores positivos refere-se
ã concordância do sujeito com a alternativa e os valores negati
vos referem-se a discordância.

c - Bateria DAT

Trata-se de 7 sub-testes que avaliam as aptidões dife-
renciadas nas áreas verbal, abstrata e espacial tanto na verte~
te ativo-criadora quanto na passivo-reprodutiva, sendo excluido
o sub-teste rapidez e exatidão por tratar-se de um fator quanti
tativo.

2;2.5.3. Procedimento

-- Inicialmente realizou-se uma primeira medida dos comp~
nentes da amostra utilizando o 16 PF. Em seguida, procedeu-se a
uma sub-divisão. do grupo original em dois: introvertido e extro
vertido.

Estes dois grupos foram submetidos ãEscala de Dogma-
tismo de ROKEACH. A partir dos resultados, estes dois grupos f~
ram subdivididos em quatro, caracterizados da seguinte maneira:
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Grupo I - ID
Grupo 11 - InD
Grupo I I I - ExD
Grupo IV - Exnd.

Estes 4 grupos foram submetidos a ultima medida no que
se refere aos sub-testes da Bateria DAT.

2.2.5.4. Plano de Anãlise dos Resultados

Pa r a fi n s d a anã 1 ise p re te n di da, os da dos r e f e rentes às
variãveis dogmatismo e introversão-extroversão foram dicotomiz~
dos em dois grupos: um representado pelos valores corresponden-
tes às notas inferiores ou iguais à nota mediana e o outro con~
tituido pelos valores referentes às notas superiores à mediana
obtida em cada variãvel estudada. Em seguida, efetuou-se o cãl-
culo das percentagens dos individuos com notas em cada grupo
considerando-se os seguintes atributos de classificação: intro-
vertido-extrovertido, dogmãtico e não-dogmãtico.

"-Para cada variãvel foram realizados testes de diferen-
ça de proporções com o objetivo de investigar a veracidade das
seguintes hip6tesesestatisticas:

H(l): não há diferença entre individuos introvertidoso
e extrovertidos;

H(2). não há diferença entre indivlduos dogmãticoso .
não-dogmãticos;

e

H(3). Não hã diferença entre indivlduos introvertidoso .
não-dogmãticos e introvertidos dogmãticos;

H~4): nao há diferença entre indivlduos extrovertidos
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não-dogmãticos e extrovertidos dogmãticos.

Ashipõtesesformul adas foram traduzi das sob a forma estati stica através
de Hú :Pl = P2 = P, onde Pl e P2 são duas proporções p o p u la c i ona
i~ dos atributos investigados, isto e, Pl e a proporção de indi
viduos pertencentes a uma das classificações inclúidas na hipó-
tese Ho(l)(i = 1, 2, 3, 4}. Consequentemente, P2 e a proporçao
de individuos pertencentes ã outra classificação.

A estatistica utilizada foi a seguinte:

z =

P-5.' ( 1 1 ,n + nJ
1 2

onde Z, sob a hipótese H , segue uma distribuição normal com me. o
dia zero e variancia um. Obtiveram-se os valores de Z calculan-
do-se as proporções amostrais Pl e P2 da seguinte forma:

P 1 = e onde:

Xl = numero de indi vi duos com notas inferi ores ou iguais
a nota mediana da classificação 1.

nl = tamanho do grupo 1.

X2 = numero de indivlduos com notas inferiores ou iguais
ã nota mediana na classificação 2.

n2 = tamanho do grupo 2.

Estimou-se o valor de P que aparece na raiz quadrada
de Z por:

- -q = 1 - P
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Fixou-se o n;vel de significância para os testes em
a = 5%. Optou-se pela rejeição da hipótese Ho como verdadeira,
quando o valor obtido de Z foi menor que Z /2 ou maior que
Zl_ /2' onde Z /2 e Zl /2 são valores obtidos atraves de uma ta
bela ~e normal reduzida.

Para a = 5%, temos 70,025 = -1,96 e ZO,975 = 1,96.
Usou-se a mediana para dicotomizar os indiv;duos em ca

da categoria.

2.2.6. RESULTADOS
2.2.6.1. Lado Ativo-Criador

a) Racioc;nio abstrato

INTROV ERTI DOS
Acima da Abaixo da
Mediana Mediana

EXTROV ERTI DOS
Acima da Abaixo da

Medi aia Medi ana
Dogmãticos
Não-Domgãticos

T O T A L
59
70

129
59
59

118
39
31
70

49
33
82

Valor da mediana - 15,545

DOGMATICOS
Acima da Abãixo da
Mediana Mediana

NAO-DOGMATICOS
Acima da Abaixo da
Mediana Mediana

· Introvertidos
· Extrovertidos
T O T A L

59
39
98

59
49

108
70
31

101
59
33
92

b) Raciocinio mecânico

INTROVERTIDOS
Acima da Abaixo da
Mediana Mediana

EXTROVERTIDOS
Acima da Abaixo da
Mediana Mediana.

Dogmãticos
· Não-Dogmãticos
T O T A L

60
70

130
58

59
117

41
27
68

47
37
84

Valor da mediana - 16,600.



DOGMATICOS
Acima da Abaixo da

Mediana Mediana
Introvertidos

. Extrovertidos
T O T A L

60
41

101
58
47

105

NAO-DOGMATICOS
Acima da Abaixo da
Mediana Mediana

70
27
97

59
37

- 96

c) Racioc;nio Verbal

INTROVERTIDOS
Acima da Abaixo da
Mediana Mediana

Dogmãticos
Não-Dogmãticos

T O T A L
65
81

146
53
48

101

EXTROVERTIDOS
Acima da Abaixo da
Mediana Mediana

36
28
64

52
36
88

Valor da mediana - 11,130.

DOGMATICOS
Acima da Abaixo da
Mediana Mediana

Introverti-dos
Extrovertidos

T O T A L
65
36

101
53
52

105

NAO-DOGMATICOS
Acima da Abaixo da
Mediana Mediana

81
28

109
48
36
84

Em relação ao racioc;nio abstrato, encontrou-se Z igual
a 1,18, a partir das proporções: Pl = 0,522; P2 = 0,461 e P =
= 0,499. Desse modo, ficou constatado que não hã diferença entre
indiv;duos introvertidos e extrovertidos nesta caracter;stica e
tambem no racioc;nio mecânico, onde se obteve um Z de 1,53 nas
proporções Pl = 0,526, p. = 0,477 e P = 0,496.

Jã no raciocinio verbal, o Z obtido foi 3,30 para as pr~
porções Pl = 0,591, P2 = 0,421 e P = 0,526. Da i , entãopode-se'con-
cluir que existe uma diferença significativa entre indiv;duos -i~

trovertidos e extrovertidos nesta caracter;stica, sendo quehã uma
maior diferenciação da mesma nos' individuos introvertidos.

No que se refere ã comparação entre indiv;duos dogmãti-
cos e não-dogmãticos,não se observou nenhuma diferença nas três
habilidades do lado ativo-criador,pois o Z obtido para ra c i o cIn i o
abstrato foi de -0,938 nas proporções Pl = 0,476, P2 = 0,523 e
P = 0,49. No racioc;nio mecânico,obteve-se Z = -0,260 nas propo!
ções Pl = 0,490, P2 = 0,503 e P = 0,496.No raciocinio verbal o Z
ob t ido f o i - 1 ,5O pe1as proporções P 1= O, 490, P 2 = O ,565 e P = O, 526 .
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Na combinação entre indiv;duos introvertidos não-dogmã-

ticos e introvertidos dogmãticos não se observou diferenças sig-
nificativas em relação às caracter;sticas mencionadas, uma vez
que em .racioc;nio abstrato se obteve Z = 0,68 nas proporçõesP1 =
= 0,543, P2 = 0,500 e P = 0,522. No racioc;nio mecânico, encon-
trou-se Z = 0,550 nas proporções P1 = 0,543, P2 = 0,508 e P =
= 0,526. No r a c í oc In i o verbal o Z obtido foi 1,23. pelas proporções
P1 = 0,628, P2 = 0,551 e P = 0,591.

Tambem não se observaram diferenças na combinação re1~
tiva à comparação entre indiv;duos extrovertidos não-dogmãticos e
extrovertidos dogmãticos nas caracter;sticas mencionadas, onde,
para .racioc;nio abstrato, encontrou-se Z = 0,500 nas proporções
P1 = 0,484, P2 = 0,443 e P = 0,461. No r e c i o cin í o mecânico, o b t e
ve-se Z = -0,539 atraves das proporções P1 = 0,422, P2 = 0,466 e
P = 0,477. Para racioclnio verbal, obteve-se Z = 0,36 nas propo~
ções P1 = 0,438, P2 = 0,409 e P = 0,421.

2.2.6.2. Lado Passivo-Reprodutivo
a) Ortografia

INTROVERTI DOS
Acima da Abaixo da
Mediana Mediana

EXTROVERTIDOS
Acima da Abaixo da
Mediana Mediana

Dogmãticos
Não-Dogmãticos

T ° T A L

69
61

130
49
68

117
47
26
73

41
38
79

Valor da Mediana - 42,180

DOGMJ\TICOS
Acima da Abaixo da
Mediana Mediana

NAO-DOGMJ\TICOS
Acima da Abaixo da
Mediana Mediana

Introvertidos
. Extrovertidos
T ° T A L

69
47

116
49
41
90

61
26
87

68
38

106



b) Sentença
75

INTROVERTIDOS
Acima da Abaixo da
Mediana Mediana

· Dogmã ficos
· Não-Dogmãticos
T O T A L

66
76

142
52
53

105

EXTROVERTIDOS
Acima da Abaixo da
Mediana Mediana

37
26
63

51
38
89

Valor da Mediana - 3,070.

DOGMATICOS
Acima da Abaixo da
Mediana Mediana

· Introvertidos
· Extrovertidos
T O T A L

66
37

103
52
51

103

NAO-DOGMATICOS
Acima da Abaixo da
Mediana Mediana

76
26

102
53
38
91

c) Habilidade Numerica

INTROV ERTIDOS
Acima da Abaixo da
Mediana Mediana

· Dogmãticos
· Não-DogmãticosT O T A L

60
42

102
58
87

145

EXTROV ERTIDOS
Acima da Abaixo da
Mediana Mediana

51
35
86

37
29
66

Valor da Mediana - 7,300

· Introvertidos
· Extrovertidos
T O T A L

DOGMAn COS .
Acima da Abaixo da
Mediana Mediana

60 58
51 37

111 95

NAO-DOGMATICOS
Acima da Abaixo da
Mediana Mediana

42 87
35 29
77 116

"d) Relações Espaciais

· Dogmãticos
· Não-DogmãticosT O T A L

INTROVERTIDOSAcima da Abaixo daMediana Mediana
63 55
76 53139 108

EXTROVERTI DOSAcima daMediana
36
2460

Abaixo daMediana
52
4092

Valor da Mediana - 18,550

Introvertidos
Extrovertidos

T O T A L

. D9GMATÀ50S .AClma a- adlxo daMedlana Me iana
63 55
36 52
99 1q7

NAO-DOGMATICOSAcima- da- . Aba 1xo daMediana Mediana
76 53
24 . 40

100 93
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Na comparação entre individuos introvertidos e extro-
vertidos não se observou diferenças significativas com respei-
to a .ortografia, pois encontrou-se o Z = 0,892 nas proporçoes
P1 = 0,526, P2 = 0,480 e P = 0,509. Nas sentenças, estes dois
grupos de individuos, quando comparados, revelaram diferenças
significativas, sendo que foi observada uma maiór diferenciação
nos introvertidos pelo Z encontrado: 3,11 nas proporções P1 =
= 0,575, P2 = 0,415 e P = 0,514. Em habilidade numerica obser-
vou-se tambem diferenças significativas, havendo uma diferenci~
ção maior nos extrovertidos, conforme os dados obtidos:Z= -2,97,
P1 = 0,413, P2 = 0,566 e P = 0,471. Por ultimo, na relação esp~
cia1 tambem foi revelada a mesma diferença, sendo que os extro-
vertidos exibiram uma menor diferenciação de acordo com o Z en-
contrado (3,26) atraves das proporções P1 = 0,563, P2 = 0,395 e
P = 0,499.

No que diz respeito ã compara-ção entre individuos dog-
maticos e não-dogmãticos, foi constatado que: hã uma diferença
significativa na. ortografia, considerando-se os dados encontra-
dos: Z = 2,24, P1 = 0,563, P2 = 0,451 e P = 0,509. Na habilida-
de sentença, os dados obtidos, Z = -0,56, P1 = 0,500, P2=0,528
e P = 0,514, sugerem que não ha nenhuma diferença significativa.° mesmo não se pode concluir em relação ã habilidade numerica ,
pois o Z obtido foi 2,80 pelas proporções: P1 = 0,539, P2=0,399 e
P = 0,471, que evidenciam haver uma diferença significativa en-
tre esses dois grupos de individuos. No que tange ã habilidade
relação espacial, esses dois grupos não diferem significativa--
mente quando se cons-id--eTa o Z == -O,T39, o b t i do va partir das pro
porções P1 = 0,481, P2 = 0,518 e P = 0,499.

A combinação indivlduos introvertidos não-dogmãticos e
in d iv1d uo s in tr over tidos do gm ã t+co s -reve 1ou o se g u i·n te: no que
se refere ã habilidade ortografia não se observou nenhuma dife-
rença significativa, uma vez que pelas proporções ~1 = 0,473
P2 = 0,585 e P = 0,526 o Z obtido foi -1,76. Na habilidade sen-
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tença ficou constatada a mesma ocorrência. pois obteve-se o Z
0.46 pelas proporções 151 = 0.589. 152 = 0.560 e 15 = 0.575. Jã na
habilirlade num~rica estes dois grupos de indivTduos diferem sii
nificativamente. de acordo com os dados seguintes: Z = -2.9
Pl = 0.~26. P2 = 0.508 e P = 0.413. Por ultimo.na habilidade r!
1a ç ã o e sp ac ia 1. o s da dos o b t idos Z = O.87. 15 1 = O.589. P 2=0•534 e
P = 0.563 demonstram que não hã nenhuma diferença significativa.

A outra combinação estudada. em termos da comparação e~
tre indivTduos extrovertidos não-dogmãticos e indivTduos extro-
vertidos dogmãticos. ,não revelou nenhuma diferença significati-
va nas habilidades acima. considerando-se os dados seguintes:em
ortografia obteve-se Z= -1·.55 a partir das proporções 151= 0.406.
P2 = 0.534 e P· = 0.480. Em sentença. as proporções Pl = 0.406 •
152 = 0.421 e P = 0.414 indicaram Z = -0.185. Em habilidade num!
rica. encontrou-se o seguinte: Z = -0.400 nas proporgõesPl =
= 0.547. P2 = 0.580 e R = 0.566 e na habilidade relação espaci~
al os resultados encontrados foram Z = -0.422. Pl = 0.375. P2 =
= 0.409 e P = 0.395.

2.2.7. DISCUssAo DOS RESULTADOS

A Psicologia.-desde seu surgimentono campo das ciênci
as sociais e humanas. tem-s e.i empe nha do em realizar investiga-
ções com a finalidade de demonstrar a existência das diferenças
i nà i v t-d ua i s e -s 11as-;' mp 1i G aç &e-s . "n-o- a-s-pe c-t-e ~ IJC ac ~o-n-a1-.

Atualmente. os teoricos são un~nimes em admitir que os
indivTduos. embora apresentem caracterlsticas gerais. dotam-se
de aspecto~ bastante diferenciados que os tornam altamente esp!
clficos. Isto ·foi o que se observou parcialmente neste estudo.
quando se Q.í;\:=l'íhamascaracterlsticas pe rs ona lEq i ca s e intelectu-
a i s .
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Face. aos resultados obtidos e ãs orientações sugeri das
pela anãlise estatística, procedeu-se à seguinte sistematização:

Em primeiro lugar,' foi efetuada uma definição e expli-
caçao de conceitos psico16gicos relacionados à personalidade e
a cognição, considerando-se o objetivo pretendido.

A seguir, foram abordados conceitos de ordem tecnica
referentes às caracteristicas dos instrumentos psico16gicos e
de sua utilidade na aplicação em termos da normatização efet~a-
da.

Por fim, ã luz dos resultados obtidos, efetuou-se uma
anãlise comparativa com o objeti~o de se estabelecer as conclu-
soes.

A suposição diretriz neste estudo baseou-se na seguin-
te proposição: a personalidade e o aspecto caracterizador do in
divíduo que responde pela maneira estãvel e mutãvel do comport!
mento. Apresenta um nGcleo que se relaciona com o mundo afetivo
e ao mesmo tempo mantem íntimas relações com a dinâmica cogniti
va. Esta interação representa o ponto crucial da Psicologia, de
modo a atrair a atenção dos investigadores para desvendar osmi!
terios nela contidos. As conclusões alcançadas são geralmente
incompletas, pois na prãtica observam-se estudos concentrados
numa area, como o fez PIAGET, ao estuda~ o desenvolvimentocog~
nitivo~ ou noutra, como pretendeuFREUD, aa se .deter no ãmagoda
afetividade.

o desenvolvi.mento revela.uma evolução da pérsonalidade
que culmina com a cristalização de certas características estã-
veis, presentes no decorrer da existência. Simultaneamente à or
ganização das características da personalidade, e possível que
ocorra o desenvolvimento para ulterior cristalização das estru-
turas cognitivas.



Desse modo, a observação prãtica, tanto no campo clini
co quanto no campo escolar, evidencia que as estruturas cognitl
vas re.spondem, em ultima instância, pela maneira do i nd i vLduo pr-o
ceder, estando ainda em íntima conexao com a estrutura da pers~
nalidade. Disto deduz-s~ que o comportamento e, na realidade, o
resultado de influências que confluem do campo afetivo e cogni-
tivo. Portanto, uma medida isolada dos aspectos da ãrea cognitl
va ou da personalidade e ainda dificilde se obter, pois ao ten
tar efetuã-la utilizam-se indicadores comportamentais.

Por outro lado, os instrumentos psico15~icos disponí-
veis apresentam como problema crucial a validade e a' normatiza-
çao, o que às vezes concorre para o enviezamento dos resultados
obtidos.

No presente estudo, os resultados analisados pela est~
tistica Z possibilitaram comparações a respeito da verificação
empirica das hip5teses postuladas.

No que concerne ao lado ativo-criador das capacidades
cognitivas, observou-se uma diferença significativa apenas com
respeito ao racioclnioverbal, ou seja, nesta modalidade evide~
ciou-se uma proporçãomai:or de t n d i vj d u o s introvertidos do que
de indivíduos extrovertidos. A mesma -re la ç â» não foi observada
com respeito às modalidades raciocínio ·abstrato ~ mecânico. r
possível que na diferenciação desses indivíduos ~ fator verbal
tenha-maior relevância, uma vez que esta capacidade refere-se ã
habilidade de compreender ideias' e formular novas, expressando~
-as verbalmente. Ai·ndadeve ser considerado que tal função vin-
culada ã cadeia dos significados constitui-se no campo da repr~
sentação. O fato de não se ter observado diferenças significatl
vas entre indivíduos extrovertidos e introvertidos pode estar
relacionado ao instrumento que' mede extroversão e introversão ,
pois o mesmo pode não ofere·cer uma medida vil ida da caracterís-
tica em questão.
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Alem do mais, utilizou-se um instrumento construído nos
Estados Unidos e padronizado em estudantes secundarios do RJ
fato este que pode ter contribuído para explicar os resultados
obtidos, uma vez que se trata de um contingente que possivelme~
te apresenta diferenças regionais.

Considerando-se ainda o lado ativo-criador, indivíduos
dogmaticos e não-dogmaticos não apresentaram diferenças signif~
cativas. Acredita-se que, sendo o dogmatismo uma característica
que envolve um sistema de valores, esta ainda não esteja conso-
lidada na população alvo pelo-fato de terem sido os indivíduos
testados na adolescência, fase apresentada por um período de
transição e marcada indecisSo. Dessemod~, e possTvel, como as-
sinalou ROKEACH (1960), que esta característica apresente uma
cristalização maior na fase adulta.

Na combinação entre introversão, extroversão e dogma-
tismo não se encontram diferenças significativas. Acredita-se,
assim, que as razões expostas poderão ser consideradas como ex-
plicativas.

No que tange ao lado passivo-reprodutivo, observou-se
uma diferença significativa entre indivíduos introvertidos e
extrovertidos no que se refere às capacidades sentença, habili-
dade numerica e relação espacial. As capacidades sentença e re-
lação espacial mostram-se mais desenvolvidas nos indivíduos in-
trovertidos, enquanto que a habilidade numerica apresentou maior
desenvolvimento nos indivíduos extrovertidos.

No referido aspecto da area cognitiva,encontrou-se di-
ferenças entre indivíduos dogmaticos e nã07dogmaticos nas capa-
cidades ortografia e habilidadenumerica.

Na habilidade numerica ena ortografia verificou-se uma
proporção de indivíduos dogmaticos superior ã encontrada nos in
divíduos não-dogmaticos, o que serviu de base para se concluir

~
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que tais capacidades acham-se mais desenvolvidas nos individuos
dogmãticos.

A combinação entre introvertido dogmãtico e jntroverti
do não-dogmãtico revelou uma diferença signiftcativa na variãve1
habilidade numerica, sendo a proporção de individuos introverti
dos dogmãticos inferior ã proporção de introvertidos não-dogmã-
ticos. Jã a combinação extrovertidos não-dogmãticos e extrover-
tidos dogmãticos não exibiu nenhuma diferença.

Provavelmente, alguns acontecimentos devem ter sidore~
ponsãveis pelo surgimento desses fatores que nortearam a aceit~
ção da hipótese nula nos casos mencionados. Em primeiro lugar,
pode-se questionar a validade do instrumento 16 PF, como mencio
nado.

Em segundo lugar, a anâ1ise estatlstica evidenciou uma
heterogenei,dade nos grupos estudados, razão pela qual optou-se
por um tratamento estatlstico em torno da mediana, ao inves de
se utilizar uma tecnica que trata da diferença da media, como
foi inicialmente desejado.



3. CONCLUSOES E RECOMENDAÇOES

Neste estudo tentou-se cotejar, mediante aproximações
teõricas, os elementos significativos da organização cognitiva
do indivlduo em sua interrelação com manifestações da personali
dade. Para isto o procedimento empregado centrou-se mais numa
abordagem ontolõgica. Em decorrência, define-se aqui tanto a pe!
sonalidade, quanto a cognição, particularmente, a inteligência,
como organizações psicolõgicas que representam, em ultima ins-
tância, o equipamento do indivlduo que embora se assentem numa
base biolõgica, não se restringem ã mesma. Não obstante, isso
não quer dizer que se recuse totalmente a tese que sustenta a
possibilidade de dispositivos inatos, no que diz respeito ao de
senvolvimento da personalidade e da cognição.

No campo cognitivo, PIAGET não descartou totalmente es
sa formulação, ao admitir cOmo inatos os processos de assimila-
ção e acomodação, peculiares ao funcionamento da inteligência.

No que tange ã personalidade, assume-se
desenvolvimento se faz num todo complexo, mas que
resultados, observa-se uma certa diferenciação dos
nitivos.

aqui que seu
em termos de
aspectos co~

A anãlise processada nos dados obtidos neste estudo
torna posslvel estabelecer as conclusões seguintes:

a) Observou-se uma incidência elevada na frequência de
indivlduos introvertidos. Diante dessa evidência, pode-se leva~
tar indagações sobre o papel da Escola, bem como de outras ins-

82



83

tituições que aplicam princ;pios educacionais. Assim sendo,acre
dita-se que a Escola estaria influenciando o surgimento da tip~
logia.personalõgica, introvertldos.

Por fim, pode-se salientar que a instituição escolar
atrav~s de seus agentes de transmissão de conhec~mento educa-
dores - não podem descartar a possibilidade de que estão diante
de uma realidade bastante complexa, na qual diferenças individu
ais se refletem em termos cognitivos e personalõgicos. Desse mo
do, supõe-se que seria provavelmente inutil a pretensão de se
trabalhar com o contingente de alunos, em uniformidade. Então,
não seria a tentativa de implantação da ideologia de homogenei-
dade, responsãvel por fatores como o alto ;ndice de introversão,
tal qual evidenciado por este estudo?

b) Os resultados obtidos nas provas psicolõgicas, ref~
rentes às capacidades cognitivas,pelo fato de serem bastante i~
feriores aos resultados indicados como padrão ideal de diferen-
ciação, sugerem que deve ser efetuado novo estudo, no intuito de
verificar a organização e diferenciação dessas capacidades na r~
alidade nordestina. Ainda pode-se inferir que a Escola, em sua
dinâmica funcional, não estaria propiciando o desenvotvimento
adequado das mesmas, e com isso se constitui um obstãculo ã rea
lização do indiv;duo.

A introdução do conceito de interrelação entre a pers~
nalidade e a cognlçao -e de grande importância, embora a anãlise
dos dados coletados não os revelou totalmente contundentes por
dois motivos: em primeiro lugar, por manifestar uma poss;vel
transformação na maneira como o cientista define personalidade
pois, à luz das conclusões alcançadas neste estudo, torna-se i~
poss;vel defini-la excetuando-se desta defint~ão os aspectos cOi
nitivos.

Em segundo lugar, os processos cognitivos estariam as-
sim estabelecidos e desse modo viriam a ocupar um novo status,
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quando se presume que os mesmos se refletem nas caracteristicas
de personalidade e na disposição de sua organização. Em suma,
as transformações qualitativas que ocorrem tanto no âmbito da
personalidade para a conformação das caracteristicas estãveis e
mutãveis do individuo, quanto as mudanças na organização mental
entre o nascimento e a maturidade com respeito ã estrutura cog-
nitiva, se apresentam na realidade como convergências das infl~
ências e determinações desses dois campos, em tremos da ação r~
ciproca. Assim, acredita-se que o organismo como todo ser biol~
gico, apresente modificações na sua estrutura interna onde uma
organização se faz presente. Este e o responsãvel pelo modo de
funcionamento dos processos cognitivos, sendo tambemo resultado
da interação do individuo com o meio.

Por fim, postula-se que tal interação estã apoiada em
dispositivos personalõgicos.

Face ao exposto, em termos teõricos e considerando as
conclusões aqui alcançadas a partir da anãl'ise dos resultados ob
tidos, seria conveniente uma reaplicação do estudo utilizando
outras variãveis de personalidade, como dependência, impulsivi-
dade e sociabilidade.

Por outro lado, tambem e recomendãvel a utilização de
outros testes, bem como a construção ou papronização de instru-
mentos psicolõgicos voltados para a realidade do Nordeste.

De resto, sugere-se em outras pesquisas que se estude
a relação entre traços alem dos tipos como aqui se pretendeu. Á!
sim, espera-se que as medidas de traços possam ser tambem rele-
vantes na diferenciação da capacidade cognitiva.

Embora os resultados encontrados não conduziramã com-
paração global das hipõteses estabelecidas, este estudo aprese~
ta, mesmo assim, uma relevância para profissionais que se dedi-
cam ã educação e ã orientação vocacional.
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Considerando as conclusões aqui alcançadas, segue-se
que novas investigações sejam conduzidas, controlando a classe
social do universo em estudo, pois e provãvel que a diferença de
condição social revela seus efeitos em se tratando de diferen-
ciação da personalidade em tipos bem como da especialização do
conjunto de capacidades que compõem a dinâmica do intelecto.
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