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Resumo:

Objetiva-se analisar a viabilidade econdémica dadyggéo de mamona para biodiesel em
assentamentos rurais localizados no Municipio deggamobim, Estado do Ceara. Os dados
de natureza priméria foram coletados por meio tleésta e pesquisa direta, com aplicacdes
de questionarios, junto aos produtores. Foram |emdps todos 0s assentados que se
encontravam em producéo, perfazendo um total der@Jfutoras de mamona. Para fins de
analise, foram usadas medidas de resultado econdomi@nalise dos resultados permite
concluir que os produtores de mamona apresentam due representa apenas 9,60% dos R$
200,00 que recebem como incentivo e tém prejuipufgiativo sem o subsidio. Mesmo com
incentivo, o sistema de produgdo em consorcio (mamieijdo e milho) da prejuizo de R$ -
59,39; caso o produtor ndo recebesse o0 subsidigestiizo atingiria o valor de R$ -324,52.
Conclui-se que o sistema de producdo adotado né@idvél técnica e economicamente,
necessitando melhorias, principalmente na esferaprdeucdo, objetivando ganhos de
produtividades.

Palavras-chave:Assentamentos, mamona, biodiesel, viabilidade Guodra.

CASTOR BEAN PRODUCTION FOR BIODIESEL IN RURAL SETTL EMENTS IN
THE STATE OF CEARA: A FEASIBLE OPTION?

Abstract:

This study aims to analyze the economic feasibditgastor bean production for biodiesel in
rural settlements in the municipality of QuixeranmpCeara State. The primary data were
gathered through out interviews and direct resehycfuestionnaire application to producers.
The research was done in all the settlements thet i production at that time, summing up
27 castor producers. The analysis was based onumesasf economic returns. The results
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aIIow to conclude that castor producers earn aitpsbfire equivalent to 9.6% out of the R$
200.00 received as incentive from the governmedtiacur in significant losses without that

subside. Even with the incentive, the productiostesy in consortium (castor, bean and
maize) ended up in losses of R$ -59,39; if the peed did not receive the subside those
losses would reach R$ -324,52. We conclude thatptioeluction system adopted is not
technical and economically feasible, needing imprognts, mainly concerning the

production in order to achieve higher yields.

Key Words: Settlements, castor bean, biodiesel, economictidiisi

1. INTRODUCAO

O Ceara caracteriza-se por ser o quarto maior@stadNordeste brasileiro com uma
area de 146.817Kimcorrespondentes a 9,4% da area da Regido. Noten@8% dessa area
classificam-se como semi-arida e sujeita, portar#o, fendbmeno das irregularidades
pluviométricas. E composto de 184 municipios esg®u, em 1997, uma populagdo de 6,8
milhdes de pessoas, da qual 2,1 milhdes habitaretar sural (30,8%) e 4,7 milhdes
localizam-se nos centros urbanos (69,2%) (CEARAS1L9

Atualmente desenvolve-se no Ceara um programaladiv “biodiesel do Ceara”, que
tem por intuito incentivar a producéo de oleagisasa Estado. Este Programa é coordenado
pela SEAGRI — Secretaria de Agricultura do Ceama,parceria com a UFC - Universidade
Federal do Ceard, PETROBRAS, Banco do Nordestecdalo Brasil, TECBIO, Brasil
Ecodiesel, DNOCS e outros. Desta forma, mais epatiente, o referido programa objetiva
incentivar e inserir a agricultura familiar na pugéo e no mercado de bioenergéticos, com
énfase no cultivo da mamona, para suprir de mgpéinaa a industria, a exemplo das usinas
instaladas nos Municipios de Quixeramobim e Quixada

O Cear4, na década de 70, destacou-se com o seguanaioprodutor de mamona do
Brasil, com uma producdo média anual de 40 milltafas em uma area plantada de 60 mil
hectares; as oscilacfes de precos fizeram comeque002, a producdo caisse para apenas
1.600 t, em uma area cultivada de aproximadame8@ hectares. (PARENTE, 2003).

O Nordeste brasileiro, em especial o Estado do&Cearesenta condi¢cdes climaticas
e edafolégicas favoraveis a producdo de biomassalhpadiesel. Além disso, essa producao
torna-se importante na medida em que se visualesrassas oportunidades de exploracdes
capazes de proporcionar melhores niveis de reridagio do homem no campo. Assim, o
cultivo da mamona pode ser mais uma opc¢ao de mandao agricultor familiar. A tendéncia
do mercado nacional e internacional aponta paradéar maiores quantidades de biodiesel,
em razao de que, em 2013, o compromisso legalatitentar de 2% para 5% o percentual
de adicéo de biodiesel deve na mistura ao éleeldies

Fatores de ordem fisica, técnica, econbmica, sopilitica e cultural tornam a
agricultura do Ceara altamente fragil e incapasujeerar, as vezes, 0s pequenos problemas
que incidem sobre as atividades produtivas que aaifestam sob a forma de alta
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|nstab|I|dade e de baixo desempenho das exploraggdsolas desenvolvidas no Estado.

Moreira Filho; Coelho; Rocha (1985) entendem quse ésaco desempenho é explicado pelo
tradicionalismo das técnicas de producdo que ssaulem baixa produtividade das

exploracdes agricolas. Essa baixa produtividadeuéace efeito do reduzido nivel de renda,
baixo padrédo de vida dos produtores rurais, ira&fiel alocacdo dos fatores produtivos,
grande vulnerabilidade das exploracbes as variagideaticas, crescente indice migratorio,

pobreza absoluta de grande massa da populacipemiral outras consequéncias.

Para se reverter este quadro geral apresentado ggeieultura cearense € de
fundamental importancia que os investimentos pabli privados sejam direcionados para a
realizacdo de estudos e pesquisas que procureoduatr atividades agricolas adaptadas a
regido, redefinir sistemas de producdo, melhoratwais niveis tecnoldgicos, efetuar melhor
alocacéao dos recursos no setor agricola, enfinigooas distor¢des que sédo entraves passados
e atuais que continuam impedindo o desenvolviméatagricultura cearense.

Para Engler (1979) o aumento na eficiéncia ecormicuso dos recursos produtivos
requer esfor¢cos continuos em pesquisa sobre gadat@ combinacdo desses recursos, assim
como a andlise de novos processos ou técnicasodegéio e dos efeitos de varias politicas
econdmicas formuladas para o setor agricola.

Schultz (1965) admitiu que um crescimento significana produtividade ndo pode
ser obtido pela realocacdo de recursos em sistamdsolas tradicionals Para ele, as
chances de crescimento tornam-se disponiveis serpetd mudanca tecnoldgica, tais como:
novas técnicas de producao, melhores cultivaresgs$alternativas de energia mais eficientes
e fertilizantes mais baratos. Além disso, sugersigquestimentos em pesquisa e educacao da
populacdo fornecem a base para a mudanca técnigaekevacado do crescimento da
produtividade na agricultura.

No entanto, segundo Hayami e Ruttan (1988) a tedeieéSchultz ndo incorporou
plenamente a alocag&o dos recursos para e densetatogue produz e oferta novos insumos.
A guestdo de como a sociedade aloca os recursa®gse novo setor de geracao de insumos
e como 0s recursos sao alocados entre difereritédades dentro do setor é fundamental
para o processo de desenvolvimento agricola. Asssmeferidos autores afirmam que uma
teoria de desenvolvimento agricola deve incorpasamudancas técnicas e institucionais
como enddgenas ao sistema econdémico.

No Ceara, o principal instrumento de politica, tdm@omo “condicdo necesséria”,
gue vem sendo adotado para desenvolver 0 meioegnrdlases sociais mais equitativas é o
recurso aos assentamentos rurais de reforma agbwid PNRA, criado em 1985, até
novembro de 1998 foram assentadas, no Ceara, 1@B8Bas, que ocupam uma éarea de
544.090 hectares distribuidos em 223 projetos skeng@mentds

Nesses assentamentos, regra geral, predomina aeusondo-de-obra familiar ndo
qualificada nas atividades agricolas, associad#xa lintensidade e qualidade de capital e de
terra. Diante dessas limitacdes, é de fundamentpbritancia que os produtores rurais
assentados atinjam a maxima eficiéncia econbmiasaaesses recursos.

! Sistemas agricolas tradicionais sdo aqueles azent uso apenas dos fatores de producdo tradisionai

(trabalho e recursos naturais) deixando a margeimsasnos modernos (fertilizantes e mecanizagao).
 Dados extraidos da publicagdo INCRA (1995) e derimacdes obtidas junto a Diretoria de Recursos
Fundiarios do INCRA — Brasilia e da Superintend&ftégional do INCRA no Ceara.
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Os estudos até entdo realizados, em sua grandeanamncentram-se na 4rea social
e/ou econbmica, sob diferentes enfoques. A prapésibramovay (1994) apresenta trés
visdes sobre a viabilidade ou critérios de deselmpelos assentamentos: a primeira, nega a
viabilidade econdmica dos assentamentos, considief@s como de carater eminentemente
politico-social; na segunda, a viabilidade é megid custo de oportunidade do trabalho,
admitindo que os assentados alcancem rendas s@geaios de outros trabalhadores rurais e
urbanos em situagdo semelhante a que se enconteatamde serem assentados; a terceira
visdo define a viabilidade dos assentamentos cangaros seus graus de produtividade e
competitividade com aqueles que se estabelecemgneultura capitalista, cuja analise
relaciona taxas de lucro com taxas de retornordastimentos.

Nesse contexto, formulam-se as seguintes questdesiltivo da mamona para a
producao de biodiesel € uma opc¢éao viavel parasentslos, considerando-se as tecnologias
disponiveis. A produgdo de mamona, assim comotensis de producdo adotado é vidvel
economicamente na producéo sob base familiar eemtassentos?

Para Grando (2003), se apenas 6% da agriculturdidaiparticipasse do cultivo da
mamona, 0 mercado de biodiesel produziria maisndenilhdo de empregos, considerando
que para cada emprego no campo sao gerados tt&ada.

Assim sendo, para se dar novo direcionamento maulacdo de politica publica de
incentivo a producdo de mamona para biodieselsd¢azecessario avaliar economicamente a
sua rentabilidade, pois caso contrario as acOelcpsiserdo ineficazes para eliminar grande
parte dos problemas inerentes a agricultura cearens

2. METODOLOGIA

2.1 Caracterizacéo da Area de Pesquisa

O estudo foi realizado nos assentamentos Recriova Canaa, ambos situados
no Municipio de Quixeramobim, microrregido do sert&ntral cearense. A escolha desses
dois assentamentos prende-se ao fato de que maock usina de biocombustivel instalada
no referido Municipio houve o interesse dos ass@stam produzir mamona, como atividade
alternativa, objetivando aumentar a renda.

2.1.1 Caracterizagao e Organizagéo do AssentarhEavi@ Canaa

O Assentamento Nova Canad esté localizado ndtdide Lacerda, distando 22 km da
sede de Quixeramobim. Sua area perfaz um total884 5559 ha. Seu acesso € feito por
meio de uma estrada carrocével, que parte da sedheidicipal, pelo bairro Maravilha, até os
limites das fazendas Canhotinho e Guarani.

Segundo Melo (2007), o Assentamento foi formalizagds o INCRA ter emitido o
“Laudo de vistoria” e publicado por decreto em @&004 sendo, a partir de entdo, o imével
(Fazenda Muxuré) considerado de interesse sodialfips de Reforma Agraria, com imissao
de posse em 29 de julho de 2004. O Assentamemmpasto por 80 familias, organizadas
em oito ndcleos de base, com um coordenador péemuc
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As famlllas assentadas sdo em parte originarialazéndas proximas, formada de
posseiros e arrendatarios. Algumas delas sao tarpb&venientes de varias localidades do
sertdo cearense ou dos municipios limitrofes deg@ainobim, tais como Senador Pompeu,
Quixada, Madalena e até mesmo da capital ceargnseggrgumentam como objetivo adquirir
um espaco de terra para permitir a sobrevivéncia

Quanto as reservas hidricas, o0 Assentamento dgp@inco acudes, sendo que em
um desses a agua € utilizada somente para consasrfardilias, ap0s receber tratamento por
meio de filtro ou de cloro esporadicamente.

As espécies floristicas sdo formadas por plantasatinga como jurema, pau branco,
angaroba, juazeiro, pereiro, cumaru, angico, apeiticica, pau d’arco, dentre outras.

Quanto aos aspectos socioecondmicos, 0 Assentamgrdduz culturas de
subsisténcia, como milho e feijdo com uso pdteguente de agrotoxicos. Conforme Melo

(2007), durante os periodos de seca, as familédizas os plantios nas chamadas vazantes,
ou seja, nas terras Umidas as margens dos acudesagu aproveitadas para cultivar
leguminosas e algumas frutas. A atividade pecud@mabém é destacada, sendo criados
animais de pequeno (caprinos e ovinos) e grande fwovinos), com o objetivo de produzir
alimento e renda por meio da venda de animaisittodu de subprodutos.
O trabalho agropecuario € feito em grande paiesg®wmens sob a forma individual

e coletiva. Esta ultima é adotada uma vez por sajptam o fim de manter o Assentamento.
Para este trabalho s&o utilizadas ferramentas risanisicas, como a enxada, foice e outros.

2.1.2 Caracterizagao do Assentamento Recreio

O Assentamento Recreio esté localizado a umandisté@le 217 km de Fortaleza e a
10 km da sede do Municipio de Quixeramobim. O Awzeas local se da por estrada
carrocavel, ligando a sede municipal até a locdédie Belém. A area do Assentamento € de
2.646 ha. Embora a capacidade potencial do Assentanseja para 88 familias, atualmente,
estdo assentadas 50 familias (MST) e 5 agregatatNgeRA.

De acordo com dados do Laudo de Vistoria e Avatada Fazenda Recreio, as
delimitacbes do Assentamento sao assim dispostas:néste, delimitado com o rio
Quixeramobim e com as propriedades de Anténio Edlmakimeida, ao sul com as terras de
J. Macedo, ao leste com as terras da Fazenda Rit@md Marcio Porto e a oeste com
Frederico Coutinho e Natanael Cortez.

Quanto a disposicdo hidrografica, o assentamentoabéstecido pelo rio
Quixeramobim, riacho Quinin e o riacho Timbauba ¢agoas: Saco, Rosa, Descanso Caroba
e Mulungu.

O relevo local é plano (25%), suave ondulado (78%ndulado (5%). O bioma local €
formado por uma cobertura vegetal de floresta shmiblia pluvial (mata seca) e de floresta
caducifdlia espinhosa (caatinga arborea).

O solo local é compreendido por areas rebaixadasdmr dos cursos d’agua, como
também por topos aplainados das pequenas elevagieseendo indiscriminadamente numa
predominancia maior e com mais destaque.

% Sobre a luta camponesa no Ceard, ver César Baneeiohra Trilhas e atalhos do Poder- conflitosasaio
sertdo. Rio de Janeiro Rio Fundo, 1992.
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Os solos vém sendo utilizados para o cultivo doddg, milho, feijdo e a pecuéria
extensiva. Assim, o Laudo de Vistoria e Avaliacaganomica da Fazenda Recreio concluiu
que o imOvel assentado possui adequadas condigdasdpsenvolvimento de projetos nas
atividades citadas, com possibilidades excelerdeg&xdo do empreendimento, levando-se em
consideracdo a proximidade de grande centro codsunboas reservas de agua que podem
ser melhoradas e solos que, se bem trabalhadosapapres de garantir boas producbes para
seus assentados.

O planejamento fisico adotado no Assentamento poslis em trés agrovilas
denominadas de Descanso, Moco e Recreio (sed@reAs de producdo agropecuaria sao de
forma coletiva e individual.

2.2 Fonte dos Dados

Os dados, referentes ao ano de 2009, sao provesidatpesquisa direta obtida por
meio de aplicacao de seis questionarios no AssemtanRecreio e 21 no Assentamento Nova

Canaa. Assim sendo, foram pesquisados todos ogitpred que aderiram ao cultivo da

mamona. Desta forma, da amostra de agricultorezieahdos, foram coletados dados de
area plantada, capital utilizado, insumos e sesyicgubsidios a producdo, quantidade
produzida e vendida para a usina de biodieselnassmo precos de insumos e produtos que
permitiram o calculo dos custos, receitas e relidabie das atividades praticadas pelas
familias assentadas.

2.3 Método de Analise

A avaliacdo econdmica apresenta grande importapeia,sdo com base nas medidas
de resultado econdmico que se podem analisar estaspeconémicos da empresa e avaliar a
eficiéncia do administrador e do sistema produtAmsim, esta avaliacdo permite fazer um
estudo comparativo entre empresas numa mesma egidatificar o nivel de eficiéncia dos
produtores e dos fatores de producéo.

De acordo com Padoveze (2004), apud Callado €x0l7], € importante avaliar as
relacbes entre receitas e custos variaveis, ppiegentam elementos fundamentais para a
tomada de decisfes a curto prazo e possibilita endsnandlises objetivando a reducao dos
custos, bem como politicas de incremento de quadgidle vendas e reducdo dos precos
unitarios de venda dos produtos ou mercadorias.

Conforme Hoffmann (1978), as medidas de resultadad@nico indicam as relacbes
entre as formas de administragdo, o montante dosses empregados e o0s resultados obtidos
e, consequentemente, auxiliam no planejamentodutarempresa.

A rentabilidade econbémica de cada empresa foi sagdi utilizando-se medidas de
resultado econdémico, definidas por Campos (2003).

a) Receita Bruta
RB:ZH:(PiQi) (@8]
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RB = renda bruta da producé&o dos cultivos;
I = preco ao produtor do produto i, (i = 1,2, n) ;
Qi = quantidade produzida do produto i.

b) Custo Operacional Efetivo (COE) ou Custo Variawatal (CVT): € a somatoria
das despesas com insumos e mao-de-obra tempoiésaja, dispéndio efetivo (desembolso)
realizado pelo produtor para produzir os cultivos:

COEzi(Pth +Z PjQj (2)

onde:
Ph = preco da diaria ou do servico contratado teémmoh, (h = 1,2, m);

Qh = quantidade de mao-de-obra ou do servico dadwaemporario h;
j = preco do insumo j, (j = 1,2, 1);
Qj = quantidade do insumo j.

c) Custo Operacional Total (COT): € a somatéria GOE e dos outros custos
operacionais ndo desembolsaveis (depreciacdo,gascdiretos, seguro, encargos financeiros
e outras despesas). Especificamente, para estlestunsideram-se 0s seguintes itens:

COT = COE + D + MOP 3)

onde:
D = depreciacdo de maquinas e equipamentos e toeisi
MOP = mao-de-obra permanente familiar.

d) Custo Total (CT): é a somatodria do COT maisuosg ou a remuneracgao do capital
(RC) e a remuneragédo da terra (RT), pertencentedoua empresa, e a remuneragdo do
empresario (RE).

CT=COT+J+RE 4)

onde:

CT = custo total

COT = custo operacional total;

J = juros sobre terra e capital empatados;
RE = remuneracao do empresario.

2.4 Procedimentos Metodoldgicos

- Depreciacéo: calculada pelo método linear, oapreesponde a 1/n (Vi -Vf), sendo
Vi e Vf os valores inicial e final e n a vida (ib bem de capital.
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- Benfeitorias, maquinas, aparelhos e equipamentalr dos investimentos em
benfeitorias, maquinas, aparelhos e equipamentliizadobs na atividade. Quando o bem é
usado, a depreciacdo anual é calculada dividindmasdor atual do bem pelo saldo de vida
atil.

- Juros ou remuneracao sobre o capital, a terrestague de insumos: corresponde
aos juros sobre o valor do capital empatado, sobwalor da terra e sobre o valor dos
estoques de insumos. Para os célculos dessesgansiierou-se a taxa paga pelos bancos no
valor de 6 % ao ano, correspondente ao rendimead@ional da caderneta de poupanca.

- Manutencao: é o custo anual necessario para mamtem de capital em condicbes
normais de uso. Para o célculo desta variavel dermi-se um valor de manutencao
informado pelos produtores.

- Despesas: neste item foram computados os valogzenididos com sementes,
aluguel de maquinas e beneficiamento, além de slguimos insumos de producao.

- Mao-de-obra temporaria: despesas com mao-dettiizzada em cada processo de
producao, calculada através da multiplicacdo dal tie dias trabalhados pelo valor da diaria,
inclusive mao-de-obra familiar.

2.5. Indicadores Econbmicos

Alguns indicadores econémicos utilizados no presgabalho (CAMPOS, 2003):

a) Margem Bruta (MB): é a diferenca entre a RecBitiagta e o Custo Operacional
Efetivo (COE ou CVT). Indica o que sobra de dinbhgpara remunerar os custos fixos no
curto prazo.

MB = RB — COE (5)

b) Lucro (L): é resultante da difereng&re a Renda Bruta e o Custo Total.
L=RB-CT (6)

c) Para completar a anélise e avaliacdo, podetsendear o Custo Total Médio (CMe)
por kg produzido e o Ponto de Nivelamento de Readtm(PNR):

cT
CM 7
=9 (7)

onde:

CMe = custo total médio;

CT = custo total de producéo;
Q = quantidade produzida.

d) O Ponto de Nivelamento de Rendimento (PNR) raod& quanto deve ser a
producdo minima, dado o preco de venda do progw#@ que 0S custos sejam cobertos
(KAY, 1986).
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PNR=— (8)

onde:

PNR = ponto de nivelamento de rendimento;

CT = custo total;

P = prec¢o pago ao produtor por kg do produto vendid

Segundo Nogueira et al. (2008pud Campos (2003), deve-se tomar cuidado na
interpretacdo dos indicadores econémicos. Assimssie a seguinte interpretacao:

Margem Bruta:

« MB > O: ocorre quando a RB é maior do que o COlprd@dutor pode permanecer
na atividade, no curto prazo, se a mao-de-obrdifarfor remunerada;

« MB = O: ocorre quando a RB € igual ao COE. Ness®,ca mao-de-obra familiar
nao esta sendo remunerada. O produtor ndo registirauito tempo no negocio;

« MB < O: ocorre quando a RB é inferior ao COE. Sigaique a atividade esta
dando prejuizo, pois ndo cobre os desembolsoy@deti

Lucro:

e Lucro> O: lucro supernormal. Todos os fatores dedpgdo estdo sendo
remunerados e ainda esta gerando uma "sobra" gaecean a producao;

* Lucro = O: lucro normal. Todos os fatores de préduestdao sendo remunerados,
inclusive a mao-de-obra familiar e administratisaterra e o capital, porém nao
esta gerando uma "sobra";

* Lucro < O: prejuizo. Este caso ndo implica necéms@nte em prejuizo total, pois
se a ML for maior que zero, significa que a atidel@sta remunerando a méao-de-
obra familiar, as depreciacoes e, até mesmo, gartapital empatado.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO
Neste estudo utilizam-se como método de analisecasdas de resultado econdémico.

O célculo dessas medidas ou indicadores apodia-sepmiacipios de avaliagcdo econdmica,
fundamentados nos calculos dos custos de produgioreceita da empresa familiar que,
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neste caso ¢ adicionada por incentivos proversedaePrograma Biodiesel no valor de R$
200,00 por hectare de plantio de mamona.

3.1 Avaliacdo Econémica da Producédo de Mamona

Observa-se pela Tabela 01 que os custos sdo campmstdepreciacdo das maquinas
e equipamentos, remuneracdo do capital a taxa dao6&ho, manutencdo dos equipamentos
informada pelos produtores entrevistados, custos B@o-de-obra para preparo do solo,
plantio, capinas e colheita, além de aluguel deuinag e transporte interno na propriedade
da producdo. As receitas dos assentados sdo peotemi da producdo de mamona,
normalmente, consorciada com milho e feijdo. Todms custos e receitas foram
transformados para um hectare produzido. Paraegackaos custos do hectare de mamona,
procedeu-se 0 rateio por meio do critério da radeitita, ou seja, aplicou-se a distribuicdo
percentual das receitas de cada atividade do coagiara isolar os referidos custos.

Os agricultores dos assentamentos utilizam pounstaimentos para suas atividades,
sendo entre estes, o cultivador, a enxadarraga, a foice e a matraca. Para o

calculo da depreciacao total desses instrumenéosicou-se um gasto de 18,03 reais para a
producdo da mamona.

Para um hectare de mamona, os custos fixos t@&if)(sdo de R$ 32,78 e R$ 15,10
e 0sS custos variaveis totais (CVT) de R$ 211,36l 54,56 com incentivo e sem incentivo,
respectivamente, que adicionados resultam nosrgeguiustos totais:

CT c/incentivo = 32,78 + 211,30 = R$ 244,08
CT s/ incentivo = 15,10 + 154,56 = R$ 169,66

Os indicadores econd6micos foram calculados parduacdo em que o assentado
recebe incentivo do governo para o plantio da mam@®0 reais/ha) e sem incentivo.
Observa-se que as receitas totais por hectare dsomaacom incentivo e sem incentivo
foram:

RT c/incentivo = R$ 263,25
RT s/ incentivo = R$ 63,25

A partir dos valores encontrados da receita totddse custos totais chega-se ao lucro
do ano de 2009, que foi de R$ 19,17 (com incentévale R$-106,41 (sem incentivo) por
hectare/ano.

L ¢/ incentivo = 263,25 — 244,08 = R$ 19,17
L s/ incentivo = 63,25 - 169,66 = R$ - 106,41

Conclui-se, portanto, que os produtores de mamasaagdsentamentos em estudo
apresentam saldo positivo que representa apen@% 96s R$ 200,00 que recebem como
incentivo e tém prejuizo significativo sem o sulisid

A margem bruta apresentou valor negativo na situaeén incentivo. Nesta situacao,
conforme Nogueira et. al (2001), apud Campo0gP0uando a MB < 0, significa que a
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at|V|dade esta em prejuizo, visto que ndo cobrdesembolsos efetivos (custos variaveis),
sendo desta forma uma situacdo critica para o fmogermanecer na atividade em curto,
médio e longo prazos.

MB c/ incentivo = 263,25 — 211,30 = R$ 51,95
MB s/ incentivo = 63,25 — 154,56 = R$ -91,31

3.2 Avaliacdo Econdmica da Producdo de Mamona em @€0rcio

Pelos dados da tabela 01, verifica-se que o sistinantio consorciado apresentou
um custo total de R$ 754,52, tomando-se como baseeita da mamona com incentivo. Se
0s produtores nao recebessem o incentivo da maresteagusto total seria maior, perfazendo
R$ 819,65.

A Receita total do consorcio, com incentivo paraamona, foi de R$ 748,87; se os
produtores ndo recebessem incentivos, a receita para R$ 548,87.

Pela analise da tabela 2, quando se calcula o, lwtreerva-se que mesmo com
incentivo, o sistema de producédo em consoércio diuigo de R$ -59,39; caso o produtor ndo
recebesse o subsidio este prejuizo atingiria o d&l&R$ -324,52.

Na mesma tabela, verifica-se que a margem brut@dsitiva para o consorcio da
mamona com incentivo, sendo de R$ 40,35; sem ivceapresenta valor negativo da ordem
de R$ -208,53.

O custo total médio para a producdo de mamona oemtivo foi de R$ 2,39 por kg
de mamona produzida, enquanto o preco médio deaviendle R$ 0,63 por kg de mamona.
Logo, o custo médio de producdo é muito superigerago de venda, ocasionando prejuizos
para os produtores de mamona.

O Ponto de Nivelamento de Rendimento (PNR) da m&@aude mamona com
incentivo é da ordem de 387,43kg por hectare, aoh®2,14kg obtidos na safra de 2009,
significando que os produtores terdo que aumemiaB#9,31% a producdo observada para
cobrir seus custos. Logo, para os produtores asf@s)ta producado obtida ndo foi suficiente
para absorver todos os custos de producao, havengssidade de melhorar acentuadamente
a produtividade.

Observa-se que o sistema de consércio adotado pelesntados, mesmo com
subsidios governamentais para a producdo de mad@onadem de R$ 200,00 por hectare,
nao é lucrativo. Ao se analisar a margem brutaa-setque 0s custos variaveis estdo sendo
cobertos, no entanto o valor de R$ 40,35 nédo €isnfe para cobrir os custos fixos de R$
99,74, situacdo que inviabiliza o sistema de pradwgm médio e longo prazo, necessitando
melhorias, principalmente, na esfera de produgdjetivando elevacédo de produtividade.
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Tabela 1 - — Receitas, custos de producao, luotargem bruta de 1 hectare em consorcio de mamaiha, en

feijdo para os produtores dos assentamentos Rechdwva Canad em Quixeramobim, Ceara, 2009.
Valores rateados Valores consorciados
Item (R$) (R$)
Mamona Mamona Consorcio
Custos Fixos com sem Feijéo Feijao ** Milho Milho ** com Consorcio sem
incentivo incentivo incentivo | incentivo***
Depreciacéo 18,03 8,42 16,16 26,52 23,61 31,86 57,80 66,8
Remun. capital 4,39 2,05 4,70 7,37 4,58 6,36 13,67 15,78
Manutenc¢éo 10,36 4,63 9,04 16,66 8,87 12,12 28,27 33,41
Subtotal 32,78 15,1 29,9 50,55 37,06 50,34 99,74 115,99
Custos variaveis
Sementes 38,19 38,19 12,68 12,68 13,82 13,82 64,69 64,69
Mé&o-de-obra 88,89 43,00 77,76 118,65 132,06 180,7 298,71 342,35
Aluguel de
maquinas 18,85 8,00 19,69 31,68 22,39 26,49 60,93 66,17
Colheita 39,53 39,53 78,74 78,74 48,64 48,64 166,91 166,91
Transporte
interno * 25,84 25,84 27,9 27,9 - - - -
Beneficiamento - - 15,46 15,46 48,08 48,08 63,54 63,54
Subtotal 211,3 154,56 232,23 285,11 264,99 317,73 654,78 703,66
Custo Total 244,08 169,66 262,13 335,66 302,05 368,07 754,52 819,65
Receita total 263,25 63,25 199,92 199,92 285,70 285,70 748,87 548,87

Fonte: Dados da pesquisa

* O custo com o transporte do milho foi incluidoausto de beneficiamento.

** Dados de custo do feijao calculados segundaaalas receitas da mamona sem incentivo

*** Custos e indicadores calculados para o consoseim considerar o incentivo de R$200,00 por hedar
mamona plantada.
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Tabela 2 — Lucro, margem bruta, custo meédio, pdetmivelamento de rendimento, rendimento médioegr
médio calculado para um hectare das culturas deomammilho e feijdo dos produtores dos assentarnéteoreio
e Nova Canaa em Quixeramobim, Ceara, 20009.

Valores rateados

Valores consorciados

Indicadores (R$/ha (R$/ha)
Mamona Mamona Consorcio Consorcio
com sem Feijao | Feijdo **| Milho | Milho ** com sem
incentivo incentivo incentivo incentivo***
Lucro 19,17 -106,41 -62,21  -135,74 -16,35 -82,37 -59,39 -324,52
Margem Bruta 51,95 -91,31 -32,31 -85,19 20,71 -32,03 40,35 -208,53
Custo Médio 2,39 1,66 1,34 1,72 0,36 0,43 - -
PNR*** 378,43 269,30 249,65 319,68 91530  1115,36 - -
Rendimento
Médio (kg) 102,14 102,14 195,69 195,69 849,77 849,77 - -
Preco Médio
(R$/kg) 0,63 0,63 1,05 1,05 0,33 0,33 - -

Fonte: Dados da pesquisa

* O custo com o transporte do milho foi incluidoausto de beneficiamento.
** Dados de custo do feijao calculados segundaaalas receitas da mamona sem incentivo

*** Custos e indicadores calculados para o consoseim considerar o incentivo de R$200,00 por hedar
mamona plantada
**** Ponto de Nivelamento de Rendimento.
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5 CONCLUSAO E SUGESTAO

A analise dos resultados permite concluir que azdyipres de mamona
apresentam lucro que representa apenas 9,60% ddX®B0 que recebem como
incentivo e tém prejuizo significativo sem o sulusid

A margem bruta apresentou valor negativo na situagin incentivo. Nesta
situacao, significa que a atividade da prejuizefovique ndo cobre os desembolsos
efetivos (custos variaveis), sendo desta forma sinecdo critica para o produtor
permanecer na atividade em curto, médio e longropra

O custo total médio de producdo da mamona, commiivoegovernamental,
mostrou-se incompativel para tornar a atividadeeli@conomicamente, sendo 3,79
vezes superior ao preco médio de venda.

Quando se analisa o sistema de producéo, formddacpesércio de mamona,
feijdo e milho, mesmo com incentivo, da prejuizasa@ o produtor ndo recebesse o
subsidio este prejuizo seria significativo parapadroes de custos de producdo dos
assentados.

Conclui-se que tanto a producdo de mamona tomatialénente como fazendo
parte do sistema de producdo adotado pelos aseent#b é viavel técnica e
economicamente, necessitando melhorias, principgbneéa esfera de producéo,
objetivando ganhos de produtividades.

Observa-se que os resultados apresentados parss@staanentos em estudo
(Nova Canaa e Recreio) seguem 0s mesmos resultedg@esquisas realizados no
estado, a exemplo do estudo de Braga et al (2688)zados nos municipios de Taua,
Pedra Branca e Boa Viagem. Assim, verifica-se cara produzir mamona de forma
rentavel nesses assentamentos, faz-se necessé&iabaracdo de programas de
capacitacado e treinamento para os produtores, ralaptanos rentaveis, monitorar e
acompanhar a execucdo dos planos selecionadosplaor@sses planos no sentido de
corrigir as distorgbes em busca de promover aslidaties financeira, econémica e
social dos assentamentos.

Sugere-se, portanto, que os diferentes sistemasatieicdo sejam discutidos,
planejados e analisados, sempre em busca de unposigo de atividades adaptadas e
mais rentaveis. Os incentivos e facilidades govesmdais para a mamona devem ser
concedidos obedecendo prioritariamente os crit&li®slevacbes da producédo e da
produtividade e ndo por area plantada, como atudéréfeito, de modo a viabilizar a
producao de matéria-prima em abundancia para agsusicom custos baixos.

Alguns fatos ocorridos no passado devem ser levadosonsideracao, tais
como os problemas de comercializacdo, expressaalatesorganizacdo do mercado
interno que, além de ter prejudicado o consuminhad,fatingiu fortemente o produtor,
em razdo dos baixos precos pagos pela mamona. Mepegrto, a atuacdo dos
intermediarios foi prejudicial em decorréncia deo rékistir uma politica de prego
minimo para aquisicdo da producdo de mamona. Ariéqoea demonstrou que estes
fatores impossibilitaram o retorno dos investimenta produgéo e reduziu a confianga
dos produtores e demais atores envolvidos no agéeiee da mamona. (MENDES,
2008).
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