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RESUMO 

 

Devido à alta capacidade de mobilização das reservas corporais das fêmeas suínas modernas 

durante a lactação, essa fase pode colocar em risco a integridade corporal e o desempenho 

reprodutivo futuro destes animais. Além disso, durante a lactogênese, deve-se atentar para um 

fornecimento adequado de nutrientes para as porcas, uma vez que estes farão parte da nutrição 

dos leitões através do leite. Diante disso, aditivos utilizados em dietas para as fêmeas em 

lactação podem ser benéficos, estimulando a secreção láctea, aumentando o consumo de ração 

ou melhorando o status imunológico das fêmeas. O ácido butírico e seus sais têm atraído 

grande interesse devido a seus efeitos benéficos na saúde intestinal dos suínos. Contudo, são 

escassos os trabalhos que demonstrem os efeitos desses aditivos na nutrição de porcas 

lactantes. Assim, com o presente estudo, objetivou-se avaliar o efeito da suplementação de 

diferentes níveis de butirato de sódio em dietas para porcas de diferentes ordens de parto 

durante a lactação sobre o desempenho reprodutivo, composição do leite, parâmetros 

sanguíneos e desempenho da leitegada. Foram utilizadas 192 porcas, distribuídas em 

delineamento inteiramente casualizado em esquema fatorial 4x4, sendo 4 rações 

experimentais (ração sem adição de butirato de sódio (controle); ração com adição de 0,1% e 

0,2% de butirato de sódio revestido; e ração com adição de 0,066% de butirato de sódio não 

revestido) e 4 grupos de parto (1ª; 2ª; 3ª e 4ª; 5ª à 7ª ordem de parto). Peso corporal, espessura 

de toucinho e consumo de ração das matrizes foram mensurados. Foram estimadas a produção 

média diária de leite e as perdas de proteína, lipídeo e energia corporal das porcas durante a 

lactação. Os leitões foram pesados individualmente 24 horas após o parto, 48 horas após o 

parto (equalização) e no desmame, para determinar o peso de nascimento, de desmame e o 

ganho de peso diário durante a lactação. Foram selecionadas 4 fêmeas de cada tratamento para 

realização de coletas de sangue, aos 14 dias após o parto, e leite, aos 18 dias após o parto. 

Houve interação entre a suplementação de butirato de sódio e as diferentes ordens de parto 

nos teores de alguns ácidos graxos do leite das porcas. Não houve interação dos fatores 

estudados no desempenho reprodutivo, produtivo e parâmetros sanguíneos das porcas, nem no 

desempenho dos leitões na fase de maternidade. A suplementação dietética de butirato de 

sódio não influenciou (P>0,05) o desempenho das porcas de diferentes ordens de parto, bem 

como o desempenho dos leitões na fase de maternidade. Houve efeito (P<0,05) das ordens de 

parto no peso corporal ao parto e ao desmame, consumo de ração e produção estimada de 

leite, com maiores valores observados para as fêmeas de 5ª a 7ª ordem de parto. A 

suplementação dietética com butirato de sódio, revestido ou não, para porcas em lactação 



modula o perfil de ácidos graxos no leite, porém não influencia o desempenho e os 

parâmetros sanguíneos das porcas e nem o desempenho dos leitões. 

 

Palavras-chave: Ácido butírico. Composição do leite. Parâmetros sanguíneos.   



ABSTRACT 

Due to the high capacity of body reserve mobilization of modern sows during lactation, this 

phase can put at risk the body integrity and the future reproductive performance of these 

animals. In addition, during the lactogenesis, it must be supplied an adequate amount of 

nutrients to sows, because these will be part of piglets nutrition through the milk. Therefore, 

additives used in lactating sows diets can be beneficial, stimulating the dairy secretion, 

increasing the feed intake or improving the immunity of sows. The butyric acid and its salts 

have attracted great attention due to thei beneficial effects on intestinal health of pigs. 

However, studies that demonstrate the effects of these additives in lactating sows’ nutrition 

are scarce. Thus, this present study aimed to evaluate the effects of different levels 

supplementation of sodium butyrate to mixed-parity sows diets during lactation on the 

reproductive performance, milk composition, blood parameters and piglet litter’s 

performance. A total of 192 sows were distributed in completely randomized design in a 4x4 

factorial arrangement, considering 4 experimental diets (diet control; diet with 0.1% and 0.2% 

of coated sodium butyrate, and diet with 0.066% of not coated sodium butyrate) and 4 parity 

orders (1st, 2nd, 3rd and 4th, 5th to 7th parity order). Body weight, backfat thickness and feed 

intake of sows were measured. Average daily milk production and losses of protein, lipid and 

energy of sows body during the lactation were estimated. The piglets were individually 

weighed 24 hours after farrowing, 48 hours after farrowing (standardization) and at the 

weaning, to determine the birth and weaning weight and daily weight gain during lactation. 

Four sows of each treatment were selected to perform blood collections, at 14 days after 

farrowing, and milk, at 18 days after farrowing. There was interaction between the sodium 

butyrate supplementation and the different parity orders on content of some fatty acids in milk 

from sows. There was no interaction in the studied parameters on reproductive and productive 

performance and blood parameters of sows, and piglets performance at lactation phase. 

Dietary supplementation of sodium butyrate did not influence (P>0.05) the mixed-parity 

sows’ performance, as well as the piglets’ performance at lactation phase. There was an effect 

(P<0.05) of parity orders on the body weight in the farrowing and weaning, on the feed intake 

and estimated milk production, with the highest values observed for sows from 5th to 7th 

parity order. Dietary supplementation of coated or not coated sodium butyrate to lactating 

sows modulates the profile of fatty acids in milk, but it did not affect the performance and the 

blood parameters of sows and piglets performance. 

 



Key words: Blood parameters. Butyric acid. Milk composition. 
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1 INTRODUÇÃO 

 

O avanço genético dos suínos resultou em matrizes com alto nível produtivo 

aliado ao maior peso corporal, porém, menor reserva de gordura e menor apetite (FÁVERO; 

FIGUEIREDO, 2009). Estas características tornaram as porcas mais exigentes e menos 

resistentes aos desafios nutricionais (SILVA, 2010), exigindo dietas precisamente balanceadas 

para atender as demandas de cada fase da reprodução das matrizes.  

A partir do parto, a lactogênese pode acarretar em uma perda excessiva de tecidos 

corporais, uma vez que as fêmeas suínas apresentam alta capacidade de mobilização corporal, 

podendo colocar em risco a integridade corpórea e o desempenho reprodutivo futuro (SILVA 

et al., 2004). Para reduzir esses riscos e melhorar o desempenho das porcas, estratégias 

nutricionais associadas à manipulação dietética são utilizadas. Contudo, o uso de aditivos para 

fêmeas suínas em produção pode contribuir na produção de leite da matriz de forma direta, 

estimulando a secreção láctea, ou indireta, aumentando o consumo de ração e/ou melhorando 

o status imunológico das fêmeas (ABREU et al., 2014).   

Dentre os aditivos, o interesse pelos ácidos orgânicos como aditivos na nutrição 

de suínos é crescente, essencialmente devido à proibição do uso de antibióticos promotores de 

crescimento na produção animal, decorrente da precaução quanto ao surgimento da resistência 

microbiana. Entre os ácidos orgânicos, o ácido butírico tem atraído maior atenção por ser uma 

substância presente no trato gastrointestinal e no leite (GUILLOTEAU et al., 2010).  

Além da sua forma livre, o ácido butírico está disponível sob a forma de butirato 

de Na, K, Mg ou Ca, apresentando vantagens no processo de fabricação de rações devido à 

sua forma sólida e menos volátil. Para evitar a digestão do butirato no estômago, esse pode ser 

revestido em uma matriz lipídica, sendo liberado lentamente durante o transporte no trato 

gastrointestinal (VAN IMMERSEEL et al., 2004; CLAUS; GÜNTHNER; LETZGUSS, 

2007). 

Estudos têm demonstrado efeitos positivos do uso de butirato sobre o crescimento, 

a digestibilidade e a eficiência alimentar por meio da modulação da proliferação, 

diferenciação e função celular no trato gastrointestinal, especialmente em células epiteliais da 

mucosa e nos sistemas de defesa (POUILLART, 1998; PARTANEN; MROZ, 1999; 

MANZANILLA et al., 2006; MAZZONI et al., 2008).  

Além desses benefícios, o fornecimento de butirato para matrizes suínas na fase 

de lactação mostra-se promissor, pois essa prática pode favorecer a proliferação de cepas 

bacterianas desejáveis no ambiente dos leitões, contribuindo para o estabelecimento de uma 
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população benéfica de bactérias intestinais ao nascer, contribuindo no desempenho dos 

leitões. Ao mesmo tempo, uma menor descarga bacteriana indesejável no ambiente da 

maternidade pode contribuir para a redução de incidência de diarreias em leitões lactentes, 

visto que as fezes das matrizes são fontes de contaminação para as diarreias bacterianas nos 

mesmos (TOLEDANO, 2008).  

Diante do exposto, com o presente estudo, objetivou-se avaliar o efeito da 

suplementação de butirato de sódio revestido e não revestido em dietas para porcas de 

diferentes ordens de parto durante a lactação sobre o desempenho, composição do leite e 

parâmetros sanguíneos, bem como sobre o desempenho dos leitões lactentes.  
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2 REVISÃO DE LITERATURA 

 

2.1 Exigência nutricional e energética de porcas em lactação 

 

A lactação é uma das fases de maior demanda por nutrientes para qualquer fêmea 

(RIBEIRO; MORAES; MARCOLLA, 2010). Segundo Aherne e Foxcroft (2000), até 80% 

das exigências energéticas das fêmeas suínas lactantes são destinadas à produção de leite e os 

20% restantes, à mantença. Contudo, a ordem de parto pode influenciar nessa demanda por 

energia. De modo geral, as porcas em lactação são classificadas em duas categorias: porcas 

primíparas – primeira ordem de parto – e multíparas – demais ordens de parto (GARCIA, 

2015).  

Devido à precocidade das leitoas, após o primeiro parto, essas fêmeas exibem 

capacidade de consumo alimentar 20% menor quando comparadas às porcas multíparas 

(YOUNG et al., 2004), pois ainda se encontram em crescimento. Assim, as demandas 

nutricionais de porcas primíparas são, não apenas para a lactogênese, mas também para o seu 

desenvolvimento corporal (BOYD et al. 2000). Além disso, outros fatores ainda podem 

influenciar na demanda energética das porcas de primeira ordem de parto, como tamanho da 

leitegada (SOUSA et al., 2012) e teor de proteína presente nas rações (ROSA et al., 2013).  

Com o avanço genético dos suínos, as porcas se tornaram capazes de desmamar 

um grande número de leitões por parto e por ano. De acordo com Fávero e Figueiredo (2009), 

a seleção praticada nas matrizes suínas fundamenta-se, sobretudo, nas características 

reprodutivas, principalmente no número de leitões nascidos vivos e desmamados, e no peso 

da leitegada ao desmame. O tamanho da leitegada e a produção de leite apresentam correlação 

positiva, ou seja, quanto mais numerosa for a leitegada, maior a produção de leite e, 

consequentemente, maior a exigência energética. Por exemplo, matrizes que desmamam 12 

leitões possuem necessidades energéticas aproximadamente 12% superiores em relação a 

matrizes que desmamam 10 leitões (NOBLET; ETIENNE; DOURMAD, 1998) devido à 

maior produção de leite. 

Uma estratégia utilizada para garantir o fornecimento de energia adequado às 

matrizes suínas em lactação é elevar a densidade energética da dieta por meio da adição de 

lipídeos. Dietas ricas em energia a partir de carboidratos apresentam maior incremento 

calórico quando comparadas às dietas que utilizam gordura como fonte energética (PAIVA et 

al., 2006). Além disso, a adição de lipídeo na dieta pode alterar a composição do leite, 

aumentando o teor de gordura (FURTADO, 2013). Van den Brand et al. (2000) estudando 
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dietas ricas em energia via lipídeo ou carboidrato, em porcas primíparas, concluíram que 

dietas ricas em lipídeos são preferencialmente usadas para a síntese de gordura no leite, 

resultando em leitegadas mais pesadas. 

 Os teores de energia e de proteína na dieta de porcas em lactação interagem de tal 

forma que o aumento energético pode diminuir parcialmente os efeitos da baixa inclusão de 

proteína dietética na produção de leite, porém com o custo de mobilização de aminoácidos 

musculares para dar suporte a glândula mamária, causando perda de peso (MCNAMARA; 

PETTIGREW, 2002). Todavia, o fornecimento de níveis adequados de proteína para porcas 

lactantes é uma forma eficiente de atender às exigências nutricionais e econômicas da 

produção suinícola (ROSA et al., 2013). Assim, deve-se atentar para o perfil de aminoácidos 

que compõem a proteína fornecida através da dieta, pois é extremamente importante suprir a 

demanda aminoacídica para a produção de leite (ABREU et al., 2013).  

A lisina é o primeiro aminoácido limitante para porcas lactantes (MELLAGI et 

al., 2010) e as estimativas da exigência desse aminoácido variam consideravelmente, devido à 

ordem de parto, à ingestão de energia alimentar e à capacidade da fêmea em mobilizar as 

reservas corporais (KING, 1998).  Avaliando níveis de consumo de lisina e seus efeitos sobre 

o desempenho produtivo e reprodutivo de matrizes primíparas em lactação, Paiva et al. (2005) 

observaram que estas fêmeas exigem 0,95% de lisina total na ração, correspondente a um 

consumo diário de 40 g de lisina total. Apesar disso, a resposta de primíparas lactantes ao 

consumo diário de lisina altera conforme varia o consumo de energia metabolizável 

(TOKACH et al., 1992).  

O tamanho da leitegada também influencia na exigência de lisina pelas porcas 

lactantes. Observa-se que matrizes que desmamam uma leitegada de 12 leitões (ganho de peso 

médio da leitegada de 2,8 kg) exigem aproximadamente 10 g de lisina/dia a mais que uma 

reprodutora que desmama 10 leitões, pois, acima de 10 leitões, cada leitão a mais representa 

uma produção de leite diária de aproximadamente 800 gramas e uma exigência de lisina de 5 

gramas/dia para essa finalidade. (CLOSE; COLE, 2000).  

Com relação à capacidade de mobilizar as reservas corporais, porcas que 

apresentam baixo consumo voluntário e, com isso, elevada mobilização de tecidos, a treonina 

é o segundo aminoácido limitante. E, porcas com alto consumo e consequente baixa 

mobilização das reservas, a valina é o segundo aminoácido limitante em rações à base de 

milho e farelo de soja (KIM; WU; BAKER, 2005).  

Os minerais também são nutrientes essenciais na dieta de porcas em lactação, 

sendo cálcio e fósforo os dois principais. Recomenda-se 2,03:1 para a relação Ca:P disponível 
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e 2,08:1 para relação Ca:P digestível (ROSTAGNO et al. 2011) de modo a garantir melhor 

taxa de absorção destes elementos, uma vez que um desequilíbrio em um destes minerais, que 

afete a relação, pode interferir no processo de homeostase de ambos os componentes 

(ANDRIGUETTO, et al., 1990).  Após o parto, o cálcio e o fósforo são requeridos em 

quantidades elevadas para a produção e a secreção do leite, além de estarem presentes na sua 

composição, pois esses minerais não são absorvidos pela bomba de cloro, que retira os íons da 

luz do complexo de golgi (BARRILLI, 2015).    

É importante atentar não somente para os macrominerais, como o cálcio e o 

fósforo, mas também para os microminerais, e compreender que essas moléculas interagem 

entre si e com outras substâncias, por isso, as fontes e a relação entre os componentes da 

dieta, bem como os níveis, devem ser verificados (RIBEIRO; MORAES; MARCOLLA, 

2010). Além disso, as exigências dos minerais podem ser influenciadas pela forma do mineral 

fornecido. O uso de minerais sob a forma orgânica, ou seja, ligados a substâncias orgânicas 

como aminoácidos, peptídeos ou complexos polissacarídeos, que proporcionam a esses íons 

alta disponibilidade biológica, alta estabilidade e solubilidade (KIEFER, 2005), podem ter 

uma influência positiva no desempenho reprodutivo das porcas.  

Mahan (2000) comparou a suplementação de dois níveis (15 mg e 30 mg de Se/kg 

de ração) de selênio orgânico e inorgânico e a combinação das duas fontes (cada uma 

adicionada em 15 mg/kg) em dietas para porcas lactantes. O autor observou que a 

concentração de selênio no leite triplicou com a suplementação de 30 mg de Se orgânico em 

comparação com a fonte inorgânica. Payne et al. (2006), ao compararem duas fontes de zinco 

na dieta de porcas durante a gestação e a lactação, verificaram que fêmeas submetidas à dieta 

com 100 ppm de zinco orgânico apresentaram maior eficiência reprodutiva, pois tiveram um 

maior número de leitões ao parto e ao desmame, além de seus leitões terem nascidos mais 

pesados.  

 

2.2 Catabolismo lactacional e a síndrome do segundo parto 

 

Em função do melhoramento genético, as matrizes suínas são mais precoces, 

possuem maior peso corporal e produzem mais leite (FURTADO, 2013). Diante da maior 

deposição de músculo associada ao menor acúmulo de gordura dessas fêmeas, um consumo 

reduzido pode resultar em consequências negativas para as fêmeas lactantes (CLOES; COLE, 

2000). Isto é evidenciado, principalmente, durante a primeira lactação, em que ocorre uma 
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divergência entre a limitada capacidade de ingestão de alimento e a alta demanda nutricional 

para produção de leite (PAIVA et al., 2006). 

Como a capacidade ingestiva das porcas não supre as exigências de nutrientes 

durante o período de lactação, inicia-se um processo de mobilização das reservas corporais, 

caracterizando o catabolismo lactacional (FELIN, 2017). Entre as categorias de fêmeas, as 

matrizes de primeiro parto são as que mais sofrem durante a lactação em razão da menor 

capacidade gastrointestinal em atender à demanda da lactogênese e ao desenvolvimento 

corporal (PAIVA et al., 2005), podendo comprometer seu desempenho reprodutivo futuro. 

Fêmeas primíparas com baixa ingestão de lisina, mesmo quando associada a altos níveis de 

energia durante a lactação, podem retornar ao estro mais tarde, reduzindo, consequentemente, 

sua eficiência reprodutiva (TOKACH et al., 1992; JONES; STAHLY, 1999). 

O organismo de porcas multíparas reflete uma preferência em mobilizar tecido 

adiposo, visando à incorporação dos ácidos graxos na gordura do leite (DOURMAD et al., 

2008). Contudo, as matrizes primíparas mobilizam também massa muscular (CLOSE; COLE, 

2000). Espera-se que as matrizes suínas apresentem uma mobilização de até 6% do peso 

corporal (PENZ JR; BRUNO; SILVA, 2009), mas porcas de primeiro parto podem mobilizar 

mais de 12% da massa proteica corporal, fato que interfere na sua longevidade (YOUNG et 

al., 2004). 

A mobilização de reservas corporais acima de 10% compromete o desempenho 

reprodutivo subsequente, com intervalo desmame-estro longo, baixa taxa de parto e menor 

número de leitões nascidos (THAKER; BILKEI, 2005). Ressalta-se ainda que a fertilidade 

das fêmeas não é semelhante em todas as ordens de parto. Segundo Mellagi et al. (2013), a 

eficiência reprodutiva aumenta ao longo da idade e, posteriormente, declina nas ordens de 

parto mais avançadas. Entretanto, as matrizes suínas podem ter comprometimento do 

desempenho reprodutivo já no segundo parto, caracterizando um quadro de síndrome do 

segundo parto, que é uma manifestação da queda do tamanho da leitegada em relação ao 

desempenho do primeiro parto, podendo ser acompanhada também por atraso na manifestação 

do estro após o desmame (ZAK et al., 1997) e mortalidade embrionária (CLOWES; 

AHERNE; FOXCROFT, 1994).  

A síndrome do segundo parto está associada ao elevado grau de catabolismo que 

as matrizes primíparas têm na lactação (CLOWES, 2006; SCHENKEL et al., 2010). Essa 

intensa mobilização permite que a produção de leite continue com certa independência do 

fornecimento de nutrientes (QUESNEL; PRUNIER, 1995). Contudo, afeta negativamente na 
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qualidade dos folículos, na maturação de oócitos e na sobrevivência embrionária, explicando 

a redução no tamanho da leitegada subsequente (MELLAGI et al. 2013).  

Segundo Quesnel (2009), quando ocorre uma intensa mobilização de proteína 

endógena, há alteração nos perfis de aminoácidos e redução na concentração de insulina nas 

fêmeas. Assim, fatores como a redução da insulina e alterações na disponibilidade de 

aminoácidos necessários para a síntese de neurotransmissores envolvidos na secreção de 

GnRH, explicariam o efeito negativo do alto grau de catabolismo proteico sofrido por 

matrizes primíparas sobre o ciclo reprodutivo seguinte (MELLAGI et al., 2010). Do mesmo 

modo, um estado nutricional inadequado durante a lactação influencia o desenvolvimento 

folicular por metabólitos ou hormônios metabólicos, que agem diretamente nos ovários e não 

somente através da estimulação gonadotrófica (COSGROVE; FOXCROFT, 1996).  

 

2.3 Aditivos na nutrição de porcas lactantes 

 

Diante da importância da alimentação para a produção de leite e desenvolvimento 

dos leitões, é possível melhorar o desempenho das leitegadas através da manipulação das 

dietas das porcas (HAUPTLI; LOVATTO, 2006). De maneira geral, essa manipulação pode 

ser proteica (DOURMAD; NOBLET; ETIENNE, 1998) e/ou energética (COOPER et al., 

2001). No entanto, o uso de aditivos nas dietas de porcas lactantes vem se tornando uma 

opção para melhorar o desempenho das matrizes suínas (SILVA, 2010; ANDRADE, 2014).   

A utilização de aditivos sensoriais, na fase de lactação, é uma alternativa eficiente 

para aumentar o consumo de ração pelas porcas (DUENGELHOEF, 2010). Entre os diversos 

aditivos sensoriais, na nutrição de suínos, destacam-se os edulcorantes, amplamente utilizados 

como estimuladores de consumo (TAVEIRA, 2017). Entretanto, Abreu et al. (2014) afirmam 

que é possível incorporar algumas características desejáveis às rações como a redução do 

impacto do estresse oxidativo nas fêmeas, leitegadas mais preparadas para o desenvolvimento 

pós-natal, melhora da produção e da qualidade nutricional do colostro e leite, aumento do 

desempenho da leitegada e menor desgaste corporal da matriz suína durante a lactação com o 

uso de aditivos nas dietas.   

Um efeito protetor quanto à mobilização corporal de fêmeas suínas durante a 

lactação pode ser alcançado com a inclusão de betaína à dieta. Ramis et al. (2011) 

constataram que leitões de fêmeas suplementadas com betaína apresentaram ganho médio de 

peso diário durante a lactação de 202,2 g, enquanto no grupo controle foi de 174,6 g, 

representando um aumento de 15,8%, sugerindo que a produção de leite foi maior no grupo 
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que recebeu betaína. Já Andrade et al. (2016) avaliaram o efeito da betaína em rações para 

fêmeas suínas de primeiro e segundo ciclo reprodutivo e concluíram que a substituição de até 

50% da metionina digestível por betaína em dietas de porcas (do 84º dia de gestação até o 21º 

dia de lactação) não causou efeitos negativos sobre os parâmetros produtivos. 

Os custos metabólicos são elevados para as matrizes suínas em função da alta 

prolificidade, fazendo com que elas sofram com estresse oxidativo em fases como a lactação. 

Hu et al. (2011) verificaram que a suplementação de 0,30 ppm de selenometionina no terço 

final da gestação e durante a lactação, comparada ao selenito de sódio (0,30 ppm), aumentou a 

concentração sanguínea de Se e melhorou a capacidade antioxidante das porcas. Além disso, 

aumentou a concentração de Se no colostro e no leite e melhorou o desempenho dos leitões. 

Avaliando dois níveis de acetato de dl-α-tocoferol (44 e 66 mg/kg) e quatro níveis de acetato 

de d-α-tocoferol (11, 22, 33 e 44 mg/kg), adicionados à ração a partir de 70 dias de gestação 

até o desmame dos leitões aos 21 dias de idade, Shelton et al. (2012) verificaram que os níveis 

plasmáticos de acetato de d-α-tocoferol das porcas aos 100 dias de gestação, após o parto e ao 

desmame aumentaram de forma linear com o aumento da inclusão desse composto na ração 

devido à maior biodisponibilidade do acetato de d-α-tocoferol em relação ao acetato de dl-α-

tocoferol. 

A adição de saponinas nas dietas para porcas aumenta o consumo de ração e reduz 

a perda de peso na lactação, devido ao aumento da permeabilidade da parede intestinal, que 

melhora os mecanismos da digestão e absorção (CLINE, 1996). Hauptli e Lovatto (2006), 

estudando o efeito da adição de fontes de saponinas em pó em dietas de matrizes suínas no 

final de gestação e na lactação sobre o desempenho produtivo das fêmeas e de suas leitegadas, 

observaram que porcas alimentadas com dietas contendo 160 ppm de extratos em pó como 

fontes de saponinas obtiveram melhor escore corporal no final da lactação e suas leitegadas 

foram mais pesadas ao nascer e ao desmame.  

Nutrientes para a síntese do leite podem ter sua disponibilidade aumentada através 

da modulação da saúde intestinal das fêmeas (ABREU et al., 2014) e os probióticos podem 

favorecer essa condição. Alguns estudos (STAMATI et al., 2006; JIMÉNEZ et al., 2008; 

SILVA et al., 2010) têm demonstrado resultados favoráveis ao uso de probióticos em dietas 

para matrizes suínas. A inclusão de probiótico na alimentação de porcas gestantes 12 dias 

antes do parto e durante 20 dias de lactação levou Mori et al. (2011) a inferirem que a 

administração de probióticos às fêmeas afeta o estabelecimento da microbiota dos leitões.  

Considerando que, na fase de lactação, a capacidade digestiva das fêmeas suínas 

muitas vezes é insuficiente para atender a demanda de nutrientes, fornecer um aditivo capaz 
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de favorecer a saúde intestinal contribui para o aproveitamento máximo dos nutrientes. 

Assim, os ácidos orgânicos se destacam, pois atuam inibindo a colonização e a proliferação de 

microrganismos patogênicos no trato digestivo e urinário, modulam a fisiologia da mucosa 

gastrointestinal, além de melhorar na digestão e absorção (PAPATSIROS; 

CHRISTODOULOPOULOS; FILIPPOPOULOS, 2012). 

 

2.4 Ácidos orgânicos  

 

Ácidos orgânicos são ácidos graxos voláteis de cadeia curta que podem ser 

encontrados na natureza, nos tecidos animais e vegetais, ou como produtos, intermediário ou 

final, do metabolismo microbiano (BRUMANO; GATTÁS, 2009). Os ácidos orgânicos agem 

reduzindo o pH da dieta, inibindo a colonização e proliferação de microrganismos 

patogênicos no trato digestivo e urinário, atuam na fisiologia da mucosa gastrointestinal e 

aumentam a disponibilidade de nutrientes da dieta (PAPATSIROS; 

CHRISTODOULOPOULOS; FILIPPOPOULOS, 2012). 

No intestino dos suínos, os ácidos orgânicos podem agir como fonte de energia, 

estimulando o desenvolvimento da mucosa, o crescimento de células epiteliais, levando à 

maior capacidade de absorção (MROZ, 2005; SURYANARAYANA; SURESH; 

RAJASEKHAR, 2012). Segundo Campos et al. (1999), os ácidos orgânicos exercem papel 

fundamental na fisiologia normal do cólon, pois constituem a principal fonte de energia para 

os enterócitos, estimulam a proliferação celular do epitélio, o fluxo sanguíneo visceral e 

aumentam a absorção de água e sódio da luz intestinal. 

Cada ácido orgânico possui atributos diferentes em relação às propriedades físicas 

e químicas, dependendo do pH, da concentração, da dissociação (pKa), capacidade tampão da 

ração, do tempo de retenção/exposição e do nível de inclusão (CORASSA, 2004). Apesar 

dessas diferenças, os efeitos comuns aos ácidos utilizados na nutrição de suínos são a 

dissociação intestinal dos ácidos orgânicos, liberando íons H
+
 que protegem o trato 

gastrointestinal contra a invasão e a colonização por patógenos (MROZ, 2005; AHMED et 

al., 2014) e a difusão através das membranas celulares dos patógenos por formas não 

dissociadas, destruindo seu citoplasma (LIMA, 2016). Assim, pode-se afirmar que a utilização 

de ácidos orgânicos na dieta dos suínos inibe a microflora intestinal indesejável que compete 

com o animal pelos nutrientes e, consequentemente, reduz seus metabólitos tóxicos.   

Dentre os principais ácidos orgânicos utilizados na nutrição de suínos, destacam-

se o acético, cítrico, lático e o propiônico. O ácido acético é transportado para o fígado 
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funcionando como substrato energético para o tecido muscular (LIMA, 2016), com efeito 

também sobre o aumento na absorção de Ca e Mg (MORAIS, 2009; VILAS BOAS, 2014). O 

ácido cítrico é apontado como sendo capaz de aumentar o ganho diário de peso dos leitões e 

melhorar a conversão alimentar, por ser metabolizado através do ciclo do ácido cítrico como 

fonte de energia (LIMA, 2016), bem como ser eficiente no controle de infecção urinária em 

porcas (BORGES et al., 2015).  

O ácido lático contribui para a modificação da microbiota intestinal, mediante a 

produção de um meio favorável para bactérias láticas, promovendo benefícios ao organismo 

do animal (PARTANEN; MROZ, 1999; MROZ, 2005; VILAS BOAS 2014). O ácido 

propiônico é convertido em glicose no fígado (MORAIS, 2009), sendo também um 

importante antifúngico utilizado nas rações para suínos (SANTURIO, 2007).  Além destes, o 

ácido butírico se destaca por sua ação direta sobre a formação dos enterócitos, o que pode 

favorecer a digestão e melhorar a utilização dos nutrientes presentes na dieta, bem como 

contribuir para a saúde intestinal, embora poucos estudos estejam relacionados com esse 

efeito em fêmeas suínas em lactação. 

  

2.5 Ácido butírico e butirato de sódio 

 

O ácido butírico é um ácido orgânico obtido da fermentação microbiana 

anaeróbica a partir de resíduos endógenos ou dietéticos no intestino grosso, como enzimas e 

descamações do epitélio, oligossacarídeos não digestíveis, amidos resistentes e 

polissacarídeos não amiláceos (MACHINSKY et al., 2010). É uma substância natural 

presente no trato gastrointestinal, no leite, bem como no suor e fezes da maioria dos 

mamíferos (GUILLOTEAU et al., 2010).  

No metabolismo dos colonócitos, os ácidos butírico, propiônico e acético são mais 

importantes como fonte de energia que a glutamina e a glicose (CAMPOS et al., 1999). 

Contudo, o ácido butírico exerce efeito inibitório sobre a oxidação de outros ácidos graxos de 

cadeia curta (ROYALL; WOLEVER; JEEJEEBHOY, 1990). O ácido butírico é 

completamente oxidado em CO2 ou usado como precursor para a síntese lipídica pelos 

colonócitos, sendo capaz de aumentar a lipogênese a partir da síntese de corpos cetônicos ou 

acetil-CoA através da via hidroxil-metil-glutaril-CoA (ROEDIGER, 1994). 

Consequentemente, a síntese de muitos componentes-chave do tecido epitelial intestinal 

depende do metabolismo do ácido butírico (GUILLOTEAU et al., 2010).   
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O ácido butírico aumenta a proliferação, a diferenciação e a maturação dos 

enterócitos, reduz a apoptose, mediada pela sua influência na expressão gênica e na síntese 

proteica (SENGUPTA; MUIR; GIBSON, 2006). Também apresenta efeitos indiretos que 

contribuem para o metabolismo geral dos animais (GUILLOTEAU et al., 2010). Além disso, 

o ácido butírico apresenta efeito na integração do epitélio intestinal e na regulação do IGF-I 

(fator de crescimento semelhante à insulina), podendo aumentar a produção de anticorpos e 

promover mudanças no conteúdo de proteínas totais e da albumina do sangue (JANSSENS; 

NOLLET, 2002; MAZANILLA et al., 2006; LEANDRO et al., 2010). De acordo com 

Guilloteau et al. (2009), o ácido butírico pode, também, atuar como um promotor de 

crescimento quando adicionado a dietas em doses baixas (0,1-1,5g/kg).  

Comercialmente, o ácido butírico é obtido a partir da oxidação do n-butiraldeído, 

derivado do acetileno, em presença de catalisadores. Em temperatura ambiente apresenta-se 

no estado líquido, é parcialmente solúvel em água, possui odor forte e desagradável e é 

volátil. Com essas características, seu uso nas dietas de suínos dá-se sob a forma de butirato, 

pois se apresenta na forma sólida, é estável, menos volátil e produz menos odor, sendo o 

butirato de sódio o mais utilizado por ser um sal solúvel e estável até 250°C (MORAIS, 2009; 

VILAS BOAS, 2014).  

Galfi e Bokori (1990) foram os primeiros a mostrar influência positiva do butirato 

de sódio sobre o ganho de peso corporal, a utilização dos nutrientes e a composição da 

microflora intestinal em suínos em crescimento. Em leitões, Mazzoni et al. (2008) observaram 

aumento da conversão alimentar nas primeiras duas semanas pós-desmame com a 

suplementação de butirato de sódio, corroborando com Piva et al. (2002) e Biagi et al. (2007), 

que observaram melhor desempenho nos animais desmamados. 

Kotunia et al. (2004) verificaram que o ganho de peso de leitões suplementados 

com 0,3% de butirato de sódio foi, em média, 1,5 vezes maior que os leitões do grupo 

controle, além de contribuir no desenvolvimento, melhorando a mucosa intestinal dos 

animais. No entanto, Weber e Kerr, (2008) observaram apenas uma tendência linear de 

decréscimo dos níveis de ingestão e ganho médio diário em leitões com o aumento dos níveis 

de butirato de sódio. Ademais, não houve nenhuma influência significativa. 

A divergência dos efeitos do butirato de sódio no crescimento de suínos pode ser 

atribuída a diferentes composições da dieta base e diferentes estados de maturação intestinal, 

o que determina a extensão do seu efeito (BIAGI et al., 2007). Além disso, o butirato de sódio 

pode ser absorvido rapidamente pelo tecido do estômago (BUGAUT, 1987), principalmente 
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na parte esofágica (MORAIS, 2009), podendo não chegar intacto no trato digestório inferior e 

afetar o intestino (WEBER; KERR, 2008).  

Avaliando o efeito da suplementação de butirato de sódio nas células gástricas de 

leitões desmamados, Mazzoni et al. (2008) verificaram que a suplementação com butirato 

estimulou maior diferenciação celular em células enteroendócrinas. Além disso, houve 

aumento do número de células parietais por glândula. Os referidos autores inferiram que a 

suplementação de butirato de sódio afeta mecanismos celulares de diferenciação e controle de 

crescimento no tecido estomacal como é observado no intestino grosso. Contudo, não está 

amplamente elucidado se o butirato de sódio pode estimular a fisiologia padrão da mucosa 

gástrica como observado no intestino (VILAS BOAS, 2014).  

Em suínos alimentados com 0,3% de butirato de sódio, verificou-se que o 

aumento dos níveis de butirato estava presente no estômago, mas não no jejuno 

(MANZANILLA et al., 2006). Hu e Guo (2007) avaliaram os efeitos da suplementação 

dietética de butirato de sódio na estrutura morfológica intestinal, função absortiva e flora 

intestinal de frangos e verificaram que o butirato de sódio aumentou a concentração de DNA, 

RNA e proteínas na mucosa duodenal. Todavia, não houve influência na concentração desses 

metabólitos na mucosa do jejuno.  

Para evitar a digestão e absorção do butirato de sódio no estômago, pode-se 

protegê-lo no interior de uma matriz que possua a capacidade de atravessar a parte superior do 

trato gastrointestinal sem se desnaturar (ARAÚJO, 2014). Uma vez no intestino, a matriz é 

degradada por ação de enzimas hepáticas e pancreáticas, liberando o butirato de sódio 

(GAUTHIER, 2002). Assim, o butirato de sódio revestido é liberado lentamente durante o 

transporte no trato gastrointestinal, podendo alcançar os intestinos delgado e grosso (VAN 

IMMERSEEL et al., 2004; CLAUS; GÜNTHNER; LETZGUSS, 2007). 

Apesar do conhecimento sobre os efeitos do butirato de sódio na saúde intestinal 

de leitões, são poucos os estudos que ilustrem os benefícios da adição desse aditivo nas dietas 

de porcas em lactação. Jang et al. (2017), avaliando o efeito da suplementação de butirato de 

sódio revestido para porcas lactantes, observaram que esse aditivo tendeu a aumentar as 

concentrações de IgG e IgA colostral. Além disso, essa prática pode beneficiar, ainda, os 

leitões lactentes, pois seu trato gastrointestinal é colonizado pelos microrganismos existentes 

nas fezes da matriz logo após o nascimento (CANIBE; JENSEN, 2009). Assim, fornecer 

butirato de sódio para as porcas como um aditivo capaz de reduzir a carga de microrganismos 

patogênicos ao longo do trato gastrointestinal pode ser vantajoso, por reduzir a incidência de 

diarreia e, consequentemente, a mortalidade dos leitões recém-nascidos.    
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3 MATERIAL E MÉTODOS 

 

O estudo foi conduzido nas instalações de uma granja suinícula comercial, com 

capacidade para 1.400 matrizes, localizada no município de Maranguape – CE. O município 

possui clima tropical com estação seca (Classificação climática de Köppen-Geiger: As).  

Foram utilizadas 192 porcas, da linhagem genética Topigs Norvin, distribuídas em 

delineamento inteiramente casualizado em esquema fatorial 4x4, sendo divididas entre 4 

grupos de parto (1ª; 2ª; 3ª e 4ª; 5ª a 7ª ordens de parto) e 4 rações experimentais. As fêmeas 

apresentaram peso médio de 213,05±20,93; 244,38±20,16; 267,60±18,29 e 289,65±24,17 kg 

para os grupos de 1ª, 2ª, 3ª e 4ª, 5ª a 7ª ordem de parto respectivamente.  

As rações foram formuladas para atender às exigências nutricionais das porcas em 

lactação de acordo com as recomendações contidas no manual da linhagem (Tabela 1), 

considerando a composição dos alimentos de acordo com Rostagno et al. (2011), e 

consistiram em: ração controle, sem adição de butirato de sódio; ração com adição de 0,1% de 

butirato de sódio revestido; ração com adição de 0,2% de butirato de sódio revestido; e ração 

com adição de 0,066% de butirato de sódio não revestido. Os tratamentos foram compostos 

por 12 repetições, sendo cada animal e respectiva leitegada considerada como unidade 

experimental. As porcas permaneceram no experimento desde o parto até apresentarem o 

estro subsequente.   

Aos 110 dias de gestação, as porcas foram transferidas para o galpão maternidade 

e alojadas individualmente em celas de parto, dimensionadas com 0,93 m de altura x 2,20 m 

de comprimento x 1,03 m de largura, contendo comedouros e bebedouros, além de abrigo 

escamoteador para os leitões com fonte suplementar de calor. O galpão maternidade era 

equipado com sistema de ventilação adiabática localizada para o conforto térmico das 

matrizes, composto por placas de filtro adiabático tipo colmeia, com ampla superfície úmida. 

A saída de ar era direcionada para a parte superior da cabeça das matrizes, fornecendo assim, 

ar com temperatura média de 24 °C a uma velocidade de 10 m/s.  

No momento da transferência, as matrizes foram pesadas individualmente e a 

espessura de toucinho foi mensurada no ponto P2, obtido a 6,5 cm da linha dorso-lombar e a 

6,5 cm da última costela, com o uso do aparelho de ultrassom Renco® Lean-Meater. 
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Tabela 1 – Composição calculada e nutricional das rações experimentais para porcas na fase 

de lactação 

Ingredientes (%) Controle 
0,1% BS 

revestido 

0,2% BS 

revestido 

0,066% BS 

não revestido 

Milho grão 53,713 53,713 53,713 53,713 

Farelo de soja 45 13,500 13,500 13,500 13,500 

Soja integral extrusada 23,000 23,000 23,000 23,000 

Sal moído 0,500 0,500 0,500 0,500 

Calcário calcítico 38% 1,000 1,000 1,000 1,000 

Fosfato bicálcico 18% 1,700 1,700 1,700 1,700 

DL-Metionina 99% 0,140 0,140 0,140 0,140 

L-Lisina 99% 0,300 0,300 0,300 0,300 

L-Treonina 98,5% 0,120 0,120 0,120 0,120 

Cloreto de colina 70% 0,070 0,070 0,070 0,070 

Sulfato de cobre penta 25% 0,057 0,057 0,057 0,057 

Açúcar cristal 5,000 5,000 5,000 5,000 

Adsorvente 0,100 0,100 0,100 0,100 

Imunotron®
1
 0,200 0,200 0,200 0,200 

PX VM Sui Reprod®
2
 0,300 0,300 0,300 0,300 

Inerte
3
 0,200 0,100 0,000 0,134 

Butirato de sódio revestido
4
 - 0,100 0,200 - 

Butirato de sódio não revestido - - - 0,066 

Total 100,000 100,000 100,000 100,000 

Composição nutricional e energia     

Energia metabolizável (kcal/kg) 3.399,189 3.399,189 3.399,189 3.399,189 

Proteína bruta (%) 19,206 19,206 19,206 19,206 

Extrato etéreo (%)  7,159 7,159 7,159 7,159 

Fibra bruta (%) 3,295 3,295 3,295 3,295 

Cálcio disponível total (%) 0,991 0,991 0,991 0,991 

Fósforo disponível (%) 0,463 0,463 0,463 0,463 

Sódio (%) 0,232 0,232 0,232 0,232 
1Imunotron: vitamina A (2.500.000 UI/kg), vitamina E (7.500 UI/kg), biotina (75 mg/kg), zinco (130 g/kg), zinco quelado (20 g/kg); 
2PX VM Sui Reprod: vitamina A (1.500.000 UI/kg), vitamina D (226.667 UI/kg), vitamina E (6.667 UI/kg), vitamina K3 (333,30 

mg/kg), vitamina B1 (333,30 mg/kg), vitamina B2 (1.167 mg/kg), vitamina B6 (416,60 mg/kg), vitamina B12 (5.333,30 mg/kg), 

niacina (6.000 mg/kg), ácido pantotênico (3.333,30 mg/kg), ácido fólico (400mg/kg), biotina (32 mg/kg), manganês (8.333,30 

mg/kg), zinco (18,33 g/kg), ferro (13,33 g/kg), cobre (2.333,30 mg/kg), iodo (266,70 mg/kg), selênio (100 mg/kg), cromo quelado 

(100 mg/kg), BHT (250 mg/kg); 3Inerte: areia lavada; 4Butirato de sódio revestido: 30% de C4H7O2Na encapsulado com óleo de 

palma. 

 

Durante os partos, foi registrado o número de leitões nascidos vivos, natimortos e 

mumificados. Os leitões foram pesados individualmente até 24 horas após o nascimento. A 

equalização da leitegada foi realizada até 48 horas após o nascimento, padronizando-se um 

total de 13 leitões por porca. Após a equalização, a leitegada foi pesada novamente e os 

leitões foram identificados com tatuagem na orelha direita, indicando o galpão e a baia aos 

quais pertenciam. Durante o período experimental, os leitões que morreram foram pesados, de 

modo a ter uma estimativa adequada do desenvolvimento da leitegada e da produção de leite. 
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Não houve fornecimento de qualquer suplementação alimentar para os leitões durante o 

período experimental.  

As porcas receberam as rações experimentais após o parto, em um regime 

alimentar gradual para estimular o aumento da ingestão até o 8º dia pós-parto, iniciando com 

2,0 kg no dia 1 pós-parto e atingindo 9,0 kg no dia 8, mantendo-se constante até o desmame. 

O fornecimento da ração foi fracionado em várias vezes ao dia para estimular a ingestão. O 

consumo de ração foi determinado através da diferença entre o peso da ração fornecida e o 

peso das sobras recolhidas diariamente. Foi estimada a perda de composição corporal das 

porcas a partir do peso vivo vazio (PVV, kg) e espessura de toucinho (P2, mm) de acordo com 

as equações publicadas por Dourmad et al. (1997): Proteína (kg) = 2,28 (± 2,22) + 0,178 (± 

0,017) PVV - 0,333 (± 0,067) P2; Lipídeo (kg) = - 26,4 (± 4,5) + 0,221 (± 0,030) PVV + 

1,331 (± 0,140) P2; e Energia (Mcal) = - 257 (± 38) + 3,267 (± 0,268) PVV + 10,99 (± 1,18) 

P2. A estimativa da produção média diária de leite foi baseada no ganho de peso da leitegada 

(GPDL), número de leitões da leitegada e teor de matéria seca do leite (19%), de acordo com 

a equação de Noblet e Etiene (1989): PEL (kg/dia) = ([0,718*GPDL – 4,9]*nº de 

leitões)/0,19.  

Foram selecionadas 4 fêmeas de cada tratamento, de acordo com o peso corporal e 

a espessura de toucinho no início do período experimental, para realização de coletas de 

sangue e leite, totalizando uma amostragem de 64 fêmeas. As coletas de sangue ocorreram no 

14º dia de lactação através da veia jugular, 2 horas após a alimentação das matrizes, para 

determinação de glicose, triglicerídeos e ácidos graxos não esterificados. De cada animal 

foram coletados aproximadamente 20 ml de sangue, que foram acondicionados em tubos 

devidamente identificados: tubos sem anticoagulante, para obtenção do soro, e tubos contendo 

ácido etilenodiamino tetra-acético (EDTA) como anticoagulante, para a obtenção do plasma.  

No momento da coleta foi realizada a determinação da glicose utilizando-se um 

glicosímetro composto de um reflectómetro e fitas reagentes, da marca G-Tech Free Lite®. 

Imediatamente após a coleta, as amostras foram centrifugadas a 3.000 rpm durante 5 minutos. 

E, em seguida, o sobrenadante foi retirado, armazenado em tubos eppendorfs devidamente 

identificados, e conservado em freezer a -20 °C para as posteriores análises. A metodologia 

empregada para determinação de triglicerídeos foi a colorimétrica enzimática, utilizando o kit 

comercial Triglicérides Liquiform da Labtest Diagnóstica S.A. (Ref.: 87). Os ácidos graxos 

não esterificados foram determinados em analisador de química clínica Randox monza® com 

uso do kit Randox NEFA (Ref.: FA115).  
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No 18º dia de lactação, amostras de, aproximadamente, 200 ml de leite foram 

colhidas manualmente a partir de todos os tetos ativos em cada porca. Para esse 

procedimento, os leitões foram separados da matriz após o aleitamento e aguardados 45 – 50 

minutos. Após esse tempo, aplicou-se 1,0 ml de ocitocina injetável na veia auricular e em 

seguida feita a ordenha. Após a ordenha, o leite foi homogeneizado e armazenado em 

duplicata em recipientes estéreis à temperatura de –20 ºC para as posteriores análises. A 

determinação da composição química do leite foi realizada utilizando-se o Lactoscan Milk 

Analyzer (Sri Balaji Instruments), sendo determinado a densidade, pH, teores de extrato seco, 

lipídeo, proteína e lactose. Para a determinação do perfil de ácidos graxos, prepararam-se os 

ésteres metílicos a partir dos ésteres de ácidos graxos e glicerol da gordura do leite, por reação 

de hidrólise e esterificação, de acordo com a metodologia do Instituto Adolfo Lutz (2005). Os 

ésteres metílicos obtidos foram posteriormente analisados por cromatografia em fase gasosa.     

O desmame ocorreu após 24 dias de lactação. Nesse momento, os leitões de cada 

leitegada foram contados e a leitegada foi pesada. Após o desmame, as fêmeas foram pesadas 

e a espessura de toucinho foi mensurada. Em seguida, foram transferidas para um galpão de 

gestação em gaiolas, onde continuaram a receber 3,0 kg/dia das respectivas rações 

experimentais até apresentarem o estro, para determinar o intervalo desmame-estro (IDE).  

Os dados obtidos foram submetidos à análise de variância pelo procedimento 

General Linear Models (GLM) do Statistical Analysis System (SAS University Edition) e as 

médias foram comparadas pelo Teste de Tukey a 5% de significância. 
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4 RESULTADOS E DISCUSSÃO 

 

Não houve interação entre a suplementação de butirato de sódio e as diferentes 

ordens de parto para os parâmetros produtivos das porcas (Tabela 2). A suplementação 

dietética de butirato de sódio não influenciou (P>0,05) nos parâmetros produtivos. Esse 

resultado corrobora com o observado por Jang et al. (2017), que também não verificaram 

efeito da suplementação de butirato de sódio sobre o peso corporal e consumo de ração de 

porcas em lactação. Os referidos autores associaram a falta de resposta no desempenho das 

porcas a curta duração do fornecimento dessa suplementação.   

No entanto, observou-se efeito (P<0,05) das diferentes ordens de parto sobre o 

consumo de ração médio, peso corporal ao parto e ao desmame e produção estimada de leite.  

O menor consumo de ração médio das porcas primíparas se justifica pelo fato dessas fêmeas 

não estarem totalmente desenvolvidas corporalmente. Por isso, apresentam capacidade de 

consumo alimentar inferior, quando comparadas a porcas multíparas (YOUNG et al., 2004). 

Nesse sentido, porcas mais velhas são mais pesadas e se espera que ingiram mais alimento 

devido à maior exigência de mantença durante a lactação (EISSEN; KANIS; KEMP, 2000). 

Diante da importância da lactação no ciclo reprodutivo da fêmea suína, é essencial 

fornecer uma dieta capaz de reduzir a excessiva perda de peso corporal e de espessura de 

toucinho nessa fase. O aproveitamento adequado dos nutrientes da ração na lactação previne a 

ocorrência de problemas reprodutivos. Além disso, a maior perda de peso na lactação é 

associada também a um aumento no intervalo desmame-estro – IDE (ULGUIM; BIANCHI; 

LUCIA JR, 2015).  

Assim, diante dos benefícios já comprovados do butirato de sódio no desempenho 

de suínos (PIVA et al., 2002; KOTUNIA et al., 2004), esperava-se que as porcas que 

receberam suplementação deste aditivo mantivessem a integridade corpórea em decorrência 

do melhor aproveitamento dos nutrientes da ração. Contudo, não foi observada diferença 

significativa na espessura de toucinho, perda de composição química corporal e perda de peso 

percentual entre as porcas que receberam suplementação de butirato de sódio e as que 

receberam a ração controle.  

O fato de o IDE não ter sido influenciado pelos tratamentos está de acordo com 

resultados de estudos efetuados na última década, os quais mostram que, em genótipos 

modernos, esse parâmetro nem sempre é influenciado pelo grau de catabolismo lactacional 

(MEJIA-GUADARRAMA et al., 2002; VINSKY et al., 2006; SCHENKEL et al., 2010). 
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Quanto à produção estimada de leite, as porcas primíparas possuem potencial 

genético produtivo semelhante às porcas multíparas. Contudo, observou-se um aumento na 

produção de leite conforme o aumento no número de partos, onde as matrizes de primeiro 

parto apresentaram a menor produção. A ordem de parto pode afetar a distribuição de energia 

e/ou proteína entre o tecido maternal e mamário durante a lactação, uma vez que fêmeas 

jovens exigem nutrientes para o crescimento corporal (MELLAGI et al., 2010a), inclusive do 

aparelho mamário.  

Não houve interação entre a suplementação de butirato de sódio e as diferentes 

ordens de parto no desempenho das leitegadas das fêmeas estudadas (Tabela 3). A 

suplementação de butirato de sódio não influenciou (P>0,05) o desempenho das leitegadas. 

Esse resultado é similar ao encontrado por Wang et al. (2014) e Jang et al. (2017) que não 

verificaram diferença no crescimento das leitegadas, durante o período de aleitamento, de 

porcas suplementadas com butirato de sódio durante a lactação das que não receberam esse 

aditivo.  

Todavia, para o peso da leitegada equalizada às 48 horas após o parto, peso da 

leitegada ao desmame e, consequentemente, ganho de peso diário da leitegada, observou-se 

influência (P<0,05) das ordens de parto. Conforme Bierhals et al. (2011), o desempenho e a 

viabilidade dos leitões na lactação são dependentes, dentre outras coisas, da produção de leite. 

Diante da menor produção de leite das porcas de primeiro parto do presente trabalho, já era 

esperado que suas leitegadas apresentassem desempenho inferior ao das leitegadas das porcas 

multíparas.  

O estado metabólico da porca durante a lactação sofre influência de fatores como 

a quantidade de nutrientes absorvidos e a quantidade de reservas corporais (BIERHALS et al., 

2011). Além disso, a mobilização de reservas corporais em matrizes primíparas nem sempre é 

capaz de compensar o déficit de proteína (REVELL et al., 1998). Devido ao menor consumo 

de ração, pode ocorrer um comprometimento na produção de leite e, consequentemente, no 

desempenho da leitegada. 
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Tabela 2 – Parâmetros produtivos de porcas de diferentes ordens de parto suplementadas com butirato de sódio revestido e não revestido durante 24 

dias de lactação 

Parâmetros 

Suplementação (Supl) Ordem de parto (OP)  p-valor 

Controle
1
 

0,1% BS
2
 

revestido 

0,2% BS 

revestido 

0,066% BS 

não revestido 
1 2 3 e 4 5 a 7 

CV
3
 

(%) 
Supl OP Supl*OP

4
 

Consumo de ração (kg) 

Total 127,94 129,77 131,26 130,62 127,95 127,70 133,44 131,00 11,59 0,7873 0,2651 0,3148 

Médio 5,25 5,66 5,53 5,55 5,32b 5,47ab 5,79a 5,68a 9,61 0,6136 0,0003 0,2080 

Peso corporal (kg) 

Ao parto 226,04 227,34 224,22 226,37 188,08d 214,41c 238,24b 263,23a 8,59 0,9092 <0,0001 0,0695 

Ao desmame 195,89 214,12 209,91 209,88 176,20d 196,40c 223,26b 248,94a 10,00 0,7839 <0,0001 0,3588 

Espessura de toucinho (mm) 

Ao parto 16,93 16,26 16,37 17,11 16,42 16,69 16,16 17,42 16,49 0,4491 0,1494 0,1247 

Ao desmame 14,08 14,17 13,85 14,53 13,88 13,41 14,37 15,01 19,32 0,7489 0,0551 0,3680 

Perda de composição química corporal
5
  

Proteína (kg) 15,27 15,47 18,48 17,66 13,72 17,47 17,83 17,56 74,83 0,6247 0,3169 0,0901 

Lipídeo (kg) 3,88 3,31 4,14 4,36 3,48 4,93 3,14 4,13 114,24 0,7266 0,3506 0,4077 

Energia (kcal) 97.647,38 72.704,69 100.322,44 106.073,85 89.390,46 108.096,87 90.859,38 106.312,70 58,67 0,6824 0,3019 0,1725 

PerdaPerc
6
 (%) 8,40 8,72 10,35 9,85 9,45 10,18 3,39 8,30 77,28 0,5719 0,6855 0,1447 

IDE
7
 (dias) 4,59 4,60 4,39 4,52 4,59 4,26 4,51 4,74 20,62 0,7841 0,2460 0,2231 

PEL
8
 (kg/dia) 12,82 11,96 12,34 12,44 11,19b 12,39ab 12,40ab 12,84a 18,16 0,7512 0,0023 0,0750 

1Sem adição de butirato de sódio; 2Butirato de sódio; 3Coeficiente de variação; 4Interação entre a suplementação de butirato de sódio e ordem de parto; 5Estimada a partir de equações de predição para a 

composição química de porcas a partir de peso vivo vazio (PVV, kg) e espessura de toucinho (P2, mm) publicadas por Dourmad et al. (1997). Proteína (kg) = 2,28 (± 2,22) + 0,178 (± 0,017) PVV - 0,333 (± 

0,067) P2; Lipídeo (kg) = - 26,4 (± 4,5) + 0,221 (± 0,030) PVV + 1,331 (± 0,140) P2; Energia (Mcal) = - 257 (± 38) + 3,267 (± 0,268) PVV + 10,99 (± 1,18) P2; 6Perda de peso percentual; 7Intervalo desmame-

estro; 8Produção estimada de leite considerando ganho de peso da leitegada (GPDL), número de leitões da leitegada e teor de matéria seca do leite (19%) aplicado à equação de Noblet e Etiene (1989): PEL 

(kg/dia) = ([0,718*GPDL – 4,9]*nº de leitões)/0,19; Médias seguidas de letra diferente, nas linhas, diferem entre si pelo Teste de Tukey (P<0,05).  
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Tabela 3 – Desempenho da leitegada de porcas de diferentes ordens de parto suplementadas 

com butirato de sódio revestido e não revestido 

Parâmetros
1
 NL48h NLD 

PL48h
 

(kg) 
PLD

 
(kg) 

GPDL
 

(kg/d) 

Suplementação 

Controle
2
 12,83 12,00 19,09 73,70 2,59 

0,1% BS
3
 revestido 12,85 11,93 19,24 74,67 2,55 

0,2% BS revestido 13,03 12,26 18,72 74,75 2,59 

0,066% BS não 

revestido 
12,95 11,86 18,96 74,48 2,65 

Ordem de parto  

1 12,87 12,07 17,21b 69,54b 2,38b 

2 12,82 11,98 19,27ab 75,44ab 2,65a 

3 e 4 12,95 11,91 19,00ab 75,07ab 2,64a 

5 a 7 12,99 12,08 20,51a 77,55a 2,71a 

CV
4 

(%) 4,36 7,75 17,39 13,97 15,64 

p-valor 

Suplementação 0,2170 0,2343 0,9144 0,9697 0,7302 

Ordem de parto 0,4906 0,8173 <0,0001 0,0016 0,0004 

Suplementação*OP
5
 0,6335 0,0978 0,0632 0,1533 0,0875 

1NL48h: número de leitões equalizados às 48 horas; NLD: número de leitões desmamados; PL48h: peso da 

leitegada equalizada às 48 horas; PLD: peso da leitegada ao desmame; GPDL: ganho de peso diário da leitegada; 
2Sem adição de butirato de sódio; 3Butirato de sódio; 4Coeficiente de variação; 5Interação entre a suplementação 

de butirato de sódio e ordem de parto; Médias seguidas de letra diferente, nas colunas, diferem entre si pelo Teste 

de Tukey (P<0,05).  

 

Não houve interação entre a suplementação de butirato e as diferentes ordens de 

parto nos parâmetros sanguíneos das porcas estudadas (Tabela 4). Não foi observado efeito 

(P>0,05) dos tratamentos sobre os parâmetros sanguíneos avaliados. Os valores de glicose, 

triglicerídeos e ácidos graxos não esterificados, encontrados no presente estudo, podem ser 

considerados normais, de acordo com a literatura (KANEKO; HARVEY; BRUSS, 2008; 

LANFERDINI et al. 2013; VERSCHUREN, 2015). Kaneko, Harvey e Bruss (2008) 

preconizam valores de 85-150 mg/dL para glicose em suínos. Contudo, os valores 

ligeiramente mais baixos encontrados no presente trabalho são justificados pelo fato da 

glicose, em fêmeas lactantes, ser usada para atender à energia de mantença da glândula 

mamária, além de ser precursora primária para a síntese de lactose (MELLAGI et al., 2010b).  

Com o uso de aditivos capazes de melhorar o aproveitamento dos nutrientes da 

dieta, como o butirato de sódio, espera-se que os metabólitos utilizados na síntese do leite 

sejam provenientes, em grande parte, da dieta. Em relação aos ácidos graxos não 

esterificados, quantificar níveis baixos desse metabólito sugere que a utilização dos ácidos 

graxos para a síntese do leite ocorre principalmente a partir dos triglicerídeos sanguíneos, uma 

vez que a contribuição dos ácidos graxos não esterificados como precursor para a síntese do 
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leite é importante no início da lactação e com grandes leitegadas, quando ocorrem o balanço 

energético negativo e a mobilização de gordura corporal (MELLAGI et al., 2010b). 

 

Tabela 4 – Parâmetros sanguíneos de porcas de diferentes ordens de parto suplementadas com 

butirato de sódio revestido e não revestido 

Parâmetros 
Glicose 

(mg/dL) 

Triglicerídeos 

(mg/dL) 

AGNE
1
 

(mmol/L) 

Suplementação    

Controle
2
 83,07 124,27 0,17 

0,1% BS
3
 revestido 80,61 139,21 0,17 

0,2% BS revestido 85,50 128,23 0,21 

0,066% BS não revestido 78,00 129,06 0,23 

Ordem de parto    

1 83,92 129,36 0,17 

2 81,86 125,80 0,17 

3 e 4 79,20 130,37 0,20 

5 a 7 82,71 131,35 0,21 

CV
4 

(%) 18,53 13,46 70,03 

p-valor 

Suplementação 0,6155 0,0948 0,5857 

Ordem de parto 0,8603 0,9254 0,7057 

Suplementação*OP
5
 0,9028 0,0564 0,8206 

1Ácidos graxos não esterificados; 2Sem adição de butirato de sódio; 3Butirato de sódio; 4Coeficiente de variação; 
5Interação entre a suplementação de butirato de sódio e ordem de parto; Médias seguidas de letra diferente, nas 

colunas, diferem entre si pelo Teste de Tukey (P<0,05). 

 

Observou-se interação da suplementação de butirato de sódio e as diferentes 

ordens de parto nos teores dos ácidos caprílico (C8:0), mirístico (C14:0), lignocérico (C24:0), 

erúcico (C22:1n9) e araquidônico (C20:4n6) presentes no leite das porcas (Tabela 5). 

Contudo, não houve interação dos fatores estudados na composição química do leite e nos 

teores de ácido palmítico (C16:0), oleico (C18:1n9) e linoleico (C18:2n6), considerados os 

principais ácidos graxos presentes no leite de porcas (HURLEY, 2015).  

O ácido butírico (C4:0) presente no leite das porcas foi influenciado pela 

suplementação de butirato de sódio, uma vez que as porcas que receberam a ração controle 

apresentaram o menor teor desse ácido em seu leite. A ordem de parto também influenciou no 

teor de C4:0 do leite, onde o menor valor foi observado no leite de porcas de primeiro parto.  

Ao desdobrar a interação da suplementação de butirato de sódio e as diferentes 

ordens de parto sobre o teor de ácido caprílico (C8:0), verificou-se que as matrizes de 

primeira e segunda ordens de parto, que receberam 0,2% de butirato de sódio revestido, 

tiveram os níveis mais elevados desse ácido graxo no leite que as demais porcas que 

receberam a mesma suplementação (Tabela 6).  
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A suplementação de 0,066% de butirato de sódio não revestido influenciou o teor 

de ácido mirístico (C14:0), sendo possível observar que a quantidade de C14:0 presente no 

leite das porcas de 2ª ordem de parto diferiu das de 3ª e 4ª ordem de parto. Além disso, foi 

possível observar o efeito da suplementação de butirato de sódio nas fêmeas de 2ª ordem de 

parto, em que as matrizes que receberam 0,066% de butirato de sódio não revestido 

apresentaram o teor mais elevado de ácido mirístico em seu leite em relação àquela que 

receberam suplementação de 0,2% de butirato de sódio revestido e as que receberam ração 

controle (Tabela 6).  

O teor do ácido lignocérico (C24:0) no leite das porcas estudadas foi maior 

naquelas que receberam 0,1% de butirato de sódio revestido, já que os valores desse ácido 

graxo no leite de porcas de primeiro e segundo parto diferiram das demais que receberam a 

mesma ração. Ainda, foi verificada a influência da suplementação de butirato de sódio nas 

matrizes de primeiro parto, pois se verificou que primíparas suplementadas com 0,2% de 

butirato de sódio revestido apresentaram a maior quantidade de ácido lignocérico que as 

primíparas que receberam as demais rações (Tabela 6).  

A suplementação de 0,1% de butirato de sódio revestido influenciou no nível do 

ácido erúcico (C22:1n9), visto que as matrizes de 2ª ordem de parto apresentaram a maior 

quantidade deste ácido graxo, diferindo das demais fêmeas que receberam a mesma 

suplementação. Também foi possível verificar o efeito da suplementação de butirato de sódio 

nas matrizes mais velhas, de 5ª a 7ª ordem de parto. Nessas ordens, o valor de C22:1n9 das 

porcas suplementadas com 0,066% de butirato de sódio não revestido diferiu das fêmeas que 

receberam a dieta controle (Tabela 6).  

O teor de ácido araquidônico (C20:4n6) no leite das porcas estudadas foi 

influenciado pela suplementação de 0,066% de butirato de sódio não revestido, porquanto as 

matrizes de 3ª e 4ª ordem de parto apresentaram valor maior em relação às fêmeas de 5ª a 7ª 

ordem de parto (Tabela 6). 

A modulação dos ácidos graxos presentes no leite das porcas pode ser benéfica 

para leitões lactentes, pois ácidos graxos de cadeia curta, como o ácido butírico (C4:0), e 

média, como o ácido caprílico (C8:0) e o ácido mirístico (C14:0), são mais digeríveis e podem 

ser absorvidos e oxidados mais eficazmente pelos leitões recém nascidos (CHIANG et al., 

1990; VERUSSA, 2015), sendo utilizados como fonte de energia para esses animais. 

Apesar dos ácidos graxos saturados e de cadeia longa, como o araquídico (C20:0) 

e o lignocérico (C24:0), apresentarem coeficientes de absorção menores que ácidos graxos 

insaturados e de cadeia curta e média (GONZÁLEZ; SILVA, 2006; BERTECHINI, 2012), 
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estes podem ser utilizados pelos leitões já nas primeiras horas de vida, pois a regulação da 

oxidação de ácidos graxos de cadeia longa é feita pela enzima carnitina palmitoil tranferase I 

– CPTI (KARLIC et al., 2002), e sua atividade nas mitocôndrias hepáticas de leitões pode 

dobrar do nascimento às 24 horas de vida (XI; MATSEY; ODLE, 2012), assim como a taxa de 

oxidação desses ácidos graxos.  

Os ácidos graxos poli-insaturados ômega-6, como o ácido araquidônico 

(C20:4n6), são precursores dos eicosanoides, moléculas envolvidas no processo inflamatório 

e formação de coágulos (PERINI et al. 2010), importantes na proteção do organismo contra 

infecções e lesões.  
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Tabela 5 – Composição química e perfil de ácidos graxos do leite de porcas de diferentes ordens de parto suplementadas com butirato de sódio 

revestido e não revestido 

Parâmetros 

Suplementação (Supl) Ordem de parto (OP)  p-valor 

Controle
1
 

0,1% BS
2
 

revestido 

0,2% BS 

revestido 

0,066% BS não 

revestido 
1 2 3 e 4 5 a 7 

CV
3
 

(%) 
Supl OP Supl*OP

4
 

Composição do leite  

Dens
5
 (g/cm³) 1,06 1,06 1,05 1,05 1,06 1,07 1,06 1,04 3,69 0,5067 0,1294 0,1056 

Ext seco
6
 (%) 20,21 20,15 20,01 19,72 20,10 20,02 20,03 19,94 5,48 0,6987 0,9811 0,6975 

Lipídio (%) 11,33 11,41 10,92 10,80 11,00 11,23 11,19 11,04 8,07 0,2552 0,8992 0,5613 

Proteína (%) 6,04 5,90 5,98 5,93 5,98 5,98 5,95 5,93 4,84 0,6500 0,9432 0,9085 

Lactose (%) 5,26 5,29 5,22 5,28 5,22 5,29 5,30 5,24 5,01 0,4546 0,8168 0,4006 

pH 6,89 6,87 6,87 6,83 6,90 6,88 6,84 6,86 1,52 0,6688 0,4482 0,7833 

Ácidos graxos saturados 

Total (%) 34,35 30,12 32,38 37,87 38,82 32,22 30,10 33,58 35,74 0,4273 0,3044 0,2265 

C4:0 4,61c 5,38bc 8,47ab 9,62ª 4,67b 7,14ab 7,94a 8,32a 42,35 0,0003 0,0141 0,9924 

C6:0 0,015 0,015 0,013 0,008 0,014 0,019 0,010 0,009 125,09 0,6474 0,4356 0,4879 

C8:0 0,011 0,007 0,019 0,015 0,013ab 0,021a 0,009b 0,009b 90,92 0,0449 0,0308 0,0265 

C10:0 0,074 0,093 0,081 0,114 0,115 0,075 0,096 0,077 54,84 0,2152 0,1573 0,1942 

C12:0 0,136 0,154 0,148 0,142 0,166 0,137 0,142 0,136 56,89 0,9554 0,7581 0,8825 

C14:0 2,576 2,920 3,288 4,712 3,328 3,983 2,922 3,263 58,41 0,0433 0,6501 0,0495 

C16:0 9,412 9,577 8,207 8,823 9,801 9,001 7,978 9,240 30,29 0,5757 0,3392 0,2799 

C18:0 6,724 4,758 5,284 5,277 6,918 5,045 4,441 5,640 57,00 0,4353 0,2294 0,5503 

C20:0 0,084 0,151 0,078 0,041 0,113 0,097 0,043 0,101 110,07 0,0543 0,2276 0,5502 

C22:0 0,117 0,119 0,124 0,023 0,168 0,075 0,062 0,158 202,91 0,4188 0,5969 0,9366 

C24:0 0,076b 0,190ª 0,087b 0,092b 0,144a 0,126ab 0,082b 0,093b 47,86 <0,0001 0,0094 <0,0001 

Ácidos graxos monoinsaturados 

Total (%) 33,75 35,31 37,25 35,56 31,78 37,00 36,69 36,40 21,51 0,7191 0,2975 0,1981 

C14:1 0,118 0,147 0,129 0,150 0,174 0,112 0,143 0,116 61,68 0,7443 0,2275 0,9700 

C16:1 6,432 7,505 7,282 8,106 7,608 4,941 8,649 8,127 45,58 0,6955 0,1104 0,3370 

C18:1n9 24,007 22,826 26,507 24,881 22,005 28,175 22,700 25,340 24,64 0,4707 0,0909 0,4261 

C20:1n9 0,142 0,091 0,146 0,111 0,111 0,157 0,092 0,131 78,67 0,4046 0,3831 0,2384 

C22:1n9 0,074b 0,432ab 0,377a 0,327ab 0,097 0,433 0,344 0,336 120,14 0,0878 0,1848 0,0001 

Ácidos graxos polinsaturados 
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Total (%) 31,91 35,11 30,42 26,57 29,46 30,79 32,53 31,24 31,57 0,2090 0,8793 0,7798 

C18:2n6 23,000 27,296 26,042 22,090 23,889 24,062 24,775 25,703 45,05 0,6199 0,9689 0,7509 

C18:3n6 0,057 0,100 0,140 0,091 0,098 0,097 0,094 0,100 78,95 0,0652 0,9952 0,2452 

C18:3n3 2,571 2,244 2,941 2,230 3,393 1,904 2,267 2,423 69,93 0,7152 0,2480 0,1942 

C20:2 0,175 0,243 0,263 0,232 0,179 0,289 0,231 0,212 68,07 0,4953 0,4521 0,7030 

C20:3n6 0,084 0,072 0,088 0,043 0,064 0,095 0,061 0,067 79,89 0,1958 0,5309 0,2484 

C20:3n3 0,139 0,219 0,185 0,164 0,210 0,185 0,158 0,153 74,96 0,4556 0,6256 0,1864 

C20:4n6 0,038 0,039 0,080 0,040 0,043 0,059 0,060 0,035 83,46 0,0244 0,2179 0,0326 

C22:2 0,014 0,006 0,010 0,013 0,014 0,007 0,011 0,010 139,18 0,5546 0,7410 0,9707 

C22:6n3 0,096 0,212 0,108 0,100 0,030 0,173 0,115 0,198 119,50 0,2567 0,0565 0,1613 
1Sem adição de butirato de sódio; 2Butirato de sódio; 3Coeficiente de variação; 4Interação entre a suplementação de butirato de sódio e ordem de parto; 5Densidade; 6Extrato seco; Médias seguidas de letra 

diferente, nas linhas, diferem entre si pelo Teste de Tukey (P<0,05). 
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Tabela 6 – Desdobramento das interações entre a suplementação de butirato de sódio e as 

diferentes ordens de parto sobre teores de diversos ácidos graxos no leite de porcas 

Ácido caprílico (C8:0) 

Suplementação 
Ordens de parto 

1ª 2ª 3ª e 4ª 5ª a 7ª 

Controle 0,004 0,015 0,015 0,011 

0,1% BS revestido 0,008 0,009 0,000 0,012 

0,2% BS revestido 0,015ab 0,044a 0,010b 0,006b 

0,066% BS não revestido 0,024 0,019 0,011 0,008 

Ácido mirístico (C14:0) 

Controle 3,031 1,447B 2,541 3,285 

0,1% BS revestido 3,367 3,583AB 2,180 2,550 

0,2% BS revestido 3,804 1,780B 3,929 3,639 

0,066% BS não revestido 3,111ab 9,121aA 3,038b 3,577ab 

Ácido lignocérico (C24:0) 

Controle 0,084B 0,077 0,051 0,093 

0,1% BS revestido 0,340aA 0,294a 0,051b 0,076b 

0,2% BS revestido 0,103B 0,060 0,075 0,109 

0,066% BS não revestido 0,049B 0,072 0,153 0,094 

Ácido erúcico (C22:1n9)   

Controle 0,000 0,134 0,039 0,124B 

0,1% BS revestido 0,107b 1,388a 0,108b 0,126bB 

0,2% BS revestido 0,190 0,128 0,250 0,940A 

0,066% BS não revestido 0,092 0,084 0,979 0,152AB 

Ácido araquidônico (C20:4n6) 

Controle 0,005 0,067 0,036 0,044 

0,1% BS revestido 0,069 0,025 0,029 0,035 

0,2% BS revestido 0,059ab 0,119ab 0,119a 0,021b 

0,066% BS não revestido 0,038 0,027 0,055 0,041 
Valores na mesma coluna, seguidos por letras maiúsculas iguais, não diferem entre si pelo teste de Tukey (P<0,05); 

Valores na mesma linha, seguidos por letras minúsculas iguais, não diferem entre si pelo teste de Tukey (P<0,05).  
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4 CONCLUSÃO 

A suplementação dietética de butirato de sódio, revestido ou não, para porcas em 

lactação modula o perfil de ácidos graxos no leite, porém não influencia o desempenho e os 

parâmetros sanguíneos das porcas e o desempenho dos leitões. 
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