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Resumo: Enquadrou-se a proposta de identificar e analigapos homogéneos de
produtores com diferentes niveis produtivos e itiews, possibilitando seu melhor
desenvolvimento no arranjo produtivo local de tuitura irrigada localizado nos
Municipios de Limoeiro do Norte e Russas, no Es@dalceara. Utilizou-se a técnica de
andlise fatorial para a definicdo dos fatores edise de agrupamentos para a formacéao
dos grupos homogéneos. Constatou-se que, o degieneoto do arranjo produtivo local
de fruticultura irrigada da microrregido do Baixaguaribe no estado do Ceara é
sustentado por um grupo de produtores mais integradintensivos nos processos de
producao, inovacdo, cooperacdo e aprendizado tintera pelas relacdes desenvolvidas
em nivel local.

Palavras-chave:indice de inovacgarranjo produtivo local, fruticultura irrigada, Géa

INDEX OF INNOVATION OF THE ARRANGEMENT PRODUCTIVE P LACE OF
IRRIGATED HORTICULTURE, STATE OF CEARA

Abstract: The proposal was framed of to identify and to ywr&lhomogeneous groups of

producing with different productive levels and imations, making possible best

development in the arrangement productive horticaltplace irrigated located in the

Municipal of Limoeiro do Norte and Russas, in thet& of Ceard. The technical of

factorial analysis was used for the definition loé factors and the analysis of groupings
for the formation of the homogeneous groups. It vasfied that, the development of the

arrangement productive place of irrigated hortimgdtof Low Jaguaribe in the state of
Ceard is sustained by a group of producers moegriated and intensive in the production
processes, innovation, cooperation and interackkagning, and for the relationships

developed in local level.

Key words: Innovation index, arrangement productive locaigated horticulture, Ceara.

1. INTRODUCAO
A aglomeracdo de agentes econdmicos, politicoscmispalém de representar

grande importancia para os paises em desenvohomenixilia pequenas e médias
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empresas ou produtores a ultrapassarem conhecdasés ao crescimento econdémico, a
produzirem eficientemente e a comercializarem phaxla servicos em mercados distantes,
guer nacionais ou internacionais (LASTR&Sl 1998).

No Nordeste, as atividades agropecuéarias sao das&las basicamente por
agricultores familiares, pois, segundo estudo doRN/FAO (2000), a Regido concentra o
maior numero de estabelecimentos familiares doilBispecificamente para o Ceara, os
estabelecimentos familiares representam 90,2%tdbde 339.602, detém 52,9% da area
total de 8.986.842 ha e sdo responsaveis por 52J@%valor bruto da producéo
agropecuaria. Além disso, 84,1% dos estabelecirmdatuiliares empregam apenas mao-
de-obra familiar em suas atividades (INCRA/FAO, @00

A renda proveniente das atividades agropecuariamBém muito baixa, pois, dos
149.506 estabelecimentos familiares da categooprigtarios de terra, 70.846, ou 47,4%,
enquadram-se na tipologia de “quase sem renda’,cqugreende aqueles agricultores
com renda total por hectare/ano de R$ 23,00. Emnorctescente, listam-se os de “renda
baixa”, em nimero de 32.122, ou 21,5%, que perfaeaia de R$ 62,00 por hectare/ano,
os de “renda média”, que somam 34.376, ou 23%undarde R$ 76,00/hectare/ano e, por
fim, os de “maiores rendas”, que sédo 12.162, 0&8d obtém renda média anual por
hectare de R$ 170,00. Deve-se ressaltar que an&dm desses estabelecimentos é da
ordem de 13,2, 23,2, 40,4 e 77,5 ha, respectivar{thCRA/FAO, 2000).

A adocdo de estratégias eficientes de desenvolim&@tal que apoiem a
aglomeracao de micro, pequenas e medias empregasdutores poderé contribuir para a
oferta de emprego, a obtencdo de renda e a dirdmule entraves que dificultam a
expansdo destas empresas, como O acesso ao cradibea operacionalizacdo e
administracdo do empreendimento, a méo-de-obraudifsicpda e os elevados encargos
tributarios.

Assim, o estudo de arranjos produtivos locais (ARina nova dimensao e
importancia, uma vez gque as micro e pequenas eagrexessitam, cada vez mais, de
procedimentos e analises que levem em consideesp@ztos como a inovacao, interacao,
cooperacao, aprendizagem e articulacdo de con@igesainstitucionais, proporcionando,
assim, a insercdo e o desenvolvimento dessas empres mercado competitivo e
globalizado.

Nessa perspectiva, enquadrou-se a proposta deifichente analisar grupos
homogéneos de produtores com diferentes niveisupvod e inovativos, possibilitando
seu melhor desenvolvimento no arranjo produtivallae fruticultura irrigada localizado
nos Municipios de Limoeiro do Norte e Russas, ntadts do Ceard. Especificamente,
pretende-se identificar fatores comuns e/ou edpesifelacionados as caracteristicas dos
produtores do APL; agrupar produtores homogéneantquas caracteristicas analisadas e
elaborar um indice que represente o nivel inovatezoada produtor do APL.

2. REFERENCIAL TEORICO

Dentre os varios aspectos que caracterizam osj@srarsistemas produtivos e de
inovacao locais (ASPL), a Rede de Pesquisa emn@sté&rodutivos e Inovativos Locais
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(Redesist) menciona, como caracteristicas de algcada impaeaaclimensao territorial; a
diversidade de atividades e agentes econdmicosticpsl e sociais; a importancia
associada ao conhecimento tacito; a existénciaraeegsos de inovacdo e aprendizado
interativos; e as formas de governanca inerenteslasdes entre diferentes segmentos de
agentes (CASSIOLATO; LASTRES; SZAPIRO, 2000).

A dimenséo territorial € de grande importancia padesenvolvimento de arranjos
produtivos, pois define o espaco de abrangénciapomsessos produtivos, inovadores e
cooperativos. A proximidade ou concentracdo geagrafe empresas ou produtores em
determinada area ou regido enseja o compartilhandmtvisdes e valores econbmicos,
sociais e culturais, constituindo fonte do dinantdotal e de vantagens competitivas em
relacéo a outras regides (ALBAGLI; BRITO, 2003).

Os arranjos produtivos locais envolvem a parti@dpae a interagcdo de empresas,
que podem ser desde produtoras de bens e serineis dté fornecedoras de insumos e
equipamentos, prestadoras de servigcos, empresasaai® e clientes. Podem, ainda, estar
representados por sindicatos, associacdes e ctivpsyalém da participacdo de 6rgaos
publicos e privados, como universidades, instita®pesquisa, empresas de consultoria e
de assisténcia técnica e organizacdes ndo govenmtesjeque desenvolvam atividades
voltadas para a formacéo e capacitacdo de rechusoanos; pesquisa, desenvolvimento e
engenharia; politica, promocao e financiamento (AGRI; BRITO, 2003).

O conhecimento tacito representa uma vantagem daim@epois se origina de
caracteristicas locais de determinadas regifesasdad proximidade territorial e a
assimilacdo de identidades culturais, sociais e resapais pelos agentes. Este
conhecimento reside em crencas, valores, sabeicééenhabilidades do individuo ou
organizacao, incluindo o dominio de técnicas @atiless na producdo nao disponiveis em
acervos bibliograficos, relacionando-se a sabegeesigge comportamentais, a capacidade
para resolucéao de problemas nédo codificados earickgule para estabelecer vinculos entre
situagOes e interagir com outros recursos humaaspPoOsS, 2004).

A capacidade inovativa das empresas pode ser ratatfe pela acao realizada
durante o processo de mudanga tecnoldgica, repaesieno resultado do esforco de
empresas para investir em atividades de pesquiskesenvolvimento (P&D) e na
incorporacgao destes resultados, oriundos destagaates, em novos produtos, processos e
estruturas organizacionais.

J& a governanca esta relacionada aos diferentessmdedcoordenacéo, intervencao
e participacdo, nos processos de decisdo locasemnlvem diversos agentes (empresas,
trabalhadores, organizacdes) e atividades (flueoprdducao até a distribuicdo de bens e
servigcos), assim como processos de geracao, trss@mie uso de conhecimentos e
inovacbes. E importante ressaltar que as relagiies @ agentes envolvidos nos arranjos
produtivos sdo quase sempre determinadas pelassflixinsumos e produtos por meio de
vinculos verticais ou horizontais, estabelecidoseeempresas e fornecedores ou entre
empresas de um mesmo ramo (VARGAS, 2002).

1 A REDESISTé uma rede de pesquisa de carater interdisciplfioemalizada desde 1997, sediada no Instituto den@mia da
Universidade Federal do Rio de Janeiro, e coordepatbs professores José Eduardo Cassiolato edHkleM. Lastres. Desta rede,
participam diversas universidades e institutos esgpisa no Brasil e no Exterior, promovendo impres estudos sobre o papel dos
arranjos e sistemas produtivos locais (ASPL's)azoeacdo do desenvolvimento econémico (http://weslesist.ie.ufrj.br).
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3. METODOLOGIA

3.1 Identificacdo de Fatores Relacionados as Caracisticas do Arranjo Produtivo
Local

A andlise fatorial (AF), pelo método dos compongrgencipais, objetivou, neste
estudo, reduzir ou simplificar a interpretacdo dealbase de dados, sem comprometer
informacdes relevantes, sobre as caracteristicapedfil dos produtores do arranjo
produtivo local; caracteristicas de producdo, mimsae empregos gerados na estrutura
produtiva do APL; e caracteristicas ou tracos devdagao, cooperacdo e aprendizado
desenvolvidos no ambito do APL pelos produtoresitocAssim, com base na AF,
restaram identificados fatores comuns ou espesifietacionados ao nivel produtivo e
inovativo dos produtores do APL.

O modelo de analise fatorial constituido com baseatriz de correlagéo relaciona
linearmente as variaveis padronizadas e os fatmm@sins desconhecidos. As equacdes do
modelo podem ser representadas por (MINGOT]I, 2005):

Z, =1, R+l R+ +l R+ e

Neste modelo, Zi = 1, 2,..., p) s&@o varidveis originais padrawias relacionadas
linearmente com as novas variaveis aleatorjag ¥ 1, 2,..., m, que constituem fatores
comuns néo identificados e explicam as correlagdé® as variaveis. Os coeficientgs |
sdo as chamadas “cargas fatoriaigacfor loading e representam o grau de
relacionamento linear entre &€ F (associacédo entre a variavel e o fator). Os coees
&,1=1, 2,..., p, sdo os erros aleatdrios e cpmedem aos erros de medida e a variacdo de
Z; que nao € explicada pelos fatores comymsckuiidos no modelo.

A andlise fatorial foi realizada com suporte em ifhdicadores de perfil do
produtor; producdo, mercados e empregos; e inoyagdperacao e aprendizado do APL,
observados em 83 produtores de frutas dos perisnietigados, conforme citado a frente:
X1 — ldade do produtor proprietario (anos); X2 —atrde escolaridade do produtor
proprietario (nimero); X3 — Renda bruta anual daid#tde em 2007 (R$); X4 —
Produtividade anual da atividade em 2007 (kg/h&)—XCustos anuais com mao-de-obra
em 2007 (R$); X6 — Custos anuais com insumos dgdcem 2007 (R$); X7 — Custos
anuais com energia elétrica em 2007 (R$); X8 — t@hpotal empregado na atividade
irrigada (R$); X9 — Quantidade de empregados nadatle em 2007 (numero); X10 —
Introducdes de inovacgdes entre 2000 e 2007 (indide) — Inovacdes realizadas em 2007
e sua constancia (indice); X12 — Gastos realizadosinovacdes na atividade (R$); X13 —
Vendas de produtos realizadas para o Brasil eiext@®$); X14 — Tecnologia agricola
utilizada na atividade (numero); X15 — Treinamedé&senvolvido para o produtor e/ou
empregados (sim ou ndo); X16 — Fontes de informag@ortantes para o aprendizado da
atividade (indice); e X17 — Cooperacao desenvolgittee produtores e agentes locais (sim
ou nao).

3.2 Agrupamento de Produtores Homogéneos do ArranjBrodutivo Local
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A analise de agrupamentos foi feita considerandesesres fatoriais obtidos pela
analise fatorial, que utilizou os indicadores ddijpdo produtor; de producdo, mercados e
empregos; e de inovagdo, cooperagao e aprendizedio anteriormente. O objetivo,
com a utilizacdo desta técnica, é identificar geupdstintos de produtores, quanto aos
fatores produtivos e inovativos, dentro do arrgmrmdutivo, de forma a subsidiar o calculo
de um indice que represente o nivel inovativo esdgpior caracterizacao destes grupos de
produtores.

A andlise de agrupamentos tem como objetivo a&@bvdos elementos da amostra
ou da populagdo em grupos, de forma que elememidengentes a um mesmo grupo
sejam similares entre si em relacéo as variaveisideradas e medidas, e 0s elementos em
grupos diferentes sejam heterogéneos em relacacstas enesmas caracteristicas
(MINGOTI, 2005).

A andlise de agrupamento utiliza o conceito deadta entre as unidades de
classificacdo. Dos métodos ou medidas utilizadaa pamensuracdo dessa distancia,
utilizou-se, neste estudo, a distancia euclidianadopda, que representa a soma dos
quadrados das diferencas dos valores de todas révers consideradas, expressa
algebricamente por:

d(X,,X,) = [i (X4 = Xik)z]

em gue os dois elementos amostrajse XX, | # k, sdo comparados em cada variavel
pertencente ao vetor de observacdes. Sdo medidaessemilaridade e, logo, quanto
menores 0s seus valores, mais similares serdcepsrios que estdo sendo comparados
(MINGOTI, 2005). Essas distancias entre os elensedt amostra sdo inseridas numa
matriz de distancias (dimenséo nxn), em qué ¢dnstitui a distancia do elemento “i” ao
elemento “J".

Considerando o objetivo de identificar grupos diss de produtores, quanto aos
fatores produtivos e inovativos dentro do arrampptivo local, utilizou-se o Método das
k-Médias, que constitui um dos métodos ndo hierdogunais utilizados e conhecidos, em
que cada elemento da amostra é alocado aglusieer cujo centréide (vetor de médias da
amostra) € o mais préximo do vetor de valores obsels para 0 respectivo elemento
(HARTINGAN; WONG, 1979).

No Método das k-Médias, primeiramente, escolherk-sentroides (sementes ou
protétipos), para se iniciar o processo de partieéo seguida, compara-se cada elemento
da amostra com cada centrdide inicial por uma naedié distancia; posteriormente,
recalculam-se os valores dos centroides para cada grupo formado e compara-se
novamente cada elemento com cada novo centroigeattr destes novos grupos; e,
finalmente, repetem-se o0s dois passos anterioges|ud todos os elementos amostrais
estejam bem alocados em seus grupos.

A escolha do numero final de grupos @ustersé subjetiva e pode depender dos
objetivos do pesquisador. Apds a especificacadiga¢@io dos agrupamentos, classificou-
se os produtores em quatro grupos, de acordo campaurticularidades, com arrimo nos
escores fatoriais. Dado que, pela analise fatosal,identificou a presenca de quatro
fatores, se calculou o escore fatorial médio, abpdr meio da soma dos escores dos
produtores de cada grupo, ponderado pela suaipaddo na renda bruta total anual
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(RBA) da atividade no grupo em que estdo inseriidaborou-se também um indice
bruto, que se refere a média aritmética dos esctagsiais meédios encontrados,
representando o nivel de desenvolvimento de cagegtentro do arranjo produtivo local.

3.3 Elaborac&o do indice de Hierarquizacéo do Arrajo Produtivo Local

A elaboracéo de indices, esteada na coleta devgaridiversas que descrevem um
fendbmeno, sintetiza em Gnica ou em poucas variaeigormacao de todas que foram
medidas sobre o fenbmeno. Entdo, com a técnicandliisa fatorial, pode-se calcular e
formular um indice de hierarquizacdo que representd@vel de inovacado do arranjo
produtivo local, ou seja, elaborar um indicadore qorresponda a um numero-indice e
represente o nivel inovativo de cada produtor dopas identificados no APL, com o
objetivo de identificar e analisar grupos distintgeanto as caracteristicas de producéo,
inovacado, cooperacao e aprendizado.

Esse indice de inovacdo permite identificar um ewicdu grupo de produtores
responsavel pelo desenvolvimento do APL ou quenetti as atividades de interacéo,
cooperacao e aprendizado dentro do arranjo, direnti@z as atividades produtivas e
inovativas locais.

Para elaborar este indice, tomou-se como base@loh@gia proposta em Rossato
(2006), que estimou e formulou o indice de Quakdédnbiental (IQA) e o indice de
Desenvolvimento Humano-Ambiental (IDH-A) para os nieipios do Estado do Rio
Grande do Sul; e Soares al (1999), que criaram um indice de Desenvolvimento
Municipal (IDM) para os municipios do Estado do @Gea

De acordo com Rossato (2006), este indice podeepegsentado pela soma dos
escores fatoriais padronizados, obtidos pela anfdi®rial, ponderados pelas respectivas
parcelas de explicacdo da variancia total dos datkscada fator. A formulacao
matematica é expressa como:

Ztr(R) im, €M que

Il m = Indice de Inovac&o do produtor “m” no arranjogurtivo local;

/1 = j-ésima raiz caracteristica da matriz de coré®ag,, das variaveis utilizadas;

K = nimero de fatores escolhidos;
Fjm = escore fatorial do produtor “m”, do fator j;
Tr = trago da matriz de correlacag R

Com a finalidade de facilitar a comparagédo doscaslide desempenho inovativo
dos produtores do arranjo produtivo local, pod&aesformar a base dos indices, de modo
gue os respectivos valores sejam estimados dentiatervalo compreendido entre 0 e

100:
I 'm = My = o ) x100 , em que
(” max ” min)
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II* ., = Indice de Inovac&o transformado do produtor frm"arranjo produtivo local;
Il m = Iindice de Inovac&o do produtor “m” no arranjodrtivo local;

llmax = Indice de Inovacdo maximo do arranjo produtiveal;

llmin = Indice de Inovacdo minimo do arranjo produtival.

Para classificar os produtores de cada grupo d&meaie acordo com os indices
de inovacéo, utilizou-se a analise de agrupameptds, método das K-Médias, para as
particoes das classes. Optou-se por classificgorodutores de cada grupo em quatro
classes de agrupamento, em que para cada classe:tem

P()={Di():1<i<n}j=1,23,4

Em que:
P (j) = classe de agrupamento j;
®@;(j) = coordenada i da classe j.

Assim, o centro da classe P(j), ou seja, a médiadardenadas de seus elementos,
foi denotado po£2(j) e a soma de quadrados residuais dentro darjeégirupo SQRes (j)
foi dada por:

SQRes () =D* (@i(j); Q()); 1 <i<n, em que

D? = quadrado da distancia euclidiana do elementa ¢lasse j ao seu centro.
Quanto menor for este valor, mais homogéneos saelarsentos (produtores)
dentro de cada classe e melhor sera a particéo.

3.4 Natureza, Fonte dos Dados e Amostra

Os dados de natureza primaria foram coletados emusa direta, realizada por
meio de questionario que aborda esse conjunto déves quantitativas e qualitativas,
aplicado em entrevista junto a produtores (frutarels).

O questionario foi composto pela coleta de infoldes¢ccom os produtores do
arranjo sobre suas caracteristicas, aspectosaedattis a producédo, mercados e emprego,
processos de aprendizagem e inovagao, participdgsiqprodutores em experiéncias de
cooperagcao e em programas de apoio as micro e nEsjampresas.

A pesquisa foi realizada por amostragem probaic#istleatoria simples, levando
em conta a populacdo de produtores que exploramuteultura irrigada no arranjo
produtivo local. Entrevistou-se uma amostra de B8lytores extraida do publico que
compbe o0 universo da pesquisa, formado por 190upvoes que trabalham com a
fruticultura irrigada no APL. O numero de produtbda amostra por classe € a seguinte:

N° de Produtores Entrevistados no Arranjo
Micro Pequeno Médio Grande Total
39 21 21 02 83
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO
4.1 Resultado da Analise Fatorial Aplicada ao Arrajo Produtivo Local (APL)

Com base na analise fatorial (AF), aplicada parapay as caracteristicas de perfil
dos produtores, caracteristicas de producdo, meEscadempregos gerados na estrutura
produtiva e caracteristicas ou tracos de inovag@aperacao e aprendizado desenvolvidos
no ambito do APL pelos produtores locais, iderdifaan-se fatores comuns ou especificos
relacionados ao nivel de producéo e inovacao dmtupsres do APL.

Essa analise foi realizada com base nas observigtasspara os 17 indicadores de
perfil, producédo e inovacao do APL, observados 8mrddutores de frutas de perimetros
irrigados.

Verificou-se, inicialmente, que a técnica de aeadlatorial € adequada a aplicacdo
dos dados considerados, uma vez que o teste deidsige deBartlett, cujo valor obtido
foi de 3.448,075, mostrou-se significativo a 1% piebabilidade, permitindo rejeitar a
hipotese nula de que a matriz de correlacdo é umiaizadentidade, isto €, que as
variaveis ndo sao correlacionadas.

O teste deKaiser-Meyer-Olkin(KMO), que mede a adequabilidade da amostra,
apresentou valor de 0,854, o que permite estabedmEguacido da analise fatorial ao
conjunto de dados, ou seja, indica que os fatanesngrados explicam grande parte da
associacado entre as variaveis e que os residueseapam fraca associacdo entre si.
Ambos os testes realizados permitiram, assim, aorgpie a amostra utilizada foi ajustada
ao procedimento da analise fatorial.

O calculo e a comparacgédo da matriz de correlac8eredda e reduzida (estimada)
permitiram obter os residuos. Com a observacaaesiduos, verificou-se que a maioria
dos valores foi menor do que 0,05, ou seja, 87%regisluos tinham valores menores do
que 0,05, indicando que o modelo se ajustou bendass.

A andlise fatorial original realizada pelo métodosdcomponentes principais
apresentou resultados de interpretacao difici ptgumas variaveis relacionavam-se com
mais de um fator. Logo, utilizou-se a transformagé&ogonal dos fatores originais, que
apresenta solugcdo em que cada fator se relacioma al@mamente com determinadas
variaveis. A rotacdo ortogonal foi feita pelo mé&tddarimax, amplamente utilizado e que
produz solu¢cdes mais simplificadas.

Conforme a Tabela 1, ap6s a rotacdo ortogonal, &isanpelo método dos
componentes principais permitiu identificar quataizes caracteristicas com valores
superiores a 1. Logo, para a interpretacdo dodtadss, optou-se por utilizar quatro
fatores, levando-se em consideracdo a proporcadfisajiva de 85,67% de captacdo da
variancia total das variaveis originais.

Tabela 1 — Raiz caracteristica da matriz de cadels simples e percentual de variancia
explicado por cada fator.

Raiz Variancia Explicada pelp  Variancia
Fatores Caracteristica Fator (%) Acumulada (%)
F1 - nivel produtivo e inovativo 8,890 52,295 52,295
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F2 - nivel de capacitagdo e informagédo 2,713 15,960 68,255
F3 - nivel tecnolégico e cooperativo 1,530 9,001 77,257
F4- nivel intelectual 1,430 8,412 85,669

Fonte: Resultados da pesquisa.

O primeiro fator, isto €, a combinacdo linear dasiaveis originais que pode
explicar individualmente a maior parcela da vani@ncaptou 52,29% desta; o segundo
fator, em ordem de contribuicdo para a variancial,t@aptou 15,96%; o terceiro fator
explicou 9,0% da variancia; e o quarto fator 8,48uvdriancia total dos dados. Isto é, os
fatores representam ou captam uma proporc¢ao sigtivia da informacao de variancia das
variaveis originais.

A Tabela 2 apresenta as cargas fatoriais e as @imades para os quatro fatores
considerados. Para a interpretacdo de cada umatimed, foram considerados valores
absolutos superiores a 0,65 para as cargas fat@i@stacadas em negrito), como de forte
associacado entre o fator e o indicador. Os valereontrados para as comunalidades
avaliam a capacidade explicativa conjunta dos gudatores em relacdo a cada indicador.

As cargas fatoriais destacadas apresentaram aiesldortes entre os fatores e as
variaveis. Alguns indicadores, contudo, apresentatarrelacdo moderada, por exemplo,
os indicadores de introducéo de inovacgdes, teci@bgyicola e cooperacdo. O indicador
introducé@o de inovacbes apresentou correlacdo & @om o fator 1 e de 0,579 com o
fator 2, mas, ao considerar o valor de maior aagéoie mais proximo a 0,65, classifica-se
este indicador no fator 1.

Analisando o indicador de tecnologia agricola, ol®sse que este possui
correlacéo de 0,581 com o fator 2 e de 0,597 cdatoo 3, sendo, portanto, classificado no
fator 3, que corresponde ao maior valor de ass@eziagnais proximo do valor 0,65 (valor
de forte associacdo). O indicador de cooperacaesaptou correlacdo de 0,549 com o
fator 2 e de 0,571 com o fator 3, sendo classificaal fator 3, em virtude do maior valor
de associacdo com este fator.

Os resultados revelam que o primeiro fator expiiegor parcela da variancia total
e que ambos os fatores (F1, F2, F3 e F4) captapxplicam satisfatoriamente todas as
variaveis, apresentando valores altos e positivos.

Tabela 2 - Cargas fatoriais ap0s rotacdo ortogeaal comunalidades

Indicadores | F1 | F2 | F3 | F4 | Comunalidades
— ldade 0,103 0,106 -0,005  -0,904 0,839
X2 — Grau de Instrucdo 0,110 0,402 0,263 0,686 0,713
X3 — Renda Bruta 0,989 0,101 0,086 -0,013 0,996
X4 - Produtividade 0,159 -0,016 0,830 0,102 0,726
X5 — Custo Mao-de-Obra 0,989 0,094 0,075 -0,014 0,994
X6 — Custo Insumos 0,980 0,122 0,103 -0,007 0,986
X7 — Custo Energia Elétrica 0,985 0,115 0,079 -0,020 0,990
X8 — Capital Empregado 0,978 0,139 0,079 -0,008 0,982
X9 — Numero de Empregados 0,989 0,103 0,075 -0,011 0,994
X10 - Introducéo Inovacdes 0,606 0,579 -0,084 0,240 0,767
X11 — Inovagdes 2007 0,833 0,409 -0,017 0,153 0,885
X12 — Gastos Inovagao 0,955 0,128 0,111 -0,011 0,942
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X13 - Vendas BR-EXT 0,988 0,081 0,074 -0,018 0,989
X14 — Tecnologia Agricola 0,119 0,581 0,597 0,069 0,712
X15 - Treinamento 0,114 0,860 0,002 -0,134 0,771
X16 — Informacao 0,209 0,748 0,148 0,159 0,650
X17 — Cooperagao -0,003 0,549 0,571 0,038 0,630

Fonte: Resultados da pesquisa.

Percebe-se que o fator 1 (F1), que representa 5@a3%ariancia total, esta positiva
e fortemente relacionado com os indicadores remdi lnlos produtores (X3), custos de
mao-de-obra (X5), custos de insumos (X6), custosedergia elétrica (X7), capital
empregado na atividade (X8), nUmero de empregat®)s ihovacdes realizadas em 2007
(X11), gastos realizados com inovacdes (X12) e agmdalizadas para o Brasil e Exterior
(X13). O indicador de introducdo de inovagbes (X&8)a positiva e moderadamente
relacionado com o fator 1.

Estes indicadores expressam variaveis relacionadasducdo agricola irrigada
(rendas, custos de producgéo, mercados e empregdsiacdo do capital empregado na
atividade e inovacdes (tipos, constancia e gadesgnvolvidas para a fruticultura irrigada.
Assim, a natureza dos indicadores que se relaciot@m o fator 1 indica que este
representa urmdicador do nivel produtivo e inovativios produtores do APL.

O fator 2 (F2), que representa 15,96% da vari&otéd, esta positiva e fortemente
relacionado com os indicadores de treinamento (Xd5Jle informacédo (X16), que
expressam variaveis relacionadas ao nivel de dapaoi e informagdo dos recursos
humanos que interagem na fruticultura irrigada.d,c natureza dos indicadores que se
relacionam com F2 indicam que este representadicador do nivel de capacitagcédo e
informacé&odos produtores do APL.

O fator 3 (F3), que representa 9% da variancid, tetda positiva e fortemente
relacionado com o indicador de produtividade (X4),positiva e moderadamente
relacionado com os indicadores de tecnologia agrietl4) e de cooperacao (X17). Estas
variaveis expressam a produtividade dos produtasspraticas ou técnicas agricolas
utilizadas na atividade e o nivel de cooperacdoeeptodutores e agentes locais
(instituicdes, O0rgados e empresas). Estes indicadalacionados com F3 representam o
indicador do nivel tecnolégico e cooperativos produtores do APL.

O fator 4 (F4), que representa 8,4% da variandal, testa negativa e fortemente
relacionado com o indicador de idade (X1), e pesie fortemente relacionado com o
indicador de grau de instrucao (X2). Estas vargavepresentam a idade dos proprietarios
e produtores e o nivel de instrucdo (escolarida@e)alor negativo elevado para o
indicador idade mostra que o APL apresenta graedeeptual de produtores com idades
mais elevadas, ou seja, idades compreendidas 3#h&eb0 anos, conforme constatado na
caracterizacdo do APL. A correlacdo negativa eedte indicador (idade) e o fator pode
ser justificada pelo fato de que nem sempre prodsitcom maior idade apresentam maior
nivel intelectual. Estes indicadores relacionadwa €4 representamiandicador do nivel
intelectual (perfil)dos produtores do APL.

Entdo, foram identificados, com base na AF, fataus captam uma proporcao
significativa da variancia total contida nas infag@ies das varidveis originais, tais como
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nivel produtivo e inovativ@F1), nivel de capacitacdo e informac#ie2), nivel tecnoldgico
e cooperativqF3) enivel intelectua(F4) dos produtores do APL.

4.2 Agrupamento de Produtores Homogéneos do APL

A andlise de agrupamento mostrou que o melhor roétw classificacdo dos
grupos seria o0 método néo hierarquico, por meitédaica das k-médias (k-means), que
apresentou melhores resultados e distribuicdo dgsog. Portanto, com a finalidade de
preservar caracteristicas proprias dos agrupameftan considerados quatro grupos
distintos de produtores homogéneos.

Analisando a Tabela 3, constatou-se que os Grupds3le 4 sdo formados por 21,
01, 04 e 57 produtores. O Grupo 1 apresenta mamselade dos produtores (52,38%),
classificados como médios, mas também é formado npicro (23,81%), pequenos
(19,05%) e grandes produtores (4,76%). O Grupo &sypoapenas um produtor,
representado pelo maior produtor do APL (grandelytay). O Grupo 3 apresenta em sua
composi¢cao maior percentual (75%) de médios prodsitda o Grupo 4 tem composi¢cao
semelhante ao Grupo 1, em termos de diversificagdoprodutores, mas possui
caracteristicas de um grupo tipicamente constitdémicro e pequenos produtores.

Tabela 3 — Composi¢do dos grupos homogéneos do APL

GrUDOS Micro Pequeno Médio Grande
P Total | % Total | % Total | % Total | %
1 05 23,81 04 19,05 11 52,38 01 4,76
2 00 0,00 00 0,00 00 0,00 01 100,00
3 00 0,00 01 25,00 03 75,00 00 0,00
4 34 59,65 16 28,07 07 12,28 00 0,00

Fonte: Dados da pesquisa.

Conclui-se que os Grupos 1 e 4 podem ser consenmagktos, mas tipicamente
caracterizados por médios e pequenos produtosgseativamente. Ja os Grupos 2 e 3 sdo
compostos por grandes e médios produtores, regpectnte. O porte dos produtores
dentro de cada grupo fornece uma visdo preliminarpdrfil caracteristico destes
aglomerados.

ApoOs a formacdo dos grupos, tracou-se o perfil doatro grupos e foram
calculados os escores fatoriais médios de cadaogfpserva-se que todos 0s grupos
apresentam o maior percentual de produtores cote ideima de 30 anos. Os Grupos 1 e 3
mostram 66,66% e 75% dos produtores com idade agendl anos. O Grupo 2 exibe
produtor com idade acima de 50 anos. O Grupo 4up85s09% dos produtores com idade
entre 31 e 40 anos e 54,39% acima de 40 anos.

Com relacdo a escolaridade, 42,86% e 100% dos fmmedudo Grupo 1 e 2 tém
nivel superior, enquanto 35,09% dos produtores dp@4 possuem curso primario. Os
produtores do Grupo 3, ou seja, 75% portam esdaldei distribuida entre os cursos
primério, secundario e superior, enquanto 25% a&ers ler nem escrever.

Constata-se que 0s grupos apresentam em sua naimdistores com idade acima
de 30 anos e com niveis de escolaridade de cums@dnmw, secundario e superior. Logo,
quanto as caracteristicas de idade e escolaridadgupos sao bastante homogéneos.
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Na Tabela 4, o grupo que apresenta maior rendea lhmédia da atividade
representa o Grupo 2, formado pelo maior produboAEL, seguido pelos Grupos 1 e 3,
constituidos em sua maioria por médios e grandetufores. O Grupo 4 traz menor renda
bruta média da atividade, constituido em sua nej@or micro e pequenos produtores. A
produtividade média é maior nos Grupos 3 e 2, degyielos Grupos 1 e 4. J& o montante
de capital empregado na atividade é maior paraupdz2 e 1.

Tabela 4 — Renda bruta, produtividade e valor doit@aempregado dos grupos de
produtores do APL de fruticultura irrigada, 2007.

Grupos Renda Bruta (R$) Produtividade (kg/ha) VdlCapital (R$)
Total |  Média Total | Média Total | Média
1 3.784.275 180.204 442.247 21.059 4.598.000 228.95
2 14.059.040 14.059.040 48.670 48.670 8.400.000 003000
3 351.000 87.750 277.000 69.250 240.000 60.000
4 2.286.495 40.114 887.534 15.571 4.546.000 79.754

Fonte: Dados da pesquisa.

O Grupo 2 se destaca pela maior renda bruta mégikedo capital empregado na
atividade, tendo como principais produtos a bararea mamé&o. O Grupo 1 assume a
segunda colocacao, relatando também renda brute médhpital investido bem superior
aos outros grupos; entretanto, o Grupo 3 mostrdhandesempenho produtivo.

Analisando na Tabela 5, os custos com mao-de-obragnente e temporaria,
insumos agricolas (sementes, mudas, fertilizartefensivos, dentre outros) e energia
elétrica, percebe-se que os Grupos 2 e 1 apresemta@mores custos para o
desenvolvimento da atividade. Os Grupos 3 e 4 possmenor montante de custos na
atividade, mas o Grupo 4, que é formado predomémaemite por micro e pequenos
produtores, possui um gasto médio de energia aétniaior do que o Grupo 3, formado
basicamente por médios produtores.

Tabela 5 — Custos de méao-de-obra, insumos agrieokasergia elétrica dos grupos de
produtores do APL de fruticultura irrigada, 2007.

Grupos Mao-de-Obra (R$) Insumos (R$) Energia E@tfR$)
Total | Média Total |  Média Total | Média
1 718.898 34.233 779.351 37.112 372.012 17.715
2 3.536.496 3.536.496 1.863.600 1.863.600 1.008.0001.008.000
3 51.120 12.780 66.500 16.625 13.500 3.375
4 426.758 7.487 359.033 6.299 243.082 4.265

Fonte: Dados da pesquisa.

A presenca de maiores custos para os Grupos RAgtifica-se pelo maior tamanho
dos lotes produtivos e maiores investimentos direto méo-de-obra e insumos agricolas
necessarios para a fruticultura. O Grupo 4 apraseaior custo médio de energia do que o
Grupo 3 em razao do uso irracional e incorretamigaicéo, pois alguns produtores ligam o
sistema de bombeamento de agua nos horarios imeguiop, elevando a tarifa de energia
elétrica.

Quanto a introducao de inovacdes de produtos egsos realizadas entre o ano de
2000 e 2007, e aquelas realizadas rotineira ouiaramente durante o ano de 2007,
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percebe-se que apenas os Grupos 1 e 2, em suaamdesenvolveram estas inovagoes.
Os gastos com as atividades inovativas também foetenantes para os produtores dos
Grupos 1 e 2. J4 os Grupos 3 e 4 praticamente p@&semtaram gastos com inovagdes
para a atividade.

As inovagoOes de produtos e processos decorremodetpres com maior visao de
futuro e renda bruta e capital empregado na atiéidaigada. Portanto, os produtores dos
Grupos 2 e 1 direcionaram maiores investimentosagéal para a fruticultura, aplicando
parte desses recursos em inovacdes. Ja os pradudose Grupos 3 e 4, menores
investidores na atividade, praticamente ndo imptamt inovagbes ou melhorias na
empresa rural.

No que se refere ao niumero de empregados, os Glugog, constituidos por
médios e grandes produtores, possuem maior nuneerapresentam também maior
montante de vendas de produtos para o Brasil éerifix Quanto as técnicas ou praticas
agricolas utilizadas na atividade irrigada, peresb@&ue os Grupos 2 e 3 destacam-se
como aqueles que realizam o maior nimero de té&cnégzmendadas. De um total de 10
técnicas agricolas alternativas, os Grupos 2 eilizam, respectivamente, dez e nove
praticas em suas atividades, o que pode ser coadaam nivel tecnolégico avancado. Ja
os Grupos 1 e 4 apresentaram médias respectivaetdee cinco técnicas agricolas
(TABELA 6).

Tabela 6 — NUumero de empregados, vendas realipaiaso Brasil e exterior em 2007 e
técnicas agricolas dos grupos de produtores dod&Htuticultura irrigada, 2007.

Grupos Numero de Empregados Vendas para Br(asg)e Exterior em 207 Técnica§ Agricolas
Total Média Total Média (Média)
1 181 8,62 855.374 40.732 7,33
2 600 600 8.013.653 8.013.653 10,00
3 18 4,50 0,00 0,00 8,50
4 191 3,35 18.000 316 4,61
Total 990 - 8.887.027 - -

Fonte: Dados da pesquisa.

Como os Grupos 2 e 1 sdo constituidos basicamemtemgdios e grandes
produtores, que detém maior area agricola irrigadanaior necessidade de mao-de-obra
para desenvolver a atividade. Estes grupos tamigéatestacam em relagdo as vendas
externas em virtude das praticas de comercializaghpadas, da maior diferenciacdo de
produtos comercializados no mercado e realizacddédeicas agricolas e inovacdes
adequadas para a atividade. Os niveis tecnologioesGrupos 2 e 1 confirmam melhor
desempenho, em termos de renda bruta média, primdute média e inovagbes da
atividade, apresentado pelos produtores destesgrup

Os indicadores de capacitagdo de recursos humaives$,e fontes de informacéo
para o aprendizado na atividade e o desenvolvimeatatividades cooperativas ou de
parcerias entre produtores e agentes locais tan#@&mde grande importancia para o
desenvolvimento do APL. Observa-se que, basicamapenas os produtores dos Grupos
1 e 2 se capacitaram ou desenvolveram treinamerto geus empregados por meio de
cursos, seminarios e palestras.
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Quanto a busca de informacdes importantes paraim@amento da atividade,
todos os produtores procuraram alguma fonte dem#gao, seja pelo préprio aprendizado
na produgdo ou consultas a fontes externas, tais cempresas locais, centros de
capacitacao profissional e assisténcia técnicaticjpmacdo em feiras e congressos,
consultas a revistas especializadas, internetrelentros.

Os Grupos 1, 2 e 3 desenvolveram atividades deecagfo ou parceiras com
outros produtores ou agentes locais, como vendamrdande produtos, comercializagao
por outro produtor, compra conjunta de insumoscatg$, parceria de manutencao do
perimetro com 0Orgdos de apoio ao APL, dentre outdds no Grupo 4, formado
basicamente por micro e pequenos produtores, raaisetiide n&o participa de atividades
cooperativas.

Constatou-se que os Grupos 1 e 2 demonstram maocypacdo com a formacgao
e aperfeicoamento de seus recursos humanos, gotaldaumano qualificado reflete o
desempenho da atividade. Todos os grupos buscammatgpo de informacdo para
aprofundar seus conhecimentos sobre fruticulturganla. As atividades de cooperagao
também sdo importantes instrumentos de desenvaiimaons produtores do APL, pois
facilitam os processos produtivos, de comerciafimag inovativos.

Cada escore médio, colunas 2 a 5 da Tabela 7 btm@lcopor meio da soma dos
escores dos produtores de cada grupo, ponderaalsyeebarticipacdo na renda bruta total
anual (RBA) da atividade de fruticultura irrigadagrupo em que estédo inseridos. O nivel
de desenvolvimento de cada grupo dentro do armargdutivo local refere-se a média
aritmética dos escores medios encontrados, queprod indice bruto (coluna 6).

Tabela 7 — Definicdo dos escores medios e parti@pgercentual na renda bruta total
anual da fruticultura irrigada para os grupos aelptores do APL.

. 0,
Grupos F1 F2 F3 F4 Indice Bruto RBA d(;fgmostra d/; i?ni?? a
1 -0,04 1,59 0,17 0,28 0,50 3.784.275 18,48
2 8,91 0,56 0,63 -0,20 2,47 14.059.040 68,64
3 -0,23 -0,71 2,99 -0,30 0,44 351.000 1,71
4 -0,08 -0,35 0,14 0,10 -0,05 2.286.495 11,16

Fonte: Resultados da pesquisa.

A analise dos fatores é feita levando em contasgues escores originais, quando
considerados todos os produtores da amostra, géveia com média zero e desvio-
padrdo igual a 1 (um). Portanto, pode-se interpogia 0s escores com valores proximos
de zero indicam nivel médio de desenvolvimentoratchiltura irrigada, no que se refere
ao significado do fator em consideracdo. Quantmmam relacdo a zero (média) for o
escore fatorial, tanto mais avancados serdo osifmes$ do grupo em analise, assim como
a atividade do APL de fruticultura irrigada.

Com tais informacdes, podem ser verificadas ageatfif@s quanto ao nivel de
desenvolvimento entre os grupos formado&rOpo 1 foi constituido por 21 produtores e
responde por 18,48% da renda bruta total anualtidi@laae de fruticultura irrigada da
amostra. Esse grupo apresentou valor positivo bemnaada média para o fator
relacionado amivel de capacitacdo e informacdad,59), mas obteve valor negativo
referente ao fator correspondente m@igel produtivo e inovativq-0,04). Este Grupo
14
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desenvolveu um nivel de capacitacdo e informagéimaada média, de seus recursos
humanos, pois todos os produtores participaramgienatreinamento (cursos, seminarios,
palestras) voltado para a fruticultura irrigada.ré§enta, contudo, um rendimento
produtivo e inovativo abaixo da média, o que poelejgstificado pelos altos custos de
mao-de-obra, insumos e energia elétrica.

No que se refere aos fatores 3 e 4, o Grupo apoesgalores positivos, ou seja,
0,17 para mivel tecnoldgico e cooperativ 0,28 para mivel intelectual Isto significa
que o Grupo apresenta excelente nivel de cooperagéoutros agentes locais; faz uso,
em média, de sete técnicas agricolas (do total exetécnicas alternativas), mas néao
apresenta produtividade média elevada em relac@ooaimos grupos. Quanto ao nivel
intelectual, possuem mais da metade dos produtmresidade acima de 41 anos, o que
favorece o grau de experiéncia na atividade; e642,8om curso superior.

O Grupo 2 foi constituido por apenas um produtor que respqmut 68,64% da
renda bruta total anual da amostra. Percebe-segjteores médios (F1, F2 e F3) deste
grupo apresentaram valores positivos acima da na&démnostra, ou seja, fator produtivo e
inovativo 8,91, fator de capacitacdo e informacd® @ fator tecnolégico e cooperativo
0,63. Isto se justifica pelo fato de este produemresentar a base do dinamismo e do
desenvolvimento do APL (empresa-ancora), com gramaeentracdo de area irrigada;
grande numero de empregados; alta participacdweratas de produtos para o Brasil e
Exterior (mais de 50% das vendas totais); elevademvolvimento de atividades e gastos
com inovacgles de produtos e processos tecnologicoganizacionais, de forma rotineira
e/ou ocasional.

Além disso, desenvolve periodicamente treinamemas seus funcionarios,
realiza todas as técnicas agricolas considerageessemta produtividade elevada, participa
de atividades de cooperacdo e parcerias com 4&itpred rurais e diversos 6rgdos de
apoio e promocdao. O fator 4 apresentou valor neg&tD,20), ou seja, abaixo da média, o
que pode ser justificado pela idade avancada dpriptério e sua escolaridade, pois
percebe-se uma relacdo inversa entre idade do igimp (produtor) e nivel de
escolaridade, isto é, quanto maior a idade, memdved de instru¢cdo do produtor.

O Grupo 3 foi constituido por quatro produtores e responoie1p71% da renda
bruta total anual da atividade de fruticulturagada da amostra. Esse grupo apresentou
valor positivo bem acima da média para o fatorcieteado aonivel tecnoldgico e
cooperativo (2,99), mas obteve valores negativos para os outrés fatores,
correspondentes advel produtivo e inovativg-0,23),nivel de capacitacao e informacao
(-0,71) enivel intelectual-0,30). Este Grupo apresentou maior produtividaddia dentre
0S outros grupos, desenvolveu, em média, aproximexiE, nove técnicas agricolas (de
um total de dez) e todos os produtores estiveramlados em atividades de cooperacao
ou parceria no APL.

O baixo nivel produtivo e inovativo decorrem dosvaldlos custos de mao-de-obra,
insumos e energia elétrica, quando comparados miopalmente com a renda bruta
média; ao baixo valor de capital empregado nadattdé quando comparado com 0s outros
grupos; a existéncia de vendas realizadas paraasil B Exterior; e a inexisténcia de
gastos voltados para atividades de inovacoes. @ fmével de capacitacdo e informacéo
ocorre pela falta de treinamento realizado pelosiygores e seus empregados no ambito

do APL. O nivel intelectual foi abaixo da médim mz&o do baixo nivel de escolaridade
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dos agricultores, pois 25% n&o sabem ler nem emgrev25% possuem apenas 0 Curso
primario.

O Grupo 4 foi constituido pelo maior nimero de produtores) (& responde por
11,16% da renda bruta total anual da fruticultumégada da amostra. Esse grupo
apresentou valores positivos acima da média pardatmses relacionados aoivel
tecnolégico e cooperativq0,14) e aonivel intelectual (0,10). Observa-se que 0s
produtores deste grupo desenvolvem, em média, metdab técnicas agricolas
consideradas, ou seja, de cinco a dez técnicasolayi alternativas; e 47,4% dos
entrevistados participam de atividades cooperatmasde parcerias. Quanto ao nivel
intelectual, 10,53% e 21,05% possuem curso supennédio, respectivamente; e 61,41%
possuem idade entre 31 e 50 anos, 0 que retratee@arento e/ou experiéncia sobre
fruticultura irrigada.

Este Grupo obteve valor negativo para os fatoraesegpondentes amivel
produtivo e inovativ@-0,08) e amivel de capacitacdo e informacé®,35). O rendimento
produtivo e inovativo, abaixo da média, pode sstifjaado pela baixa renda bruta média e
pelos altos custos de mao-de-obra, insumos e enelgrica gerados no setor produtivo.
Além disso, apenas 14% dos produtores, aproximauameesenvolveram atividades de
inovacao de produtos e processos entre os and308ee22007; somente 8,8% realizaram
inovagbes em 2007, de forma ocasional e/ou roéina@ros gastos com atividades de
inovacdo foram insignificantes. Ainda, as vendaalizadas para o Brasil e Exterior
também foram muito baixas. O baixo nivel de capgéih e informacao decorre do fato de
apenas 3,5% dos produtores entrevistados pargcipau desenvolverem algum tipo de
treinamento (cursos, seminarios, palestras) pates d$ancionarios, voltado para a
fruticultura irrigada.

Em sintese, o Grupo 2 constituido por apenas umdgrarodutor, representa o
grupo de melhor desempenho e mais intensivo quao® indicadores analisados,
principalmente em relagédo ao fatornivel produtivo e inovatiyo Este Grupo apresentou
indice bruto da ordem de 2,47, ou seja, bem acamaétlia da amostra. Dai, justifica-se a
permanéncia de um s@ produtor neste grupo, hdia qige este fruticultor representa um
exemplo a ser seguido no arranjo, pois participgamente de todos 0s processos
produtivos, tecnoldgicos, cooperativos, inovatieode aprendizado interativo dentro do
APL.

4.3 indice de Hierarquizacdo do Arranjo Produtivo Local

Empregando-se a técnica de analise fatorial, aalesé um indice de
hierarquizacdo que representa o nivel de inovagéardhnjo produtivo local, ou seja,
elaborou-se um indicador, que corresponde a um mimdice e representa o nivel
inovativo de cada produtor dos quatro grupos ifieatlos no APL, detectando grupos
distintos, quanto aos indicadores analisados,c@iso nivel produtivo e inovativgFl),
nivel de capacitacdo e informacd&2), nivel tecnolégico e cooperativf-3) e nivel
intelectual(F4) dos produtores do APL.

O indice de inovacdo permite identificar um nucko grupo de produtores
responsavel pelo desenvolvimento do APL ou quemetti as atividades de interacéo,
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cooperacao e aprendizado dentro do arranjo, direnti@z as atividades produtivas e
inovativas locais.

Os resultados da Tabela 8 mostram que, na Cladedstupo 1, classificaram-se
quatro produtores (trés médios e um grande) comdre inovacdo médio igual a 81,89.
Os fatores que mais favoreceram esta posicéo foraivel de capacitacéo e informacéo e
o nivel intelectual dos produtores, representadws ipdicadores como treinamento e
informacéo dos recursos humanos do APL, bem corperé&ncia e nivel de instrucdo do
proprietario rural. Logo, a Classe 1 apresentaeseocaquela composta pelos produtores
que obtiveram maior indice de inovacdo dentro dapGrl do APL de fruticultura
irrigada.

Tabela 8 — Hierarquizacdo do indice de inovacald plara o Grupo 1 do APL de
fruticultura irrigada, segundo as classes, 2007.

Classes | Indice de Inovacéo (1) Média ':'?ghcs?’odr?nr doc;/?l(.;ﬁ? Média Pr,(:lgu(igres
1 0,4018 a 0,6322 0,4735 73,71 a 100,00 81,89 04
2 0,1674 a 0,3295 0,2622 46,96 a 65,46 57,78 07
3 0,0016 a 0,1333 0,0464 28,05 a 43,08 33,15 04
4 -0,2442 a -0,1238 -0,1832 0,00 a2 13,73 6,95 06

Fonte: Resultados da pesquisa.

Conclui-se que o indice de inovacéao (I.I) médioGiapo 1 foi igual a 0,1341. De
um total de 21 produtores, 52,38% apresentaranresmlacima desta média grupal e
71,43% valores positivos para o indice de inovag&ie Grupo mostrou-se ser mais
intensivo em relagdo ao fator 2iel de capacitacdo e informagaoque envolve
indicadores relacionados ao nivel de informacéapaatacdo ou treinamento dos recursos
humanos do APL de fruticultura irrigada.

O Grupo 2, constituido por apenas um grande produtor, apt@$edice médio de
inovacao (l.I) igual a 5,5877, ou seja, possui wesethpenho muito elevado em relagcao
aos outros grupos de produtores do APL. Este Géupwito intensivo quanto ao fator 1
(nivel produtivo e inovatiyp mas também apresenta desempenho satisfatoréo gzar
fatores 2 e 3n(vel de capacitacdo e informac&@&mivel tecnoldgico e cooperativoSua
qualificacdo de grupo de maior desenvolvimento & rimiensivo no APL advém do seu
dinamismo como empresa-ancora, apresentando eleeadabilidade e produtividade
agricola e alto desenvolvimento de atividades deragdo, cooperacdo, aprendizado e
inovacao dentro do arranjo.

Os resultados da Tabela 9 mostram que na Classe@rupo 3 se classificou
apenas um médio produtor, com indice de inovacadiarigual a 100,00. A Classe 2
abrange dois produtores (um médio e um pequeno)indime médio correspondente a
49,49. A Classe 3 agrupa um meédio produtor comcéndile inovacdo medio
correspondente a 0,00. Os fatores que mais favarecesta posicdo foram o nivel
tecnolégico e cooperativo, representado pelos awnldices de produtividade agricola,
técnicas agricolas utilizadas na fruticultura gidéides cooperativas; e o nivel intelectual
dos produtores. Assim, este Grupo apresentou pvadhde média bem superior aos
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outros grupos, aproximadamente 69.250 kg/ha; inglanem média, nove técnicas
agricolas; e todos os produtores participaramidielaties de cooperacédo no APL.

O indice de inovacao (I.I) médio do Grupo 3 foidba 0,0118. De um total de
quatro produtores, metade apresentou valores adananédia do grupo. Este Grupo
mostrou-se ser mais intensivo em relagédo ao Fafoival tecnoldgico e cooperatiyajue
envolve indicadores relacionados a produtividadécalg, técnicas agricolas adotadas e
nivel de cooperacédo ou parceria entre agentesldoadPL de fruticultura irrigada.

Tabela 9 — Hierarquizacdo do indice de inovacay plara o Grupo 3 do APL de
fruticultura irrigada, segundo as classes, 2007.

Classes indice de Inovacao (1.1 Média 'Il'?gacsefodr?ng] doc;/z(ifﬁ? Média Pryguﬁgres
1 0,2457 0,2457 100,00 100,00 01
2 -0,0084 a 0,0297 0,0106 45,39 a 53,58 49,49 02
3 -0,2196 -0,2196 0,00 0,00 01

Fonte: Resultados da pesquisa.

Na Tabela 10, Classe 1 @rupo 4, classificaram-se nove produtores (um micro,
cinco pequenos e trés médios) com indice de inovagilio igual a 80,58. Os fatores que
mais favoreceram esta posicao foram o nivel tegnG cooperativo e o nivel intelectual
dos produtores.

Tabela 10 — Hierarquizacdo do indice de inovacad ifara o Grupo 4 do APL de
fruticultura irrigada, segundo as classes, 2007.

Classes | Indice de Inovacao (1) Média -Irr:g:]csiodr;g] doﬁfﬁ;) Média Pr,c:lc;uciﬁres
1 -0,0098 a 0,1704 0,0551 69,65 a 100,00 80,58 09
2 -0,1355 a -0,0259 -0,0862 48,49 a 66,94 56,79 15
3 -0,2513 a -0,1614 -0,1989 28,98 a 44,12 37,81 24
4 -0,4234 a -0,2662 -0,3199 0,00 a 26,48 17,43 09

Fonte: Resultados da pesquisa.

O indice de inovacgéao (I.I) médio do Grupo 4 foiaba -0,1482. De um total de 57
produtores, 42,11% apresentaram valores acima destka e apenas 12,28% valores
positivos para o indice de inovacdo. No geral, €stg0 mostrou-se mais intensivo em
relacdo aos fatores Biyel tecnoldgico e cooperatiye 4 qivel intelectugl

Comparando-se os indices de inovacdo dos melhopesres produtores de cada
grupo, percebe-se que os produtores do Grupo $eapezam indice médio (I.I) de 0,4735
(Classe 1) e -0,1832 (Classe 4), respectivament8rupo 2, representado pelo maior
produtor do APL, apresentou indice igual a 5,5&&7produtores do Grupo 3 mostraram
indice médio respectivo de 0,2457 e -0,2196; eurfiltores do Grupo 4 exibiram indice
médio igual a 0,0551 (Classe 1) e -0,3199 (ClaysExtluindo a expressiva participagdo
do Grupo 2, constata-se que o Grupo 1 representleade maior e melhor desempenho
no APL.

Os resultados mostrados pelo indice de inovacaopmmam o0s resultados
apresentados anteriormente (fatores médios pormterpeéla renda bruta anual da
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atividade), em que o Grupo 1 € mais intensivo dat@® ao fator 2njvel de capacitacdo
e informacad o Grupo 2 apresenta maior desempenho para b Xagavel produtivo e
inovativg; o Grupo 3 possui alta performance em relacatatmr 3 fivel tecnoldgico e
cooperativQ; e o Grupo 4 apresenta desempenho moderado pdeones 3 e 4nfvel
tecnoldgico e cooperativo, e nivel intelecjual

Portanto, os Grupos 1 e 2 constituem o nucleo rsspvel pelo desenvolvimento
do APL, ou seja, estimulam as atividades de inf&ragooperacao e aprendizado dentro do
arranjo, dinamizando as atividades produtivas eatieas locais.
5. CONCLUSOES

A utilizacdo da técnica de analise fatorial pemmigsumir as informacdes contidas
nas 17 variaveis explicativas utilizadas no estwo, quatro fatoresjivel produtivo e
inovativo (F1), nivel de capacitacdo e informac¢gb2), nivel tecnoldgico e cooperativo
(F3) enivel intelectual(F4) dos produtores do APL.

A aplicacdo da analise de agrupamentos permititifiar quatro grupos distintos
de produtores dentro do APL, quanto aos fatoresrdgraxlos anteriormente pela analise
fatorial. Cada escore fatorial médio foi obtido pmeio da soma dos escores dos
produtores de cada grupo, ponderado pela suaipadd® na renda bruta total anual
(RBA) da atividade de fruticultura irrigada no goupm que estéo inseridos. O nivel de
desenvolvimento de cada grupo do APL correspondetédia aritmética dos escores
fatoriais médios encontrados, que produziu um élbrato.

A partir da técnica de analise fatorial e de agmgatos, calculou-se um indice que
representou o nivel de inovagédo de cada produwgdatro grupos identificados no APL,
detectando grupos distintos, quanto aos fatordgsadas. Este indice de inovagao permite
ainda identificar um nucleo de produtores respagig@@lo desenvolvimento do APL.

Os resultados encontrados apés a hierarquizacagraositores e grupos pelo
indice de inovagdo comprovam os resultados enawgranteriormente pelo indice bruto,
em que o Grupo 1 € mais intensivo em relacdo aor Fatfivel de capacitacdo e
informacag; o Grupo 2 apresenta maior desempenho para ¢ Eafdvel produtivo e
inovativg; o Grupo 3 possui alta performance em relacabador 3 (iivel tecnologico e
cooperativ); e o Grupo 4 apresenta desempenho moderado pdfatores 3 e divel
tecnoldgico e cooperativo, e nivel intelecjual

Portanto, os Fatores 1 e 2 sustentam o nivel puadet inovativo do APL de
fruticultura irrigada, e os Grupos 1 e 2 constituemnucleo responsavel pelo
desenvolvimento do APL, ou seja, 0s grupos predam@s que estimulam as atividades
de interacdo, cooperacéo e aprendizado, dinamizandtdvidades produtivas e inovativas
locais.

Dentre as caracteristicas marcantes desses Gru@g&)( pode-se mencionar que
juntos respondem por 87,12% da renda bruta totahlada atividade de fruticultura
irrigada da amostra. Quanto ao nivel de escolagididpessoal ocupado na atividade, o
ndcleo apresenta em sua grande maioria, empregadogsnsino fundamental incompleto
e pequeno percentual de funcionarios com ensinersugompleto.

Estes grupos fazem uso, em média, de mais de 7Q®stédaicas agricolas
alternativas; apresentaram um percentual reprasent®e vendas de seus produtos para o

Brasil e exterior no ano de 2007. Segundo esteenid capacidade competitiva de sua
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empresa ou produto advém da qualidade dos insugralas, da ado¢do de estratégias
de comercializacdo, da qualidade do produto e deagfo de praticas corretas de
adubacdo.

Foi marcante a introducao de inovacdes durantaiogmede 2000 a 2007, atraves
da realizacdo de inovacdes de produtos, de pracessmologicos, e mudangas
organizacionais na propriedade. Quanto aos gastosessas atividades de inovacéo, os
Grupos 1 e 2 investiram, em média, 4,3% e 3% de remdimentos brutos de 2007.

A existéncia do arranjo produtivo local formado poicro, pequenos, medios e
grandes produtores situados huma mesma regidoyermaggrande diversidade de acdes e
agentes envolvidos em torno da atividade, deseemdly processos inovadores e
aprendizados coletivos transmitidos por conhecim&tito e experiéncias de cooperacao
compartilhadas entre produtores e instituicdesyrisse o crescimento e desenvolvimento
da fruticultura irrigada da microrregiao.

Constatou-se que, o desenvolvimento do arranjoupirax local de fruticultura
irrigada da microrregido do Baixo Jaguaribe nodestio Ceara é sustentado por um grupo
de produtores mais integrados e intensivos nosepsos de producdo, inovacao,
cooperacao e aprendizado interativo, e pelas resagésenvolvidas em nivel local.
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