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RESUMO

O presente trabalho teve como objetivo caracterizar de forma fisica, quimica e
morfolégica um solo, visando correlacionar com as classes de solos encontradas na
formacdo Barreiras. Foram coletados 10 pontos em 3 profundidades 0-20, 40-60 e 80-
100, totalizando 30 amostras e aberta apenas uma trincheira, localizados em Paraipaba.
Foram utilizadas descri¢des morfoldgicas e andlises fisicas e quimicas para a classificagdo
e caracterizagdo do solo. Sendo possivel identificar e classificar o solo, que ¢é
caracteristico da formagdo Barreiras. Sendo assim possivel classificar o solo até o 4° nivel
categorico como sendo um ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Ta DISTROFICO
TIPICO. Porém apesar da fertilidade encontrada esta € fruto de sucessivos processos de

fertilizagdo, sendo esta nao natural deste solo.

Palavras-Chave: caracterizagdo, levantamento, classificagdo.



ABSTRAT

The present work had as objective to characterize in a physical, chemical and
morphological way a soil, aiming to correlate with the soil classes found in the Barreiras
formation. Ten points were collected at 3 depths 0-20, 40-60 and 80-100, totaling 30
samples and only one trench, located in Paraipaba. Morphological descriptions and
physical and chemical analyzes were used to classify and characterize the soil. It is
possible to identify and classify the soil, which is characteristic of the Barriers formation.
Thus, it is possible to classify the soil up to the 4th categorical level as a RED-YELLOW
ARGISSOL T A TYPICAL DISTROPHY. However, despite the fertility found, this is

the result of successive processes of fertilization, being this one not natural of this soil.

Key words:Description, survey, classification.
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1-INTRODUCAO

A formagdo barreiras ocorre desde o Amapa até o estado do Rio de Janeiro,
morfologicamente € definida como uma faixa de terra litorAnea de largura varidvel de
origem sedimentar, porém a origem geoldgica ainda € pouco conhecida por apresentar
complexos mecanismos em suas deposi¢des, ja que se mostra com diferentes
caracteristicas litolégicas ao decorrer da sua extensdo. Porém sua caracterizacdo ¢é
necessdria para a melhor interpretacdo de suas facies bem como do entendimento do seu
sistema deposicional, que ocorre na regido.

Na literatura sobre a formacao Barreiras percebe-se diversos relatos quanto a
sua idade geoldgica. A literatura antiga data a formacao Barreira do periodo Oligoceno-
Mioceno a pleoceno. A sedimentacdo ocorreu sobre condi¢des semidrido, onde
eventualmente ocorriam precipitacdes pluviométricas concentradas e torrenciais,
promovendo erosdes que ao se depositaram ao longo da costa brasileira e deram origem
aos depositos aluviais (Suguio.et. al., 1985).

O relevo € plano a suave ondulado, os solos sdao em geral profundos o que
favorece o desenvolvimento da agricultura, apesar das limita¢des impostas pelo clima que
€ diferenciado a medida que se afasta da linha do equador, o caréter coeso que € bastante
comum nos solos desenvolvidos desta formacao, o alto indice de irradiacdo solar que
permite aos produtores obter até 2,5 safras no ano, impulsionam a fruticultura, forte na
regido, sendo a principal responsdvel pela producdo de caju, meldo, coco, cajd, acerola,
banana, melancia, maracujia, manga, mamao e graviola do Brasil, produzidos nos
perimetro irrigados, o que impulsiona a economia local.

Contudo o desenvolvimento econdmico que vem proporcionando a
populacdo uma melhor qualidade de vida, também promove a degradacio e a reducao dos
recursos naturais por negligéncia com o meio ambiente. Em cinco décadas as terras
agricultdveis j4 perderam bilhdes de toneladas de himus, por diversos motivos antrépico,
que promovem a desertificacdo, erosao entre outros processos que degradam o solo. Um
quinto de todas as florestas tropicais também ja foram perdidas e as dreas agricultaveis
diminuem gradativamente a medida que ndo se observam os manejos adequados para
cada unidade de solo (Comissdo Interministerial para a preparacdo da Conferéncia das

Nagdes Unidas sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento, 1991).



Na década de 80, Berton e Lombardi Neto, expressavam suas preocupagoes
com a perda de solos no Brasil, onde mostravam em seus trabalhos que Sao Paulo tinha
perdas de 130 milhdes de toneladas de solos agricultdveis anualmente. Desse modo é
imprescindivel a caracteriza¢ido dos tipos de solo existente no local e posteriormente o
reordenamento dos territérios com o intuito de inserir 0s zoneamentos agroecolégico
econdmicos. (Ramalho Filho., 1985).

Com a classificagdo de cada tipo de solo serd possivel promover a preservagao
de suas caracteristicas. Contudo para se classificar o solo € necessdrio que se identifique
os horizontes neste contido, sendo este um fator essencial para sua classificacdo, com isso
€ possivel observar o estigio de desenvolvimento ao qual o solo se encontra. Essa
diferenciacdo € necessdria para que se possa analisar os horizontes e também as camadas
ali contidas, sendo estes analisados separadamente, atribuindo-lhes sinais que o0s
representaram, assim tratados de forma distinta sio componentes de conceitos genéticos,
sendo elos entre os horizontes no mesmo perfil e de outros perfis (Santos., 1983).

Neste contexto destaca-se a necessidade de estudos com o intuito de
promover o levantamento, classificacdo e a caracterizacdo dos solos, para destinar as
terras a melhor utilizagdo, visando uma coeréncia ecoldgica e assim promovendo a
preservacao dos recursos naturais, este trabalho se mostra mais importante em nosso Pais
por estar em uma zona tropical onde se tem baixa estabilidade do sistema solo-clima-
vegetacdo. Por isso dados sobre as condi¢des imposta pelo solo e sua melhor destinagdo
sdo bastante valiosas, permitindo que o ecossistema seja utilizado de maneira adequada
ndo promovendo nem a sub ou sobre utilizacdo dos recursos.

O objetivo deste trabalho fo1 identificar e caracterizar, por meio de parametros
morfolégicos, fisicos e quimicos, a ocorréncia de solos carateristicos dos tabuleiros

costeiros do estado do Ceard na cidade de Paraipaba.

2 - REVISAO DE LITERATURA

2.1 - Formacao barreiras

Formacao barreira é uma referéncia dada a sedimentos cldsticos, de cores

vivas, baixa quantidade de fosseis, mal consolidado, encontrados ao logo da costa

brasileira, sendo observados ao longo do litoral ambientes com altos teores de areia, silte,



argila e até conglomerados, formacdo de falésias ao longo de grande extensdo de terras
do Nordeste (Furrier., 2007).

Estes sedimentos sdo provenientes basicamente das a¢des dos intemperes
sobre o embasamento cristalino, no interior do continente (Gopinath, Costa e Junior.,
1993). A sedimentagdo ocorreu principalmente nos periodos em que o nivel do mar estava
abaixo do normal (Suguio., 1999). Os sedimentos pouco consolidados formam superficies
planas e profundas (Vieira., 2013), porem a baixa quantidade de fosseis encontrados na
faixa que corresponde a esta regido € um dos principais entraves na obten¢do de resposta
principalmente quanto a sua idade, mas ha o consenso que seja datado da era terciaria-
quartenaria (Romero., 2003).

Ja, Aria (2006) em seu trabalho afirma que a origem desta formacgdo se deu
pela insercao marinha que inundaram cerca de um ter¢o do continente e que ligava o mar
epicontinental ao mar do Pacifico, e teria ocupado a regido que vai da Argentina até o
Peru permeando as cordilheiras. J4 no Peru ocorriam duas ramificacdes, uma seguia para
o norte e outra formou-se em direcao ao leste do continente formando o que € hoje a foz
do rio Amazonas, neste processo formara-se extensos depdsitos de sedimentos o que
possivelmente hoje constitui a formacgao barreiras.

Os primeiros estudos sobre a formacao Barreiras sdo datados de 1902 quando
Brenner mencionou pela primeira vez um deposito de sedimentos situado ao longo da
costa ao qual lhe atribuiu o nome de “barreiras” (Maia., 1993).

A formacgdo Barreiras é um ecossistema formado por depdsitos sedimentares
que vem se acumulando, sdo estruturas encontradas por toda a costa cearense sendo sua
penetracdo no continente bastante varidvel, com afloracdo de falésia em alguns pontos
com alturas de até 6 metros e suas atitudes variam de 30 a 80 metros do nivel do mar
(Pinheiro., 2003). Souza., (1998) dividiu a formacdo em duas, chamando a por¢ao inferior
que se situa na base da formacao Barreiras de infrabarreiras a qual abrangem camadas de
areis argilosas e caulinicas.

O nome barreiros lhe foi atribuido por sua morfologia geoldgica que se
assemelha a uma barreira, com o passar dos anos este nome firmou-se no meio cientifico
ndo sendo mais alterado ficando denominado de “formacao Barreiras” (Alheiros., 1988).
Pesquisas recentes evidenciam a exposi¢do dos depdsitos da formagdo entre os estados
de Alagoas e Ceard que permitiu aos pesquisadores fazerem consideragdes preliminares
sobre as estratificagdes desses depdsitos e fazer comparagdes com outras partes que estao

amostra em outros pontos do litoral, ja com algumas observacdes foi possivel apurar que



os dep0sitos pOs-barreiras se mostravam mais complexos por estarem mais desenvolvidos
(Rossetti et. al., 2007).

Bezerra., (2006) afirma que por sua morfologia estas estruturas também
podem ser descritas como tabuleiros, porem estes sedimentos apresentam questoes
complexa com relacio a sua génese bem como aos mecanismos de deposi¢do.
Aparecendo recortados por rios intermitentes (sistema de drenagem) onde préximo as
embocaduras apresentam falésias que promovem a alteragao do relevo o que indica uma
evolucgdo paleogeografia a partir das marés (Pinheiro., 2003).

As classes de solos mais comum nesta formacdo sdao os LATOSSOLOS e
ARGISSOLOS, dos quais apresentam propriedades quimicas e mineraldgicas
semelhantes sendo distinguidos apenas pelo incremento de argila no horizonte B que
ocorre nos ARGISSOLOS, NEOSSOLOS Quarzarénicos que caracterizam-se por
apresentar textura arenosa constituida basicamente de quartzo, sdo mais firmes que os
desenvolvidos partir de outros materiais de origem. PLINTOSSOLOS séo encontrados
apenas em algumas depressoes, tendo pouca representatividade e os ESPODOSSOLOS
que com os NEOSSOLOS sao os solos mais encontrados sob a vegetacdo restinga sendo

suas formacdes de origem marinha tem baixa fertilidade (Oliveira., 2007).

2.2 - Levantamento de solos

O solo como conhecemos € um conjunto de estruturas que ocupa a parte
superficial da terra, sendo o meio natural de desenvolvimento das plantas terrestres. A
constituicdo destas estruturas € resultado das acdes simultaneas do clima da regido com
os organismos vivos ali presente, agindo no material de origem durante determinado
periodo de tempo, sendo este fortemente influenciado pelo relevo apresentado pelo
material de origem. A acdo destes fatores de formacdo combinados é denominada de
pedogénese do solo. As agdes que ocorrem de adi¢do, perda, transporte e transformacao,
dao origem aos horizontes, que se sucedem verticalmente podendo ter transi¢do variada,
ou seja, paralela ou ndo a superficie, sendo esta distin¢do observada através da
organizagdo, dos materiais constituinte e com estes se comportam (Flores et. al., 2007).

Dokuchaev, em 1883 afirmou que os solos sdo corpos naturais independentes,
com especificidades tnicas de forma e morfologias distintas. A partir de entdo os
peddlogos se debrugaram sobre o tema e puderam observar que € por meio da combinagdo

entre os fatores de formacdo, diferentes tipos de solos sdo formados, e isso resultava



comportamentos distintos, chegando a conclusio que para se entender tais fendmenos era
necessdrio que estes fossem agrupados para melhor compreensdo. Sendo assim a
classificac@o primordial (De Oliveira).

O levantamento de solo consiste basicamente no estudo do terreno e suas
caracteristicas, através da obtencdo de dados morfolégicos, quimicos, fisicos e
mineraldgicos sendo estes posteriormente compilados para que se possa entender os
processos que ocorrem no ambiente. Estabelecendo relagdes taxondmicas, através da
interpretacdo dos dados analiticos e morfoldgicos, assim sdo atribuidas as nomenclaturas
que identificam o solo existente. Os niveis de detalhes nestes levantamentos sao definidos
pela escala utilizada variando os niveis que vao do detalhado onde a drea mapeavel € de
0,4 a 2,5 ha com maior riqueza de detalhes ao exploratdrio onde a drea mapeavel € 22,5
km? a 250 km? que apresenta o menor detalhamento (Dalmolin ez. al., 2004).

Na cartografia convencionou-se que a menor dimensao que seria utilizada por
ser legivel nos mapas seriam as areas de 0,4 cm?, considerando uma escala de 1:10.000 a
area minima mapeavel (AMM) (Dent & Young., 1981), o que impdem uma dificuldade
prética, ndo produzir poligonos menores que as dimensdes minimas pré-estabelecidas,
porém mantendo a uniformidade (Casco et. al., 2014), para solucionar este entrave sio
utilizadas manobras como a criacdo de unidades de solos combinadas que sdo
representados no mapa como grupos indiscriminados de solos. (Dalmolin ez. al., 2004).
Por tanto, cada nivel tem uma recomendacdo especifica quanto a densidade de
observacgoes, quanto a quantidade de amostras que devem ser coletadas no campo, estes
sdo designado pela escala da qual o mapa serd apresentado. Sendo estes divididos em:

Esquematico: Estes sdo elaborados com informagdes preexistentes e sdo
elaborados para disponibilizarem informagdes generalizadas, combinando a geologia,
clima, vegetacdo por exemplo. Porem por sempre serem confeccionados em escalas muito
pequenas (1:1.000.000) ndo servem para planejamentos de uso de terras.

Exploratério: Estes sdo elaborados onde héd a necessidade de informacdes de
cunho qualitativo, com o intuito de se levantar o potencial de uma drea para o destino
desejado. Vérios materiais cartograficos sdo utilizados para este principio como mapas
planimétricos, imagens de satélite, ambos em vdarias escalas, sendo a drea minima
mapeavel para este nivel entre 22,5 a 250 km?, sendo a densidade de observagdes de 0,04
km?2. Apds obtengdo dos dados estes sdo extrapolados isso por que este tipo de nivel é

largamente utilizado em grandes extensdes de terras.



Reconhecimento: Este é elaborado para fins de avaliagdo quantitativa e
semiqualitativa, este visa o potencial para a utilizacdo do solo na agricultura, a escala em
que serd publicado o mapa € que vai definir qual o método utilizado, se por sensores
remotos bdsicos, prospeccdo no campo por exemplo. A diferenca deste tipo de
levantamento para o exploratdrio sdo as caracteristicas observadas como horizontes
diagnosticos, constituicdes pedogenéticas, caracteristicas como os cardteres de natureza
intermediaria ou extraordindria. O mapa de reconhecimento pode ser dividido em baixa,
média e alta intensidade, sendo o diferencial entre estes o tamanho da area minima
mapedvel e a precisdo do mapa, quanto maior a intensidade melhor a precisao.

Semidetalhado: A elaboracdo deste tipo de levantamento € realizada
geralmente com o objetivo de elaboracao de planejamento e implantacdo de loteamentos
rurais, microbacias, conservacdo do solo, projetos de drea agrosilviopastoril, as escalas
utilizadas variam entre 1:10.000 a 1:50.000 e sdo restritas a utilizacdo de levantamentos
aerofotogréficos e topograficos convencionais. Sao recomendadas para este tipo de
levantamento uma média de observacgoes de 0,2 a 0,02 observacdes por hectare, sendo
todas as classes de solo caracterizadas, por observacdes e amostragens das diversas
formas de relevo que permitam correlagdes entre os solos e as superficies geomorficas.

Detalhado: A elaboracdo deste nivel de levantamento visa a obtencdo de
informacdes de dreas relativamente pequenas do solo, tendo como objetivo projetos
conservacionistas, caracterizar solos, para fins de uso agrosilviopastoril, além da excu¢do
de projetos de irrigacdo, drenagem. Sendo a drea minima mapedvel menor que 1,6 ha,
porém, a densidade de observagdes deve ser mantida.

Ultradetalhada: Este nivel de levantamento € utilizado para areas muito
pequenas, porem sao utilizados as mesmas estruturas de um levantamento detalhado, a
Unica diferenca sao os métodos de prospeccao que pode ser em malha rigida em geral tem
grandes escalas o que permite buscar caracteristicas especificas do solo, como oscilacido
do lencol freatico e os teores de determinados elementos principalmente no horizonte A
(Dematté J. A., 2017).

As escalas sdo definidas conforme o que € objetivado no levantamento e do
equipamento utilizado para delimitar as unidades de mapeamento. Atualmente existem
vérias formas de caracterizar e produzir mapas de solos como por exemplo, os métodos
de arvore de classificacdo e regressdao (Kheir et al., 2010), redes neurais (Behrens et al.,
2010), cadeia de Markov e a simulag@o e as abordagens geoestatisticas (Hengl., 2009),

porém todas elas sdo menos precisas que a caracterizacdo convencional, por isso quando



utilizadas estas devem ser em conjunto com os metodos tradicionais. Nao sendo o metodo
utilizado para o levantamento o convencional, estes devem ser comparados com os mapas
Ja existentes, i1sso por que 0s mapas obtidos a partir de pesquisas de campo sao tidos como
“verdade terrestre” (Nussbaum et al., 2011).

Apesar dos problemas observados quanto aos levantamentos digitais, estes
vem ganhando espago, isso porque os levantamentos tradicionais s@o trabalhosos,
bastante dispendioso, moroso e com a necessidade de grande quantidade de mao de obra
especializada (Figueiredo er. al. 2008). Com a dinamica do mercado atual ndo é
interessante ao produtor que demande exacerbado tempo com atividades meio, € com isso
os levantamentos digitas que se utiliza de modelos matematicos vem ganhando especo
por sua economia, velocidade e comodidade na obtencdo de mapas, mesmo os de grande
escala, porém ainda necessitam ser confirmados através dos métodos convencionais
(Hengl & Rossiter., 2003).

No mapeamento convencional também podem ocorrer varias imperfei¢oes
que podem ser decorrentes das formas de representacdo cartografica e/ou eventuais falhas
por inexperiéncia do profissional que deixa lacunas nos campos de estudo, problema
também enfrentado nos levantamentos digitais que exigem profissionais capacitados que
sejam capazes de interpretar as imagens geradas, conhecer e reunir dados do clima,
relevo, vegetacdo e a inexperiéncia deste profissional nesta atividade a exemplo do
método convencional também pode gerar erros (Nolasco-Carvalho et. al, 2009).
Configurando assim grandes desafios para descrever o solo em ambos os métodos. Além
disso, a complexas composicdes do solo e variadas formas tridimensionais e propriedades
paisagisticas mostram-se em diferentes assinaturas espectrais sendo necessdrio a
observacdo in situ, além das informagdes obtidas, para que se tenha delimitacdes a
ocorréncia das classes taxonomias de solos (Da Silva et. al., 2011).

Outras dificuldades enfrentadas sdo as de manter a uniformidade durante o
levantamento, na elaboracdo do mapa pode-se formar poligonos, que ndo representem em
dimensdes a drea, bem como pode ao se extrapolar uma classe de solo suprimir outras
(Phillips., 2013). Nussbaum et. al., (2011) afirmam que eleva-se o detalhamento dos
levantamentos as imperfei¢des inerentes a producdo da carta cartografica diminuem e
deixam o mapeamento mais homogéneo, porem aumenta-se o esforco bem como o tempo
e 0s custos para a execugdo do trabalho tanto em campo como no laboratoério.

Na década de 40 com o advento da industrializag¢do, possibilitou-se o inicio

dos trabalhos de levantamento de solos no Brasil. Foram fundadas institui¢des, com a



estruturas e equipamentos tecnolégicos modernos que visavam realizar trabalhos
cartograficos. Por se tratar de um pais agricola estas informagdes eram de fundamental
importancia, isso porque o mapa dos solos € imprescindivel para a tomada de decisdo e
gerenciamentos dos recursos.

O governo também utiliza das informagdes contidas nos levantamentos para
formar diretrizes quanto preservagao, recuperacao e desenvolvimento de diferentes dreas
por meio de legislacdes especificas de carater juridico-administrativo. Porém o Brasil é
um pais de dimensdes continentais e por isso foram enfrentadas grandes dificuldades para
se fazer o mapa de solos brasileiro, devido as péssimas condicdes e até a inexisténcia das
malhas rodovidrias, falta de mao de obra especializada e a pouca ou nenhuma informagao
sobre os solos brasileiros, foram alguns dos fatores que dificultaram e, por vezes,
impediram a realizacdo dos levantamentos, o que elevava o custo e ndo permitia o
investimento em fotos aéreas com escalas adequadas, Além disso, os mapas que eram
produzidos ndo eram publicados (De Carvalho et. al., 2013).

Com os avangos tecnoldgicos, a classificacdo se tornou uma ferramenta
bastante eficaz para entender a relagdo entre os individuos contidos no sistema solo, para
predizer sobre o comportamento desse sistema, notificar para posteriores observacgoes as
propriedades obtidas, além de identificar e destinar a drea em questdo para a utilizagdo
mais racional; visando com isso menor impacto no meio. A coleta e disponibilizacio de
informacdes sobre as funcdes que o mesmo exerce, e sua importancia na vida do homem,
sdo condi¢Oes primordiais para sua prote¢ao e conservacao, € a garantia da manutencao

do ambiente, importante conhecer para manté-lo sadio e sustentavel (Lepsch., 2016).

2.3 - Classificacao de Solos

O sistema que estd em uso no Brasil, tem suas bases no sistema norte
americano de classifica¢do de solos, contudo foram complementados com exposi¢des de
novos conceitos e critérios por outras obras, assim os conceitos centrais do sistema
americano foram transmutados, porém foram alterados alguns critérios e conceitos. Além
disso, houve a criagdo de novas classes promovido pelo desmembramento de classes antes
consolidadas. O processo de “apropriagdao” do sistema americano se deu conforme foram
aparecendo as lacunas nos trabalhos de levantamento, principalmente em escalas médias

e pequenas que exigem classes hierarquicas mais elevadas (Embrapa., 2013).



O solo que classificamos nada mais € que em um corpo tridimensional
composto por trés fragdes, solida, liquida e gasosa, e pode ser de origem de um material
mineral ou orgénico. Este corpo tridimensional ¢ denominado de “pedon” que € a menor
unidade em que € possivel fazer as andlises avaliagdo dos atributos fisicos, quimicos e
bioldgicos, caracteristicos do solo. O horizonte é a face do “pedon” que também ¢&
chamada de perfil, é a partir deste que no campo € possivel avaliar o solo, expdem 0s
diferentes horizontes, sendo que em cada um destes s@o avaliadas as espessuras, cores,
textura, consisténcias e transicdes ente os horizontes (Jacomine., 2013).

Em 2013 as classes de solos foram organizadas até o 6° nivel categorico,
porém os dois ultimos ainda necessitam de mais estudos para sua consolidacdo, por isso
geralmente s6 se vai até o 4°nivel categorico, os quais representavam:

1° nivel - ordem: sdo distinguidas conforme a presenca de horizontes
diagnésticos especificos, presenca de determinados atributos, diferencas no grau de
desenvolvimento e nos processos que atuaram na formagdo do solo.

2° nivel - subordem: as classes sdo separadas por particularidades ou
caracteristicas diferentes, cuja atuacdo tenha sido junto com o as caracteristicas que
determinaram o primeiro nivel categérico e/ou afetaram esta distin¢do, ressaltam
diferencas na auséncia de horizontes diagnostico ou caracteristicas relevantes para o
desenvolvimento dos vegetais e outros usos como constru¢des, mas que nao sao produto
da génese do solo e por fim ressaltam varia¢des importantes do primeiro nivel.

3° nivel - grandes grupos: este nivel faz a divisdo por uma ou mais das
subordens, observando as caracteristicas como tipo e arranjo dos horizontes, saturacdo do
complexo sortivo por base e por aluminio, atividade da fracdo argila, presenga de sais
soliveis, presenca de camadas e/ou horizontes compactados que impecam o
desenvolvimento radicular e prejudique a conducao hidraulica.

4° nivel - subgrupos: os subgrupos representam apenas um atributo podendo
estes ser, individuos mais simples podendo até apresentar a organiza¢do de um horizonte,
mas que este seja simples, representa niveis intermedidrios das outras classes, representa
classes com caracteristicas extraordindrias.

No 4° nivel categérico, o classificador tem a liberdade dentro dos grupos ja
utilizados para fazer possiveis combinacdes respeitando a ordem de importancia como

contato litico, materiais sulfuricos e serosidade.
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Ja o quinto e o sexto nivel, ainda estdo em fase de estruturacdo, e serdao
utilizados para denotar fungdes pragmaticas, avaliando as caracteristicas e propriedades
que possam vir a influenciar no manejo do solo.

5° nivel - familia: ainda ndo estd totalmente definido a representacido deste
nivel, porém este deve representar caracteristicas de importancia para a agricultura como
textura, saturagcdo de base, aluminio, sédio, cor, entre outros.

6° nivel - series: ainda estd em discussdo, mas ja se sabe que serd defino
conforme as caracteristicas de desenvolvimento das plantas.

Contudo, as propostas apresentadas para os dois tltimos niveis sdo voltadas
apenas para os critérios e atributos taxondmicos sendo necessario que sejam obtidas novas
observagoes e assim seja possivel relacionar os atributos com caracteristicas inerentes a
classificacdo (Embrapa., 2013).

Muitas propostas estdo sendo apresentadas e uma delas é no sentido de
representar as fracdes humicas da matéria organica, relacionando como o manejo do solo
e seus diferentes usos, suas influéncias no desenvolvimento dos vegetais, na estruturacao

do solo, na quimica, e na interagdo com a matriz mineral (Fontana et. al., 2011).

2.4 - Cultura do coqueiro (COCOS NUCIFERA)

No Brasil, o coqueiro € uma das culturas amplamente difundida e uma das
mais plantadas sobre NEOSSOLOS Quartzarénicos, apesar das limitacOes impostas por
esse tipo de solo, a textura possibilita o maior desenvolvimento radicular possibilitando
a planta suprir a baixa fertilidade e a baixa retencdo de dgua que o solo apresenta que €
caracteristica natural deste solo (Silva et. al., 1979).

Murray., (1997) afirma que esta adaptacdo € notdria quando se observa as
estruturas radiculares do coqueiro, onde estas sdo finas cerca de 4 mm de diametro e
numerosas, por esta caracteristica solos mais pesados, ou seja, com maior teor de argila
e/ou compactados pode ocorrer o impedimento do crescimento radicular o que afeta o
desenvolvimento da planta.

O Ceard esta na segunda posic¢ao no ranking de produgdo de coco do Brasil
com uma producao média de 193.729 frutos mensais, sendo superado apenas pelo estado
da Bahia com producdo média 402.937 frutos mensais. No ano de 2000 o Nordeste foi
responsavel por 52% da produgdo nacional mostrando importancia econdOmica para a

regido deste segmento agricola (Fontenele., 2012). Contudo, Heinze.,(2002) afirma que
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o Nordeste tem com a irrigacao alto potencial de crescimento, sendo que apenas 495.370
hectares sdo irrigados, porém o potencial seria de 2.717.820 hectares. Apenas 16,63% do
total de drea j4 irrigada no Nordeste estd no Ceard, sendo o terceiro estado com maior
nimero de hectares irrigados, superado por Bahia e Pernambuco, respectivamente.

Esta cultura tem grande aceitacdo no mercado consumidor devido a sua
multiplicidade, sendo utilizada para alimentagao, fonte de madeira, artesanato, além de
producido de biocombustiveis, tomando assim uma importancia socioambiental. Cerca de
85% de toda a produgdo vem de areas inferiores a 10 hectares, cultivado por pequenos e
médios produtores. Sendo que 90 % de todas as propriedades que exploram a cultura do
coqueiro estdo concentradas nas faixas litoraneas, devido ser uma condi¢do de clima e
solo favoravel ao seu desenvolvimento (Matias., 2005).

Na zona litoranea do Cear4, a cultura do coqueiro desenvolve em vérios tipos
de solo, contudo essa espécie se adapta melhor em solos areno-argilosos, profundos e com
boa drenagem e aeracdo, mas dificuldades de se estabelecerem em solos rasos com
barreiras fisicas (rochas, concrecdes de ferro e/ou aluminio), ou barreiras quimicas, que
impecam o desenvolvimento radicular, e em solos rasos com 20 cm por exemplo por ser
de grande porte e suas raizes fasciculadas, ou seja, ndo produzir raizes de fixacdo, as
raizes crescem lateralmente tomando pouca profundidade, hd a possibilidade de

tombamento da planta (Holanda et. al., 2001).

2.5 - Cultura do cajueiro (ANACARDIUM OCCIDENTALES)

O cajueiro é bastante disseminado em todo o Nordeste, sendo responsavel por
98% da producdo total de améndoa de caju do Brasil. Apesar de ser responsavel por
praticamente toda a castanha que circula no pais a producao vem diminuindo ao longo
dos anos, este decréscimo € atribuido a varios fatores como o baixo potencial genético ja
que a maioria da producao € por extrativismo, irregularidade e escassez de chuvas, pragas
e doencas e a baixa fertilidade dos solos (Ramos. et. al., 1994).

O solo mais sugerido para o cultivo do cajueiro deve ser profundo com
aproximadamente 2 metros e sem impedimentos rochosos. Além disso, a textura deve ser
areia-franca ou franco-arenosa com mais ou menos de 15% de argila, solos com boa
fertilidade e que tenha baixos niveis de aluminio com saturacdo de base e CTC alta. A
drenagem deve ser boa ou no minimo acentuada e proporcionar facilidade de manejo da

cultura (Barros et. al., 1993).
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Lima., (1999) afirma que os solos com boa fertilidade e relevo plano a suave
ondulado e oferecem condi¢des favordveis a mecanizacio e tem grande potencial para a
fruticultura. Os LATOSSOLOS, PODZOLICOS (ARGISSOLOS) e as AREIAS
QUARTZOZAS (NEOSSOLOS Quartzarenicos), tem grande potencial, porém com

limitacOes por ter baixa fertilidade e exigir a corre¢do da acidez.

3 - MATERIAIS E METODOS

O local escolhido para a drea de estudo foi um posto avangado da Embrapa,
localizado nas coordenadas W 39°09°54” e S 3°29°6 com drea total de aproximadamente
20 hectares, no municipio de Paraipaba (Figura 1), no estado do Cear4, distante 92 km da
capital do estado, Fortaleza, com acesso através da BR 222 e CE 085 (estruturante),
sentido Fortaleza-Paraipaba. Localizada na mesorregido norte cearense, tendo seus
limites nos municipios de Sdo Gongalo do Amarante, Paracuru e Trairi bem como o
oceano atlantico. A escolha da area foi devido ao fato de os solos serem bastante
utilizados para estudos cientificos e por ter informacdes prévias do local. Estes sdo solos
representativo da regido.

O clima segundo Koppen, pertence ao tipo Aw (tropical seco), com predominio de
duas estaces climiticas bem definidas ao longo do ano, sendo uma chuvosa de curta duragio que vai de
janeiro a maio, e outra seca de longa duracdo que compreende o restante do ano. Com altitude de
aproximadamente 26 m e precipitacgdo pluvial média anual de 1.239 mm sendo a
temperatura média de 26 a 28°C. O material de origem € proveniente da formacgdo

Barreira.
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Figura 1: Localizacoes dos municipios de paraipaba

FONTE: Ipece, (2016)

O municipio de Paraipaba compde as bacias hidrogréficas do Rio Curu e
litoranea (Ipece., 2016), a cobertura vegetal € composta por um complexo vegetacional
litordneo que compreende, a planicie litoranea com dunas que servem de substratos, as
florestas que estdo mais pra dentro do continente, e as matas dos tabuleiros litoraneos
entre estas. Por situar-se na zona litoranea, a formacao do relevo da regiao € composta
por sedimentos que formam as unidades Planicie Litoranea e Glacis Pré-Litoraneos que
sao dissecados em Interflivios Tabulares. O relevo da drea € do tipo suave a ondulado
(figura 2). Isso por que os tabuleiros da bacia do Curu, sdo compostos por depodsitos
tercidrios a quaterndrios pertencentes a Formacao Barreiras, que tem um leve declinio do
interior do continente para o litoral gradativamente. Nos tabuleiros, os sedimentos com
profundidade variando de 1,5 m a 2 m e de natureza areno-argilosa, e possuem declives

suaves que variam de 2° a 5° em dire¢do ao mar (Souza., 2000).
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Figura 2: relevo.

FONTE: Google., (2018)

O trabalho foi executado conforme as normas da Embrapa para solos
agricolas (Filizola et. al., 2006) visando a consecu¢do de levantamento de solos em nivel
de detalhamento de alta intensidade, com identificacio de solo sendo realizada no campo
através de viagens diversas, que cobriram todo o territério da estacdo experimental vale
do curu. Nessa etapa, além das principais caracteristicas dos solos, avaliadas por meio de
tradagens e exame de trincheira (figura 3), procedeu-se a observagdes sobre os demais
aspectos do meio, como vegetacdo, material de origem, relevo, posi¢ao relativa na
paisagem, intensidade do processo erosivo, de modo a se identificar suas inter-relagdes e
estabelecer os limites dos distintos padrdes de organizacdo pedoldgica que caracterizam
a drea.

Este nivel de levantamento foi escolhido visando obter a mdéxima
representatividade do solo, obedecendo as normas técnicas que determinam que a
densidade de observacdes para um levantamento de solos a nivel detalhado variam de
0,20 a 4 observagdes por hectares. Inicialmente foi feito uma levantamentos preliminar
para identificacdo e distingdo das possiveis variacOes da paisagem, compreendendo
particularidades fisiogréficas, tais como, geologia, geomorfologia, vegetacdo, drenagem
superficial e uso atual do solo. Tendo sido percorrido toda a drea da fazenda que ¢é
constituida de 20 hectares, assim obtendo uma ideia geral da distribui¢do geogréfica.

Durante esta fase de trabalho procurou-se observar as correlacdes entre as
caracteristicas, do perfil do solo e fatores de formacdo (material origindrio, relevo, clima

e vegetacdo). Ao relevo foi dado um maior destaque, por ser elemento muito dtil como
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auxiliar no mapeamento, foram realizadas também observacdes com referéncia a altitude,
declividade, drenagem, e uso agricola atual, considerando-se também fatores como
presenca de pedregosidade e/ou rochosidade.

A descricdo e coleta do perfil foi feito em uma trincheira, este foi feito apds
as sondagens com trado de caneco, para isso foram escolhidos dois métodos de
prospeccdo, na metade da drea que se mostrou declivosa sendo utilizado o método de
toposequencia e na parte plana da drea o método transe¢des, apds as sondagens ouve a
necessidade de coleta e descricdo de apenas um perfil, que se mostrou representativo a
toda a drea, as diversas coletas realizados com trado de caneco totalizaram 10 pontos
(figura 4) e estes foram coletados em trés profundidades 0-20, 40-60 e 80-100 cm, num

total de 30 amostras.

Figura 3: trincheira

FONTE: Autor., (2017)

Em local representativo, foi realizada descri¢é@o e coleta de amostras do perfil

do solo, conforme os procedimentos preconizados por Lemos e Santos., (1996), sendo os
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materiais posteriormente submetidos a andlises fisicas e quimicas. A partir dos registros
de campo, consubstanciados pela caracterizacio morfoldgica e analitica do solo
amostrado, e por informagdes e dados referentes a mapeamentos geoldgicos, procedeu-se

a interpretacdo.

Figura 4: Croqui da drea.

FONTE: Autor (2017)

3.1 Procedimentos de laboratorio

Foram coletadas 30 amostras de trés profundidades diferentes, sendo todas
apoOs secas, peneiradas (2 mm), constituindo a terra fina seca ao ar (TFSA). A partir da

TESA, os atributos fisicos e quimicos foram determinados de acordo com Embrapa

(2009).

3.1.1 Anadlises fisicas dos solos

A anélise granulométrica foi realizada conforme o método da pipetagem
(Embrapa, 1997). As fracdes acima de 0,005 mm foram separadas por tamisamento. Em
seguida, as amostras foram levadas a estufa para secagem e depois pesagem para posterior

determinac¢do da percentagem na massa de areia.
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Ap6s ter determinado a quantidade de areia foram realizados ensaios de
dispersdo de argila para determinag¢do da quantidade desta, para isso foi utilizado como
dispersante (hidréxido de s6dio).O material foi “lavado” e o produto colocado em uma
proveta, sendo esta completada com dgua destilada até o menisco, completando 1 litro,
posteriormente agitado durante 1 minuto, apds o processo de agitacdo foi aferida a
temperatura, com a qual se determina o tempo de repouso, onde durante esse tempo ocorre
a decantagao das particulas maiores e mais pesadas, os periodos de repouso ficaram por
um tempo de aproximadamente 3 horas. Ao termino do periodo de descanso, coletou-se
o sobrenadante dos primeiros 5 cm da solug@o dispersa com uma pipeta transferindo-o
para um béquer de 25 ml. A etapa seguinte foi a secagem em estufa e a pesagem para
célculo de percentagem de argila da massa. Desta maneira, a fracdo de silte foi definida

pelo complemento do peso de 100% da amostra.

3.1.2 Anadlises quimicas dos solos

3.1.2.1 Determinagdo do carbono orgénico — corg (g kg'')

Transferiu-se 1 g de TFSA para erlenmeyer de 500 ml. Adicionaram-se 10 ml
da solugdo de dicromato de potdssio 1N e, imediatamente ap6s, 20 ml de 4cido sulftrico
concentrado. Levou-se a agita¢do por 1 minuto. Deixou-se em repouso por trinta minutos.
Completou-se com 200 ml de 4gua deionizada. Leitura: por titulacdo com a solu¢do de
sulfato ferroso amoniacal 0,20 mol L-1, até a viragem de azul para verde. A férmula para

o cdlculo estd expressa nas equagdes 1 e 2.

A= [(Vba-Vam)(Vbn-Vba)/Vbn] + (Vba-Vam) 01)

Onde: Vba = volume gasto na titulagdo do branco controle com aquecimento;
Vbn= volume gasto na titulagdo do branco controle sem aquecimento; Vam = volume

gasto na titulagdo da amostra.

[(A) (Molaridade sulf.ferroso) (3) (100)]
peso da amostra (mg)

CO (dag/kg) = (02)
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3.1.2.2 Determinagdo do pH em dgua

Foram transferidos 10 cm3 de terra para frasco pléstico e adicionado a 25 ml
de 4gua deionizada, para a determinacdo do pH em 4gua e, ou seja, foi realizado na
propor¢do 1:2,5. Em seguida, levado a mesa agitadora para agitacdo mecanica por 5
minutos. Apds 30 minutos procedeu-se com leitura. Antes da mensuracdo, o pHgametro
foi calibrado com as solugdes-tampao para pH 4,0 e 7,0. Sendo lavado e enxuto, o
eletrodo, de uma amostra para a outra, por meio de piceta e papel absorvente. Célculo:

valor direto na leitura do equipamento.

3.1.2.3 Determinagao da acidez potencial — H+Al (mmolc kg™)

Pesaram-se 2,5 g de terra em erlenmeyer de 125 ml, adicionado de 50 ml da
solucdo de acetato de calcio 1 N a pH 7,0, agitou-se mecanicamente por 15 minutos e
posteriormente realizou-se a filtragem. Leitura: titulacdo com solucdo de NaOH 0,025
mol L-1 + indicador fenolftaleina, até uma coloragcdo rosa persistente. Efetuou-se uma

prova em branco. A férmula para o cdlculo estd expressa na equagao 3.

H+Al = [(Vamostra—Vbranco)xCNaOHx50 x 1000] + 25 x 2,5 (03)

Onde, V amostra: mililitros de solu¢cdo de NaOH 0,1N gastos na titulagdo do
extrato; V branco: mililitros de solucao de NaOH 0,1N gastos no ensaio em branco; e

CNaOH = 0,025.

3.1.2.4 Determinagdo do Fésforo assimildvel (P), Potdssio trocdvel (K) e

Sédio trocdvel (Na) — Mehlich 1 (mmolc kg™')

Pesaram-se 2,5g de TFSA em erlenmeyer de 100 ml, adicionaram-se 25 ml
da solugdo de Mehlich 1 e agitou-se mecanicamente por 5 minutos. Deixou-se decantar
por uma noite € com uma pipeta retirou-se aproximadamente 10 ml do sobrenadante e
transferiu-se para tubos de ensaios. A determinacdo do P foi feita por colorimetria,

enquanto que as determinacdes do K e Na por fotometria de chama (Embrapa., 2009).
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3.1.2.5 Determinagao do Cdlcio trocdvel (Ca), Magnésio trocdvel (Mg) e

Aluminio trocdvel — Al (mmolc kg™')

Foram extraidos com solucio de KCI 1M, sendo que os cétions Ca’* e Mg?*
passaram ainda por titulometria com EDTA 0,0125 M e determinados por espectrometria
de absorcao atomica (Embrapa., 2009); aluminio (Al) trocavel extraido com solu¢ao KCl

IM e determinado por titulometria (Embrapa., 2009).

3.1.2.6 Soma de base (SB), Capacidade trocdvel de cdtions efetiva (T),
Capacidade trocdvel de cdtions potencial (CTC), Saturagao por bases (V%) e Saturagdo

por Aluminio (m%)

A soma de base (SB) obtém-se do somatério dos valores obtidos dos cations
trocaveis (Ca**, Mg**, K* e Na*); a capacidade de troca catidnica potencial do solo (T) é
determinada pelo acréscimo do valor do AI** e H* 4 SB; enquanto que a capacidade de
troca catidnica efetiva é calculada pela adiciio do valor encontrado apenas do AI** 2 SB
(CTC); a percentagem de saturacao por bases (V%) € encontrada pela divisdo da SB pelo

valor de T multiplicado por 100, a saturacdo por Al (m%) € determinada pela razao

Al/SB+ALI x 100%, com base as descri¢des da Embrapa (2009).

3.1.2.7 Atividade da argila
Ap6s obtencdo da quantidade de argila em gramas por quilo gramas e a
capacidade de troca de cations é possivel definir a atividade da argila. A férmula para o

célculo estd expressa na equagao 4.

CTC*1000

ARGILA G/KG 04)
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4- RESULTADOS E DISCULSAO

4.1: levantamentos dos pontos de tradagem.

4.1.1: Atributos fisicos dos pontos de coleta.

Em todos os pontos coletados foram observados o predominio da fracdo areia

(tabela 1), ja a quantidade de argila aumenta em profundidade nas tradagens indicando

um incremento de argila, a relacdo textural ficou em 1,3, indicando a presenga de

horizonte B textural.

Tabelal :atributos fisicos dos pontos de tradagem.

Pontos prof. areia g areia f Silte Argila Corg
Cm g/kg g/kg
1 0-20 599,3 232,4 84,6 83,6 9,3
1 40-60 595,3 165,2 122,4 117,0 5,6
1 80-100 546,4 230,9 110,7 112,0 1,2
2 0-20 628,9 162,3 118,8 90,0 10,4
2 40-60 660,0 108,6 122,2 109,2 3,2
2 80-100 597,7 214 67,1 121,2 0,7
3 0-20 695,0 84,2 106,0 114,0 15,7
3 40-60 639,6 129,4 72,8 158,2 8,3
3 80-100 518,8 288,7 38,5 148,0 4,7
4 0-20 692,3 71,2 131,5 105,4 11,4
4 40-60 474,6 2849 100,3 140,2 6,5
4 80-100 620,1 162,6 66,7 149,8 3,4
5 0-20 679,8 80,1 115,1 125,4 8,4
5 40-60 613,2 82,5 119,7 184,6 7,4
5 80-100 607,0 85,7 148,5 158,4 2,2
6 0-20 678,5 63,4 142,9 115,0 13,9
6 40-60 594,2 83,6 135,0 187,2 8,4
6 80-100 499,2 223,0 117,8 160,4 3,9
7 0-20 716,0 41,63 132,37 110,0 13,4
7 40-60 644,4 72,1 116,1 167,4 9,3
7 80-100 607,5 197,8 48,1 146,6 4,1
8 0-20 606,1 119,5 169,4 105,4 17,4
8 40-60 647,3 88,9 102,7 161,1 7,5
8 80-100 643,1 158 54,7 144,2 4,2
9 0-20 698,8 70,7 130,1 100,4 12,9
9 40-60 687,5 70,2 157,7 162,0 6,7
9

80-100 612,8 197,2 46,4 143,6 4,5
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10 0-20 612,8 216,8 82,1 88,3 9,4
10 40-60 646,6 120,1 96,3 137,0 4,3
10 80-100 704,4 118,1 76,9 100,6 1,4

Fonte; Autor., (2018)

4.1.2: Atributos quimicos dos pontos de coleta.

A variagdo do pH (tabela 2) ocorre por que os pontos foram distribuidos para
que contemplassem toda a drea, sendo assim alguns pontos ficaram em 4reas de pousio,
sendo assim ndo sendo utilizado nenhum tipo de adubo o que promove a reduciao do pH
nas dreas que estdo em pleno uso agricola.

Os valores de K, P, Ca, Mg (tabela 2) foram observados em niveis mais
elevados nos horizontes superficiais, isso por que por se tratar de drea agricola
periodicamente sdo realizadas corre¢des no solo e adubagdes, para repor os nutrientes que
sdo exportados pelas culturas que sdo cultivadas na érea.

Tabela 2:Atributos quimicos dos pontos de tradagem

complexo sortivo SB V% T
PONTOS PROF. pH1:2,5 K P CA Mg NA H+AL %
Cm Agua mmolc/kg

0-20 51 08 11 147 1,2 0,3 7,2 18,2 715 78,8
40-60 5,7 08 0,7 6,2 1,7 0,2 11,2 9,8 46,7 57,9
80-100 5,5 1,0 01 22 1,8 03 11,5 5,6 329 445
0-20 5,6 06 08 146 18 0,2 10,2 18,1 63,9 74,2
40-60 5,5 0,7 06 45 1,7 02 135 7,9 36,9 504
80-100 5,5 06 0,7 32 13 04 6,1 6,3 50,9 57,0
0-20 5,8 06 20 163 15 1,5 8,0 22,2 73,3 814
40-60 6,4 1,3 1,3 35 19 0,0 1,6 8,2 83,3 85,0
80-100 6,1 1,3 1,2 30 0,7 02 4,1 6,6 61,5 65,6
0-20 6,7 1,0 1,6 6,0 06 20 4,7 114 70,5 75,3
40-60 6,5 0,7 15 29 31 03 11 8,7 88,3 89,5
80-100 6,7 05 1,3 2,1 13 0,2 1,6 5,5 77,2 78,8
0-20 6,6 05 14 199 14 1,2 1,6 24,5 93,7 95,3
40-60 6,5 03 1,3 35 10 01 2,4 6,2 71,7 74,2
80-100 6,1 02 1,0 29 1,2 03 1,8 5,8 76,4 78,2
0-20 6,9 08 16 160 13 1,5 2,3 21,4 90,2 92,5
40-60 6,6 06 1,0 30 33 03 2,1 8,4 79,8 82,0
80-100 6,6 09 08 33 25 0,2 0,4 7,9 94,1 94,6
0-20 5,7 03 16 11,2 20 01 4,2 15,5 783 82,6
40-60 5,3 04 1,0 7,2 08 0,3 10,5 9,8 48,1 58,6
80-100 5,6 03 11 46 00 01 14,0 6,3 310 451
0-20 5,3 04 07 126 06 0,3 9,9 14,8 60,0 69,9
40-60 5,4 04 0,7 85 05 01 100 105 51,2 61,3
80-100 5,0 0,2 01 38 05 01 7,0 49 40,9 48,0
0-20 5,3 o5 13 116 29 01 148 16,6 52,7 67,6

O 00 00 00 N N NOoOOTOoOO ULl it DD W W WNDNNDNRRPR



22

9 40-60 4,9 02 1,0 30 10 21 6,6 7,3 52,8 59,4

80-100 4,7 01 09 1,0 06 0,2 6,9 3,0 30,5 374

10 0-20 51 1,2 0,8 150 1,4 0,2 16,0 18,8 54,0 70,0

10 40-60 6,7 0,2 0,7 6,5 08 14 3,9 9,8 71,2 75,2

10 80-100 6,4 05 0,7 2,7 06 0,3 2,4 4,9 66,6 69,1
Fonte: Autor (2018)

Vo]

5. Classificacao da trincheira

5.1 Caracteristicas morfologicas.

Ap6s o fim das coletas de campo, e dos processos de analises fisicas quimicas
dos pontos amostrados, nos permitiu concluir que nao ocorria diferenca entre nenhum dos
pontos e por tanto se tratava de um unico tipo de solo, possibilitando fazer um pré
julgamento de qual tipo seria. Com essa informacao foi possivel concluir que s6 havia
necessidade de fazer apenas uma trincheira, sendo escolhido um ponto representativo da
area para abri-la. Apds a coleta foram realizadas as analises quimica, fisica e morfoldgica
das amostras de cada horizonte, a partir de entdo podemos afirmar a existéncia de
ARGISSOLO.

A classificacdo, andlise e caracterizagdo do solo foi realizada conforme o
sistema brasileiro de classificacdo de solos (Embrapa., 2013).
Quanto a génese o solo apresentou perfil diagnostico B textural, com uma

relacdo textural de 1,3 (tabela 3), o que atende as normas exigidas para a confirmagdo
deste horizonte, a argila de atividade baixa (Tb) é outro fator que corrobora para
classificar o solo como sendo um ARGISSOLO. Em relagdo a cor, no horizonte
superficial o solo apresentou cores bruno e bruno escuro, com matiz SYR (tabela 3) tanto
umido quanto seco, croma superiores a dois indicando acumulo de matéria organica em

superficie, e valor baixo nao superior a trés. A discricdo completa no Anexo 1.
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Tabela 3: Atributos morfolégicos do perfil do solo.

Nome: Argissolo Vermelho Amarelo

Hor  prof cor (munsell) Agregados Consisténcia Textura Transica
(estrutura) o
Seca Umida Seca Umida Molhad
a
A 0-15 5YR5/2 5YR3/2 SUBG-MG LD FRIAVEL NPLe media abrupta
NPE
AB 15-38 5YR5/3  5YR3/3 SUB G-MG LD MUITO  NPLe media Clara
FRIAVEL NPE
BA 38-60 5YR5/3  5YR4/3 SUBG-MG LD MUITO NPEe media Clara
FRIAVEL LIG PL
B1 60-84 5YR5/4 5YR4/6 P-SUBG-MG LD MUITO NPEe  media Clara
FRIAVEL LIG PL
B2 84- 5YR5/4  5YR4/6 SUB-ANG G- LD MUITO NPEe media Clara
110+ MG FRIAVEL LIG PL

BS= BLOCOS SUBANGULARES; PR= PRISMATICOS; BA= BLOCOS ANGULARES; G= GRANDE; MG= MUITO
GRANDE; LD= LIGEIRAMENTE DURA; D= DURA; F= FRIAVEL; MF= MUITO FRIAVEL; S= SECO; PL= PLASTICO;
PE= PEGAJOSO; NPL= NAO PLASTICO; NPE= NAO PEGAJOSO; LPE= LIGEIRAMETE PEGAJOSO; LPL=
LIGEIRAMENTE PLASTICO

O solo apresenta estrutura em blocos sub-angulares (tabela 3) de tamanhos
variando de grande a muito grande nos primeiros 60 centimetros, associado a
compactagdo observados horinzonte A, que corresponde aos 15 centimetros superficiais,
estd foi atribuido ao alto trafego de maquina pesadas, ja que o referido local é uma édrea
agricola. O grau das estruturas varia de moderado a fraco, exprimem a baixa estabilidade
dos agregados, sendo facilmente desintegrados quando submetidos a forcas externas
como aos pingos da chuva ou as rodas dos equipamentos, apesar de apresentar a
consisténcia ligeiramente duro quando seco estd se mostra insuficiente para garantir a
estabilidade do agregado.

Em subsuperficie a matiz se mantem em 5YR porém o valor se eleva a partir
dos sessenta centimetros, isso ocorre pelo acumulo de argila, foram encontradas estruturas
em prisma e blocos subangulares, o que pode indicar que a dgua tem dificuldade para
infiltrar no perfil, os tamanhos também variam de grande a muito grande, com grau
variando de fraco a moderado com consisténcia quando molhado ndo pegajoso e
ligeiramente pléstico, indicando o acumulo de argila porem nao em grande quantidade.

No perfil, a classe textural, variou de arenosa a franco-arenosa. E
caracteristico dos ARGISSOLOS, o incremento do teor de argila no horizonte

subsuperficial devido ao transporte descendente de argila (argiluviacdo), tendo assim o
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horizonte A apresentando uma textura mais arenosa enquanto o horizonte B apresenta

uma textura bem mais argilosa.

5.2 Atributos fisicos

A fragdo areia (AG + AF) predomina em todo o perfil, encontrando-se a
fracdo areia grossa (AG) em maior propor¢ao (Quadros 2). Os teores de argila variaram
de 71 a 193 g kg-1 e os de silte de 30 a 123 g kg-1. A argila tende a aumentar em
profundidade. Em geral, o teor de argila, € menor nas primeiras camadas € aumenta,
gradativamente, em profundidade.

De acordo com os dados obtidos através das andlises granulométricas, o
material do horizonte A, (tabela 4), embora ocorra o predominio de areia grossa hd grande
quantidade de areia fina. Este comportamento facilita a compactacgao, isto é, as particulas
mais finas obstruem os espacos deixados pelos coloide e particulas maiores. A
compactagdo observada no horizonte A, ocorre devido ao transito de maquinas pesadas,
acoes antropicas que tem influéncia na distribuicao de particulas neste horizonte, sendo
possivel que toda a drea esteja acometida do mesmo problema, ja que todo o solo passa
pelos mesmos processos de transporte e deposi¢do e se trata em sua totalidade de area

agricola.

Tabela 4: atributos fisicos

. . I . . Relacao

Simb. Prof. Areia grossa Areiafina Silte Argila Silte/Argila C org.
Hor Cm g kg g kg™
A 0-15 704,8 129,0 94,5 71,6 1,3 10,3
AB 15-38 633,3 163,7 124,5 78,7 1,6 8,3
BA 38-60 556,4 194,3 123,2 126,4 0,9 6,3
B1 60-84 544,3 193,8 119,7 142,1 0,8 2,3
B2 84-110+ 514,9 193,7 107,6 183,6 0,5 0,3

Fonte: Autor

No horizonte A o valor de areia grossa e areia fina foram respectivamente-
704,85 e 129 gkg! ja em profundidade o horizonte B1 e B2 apresentaram os valores de
areia grossa respectivamente 544,36 e 514,97 A relacdo textural é de 1,7 o que €
demonstra o aumento de argila dentro do perfil, promovendo assim o diagndstico do
horizonte Bt que € o horizonte diagnostico deste tipo de solo.

A variacdo na declividade que em alguns pontos pode chegar a 10% somada

a compactacdo do horizonte superficial, sdo fatores que podem promover a perda de solo
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por erosdo superficial, quanto mais declivoso o solo maior for¢a de arraste a dgua terd,
sendo maior a perda do horizonte. A ocorréncia de chuvas torrenciais, caracteristico de
regido, é um fator agravante pois promovem a rdpida satura¢do das primeiras camadas
provocando enxurradas.

O aumento do teor de argila em profundida e a consequente diminui¢do dos
macroporos no horizonte Bt, promove a reducao na velocidade de infiltracdo promovendo
a saturacdo de todo os horizontes a cima o que pode promover além do exposto no
pardgrafo anterior a erosdo subsuperficial, fato agravado pela auséncia de vegetacao
natural que poderia promover a “quebra” da velocidade e fornecer barreira para a retengao
destes solos erodido.

Porém a redu¢do da macroporosidade em subsuperficie promove a redugdo
da velocidade de infiltracdo de 4dgua, o que retém dgua em profundidade, isso sé ocorre
pelo incremento de argila que € observado no perfil. Sendo o solo ideal para a cultura do
coqueiro, isso porque o solo que se mostra bastante arenoso permite que a sistema
radicular do coqueiro que € faciculado nao tenha dificuldades de desenvolvimento e o
incremento de argila que promove a retencdo da agua, permite a planta maior tempo de
oportunidade de absor¢do. Apesar do sistema radicular diferente a cultura do cajueiro

também € beneficiado por este tipo de solo.

5.3 Atributos quimicos.

Os dados referentes aos atributos quimicos se encontram nas (Tabelas 5). No
perfil, os teores de C organico decrescem em profundidade até o horizonte B2, o C
organico diminui em profundidade de maneira regular, sendo os maiores valores
observados nos horizonte A, com 10,3 g kg“.

Os valores dos cations do complexo sortivo, do pH, da CTC e da soma de
base, que serdo discutidos a seguir foram classificados conforme a classificacdo de
Ribeiro et al (1999).

Os valores dos cations do complexo sortivo, do pH, da CTC efetiva e
potencial e das somas de bases, que serdo discutidos a seguir foram classificados
conforme a classificacdo de Ribeiro et al., (1999).

Os valores de Ca, encontram-se em niveis variando de alto a médio, com
valores de 18,37 a 3,31 cmol. kg‘l, estes altos valores se deve a ocorréncia de adubagdes

feitas por toda a drea, o valor mais alto foi observado no horizonte A isso porque o célcio
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€ pouco mével no solo, os valores de Mg variaram de bom a muito bom com valores de
1,48 a 2,04 cmolc kg'l. Sendo os valores de K variaram de 0,79 a 1,25cmolc kg'1 e 0S
valores de Na variaram de 0,56 a 0,74 cmol kg'l. Ja os teores de P ao longo do horizonte

apresentaram valores variando de 0,13 a 0,91 mg kg™

Tabela 5: Atributos quimica

pH Complexo Sortivo
Hor. A TP \" M CE
gua 2+ 2+ + + 3+
12,5 Ca™® Mg K* Na S Al 13 CTC
------------------------- mmol. kg! S— S/ —

A 5,7 18,3 14 09 06 21,5 00 72 288 747 0,0 0,1

AB 54 4,6 1,9 1.0 06 83 09 1,2 95 87,1 94 0,1

BA 5.3 36 2,0 1,2 07 7,6 07 11,5 192 399 36 0,1

Bl 5,1 33 1,9 07 06 67 1,1 102 169 396 64 0,1

B2 5,0 33 1,5 09 05 63 1,7 13,5 199 320 85 0,1
Fonte: Autor

No perfil, o pH em H>O apresentou niveis de acidez de elevada a fraca, com
valores variando de 5,76 a 5,0 nos horizontes. A CTC tanto efetiva (t) como a CTC
potencial a pH 7,0 (T) se classificou como baixa a média, atribuida a baixa concentracdo
de cétions (Ca**, Mngr e Al *), caracteristica tipica desta classe de solos. A SB define-se
como sendo média a baixa, a saturacdo por bases (V%) varia de média a boa e a saturacao

por aluminio (m%) como alta.

6. CONCLUSAO

Foi possivel classificar o solo até o 4° nivel categérico. O solo foi classificado
como sendo um ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO Ta distrofico tipico. Apesar da
fertilidade encontrada esta € fruto de sucessivos processos de fertilizacao, por tanto a este
foi atribuido o caréter distr6fico no seu terceiro nivel categorico, por tanto esta fertilidade
nao € natural deste solo, onde no quarto nivel ndo se encaixou em nenhum dos outros
niveis.

Por tanto de acordo com os resultados fisicos, quimicos e morfolégicos o solo

encontrado € tipo de solo presente nos solos recorrentes da formagao barreiras que é
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responsavel pela formacdo dos solos encontrados em quase a totalidade da costa

brasileira.
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Anexo 1

Descricao Morfoldgica Geral
Perfil n° 01
Data: 23.09.17
Classificacdo: ARGISSOLO VERMELHO AMARELO
municipio, estado: Paraipaba, Ceara.
Situacdo, declive e cobertura vegetal sobre o perfil: perfil descrito em trincheira, em
ponto a esquerda quase no fim da fazenda, com 2% de declive e sob cultura de cajueiro e
coqueiro.
Altitude: 26 metros.
formacdo geoldgica: Formagdo barreiras.
Material originério: produtos da decomposi¢do das rochas cristalinas.
Pedregosidade: nao pedregosa.
Rochosidade: ndo rochosa.
Relevo local: plano suave ondulado.
Relevo regional: plano a suave ondulado.
Erosdo: ndo aparente.
Levantamento de alta intensidade, detalhado
Drenagem: moderadamente drenado.
Vegetacdo primadria: caatinga.
Uso atual: fruticultura.

Descrito e coletado por: Técito Almeida e Raul Toma.

Descricao Morfolédgica

0-15 cm, bruno avermelhado (5YR 3/2, imido) e vermelho amarelo
(5YR 5/2, seco); arenoso; fraca a media; grande a muito grande; blocos
A sub angulare e agulares ligeiramente duro, Fridvel; ndo pléstico e ndo pegajoso;

transicdo abrupta.

15-38 cm, bruno avermelhado (5YR 3/3, iimido) e vermelho amarelo
AB  (5YR 5/3, seco); arenoso; fraca a media; grande a muito grande; blocos

sub angulares; ligeiramente duro, mutio Fridvel; ndo pldstico e ndo pegajoso;
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transi¢do clara.

38-60 cm, bruno avermelhado (5YR 4/3, imido) e vermelho amarelo

BA (5YR 5/3, seco); areia franca; fraca a media; grande a muito grande; blocos
sub angulares; ligeiramente duro, mutio Fridvel; ndo plastico e ndo pegajoso;
transicao clara.
60-84 cm, bruno avermelhado (5YR 4/3, imido) e vermelho amarelo
(5YR 5/3, seco); areia franca; fraca a media; grande a muito grande; blocos

B1 sub angulares e prismatico; ligeiramente duro, muito Fridvel; ligeiramente

plastico e nao pegajoso; transicao clara.

84-110 cm+, bruno avermelhado (5YR 4/6, imido) e vermelho amarelo
(5YR 5/4, seco); franco arenoso; fraca a media; grande a muito grande; blocos
B2  sub angulares; ligeiramente duro, muito Fridvel; ligeiramente pldstico e nao
pegajoso;
transicdo clara
Observacoes:
- Raizes: A muito poucas raizes e muito finas; AB muito poucas raizes e muito finas; BA muito
poucas raizes e muito finas; B1 muito poucas raizes e muito finas; B2 muito poucas raizes e
muito finas.
-Atividade biologica: foram observadas atividades biolégicas em todo o horizonte.

-Atracdao magnética: ndo foram observados.



