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EFEITOS HETEROGENEOS DO PROGRAMA AGROAMIGO SOBRE OS
PEQUENOS PRODUTORES RURAIS

Area 2 - Economia Social

Resumo

O presente artigo teve como objetivo verificar os efeitos do Programa de Microcrédito Rural
Agroamigo na producdo e produtividade por trabalhador dos agricultores familiares
beneficiados. A partir de informacdes disponibilizadas pelo Ministério de Desenvolvimento
Agréario - MDA, desenvolveu-se uma pesquisa de campo junto aos pequenos produtores
rurais, localizados em trezes municipios que compdem o Cariri Central no Estado do Ceara.
Buscando captar a heterogeneidade do efeito deste programa sobre os trabalhadores rurais,
aplicou-se 0 método de efeitos heterogéneos de tratamento desenvolvido por Xie et al.
(2012), os quais sdo estimados a partir de um modelo paramétrico e dois ndo paramétrico.
Dos resultados obtidos, observou-se que pelo método de estratificagdo multinivel houve
efeito positivo e significante, 51%, sobre o Valor Bruto da Producéo nos beneficiarios para
os trabalhadores com menor probabilidade de participar do tratamento, e para a
produtividade por trabalhador existe efeito somente para aqueles que possuem maior
probabilidade ao beneficio. Além disso, as estimacGes por Matching de Suavizacdo e
Diferenciacdo de Suavizacdo mostram que existe heterogeneidade nos efeitos tratamentos,
sendo que, o efeito é decrescente para o Valor Bruto da Produgdo na propensdo de
tratamento, e crescente sobre o Valor Bruto da Producéo por trabalhador.

Palavras-chave: Efeitos heterogéneos; Agroamigo; Agricultura familiar.

Abstract

The objective of this article was the product of the Agroamigo Rural Microcredit Program
in the production and productivity per worker of the beneficiary family farmers. Based on
the information provided by the Ministry of Agrarian Development (MDA), a field research
was carried out with small farmers, located in three municipalities that make up the Central
Cariri in the State of Ceara. Seeking to capture the heterogeneity of the effect on the program
on rural workers, it was applied. Method of heterogeneous treatment effects developed by
Xie et al. (2012), which are estimated from a parametric and non-parametric model. The
results obtained showed that the multilevel stratification method had a positive and
significant effect, 51%, on the Gross Value of Production in the beneficiaries for workers
with a lower probability of participation in the treatment, and for a productivity per worker
there is only For Those who are most likely to benefit. In addition, as estimated by
Smoothness Matching and Smoothing Differentiation, they show that there is heterogeneity
in the treatment purposes, and the effect is decreasing for the Gross Value of Production in
the promotion of treatment, and increasing on the Gross Value of Production per worker .
Key words: Heterogeneous effects; Agroamigo; family farming

Classificacao JEL: Q10, C54, CO1



Introduciao

A produgdo agropecuaria apresenta caracteristicas distintas no que concerne ao sistema
de produgio, isso se evidéncia devido as caracteristicas climaticas, bem como, as mudancas
de tecnologias adotadas no pais nas ultimas décadas. O marco historico sobre a produgao
rural no contexto brasileiro caracteriza-se pela produgdo de commodites com destino a
exportacdo, gerando divisas para a nacao. A partir da década de 60, novas tecnologias foram
inseridas dando origem a mecanizagdo intensiva da produ¢do, bem como a modernizagao
das atividades desenvolvidas no processo produtivo. O uso de maquinas, tratores e
defensivos agricola, caracterizaram o inicio de um novo modelo para a agricultura do pais.

Entretanto, a modernizagao da agricultura nao ocorreu de maneira homogénea, pois se
demonstrou distorcida entre as regides do Brasil. Concentrou-se principalmente nas regides
mais ricas ¢ deixou as mais pobres, Norte ¢ Nordeste, a margem do processo. Esse novo
modelo beneficiou os produtores que dispunham de recursos para absorver as inovagdes
tecnologicas. Por outro lado, os pequenos produtores foram excluidos desse novo sistema,
devido aos altos custos oriundo da modernizagdo (TEIXEIRA, 2005).

Conforme o Censo Agropecudrio de 2006, a regido Nordeste abriga mais de 50%
(2.187.225) dos estabelecimentos de agricultura familiar do pais. A lei 11.326 do ano de 2006
define a agricultura familiar como a atividade desenvolvida em estabelecimentos que nao
ultrapassem quatro modulos fiscais®; utilize predominantemente méio-de-obra da propria
familia nas atividades economicas; tenha percentual minimo da renda familiar originada de
atividades do seu estabelecimento ou empreendimento (BRASIL, 2006).

Ademais, as vulnerabilidades climaticas, como a escassez dos recursos hidricos,
expdem os pequenos produtores a riscos que os tornam vulneraveis diante da produgdo e
possivel comercializagcdo dos seus produtos. Percebe-se que ha muitas dificuldades destes
pequenos produtores, para iniciar ou expandir sua produgdo?.

Diante da expressividade da agricultura familiar para producdo de alimentos do pais,
o Governo Federal, através do Ministério do Desenvolvimento Agrario criou em 1996 o
Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF). Um programa
direcionado, exclusivamente, para a agricultura familiar com o objetivo de apoiar o seu
desenvolvimento e promover melhorias no campo. O PRONAF tem como objetivo, conceder
crédito para custeio e/ou financiamento das atividades que gerem renda para os agricultores
e assentados da reforma agraria.

Entre as linhas de crédito do PRONAF, destaca-se o microcrédito rural, proposto a
atender os agricultores familiares mais pobres. O crédito concedido pode ser usado para
atender qualquer atividade que possa gerar renda para a familia atendida (MDA, 2016). Os
agricultores familiares podem ter acesso ao microcrédito rural por meio de programas como
0 Agroamigo, O Amazonia Florescer Rural e o Agro B, que sdo programas de microcrédito
rural orientado, pois oferecem assisténcia técnica para os seus beneficiarios.

Contudo, entre os programas de microcrédito expostos acima, destaca-se o
Agroamigo, cujo objetivo € financiar atividades no meio rural a fim de contribuir
positivamente com a condicdo econdmica e social de agricultores (as) familiares
enquadrados no PRONAF B (BNB, 2016). Criado em 2005, esse programa tem atuagdo em
todos os estados do Nordeste (AL, BA, CE, MA, PB, PE, PI, RN, SE) juntamente com as

1 O moédulo fiscal representa uma unidade de medida instituida pelo INCRA (Instituto Nacional de Colonizacédo
e Reforma Agréria) para indicagdo da extensdo minima das propriedades rurais, essa medida varia por
municipio.

2 Contudo, a agricultura familiar nao deve ser entendida como sinénimo de atraso, o modelo desenvolvido na
regido Sul de agricultura familiar apresenta bons resultados e esta inserido nesse novo modelo de produg@o.



regides norte dos estados do Espirito Santo e Minas Gerais, cuja fonte de recursos provem
do Fundo Constitucional de Financiamento do Nordeste (FNE).

A partir desse cenario, diversos trabalhos, dentre eles (MACIEL et al, 2009;
PASSANHA E BRAGA, 2010; AQUINO et al.,2012, ABRAMOVAY et al.,2013;
VASCONCELOS, 2014; OLIVEIRA et al, 2015; Nunes et al. (2015); Aquino ¢ Bastos
(2015); DUARTE et al.,2017), apontam que o Agroamigo tem desempenhado, em linhas
gerais, efeitos positivos sobre a produ¢do e renda dos agricultores familiares, bem como da
sua qualidade de vida. No entanto, dadas as caracteristicas inerentes a populagao rural do
Nordeste, ambiente de atuacdo do programa, como o baixo nivel de escolaridade, producao
com bases rudimentares, a baixa diversificagao das atividades produtivas e etc. atrapalham
o melhor desempenho do programa.

Diante do exposto, o objetivo deste trabalho é avaliar o impacto do Agroamigo sobre
a producdo agropecuaria e produtividade por trabalhador dos agricultores familiares que s&o
beneficiarios deste programa (dentro do grupo de agricultores familiares que se enquadra no
Grupo B do Pronaf) em detrimento aqueles que sdo elegiveis, mas que por algum motivo
ndo sdo clientes do programa.

Para tal, foi realizada pesquisa de campo a fim de obter informacdes capazes de
responder ao problema de pesquisa. Com o apoio da EMATERCE, foram aplicados 400
questionarios nos treze municipios do Cariri Central do Estado do Ceara, contendo perguntas
acerca de caracteristicas sociais e econdémicas dos agricultores familiares entrevistados.
Acredita-se que os trabalhadores rurais diferem ndo apenas em background de
caracteristicas, mas também em como eles reagem a um determinado tratamento. Dessa
forma, utilizou-se os métodos de efeitos heterogéneos de tratamento. Embora as
caracteristicas ndo-observaveis que podem afetar o tratamento e a variavel de resultado ndo
sejam levadas em consideragdo por este método, pois estd fundamentado na hipotese da
ignorabilidade, este trabalho optou por aplicar esta metodologia por acreditar que os efeitos
do programa podem variar conforme a propensao dos agricultores em adquirir o beneficio e,
além disso, buscou-se uma maior homogeneidade da amostra ao considerar somente as
pessoas que sdo elegiveis ao Programa.

Diante disso, a contribuicao deste trabalho reside, principalmente, na utilizacdo de uma
base de dados construida a partir de dados primarios, os quais foram obtidos com o devido
rigor estatistico e €tico ministrado na conducao desta pesquisa. Além disso, procurou-se
aplicar uma metodologia recentemente desenvolvida que visa captar a heterogeneidades dos
efeitos, desconsiderado pela maioria dos trabalhos na literatura. Com isso, o artigo busca
mensurar o efeito na produgdo agropecudria e produtividade por trabalhadores do programa
Agroamigo, especificamente para a regido do Cariri Central cearense por meio de métodos
paramétricos e ndo-paramétricos que analisam os efeitos heterogéneos de tratamento.

Além da introducao, este artigo esta dividido em cinco capitulos. O primeiro capitulo
abre com uma breve discussdo sobre politicas e estratégias desenvolvidas para potencializar
a producao dos agricultores familiares. O segundo capitulo, por sua vez, faz um resgate
historico enfatizando os acontecimentos que determinaram a institucionalizagdo do
PRONAF em 1996. O terceiro presenta os procedimentos metodologicos utilizados neste
trabalho. O quarto mostra os resultados da pesquisa, a partir das estatisticas descritivas e
mensuragao do efeito médio. Por fim, no quinto capitulo sdo apresentadas as consideracdes
finais as limita¢des do trabalho ¢ a indicagdo de estudos futuros.



2 O Programa Agroamigo
2.1 Estrutura e Definicio

O Agroamigo® é um programa de Microcrédito Rural Orientado e Acompanhado do
Banco do Nordeste que tem como objetivo financiar atividades no meio rural a fim de
contribuir positivamente com a condi¢do econdmica e social de agricultores familiares,
enquadrados no Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF),
com excecéo dos grupos A e A/C.

Pronaf foi criado em 1996, em que um dos objetivos se configura na redugdo dos
niveis de pobreza que atinge de forma intensa o meio rural, por meio da oferta de crédito
para os agricultores familiares e assentados da Reforma Agraria (MDA, 2016). Portanto, o
Pronaf representa o reconhecimento por parte do Estado de uma nova classe social, os
agricultores familiares, que durante o processo historico de implantacdo de politicas
agricolas no meio rural, sempre ficou a margem do acesso aos beneficios dessas politicas
(MATTEI, 2005).

O Pronaf sofreu diversas mudangas ao longo dos anos com o intuito de aperfeigoar sua
metodologia. A principio classificou como beneficiarios do programa, agricultores
familiares que atendessem simultaneamente aos seguintes critérios: i) explorar parcela da
terra, na condi¢do de proprietarios, posseiro, arrendatario ou parceiro; ii) residir na
propriedade ou em local proximo; iii) possuir no maximo quatro médulos fiscais de terra; iv)
ndo manter empregado permanente, admitindo-se o recurso eventual a ajuda de terceiros,
quando a natureza sazonal da atividade agricola exigir; v) obter no minimo 80% de sua renda
bruta anual da exploragdo agropecudria ou extrativa (MAIA; PINTO, 2015).

Segundo Maia e Pinto (2015), exceto o grupo A que era destinado as familias
assentadas pelo Programa de Crédito Especial para a Reforma Agraria, os demais grupos
eram classificados de acordo com os rendimentos anuais auferidos pelos agricultores
familiares, com o objetivo de adequar as condi¢des de pagamento a faixa de renda de acordo
com o perfil das familias. Sendo assim, os produtores mais pobres ndo teriam que disputar
recursos com os agricultores familiares mais estruturados, tendo, portanto, chances na
aquisi¢ao de recursos. Atualmente, os beneficiarios do Pronaf estdo divididos por grupos
como evidencia o quadro 1 abaixo.

Quadro 1. PRONAF: Classificagdo dos agricultores familiares por grupo.
Grupo Publico
PRONAF A | Assentados pelo Programa Nacional de Reforma Aagraria, ou beneficiarios do Programa
Nacional de Crédito Fundiario
PRONAF B Agricultores familiares com renda bruta anual, ndo superior a R$ 20 mil

PRONAF Assentados pelo PNRA ou beneficiarios do PNCF, que:
A/C i.Tenham contratado a primeira opera¢do no grupo “A”.
ii.N&o tenham contratado financiamento de custeio, exceto no préprio grupo
“A/C”.

PRONAF V Demais Beneficiarios

Fonte: BACEN, 2017.
Elaboragdo: Autores.

3 A partir do ano de 2012, uma nova categoria é inserida nesse modelo de concessdo de microcrédito. Neste
sentido, o programa estar dividido, atualmente, em dois segmentos: Agroamigo Crescer (2005) — cuja teto da
renda bruta anual do agricultor familiar é de 20 mil reais; e o Agroamigo Mais (2012) — para agricultores
familiares com renda bruta anual superior a 20 mil reais ndo ultrapassando o teto de 360 mil reais. Diante do
exposto, para o presente trabalho, ao se referir ao programa Agroamigo, estar-se-a referindo ao Agroamigo
Crescer.



Criado em 2005, o programa AGROAMIGO tem atuacdo em todos os estados do
Nordeste (AL, BA, CE, MA, PB, PE, PI, RN, SE) juntamente com as regifes norte dos
estados do Espirito Santo e Minas Gerais, cuja fonte de recursos provém do Fundo
Constitucional de Financiamento do Nordeste (FNE). O Banco do Nordeste em parceria com
0 Instituto Nordeste de Cidadania (INEC) e o Ministério do Desenvolvimento Agrario
(MDA\) sédo os agentes responsaveis pelas operacdes de créditos concedidas pelo programa
(BNB, 2016).

Trata-se de uma releitura* das politicas de microcrédito do Pronaf B, haja vista que foi
criado para melhorar a aplicacéo e qualificacdo do crédito para agricultura familiar frente a
verificacdo de que a pratica de financiamentos para esse publico no modelo tradicional
(Pronaf B) ndo se mostrou adequada, acarretando elevada inadimpléncia, bem como o
incentivo da cultura do ndo pagamento e pouca efetividade na mudanca de cenario em
relacdo as familias envolvidas (MAIA; PINTO, 2015).

Para o programa Agroamigo a principal caracteristica ¢ a forte presenca do Assessor
de Microcrédito nas comunidades, tornando-se uma figura essencial no processo de
concessao de crédito. Este ¢ um profissional de nivel médio, com qualificagdo na area de
extensao rural e devera apresentar habilidade para promover e facilitar processos, devendo
preferencialmente pertencer a comunidade local, com vivéncia na zona rural, visando
garantir facilidade de dialogo e compreensdo dos processos produtivos, permitindo maior
fluidez nos trabalhos de campo (SMITH, 2005).

Esse método utilizado no programa Agroamigo se baseia aquele aplicado ao programa
de microfinangas Crediamigo, também do Banco do Nordeste, com adaptacdes necessarias
para o meio rural a fim de atender as deficiéncias que excluiam esse publico do mercado de
microcrédito tradicional.

O modelo operacional aplicado pela metodologia desse programa pode ser resumido
da seguinte forma: Os assessores de microcrédito rural executam as atividades de concessao
de crédito, envolvendo a preparagdo de cadastro de clientes, elaboracdo de propostas, planos
de negocio, acompanhamento, cobranga e renovagao de crédito.

O diferencial do programa esta em inserir os agricultores que precisam de empréstimos
para investir em suas atividades produtivas, geradoras de renda, mas que por uma falha de
mercado ndo conseguem se inserir no mercado financeiro tradicional. Para isso, a proposta
de crédito leva em consideragdo a realidade financeira dos seus clientes, a fim de permitir a
concessao do empréstimo e de facilitar o reembolso do mesmo, sem que haja exigéncias de
garantias reais.

Para ter acesso a essa e outras fontes de financiamento pelo Pronaf, o agricultor
familiar deve ter a Declaracao de Aptidao ao Pronaf (DAP). Este documento, emitido pelos
sindicatos rurais ou por empresas de extensdo rural de cada estado, desde que sejam
autorizados pela Secretaria Especial de Agricultura Familiar e do Desenvolvimento Agrario
(Sead), pode ser emitido por pessoas fisicas, bem como, por pessoas juridicas, como
associacoes, cooperativas e agroindustrias (MDA, 2017).

Atualmente o Agroamigo ¢ formado pelos produtores com renda anual familiar bruta
de até R$20.000,00 — excluindo-se os proventos de aposentadoria rural. Para o ano safra
2015\2016, o valor maximo por operagao ¢ de R$4.000,00. A taxas de juros incidentes sobre
os financiamentos sdao de apenas 0,5% a.a, e para incentivar o pagamento das parcelas em
dia, ha um desconto de 25% sobre cada parcela paga em dia. Prazo para quitagdo do
empréstimo de até dois anos, incluido até um ano de caréncia.

4 Desde 2010, 100% das carteiras do Pronaf B pertencem ao Agroamigo.



Os beneficiarios precisam preencher os requisitos necessarios para terem acesso a
microcréditos desta natureza. Segundo o BNB (2016) esses agricultores fazem parte de um
subgrupo do Pronaf, classificados como: Pronaf Grupo B®, ou seja, que obtenham renda
bruta anual de até R$ 20 mil, explore area de até quatro maodulos fiscais e empreguem mao
de obra familiar. Além disso, segundo BNB (2016) outras exigéncias sao necessarias, como:

i. Residir na propriedade rural ou em local préximo;

ii. As atividades empreendedoras dos clientes do Agroamigo nédo estdo limitadas a
propriedade rural, eles poderdo desenvolve-las no campo ou em aglomerados urbanos
proximo;

iii. No entanto, é necessario que 50% da renda familiar seja proveniente do
empreendimento.

Estdo atrelados ao Agroamigo, outros Programas do Governo Federal que
potencializam os efeitos positivos desta politica. De forma que a integragdo entre o crédito
e o governo federal sejam capazes de viabilizar o desenvolvimento sustentavel dos
empreendimentos, bem como, a melhoria da qualidade de vida dos agricultores familiares.
Destacam-se o Programa de Aquisicdo de Alimentos (PAA), Bolsa Familia, Assisténcia
técnica e outros.

Devido a metodologia e a estrutura a qual o programa esta esquematizado, concessao
de microcrédito produtivo e orientado, € perceptivel o sucesso que 0 mesmo vem alcancando
ao longo dos anos. O numero de clientes cresce a cada ano, e em 12 anos de atuacao, tornou-
se 0 maior programa de microfinancas da América Latina.

2.2 Estudos empiricos sobre o Agroamigo

Ao longo do processo de atuagdo do programa de microcrédito rural Agroamigo,
alguns trabalhos empiricos foram realizados com a inten¢do de mostrar possiveis resultados
do programa sob diferentes aspectos. A seguir serdo descritos alguns desses estudos.

No que concerne a eficacia da politica publica, Maciel et al. (2009) a partir da andlise de
dados primarios aplicados no municipio de Quixada, verificaram que a renda dos
beneficiarios vem, principalmente, da agricultura, enquanto a renda dos ndo beneficiarios
advém de pensdes e aposentadorias. Além disso, a suinocultura é a atividade que apresenta
maior média de renda por hectare. A partir do indice de Qualidade de Vida (IQV), o valor
médio para os dois publicos entrevistados os classificam em qualidade média de vida, cujas
variaveis condi¢es de moradia, educacao e salde sao responsaveis pelo resultado do indice.

Passanha e Braga (2010) ressaltam importdncia quanto a participacdo efetiva da
sociedade em meio a atuacdo das politicas na comunidade. Sendo assim, os autores
investigaram a operacionaliza¢gdo do programa de microcrédito rural Agroamigo, no
municipio de Itabaiana - PB, envolvendo a atuacdo do Conselho Municipal de
Desenvolvimento Rural Sustentdvel (CMDRS) daquele municipio. Constataram que se trata
de uma politica de carater inovador, pois através da concessao de financiamentos para a area
rural houve evolucdo do ideario democratico e do aperfeicoamento de politicas publicas
voltadas ao efetivo desenvolvimento municipal.

Aquino et al. (2012), mostraram que os beneficiarios do Agroamigo, apresentam baixo
grau de escolaridade, sdo geralmente pessoas idosas, em que a renda proveniente dessas
familias advém de outras fontes e ndo por sua inser¢do produtiva por meio de atividades

5> A estrutura metodolégica a qual o Pronaf B estava operando, comprometeu o sucesso do programa. Além de
ndo conseguir abrangéncia para as areas de interesse, apresentou altos niveis de inadimpléncia. Nesse sentido,
a partir do sucesso observado pelo Crediamigo, em 2005 é aplicado com as mesmas caracteristicas
metodoldgicas, sendo que destinado a area rural. Nesse sentido, o Agroamigo é uma versdo melhorada do
Pronaf B.



geradoras de renda. Nesse sentido, ha resisténcias causadas pelas caracteristicas do publico
alvo da politica que comprometem o bom funcionamento da mesma.

Abramovay et al. (2013) observou os efeitos do Agroamigo durante 0s cinco primeiros
anos de sua atuacéo e verificou que o desempenho do programa impactou positivamente 0s
niveis de producdo dos beneficiarios, assim como a insercdo deles nos mercados
agropecuarios para escoar sua producdo. Esse resultado é melhor observado nos agricultores
que estdo inseridos no programa a mais tempo, apresentando cerca de 18% a mais da
producdo agropecuaria em relagcdo aos novos integrantes. Além disso, o desempenho é ainda
melhor na agricultura, chegando a 28% do aumento da produgéo. Dessa forma, com o
objetivo de medir a evolucéo das riquezas dos agricultores familiares, 0s autores criaram um
indice® para observar essas mudangas, e perceberam que os clientes mais antigos apresentam
sdo menos vulneraveis, em relacéo aos ingressantes.

Vasconcelos (2014) analisa o impacto do programa na renda e na qualidade de vida
dos beneficiarios do municipio de Rio Tinto - PB. A partir da aplicacdo de 60 questionarios
no municipio, seus resultados evidenciaram que esse programa se mostra relevante para os
agricultores familiares, pois atua positivamente no que concernem as duas perspectivas
analisadas, bem como o aumento de capital e expansao do negdcio.

Oliveira, Almeida e Taques (2015) ao analisar a concentracdo do programa por
municipios e estados do Nordeste, encontraram em seus resultados que os estados de
Alagoas e Sergipe apresentaram os maiores niveis de concentracdo da carteira, observaram
também que h& municipios com caréncia de atuacdo do programa, nesse caso, sugerem que
é preciso direcionar esfor¢os para uma melhor distribuicdo ou ampliacdo desse programa
nesses municipios.

Nunes et al. (2015) analisaram a atuacdo do programa Agroamigo em alguns territorios
do estado do Rio Grande do Norte. O estudo se baseou numa metodologia qualitativa, por
meio de entrevistas semiestruturadas, assim como dados secundarios de diversas fontes de
pesquisas. Concluiram que a atuacdo desse programa nessas regifes se direciona ao
financiamento de investimento, para atividades tradicionais, em detrimento ao de custeio.

Aquino e Bastos (2015) ao analisar o desempenho do programa nos seus 10 anos de
atuacdo, paratal, recorreu-se a revisdo de literatura acerca do tema, bem como a compilagao
e analise das estatisticas oficiais referentes as operac@es contratadas no periodo de 2005 a
2014. De maneira geral, os resultados obtidos evidenciam que o programa tem alcancado
resultados de cunho quantitativo relevantes em sua operacionalizacéo.

Duarte, Costa e Andrade (2017) investigam se o Agroamigo foi capaz de reduzir os
niveis de pobreza dos estados do Nordeste no periodo de 2005 a 2012. Para tal, se utilizou
os dados do Banco do Nordeste Brasil e aplicou-se a metodologia de dados em painel por
meio do modelo de Minimos Quadrados Generalizados (GLS). Os resultados mostram que
essa politica pode influenciar na diminuicao da pobreza na regido estudada.

3 Agricultura Familiar no Estado do Ceara

O Estado do Ceara ¢ uma das unidades federativas que integram a regido Nordeste
do Brasil. Sua extensdo territorial ¢ de 148.886,3 quilometros quadrados, correspondendo a
9,57% do territério nordestino e 1,74% da area total do Brasil. Cerca de 53% do territorio
cearense encontra-se inserido no semiarido. O estado possui 184 municipios, e, conforme a
estimativa da populagdo para o ano de 2016 pelo Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE), o contingente populacional cearense ¢ de 8.963.663 habitantes, sendo o
terceiro estado mais populoso do Nordeste (atrds apenas de Pernambuco e Bahia) e o oitavo
do Brasil.

& Medido por posses de ativos.



Em 2006 havia 341.479 estabelecimentos agropecuarios, possuindo estes 7.922.214
hectares (ha) resultando em uma area média dos estabelecimentos igual a 20,79 ha.
Aproximadamente 75% dos estabelecimentos agropecudrios detém menos de 10 hectares
(ha) representando menos de 7% da area total. Ja os estabelecimentos com mais de 100 ha
constituem 4,54% do total dos estabelecimentos e concebem 64,66% da area total,
evidenciando um perfil de concentragao da posse da terra. Neste contexto, evidencia-se que
o padrdo da propriedade rural no Ceara ¢ a de mini e pequena propriedade (IPECE, 2012).

Divide-se em sete mesorregioes (Noroeste Cearense, Norte Cearense, Regido
Metropolitana de Fortaleza, Sertdes Cearense, Jaguaribe, Centros- Sul Cearense, Sul
Cearense) com diferentes perfis climaticos e vegetativos, o que se reflete na atividade
agropecuaria. Os principais produtos agricolas do Estado sdo a produ¢do das culturas
permanentes da Banana, Coco-da-baia, Castanha de Caju, Mamao, Maracuja e Manga. Em
relacdo as culturas tempordrias, as de maior produgdo corresponderam a Cana-de-acucar,
Mandioca, Milho, Feijao, Melao, Tomate e Arroz. No que tange a produgdo pecuaria,
destaca-se a produ¢do de bovinos, ovinos, suinos, caprinos e aves, este ultimo atingiu um
18.547.743 cabecas no ano de 2012 (IPECE, 2012).

A produgao agricola do estado ¢ normalmente cultivada no regime de sequeiro, isso
se justifica pelo fato de estar localizado na regido semiarida brasileira e apresentar um quadro
de precipitagdes pluviométricas escassas e irregulares, geralmente, insuficientes para atender
as necessidades hidricas das culturas (CONAB, 2014). Nesse contexto, a safra agricola
cearense apresentou nos ultimos anos (2012 até o ano corrente), perda acentuada na
producao devido ao fator climatico, com chuvas abaixo da média historica do Estado.

Dados da CONAB mostram que o milho em grao ¢ a principal cultura produzida no
estado, representando em torno de 70% da producdo doméstica, em seguida merece destaque
a producdo de feijao e arroz. A elevada producao de milho se justifica pelo fato de existir um
expressivo mercado avicola e suino, que tem o milho como base de insumo. Além disso, as
culturas permanentes da cana de agucar, caju e mandioca desempenham um relevante papel
no tocante aos aspectos econdomico e social, pois sdo segmentos responsaveis pela geracao
de emprego e renda, principalmente, na zona rural do estado (CONAB, 2014).

Os longos periodos de escassez hidrica, bem como a perda das safras e forragens,
desde o0 ano de 2012, com chuvas abaixo da média histdrica, vem afetando a atuacao do setor
agropecuario do estado do Ceara. Este cenario afeta diretamente o produtor com prejuizos
financeiros. Contudo, os produtores de pequeno porte, que se caracteriza como a maioria no
estado, sdo os mais prejudicados por nao terem recursos financeiros que garantam a
sobrevivéncia e sustentacdo do rebanho. Nesse sentido, a populacdo da zona rural,
principalmente, devido as perdas das safras, vem sendo afetadas na sua qualidade de vida,
mesmo com o apoio governamental, através dos programas sociais.

Tais caracteristicas expdem os pequenos produtores a riscos que os tornam
vulneraveis diante da produgdo e possivel comercializacdo dos seus produtos.
Consequentemente, existem muitas dificuldades destes pequenos produtores, para iniciar ou
expandir sua producio’. Dessa forma, politicas ptiblicas desempenham papel importante no
processo de combate a pobreza por meio da geragdo de emprego e renda.




4 Metodologia
4.1Base de dados

Os dados?® utilizados para responder o problema da pesquisa foram de carater
primario, por meio da aplicagdo de questionarios na regido escolhida. O primeiro passo foi
construir o questionario para ser aplicado em campo de maneira que as questdes levantadas
fossem capazes de atender a demanda da pesquisa, foi construido com o auxilio da Empresa
de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural do Ceard — EMATERCE.

A area geografica do presente estudo, compde a analise a regido administrativa® do
Cariri Central, formada por treze municipios, a saber: Abaiara, Altaneira, Caririagu, Barbalha,
Crato, Farias Brito, Granjeiro, Jardim, Juazeiro, Missao Velha, Nova Olinda, Santana do
Cariri e Varzea Alegre. Ademais, o apoio técnico da EMATERCE foi importante para o
acesso aos agricultores familiares, contribuindo ainda, para a definicdo da regido
administrativa a qual foi destinada a pesquisa.

A amostra global foi calculada a partir da relagdo de todos os agricultores familiares
que apresentem Declaragdo de Aptiddo ao Pronaf (DAP’s), ativas no formato 192 (que sdo
os Pronafianos enquadrados no grupo B). Dessa forma, dentro de um universo de 9.621
agricultores familiares que se enquadram no Grupo B com DAP’s ativas, calculou-se uma
amostra global de 370 agricultores familiares para a regido do Cariri Central, a um nivel de
significancia de 95% e uma margem de erro de 5%. Contudo, foram aplicados 400
questionarios com objetivo de substituir aqueles que apresentassem problemas na pesquisa.
A partir da defini¢do da amostra global, por meio do céalculo de amostra estratificada
proporcional, € possivel definir o nimero de pessoas a serem entrevistadas por municipio.

Dentre os agricultores familiares que fazem parte do grupo B, tém-se individuos que
se caracterizam como beneficidrios e também ndo beneficiarios do programa agroamigo.
Neste sentido, o grupo de controle ¢ composto pelos individuos que sdo elegiveis ao
programa, mas que nao sao beneficiarios e o grupo de tratamento, por sua vez, os individuos
que contrairam empréstimos do agroamigo. Contudo, para reducao de viés dos dados foram
excluidas do grupo de tratamento as observacdes em que os entrevistados responderam que
havia contraido algum tipo de financiamento via Pronaf para outro membro da familia. E do
grupo de controle desconsiderou-se os individuos que embora atualmente ndo tenham
contraido o crédito, algum dia recebeu.

4.1.1 Variaveis
" Variaveis de Resultado
Para o presente estudo, as variaveis de resultado escolhidas para determinar a atuagao
do Agroamigo sobre os beneficidrios, sdo: Valor Bruto da Producdo e o Valor Bruto da
Produgdo por Pessoa. Tais varidveis foram escolhidas porque sdo representativas de dois dos
principais objetivos almejados: a) crescimento da renda, denotado pelo crescimento do valor
da producdo; b) crescimento na capacitagdo do agricultor familiar, representado pelo
crescimento no valor da producéo por pessoa envolvida na producao.
" Covariadas
Para fazer uma comparacdo dos resultados dos grupos de tratamento e de controle, é
necessario que os dois grupos sejam 0 mais homogéneo possivel. Dessa forma, com o intuito

8 Antes de ir a campo, exigéncias burocraticas foram realizadas, a exemplo da submissdo do projeto de pesquisa
a comissdo de ética, em cumprimento de todas as reivindicagGes determinadas pela Universidade Federal do
Ceara (Comité de Etica). Em seguida aos tramites burocraticos, as aplicacdes dos questionarios aconteceram
nas residéncias dos agricultores familiares, bem como em seu ambiente de trabalho (campo, roga).

® Definida pela EMATERCE.



de garantir que o modelo capte o efeito do programa, utilizou-se as varidveis descritas no
quadro abaixo.

Quadro 2: Covariadas

Variavel Descricao
N?pessoas na casa | Numero de familiares que residem na mesma casa
Sexo Dummy que assume valor 1 se o produtor for masculino e 0 se for feminino
Escolaridade Grau de instrugéo
Idade Idade do entrevistado

Dummy que assume valor 1 para agricultores familiares associados(a uma das
associagoes locais de produtores rurais, a um sindicato, a uma associag¢ao de
moradores ou outra organizagao) e Ocaso o agricultor familiar ndo for associado

Participa de
organizagdo

Indice Indice criado de acordo com os bens materiais das familias (TV, fogao, geladeira,
Socioeconémico® DVD, telefone fixo, celular, computador, moto, carro e etc)

Dummy que assume valor 1 se for proprietario ¢ 0 se for outro (parceiro, meeiro,

Proprietario .
posseiro e etc.)

Permanéncia dos Dummy que assume valor 1 se os filhos pretendem continuar a atividades rural e
Filhos 0 caso ndo pretendam.

Programa Bolsa

e Dummy que assume valor 1 se for beneficiario do PBF e 0 se ndo o for.
Familia

N°de trabalhadores | Nimero de familiares que trabalham na atividade rural.
Fonte: Elaboragdo dos Autores.

4.2 Modelo Econométrico

Individuos diferem nao somente no background de caracteristicas, mas também como eles
respondem a um determinado tratamento, intervencao ou estimulo. Em particular, efeitos
tratamentos podem variar sistematicamente pela propensdo ao tratamento. Xie et al (2012)
discutem uma abordagem para mensurar efeitos heterogéneos de tratamento como uma
funcdo da propensdo ao tratamento, sob a hipotese da ignorabilidade. Os efeitos
heterogéneos sdo estimados a partir de um método paramétrico e dois ndo-paramétricos, em
que sdo estimadas interagdes entre o tratamento e a propensdo ao tratamento.

Acredita-se que o método seja adequado para responder o problema de pesquisa, visto
que, ser beneficiario ou ndo do programa pode variar de acordo com as motivagdes
condicionadas ao recebimento do beneficio. Ademais, objetivando uma maior
homogeneidade da amostra, considerou-se apenas pessoas que sdo elegiveis ao Programa,
mas que nao sao beneficiarios, pois, no universo de agricultores familiares que fazem parte
do grupo B, tém-se aqueles que se caracterizam como beneficidrios € também nao
beneficidrios do Agroamigo. Para evitar contaminagao na amostra, foram excluidas do grupo
de controle, aqueles que, embora atualmente nao tenham contraido o crédito, algum dia o
recebera e do grupo de tratamento as observacdes em que os entrevistados responderam que
havia contraido algum tipo de financiamento via PRONAF para outro membro da familia.
4.2.1 Heterogeneidade no Efeito Tratamento e no Pré-tratamento

Para a condugdo da andlise € necessario construir grupos que sejam comparaveis
exceto na condi¢do do tratamento. Contudo, devido a heterogeneidade da populacdo, nao

10 Esse indice foi construido tendo como o critério de classificacdo econémica do Brasil, por meio da
Associacdo Brasileira de empresas de pesquisa, que atribuem pesos aos itens do domicilio. Esse peso varia de
acordo com o tipo de bem (televisdo, geladeira, fogéo e etc.) e as quantidades declaradas.



existe garantias que o grupo que recebe o tratamento seja comparavel, em caracteristicas
observaveis e ndo-observaveis, ao grupo que nao recebe o tratamento. Individuos podem se
auto selecionarem ao tratamento baseado na antecipagdo dos beneficios monetarios e ndo
monetarios e dos custos do tratamento. Considere uma parti¢ao de U em U;, subpopulagao
de tratados (D = 1) e uma subpopulacdo de ndo tratados U, (D = 0). Assim, pode-se
decompor a esperanga em dois resultados contrafactual:
EXYY)=EXYD=1)PMD=1)+EX*D=0)P(D =0) (D
E(Y®) =EX°D=1)PMD=1)+EX°D=0)PD=0) (2)
Os observaveis sdo: E(YY|D = 1)P(D =1) e E(Y°|D = 0)P(D = 0). O viés de
selecao ¢ devido
E(Y'ID=1)+ EX'D=0) =+ E?) 3)
E(Y°ID=1)# E(XY°|ID=0)# E(Y° (4)
Usando a expectativa iterada, pode-se decompor o EMT como se segue:
EMT = E(Y' -Y?)
= E(Yp-)p + E(Yp=0)q — E(Yp-1)p — E(Yp-0)q

= E(Yp=1) — E(Yp=1)q + E(Yp=0)q — E(Yp=1) + E(Yp=1) — E(Yp_o)q
= [E(Yp=1) — E(Vp=0)] = [E(Yp-1)q — E(Yp=o)] — (EMTT
— EMTNT)q (5)

Onde p a propor¢do de tratados e g a proporcao de ndo tratados. Se para calcular o
EMT for considerado somente os observaveis, existirao dois tipos de vieses:
1 — Viés da heterogeneidade do pré-tratamento: [E (Y —,)q — E(Y2_o)].
2 — Viés da heterogeneidade do efeito tratamento: A diferenca no efeito médio tratamento
entre os dois grupos, (EMTT — EMTNT), ponderado pela propor¢ao de nao tratados. O peso
de q resulta da escolha para definir o viés da heterogeneidade do pre-tratamento para a
situacao de nao tratado.
4.2.2 Racionalidade

Os autores propdem uma abordagem simples e padrdo para estimar efeitos
heterogéneos de tratamento sob a hipotese da ignorabilidade. Eles tem estabelecido uma
regra central do escore de propensdo como um meio de resumir todas as informagdes
relevantes entre o conjunto de covariadas que afetam o tratamento e o resultado. Essa
abordagem aumenta as abordagens existentes para estudar heterogeneidade do efeito do
tratamento, tais como, comparacgdes entre EMTT e EMTNT, por exemplo, Brand e Halaby
(2006) e Morgan (2001), ou para regressdes ponderadas para recuperar o efeito tratamento
na subpopulacdo, Morgan e Todd (2008).

O viés pode se manifestar de duas formas, isso equivale a duas condi¢Bes de ndo viés:

1 — Ndo existe viés de heterogeneidade no pré-tratamento condicional a P(X).

E[(Yp=D)Ip(X)] = E[(Yp-0) Ip(X)]

(6)

2 — Nao existe viés de heterogeneidade do efeito tratamento condicional a P(X).
E[(Yp=1—Yp-1Ip(X)] = E[(Yp=o — Yp-o) Ip(X)] (7)
E[(Y* = Y9)|p(X)] = E[(Y5-1)Ip(X)] = E[(Yp=0) Ip(X)] (8)

Ambos os tipos, diferencas sistematicas entre o grupo de tratados e o grupo de controle
para a inferéncia causal sdo capturadas pelo escore de propensdo. Ou seja, 0 pesquisador
deveria prestar atengdo tanto na interacdo entre o indicador de tratamento e o escore de
propensdo, como também, no viés de selecdo que se esta interessado.

O teorema do escore de propensdo ndo implica que efeitos tratamentos sdo
homogéneos a um dado nivel individual de escore de propensdo. Para verificagcdo deste
ponto, suponha que existem G covariadas que afetam o tamanho do efeito tratamento. Seja



X todas as covariadas, incluindo G. Para ilustracdo, assuma que G toma dois possiveis
valores, gl e g2. Assumindo a hipotese da ignorabilidade. O fato de G afetar o tamanho do
efeito significa que:

E[(Y'=Y)IpX), G = g;] # E[(Y' = Y)|p(X), G = g,] 9)

Esta interacdo, contudo, ndo possui influéncia direta sobre o viés de selecdo da
inferéncia causal, liquido do escore de propensdo, se a hipotese da ignorabilidade for aceita.
Por expectativas iteradas, pode-se expressar os dois lados da equacdo (7) como uma soma
ponderada em G: E[(Yp-4 — YDO=d)|p(X)] = Wd,pE[(Y[}=d - Y[?:d)lP(X); G=g1+(1~-

Wap)E[(Yp=a = Y5-a)|p(X), G = g.] (14)
Onde d =0, 1e wy, = P(G = g,|D = d,p(X)). Logo,
E[(Yp=1 — Yp-DIp(X), 6] = E[(Y3-o — Y5=0)Ip(X),G1,G = g1, 92 (10)

Devido a hipotese da ignorabilidade e w, ,, = w,,,, como resultado da propriedade de
balanceamento do escore de propensdo, todos os termos da equagdo (10) permanecem
inalterados quando se varia D = 0, 1. Assim, a equacdo (7) € valida mesmo se efeitos
tratamentos variarem por G para um dado escore de propenséo.

Dessa forma, para calcular os efeitos heterogéneos, serdo utilizados trés diferentes
métodos de estimacGes baseados no escore de propensdo: O Método Multinivel de
Estratificacdo, Método Matching de Suavizagdo e o Método de Suavizacao da Diferenciacao.
4.2.3 Método Multinivel de Estratificacdo (Stratification-Multilevel — SM)

Este método consiste nos seguintes passos:

1 — Estima-se os escores de propensdo para todas as unidades de probabilidade de
tratamento dados um conjunto de covariadas observadas usando um Probit ou Logit.

2 — E construido estratos de escore de propensdo balanceados onde ndo existem
diferencas significantes nos valores médio das covariadas e nos escore de propensdo entre
0s grupos de tratamento e controle. Esta pratica ignora a heterogeneidade dentro de um
estrato, porém, alguns agrupamentos sdo necessarios, embora as unidades dentro de um
estrato ndo sejam homogeéneas, espera-se que sejam mais do que antes da estratificacao.

3- Estima-se os efeitos de tratamento especifico de cada estrato. Isto pode ser feito
através da comparacdo direta na variavel de resultado entre os grupos de tratamento e
controle dentro de cada estrato ou aplicando uma regressdo dentro de cada estrato para
ajustar ainda mais quaisquer desequilibrios de covariadas dentro dos estratos.

4 — Avalia-se uma tendéncia entre os estratos usando uma regressao de minimos
quadrados ponderados dos efeitos de tratamentos especifico em cada estrato, obtidos no
passo 3. Este passo se diferencia do uso convencional do escore de propensao, onde a énfase
¢ geralmente na remocdo de viés devido a desequilibrios nas covariadas simplesmente pela
média dos efeitos de tratamento estimados nos estratos (DEHEJIA; WAHBA, 1999;
ROSENBAUM; RUBIN, 1984).

4.2.4 Método de Matching de Suaviza¢do — Matching-Smoothing (MS)

Uma abordagem tipica para o matching é definir primeiro as unidades de tratados
como o grupo a ser correspondido e selecionar as unidades de ndo tratados mais proximo
baseado nos escores de propensao. O método consiste nos seguintes passos:

1 — Estima-se 0s escores de propensao;

2 — Combina as unidades tratadas e controle através do algoritmo de matching, neste
caso, serd utilizado os cinco vizinhos mais proximo através do matching por kernel.

3 — Plotar as diferencas observadas nos pares entre tratados e controle como uma
representacdo continua do escore de propenséo.



4 — Aplicar um modelo ndo paramétrico, tais como uma regressdo polinomial local
(FAN; GIJBELS, 1996) ou suavizacdo lowess (CLEVELAND, 1979) para as diferencas
combinados para produzir um padréo de efeito do tratamento heterogeneidade.

4.2.5 Método de Diferenciacao de Suavizacio (Smoothing-Differencing — SD)O método
tem os seguintes passos:

1 - Estimar os escores de propensdo para todas as unidades;

2 - Para cada grupo (o grupo controle e o grupo de tratamento) encontrar
separadamente
regressdes ndo paramétricas da varidvel dependente no escore de propensdo. este
¢ o passo de alisamento do método.

3 - Para obter o padrdo da heterogeneidade do efeito do tratamento como uma fungao
do escore de propensao, toma-se a diferenca na linha de regressdao nao paramétrica entre
tratados e ndo tratados em diferentes niveis do escore de propensdo (por exemplo, usando
um grade de valores sobre o suporte comum).

O método SD tem duas vantagens. Em primeiro lugar, se considerarmos combinando
um dispositivo de modelacao, o método MS (bem como o método de SM) envolve dois
processos de modelagem. Em contraste, o método SD requer apenas um Unico procedimento,
na etapa de alisamento; o segundo passo, o passo de diferenciagdo, ¢ uma operacgao
matematica que ndo requer qualquer modelagao estatistica.

5 RESULTADOS E DISCUSSAO
5.1 Estatisticas descritivas

Apos a tabulacdo e analise dos dados, excluiram-se questionarios que tiveram
problemas quanto a qualidade dos dados. Além disso, foram excluidas observacdes
caracterizadas como outiliers, para tornar a amostra menos discrepante. Sendo assim,
embora tenham sido aplicados 400 questionarios, a amostra é formada por 332 observagdes
divididas entre os grupos de interesse. O grupo de controle é composto por 222 agricultores
familiares e o grupo de tratamento, por sua vez, é composto por 110 beneficiados. A tabela
1 exibe a estatistica descritiva das variaveis para 0s grupos de tratamento e de controle.

No concernente a caracterizacdo familiar, aproximadamente 50,30% dos entrevistados
sdo do sexo masculino, restando (49,70%). Pode-se observar que, de modo geral, ndo ha
diferenca relevante quanto ao sexo das pessoas entrevistadas. Uma comparagéo entre o grupo
de tratamento e o grupo de controle, no entanto mostra que existe maior nimero de mulheres
entre os ndo beneficiarios, (cerca de 55,95%) do que entre os beneficiarios (44,15%).
Possivel explicacdo para este resultado é que os homens ainda sdo maioria na tomada de
decisOes acerca de adesOes sobre crédito e investimentos nos domicilios agropecuérios. Com
relacdo ao numero de pessoas que compdem o grupo familiar, a pesquisa revela que essas
possuem, em média, quatro membros.

Tabela 1 - Estatisticas Descritivas das Variaveis — Cariri Central

Tratamento Controle

Covariadas Média Desvif)- Meédia DesviP-

Padréo Padréo
Sexo 0.61 0.4902 0.44 0.4972
Idade 44.65 13.1858 41.66 12.7723
Npessoas 3.65 1.3285 3.45 1.3222
Analfabeto 0.11 0.3144 0.22 0.4160
Horastrab 7.32 1.4346 7.11 1.5283
Organizacéo 0.72 0.4512 0.66 0.4751
Indice_socio 11.38 3.3205 9.98 2.7545
Proprietério 0.35 0.4793 0.28 0.4483




Filhosrural 0.46 0.5009 0.29 0.4527
Pbf 0.63 0.4852 0.72 0.4483
Ntrabalhadores 2.16 1.0417 1.94 0.7823
Vbp 2284.24 1857.3 1829.2 1936.5
Prodtraba 1271.214 1296.8 982.33 1207.2

Fonte: Dados da pesquisa. Elaboracéo propria.

O minimo de pessoas por domicilio foi observado em 29,8% dos estabelecimentos,
com apenas dois integrantes, ja 0 maximo, que corresponde a sete pessoas por domicilio, em
apenas 1,05% das familias entrevistadas. Os dados mostram também que 52% das familias
que sdo beneficiadas pelo Programa sdo familias mais populosas, com quatro ou mais
integrantes. Além disso, em média, duas pessoas da familia se dedicam a atividade da
agropecuaria, para ambos 0s grupos de entrevistados.

No tocante a educacdo, observa-se que existem mais analfabetos entre os néo
beneficiarios do Programa de microcrédito (21,6%) em relacdo ao grupo de tratamento
(11%). Esse dado é relevante uma vez que a falta de instrugdo se caracteriza como um dos
fatores que impedem a pessoa de passar da condicdo de ndo beneficiario para beneficiario.

Outra variavel utilizada para o modelo refere-se a permanéncia dos filhos na atividade
rural. Observou-se que 28,4% dos entrevistados no grupo de controle responderam que 0s
filhos pretendem continuar com a atividade rural. Por outro lado, observa-se um interesse
expressivo entre os beneficiarios do Programa, uma vez que 47,3% tenham demonstrado
interesse em permanecer com a atividade. Com relacdo ao Programa de Transferéncias
Governamentais, o Bolsa-Familia, 72,52% do grupo de controle responderam ser
beneficiérios. Para o grupo de tratamento, um ndmero menos expressivo, 63,7%.

Analisando as estatisticas descritivas das variaveis utilizadas para mensurar o efeito
do Agroamigo na produgdo e produtividade do trabalhador, observa-se que os beneficiarios
do Programa de microcrédito rural apresentam um valor bruto da produgdo, em média, maior
do que os ndo beneficiarios. Enquanto o valor médio do primeiro é de R$2.284,24, os dados
mostram que a média para os ndo beneficiarios ¢ de R$1.829,2, diferenca positiva de
R$ 455,04.

Com relagdo ao Valor bruto da producdo por trabalhador, os beneficiarios também
apresentam um valor médio maior em detrimento aos nao beneficiarios, uma diferenca
positiva de R$288,88. Observou-se que os valores médios para ambas as variaveis sao
maiores para aquelas pessoas clientes do Agroamigo, em relacdo aos ndo beneficiarios.

De maneira geral, pode-se observar que o grupo de tratamento apresenta caracteristicas
que o diferenciam do grupo de controle. Isso pode ser um diferencial para a decisao de aderir
ao Agroamigo. Pessoas mais instruidas tém maior chance de lidar com situagdes que exijam
mais conhecimentos do mercado, bem como perspectivas relativas a produgdo e
permanéncia na atividade agropecudria. Portanto, de modo geral observa-se que o publico-
alvo do Agroamigo representa a base da piramide econdmica das atividades rurais.

5.2 Estimacao dos Efeitos Homogéneos

Antes de estimar os efeitos heterogéneos, optou-se por apresentar as estimativas dos
efeitos homogéneos do impacto do programa Agroamigo sobre o valor da produ¢ado bruta e
valor da producao bruta por trabalhador. Este procedimento foi feito usando um modelo de
regressdo linear controlado pela estimativa do escore de propensdo.l! Os resultados para o
modelo 1, considerando a variavel VBP, apresenta um aumento de 48%™* no valor bruto

Ylogu; = a+ 8d; + Bp;. Onde y; é o valor bruto da produgdo ou valor bruto da produgéo por trabalhador,
d; indica se o individuo recebeu ou nédo o beneficio, p; representa a propenséo ao tratamento.

12 Regressdo considerando apenas a variavel de tratamento.

18 (Exp(B) — 1) * 100



da producao para os beneficiarios do Agroamigo, enquanto que para a variavel valor da
producao bruta por trabalhador este coeficiente foi insignificante, assim como para o modelo
214 para ambas as variaveis (Ver tabela A1 no apéndice).

5.3 Estimacao dos Efeitos Heterogéneos

5.3.1 Estratificacio Multinivel (SM)

Para a estimagao dos efeitos heterogéneos com o método de estratificacdo multinivel,
verifica-se inicialmente, se existem diferencas significativas nas varidveis de controle entre
os grupos de tratados e controles dentro de cada estrato®®. A partir da tabela A3, no apéndice,
pode-se observar que para todas as variaveis em todos os estratos, os grupos estdo bem
balanceados, nao existindo diferencas estatisticamente significantes. Além disso, essa tabela
apresenta a média das covariadas pelo escore de propensao.

A tabela 2 e os graficos 1 e 2 mostram os resultados do modelo multinivel para os
efeitos heterogéneos do Agroamigo sobre o Valor Bruta da Produgdo e sobre o valor da
producdo bruta por trabalhador. Verifica-se, na tabela 2, que o efeito do Agroamigo sobre o
Valor Bruto da produgdo foi significativo apenas para o primeiro estrato de escore de
propensao, agindo de forma a aumentar a produ¢do, em aproximadamente, 51% para o grupo
beneficiario do programa. Enquanto que para o valor da producdo bruta por trabalhador o
efeito foi significativo apenas para o Gltimo estrato, aumentando a capacidade produtiva por
trabalhador em 43,66%. Além disso, observa-se que a inclinagdo da tendéncia entre os
estratos ndo foi significante nos dois tipos de variaveis. Dessa forma ndo se pode afirmar
que o efeito do tratamento desse programa ¢ fungao do escore de propensdo. Os graficos 1 e
2 sumarizam esses resultados, apresentando os efeitos estimados das inclinagdes no nivel 1,
ou seja, os efeitos do Agroamigo sobre o VBP e VPB por trabalhador, e a linha de tendéncia
no nivel 2.

Tabela 2 — Efeitos heterogéneos do Agroamigo sobre o VBP e o VBP por trabalhador - 2015

Estratos  Escore de VBP p-valor VBP por p-valor
Propensao trabalhador

Nivel 1*

Estrato 1  0,0588 — 0,3 0.4196 0,036 -0,0618 0,442
Estrato2 0,3-0,4 --0,0869 0,732 -0,0432 0,680
Estrato3 0,4-0,6 0,0941 0,708 -0,0560 0,585
Estrato4 0,6 —0,9099 0,0463 0,900 0,3623 0,032
Nivel 2** -0,1331 0,266 0,0762 0,133

Nota: (*) nivel 1 consiste dos passos 1 a 3 do modelo multinivel; (**) nivel 2 consiste do passo 2.
Fonte: Elaboragdo Propria.

14 Regresséo considerando apenas a variavel de tratamento e escore de propenséo.
15 Dado o nimero minimo de 20 observacdes recomendado por Xie et. al. (2012), considerou-se 4 estratos da
seguinte forma: 1 e 2; 3; 4; 5 e 6.
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5.3.2 Suaviza¢io de Matching (MS) e Diferenciacio de Suavizacao (SD)

Para estimar os efeitos heterogéneos com método de Matching de Suavizagdo e
Diferenciacdo de Suavizag¢do, mensurou-se, inicialmente os escores de propensdo para o
tratamento. Para o (MS), o segundo passo ¢ parear as unidades de tratado e controle pelos
escores de propensdo estimados e gerar as diferencas entre as unidades. Dado as diversas
opgdes de paramento, seguiu-se Xie et al. (2012), em que, utiliza-se trés pareamentos para
verificacdo e comparagdo dos resultados: (1) Vizinho mais préximo com 1 controle; (2)
Vizinho mais préximo com 5 controles; (3) Pareamento por kernel, os quais estdo expostos
na tabela 3.

Tabela 3 — Estimativas do EMTT e EMTNT

Meétodo VBP VBP por trabalhador

EMTT | p-valor | EMTNT | p-valor | EMT | p-valor | EMTNT | p-valor
Vizinho 1 0,120 0,319 0,6477 0,000 0,015 0,784 0,081 0,120
controle

Vizinho 5 0,086 0,610 0,3194 0,030 0,037 0,551 -0,036 0,527

controles

Kernel 0,0545 0,747 0,3032 0,025 0,0288 0,626 -0,075 0,127
Fonte: Elaboragado propria

As estimativas sugerem a presenca de heterogeneidade nos efeitos tratamentos, pois,
como se pode observar, os efeitos EMTT e EMTNT, para o VBP e para o VBP por
trabalhador, diferem independentemente do algoritmo de pareamento, embora nenhuma das
estimativas reflitam diferencas estatisticamente significante para os tratados.

Seguindo os passos do método (SM), plotou-se as diferengas entre as unidades de
tratado e controle em relagdo aos escores de propensao, onde se pode observar uma curva
suavizada encontrada a partir de uma regressao polinomial de grau 1, ou seja, regressao
linear local, através da fungdo kernel e half-width de 0.2. Os graficos 3 e 4 retratam os
resultados estimados para o grupo de tratamento pareados através do algoritmo do vizinho
mais proximo com 5 controles para as VBP e para o VBP por trabalhador, respectivamente.
A curva do efeito tratamento com uma fungao do escore de propensao pode ser interpretada
como uma regressao nao paramétrica das diferencas dos individuos pareados.
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Para o método de diferenciacdo de suavizacdo, o primeiro passo ¢ dois modelos de
regressdes ndo paramétricas para as varidveis de resultado sobre o escore de propensdo, uma
para o grupo de tratados e outra para o grupo de controle. Novamente utilizou-se regressao
polinomial como dispositivo para suavizacdo (grau 1, kernel e bandwidth 0.2). A diferenca
entre as regressdes dos grupos especificos fornece uma estimativa do efeito de tratamento
heterogéneo. Os graficos 5 e 6 apresentam a curva, avaliada sobre o suporte comum do
escore de propensao. O intervalo de confianca de 95%, usando um bandwidth de 0.3 para a
estimacdo da varidncia foi incluido nos graficos. Em geral, o padrao do efeito heterogéneo
de tratamento nos graficos 5 e 6 ¢ similar ao observado usando o método MS nos graficos 3
e4.

Grafico 5 - Efeito do Agroamigo sobre o VBP
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Esses graficos diferem dos graficos 1 e 2 no eixo, uma vez que se tinha anteriormente
os estratos por escore de propensdo, além disso, o eixo y passou a ser a diferen¢a no valor
esperado do VBP e do VBP por trabalhador ao invés dos coeficientes da regressao linear.
Dessa forma, tem-se agora uma retratacdo ndo paramétrica dos efeitos heterogéneos de
tratamento, ao invés da imposi¢ao de uma forma funcional desses efeitos. Para o valor Bruto
da Producdo observa-se progressivamente um efeito decrescente do Programa Agroamigo
como fun¢do do escore de propensdo ao tratamento, diferentemente do efeito sobre o VBP



por trabalhador, o qual se mostrou ascendente. Vale ressaltar que, embora neste caso existam
semelhangas entre os trés métodos, existem cenarios em que o MS ou SD sejam mais
vantajosos do que o EM (XIE et al, 2012).

Esses resultados mostram que embora os individuos que participaram do Agroamigo
tenham valores mais elevados do VBP do que aqueles que ndo participaram, o efeito do
programa ¢ maior para os individuos com menores probabilidades de receber o beneficio,
dados as covariadas utilizadas no caso do VBP. Dessa forma, o efeito torna-se mais elevado
para trabalhadores menos propensos a receber tratamento, tais como: mulheres mais jovens,
analfabetos, com menores indice de condigdes socioecondmicas, etc., ou seja, em familias
menos favorecidas.

Para o VBP por trabalhador, embora o efeito varia entre positivo e negativo
dependendo do escore de propensao, esse efeito torna-se maior para os individuos com maior
probabilidade de participar do programa, pois quanto maior a quantidade de trabalhadores
envolvidos na produgdo maior o escore de propensio °, logo, se o efeito sobre o valor bruto
da produgdo ¢ decrescente nas caracteristicas que aumentem a probabilidade de receber o
tratamento, o VBP por trabalhador sera crescente nessas caracteristicas. Além disso, o grupo
de tratados possui mais trabalhadores em média que os ndo beneficiarios.

Considerac0es Finais

O microcrédito surge como um instrumento capaz de auxiliar a reducdo da pobreza
e das desigualdades regionais e sociais. Tal instrumento facilita o0 acesso ao crédito por parte
das pessoas que, por falhas de mercado, estdo excluidas do mercado financeiro tradicional.
Esse acesso pode viabilizar melhores condic@es de vida das familias beneficiérias. No Brasil,
sua expansdo ainda expde uma série de barreiras, principalmente quando o microcrédito esta
direcionado a atender o meio rural. As particularidades do meio rural como, por exemplo, as
variacBes climaticas, longos periodos de estiagem, bem como as incertezas acerca da
producdo agricola, sdo entraves para a expansdo de politicas de crédito.

Nesse sentido, dada a relevancia da agricultura familiar no contexto brasileiro, bem
como na regido Nordeste, verifica-se a necessidade de estudos que busquem analisar as
politicas direcionadas para o desenvolvimento dessa atividade. Tendo em vista que o
Programa Agroamigo €é recente e, consequentemente, escasso a literatura sobre 0 mesmo,
buscou-se, com este trabalho, contribuir com a anéalise de impacto do mesmo sobre os fins
propostos pelo programa.

O Agroamigo tem como objetivo ampliar o atendimento aos agricultores familiares
de pequeno porte por meio da concessdo de microcrédito produtivo e orientado. O presente
estudo observou que embora a concessdo de empréstimos aconteca de forma rapida e sem
burocracia, percebeu-se a necessidade de um acompanhamento no que concerne ao destino
dos recursos concedidos no sentido de considerar as particularidades da regido em que atua
a politica, bem como uma orientacdo aos agricultores quanto a sua melhor performance junto
ao mercado.

Dos resultados, observa-se que se fossem estimados efeitos homogéneos, o efeito
sobre o valor bruto da producéo seria positivo e significante, entretanto, para o0 VBP por
trabalhador ndo existira efeito. Entretanto, este artigo tem como hipétese que os efeitos do
programa variam com a propensao dos agricultores em receber o beneficio.

As estimacdes dos efeitos heterogéneos mostram que pelo método de estratificagao
multinivel o programa teve impacto positivo e estatisticamente significante, 51%, sobre o
valor bruto da producdo somente para aqueles com menor probabilidade de participar do

16 Ver tabela A2 no Apéndice



tratamento. Por outro lado, para o VBP por trabalhador o efeito foi positivo e significativo,
43,66%, para aqueles que tem maior probabilidade de receber o tratamento. Com relacéo aos
procedimentos de Matching de Suavizacdo e Diferenciagéo de Suavizagédo, observou-se que
existe presenca de heterogeneidade nos efeitos tratamentos, conforme os resultados dos
pareamentos. Ademais, existe um efeito decrescente na propensdo de tratamento, para 0s
tratados, sobre o valor Bruto da Producdo, por outro lado, o efeito sobre o VBP por
trabalhador, foi crescente. Dessa forma, o efeito sobre o VBP torna-se mais elevado para
trabalhadores menos propensos a receber tratamento, tais como: mulheres mais jovens,
analfabetos, com menores indice de condigdes socioeconémicas, etc., ou seja, em familias
menos favorecidas.

Portanto, a partir desses resultados, percebe-se que uma politica de microcrédito,
como o Agroamigo, intensifica a producao desses pequenos produtores para aqueles que sdo
elegiveis, porém, apresentam condi¢des ainda mais insatisfatoria. Com isso, recomenda-se
a ampliacdo desse crédito principalmente em familias rurais menos favorecidas.

E valido salientar que os resultados apresentados no presente estudo, aplicam-se ao
universo pesquisado e ndo a toda populacdo de agricultores familiares do Cariri Central.
Contudo, seria desejavel trabalhar com uma amostra que seja capaz de abranger todas as
regides que sdo atendidas pelo Pronaf B no intuito de verificar se os resultados obtidos para
esta regido se aplica as demais, e por consequéncia, averiguar a eficiéncia dessa politica no
estado.
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APENDICE

Tabela A1 — Efeitos Homogéneos do Agroamigo sobre o VBP e sobre o VBP por trabalhador

logVBP p-valor logVBP p-valor
trabalhador
Modelo 1
Agroamigo 0.3947 0.001 0.0624 0.207
Constante 7.0771 0.000 0.5854 0.000
Modelo 2
Agroamigo 0.1631 0.190 -0.0126 0.811
Escore prop 1.4848 0.000 0.4818 0.001
Constante 6.6581 0.000 0.4495 0.000
Fonte: Elaboragao propria
Tabela A2 — Estimac¢do do Modelo Logit — Agroamigo 2015
Covariadas Coeficiente p-valor
Quant pessoas -0.0140 0.894
Horas_trab 0.0335 0.709
Sexo 0.7094 0.008
Analfabeto -0.7889 0.039
Idade 0.0195 0.082
Organizagao 0.3056 0.279
Indice socio 0.1471 0.001
Proprietario 0.1416 0.618
Filhos_rural 0.8879 0.001
N _trabalhadores 0.2956 0.051
Bolsa_familia -0.0685 0.819
Constante -4.6899 0.000
Fonte: Elaboragao propria
Tabela A3 — Média das Covariadas do Escore de Propensdo por Estrato
Estrato 1 Estrato 2 Estrato 3 Estrato 4
[0,0588-0,3000] [0,3000-0,4000] [0,4000-0,6000] [0,6000-0,9099]
B0l [E0l | o [ElEcol | o [Ecol B0l | o [Ecol [E0l] |
Variaveis d=0 d=1 d=0 d=1 d=0 d=1 d=0 d=1
n_pessoas 3,32 333 0,00 347 3,70 0,19 3,82 3,41 0,30 3,92 4,61 0,48
horas_trab 7,00 6,85 0,09 7,24 7,22 0,01 7,36 7,29 0,05 7,17 7,65 0,40
Sexo 0,33 0,33 0,00 0,58 0,48 0,20 0,73 0,78 0,12 0,83 0,91 0,24
Analfabeto 0,30 0,33 008 0,11 0,09 0,06 0,09 0,02 0,30 0,00 0,00 0,00
horas_trab 7,00 6,85 0,09 7,24 7,22 0,01 7,36 7,29 0,05 7,17 7,29 0,09
Idade 39,61 39,22 0,04 42,11 4348 0,11 4452 46,85 0,17 58,00 51,52 0,74
Organizacéo 0,61 0,48 0,26 0,68 0,83 0,33 0,79 0,78 0,02 0,75 0,91 0,44
indice_socio 9,21 937 006 11,16 10,78 0,24 11,15 11,83 0,24 1358 13,13 0,17
Proprietario 0,21 0,15 0,16 0,42 0,26 0,34 0,27 0,56 0,60 0,67 0,43 0,46
filhos_rural 0,15 0,19 0,08 0,29 0,43 0,30 0,64 0,44 0,40 0,75 0,87 0,30
n_trab 1,87 1,78 0,14 2,00 1,87 0,16 2,21 2,12 0,09 1,92 2,74 0,70
bolsa_familia 0,80 0,74 0,15 0,58 0,70 0,24 0,64 0,54 0,20 0,42 0,61 0,38

Fonte: Elaboragao Propria.



