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RESUMO

Este trabalho analisa a evolucdo do indice de Oportunidade Humana (IOH), uma
medida de desigualdade de oportunidades, para criangas entre 7 e 16 anos ap0s 0s recentes
programas de investimentos governamentais em infraestrutura e educacdo, como o Programa
de Aceleramento do Crescimento (PAC) e o Plano de Desenvolvimento da Educagédo (PDE).
Para tal, é estimada a taxa de cobertura e de desigualdade na distribuicdo do acesso aos
servicos basicos de &gua, saneamento, energia e educacdo. Os resultados demonstram que
houve avangos do IOH para todos os servigos analisados entre os anos de 2006 e 2014. O I0OH
geral evoluiu, aproximadamente, 8,08%, contudo, 0 acesso ao servi¢o de saneamento continua
deficiente, cobrindo pouco mais de 50% da populacdo. Com relacdo as politicas pubicas
adotadas durante o periodo, percebe-se uma melhor focalizacdo geral dos gastos, entretanto,
observa-se também falhas governamentais quanto a gestdo dos recursos, limitacdo do Estado

em investir e atual dificuldade em atrair investimentos diretos.

Palavras-chave: indice de Oportunidade Humana (IOH); desigualdade de

oportunidades; investimentos governamentais; politicas publicas.



ABSTRACT

This work analyses the evolution of the Human Opportunity Index (HOI), a
measurement designed to demonstrate inequality of opportunities, for children with age range
from 7 to 16 years, right after the recently governmental investment programs on
infrastructure and education, such as Programa de Aceleramento de Crescimento (PAC) and
Plano de Desenvevolvimento da Educacdo (PDE). For that, we have estimated a rate for the
coverage and distribution inequality on the access to basic services of water, sanitation,
energy, and education. The results show that there have been advances on the HOI for all
analyzed services from 2006 to 2014. The overall index has evolved approximately 8,08%,
however, access to sanitation services remains weak, covering a slightly more than 50% of the
population. In regard to the public policies fostered during the analyzed time, we interfere a
better overall expenditure has been placed; yet we can still stress out to governmental flaws
concerning to resources management, State constrains, and the current struggle to attract

direct investment.

Keywords: Human Opportunity Index (HOI); inequality of opportunities;

governmental investments; public policies.



LISTA DE ILUSTRACOES

Figura 1 — Efeito Negativo da Desigualdade no Crescimento ...........ccooeeevvveeieneenenennnnen 20
Figura 2 — Decomposicdo da desigualdade de resultados ...........ccccooveinieiinicinnciicene. 22

Figura 3 — O desempenho diferente de criancas quando suas castas sdo divulgadas ...... 26

Figura 4 — Programas associados aos objetivos do Educacéo para Todos ..........ccceeueee.. 47
Quadro 1 — Especificacdes das oportunidades basicas investigadas ............cccccoeveverienen. 37
Quadro 2 — Especificagdo das CIFCUNSTANCIAS ........ccovereeieriiiieiinieeie e 38

Gréfico 1 — Estoque de infraestrutura em relagdo ao PIB (%) .....ccoovevvieviicinicecie 51



LISTA DE TABELAS

Tabela 1 — Coeficientes estimados e odds ratios obtidos pela regressao logistica para o ano de

Tabela 3 — Taxa de cobertura, indice de dissimilaridade e indice de oportunidade humana por

OPOITUNIAAAE DASICA ... ecvveeieieice ettt se e eera e erae s 44
Tabela 4 — Taxa de cobertura, indice de dissimilaridade e indice de humana gerais ............. 45

Tabela 5 — Estimativa do percentual do Investimento Pablico Total em educagdo em relagéo

a0 PIB POr NIVEI € BNSIND .....eeieeiieciie ettt et st en e eneeenae e 47

Tabela 6 — Investimento Total em propor¢éo do PIB por setor de infraestrutura ................... 50



LISTA DE ABREVIATURAS E SIGLAS

CEPAL Comissdo Econdmica para América Latina

DUDH - Declaragdo Universal dos Direitos Humanos

EPT - Educacgéo para Todos

IBGE - Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica

Ibre-FGV - Instituto Brasileiro de Economia da Fundagdo Getulio Vargas
IDEB - indice de Desenvolvimento da Educacgo Béasica

Inep - Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira
IOH — indice de Oportunidade Humana

IPEA - Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada

MEC — Ministério da Educacéo

OCDE - Organizacéo para a Cooperacdo e Desenvolvimento Econdmico
ONU - Organizacgédo das Nagdes Unidas

PAC — Programa de Aceleracdo do Crescimento

PDDE - Programa Dinheiro Direto na Escola

PDE - Plano de Desenvolvimento da Educacdo

PIB — Produto Interno Bruto

PIDESC — Pacto Internacional sobre Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais



PNAD - Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios

PNAE - Programa Nacional de Alimentagéo Escolar

PNATE - Programa Nacional de Apoio ao Transporte do Escolar

PNLD - Programa Nacional do Livro Didatico


http://www.ibge.gov.br/home/estatistica/pesquisas/pesquisa_resultados.php?id_pesquisa=40

SUMARIO

L INTRODUGAO ...ttt en s araes s 15
2 REFERENCIAL TEORICO ...ttt ettt ee ettt 18
2.1 Desigualdade de OportuNIdades ...........cooeeriieiiieieie e e 21
2.2 A busca pela Equidade: importancia e relagdo com o desenvolvimento ............c.ccccueeeee. 23
2.3 Evolugéo do conceito de desigualdade de oportunidades ............ccoeeveieiieeiesinnen e 28
S METODOLOGIA .ot e et ae et e e e e eae e e erae e e srae e e eneaeeanes 31
3.1 O indice de Oportunidade HUMANA ..........c..ccovuevrveeeeiereeeeecceeeeeeees e 31
3.2 Método de estimacgdo dO TOH ........coviiiiece e e 33
3.3 Base de dados e especifiCagdo das VArTAVEIS .......cccceververiverieeie e etiesiee e e 36
4 ANALISE DOS RESULTADOS .....ouieevieeeiecees e es s ss s es s sess s sess s sssnssssses e 40
4.1 O IOH e as politicas publicas implementadas durante o periodo de 2006-2014 .............. 46
5 CONCLUSAO ....coouieuiiiesesssre st bbb 53
REFERENCIAS ...ttt ettt st 55
APENDICES ..ottt ettt e 58

ANEXOS .o 64



15

1 INTRODUCAO

Vivemos em um mundo extremamente desigual, ha desigualdades internas aos paises,
bem como entre eles. E mais, parece que vivemos em uma “armadilha de desigualdade”,

como em um circulo vicioso, onde as desigualdades tendem a se reforcar.

Segundo o Relatério de Desenvolvimento Humano de 2014, 15% da populacdo
mundial continua em situacéo de vulnerabilidade & pobreza multidimensional e cerca de 12%
sofre de fome crénica. A manutengéo dessas desigualdades estaria diretamente ligada ao ciclo

de vida e a vulnerabilidade estrutural.

Além das desigualdades a nivel mundial, outra situacdo preocupante € a desigualdade
regional. Entre 31 paises escolhidos pela OCDE, o Brasil é o quarto maior em concentragdo

regional (ver anexo A) para PIB per capita.

Diante desse cenario, surgiu a preocupacdo de como reverter essa situacdo e a
equidade ganhou um papel de destaque na busca pela reducdo da pobreza e o crescimento e

desenvolvimento de longo prazo.

A equidade € aqui definida em termos de dois termos de principios basicos:

O primeiro € o principio de oportunidades iguais: as conquistas na vida de uma
pessoa devem ser determinadas principalmente por seus talentos e esforgos, e ndo
por circunstancias pré-determinadas como etnia, género, historia social ou familiar
ou ainda pais de nascimento. O segundo principio é a prevencdo de privacdo de
resultados, especialmente em salde, educacdo e niveis de consumo (BANCO
MUNDIAL, 2005, p. vii).

Entende-se que as pessoas possuem o direito de ter iguais oportunidades para buscar o
que desejam e ndo devem ser totalmente privadas de alguns resultados. Ainda, podemos dizer
que a equidade seria complementar a prosperidade de longo prazo, no que tange o aumento da
eficiéncia econébmica, ao ampliar as oportunidades de grupos menos favorecidos, além da
reducdo da pobreza, potencializando seu capital humano, que reflete ainda em outras variaveis
de crescimento e desenvolvimento (BANCO MUNDIAL, 2005).
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Para ajudar as sociedades a escapar das armadilhas da desigualdade, o relatério do
Banco Mundial ressalta a importancia de fortalecer a “agéncia” dos pobres e dos grupos
excluidos, ou seja, sua capacidade de fazer pressdo em prol de mecanismos mais fortes de
expressdo e responsabilidade politica. Ao insistirem em vigilancia e equilibrio no tocante ao
abuso de poder econdmico e politico por parte das elites, as pessoas de baixa renda e as
excluidas podem formar parcerias com as classes médias a fim de apoiar estratégias de
mudanca equitativa. Tais estratégias ajudariam minar o dominio oligarquico e nivelar as
regras no campo politico, sem recorrer a insustentaveis politicas de cunho populista, de
reconhecido fracasso no passado.

Nesse sentindo, Barros , Vega e Saavedra (2008), criaram o indice de Oportunidade
Humana — IOH, uma medida sintética de desigualdade de oportunidade para criancas, no que
diz respeito ao acesso a servicos basicos. Esse indice da uma visdo geral de quéo equitativo se

encontra o “campo de jogo™.

Dados os programas de redistribuicdo de renda e os de aceleramento do crescimento,
com investimentos em infraestrutura, verificar se esses tém apresentado um impacto real para

a mudanca na realidade social se faz necessario.

O presente trabalho tem por objetivo analisar a evolugdo do indice de Oportunidade
Humana — IOH — ap0s os programas de investimentos governamentais, ainda, expor a
importancia da busca pela equidade e sua relacdo com o crescimento e desenvolvimento de
um pais e debater o papel das politicas publicas na busca pela equidade e como o IOH pode

ser uma ferramenta de orientacéo destas.

Para fins didaticos, o trabalho esta divido em cinco partes: além desta introducédo, ha
trés capitulos de desenvolvimento e a conclusdo. O primeiro capitulo é dedicado ao arcabouco
tedrico sobre a Igualdade de Oportunidades. Nele, inicia-se com a fundamentacéo da justica
social, seguido da definicdo de desigualdade de oportunidades. O capitulo trata ainda da
relacdo entre equidade e desenvolvimento, trazendo por fim a evolucdo do conceito de

desigualdade de oportunidades.

O segundo capitulo trata da metodologia utilizada para o célculo do indice de
oportunidade Humana. Neste capitulo é apresentada a definicdo e interpretacdo do I0H, bem

como o seu método de estimacéo, especificacdo das variaveis e descri¢do da base de dados.
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Por fim, no Gltimo capitulo sdo apresentados os resultados das estimacgdes e realiza-se
uma analise do indice calculado. Ainda, € feito um comparativo e avaliagdo das politicas
publicas adotadas no periodo em estudo.
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2 REFERENCIAL TEORICO

A Declaragcdo Universal dos Direitos Humanos (DUDH), aprovada em 1948 na
Assembleia Geral das Nagdes Unidas (ONU), assegurava diversos direitos e liberdades
individuais, entre esses, a igualdade social, além de estabelecer objetivos para alcancé-los. O
que inicialmente eram recomendacBes para 0s paises membros, passou a ser exigéncias

béasicas de respeito a dignidade humana.

O contexto da elaboragdo do DUDH é o p6s-Segunda Guerra Mundial, no qual o
mundo desejava que as atrocidades cometidas durante o periodo da guerra ndo se repetissem.
Observa-se, dessa forma, que a concep¢do da declaracdo baseou-se nos principios que
refletem os valores vigentes na sociedade, os quais possibilitam melhor aplicabilidade e
aceitacdo social das normas, e que estdo relacionados com cada momento histérico e setor da

vida social.

A DUDH, em seu artigo 1°, reconhece o principio da igualdade em dignidade de todo
ser humano, tendo todos a capacidade para gozar os direitos e as liberdades estabelecidos na
declaracdo, sem distincdo de qualquer espécie, seja de raca, cor, sexo, idioma, religido,
opinido politica ou de qualquer outra natureza, tais como, origem nacional ou social, riqueza e
nascimento, assim exposto no artigo 2° da declaragdo supracitada. Foi incorporada
subsequentemente a esse principio a eliminacdo das desigualdades econémico-sociais,
premissa desenvolvida principalmente durante o florescimento dos movimentos socialistas no
século XIX (COMPARATO, 1996).

Para alcancar os objetivos propostos pela Declaracdo de 1948, estabeleceram-se dois
Pactos Internacionais em 1966: o de Direitos Civis e Politicos e o de Direitos Econdmicos,
Sociais e Culturais (PIDESEC). O segundo pacto, a partir do artigo 6°, reconhece o direito de
toda pessoa para gozar de condicdes de trabalho justas e favoraveis, observando, dentre outros
detalhes, salario equitativo e remuneracdo igual por trabalho de idéntico valor, sem qualquer
distincdo, em particular, no que concernem as condicGes de trabalho e a remuneracdo entre
homens e mulheres; com base no artigo 9°, assevera ainda o direito a previdéncia social,
inclusive ao seguro social; e, com base no artigo 10°, expde que se devem adotar medidas
especiais de protecdo e de assisténcia em prol de todas as criancas e adolescentes, sem

distin¢do alguma por motivo de filiagdo ou qualquer outra condicdo (PIDESC, 1966).
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Assim, pode-se afirmar que, para que as pessoas possam usufruir verdadeiramente da
liberdade inaliendvel da qual possuem direito, é necessario que lhes sejam assegurados
determinados direitos sociais que tornam as condi¢bes de vida mais igualitarias e

proporcionem oportunidades para autodesenvolvimento.

Entre os principais direitos sociais reconhecidos pelo PIDESC estd o direito a
alimentacédo, vestimenta, moradia, salde e educacdo. Vale salientar, entretanto, que 0 acesso
universal a esses bens e servicos depende dos progressos internos dos paises e da assisténcia e

cooperacéo internacional.

Apesar dos esforcos da maioria dos paises e das organizacdes internacionais
multilaterais para promocéao dos direitos fundamentais, observa-se que muito desses direitos
estdo sendo negligenciado por diversas nagdes, o que contribui para a permanéncia e o reforco

das desigualdades sociais tanto internas como entre os paises.

As diferencas nas oportunidades de vida entre nacionalidades, etnias, géneros e grupos
sociais, além de fundamentalmente injustas, podem também levar a perda do potencial
humano e, portanto, a perda de oportunidades de desenvolvimento, o que reforca ainda as
diferencas sociais pelo uso manifesto e sutil do poder, dado que a sobreposicdo de
desigualdades politicas, sociais, culturais e econdmicas tende a reprimir a mobilidade social
(BANCO MUNDIAL, 2005).

Por exemplo, 0 acesso a servicos basicos como educacgdo, salde, energia tende a ser
mais restrito para uma crianca de familia pobre da zona rural do que para uma de classe média
residente na zona urbana. Assim, essa crianca pobre da zona rural terd menores oportunidades
para desenvolver suas potencialidades do que a crianca de classe média da zona urbana.
Consequentemente, as diferencas no acesso a servigos fundamentais podem levar a perda de
aproveitamento das potencialidades humanas do pais, além de reforcar as desigualdades
socioecondmicas, visto que pessoas com educacdo inferior geralmente recebem salarios

menores, reiniciando o ciclo de desigualdades de acesso a bens e servicos.

Esse fenbmeno de reproducdo ao longo do tempo e de geracdo a geracdo das
desigualdades econdmicas, politicas e sociais € denominado de “armadilhas da desigualdade”.
Em um estudo sobre as desigualdades socioecondmicas da América Latina, intitulado

Mudanca estrutural para igualdade: uma visdo integrada do desenvolvimento, a Comisséo
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Econbmica para América Latina (CEPAL) disserta que, para reverter a realidade nociva das
disparidades e conseguir gerar circulos virtuosos, é necessario que ocorram mudancas
estruturais (CEPAL, 2012).

A relacdo entre desigualdade e crescimento sempre provocou grandes debates
académicos e ndo hd um pensamento unanime acerca disso. No modelo classico de tributacdo
6tima da renda desenvolvido por Mirrlees (1971) foi ressaltado a existéncia de um trade-off
entre igualdade e eficiéncia, que se daria em decorréncia do problema de moral hazard,
devido as distor¢des criadas pelo imposto de distribuicdo. Esse, entdo, afetaria as funcbes de
utilidades individuais dos agentes, que ndo teriam incentivos para aumentar sua

produtividade.

Por outro lado, evidéncias empiricas recentes tém contribuido para demonstrar a
relacdo causal negativa entre desigualdade e crescimento econémico sustentavel no longo
prazo. Analisados a partir de quatro diferentes abordagens: Mercado de crédito imperfeito;
Economia politica; Instabilidade social; Fertilidade e desigualdade, os modelos apresentam
que a distribuicdo de renda influencia os niveis de investimento em capital humano e fisico da
economia. (CRUZ; TEIXEIRA; MONTE-MOR, 2015).

Figura 1 - Efeito Negativo da Desigualdade no Crescimento
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Fonte: Cruz, Teixeira e Monte-Mor (2015).
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Dessa forma, as desigualdades estdo diretamente relacionadas com a ineficiéncia
econdmica, com a fragilidade e corrupgdo das instituicbes e com os conflitos sociais e

politicos.

2.1 Desigualdade de Oportunidades

A desigualdade global é composta por dois fatores heterogéneos: o primeiro
componente, o qual os individuos ndo tém controle, concerne-se diretamente com as
circunstancias de nascimento, tais como origem familiar, género e etnia; ja o segundo refere-
se as proprias escolhas feitas pelos individuos, nas quais incorporam também os talentos e
aptidOes, além de um residuo de sorte. Nessas condicOes, classifica-se as desigualdades
resultantes de fatores pré-determinados como socialmente injustas, enquanto as resultantes

das escolhas individuais sdo tomadas como justas.

Em Mediendo la Desigualdad de Oportunidades en América Latina y el Caribe,
Barros et al. (2008), esquematizam a decomposicdo das desigualdades, no qual é possivel

observar as fontes dessas desigualdades.



22

Figura 2 — Decomposicao da desigualdade de resultados

Desigualdade de resultados

Desigualdade residual (devido as Atribuivel a designaldade de
escolhas, o esforgo e a sorte apos o oportunidades (associada a
nascimento) diferentes circunstincias)

Desigualdade devido as diferencas Desigualdade no acesso/provisio de
em talento ¢ motivacio (fatores oportunidades basicas (associada a
genéticos exogenos) diferentes circunstincias)

Desigualdade devido ao tratamento Desigualdade devido as diferencas
social diferenciado (discriminacio em talento e motivacio (fatores

ou tratamento desigual) genéticos exdogenos)

Fonte: Barros et al. (2008).

Ao decorrer da vida, as pessoas se deparam com diversas circunstancias e tomam diferentes
decisdes. Assim, dentro de um grupo com oportunidades semelhantes, os diferentes resultados
devidos a escolhas diferentes sdo de responsabilidades dos proprios individuos. Entretanto,
ndo se deve responsabilizar as pessoas por resultados das escolhas pelas quais foram levadas a
tomarem por fatores exdgenos que influenciam nas oportunidades disponiveis (BARROS;
VEGA; SAAVEDRA, 2008).

Conforme se observa na figura 2, ha duas visdes de desigualdade de oportunidades.
Barros et al (2008) definem os resultados como “meritocraticos”, quando pessoas com niveis
de esforco e escolhas semelhantes obtém resultados semelhantes, ou seja, a seta 2 é
desativada, mas ainda ha influéncia das circunstancias sobre os esfor¢os e escolhas (seta 3
ativa). Quando se elimina o efeito da seta 3, isto é, quando os resultados sdo totalmente

independentes das circunstancias, esses sdo denominados como “igualitarios”.
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Essa diferenciagdo esta relacionada a prépria distin¢éo feita por Roemer (1998) entre
meritocracia e igualdade de oportunidade. Para ele, igualdade de oportunidade corresponderia
a "level playing field", ou seja, dar oportunidades iguais antes da competi¢do, proporcionando
aos individuos o desenvolvimento das competéncias necessarias para a concorréncia. Ja
meritocracia é ndo discriminacdo durante a competicdo, onde a escolha do individuo a ocupar

determinado cargo se faga apenas pelo critério de habilidades e atributos.

Entretanto, entende-se que ndo haveria meritocracia real sem o pressuposto de
igualdade de oportunidades. Tendo como base o quadro de Decomposicao da Desigualdade de
Resultados, observa-se que o trato discriminatério de uma sociedade pode afetar duplamente
os resultados. Um exemplo seria a ainda persistente diferenciacdo salarial entre homens e

mulheres.

Barros, Vega e Saavedra (2008) ressaltam ainda o problema de valorizacéo de talentos
e o0 respeito a diversidade humana. Uma sociedade que valoriza um conjunto restrito de
talentos acaba por contribuir para a desigualdade entre individuos igualmente talentosos e,

dessa forma, o bem-estar social é afetado negativamente.

2.2 A busca pela Equidade: importancia e relacdo com o desenvolvimento.

A definicdo de equidade, a partir da conceptualizagdo do Banco Mundial (2005), é
construida com base em dois principios basicos: o primeiro € o principio de oportunidades
iguais, isto é, as conquistas sao alcangadas por talentos e esforcos inerentes ao ser humano, e
ndo por circunstancias pré-determinadas como etnia, género, histdria social ou familiar, ou
ainda pais de nascimento. O segundo principio é a prevencdo de privacdo de resultados,

especialmente em relacdo a salde, educacao e niveis de consumo.

Como ja exposto, a preocupacdo com a criagdo de processos mais justos, promovendo
oportunidades para todos os cidaddos desenvolverem plenamente suas potencialidades, é
dever de toda sociedade e nacdo. Nenhum ser humano deve ser privado de recursos basicos a
vida. Além da questdo moral, entende-se também que a busca pela equidade esta diretamente

relacionada com a promocdo do desenvolvimento a longo prazo.
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Tomando equidade como igualdade de oportunidades, o foco deixa de ser a
desigualdade de resultados, eliminando uma parcela do problema do risco moral. O objetivo
vigente ¢ equilibrar o “campo de jogo”, o que eleva no geral as condigdes sociais ¢ de bem-
estar da sociedade e, dessa forma, colabora com a promocgdo desenvolvimento

socioeconémico.

A dinamica da economia no longo prazo relaciona-se diretamente com seu capital
humano. Schultz (1973) sinaliza a relacdo positiva entre investimento em educacdo, que
aumentaria a qualificacdo, e aumento da produtividade do trabalhador.

A promocédo de um crescimento sustentavel durante os anos passa pelo investimento
em capital humano, pois assim a sociedade pode aproveitar seu potencial humano produtivo e

inovador.

Entre as abordagens que relacionam desigualdade e crescimento, o Relatorio sobre o
Desenvolvimento Mundial de 2006 da énfase a especialmente duas. Segundo o relatorio, a
equidade relaciona-se com o desenvolvimento por diversos canais, em especial, o de

mercados imperfeitos e pela qualidade das instituicbes de uma sociedade.

A abordagem que relaciona mercados imperfeitos de crédito e desigualdade afirma
que a imperfeicdo dos mercados, devido a assimetria de informacdes ou por distorcbes de
politicas, faz com que um grupo de agentes com projetos cujo valor privado e social sdo
positivos acabe por ndo ter acesso ao crédito. 1sso acontece porque o0s credores tentam

minimizar os riscos, assim, como observado por Cruz, Teixeira e Monte-Mor (2015, p. 167):

Os padrdes dos investimentos realizados ficam distorcidos, pois dependem
diretamente da renda e ativos dos individuos. Isso faz com que o crédito se torne
restrito, uma vez que os investimentos em capital humano ndo possuem a liquidez
necessaria para servir como colateral. Decorrente disso, 0s investimentos néo
destinam-se aos projetos mais rentaveis e sim aos mais seguros.

O Relatorio sobre o Desenvolvimento Mundial de 2006 chama atencdo ainda para as
imperfeicdes dos mercados de terra e de capital humano. O problema da concentracdo de
terras e da falta de clareza na concessdo de titulos € persistente em muitos paises, além das

imperfei¢des no mercado de aluguéis.
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No Brasil, a alta concentracdo de terra é responsavel por parte da desigualdade de
bem-estar existente e tal distribuicdo sO seria justificavel do ponto de vista econémico se

houvessem ganhos de eficiéncia com as economias de escala.

Um estudo de Barros et al (2000) acerca dos impactos da distribuicdo da terra sobre a
eficiéncia agricola e a pobreza no Nordeste demonstra a relagdo inversa entre o lucro por
hectare e o tamanho do estabelecimento. 1sso se deve justamente pela imperfeicdo do mercado
devido as incertezas sobre a propriedade da terra na regido, como os titulos de posse
questiondveis ou inseguranca pelas areas de reforma agraria, o que leva a ineficiente
distribuicdo das terras. Barros mostra que a redistribuicdo das terras seria uma politica eficaz
no combate a pobreza na regido, pois, devido o volume de terras, 0 acesso a esse recurso pelas
familias elevaria o lucro por hectare e por estabelecimento, proporcionando renda familiar

mais elevada.

Com relacdo ao mercado de humano, um grande problema sdo as distor¢Oes criadas
pela tomada de decisdes dos pais em nome dos filhos e especialmente as diferencas de
rendimentos influenciadas pela localizacéo, contatos e discriminacdo de género, casta, religido

ou etnia.

Em um experimento feito por Hoff e Pandey (2004) com 321 estudantes do sexo
masculino de alta casta e 321 de casta baixa de um vilarejo na regido central Uttar Pradesh, na
india, indicou um impacto sobre o desempenho das criancas quando suas castas eram
reveladas. O teste tratou da resolugédo de labirintos por parte das criancas sob o incentivo de

receber dinheiro condicionado ao seu desempenho.

Quando as castas ndo foram reveladas, ndo houve diferencas de desempenho entre 0s
dois grupos de amostragem. Entretanto, quando estas foram reveladas publicamente, gerou-se
uma lacuna grande e robusta no desempenho. O resultado sugere que os individuos de baixa
casta antecipam que o seu esforco sera mal recompensado. O que ficou evidenciado foi que a
“identidade social - produto da historia, cultura e experiéncia pessoal de discriminacgéo - cria
uma desvantagem econdmica pronunciada para um grupo através de seus efeitos sobre as

expectativas dos individuos” *(Hoff e Pandey, 2004, p. 32, tradugdo nossa).

! “social identity—a product of history, culture, and personal experience of discrimination—creates a

pronounced economic disadvantage for a group through its effect on individuals’ expectations”.
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Figura 3 — O desempenho diferente de criangas quando suas castas sdo divulgadas
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Fonte: Hoff e Pandey (2004 apud BANCO MUNDIAL, 2005).

Nota: A figura apresenta o nimero de labirintos solucionados corretamente pelas criangas de castas inferiores e
castas superiores de um grupo de aldeias indianas em diversos experimentos diferentes. As diferencas entre as
duas primeiras e as trés Ultimas colunas sdo relativas aos pagamentos: se as criancas recebem pagamento por
labirinto correto (valor por unidade) ou somente se solucionam o maior nimero de labirintos (torneio).

Para a teoria do capital humano, as diferencas salariais se dao pelas diferencas na
qualificacdo e experiéncia, entretanto como ja evidenciado por diversos trabalhos?, o mercado
de trabalho e suas praticas discriminatérias corroboram para a persisténcia na historica

desigualdade entre grupos sociais.

De uma forma geral, os mercados ndo funcionam da forma ideal colocada pela Teoria
do Equilibrio Geral, assim seus automatismos ndo garantem um equilibrio eficiente®. As
imperfeicdes dos mercados se traduzem em oportunidades desiguais, “que acarretam o

desperdicio de potencial produtivo e ineficiéncia na alocagdao de recursos” (Banco Mundial,

2005, pag. 8).

As desigualdades econdmicas e politicas estdo associadas ainda a deterioracdo do
desenvolvimento das instituicdes. Este é o segundo canal pelo qual a desigualdade de

oportunidades relaciona-se com o desenvolvimento.

2 Alguns trabalhos empiricos a respeito da desigualdade no mercado de trabalho brasileiro: Chadarevian (2011),
Campante, Crespo e Leite (2004) e Oliveira e Ribeiro (1998).

® Hé problemas com o Primeiro e 0 Segundo Teorema do Bem-Estar que colocam em xeque os beneficios de um
sistema econdmico organizado apenas por meio de mercados (ver FIANI, 2011, cap. 2).
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A relagdo entre instituicdes e desenvolvimento vem ganhando espago na teoria
econdmica, especialmente, nas duas Ultimas décadas. Com o reconhecimento das falhas de
mercados, outros tipos de instituicbes vém sendo reconhecidas como necessarias para
funcionamento da economia. O reconhecimento disso veio com o prémio Nobel de 1993,
dado ao professor Douglass North por sua contribuicdo ao entendimento do papel das

instituicOes para o desempenho das economias ao longo do tempo.

As instituicBes sdo as regras do jogo na sociedade ou, mais formalmente, sdo as
restricoes elaboradas pelos homens que dao forma a interagdo humana. Em
consequéncia, elas estruturam incentivos no intercdmbio entre os homens, quer seja
ele politico, social ou econdmico® (North, 1990, p.3, tradugdo FIANI, 2011, p.3).

A partir da definicdo dada por North, infere-se que as instituicbes ditam as formas de
interacdo em sociedade e estabelecem 0s incentivos e restricbes que as pessoas enfrentam.
Assim, as instituicdes oferecem oportunidades para as pessoas, como indica Schmid (2004,
p.1, traducao FIANI, 2011, p.3): “Instituicdes sdo relagdes humanas que estruturam

oportunidades por meio de restricdes e capacitagdes” °.

Entretanto, sendo as regras de uma sociedade frutos de um processo histérico e de
interacdo social, sociedades com desigual distribuicdo de poder conduz a formacdo de
instituicbes que perpetuam essa desigualdade, criando um ambiente institucional que leva a

conflitos (ampliando a sensaco de incerteza) e arranjos ® que inibem a inovacéo.

InstituicGes benéficas para o desenvolvimento de longo prazo sdo aquelas que inibem
a concentracdo do poder por determinados grupos da sociedade e restringem o poder dos
funcionarios do governo, criando um ambiente em que a ampla maioria das pessoas possa

investir e inovar e com incertezas reduzidas.

* “Institutions are the rules of the game in society or, more formally, are the humanly devised constraints that
shape human interaction. In consequence they structure incentives in human exchange, whether political, social,
or economic”.

® “Institutions are human relationships that structure opportunities via constraints and enablement”.

® Douglas C. North e Lance E. Davis (1971, p.6) definem ambiente institucional como “o conjunto de
regras fundamentais de natureza politica, social e legal, que estabelece a base para a producéo, a troca e a
distribui¢do”. J&4 um arranjo institucional, ainda segundo os autores seria “um arranjo entre unidades economicas,
que governa a forma pela qual essas unidades podem cooperar e/ou competir” (ver FIANI, 2004, p.4-5).
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Assim, a ampliacdo das oportunidades para todos além de reduzir a pobreza pelo
impacto direto sobre 0s mais pobres, também potencializa o processo de desenvolvimento por

meio do uso mais eficiente dos recursos da sociedade e de melhores instituigdes.

2.3 Evolucéo do conceito de desigualdade de oportunidades

Nas Ultimas quatro décadas, diversos autores na &rea da filosofia politica e da
economia vém procurando distinguir as diferencas nos resultados em uma parte como
responsabilidade dos proprios individuos e em outra por questdes que estdo fora do controle
desses. As desigualdades de oportunidades antecipam, assim, as desigualdades de resultados
(renda).

O primeiro trabalho sobre a justa distribuicdo dos recursos, no qual analisa-se a
diferenciacdo dos determinantes dos resultados, foi o Theory of Justice de John Rawls
(1971). Nele o autor traz o conceito de justica como equidade e se baseia na liberdade, além

de pressupor a existéncia de instituicdes justas.

Para uma distribuicdo equitativa dos beneficios socioecondmicos, Rawls considera

dois principios de justica onde o primeiro sempre prevalecera sobre o segundo:

Primeiro - cada pessoa deve ter a mais ampla liberdade, sendo que esta Gltima deve
ser igual a dos outros e a mais extensa possivel, na medida em que seja compativel
com uma liberdade similar de outros individuos. Segundo - as desigualdades
econdmicas e sociais devem ser combinadas de forma a que ambas (a)
correspondam a expectativa de que trardo vantagens para todos, e (b) que sejam
ligadas a posicdes e a 6rgaos abertos a todos (RAWLS, 1981, p.67).

Assim, na teoria de justica de Rawls, as liberdades basicas antecedem a distribuicdo de
renda e bens. Permite ainda algum tipo de desigualdade, mas desde que a situacdo geral de

todos seja melhorada.

Seguindo Rawls, outros cientistas e filosofos politicos comecaram a pensar na
equidade do processo, como Dworkin (1981), Arneson (1988) e Cohen (1989).
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Para Dworkin, a igualdade absoluta é valor politico fraco e toma equidade como
“igualdade de recursos”. Como ele mesmo disserta: “equality of overall success is useless as a
distinct political goal because, insofar as it recommends changes from the independent
distribution it assumes to be fair, it must recommend distributions it condemns as
unfair”’(DWORKIN, 1981, p. 219)

J& Arneson, argumenta que a igualdade de oportunidade para o bem-estar é a melhor
interpretac@o para o ideal de igualdade distributiva. Segundo o autor, “it is morally fitting to
hold individuals responsible for the foreseeable consequences of their voluntary choices, and
in particular for that portion of these consequences that involves their own achievement of
welfare or gain or loss of resources”® (AMERSON, 1988, p.85).

A fim de responder a pergunta feita por Amartya Sem na conferéncia de Tenner, em
1979, “Igualdade de que?”’, Cohen (1989) escreveu “On the Currency of Egalitarian Justice”
em que propde um conceito de justica influenciado pelo trabalho de Richard Arneson em
defesa da igualdade de oportunidades. Para ele, desigualdades seriam aceitas como
consequéncias das proprias escolhas dos individuos e, para assim considera-las, seria
necessario responder “um conjunto de duvidas sobre a responsabilidade o a falta de

responsabilidade do agente desfavorecido™® (COHEN, 1989, p. 927, traducéo nossa).

Amartya Sen e John Roemer foram os principais economistas a tratarem de
desigualdade de oportunidades. Para Sen (1979), o que faltou nas demais abordagens de bem-
estar foi ndo dar a devida importancia a diversidade e as capacidades humanas. Segundo ele, a
busca pela igualdade de capacidades basicas possui vantagens sobre os demais tipos de

igualdade.

Sem (1979), toma a liberdade como principal objeto para o desenvolvimento:

" “Igualdade de sucesso absoluto ndo possui valor como objetivo politico distinto, porque, na medida em que
recomenda modificagcbes em relacdo a distribui¢do independente que assume serem justas, deve recomendar
distribui¢des que condena como injustas” (tradu¢ao nossa).

® “E moralmente aceito responsabilizar individuos por consequéncias previsiveis de suas escolhas voluntérias e,
em particular, para a parte dessas consequéncias que relacionam conquistas individuais de bem estar ou ganho ou
perda de recursos “ (traducéo nossa).

? “identification and disidentification matter for egalitarian justice only if and insofar as they indicate presence

and absence of choice”.
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Certas liberdades tém um papel instrumental na promogdo de liberdade de outras
espécies. As liberdades econ6micas e politica reforcam-se uma a outra.
Oportunidades sociais de educacdo e salde complementam as oportunidades
individuais de participacdo econémica e politica, e estimulam as nossas iniciativas
no sentido de superar privagdes (DA SILVA, 2010, p.2).

Roemer (1998) foi um dos primeiros autores a definir formalmente o conceito de
desigualdade de oportunidades, tendo como ferramenta instrumental a modelagem

matematica. Para o autor, ha dois tipos de desigualdade: a de resultado justo e injusto.

Segundo Roemer, as variaveis de responsabilidade dos individuos sdo aquelas
relacionadas aos esforcos e as desigualdades decorrentes das diferencas de esforgos sé@o
legitimas e ndo precisariam de compensacgdo. Ja as variaveis relacionadas as circunstancias
dos individuos ndo sdo de suas responsabilidades, pois estdo fora do controle deles. Assim, as
desigualdades resultantes das diferentes circunstancias ndo séo consideradas aceitaveis, pois

estdo relacionadas a excluséo social, e precisariam de compensagao.

E justamente sobre concepgdo de equidade como igualdade de oportunidade que
Barros et al (2008) desenvolveram o indice de Oportunidade Humana, uma medida sintética
de desigualdade de oportunidade para criancas, no que diz respeito ao acesso a Servicos

basicos.
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3 METODOLOGIA

Sendo as desigualdades uma composi¢do entre variaveis circunstanciais e de esforco,
mensurar as parcelas devidas tem sido um desafio para varios pesquisadores. E fundamental
para que os formuladores de politica pablica identifiquem os fatores que mais afetam as

oportunidades individuais e que colaboram para a manutencao das desigualdades sociais.

Diversos trabalhos propuseram métodos de estimacdo das desigualdades de
oportunidades. Entre os principais, hd o trabalho desenvolvido por Bourguignon, Ferreira e
Menéndez (2007), em que ressaltou a dependéncia entre as variaveis de circunstancia e
esforgo, tendo a primeira um efeito direto e outro indireto sobre os resultados econémicos dos
individuos. Ainda, Ferreira e Gignoux (2008) calcularam para varios paises da América
Latina um indice que estimava o limite inferior da desigualdade de oportunidade e 0s grupos
com mais baixa oportunidade. Em Barros et al (2008) e Barros, Vega e Saavedra (2008), ¢é
proposto um indice de desigualdade de oportunidade para criangas, que embasou varios outros

trabalhos e que sera também adotado aqui.

3.1 O indice de Oportunidade Humana

Um “campo de jogo” equilibrado ¢ aquele onde as circunstancias nao interferem no
resultado. Assim, o indice proposto por Barros el al (2008), que se baseia na funcdo de bem-
estar de Sen’®, tem por objetivo avaliar a oportunidade de acesso a servigos basicos enfrentada
por criancas. Dessa forma, acesso a esses servigos é um dos componentes da desigualdade de
oportunidade, pois € considerado essencial para o desenvolvimento humano, ademais, o corte

etario feito é bastante interessante para o fim proposto.

Como ja exposto, as circunstancias podem afetar duplamente o resultando, primeiro

por seu efeito direto no acesso aos bens e servi¢cos e segundo pela influéncia que podem ter

19 Na funcéo proposta por Sem, o nivel de bem-estar de um individuo ou grupo esta diretamente correlacionado
com a reducdo da desigualdade.
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nas escolhas e nos esfor¢os. Mensurar esforco também é metodologicamente dificil, assim,
isolar e mensurar os efeitos das diferentes variaveis € um desafio. Como exposto por Barros,
Vega e Saavedra (2008), ao estimar desigualdade de oportunidade, pode-se capturar
diferencas de esforco e sorte estocasticamente associados &s circunstancias, ainda o
tratamento diferenciado no mercado ou circunstancias intrinsecas, como talentos, como sendo

diferencas socialmente determinadas.

Ao calcular desigualdades de oportunidade para criancas, espera-se isolar as varaveis
de circunstancias das de esforco e de escolhas, minimizando a influéncia destas, pois as
oportunidades de acessos a servicos basicos que uma crianca se depara ao nascer, por
exemplo, depende mais das condicdes familiares e sociais a que tem acesso do que de suas
escolhas. Oportunidade aqui € tratada, entdo, como acesso e o foco das desigualdades como as

circunstancias.

Nota-se como fator preponderante para as politicas publicas com foco nas
oportunidades para as criancas, a relacdo custo-beneficio de investimentos na infancia, que ¢
significativamente maior e mais exitosa que intervencfes mais tardias. Assim, ao escolher as
oportunidades especificas que seriam efetivamente medidas e observadas, Barros et al (2008)

seguem alguns critérios para a operacionalizacao do conceito de “oportunidade’:

1) Exercem influéncia sobre os resultados (tais como renda, beneficios de emprego,
realizacBes educacionais, etc.); 2) sdo essenciais para o desenvolvimento de uma
pessoa; 3) sdo exdgenas e ndo estdo sob o controle das pessoas, mas sdo enddgenas
para a sociedade e podem ser modificadas pelas preferéncias sociais e politicas
publicas; e 4) podem ser injustamente influenciadas pelas circunstancias (BARROS
EL AT, 2008-1, p.60, tradugdo nossa, grifo nosso)™.

O indice de Oportunidade Humana (IOH) toma como oportunidades basicas as
condicdes educacionais e as condi¢cdes de moradia, essenciais para o desenvolvimento fisico e
mental das crianc¢as. Ele mede como circunstancias, a exemplo de género, raca, renda familiar

e localizacdo, afetam o acesso a determinadas oportunidades, como educacdo na idade correta,

1 «])Ejercen influencia sobre los resultados (como ingresos, beneficios laborales, logros educativos, etc.); 2) son
primordiales para el desarrollo de una persona; 3) Son exdgenas y no estan bajo el control de las personas; pero
son enddgenas a la sociedad y pueden ser modificadas por las preferencias sociales y las politicas publicas; y 4)
pueden ser injustamente influenciadas por las circunstancias”.
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agua, energia e saneamento. Este indice é composto pela taxa de cobertura de determinado
servico e por um indice de dissimilaridade, que mostra quao equitativamente as oportunidades
disponiveis estdo distribuidas. O valor do IOH varia entre 0 e 1 e quanto mais proximo a 1,
melhor o resultando, indicando grande cobertura e baixa desigualdade na distribuicdo das

oportunidades.

3.2 Método de estimacédo do IOH

O I0H™ permite mensurar o acesso a oportunidades bésicas e 0 impacto das variaveis
exogenas ao individuo sobre a distribuicdo dessas oportunidades, e pode ser expresso pela

seguinte equacao:

IOH=C~(1- D),

onde IOH é o indice de Oportunidade Humana, C a probabilidade média de acesso ao servico
basico (ou taxa de cobertura da oportunidade) e D um indice que mede a desigualdade na
distribuicdo da oportunidade. Seu calculo é feito para cada oportunidade que se deve observar

(servigos bésicos).

Para obter C, primeiramente sdo calculadas as probabilidades individuais de acesso ao

servico de cada individuo da amostra. Assim:

P(AZI ‘ X1j--- xmi)

12 A metodologia de estimagao do I0OH adotada nesta secéo foi baseada em Dill e Gongalves (2012).
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é a probabilidade de sucesso (A = 1) do individuo i, ou seja, ter acesso a um determinado

servico, condicionada a um vetor de circunstancias (x), ondei=1,...,nek=1, ..., m.

Empiricamente essas probabilidades sdo obtidas através de uma regressao logistica®,
pois as varidveis sdo tratadas de forma binéria, ou seja, assumem os valores discretos de 0 ou

1. Formalmente estima-se os parametros da regressao a seguir:

m
P(A=1]x; ... Xpmy) _ eﬁo"'zk:lxkiﬁk
1—P(A = 1|X1i... Xml')

A partir das probabilidades de acesso individuais, obtém-se a taxa de cobertura do
servico que nada mais é que a media simples das oportunidades condicionais individuais.

Tem-se que:

onde C é a taxa de cobertura do servico sob analise, N o tamanho da amostra e Op;. C esta
contido no intervalo de zero a um e quanto mais proximo de um, maior a disponibilidade do

servico na sociedade.

Para Barros et al. (2008), a cobertura universal dos servigos basicos é uma meta real e
factivel, dado a tecnologia e recursos existentes, e deve ser um objetivo para toda sociedade.
Entretanto, apenas aumentar a oferta dos bens e servicos basicos ndo é suficiente para a
reducdo das desigualdades, pois essas oportunidades podem ser distribuidas de formas
desiguais, ou seja, de forma ndo aleatéria, sendo influenciadas por fatores dos quais 0s

individuos ndo possuem controle.

13 Sobre regressées logisticas ver: HOSMER JR, David W.; LEMESHOW, Stanley. Applied logistic regression.
John Wiley & Sons, 2004.
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Essa distorcdo na alocagdo das oportunidades devido as circunstancias € medida pelo
indice de dissimilaridade. Ele mensura as diferengas entre as taxas de acesso de grupos
definidos por suas caracteristicas circunstanciais e a taxa média de acesso ao servigo,
ponderadas em funcdo dos pesos amostrais em cada grupo de circunstancias. O indice de

dissimilaridade (D)** pode ser expresso pela seguinte expressao:

Assim, se 0 acesso aos servicos basicos é distribuido de acordo com o principio da
igualdade de oportunidade, deve haver uma correspondéncia exata entre a probabilidade de
acesso e 0 acesso medio. O indice D varia entre zero e um, e quanto mais proximo de zero,
melhor € a distribuicdo do acesso aos servigos na sociedade e, consequentemente, menor a
proporcdo de oportunidades que devem ser redistribuidas para alcancar a igualdade de

oportunidade na sociedade.

C e D sdo as duas forcas atuantes no IOH. E importante atentar que, se D é a parcela
das oportunidades que precisariam ser redistribuidas para igualar as oportunidades, entdo (1 —
D) é a porcdo que estd corretamente distribuida. Assim, o IOH é o numero total das
oportunidades distribuidas conforme o principio de igualdade de oportunidades. Seu valor
varia entre 0 e 1, e quanto mais proximo de 1, melhor. Um aumento geral das oportunidades
(ampliacdo da cobertura) aumenta o indice, entretanto, ele possui uma sensibilidade
distributiva, ou seja, impacto serd maior se 0 aumento beneficiar grupos com menos acesso ao
médio de acesso as oportunidades (BARROS EL AL., 2008-1).

14 para uma discusséo mais detalhada sobre o processo de estimacéo ver Barros, Vega e Saavedra (2008).
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3.3 Base de dados e especificacdo das variaveis

Para a realizagdo dos devidos calculos foram utilizados os microdados da Pesquisa
Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) do Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE). No presente trabalho, foram escolhidos os anos de 2006, ano que
antecedeu a criagdo do Programa de Aceleramento do Crescimento (PAC), e de 2014, ano
mais recente com disponibilidade de dados, pois investimentos em infraestrutura exige tempo

habil para sua maturacéo.

No trabalho de Barros et al. (2008), calcula-se o IOH para as criancas de 0 a 16 anos
de 19 paises da America Latina e do Caribe para aproximadamente uma década (1995-2005).

O foco esta sobre as oportunidades béasicas de educacédo e condi¢cdes de moradia.

A educacéo é, sem duvidas, fundamental para o desenvolvimento pessoal. Para medir
a oportunidade de acesso a educacdo basica, foi utilizado como proxy a probabilidade de
conclus@o do sexto ano na idade correta, como modo de captar também a qualidade da
educacdo. Mais que o proprio acesso, 0 acesso de qualidade e na idade correta proporciona
um maior beneficio para as criangas. Entretanto, essa proxy apresenta problemas distorcivos

para 0s casos de modelos educacionais com progressdo automatica™.

Ja as condicGes de moradia estdo, de forma geral, relacionadas com a saude das
criancas e, por isso, sdo consideradas como oportunidade fundamental para o
desenvolvimento humano. Agua e saneamento sdo considerados como as principais alavancas
da salde publica e o acesso a eletricidade, além ser a melhor alternativa para iluminagéo
domiciliar, para cozinhar e aquecimento quando comparada com outras fontes como
querosene e lenha, pode ampliar o acesso a informacdo e a programas radio e televisdo, e,
também, a Internet, ainda permite melhores condicGes para estudar a noite e maior seguranca
para o lar e a comunidade (BARROS EL AT., 2008).

Todas as variaveis de oportunidades, sendo especificadas de forma binaria, assumiram

o valor um, se o individuo possuisse acesso, e valor zero, caso contrario.

1> Para construir o IOH para educacio bésica, Barros et al. (2008) utilizaram a média do I0H da probabilidade
de concluir o sexto ano no tempo correto e 0 da assisténcia escolar para as criancas entre 10 e 14 anos. Neste
trabalho, entretanto, por questdes de limitagcbes dos dados, optou-se pela metodologia utilizada em diversos
trabalhos aplicados para o Brasil, como em Dill e Gongalves (2012).
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Quadro 1 - Especifica¢Bes das oportunidades basicas investigadas

Variaveis Dependentes

Descricéo

Especificacdo

Educacgéo na idade correta

Série que frequenta

Idade — série<7 — 1

Idade — série>7 — 0

Elétrica (de rede, gerador, solar)

banheiro ou sanitario

) Forma de iluminacgdo do -1
Energia .
domicilio Oleo, querosene ou gas de
botijéo ou outra forma - 0
Tem agua canalizada em pelo Sim—1
Agua menos um cémodo do
domicilio Ndo - 0
Rede coletora de esgoto ou
pluvial ou fossa séptica ligada a
rede coletora de esgoto ou
pluvial — 1
Forma de escoadouro do
Saneamento

Fossa séptica ndo ligada a rede
coletora de esgoto ou pluvial,
fossa rudimentar, vala, Direto

para o rio, lago ou mar ou outra

forma -0

Fonte: Elaboragéo propria

As circunstancias utilizadas como variaveis explicativas para 0 acesso as

oportunidades basicas foram: género, raca, area de residéncia (zona rural ou urbana), género

da pessoal de referéncia do domicilio, presenca da méae, educacdo da pessoa de referéncia e

renda mensal domiciliar per capita, como forma de captar os efeitos da discriminacdo direta e

indireta, das desigualdades entre a zona rural e urbana, do background familiar e da influéncia

de sua estrutura.
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Variaveis explicativas Descricédo Especificagdo
Masculino — 1
Género Sexo
Feminino - 0
Branca ou amarela — 1
Raca Cor ou raga

Preta, parda ou indigena — 0

referéncia

Urbana -1
Area de residéncia Cadigo de situacao censitaria
Rural - 0
Masculino — 1
Género da pessoa de referéncia Sexo
Feminino - 0
Sim-1
Presenca da mae Méae mora no domicilio
Néo -0
Educacdo da pessoa de .
Anos de estudo Quadratica

Renda mensal per capita

Rendimento mensal domiciliar

per capita

Logaritmo natural

NUmero de pessoas no

domicilio

Total de moradores

Linear

Fonte: Elaboragéo propria

A faixa etéria de analise do presente trabalho foi de 7 a 16, por questdo de limitacdo

dos dados. A Lei n° 11.274, de 6 de fevereiro de 2006, que entrou em vigor em 2012,

estabeleceu que a duracdo do ensino fundamental seria de 9 anos, comec¢ando aos 6 anos de

idade. Como a PNAD disponibiliza os dados educacionais a partir do 1° ano, para o ano de
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2006 ndo se tem dados para a alfabetizacdo (atual 1° ano), somente para a 12 serie (atual 2°
ano). Desta forma, optou-se pela exclusdo do 1° ano da amostra'®. Apés a obtencdo dos
microdados para a faixa etaria de interesse e exclusdo dos missings, a amostra resultante foi
de 57.739 individuos para o de 2006 e de 42.321 para 0 ano de 2014.

1 para um maior entendimento a respeito da mudanca ocorrida a respeito da consideracdo do ensino
fundamental e as idades adequadas para cada série, ver apéndice A.
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4 ANALISE DOS RESULTADOS

Para calcular as probabilidades de acessos as oportunidades béasicas em funcdo das
circunstancias ja especificadas foi estimado o seguinte modelo:

Opij= exp(Bo + P1sexo; + Poraca; + Paurbano; + Psgen_pesref; + fspresenca_mae; +

Beeduc_pesref; + B7Inrenda; + Bsnum-pes;)

Os coeficientes estimados pela regressao logistica do modelo acima, bem como as

razOes de chances (odds ratios) foram:

Tabela 1 — Coeficientes estimados e odds ratios obtidos pela regressdo logistica para o
ano de 2006

2006
Agua Saneamento Energia Educacéo
o Odds o Odds o Odds o Odds
Coeficiente . Coeficiente ) Coeficiente ) Coeficiente )
ratio ratio ratio ratio
0,625* -2,77* 3,071* 0,735*
Constante - - - -
(0,102) (0,066) (0,248) (0,052)
-0,033 -0,012 -0,007 -0,213*
Género 0,967 0,988 0,992 0,808
(0,035) (0,018) (0,080) (0,019)
0,902* 0,589* 0,886* 0,165*
Raca 2.465 1,802 2,426 1,179
(0,041) (0,019) (0,099) (0,019)
Area de 1.951* 2.823* 3,380* 0,209*
L 7,034 16,830 29,382 1,233
residéncia (0,037) (0,047) (0,111) (0,027)

(continua)
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Tabela 1 — Coeficientes estimados e odds ratios obtidos pela regressdo logistica para o ano de
2006 (continuacgéo)

2006
Agua Saneamento Energia Educacéo
. Odds o Odds o Odds o Odds
Coeficiente . Coeficiente . Coeficiente . Coeficiente .
ratio ratio ratio ratio
Género da 0,030 -0,133* -0,313** 0,226*
pessoa de 1,030 0,875 0,732 1,253
referéncia (0,042) (0,020) (0,128) (0,021)
0,220* 0,221* 0,001 0,278*
Presenga da
. 1,247 1,247 0,999 1,321
mae (0,057) (0,031) (0,145) (0,031)
Educacdo da -0,006* 0,003* 0,004 0,005%
pessoa de 0,994 1,003 1,004 1,005
referencia (0,001) (0,001) (0,003) (0,001)
0,396* 0,093* 0,200* 0,001
Renda mensal
) 1,486 1,222 1,001
per capita (0,021) (0,004) 1,097 (0,045) (0,003)
NGmero de -0,161* -0,100* -0,180* -0,085*
pessoas no 0,851 0,905 0,835 0,919
domicilio (0,009) (0,005) (0,018) (0,005)
Log likelihood -12182,241 -34834,358 -2686,680 -33579,527
Lr o 5813,740 10368,890 2186,970 879,010
Pseudo R? 0,193 0,130 0,289 0,012

Fonte: Elaboragéo propria.
Nota: *significantes a 1%;
**significantes a 5%.
Erro-padréo entre parénteses.
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Tabela 2 — Coeficientes estimados e odds ratios obtidos pela regresséo logistica para o

ano de 2014
2014
Agua Saneamento Energia Educacéo
. Odds o Odds o Odds o Odds
Coeficiente . Coeficiente . Coeficiente . Coeficiente .
ratio ratio ratio ratio
1,506* -2,693* 4,750* 1,486*
Constante - - - -
(0,127) (0,073) (0,515) (0,074)
0,955 -0,003 0,018 -0,182*
Género 1,100 0,996 1,018 0,833
(0,050) (0,022) (0,215) (0,028)
0,813* 0,530* 0,858* -0,002
Raca 2,255 1,699 2,358 1,002
(0,061) (0,023) (0,295) (0,029)
P 2,424* 2,985* 4,086* 0,206*
Areade
o 11,294 19,786 59,523 1,229
residéncia (0,051) (0,050) (0,398) (0,038)
Género da -0,002 -0,061* 0,017 0,189*
pessoa de 0,998 0,941 1,017 1,208
referéncia (0,054) (0,022) (0,247) (0,028)
Presenca da 0,135 0,185* -0,054 0,294*
. 1,144 1,203 0,947 1,342
mae (0,078) (0,035) (0,361) (0,042)
Educagcdo da 0,000 0,006* 0,018** 0,001%*
pessoa de 1,000 1,006 1,018 1,001
referencia (0,001) (0,001) (0,009) (0,001)
0,044* 0,028* -0,035 -0,004
Renda mensal
. 1,04 1,028 0,966 0,996
per capita (0,009) (0,003) (0,019) (0,004)
NGmero de -0,155* -0,096* -0,138** -0,037*
pessoas no 0,857 0,909 0,871 0,964
domicilio (0,013) (0,007) (0,055) (0,009)

(continua)
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Tabela 2 — Coeficientes estimados e odds ratios obtidos pela regressao logistica para o ano de
2014 (continuagéo)

2014
Agua Saneamento Energia Educacéo
. Odds o Odds o Odds o Odds
Coeficiente . Coeficiente . Coeficiente . Coeficiente .
ratio ratio ratio ratio
Log likelihood -6318,554 -24883,484 -483,559 -17422,916
Lr 3003,580 8483,500 295,620 185,150
Pseudo R? 0,192 0,146 0,234 0,005

Fonte: Elaboracéo propria.
Nota: *significantes a 1%;
**significantes a 5%.
Erro-padréo entre parénteses.

Das tabelas acima, extrai-se que a variavel género se revelou significante apenas para
0 acesso a educacdo na idade adequada®’ e apresentou efeito negativo para ambos os anos
sobre essa oportunidade. Talvez essa seja uma evidéncia da maior desisténcia e evasao escolar
entre 0s meninos do que entre as meninas, o fenémeno € ainda maior a partir do ensino médio.
Ja pertencer ao grupo de raca branca e/ou de area de residéncia na zona urbana mostrou-se ter
um impacto positivo para todas as oportunidades basicas analisadas, exceto o efeito raca sobre
a educacdo para 0 ano de 2014, que foi insignificante. E importante ainda atentar para
dimensdo do impacto de viver na area urbana especialmente sobre o acesso a &gua,

saneamento e eletricidade, demonstrando a ainda existente disparidade entre campo e cidade.

O género da pessoa de referéncia apresentou um impacto negativo para 0 acesso a
agua e a energia, com excecao de 2014 em que o seu efeito foi insignificante para esta Ultima
oportunidade, e um efeito positivo para educacdo em ambos o0s anos. A presenca da mae
apresentou um impacto positivo para 0 acesso a agua, saneamento e educagdo para o ano de

2006 e apenas para saneamento e educacdo em 2014. Ja a educacdo da pessoa de referéncia

17 Esse resultado ja era esperado. No modelo especificado por Barros et al. (2008), a variavel género se refere ao
género do chefe da familia para o calculo das probabilidades de acesso a 4gua, saneamento e energia e 0 género
da criancga apenas para 0 acesso a educacao. Entretanto, por questdo de padronizagao, optou-se neste trabalho por
seguir o modelo como especificado por Dill e Gongalves (2012).
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apresentou um efeito negativo inesperado sobre a oportunidade de acesso a agua no ano de
2006 e um efeito insignificante em 2014, mas, de um modo geral, o efeito dessa variavel é

positiva sobre as demais oportunidades, porém sua dimensdo é pequena.

O impacto da renda per capita mostrou-se insignificante para a educacdo na idade
adequada, um resultado inesperado que evidencia a complexidade desta variavel. Entretanto,
para as demais variaveis a renda teve um efeito positivo, dando insignificante apenas para
energia em 2014. Por fim, o nimero de pessoas no domicilio contribui negativamente para o
acesso a todas as oportunidades estudadas e as razdes de chances corroboram os resultados
obtidos.

Depois de estimadas as probabilidades de acesso as oportunidades basicas, calculou-se
a taxa de cobertura, o indice de dissimilaridade e o IOH, conforme descrito na secdo anterior.

A tabela a seguir mostra os resultados para cada servigo basico analisado.

Tabela 3 — Taxa de cobertura, indice de dissimilaridade e indice de oportunidade
humana por oportunidade basica.

indices Agua Saneamento Energia Educagéo

2006 2014 A% 2006 2014 A% 2006 2014 A% 2006 2014 A%

Taxa de

0,915 | 0,949 3,716 0,471 | 0531 | 12,739 | 0,985 | 0,998 1,320 0,718 | 0,854 | 18,942
Cobertura-C

indice de
Dissimilaridade 0,032 0,024 | -25,000 | 0,033 0,046 39,394 0,011 0,002 | -81,818 | 0,016 0,008 | -50,000
-D

indice de
Oportunidade 0,886 | 0,929 4,515 0,456 | 0,506 | 10,965 | 0,975 | 0,996 2,154 0,706 | 0,847 | 19,972
Humana - IOH

Fonte: Elaboragao propria.

Todos os indicadores apresentaram melhoras do ano de 2006 para 2014. O indice que

mais avancou durante o periodo para as criangas entre 7 e 16 anos foi o IOH de educacéo,
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com um aumento de 19,97%. O que contribuiu para esse resultado foi a ampliacdo da

cobertura e a reducéo da desigualdade na distribui¢cdo da oportunidade.

O melhor indicador analisado foi 0 acesso a energia elétrica, com cobertura quase
universal e baixissima desigualdade na distribuicdo, o que resultou em um IOH de 0,996 para

0 ano de 2014, seguido do acesso a &gua que possui uma cobertura de 94,9% da populagéo.

Apesar do avanco em 10,96% do 10H, o pior resultado foi a oportunidade de acesso
ao saneamento, que, mesmo apresentando uma ampliacdo em cerca de 12,74% da taxa de
cobertura, possui apenas 53,1% da populacdo na faixa etéaria estudada com acesso ao Servico.
Além disso, apresentou ainda uma pequena piora na distribuicdo da oportunidade. A
circunstancia que mais afeta a oportunidade a esse servico é area de residéncia. Esse fato é

preocupante pela relacdo da variavel com a saude das criancas.

Foi tirada ainda a média simples da taxa de cobertura e do indice de dissimilaridade de

cada oportunidade bésica e a partir desses valores calculado o IOH geral'®

. Conforme se pode
observar na tabela 4, de uma forma geral, o IOH aumentou aproximadamente em 8,08 % entre
0s anos de 2006 e 2014, resultado tanto da ampliacdo da cobertura dos servicos, quanto da

reducdo da desigualdade na sua distribuicdo.

Tabela 4 — Taxa de cobertura, indice de dissimilaridade e indice de oportunidade
humana gerais.

indices 2006 2014 A%
Taxa de Cobertura-C 0,772 0,833 7,902
indice de Dissimilaridade — D 0,023 0,020 -13,043
indice de Oportunidade Humana - IOH 0,755 0,816 8,079

Fonte: Elaboragao propria.

'8 para ver os célculos do IOH por estados, consultar apéndice.
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4.1 O IOH e as politicas publicas implementadas durante o periodo de 2006-2014

A educacdo, além de um direito fundamental, é uma ferramenta essencial para que as
criancas desenvolvam suas capacidades e possam contribuir para o desenvolvimento do pais,
por isso os formuladores de politicas publicas devem estar preocupados em garantir a

oportunidade béasica de acesso a educacgdo de qualidade.

Foi reconhecendo essa necessidade que em 2007 o Governo Federal lagou o Plano de
Desenvolvimento da Educagdo (PDE), o “PAC da educacdo”, que reafirmava o
comprometimento da Unido com a educacédo, especialmente a basica, por meio de acbes de
apoio aos estudantes, como transporte e luz nas escolas, inserindo estes no programa Luz para
Todos, e criando métodos de avaliacdo da qualidade da educagdo, como a criagio do Indice de
Desenvolvimento da Educagdo Bésica (IDEB) e a implementacgdo da provinha Brasil.

O MEC possui ainda o projeto Educacdo para Todos (EPT), anterior ao PDE. Este
programa foi criado com bases nos desafios langados na Conferéncia Mundial de Educacéo
para Todos (Jomtien, Tailandia), realizada em 1990, e ratificados pelas metas estabelecidas

durante a Cupula Mundial de Educacdo (Dakar, Senegal) em 2000.

Para atingir as metas propostas foram criados programas que estdo diretamente
associados aos objetivos e programas suplementares. Os suplementares sdo: o Programa
Nacional do Livro Didatico (PNLD); o Programa Nacional de Alimentacdo Escolar (PNAE);
0 Programa Nacional de Apoio ao Transporte do Escolar (PNATE); e, recursos para
manutencdo de escolas (Programa Dinheiro Direto na Escola — PDDE). J& os programas

diretos estdo relacionados na figura seguinte:
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Figura 4 - Programas associados aos objetivos do Educacéo para Todos

Cwdados e Educacio na
Primeira infancis

Proinfinda

Habllidades de Jovens
Adultos

EiA

Paridace e Iguaidade am
Género

Mudhes e Ciencia

Educaciio Primdrs
Universal

Pacto

Habilidades de jovens @
Adultos

Pronacampo

Qualidade ds Tducaclio

Proanfo

Habdidades de Jovens o
Adultos

Pronatec

Mabilidades de Jovens e

Adultos
PNATEE

Qualidede s Educncio
Mais Educaglo

Quabdude du Educacho

Habikdades do Jovens ¢
Aduftos

ProtMi

Habilidades de Jovers e
Adultos

Profind

Qualidade da Educacio
Parfor

Fonte: MEC — Relatorio Educacdo para todos no Brasil 2000-2015 (2004).
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Na tabela 5, tem-se 0s investimentos dos governos em educacao para os anos de 2006

e 2013%:

Tabela 5 - Estimativa do Percentual do Investimento Publico Total em Educacédo em

Relacdo ao PIB por Nivel de Ensino

Niveis de Ensino
Educagdo Bésica
Todos os
Niveis de Ensino Fundamental
Ensino
Educacéo Ensino Educacdo
. De 124342 De 5%a 82 . .
Infantil Médio Superior
Séries ou Séries ou
Anos Iniciais | Anos Finais
2006 4,9 41 0,4 1,6 1,5 0,6 0,8
(continua)

9 Foi aqui analisado os investimentos em educagéo para o ano de 2013 devido a indisponibilidade de dados para

0 ano de 2014.




48

Tabela 5 - Estimativa do Percentual do Investimento Publico Total em Educacdo em Relagéo
ao PIB por Nivel de Ensino (continuacao)

Niveis de Ensino
Educacdo Bésica
Todos o0s
. Ensino Fundamental
Niveis de
Ensino .
Educacao De 124 42 Ensino Educacéo
. . De 524 82 . .
Infantil Séries ou L Médio Superior
Sériesou
Anos L.
L Anos Finais
Iniciais
2013 6,2 51 0,6 1,7 1,6 1,1 1,1
A% 26,5 24,4 50,0 6,25 6,67 83,3 37,5

Fonte: Inep/MEC — Elaboragao propria.

O investimento puablico total em educacdo em relacdo ao PIB, quando considerado
todos os niveis de ensino, cresceu 26,5%, uma taxa bastante elevada. Quando consideramos o
ensino fundamental, o crescimento médio foi de 6,46%, enquanto do IOH de educacéo nessa
faixa foi de cerca de 20%. Pode-se dizer, de uma maneira geral, que 0s investimentos em
educacdo melhoraram 0 acesso a essa oportunidade bésica. Entretanto, esses numeros podem

também ocultar deficiéncias nesse servico.

Um dado importante revelado pelo Education at a Glance 2015, um estudo da OCDE,
foi o fato que o Brasil, apesar de ser o quinto pais entre os paises parceiros da OCDE com
dados disponiveis com mais alto gasto publico em instituicbes da educacdo em relacdo ao

PIB, ainda possui um baixo investimento por aluno, estando bem abaixo da média.

Como podemos observar na tabela 3, o acesso ao ensino fundamental na idade
adequada caminha para a universalizacdo, entretanto a captura da qualidade do ensino
pretendida por essa variavel pode ser comprometida com politicas de ndo repeténcia para 0s
primeiros anos do ensino fundamental adotadas em varios municipios. Uma possivel
sinalizacdo desse problema é o aumento do indice de reprovacdo e evasdo escolar entre 0s

alunos do ensino médio. Quando consideramos a popula¢cdo como um todo, o percentual de
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pessoas que apresentam atraso escolar superior a um ano foi de 73, 74% para 0 ano de 2014,
enquanto a defasagem média entre criancas de 10 a 14 anos foi de 0,8 anos (ver anexos B e
C). Isso pode revelar, apesar da ampliagéo do acesso nos ultimos anos, a falta de continuidade
na educacdo em niveis superiores e cujas causas devem ser investigadas, pois podem

comprometer o desenvolvimento de longo prazo pela falta de especialistas, por exemplo.

Ja& em relacdo a infraestrutura, Claudio Frischtak (2012), em seu estudo sobre a
infraestrutura e desenvolvimento no Brasil, ja evidenciou seu fundamental papel no
desenvolvimento econdmico, seja como insumo produtivo, seja como suporte ao consumo de
servigos que sdo essenciais a produtividade dos individuos e bem-estar geral da populagéo.
Estudos recentes mostraram o efeito positivo que os investimentos em infraestrutura ou em
estoque fisico tém sobre o produto, colaborando para o crescimento econdmico. Em paises da
OCDE, encontrou-se também um efeito positivo sobre variaveis como produto, eficiéncia e
emprego. Ainda, a medida que a renda média aumenta, aumenta também a demanda por esses

Servigos.

Historicamente, o Brasil atingiu seu auge de investimento em infraestrutura na década
de 1970, chegando a uma média de 5,42% do PIB. Entretanto, esse valor caiu nos anos
seguintes, quando o pais passava por uma crise financeira e fiscal, recuperando um pouco o
investimento somente nos anos 90 com a privatizacdo do setor telecomunicacfes. A partir de

2002, os investimentos voltaram a cair.

Em 2007, com o objetivo de resolver alguns gargalos do setor, o governo langou o
Programa de Aceleramento do Crescimento (PAC), que se concentrou especialmente nas

areas de saneamento, logistica, energia e habitacao.

Os objetivos de investimento em saneamento (que correspondem aos investimentos
em agua e esgoto) estdo centrados na reducao dos impactos ambientais e na melhoria da saude
da populacdo por meio da expansédo sustentavel do abastecimento de dgua nas areas urbanas e
da coleta e do tratamento de esgoto, ainda da protecdo dos mananciais e despoluicdo de cursos
d"agua, e da ampliacdo da destinacdo final ambientalmente adequada de residuos sélidos. Ja
0s investimentos em energia objetivam a universalizacdo do acesso, a modicidade tarifaria, a

eficiéncia energética e manutencdo de uma matriz renovavel com diversidade de fontes.
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A tabela abaixo mostra os investimentos totais em relacdo ao PIB por setor de

infraestrutura:

Tabela 6 — Investimento total em proporcéo do PIB por setor de infraestrutura

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

TOTAL INFRA 32% | 37% | 22% | 18% | 19% | 19% | 20% | 19% | 20% | 22% | 22% | 23% | 23% | 21% | 2,0%
Saneamento 02% | 02& 01% | 02% | 02% | 02% | 02% | 02% | 02% | 03% | 02% | 02% | 02% | 02% | 02%
Energia elétrica 13% | 12% | 11% | 08% | 07% | 0,7% | 08% | 0,7% | 0,7% | 08% | 09% | 1,0% | 09% | 08% | 0,7%

Telecomunicagdes 14% | 19% | 0,7% | 06% | 0,7% | 0,7% | 05% | 05% | 06% | 06% | 05% | 05% | 0,6% | 05% | 0,5%

Transportes 04% | 03% | 03% | 02% | 03% | 04% | 04% | 05% | 05% | 05% | 06% | 0,7% | 06% | 0,6% | 0,6%

Fonte: levantamento PEZCO Microanalysis Consultoria - 2014 = projetado.

O crescimento médio do IOH entre as variaveis ligadas a moradia foi de 5,88%,
entretanto, como pode ser observado, entre 2006 e 2014, mesmo com 0 langcamento de um
programa voltado para infraestrutura, ndo houve evolucdo no nivel de investimento nesse

setor, 0 que pode sinalizar uma melhoria na focaliza¢do dos investimentos.

Houve ainda um esfor¢co do governo em atrair recursos privados durante o periodo.
Entre 2007 e 2011, a participacdo do setor privado foi relativamente elevada, cerca de 40%
(ver anexo D). Os investimentos desse setor estiveram concentrados especialmente em trés
setores de infraestrutura: transportes, telecomunicacdes e energia, onde o sistema de leildes e

concessOes tiveram maior éxito na criacdo de um ambiente mais competitivo.

Segundo dados do Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo, entre 2007 e
2014, periodo que correspondente ao PAC 1 e 2, foram investidos R$ 216,2 bilhGes no total

no setor de energia elétrica. Ja no setor de saneamento, a inversdo total foi de R$ 71,8 bilhdes.

Contundo, o investimento brasileiro realizado esteve longe do necessario para manter
0 crescimento esperado da economia, prova disso é quebra no crescimento do PIB no ltimo

ano.

Em um estudo publicado em 2013 pelo McKinsey Global Institute, entre treze paises

analisados, o Brasil foi 0 que apresentou menor estoque em infraestrutura instalada em




o1

relacdo ao PIB. A média entre os paises foi de 70% (sem Japdo, pois neste pais acontece,
sobreinvesimento), contra 53% do Brasi®’l. Para Armando Castelar, pesquisador do Instituto
Brasileiro de Economia da Fundacdo Getulio Vargas (lbre-FGV), para o Brasil atingir essa

média de estoque de capital precisaria se investir 5,5% do PIB em infraestrutura até 2030%.

Grafico 1 - Estoque de infraestrutura em relagio ao PIB (%)
179

g 87
g0 82 %
73 76
71 70
64
57 58 58

Brasil Reino Unido Canada India EUA Alemsnha Espanha China Polania It3ka Suiga Africs do Sul Japio MEDIA SEM
iapPio

Fonte: McKinsey Report 2013

Além do baixo investimento, um fator que colabora para o baixo crescimento € o fato
de a ma alocacdo dos recursos, a ineficiéncia e até mesmo a corrup¢do fazem com que 0s
gastos ndo reflitam da forma devida na base fisica da economia, retardando o

desenvolvimento do pais.

Como colocado por Frischtak (2012) o risco e 0s custos associados ao loteamento

politico ou descaso com as agéncias tem resultado em desestimulo ao investimento por parte

D \erAllain e Turolla (2014).
21 \er Machado e Klein (2015).
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do setor privado, 0 que associado a limitacdo do Estado em investir, gerou um ambiente

econdmico desafiador para 0s proximos anos.
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5. CONCLUSAO

Este trabalho teve por objetivo avaliar a evolugio do Indice de Oportunidade Humana
(IOH) entre os anos de 2006 e 2007, periodo que corresponde aos grandes recentes programas

governamentais de investimento em educacdo, redistribui¢do de renda e infraestrutura.

O IOH é composto pela taxa de cobertura e por um indice de desigualdade, que em
conjunto revelam a parcela das oportunidades béasicas alocadas de acordo com o principio da
equidade, ou seja, da igualdade de oportunidade. Esta é aqui definida como o ambiente
econdbmico e social onde as circunstancias ndo interferem nos resultados, sendo as

desigualdades atribuidas as escolhas e esfor¢os dos individuos.

Entende-se que a ampliacdo das oportunidades na sociedade, aléem de estd associado
com o conceito de justica social, se encontra diretamente relacionada com um crescimento
sustentavel a longo prazo e com o desenvolvimento econdmico, pois colabora com um maior
aproveitamento do potencial humano existente e com a reducdo de conflitos sociais. Assim,

essa deve também ser uma preocupacao para os formuladores de politicas publicas.

Os resultados obtidos demonstram que durante o periodo estudado houve tanto
ampliacdo das oportunidades basicas (dgua, saneamento, energia e educagdo), quanto reducéo
da desigualdade na distribuicdo dessas, o que possibilitou um IOH geral mais elevado para o
ano de 2014 quando comparado com 2006. Entretanto, pode-se observar também que,
enquanto 0 acesso a energia é quase universal entre as criancas de 7 a 16 anos, saneamento
cobre pouco mais da metade da populacéo, além de possuir a mais desigual distribuicdo entre

0S Servigos.

O IOH ¢ assim uma ferramenta de medicdo que colabora para a observacdo da
realidade e pode orientar o debate politico, identificando as necessidades e guiando as

politicas.

Tanto o PAC como o “PAC” educacdo estiveram voltados para a ampliacdo dos
servicos basicos, com o objetivo de criar um ambiente favoravel ao crescimento econdémico.
Entretanto, mesmo com o melhor enfoque das politicas e melhorias sociais alcancadas,

observou-se grandes falhas governamentais, tanto no plano de governanca dos investimentos,
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quanto na gestdo, o que gera ineficiéncia na administragdo dos recursos. O pais apresenta hoje
um retrocesso na sua capacidade de atrair investimentos diretos, que associado a limitacdo de
investimento por parte do Estado, cria um ambiente de instabilidade e incertezas, 0 que é ruim

para a manutencdo do crescimento.

A reducdo das desigualdades de oportunidades deve sim ser uma preocupacdo das
politicas publicas. Contudo, como colocado pelo Relatério do Banco Mundial (2005, p.11):

O foco na equidade nédo altera os fatos de que as expropriacdes de ativos — mesmo
nos casos de injusticas historicas — podem ter consequéncias adversas para
investimentos subsequentes, que impostos marginais altos desestimulam o trabalho
ou que o financiamento inflacionario de déficits orcamentarios tende a acarretar
tributacdo implicita regressiva, desordem econdmica e reducdo de investimento e
crescimento. Em suma, o foco na equidade ndo deve ser desculpa para uma politica
econdmica deficiente.

Ao mudar o foco da desigualdade de renda para a desigualdade de oportunidade, deve-
se mudar também o padrdo de distribuicdo dos gastos publicos, escolhendo entre as opgdes
tecnologicamente, economicamente e administrativamente factiveis, de modo que as politicas
adotadas sejam prudentes, buscando o equilibrio entre os custos de curto prazo e os beneficios
de longo prazo, buscando ainda criar instituicbes mais inclusivas e com amplas

oportunidades.
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APENDICES

APENDICE A - Idade escolar adequada
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ENSINO FUNDAMENTAL

|dade 6~7 | 7~8 | 8~9 | 9~10 | 10~11 | 11~12 | 12~13 | 13~14 | 14~15
Adequada
a a a a a a a a
2006 vz | e & 2 6 IS 8
serie serie serie serie serie serie serie serie
2007 1° 20 30 40 50ano | 6°ano | 7°ano | 8°ano | 9°ano
ano ano ano ano

Fonte: Elaboracéo propria.
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APENDICE B - Evoluc&o do IOH para acesso a agua por estados brasileiros entre 2006 e 20014

Sdo Paulo

Rio de Janeiro

Rio Grande do Sul
Goias

Distrito Federal
Santa Catarina
Parand

Mato Grosso do Sul
Pernambuco
Amapa

Minas Gerais
Espirito Santo
Mato Grosso
Paraiba
Tocantins
Amazonas
Roraima

Ceara

Bahia

Rondénia

Rio Grande do Norte
Acre

Sergipe

Pard

Alagoas

Piaui

Maranhdo

IOH - Agua

0,7

0,9

0,95

2014
W 2006

Fonte: Elaboragéo propria.




APENDICE C - Evolucéo do IOH para acesso a energia por estados brasileiros entre 2006 e
20014

IOH - Energia

Rio de Janeiro

Sdo Paulo

Goias

Rio Grande do Sul
Distrito Federal
Parana

Santa Catarina
Mato Grosso do Sul
Amapa
Pernambuco

Minas Gerais
Paraiba

Tocantins

Mato Grosso 12014
Espirito Santo m 2006
Amazonas

Ceara

Bahia

Roraima

Acre

Rondbnia

Rio Grande do Norte
Sergipe

Alagoas

Pard

Piaui

Maranhdo

092 093 09 09 09 097 098 0,99 1 1,01

Fonte: Elaboragéo propria.
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APENDICE D - Evolugdo do IOH para acesso a saneamento por estados brasileiros entre 2006 e
20014

IOH - Saneamento

Sdo Paulo

Rio de Janeiro

Rio Grande do Sul
Distrito Federal
Goids

Parand

Santa Catarina
Mato Grosso do Sul
Pernambuco
Amapa

Minas Gerais

Mato Grosso
Paraiba

Espirito Santo 12014
Tocantins m 2006
Amazonas

Roraima

Ceard

Bahia

Acre

Rio Grande do Norte
Ronddnia

Para

Sergipe

Alagoas

Maranhdo

Piaui

0,7

Fonte: Elaboragéo propria.



APENDICE E - Evoluc&o do IOH para acesso a educacéo na idade adequada por estados
brasileiros entre 2006 e 20014

IOH - Educacgao

Sdo Paulo

Santa Catarina
Parand

Rio de Janeiro
Goids

Minas Gerais

Rio Grande do Sul
Mato Grosso do Sul
Espirito Santo
Distrito Federal
Mato Grosso
Rondénia

Pernambuco

Tocantins 2014
Bahia I 2006
Ceara

Paraiba

Rio Grande do Norte
Alagoas

Acre

Amapd

Sergipe

Roraima

Amazonas

Pard

Maranhdo

Piaui

Fonte: Elaboragéo propria.



APENDICE F - Evolugo do IOH geral por estados brasileiros entre 2006 e 20014

IOH - Geral

Sdo Paulo

Rio de Janeiro

Rio Grande do Sul
Distrito Federal
Goids

Parand

Santa Catarina
Mato Grosso do Sul
Pernambuco
Amapa

Minas Gerais

Mato Grosso
Espirito Santo
Paraiba 12014

Tocantins m 2006
Amazonas

Roraima

Ceard

Bahia

Rondonia

Acre

Rio Grande do Norte
Sergipe

Para

Alagoas

Maranhdo

Piaui

Fonte: Elaboragéo propria.
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ANEXOS

ANEXO A - Coeficiente de Gini regional para PIB percapita

Fonte: OCDE (apud Barros 2012)

ANEXO B - Defasagem escolar - mais de 1 ano

Percentual de pessoas que apresentam atraso escolar superior a um ano

2006 2007 2008 2009 2011 2012 2013 2014

% 71,08 71,84 72,51 73,00 73,25 73,37 73,64 73,74

Fonte: IPEA
Nota: Esses dados s&o obtidos a partir da PNAD, por isso, definido a aplicacdo do censo no 2010, ndo houve
dados para esse ano.

ANEXO C - Defasagem escolar - média - pessoas 10 a 14 anos

2006 2007 2008 2009 2011 2012 2013 2014

Anos 0,9 1,0 1,0 11 1,0 0,9 0,9 0,8

Fonte: IPEA
Nota: Esses dados séo obtidos a partir da PNAD, por isso, definido a aplicagdo do censo no 2010, ndo houve
dados para esse ano.




ANEXO D - Brasil — investimentos em infraestrutura, 2007-2011 (%PIB)

65

2007 2008 2009 2010 2011
Governo Federal 0,24 0,29 0,37 0,44 0,33
Empresas Publicas 0,69 0,83 1,12 0,99 0,74
Empresas Privadas 0,94 1,37 1,02 0,92 0,97
Total de Investimentos em infraestrutura 1,86 2,49 2,50 2,35 2,05

Fonte: Frischtak (2012).




