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RESUMO

O foco do presente trabalho é aferir as implica¢fes da evolucdo do salario
minimo sobre o Produto Interno Bruto do Brasil e regifes, bem como aferir se ha
implicacdo da elevagdo do salario minimo sobre o indice de Exclusio Social. Procurou-
se conhecer os valores do salario minimo, o Produto Interno Bruto do Brasil e regides, o
Produto Interno Bruto per capita do Brasil e regides e o percentual da populacado
excluida do Brasil e das cinco regides. Os dados foram coletados através da Pesquisa
Nacional de Amostra por Domicilio (PNAD) no periodo entre 1993 e 2013, do Censo
Demogréafico para o periodo de 2000 e 2010, ambas as pesquisas realizadas pelo
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). Os resultados confirmaram que a
elevacdo do salario minimo tem implicagdo sobre o Produto Interno Bruto, porém néo
tem implicagéo sobre o indice de Exclusdo Social. O maior nimero de excluidos esta na
regido Nordeste e sobrevivem privados de educacdo, renda, agua encanada, saneamento
basico e coleta de lixo. Os menores indices de exclusdo social sdo apresentados na
regido Sudeste. Desta forma, conclui-se que apenas a elevacdo do salario minimo néo
implica na reducdo da excluséo social e que é necesséria a criagdo de politicas publicas
que priorizem 0 acesso a servicos essenciais a populacéo, proporcionando melhoria no

padrdo da qualidade de vida da populacéo brasileira.

Palavras-chave: Salario minimo. Produto Interno Bruto. Exclusdo Social. Pobreza.

Educacdo. Renda. Agua encanada. Saneamento. Coleta de Lixo.



ABSTRACT

The focus of this study is to assess the implications of changes in the
minimum wage on the Gross Domestic Product of Brazil and regions, as well as assess
whether there are implications of raising the minimum wage on the Social Exclusion
Index. Seeks to recognize the values of the minimum wage, the Gross Domestic Product
of Brazil and regions, the GDP per capita in Brazil and regions and the percentage of
the excluded population of Brazil and the five regions. Data were collected through the
Sample National Survey by Household (PNAD) in the period between 1993 and 2013,
the Census for the period 2000 and 2010, both surveys conducted by the Brazilian
Institute of Geography and Statistics (IBGE). The results confirmed that a minimum
wage has implication on the Gross Domestic Product, but has no implication on the
Social Exclusion Index. The higher number of excluded are in the Northeast and survive
deprived of education, income, running water, sanitation and garbage collection. The
lowest levels of social exclusion are presented in the Southeast. Thus, it is concluded
that only the increase in the minimum wage does not imply the reduction of social
exclusion and the creation of public policies is necessary to prioritize access to essential
services to the population, providing improvement in the standard of quality of life of
the Brazilian population.

Keywords: Minimum wage. Gross Domestic Product. Social exclusion. Poverty.

Education. Income. Piped water. Sanitation. Garbage collection.
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1. INTRODUCAO

O presente trabalho com titulo “Evolug¢do do Salario Minimo com as suas
implicacdes sobre a formacao do PIB e na pobreza no Brasil entre 1993 e 2013” busca
demonstrar além do aspecto historico da evolucdo do salario minimo, entender qual a
relacdo entre a evolucdo do salario minimo em duas décadas e o que ocorreu com
Produto Interno Bruto e com a pobreza nessa época, pois muito tem se falado a respeito
das politicas mais expressivas para aumento do salario minimo. Busca-se também neste
trabalho avaliar a trajetdria do salario minimo comparando com a taxa de inflacdo de
cada época para poder observar como se deu de fato o tdo falado aumento do poder
aquisitivo decorrente da implantacdo do Real e a estabilizacdo da inflagdo nos ultimos
vinte anos. E preciso analisar se apenas o salario minimo é capaz de reduzir a pobreza
ou se € preciso politicas que visem ndo somente melhor transferéncia de renda que tem
sido tdo visadas e que foram implementadas a partir do governo Lula e estendidas ao
governo Dilma, mas também melhoria na educacdo, salde, alimentacdo, habitacdo,

saneamento ja que sdo principios basicos de necessidades sociais.

O objetivo dessa pesquisa é estudar comparativamente as evolugdes dos PIB
agregados do Brasil e regides e do salario minimo nos Ultimos vinte anos
comparativamente a trajetoria da inflacdo. Bem como estudar comparativamente a
queda da pobreza no Brasil e a evolugdo do salario minimo no Brasil nos Gltimos vinte

anos.

Para estudar essa problematica a pesquisa buscard aferir as taxas de
crescimento real do salario minimo vis a vis do crescimento do PIB per capita do Brasil
e regides, aferir a relagdo crescimento do PIB per capita com crescimento do salario
minimo, comparar a evolucdo do salario minimo com a taxa de crescimento da inflacdo
e aferir a relagio de queda da pobreza sendo sindénimo do indice de Exclusdo Social

com a elevacdo do salario minimo em nivel federal e regional nos ultimos vinte anos.

Este trabalho é composto por quatro secBes: na primeira se¢do serdo
expostos 0s conceitos sobre Salario Minimo, desenvolvimento e pobreza em uma breve
perspectiva historica; na segunda secao estd presente a metodologia, é exposto bases de

dados da pesquisa, os métodos de analise de dados e estatisticas; na terceira se¢do estdo
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0s resultados obtidos através do exposto na secdo anterior; e por fim na quarta secédo

esta presente a conclusdo de toda a pesquisa.

2. REFERENCIAL TEORICO
2.1. Uma Breve Perspectiva Histdrica

A economia brasileira esteve baseada no setor primério e de extracdo desde
a época colonial onde os escravos faziam todo o trabalho bragal e os senhores apenas
administravam o lucro que obtinham através da venda de produtos primarios e da
exportacdo dos mesmos para a Metropole. Uma das classes dominantes durante o século
XIX era a dos senhores agricolas que também ocuparam o poder depois da
independéncia do Brasil.

O desenvolvimento do Brasil sempre esteve muito aquém do
desenvolvimento de outros paises, como por exemplo, o desenvolvimento dos Estados
Unidos. Como cita Celso Furtado (2009), enquanto no Brasil a classe dominante era o
grupo dos grandes agricultores escravistas, nos EUA uma classe de pequenos
agricultores e um grupo de grandes comerciantes urbanos dominava o pais. Essa
diferenca entre o Brasil e 0s outros paises podia ser observada desde a grande diferenca
social, quanto no pensamento dos dirigentes da época, assim como no desenvolvimento
da economia. Enquanto na Inglaterra ocorria a Revolucdo Industrial no fim do século
XVIII e no comego do século XIX, no Brasil ainda se propagava a cultura agricola

escravista.

A economia pecuaria esteve presente em todas as regides Brasileiras,
porém em cada uma possuia suas caracteristicas como, por exemplo, na regido Norte e
Nordeste a economia pecuéaria era dependente da economia agucareira, pois existia onde
havia os engenhos como forma de subsisténcia e alimentagdo para 0s escravos.
Enquanto a regido Sul e Sudeste a pecuaria preexistiu a economia mineradora, esta
ltima abriu um novo ciclo para as demais economias, possibilitando até o trabalho
livre. Com o declinio da economia agucareira diante da perda do monopdlio e com o
declinio das exportagdes de ouro, crescia a importancia do setor de subsisténcia que

agravava cada vez mais a situacdo das regides mais pobres.

Segundo Celso Furtado (2009), a causa principal do grande atraso relativo

da economia brasileira foi 0 estancamento das suas exportacdes. Pois ndo haveria como
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haver uma politica de industrializacdo em um pais que era dirigido por uma classe de

grandes senhores agricolas escravistas.

A economia cafeeira formou uma nova classe empresaria no pais, com mais
experiéncia comercial que possibilitou aquisicdo de terras e maior organizacdo do
transporte interno e comercializacdo. O problema para o setor cafeeiro era a mao-de-
obra quase inexistente que teve como solucdo trabalhadores com regime de
“semiescraviddao”. Com o fim da escraviddao no fim do século XIX, o escravo passou a
receber um saldrio monetario, que segundo Celso Furtado estava fixado pelo nivel de
subsisténcia prevalecente. Porém essa redistribuicdo de renda ndo trouxe melhoria na
condicdo de vida dos “ex-escravos”’, ao contrario disso, encontraram grandes

dificuldades para sobreviver.

Do fim do século XIX e comeco do século XX, a Unica regidao que
apresentou crescimento significativo na renda per capita foi a Amazonica, devido o
fluxo migratério com a expansdo da economia da borracha. As demais regiGes
mantiveram um aumento ndo muito significativo na renda per capita, exceto a regiao
Nordeste que teve uma involucdo devido o declinio total das exportacdes do acucar e a

expansao da pecuaria de subsisténcia.

O atraso relativo da economia brasileira fez com que o pais ndo conseguisse
se integrar e acompanhar a expansdo do comércio mundial, enquanto havia diversas
transformacbes das estruturas econdmicas nos paises mais avangados, como por
exemplo, os Estados Unidos. Isso fez com que agravasse ainda mais as diferencas do
Brasil com paises mais desenvolvidos, que se reflete nos dias de hoje com os problemas

do subdesenvolvimento do pais.

Com a mudanga de economia escravista para trabalhadores assalariados,
para que houvesse aumento da produtividade era preciso que o empresario dispendesse
mais de seu capital para aplicar em aumento da mao-de-obra ou aperfeicoasse o
processo produtivo. Porém a cultura dos empresarios ainda estava voltada para a
expansdo das plantagbes o que ndo gerava nenhuma tendéncia a aumentar a
produtividade fisica, como cita Furtado (2009). E isso refletiu diretamente na elevacao
ocasional de precos, que por sua vez desequilibrava a balanca de pagamentos, cuja

correcdo se fazia por meio de ajuste cambial. A crise que deveria reduzir a margem
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lucros dos empresarios reduzia apenas a remuneracdo das classes ndo assalariadas, que
por sua vez reduzia também a importacdo de bens de consumo j& que importavam em

sua maioria bens ndo essenciais.

Pode-se observar que toda a desigualdade existente entre os estados
brasileiros e entre o Brasil com outros paises advém de muito tempo. O que se busca
neste trabalho é identificar aspectos que possam diminuir ou minimizar os efeitos da

desigualdade de renda e desigualdade social no pais.

No Brasil as lutas por regulamentacdo do salario minimo comecaram no
final do século XI1X, com ajuda dos sindicatos que lutavam contra a heranca da cultura
escravocrata que ainda persistia no pais. Era reivindicada principalmente a
determinacdo de um salario minimo baseado no preco das necessidades atuais, aléem de
pagamento semanal. Em 1920 as reivindica¢des acrescentaram também a estipulacéo da
jornada de trabalho de oito horas, na protecéo a trabalho das mulheres e das criancas e
garantias contra acidentes de trabalho (GIANNOTTI, 2007, p. 63; GOMES, 2002, p.
18). De fato essas garantias somente foram implementadas no Governo de Getulio

Vargas na década de 30.

Apenas em 1930 o salario minimo foi posto em um item de proposta
empresarial. O anteprojeto de lei foi elaborado em 1931 pela Federacdo das Industrias
do Estado de Sdo Paulo (FIESP), ainda nessa época foi criado o Ministério do Trabalho,
Industria e Comércio que pretendia estabelecer o salario minimo no nivel de
subsisténcia. Em 1936 foi assinada a Lei 185/1936 pelo entdo Presidente Getulio Vargas
que instituiu comissbes com a atribui¢do de estudar as caracteristicas de cada regido do

pais com o objetivo de fixar o valor dos Salarios Minimos Regionais.

O salario minimo foi instituido legalmente em 1940 pelo Decreto-Lei n°
2.162:

Art. 1° Fica instituido, em todo o pais, o salario minimo a que tem
direito, pelo servigo prestado, todo trabalhador adulto, sem distincdo
de sexo, por dia normal de servico, como capaz de satisfazer, na época
atual e nos pontos do pais (...), as suas necessidades normais de
alimentacdo, habitacdo, vestuario, higiene e transporte. (BRASIL,
1940)
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Segundo o DIEESE (2010), o Decreto-Lei n°® 2.162 dividiu o pais em 50
regides para definigdo dos valores do salario minimo de acordo com os aspectos citados
no primeiro artigo, porém foram estipulados apenas 14 salarios minimos j& que 0s
valores de algumas regides coincidiam. Os valores do salario mensal iam de 90$000
(noventa mil réis) a 240$000 (duzentos e quarenta mil réis), sendo o menor valor para o
interior dos Estados de Alagoas, Maranhdo, Paraiba, Piaui, Rio Grande do Norte e
Sergipe e 0 maior valor para o Distrito Federal, que nesta época era 0 Rio de Janeiro.
Em S&o Paulo vigorava o segundo valor mais alto, 220$000 (duzentos e vinte mil réis).

O primeiro salario minimo legal da historia brasileira foi de 1° de julho de 1940.

O valor do salario minimo, apds ser estipulado por Decreto-Lei, estava
abaixo do que era pago nas industrias, porém estava acima do que era recebido nas
atividades rurais. Para Oliveira (2003, p. 38 e 40), o salario minimo era um mecanismo
que permitia o Estado regular o preco da forca de trabalho. Esse mecanismo
possibilitava o acumulo de capital e ndo se apresentava como forma de redistribuir a

renda entre os patroes e os trabalhadores.

As leis do trabalho que foram divulgadas em 1943 na Consolidacdo das Leis
do Trabalho (CLT) retifica o que é exposto no Decreto-Lei n°® 2.162 e inclui que o
salario é pago pelo empregador. Além de dispor sobre a carteira de trabalho e
previdéncia social, livros de registro de empregado, penalidades, jornada de trabalho,
periodo de descanso, trabalho noturno, direito a férias e outros que ndo haviam sido

expostos no Decreto-Lei n° 2.162.

Art. 76 - Salario minimo é a contraprestacdo minima devida e paga
diretamente pelo empregador a todo trabalhador, inclusive ao
trabalhador rural, sem distin¢do de sexo, por dia normal de servico, e
capaz de satisfazer, em determinada época e regido do Pais, as suas
necessidades normais de alimentagdo, habitacdo, vestuario, higiene e
transporte. (BRASIL, 1943)

O salario minimo tem como uma de suas caracteristicas assegurar 0 minimo
de sobrevivéncia para os trabalhadores e que se possa ter condigdes razoaveis de vida na
sociedade. Segundo concepcgOes internacionais, o salario minimo é o menor valor
monetario que pode ser pago aos trabalhadores em determinada regido. A Organizagdo

Internacional do Trabalho (OIT) define salario minimo como o salario que constitui o
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piso para a estrutura salarial e é destinado a proteger os trabalhadores inseridos na base
da distribuicéo salarial (ILO, 2008, p. 34). No terceiro artigo da Convencdo n° 131 da
OIT, de 1970 fica bastante claro sobre a definicdo do salario minimo para assegurar as

condicdes razoaveis na sociedade:

Art. 3 - Os elementos a tomar em consideracdo para determinar o
nivel dos salarios minimos deverdo da maneira possivel e apropriada,

tendo em conta a préatica e as condi¢des nacionais, abranger:

a) as necessidades dos trabalhadores e das respectivas familias, tendo
em atencdo o nivel geral dos salérios no pais, o custo de vida, as
prestacBes de seguranca social e os niveis de vida comparados de

outros grupos sociais. (...)

Assim como nas Convengdes da Organizagdo Internacional do trabalho a
determinacdo do salario minimo reflete a garantia de necessidades bésica e garante um
nivel satisfatorio de seguranca e de vida, no Brasil 0 salario minimo também estabelece
desde sua cria¢do que seja garantido o critério de atendimento as necessidades basicas,
porém somente na Constituicdo Federal de 1988 foi explicita em um artigo a definicdo

de salario minimo:

Art. 7° Sdo direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros

que visem a melhoria de sua condigdo social:

(.)

IV — salario minimo, fixado em lei, nacionalmente unificado, capaz de
atender as suas necessidades vitais basicas e as de sua familia com
moradia, alimentagdo, educagdo, saude, lazer, vestuario, higiene,
transporte e previdéncia social, com reajustes periddicos que lhe
preservem o poder aquisitivo, sendo vedada sua vincula¢do para
qualquer fim... (BRASIL, 1988).

O salério minimo possui como fungédo geral a garantia de condi¢des bésicas
e a protecdo aos trabalhadores mais vulneraveis, como ja descrito acima, porém em cada
pais o salario minimo desempenha outras funcbes alem dessas. Segundo o DIEESE
(2010) uma dessas fungdes do salario minimo no Brasil € o combate & pobreza. Porém

esse instrumento ndo se estende a proteger da pobreza no caso de desemprego ou
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trabalhadores autbnomos. Neste caso, deve haver outras medidas que possam combater

e fiscalizar os que ndo tém suas necessidades bésicas asseguradas pelo salario minimo.

Segundo Soares (2002), a maior incidéncia de trabalhadores que recebem
um salario minimo esta nas classes mais vulneraveis de trabalhadores, como mulheres,
trabalhadores sem carteira assinada, trabalhadores que vivem Nordeste, pessoas com
baixo grau de estudo, jovens, trabalhadores agricolas e negros. Dessa forma, o salario
minimo age como um instrumento de combate a pobreza, principalmente nessas classes

de trabalhadores vulneraveis e que ndo participam da barganha salarial.

A elevacéo do salario minimo brasileiro nos dltimos anos significou além do
aumento do poder de compra das classes mais baixas, mas também diminuicdo dos
indices de pobreza. Essa elevacdo depende também do ritmo da inflacdo e para ter o
valor real de elevacdo deve-se corrigir o salario de acordo com o indice escolhido, nesse
estudo o valor do salario minimo é corrigido de acordo com o indice Geral de Pregos
(IGP-DI). Com a inflagéo elevada o salario minimo perde seu poder de compra e isso
pode ser percebido em diversas etapas da economia brasileira, como por exemplo no
periodo de 1983 a 1994 que teve uma grande aceleracdo inflacionaria que diminuiu
significativamente o poder aquisitivo do saléario. Segundo o DIEESE (2010), nesse
periodo a atividade econémica esteve estagnada e 0s movimentos sindicais lutavam para
que houvesse maior velocidade nos reajustes salariais para tentar impedir a corrosdo
salarial. Em 1995 os salarios voltaram a ter uma melhora com o controle da inflacéo, o
que proporcionou alguns reajustes e melhora no poder aquisitivo. Nesse periodo
também houve implantacdo do Real e o salario minimo foi fixado em R$70,00 apds seu
primeiro reajuste. Em 2013 o salario foi fixado em R$678,00 apresentando um aumento
nominal de 946% desde que foi implementado o Real e foi fixado em R$64,79 em 1994,
porém nesse mesmo periodo houve anos em que a inflacdo ultrapassou os 2000% de
aumento. As maiores elevacdes reais do salario minimo do periodo entre 1993 a 2013
foram nos anos de 2006, 2009 e 2010. O processo recente de elevagdo do salério
minimo esté atrelado com a reducdo da desigualdade social e combate & pobreza, além
da diminuicgéo da taxa de desemprego que pode ser observada principalmente a partir de
2003.

Nos periodos mais recentes tem se observado politicas mais explicitas para

valorizacdo do salario minimo, como por exemplo em 2007 foi estabelecido que os
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reajustes ndo seriam negociados mais de forma ad hoc a cada ano e passou a ter uma
politica de valorizagdo a longo prazo. Essa politica prevé reajustes pela inflagdo
incorrida desde o reajuste anterior e aumentos pela variacdo do PIB do ano anterior ao
ultimo para o periodo de 2008 a 2011. Porém como no periodo de 2011 o PIB néo teve
crescimento tdo expressivo, o salario minimo foi corrigido apenas com base na inflacao.
Mesmo com politicas mais explicitas para valorizacdo do salario minimo, pode-se
observar que a elevagdo tem sido muito pequena nos Gltimos anos se comparado com as

taxas de inflacdo que diminuem o poder aquisitivo do salario minimo.

Ao corrigir o salario minimo pela inflagdo com o indice IGP-DI, had um
aumento gradual no valor real do salario, porém esse aumento € muito menor se
comparado com o aumento nominal. Ou seja, prova-se que a inflacdo impacta
diretamente na no poder aquisitivo do salario minimo, bem como em seu aumento real
durante as duas décadas. Durante os periodos de maior controle da inflagdo, houve
maior aumento real do salario minimo. Na evolucdo do valor nominal, apresenta um
crescente muito maior que na evolucédo real, tendo mais constancia na evolucdo e nédo
apresentando quedas como se pode observar na evolugdo real do salario minimo. No
periodo de 2009 a 2013 o salario minimo apresentou maior valor desde a implantagdo
do Real em 1994.

2.2. Desenvolvimento e Crescimento Econdmico

Os conceitos de desenvolvimento econdmico podem ser facilmente
confundidos, e os mesmos ja foram utilizados no passado como sinénimos. Porém ha
uma grande diferenca entre os dois conceitos. Segundo Lemos (2010), o
desenvolvimento econdmico é muito mais abrangente que o crescimento econémico que
¢ um indicador de quantidades que pode ser aferido através do PIB agregado ou da
renda agregada. Para Furtado (1968, p.72), o conceito de desenvolvimento compreende
a ideia de crescimento, superando-a. Neste sentido, observa-se que o desenvolvimento
econdmico envolve mudancas e melhorias na qualidade e no modo de vida da
populacdo, podendo ser analisado como um crescimento econdmico acrescido de
melhorias qualitativas para as pessoas.

O conceito de desenvolvimento econémico esta presente desde 0s primeiros
estudos econdmicos, se fortalecendo na época do Mercantilismo, onde a economia era

baseada em acumulo de metais preciosos. Ha origens tedricas que podem ser
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observados nas obras de Adam Smith, David Ricardo, Malthus, John Stuart Mill,
Marshall, Karl Marx, Schumpeter e Amartya Sen. E também h& origens empiricas que
sdo relacionadas a concentracdo de riqueza e distribuicdo de renda. Tém-se diversas
linhas de pensamento a respeito dos conceitos de desenvolvimento e crescimento
econdmico, mas nem sempre € muito clara a distin¢do sobre os dois conceitos.

Para os classicos como Smith, Ricardo, Malthus, Mill e Marshall, a
principal fonte para o crescimento (que era sindnimo de desenvolvimento) era o
acumulo de capital e 0 aumento de produtividade que estimula 0 aumento da producéo,
que por sua vez gerava mais lucro que poderiam ser convertidos em maiores
investimentos. Marshall se destaca em alguns pontos diferentes dos demais classicos,
como na importancia da educacdo, que para ele é o principal agente responsavel pelo
aumento da produtividade e para haver melhoria na vida das pessoas e ndo apenas
crescimento econémico. Para os classicos a variacdo populacional pode em curto prazo
pode elevar os lucros dos capitalistas com a queda dos salarios que aumentaria o nivel
de investimento, fazendo a economia crescer, levando a um estado de equilibrio; e no
longo prazo ser um freio para o crescimento econdémico.

Karl Marx desenvolve seu estudo sobre a teoria econdémica em seu livro O
Capital onde critica a producéo sendo relacdo social de criacdo de valor, onde ocorre a
combinacdo de fatores de producdo para unir 0s equipamentos aos salérios e gerar a
mais-valia, que se refere a exploracdo da classe capitalista sobre a classe operaria
ampliando o volume de mercadorias e de jornada de trabalho e mantendo os salarios
fixos. Para Marx (1968), o desenvolvimento das forcas produtivas é a melhor forma de
os capitalistas obterem a mais-valia. O investimento para Marx é a acumulacdo de
capital que decorre da exploracéo da forca de trabalho e o sistema capitalista reinveste
esse lucro a medida que os trabalhadores sdo explorados. Em sua visdo, Marx identifica
a exploracdo sendo o motor para o crescimento e desenvolvimento. As criticas de Marx
estdo pautadas na melhoria e na mudanca qualitativa na vida dos trabalhadores.

Schumpeter (1997) critica 0os metodos e 0s conceitos utilizados pelos
classicos para definir o desenvolvimento econémico. Critica ainda que conceito de
desenvolvimento econdmico seja ligado a fatores historicos evolutivos impostos por
outros que ndo da propria iniciativa, nem individuais, nem circunstancias gerais.
Schumpeter (1977) coloca ainda que o “empresdrio” ¢ meramente o portador das

mudangas.
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Com uma visdo bastante diferente dos demais pensadores, Schumpeter

elabora sua propria definicdo para desenvolvimento econémico:

Entenderemos por “desenvolvimento”, portanto, apenas as mudangas
da vida econdmica que ndo lhe forem impostas de fora, mas que
surjam de dentro, por sua prépria iniciativa. Se se concluir que ndo ha
tais mudancas emergindo na propria esfera econbémica, e que o
fenbmeno que chamamos de desenvolvimento econdmico é na pratica
baseado no fato de que os dados mudam e que a economia se adapta
continuamente a eles, entdo diriamos que ndo ha nenhum
desenvolvimento econémico. Pretenderiamos com isso dizer que o
desenvolvimento econdmico ndao € um fendmeno a ser explicado
economicamente, mas que a economia, em Si mesma Sem
desenvolvimento, é arrastada pelas mudangas do mundo & sua volta, e
gue as causas e, portanto a explicacdo do desenvolvimento devem ser
procuradas fora do grupo de fatos que sdo descritos pela teoria
econbmica. (SCHUMPETER, 1997, p. 74).

Para Schumpeter (1997), produzir € combinar materiais e forca que estdo ao
nosso alcance. E quando se produz outras coisas com um método diferente, ou
melhoram-se as antigas por meio de ajustes continuos, hd mudanca e possivelmente
havera crescimento. Ou seja, neste sentido a inovacdo € também uma forma de
desenvolvimento.

A realizagdo de combinacGes novas significa, portanto, simplesmente
0 emprego diferente da oferta de meios produtivos existentes no
sistema econémico — o que pode fornecer uma segunda definigdo de
desenvolvimento, no sentido em que o tomamos. Aquele rudimento de
uma teoria econdmica pura do desenvolvimento que estd implicito na
doutrina tradicional da formacédo de capital sempre se refere apenas a
poupanca e ao investimento de pequenos acréscimos anuais a ela
atribuiveis. (SCHUMPETER, 1997, p. 78)

Para Shumpeter o motor do desenvolvimento é a inovacdo, ou seja, a
realizacdo de novas combinagOes. Segundo Schumpeter (1997), estas novas
combinagOes podem ser realizadas de cinco maneiras: 1) Introducdo de um novo bem
ou de uma nova qualidade de um bem; 2) Introducdo de um novo método de producéo;
3) Abertura de um novo mercado; 4) Conquista de uma nova fonte de oferta de
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matérias-primas ou de bens semimanufaturados; e 5) Estabelecimento de uma nova
organizacao de qualquer inddstria.

Amartya Sen tem outro olhar para o desenvolvimento, levando ao
questionamento do desenvolvimento como liberdade. Ele tenta interligar o desejo de
possuir riqueza econémica e a percepcao de vida que se pode levar com tal riqueza.
Para Sen, a riqueza proporciona aos individuos a possibilidade de liberdade para realizar
seus desejos, suas vontades e desse modo a riqueza ndo é a principal responsavel pelo
desenvolvimento. Essa liberdade para Sen sdo liberdade politica, facilidade econémicas,
oportunidades sociais garantia de seguranca e outras liberdades proporcionadas que
contribuem para a liberdade individual, que por sua vez podem ser incrementadas pelos
programas governamentais de saude, de educacédo, de saneamento bésico e de habitagao,
entre outros que servem as necessidades dos individuos. O desenvolvimento deve
contribuir para a liberdade dos individuos e melhorar a qualidade de vida e o
desenvolvimento humano. As visdes de desenvolvimento econdmico que ressaltam, por
exemplo, o PIB, a producéo, o consumo e a tecnologia (pouco reparando na liberdade
como fator de desenvolvimento) foram nomeadas por Sen de visbes restritas de
desenvolvimento.

Uma concepgédo adequada de desenvolvimento deve ir muito além da
acumulacéo de riqueza e do crescimento do Produto Nacional Bruto e
de outras varidveis relacionadas a renda. Sem desconsiderar a
importancia do crescimento econdmico, precisamos enxergar muito
além dele. (SEN, 2000, p. 28)

2.3. Pobreza e Excluséo Social

A pobreza tem muitos significados e pode ser entendida de forma mais
complexa ou de forma mais genérica e objetiva, dependendo de suas especificacOes e a
qual nivel sera considerado como pobreza. Pode ser tida como apenas privacdo de
necessidades basica, ou apenas privagao de renda ou pode ser em um sentido muito
mais complexo abrangendo saneamento basico, anos de estudo e necessidades além da
renda. Quando em um ambito maior que privacdo de renda, a pobreza pode também ser
entendida como exclusdo social. Mais a frente serd estudado caso a caso das
especificidades da pobreza e quando se torna exclusdo social.

No Brasil ndo ha um consenso a respeito da definicdo de pobreza e é em

geral fundamentado nas condi¢des de vida inadequadas decorrente a baixos
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rendimentos. Este conceito utilizado no Brasil € decorrente de conceitos internacionais
como o do Banco Mundial (2000) que considera a linha de pobreza para quem ganha
menos de U$1,00/dia, neste caso utiliza-se da questdo apenas da renda para definir a
linha de pobreza. Segundo o Banco Mundial (2000, p. 65), a comparacao entre paises
com niveis diferentes de desenvolvimento é um problema em potencial, por causa da

diferenga na importancia do consumo de bens n&o mercantis.

Segundo o0 Human Development Report (1997, p. 25), pobreza € a negacéo
das oportunidades de escolha dos itens essenciais para o desenvolvimento humano, tais
como: ter uma vida longa, saudavel e criativa; ter um padrdo adequado de liberdade,
dignidade, autoestima; e gozar de respeito por parte dos seus pares.

Em uma de suas pesquisas sobre pobreza no Brasil, Kageyama (2006)
classifica trés situacdes onde foi estabelecido o nivel de pobreza que € definido de
acordo com a linha de pobreza que foi estabelecida no rendimento mensal per capita de
R$150,00 e a privacdo de trés equipamentos basicos, ou seja, privagdo de agua
canalizada, banheiro ou luz elétrica. Pessoas em extrema pobreza encontram-se abaixo
da linha de pobreza e em privacéo dos trés equipamentos basicos; pobres do tipo | estdo
abaixo da linha de pobreza possuem pelo menos um dos trés equipamentos e pobres do
tipo Il estdo acima da linha de pobreza e vivem em domicilios com menos de dois
equipamentos. E os ndo pobres sdo pessoas com renda domiciliar per capita acima de
R$150,00 e possui pelo menos dois dos trés equipamentos basicos. Para Kageyama
(2006, p. 96), o uso de uma linha de pobreza (nica para todo o Brasil leva a
superestimar as desigualdades regionais. Esta medida de pobreza € bastante complicada
de ser utilizada uma vez que o custo de vida é muito diferente nas diversas regides
brasileiras, principalmente se comparado o interior do Nordeste com o Sudeste, ainda
que esta classificacdo utilizada por Kageyama ndo se atenha apenas a renda.

Outra autora que analisa a pobreza brasileira de acordo com linha de
pobreza e enfoque também na renda é Sonia Rocha, porém sua pesquisa é baseada em
linhas de pobreza regionalizadas para que ndo ocorra 0 mesmo impasse de diferentes
custos de vida observados na pesquisa de Kageyama. Para Rocha (2013, p.10), a grande
que da pobreza no periodo entre 1993 e 2003 se deu pelo aumento de renda e pela
estabilidade de precos que sdo mais perceptiveis para 0s pobres que sdo mais
vulnerdveis a corrosdo pela alta de preco. Nessa época, além da estabilizacdo da
inflacdo, houve adocéo de politicas de valorizagdo do salario minimo que teve grande
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influéncia na reducdo da pobreza e implantacdo de programas de transferéncia de renda
por parte do Governo Federal como, por exemplo, a criagdo do programa Bolsa-escola
em 1995.
A politica de valorizacdo do salario minimo que se mantém até hoje,
tem tido efeitos positivos sobre a pobreza por duas vias. Pelo mercado
de trabalho, ja que os novos valores do minimo sempre foram
sancionados pelo mercado sem resisténcia, isto €, sem causar aumento
da informalidade e/ou do desemprego. (...)
A segunda via da valorizacdo do salario minimo se deu em funcéo de
ele ser o piso para 0s beneficios previdenciarios e assistenciais
previstos na Constituicdo. (ROCHA, 2013, p.12)

Segundo Rocha (2006), no periodo de 2003 a 2011 houve reducédo
sustentada da pobreza também decorrente a politica de valorizacdo do salario minimo,
comportamento do mercado e a expansdo das transferéncias de renda assisténcias.
Conforme ja falado anteriormente, nesse periodo houve os melhores aumentos reais na
renda brasileira decorrente da reducdo da taxa de inflagdo e este aumento foi
principalmente para o quinto dos ocupados com rendas mais baixas. Além também do
crescimento do PIB, que se manteve positivo nessa época, levando a expansdo do
mercado de trabalho. Neste periodo também houve criacdo de novos programas de
transferéncia de renda federais como, por exemplo, o Bolsa-familia que foi criado em
2003 e ainda se estende aos governos atuais, porém agora com o enfoque na pobreza
extrema e nas familias com crianca. Segundo Rocha (2013, p.18), entre 2003 e 2011 a
proporcdo de pobres caiu praticamente a metade, de 22,06% para 10,1. E esta reducao
sustentada da pobreza foi potencializa pela reducdo da desigualdade decorrente dos
ganhos de rendimento na base da distribuicdo como da expansao das transferéncias de
renda.

A queda sustentada da pobreza do ponto de vista da renda estd
fortemente vinculada ao declinio da desigualdade. (...) A queda da
desigualdade acelera a queda da pobreza, ja que, como bem sabido, a
persisténcia da pobreza no Brasil ndo se deve ao nivel de renda per
capita, mas a enorme desigualdade da sua distribuicdo. (ROCHA,
2013, p. 21)
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Além da desigualdade da distribuicdo de renda, a pobreza também esta
ligada a privacdo de necessidades sociais como saneamento basico, educacdo,
alimentacdo e de indices como taxa de mortalidade infantil, expectativa de vida.

Como ja visto na perspectiva histérica, o Norte e principalmente Nordeste
sempre foram mais prejudicados economicamente em relacdo ao Centro-Sul. Este fato
ndo difere na questdo da pobreza por se tratar de regibes economicamente mais
vulneraveis e com recursos mais escassos em algumas localidades o Nordeste possui
uma das maiores taxas de pobreza. Mesmo com as grandes reducdes nas ultimas duas
décadas, o Nordeste ainda concentra uma grande parcela dos pobres brasileiros,
enquanto a menor concentracdo esta no Centro-Oeste.

Conforme se pode perceber, a maioria dos indices para aferia a taxa pobreza
estdo ligados a uma linha de pobreza que por sua vez é intrinsicamente relacionado a
privacdo de renda e ao consumo. Essa linha de pobreza divide-se em duas: a linha de
pobreza relativa esta relacionada a distribuicdo de renda, ligando o individuo ao lugar
em que ocupa na sociedade. J& a pobreza absoluta esta relacionada a privacao de niveis
minimos de bens para suprir a necessidade basica. Em ambas as linhas de pobreza é
estabelecido um patamar minimo de consumo, ou de renda per capita que levara ao
individuo ser classificado na pobreza relativa ou pobreza absoluta. Criar linhas de
pobreza torna-se a pobreza generalizada, ja que as comparagdes sdo feitas de modo
geral e ndo se leva em consideracdo a regionalizacdo das cestas de consumo, nem a
sazonalidade da renda em determinadas regides. Ainda pior € se utilizado a linha de
pobreza determinada pelo Banco Mundial, pois o mesmo considera como pobre
individuo com renda per capita inferior & U$1,00 por dia. Ao converter esse valor em
Real, ou em qualquer outra moeda, ndo seria conveniente, pois a variagdo cambial
depende de vérios fatores e o individuo classificado como pobre hoje talvez ndo o fosse
amanha.

Tém surgido outros indicadores que ndo levam em conta apenas o nivel de
renda per capita, esses novos indicadores analisam e aferem a taxa de pobreza com base
também com o grau de escolaridade, falta de acesso a terra, falta de acesso a
saneamento, falta de &gua tratada, esperanca de vida ao nascer, taxa de mortalidade,
entre outros servigos que sdo de necessidade para uma vida minimamente humana.
Mesmo com maior nimero de indicadores, mesmo sendo indices mais completos, ainda

é bastante dificil aferir a taxa de pobreza nestes casos ja que alguns dados ainda sédo
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fornecidos pelos municipios, por prefeituras ou pelo Governo, 0 que muitas vezes
dificulta a total veracidade dos dados, ou até mesmo em casos em que ndo ha dados
divulgados pelos 6rgdos competentes. Com base nesses indicadores foi criado o Indice
de Exclusédo Social (IES) em 2002 por Lemos e este sera utilizado no presente trabalho
a fim de aferir os padrbes de exclusdo social, entendido como sinénimo de pobreza. O
IES tenta captar os percentuais de pobres, ou de excluidos, nos municipios, grandes
regides e nos estados brasileiros.

Para Lemos (2012, p. 79), para que a pobreza ndo seja entendida apenas
como privacdo de renda minima e para ndo cometer equivocos na delimitacdo, é
estendido o conceito de pobreza para exclusdo social que €, além da privacdo de renda
monetaria, a falta de acesso aos ativos sociais mais essenciais.

tenta-se entender pobreza ou exclusdo social como um estado de
privagdes por que passam as familias, tanto de renda monetéria (como
convencionalmente sdo medidos os indicadores de pobreza) como de
privacdo de acesso a Servigos essenciais necessarios ao usufruto de
uma vida com um minimo de dignidade. (LEMQOS, 2012, p. 80)

Segundo Lemos (2012, p. 92), a motivacao para que seja feito o estudo do
IES é a afericdo das caréncias no acesso a educacao, salde, saneamento e acesso a
moradias adequadas que s@0 servicos que incrementam a qualidade de vida e
contribuem para aumentar a esperanca de vida ao nascer. Cada um dos indices tem
extrema importancia para amenizar os efeitos do baixo nivel de renda e na exclusédo
social. A falta de programas publicos para melhorar o acesso as necessidades basicas, 0
corte de verbas para 0s programas ja existentes e a reducdo da verba para os setores que
mais precisam de atencdo, tem tornando os servigos publicos cada vez mais precarios
gue por sua vez impacta no nivel da pobreza e da exclusdo social.

A falta educacéo de qualidade, as altas taxas de analfabetismo e a baixa taxa
de escolaridade geram méo de obra menos qualificada do ponto de vista dos
empregadores, que tem como consequéncia rendimentos mais baixos, aumentando o
nivel da pobreza e da exclusdo social. A exclusdo social pode ser percebida
principalmente no Nordeste, com ja visto anteriormente, é a regido que tem sofrido com
desigualdade, pobreza e falta de investimento publico desde a época colonial, levando
assim a ser a regido mais pobre do Brasil. Para Lemos (2012, p. 93), a baixa

escolaridade € responsavel, em grande medida, pela baixa taxa de remuneragdo ou pela
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baixa renda no Brasil, principalmente no Norte e no Nordeste que sdo as regides mais
pobres.

O Indice de Exclusdo Social criado por Lemos é composto por trés
indicadores: o primeiro indicador é o Passivo Social que é o percentual da populacédo
acima de quinze anos que se declarou como analfabeta. O segundo indicador € o
Passivo Econémico que € o percentual da populacdo que sobrevive em domicilios com
renda que varia de zero a dois salarios minimos. E o terceiro indicador é o Passivo
Ambiental que é por sua vez composto de trés outros indicadores: Privagua é o
percentual da populacéo que sobrevive com a privacdo de agua encanada e possui pelo
menos um ponto torneira no domicilio; o segundo é o Privsane que é o percentual da
populacdo que sobrevive sem o servico de esgotamento sanitario ou fossa séptica no
domicilio; e o terceiro € o Privlixo que é percentual da populacéo privada do servico de
coleta do lixo.

Pode-se verificar que o IES vai além dos outros indicadores de pobreza por
se muito mais completo em seus indices mesmo com a dificuldade que todos os outros
indicadores também tém. Além de verificar a pobreza apenas como privacdo de renda,
no IES é proposto analisar outros dados e fatores que sao tdo ou mais importantes que a
renda monetaria para que se possa viver em uma condicdo digna e humana, ndo somente
quantificando os resultados analisados, mas também os tornando como proposta de
melhorar a situacdo precaria observada nas regides mais pobres e excluidas do pais.

3. METODOLOGIA

Os dados utilizados na pesquisa foram coletados do Instituto Brasileiro de
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), do Censo Demografico para o
periodo de 2000 e 2010, da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) e da
Fundacdo Getulio Vargas (FGV) para o periodo entre 1993 e 2013. Os dados coletados
sdo referentes ao salario minimo, a populacdo, a alfabetizacdo, ao abastecimento de
agua, ao saneamento, a coleta de lixo, ao PIB, ao PIB per capita e ao IGP-Di. As
unidades de observacéo s&o as grandes regides e o Brasil.

O modelo de regressdo proposto consiste na realizacdo de uma analise
estatistica com o objetivo de verificar a existéncia de uma relagdo funcional de causa e

efeito entre uma variavel dependente com uma ou mais varidveis independentes. O
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modelo que sera utilizado para verificar a relacdo entre as variaveis € de regressdo linear
simples apresentado por Gujarati (2004).
Yi=Bo+ Br1Xi + & 1)

Onde:

Yi: valor da variavel dependente Y no i-ésimo nivel da variavel independente X.

Bo: constante de regressao.
B, : coeficiente de regressao.
X; . i1-ésimo nivel da variavel independente X.

e; . erro que esta associado a distancia entre o valor observado Y; e o correspondente

para 0 mesmo nivel i de X.

Para estimar a equacdo e minimizar os erros, utiliza-se o método dos

minimos quadrados ordinarios (MMQ) que apresenta 0s seguintes desdobramentos:

e, = Y, — Bo— B1X; (2)

Elevando todos os membros ao quadrado,

el = [Yi = Bo— BrXi]? (3)

Aplicando o somatdrio,

=1 eiz =YY = Bo — BiXi]? (4)

Derivando a equacdo (4) em relacdo a 8, e 3, e igualando-as a zero, obtém

o sistema de equacBes normais e desse sistema obtém a equacao estimada:
Y, = Bo+ P51 X %)

No caso da regressdo utilizada para verificar a relacdo funcional entre o
Produto Interno Bruto (PIB) e o salario minimo, o Produto Interno Bruto (PIB) sera a
variavel dependente (Y;) e o salario minimo ser4 a variavel independente (X; ). O mesmo
correré para verificar a relagdo funcional entre o indice de Exclusdo Social (IES) e o

salario minimo, onde o indice de Exclusdo Social (IES) sera a variavel dependente (Y,)
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e o salario minimo serd a varidvel independente (X;). Ou seja, sera verificado se a cada
1 real de aumento do salario minimo havera um aumentou ou diminuicdo percentual do
Produto Interno Bruto (PIB) e mesmo para o indice de Exclusdo Social (IES). Sera
verificado ainda se realmente h& impacto da varidvel independente sobre a dependente,
pois pode ocorrer de o resultado ndo ser relevante, quando o coeficiente de regresséo é
um namero negativo e baixo.

Para calcular o indice de Exclusio Social foi utilizado o modelo apresentado
por Lemos (2012) é constituido por trés indicadores: Passivo Social, Passivo
Econdmico e Passivo Ambiental. Segundo apresentado por Lemos (2012), o Passivo
Social (Passocia) é o percentual da populacdo maior de quinze anos que se declarou
analfabeta. O Passivo Econdmico (Passecon) refere-se ao percentual da populacdo que
sobrevive em domicilio com renda que varia de zero até dois salarios minimos. J& o
Passivo Ambiental (Passambi) decorre de trés outros indicadores: Privagua que
corresponde ao percentual da populacdo que sobrevive em domicilios privados do
acesso ao servico de agua encanada com, a0 menos, um ponto de torneira dentro de
casa; Privsane que afere o percentual da populacdo que sobrevive em domicilios
privados do servico de esgotamento sanitario ou, ao menos, de fossa séptica para
destinar os dejetos humanos; e o terceiro indicador é o Privlixo que corresponde ao
percentual de domicilios privados do servico de coleta de lixo direta ou indiretamente.
A equacdo do IES é definida por:

IES; = PyYiy + P + PisVis;i = 1,2, ....,m; (6)

Onde:
P;;: corresponde aos respectivos pesos estimados por método multivariado de analise
fatorial, cuja soma é um e € associado a cada um dos indicadores;
Y;1: corresponde a Passocia;
Y;,: corresponde a Passecon;
Y;5: corresponde a Passambi.
A equacdo do indice Passambi é definida por:
PASSAMBI = PyYy + PisYis + PigYie (7)
Onde:

Y;4: corresponde a Privagua;
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Y;s: corresponde a Privsane;
Y;¢: corresponde a Privlixo.
Igualmente a equagdo do IES, P;; corresponde aos respectivos pesos cuja soma é um.

Os pesos definidos por Lemos (2012) através do método multivariado de
analise fatorial para estimar o Passambi sdo: 0,35 para a variavel Privagua, 0,35 para a

variavel Privsane e 0,30 para a variavel Privlixo. Ficando a equacdo:
PASSAMBI = 0,35.(PRIVAGUA + PRIVSANE) + 0,30.PRIVLIXO (8)

Para estimar a equacdo do IES utiliza-se o peso 0,35 para a variavel
Passocia, 0,35 para a variavel Passecon e 0,30 para a ancora Passambi. Podendo a

equacao ser escrita como:
IES = 0,35.(PASSEDUC + PASSECON) + 0,30.PASSAMBI (9)

No trabalho de Lemos (2012), a equacio de estimacdo do indice de
Exclusdo Social (IES) é utilizada para estimar os percentuais das popula¢des excluidas
nos municipios brasileiros, bem como nas regides, estados e no Brasil nos anos de 2000
a 2010. Neste trabalho sera estimado os percentuais das populactes excluidas no Brasil
e nas regides no periodo de 1993 e 2013 a fim de verificar as possiveis mudangas e

melhorias no IES em duas décadas.

4, RESULTADOS
4.1. Afericdes dos dados do PIB e Salario Minimo

Os resultados para as regressdes lineares foram obtidas atravées da utilizacdo

do software de analises estatisticas IBM SPSS e serdo apresentados a seguir.

Na regressdo das variaveis PIB per capita e salario minimo, onde PIB per
capita corresponde a varidvel dependente e salario minimo corresponde a variavel
independente, o coeficiente de correlacdo que mede a forca da relacéo entre as variaveis
teve o valor de 0,358, 0 que corresponde que existe uma correlacdo diretamente
proporcional, ou seja, na medida em que o PIB per capita aumentar o salario minimo
aumentara proporcionalmente. Porém essa correlacdo é fraca, uma vez que o valor

aproxima-se de zero (0) e ndo de um (1). Outro valor que deve ser observado € o valor
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de F, que avalia a importancia relativa dos residuos devido a entrada de uma nova
variavel sobre os residuos da regressdo sem esta variavel. No caso da regressdo do PIB
per capita e do salario minimo, o valor encontrado de F foi de 15,142, o que significa

que ha evidencia linear entre as duas variaveis.

O resultado da regressdao conclui que para cada um real (R$1,00) de
aumento do salario minimo hé elevacéo de 26,123% do PIB per capita. Onde se pode
verificar que o salario minimo tem implicancia positiva sobre a formacéao e a elevagéo

do salario minimo nas Ultimas duas décadas.

Grafico 1 — Evolucéo do PIB per capita brasileiro no periodo de 1993 a 2013
(valores corrigidos pelo IGP-DI para o ano de 2013)
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Fonte: IBGE, 1993, 2013.

No gréafico 2 é possivel observar que o salario minimo também evoluiu no
periodo de 1993 a 2013, assim como € observado a elevacdo do PIB per capita brasileiro
no gréafico 1. Observa-se que a regressao realizada captou a relagdo existente entre a

evolucédo do PIB e do salario minimo no Brasil entre 1993 e 2013.
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Graéfico 2 — Evolucéo do Salario Minimo no periodo de 1993 a 2013 (valores

corrigidos pelo IGP-DI para o ano de 2013)
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Fonte: IBGE, 1993, 2013.

A maior variacdo apresentada no crescimento do PIB per capita se deu na
regido Centro-Oeste onde apresentou 8% de variacdo entre o periodo de 1993 e 2013,
apresentando o maior crescimento no ano de 2003 onde cresceu 23% se comparado com
0 ano anterior, neste mesmo ano o salario minimo decresceu 2%. O maior
decrescimento do PIB per capita foi no ano de 1999, com -12%, nesse mesmo ano o
salario minimo decresceu 6%. Na regido Norte teve a variacdo de 6% no crescimento do
PIB per capita, com maior crescimento no ano 2010 com 14% de crescimento
comparado ao ano anterior e maior decrescimento do PIB per capita no ano 1999 com
-8%. As regides Nordeste de Sudeste apresentaram 5% de variacdo no crescimento do
PIB per capita, ambas apresentando crescimento de 12% no ano de 2010. O maior
decrescimento apresentado na regido Nordeste foi observado no ano de 1994 com -23%,
enquanto na regido Sudeste foi observado nos anos de 2001 e 2002, com -4% de
crescimento. A regido Sul e o Brasil apresentaram apenas 4% de variagdo no
crescimento do PIB per capita, sendo o maior crescimento observado no ano 2010 assim
como as regides Nordeste e Sudeste com crescimento de 12%. No Brasil o maior
decrescimento foi apresentado em 1999 com -6%, enquanto no Sul foi observado para o
mesmo ano o decrescimento de 4%. Os valores do crescimento podem ser observados

no anexo na Tabela 1.
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Tabela 1 — Crescimento (%) do PIB per capita por regido no periodo de 1994 a

2013
continua
B Crescimento _ | Crescimento ~ Crescimento
ANO | REGIAO PIB per REGIAO PIB per REGIAO PIB per
capita capita capita
1994 BR -3% COE 2% NDE -2%
1995 BR 9% COE 6% NDE 9%
1996 BR 7% COE 8% NDE 11%
1997 BR 1% COE 3% NDE 1%
1998 BR -2% COE 7% NDE -2%
1999 BR -6% COE -12% NDE -5%
2000 BR -2% COE 5% NDE -2%
2001 BR -3% COE 0% NDE -2%
2002 BR -3% COE 0% NDE 1%
2003 BR 1% COE 22% NDE -4%
2004 BR 3% COE 4% NDE 3%
2005 BR 2% COE -1% NDE 5%
2006 BR 7% COE 5% NDE 8%
2007 BR 8% COE 9% NDE 7%
2008 BR -1% COE 3% NDE 0%
2009 BR 3% COE 7% NDE 6%
2010 BR 12% COE 7% NDE 12%
2011 BR 3% COE 4% NDE 5%
2012 BR 3% COE 3% NDE 5%
2013 BR 4% COE -1% NDE 1%
conclusao
N Crescimento _ Crescimento N Crescimento
ANO | REGIAO . REGIAO PIB per REGIAO PIB per
PIB per capita . :
capita capita
1994 NO -1% SUL -1% SDE -3%
1995 NO -2% SUL 5% SDE 12%
1996 NO 6% SUL 8% SDE 6%
1997 NO -4% SUL 0% SDE 2%
1998 NO -4% SUL -2% SDE -3%
1999 NO -8% SUL -4% SDE -6%
2000 NO 0% SUL -3% SDE -3%
2001 NO 0% SUL -1% SDE -4%
2002 NO 2% SUL -3% SDE -4%
2003 NO -5% SUL 2% SDE 0%
2004 NO 6% SUL 2% SDE 3%
2005 NO 2% SUL -2% SDE 4%
2006 NO 8% SUL 5% SDE 7%




2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013

NO
NO
NO
NO
NO
NO
NO

9%
1%
1%
14%
9%
0%
3%

SUL
SUL
SUL
SUL
SUL
SUL

SUL

11%
-1%
3%
12%
2%
3%
5%

SDE
SDE
SDE
SDE
SDE
SDE
SDE
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8%

-1%
2%
12%
7%
3%
0%

Fonte: IBGE, 1993, 2013.

das regibes para os periodos de 1993 a 2013 corrigidos pelo IGP-DI de 2013.

Na tabela 2 podem ser observados os valores do PIB per capita do Brasil e

Tabela 2 — Valores reais do PIB per capita no periodo de 1993 a 2013 (corrigidos
pelo IGP-DI de 2013)

continua

ANO |REGIAO| PIBPer | pegiao| PBPer | pegiao | PIBPer
capita capita capita

1993| BR | 1807644 COE | 1602579 NDE | 805716
1994| BR | 17606.18 COE | 1630116 NDE | 790734
1995| BR | 1917935 COE | 1725219 NDE | 8579,99
1996| BR | 20522.82 COE | 1865145 NDE | 948963
1997| BR | 2081923 COE | 1926154 NDE | 950231
1908| BR | 2042947 COE | 2058497 NDE | 943725
1999| BR | 1919125 COE | 1809737 NDE | 893804
2000 BR | 1879439 COE | 1899477 NDE | 876302
2001| BR | 1826364 COE | 1900585 NDE | 856112
2002| BR | 17804.32 COE | 1905287 NDE | 8619,55
2003| BR | 1805644 COE | 2324717 NDE | 8280,00
2004| BR | 1865351 COE | 2415508 NDE | 854674
2005| BR | 1910851 COE | 2393990 NDE | 901300
2006| BR | 2044518 COE | 2505881 NDE | 971555
2007| BR | 2217837 COE | 2736041 NDE | 10347.76
2008| BR | 22042.69 COE | 2808395 NDE | 1032196
2000| BR | 2268391 COE | 2998744 NDE | 1095166
2010| BR | 2535445 COE | 3200729 NDE | 1226451
2011| BR | 26190,30 COE | 3319417 NDE | 1288955
2012| BR | 2690232 COE | 3433101 NDE | 1349506
2013| BR | 2788048 COE | 3407729 NDE | 1365820
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conclusdo

ANO |REGIAO| FIBPEr IoeGiio| FPIBPEr | pegiao | PlIBPer
capita capita capita
1993 NO | 1358256 SUL | 2215151 SDE | 2443856
1094 NO | 1269498 SUL | 2100734 SDE | 2362162
1995 NO | 1247118 SUL | 2289534 SDE | 2639926
1996 NO | 1322822 SUL | 2472199 SDE | 2794191
1997 NO | 1266538 SUL | 2462308 SDE | 28600,00
1998 NO | 1221770 SUL | 2406516 SDE | 27856,35
1999 NO | 1128048 SUL | 2301955 SDE | 2620925
2000 NO | 1131426 SUL | 2236103 SDE | 2547051
2001 NO | 1126758 SUL | 2204992 SDE | 2447002
2002 NO | 1152450 SUL | 21364,30 SDE | 2353343
2003 NO | 1098793 SUL | 2174859 SDE | 2362006
2004 NO | 1165375 SUL | 2211603 SDE | 2444072
2005 NO | 1186935 SUL | 2164558 SDE | 2535443
2006 NO | 1287332 SUL | 2281919 SDE | 2725050
2007 NO | 1400586 SUL | 2539712 SDE | 2955728
2008 NO | 1408386 SUL | 2516927 SDE | 2920138
2009 NO | 1424751 SUL | 2501129 SDE | 2969592
2010 NO | 1629175 SUL | 2914651 SDE | 33334.86
2011 NO | 1770572 SUL | 2984797 SDE | 3580967
2012 NO | 17686,65 SUL | 3072277 SDE | 3674159
2013 NO | 1814791 SUL | 3215160 SDE | 3667874

Nesse mesmo periodo, o salario minimo teve a variagdo de 13%, sendo

observado o crescimento de 15% no ano de 2006 sendo o0 maior para o periodo entre

1993 e 2013 e 0 maior decrescimento em 1994, com 23% de reducao.

Tabela 3 — Crescimento (%) do Salario Minimo no periodo de 1994 a 2013

ANO

Cresci

mento SM

1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001

-23%
-11%

1%
-1%
4%
-6%
-2%
8%
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2002 -2%
2003 -2%
2004 -1%
2005 8%
2006 15%
2007 3%
2008 -2%
2009 9%
2010 12%
2011 5%
2012 3%
2013 1%

Fonte: IBGE, 1993, 2013.

Na tabela 4 pode ser observados os valore reais do salario minimo para o
periodo de 1993 a 2013, estes valores foram corrigidos pelo indice Geral de Precos
(IGP-DI) de 2013, ou seja, estdo corrigidos a valores presentes tornando possivel a

analise para anos onde a moeda ainda nédo era o Real.

Tabela 4 — Valores reais do Salario Minimo no periodo de 1993 a 2013 (corrigidos
pelo IGP-DI de 2013)

SALARIO
ANO MINIMO
1993 676
1994 520
1995 461
1996 465
1997 462
1998 481
1999 452
2000 441
2001 477
2002 467
2003 456
2004 454
2005 492
2006 564
2007 583
2008 572
2009 623
2010 699
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2011 735
2012 756
2013 763

No PIB agregado do Brasil, a participacdo da regido Sudeste sempre foi
muito mais expressiva que das outras regides e isso se justifica com os grandes
investimentos feitos nesta regido desde os tempos mais remotos, e também pelas
caracteristicas econdmicas ali encontradas, como a grande industrializacdo e a maior
producdo de bens mais elasticos que em outras regides. Porém nas ultimas décadas a
regido Centro-Oeste tem ganhado espago na participacdo relativa do PIB agregado
brasileiro, este aumento decorre do aumento do agronegécio e da producgdo de produtos
primarios, nos estados de Mato Grosso e Mato Grosso do Sul ha a uma das maiores
producdes de commodities do pais com a grande producdo de soja. Esta grande
producdo no Centro-Oeste se d& com maquinas e equipamentos tecnologicamente mais
avancados. A baixa participacdo do Norte e do Nordeste decorrem da falta de politica
econdmica que priorizasse melhoria e implementacdo de indUstrias e tecnologia. A
regido Norte tem a economia baseada no extrativismo e na producdo agricola com
pouca tecnologia, tem pouca infraestrutura para locomoc¢do sendo feita através de
embarcacgdes pelos grandes rios e a regido Nordeste tem a economia baseada na
agricultura familiar de subsisténcia e sofre com a seca nos Ultimos anos. O aumento na
participacdo relativa do PIB brasileiro destas duas regifes tem sido muito pequeno,
quase sendo mantido o mesmo patamar nas duas ultimas décadas. Na regido Sul pode-
se observar a diminuicdo da participacdo no PIB agregado do Brasil, mas ainda assim
esta participacdo € maior que a do Nordeste. Esta regido possui bons complexos
industriais e grandes vinicolas, além de ser o maior produtor de arroz, possuir uns dos

maiores rebanhos bovinos do Brasil e ter um grande atrativo turistico.

Tabela 5 - Evolucéo da Participacéo Relativa (%) das Regides no PIB Agregado do
Brasil no periodo de 1993 a 2013

continua
Estado 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 ’ 2002
Brasil 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100

Norte 524 | 509 | 4,64 | 4,64 | 4,42 | 448 | 445 | 46 | 4,76 | 504
Nordeste |12,82|12,87|12,78|13,17|13,08|13,05| 13,11 13,09 13,12 | 13,52
Sudeste | 57,73 |57,27 | 58,72 | 58,07 | 58,57 | 58,16 | 58,25 | 57,79 | 57,12 | 56,34
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Sul 18,42 |18,67|17,89|18,03|17,68|17,48|17,75|17,57 |17,80| 17,66
C.Oeste | 5,79 | 6,10 | 598 | 6,08 | 6,24 | 6,84 | 6,45 | 6,95 | 7,2 | 7,44
conclusdo

Estado 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Brasil 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
Norte 4,78 | 495 | 496 | 506 | 5,02 | 51 | 504 | 534 | 551 | 5,38 | 5,50
Nordeste |12,77 (12,72 |13,07|13,13|13,07 | 13,11 | 13,51 | 13,46 | 13,34 | 13,57 | 13,60
Sudeste | 55,75 (55,83 (56,53 | 56,79 | 56,41 | 56,02 | 55,32 | 55,39 | 56,09 | 55,91 | 55,27
Sul 17,70 (17,39 | 16,59 | 16,32 | 16,64 | 16,56 | 16,54 | 16,51 | 15,91 | 15,89 | 16,52
C.Oeste | 9,01 911|886 |8,71|887 | 92 |959]|930|9,15] 9,24 | 9,12

Fonte: IBGE, 1993, 2013.

No grafico 3 se pode perceber claramente a concentracdo do PIB agregado
do Sudeste da na participacdo relativa do Brasil, assim como a estabilidade da
participacdo do PIB agregado do Nordeste e a elevacdo do PIB agregado do Centro-
Oeste.

Graéfico 3 — Evolucdo da Participacdo Relativa (%) das Regides no PIB Agregado
do Brasil no periodo de 1993 a 2013
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Fonte: IBGE, 1993, 2013.
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4.2. Afericdes dos dados do IES

Na regressao realizada para verificar relacdo funcional entre a variavel
dependente IES e a varidvel independente Salario minimo, observou-se que o
coeficiente de correlacdo apresentou um numero muito baixo (0,036), o que significa
que a correlacdo entre as duas varidveis é baixa. O F obtido também apresentou um
numero bastante baixo (0,126), significando que ndo ha evidéncia linear entre as duas
variaveis. Portanto, conclui-se que o aumento ou a reducdo do salario minimo nao tem

impacto tdo significativo no aumento ou na reducéo do indice de Excluséo Social.

Os quatorze maiores valores observados do IES sdo para a regido Nordeste,
sendo o maior deles no ano de 1993 onde o IES verificado foi de 49,42%. Neste ano o
IES do Brasil era de 28,93%. A alta taxa de excluséo social no Nordeste se da pelo alto
indice de principalmente pelo alto indice de privacdo de renda, de saneamento basico e
de coleta de lixo, além da alta taxa de analfabetismo da populacdo acima de quinze
anos. Demonstrando assim o total descaso com a populagdo que vive em situagdo mais
precaria e periférica desta regido. A maior reducéo observada no IES do Nordeste foi no
ano 2009 onde o IES foi reduzido em 26% passando de 37,50% em 2008 para 27,79%
em 2009, porém no ano seguinte apresentou um aumento de 62% indo para 44,91% em

2010. A variagdo na reducdo/crescimento do IES do Nordeste é de 69%.

Gréfico 4 — Evolucdo do IES na regido Nordeste no periodo de 1993 a 2013
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Fonte: PNAD, 1993, 2013.

A segunda regido com o pior IES verificado foi o Norte, com seu pior

indice no ano 2000 calculado em 38,18% de exclusdo. Na regido Norte pode-se
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observar o alto indice de privacdo de renda, privacdo de agua encanada em pelo com
pelo menos um ponto e a privagdo de saneamento basico. O maior aumente do IES do
Norte foi no ano 2000, onde teve um aumento de 57% passando de 24,31% de excluséo
no ano 1999 para 38,18% em 2000 e a maior diminuicdo foi observada no ano seguinte,
reduzindo 30% passando para 26,62% de exclusdo. A variacdo do IES na regido Norte
entre o periodo de 1993 a 2013 foi de 56%.

Grafico 5 — Evolucéo do IES na regido Norte no periodo de 1993 a 2013
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Fonte: PNAD, 1993, 2013.

Os melhores indices apresentados sdo da regido Sudeste, com o melhor
indice apresentado em 2011 com apenas 11,40% da populacdo excluida. Neste mesmo
ano o Brasil apresentou 21,51% de exclusdo, sendo quase o dobro do que foi
apresentado no Sudeste. No geral, os melhores indices apresentados na regido Sudeste é
a baixa taxa de analfabetismo, a baixa taxa de privacdo de agua e de coleta de lixo. O
que concretiza que a elevacdo da taxa de alfabetizacdo e tem muito impacto na
diminuicdo da pobreza, uma vez que se aumenta a capacidade de qualificagéo
profissional que leva também a reducdo da privacdo de renda. A maior reducgédo
observada no IES do Sudeste foi no ano 2011 onde passou de 16,16% de exclusédo no
ano 2010 para 11,40% em 2011, reduzindo 29% da exclusdo nesse ano. O maior
aumento foi observado em 2000, onde o IES passou de 12,7% em 1999 para 15,29% em
2000. A variagéo do IES no Sudeste no periodo de 1993 a 2013 foi de 30%.



Graéfico 6 — Evolucéo do IES na regido Sudeste no periodo de 1993 a 2013
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Fonte: PNAD, 1993, 2013.
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Na regido Sul observa-se também a baixa taxa de privacdo de educacdo,

sendo a menor observada em 2013 onde apenas 2,51% da populacdo maior de quinze

anos se declararam como analfabeta. As maiores privacfes observadas no Sul é a

privacdo de renda e de saneamento, e as menores privacfes sdo a de educacdo e de

coleta de lixo. O maior aumento no IES da regido Sul foi observado em 2012 onde
aumentou 35%, passando de 14,76% de exclusdo em 2011 para 19,89% em 2012,

porém no na seguinte houve a maior reducdo observada em 31%, onde o IES passou

para 13,66%, menor valor apresentado desde 1993 para esta regido.

Gréfico 7 — Evolucao do IES na regido Sul no periodo de 1993 a 2013
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Fonte: PNAD, 1993, 2013.
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A regido Centro-Oeste tem apresentado altas taxas de privacdo de
saneamento nos Ultimos vinte anos, com baixa reducdo no periodo observado. Apesar
de ter baixa taxa de analfabetismo para a populagdo maior de quinze anos, a privacgao de
renda ainda se mantem forte nessa regido. A privacdo de agua encanada apresenta
reducdo continua nos ultimos anos, bem como a privacdo de coleta de lixo. A maior
reducdo do IES no Centro-Oeste foi observada em 2011, com redugdo de 14% da
exclusdo o indice passou de 22,95% em 2010 para 19,73% em 2011. E o maior aumento
observado foi em 2005, com 9% de aumento passando de 23,78% em 2004 de exclusédo
para 25,86% em 2005.

Graéfico 8 — Evolucdo do IES na regido Centro-Oeste no periodo de 1993 a 2013
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Fonte: PNAD, 1993, 2013.

A maior redugédo apresentada no IES brasileiro foi no ano de 1996, onde
foram reduzidos 15% da exclusdo no pais, passando de 26,31% no ano de 1995 para
22,35 no ano de 1996. O maior aumento apresentado no IES do Brasil foi em 2000 com
13% de aumento, passando de 22,18 no ano de 1999 para 25,16 no ano 2000. A
variagdo no Indice de Exclusdo Social do Brasil é de 9%. Pode ser observado no grafico
9 a evolucdo do indice no pais.



Grafico 9 — Evolucéo do IES no Brasil no periodo de 1993 a 2013
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Fonte: PNAD, 1993, 2013.

Tabela 6 — Evolugdo do IES (%) no Brasil e Regides no periodo de 1993 a 2013

ANO | BRASIL | CENTRO-OSTE |NORDESTE |[NORTE |SUDESTE | SUL
1993 | 28,93 30,43 49,42 32,03 18,87 |22,61
1995 | 26,31 28,24 44,27 26,24 15,54 19,85
1996 | 22,35 24,51 39,46 24,80 12,82 |17,33
1997 | 23,17 24,34 47,36 25,96 13,23 | 17,76
1998 | 22,64 23,91 40,95 25,67 13,06 17,91
1999 | 22,18 23,9 40,34 24,31 12,7 17,34
2000 | 25,16 25,64 42,46 38,18 15,29 19,50
2001 | 22,81 24,57 39,89 26,62 13,99 17,53
2002 | 22,40 24,06 44,32 26,44 13,88 |16,94
2003 | 22,68 24,61 45,00 26,83 14,26 16,35
2004 | 24,09 23,78 38,78 29,59 13,65 |15,77
2005 | 23,43 25,86 47,08 32,61 14,99 |16,62
2006 | 23,01 24,69 41,41 34,89 13,33 [15,05
2007 | 22,64 22,49 37,67 37,33 14,68 |19,10
2008 | 21,60 22,03 37,50 37,33 13,54 19,86
2009 | 23,51 22,60 27,79 30,12 14,10 16,47
2010 | 23,42 22,95 44,91 33,90 16,16 |17,29
2011 | 21,51 19,73 34,68 30,25 11,40 |14,76
2012 | 19,45 19,41 36,78 29,37 13,62 |19,89
2013 | 20,45 19,26 34,68 31,41 13,92 [13,66

Fonte: PNAD, 1993, 2013.
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5. CONCLUSAO

Conclui-se através desta pesquisa que houve crescimento do PIB per capita
e do PIB Agregado do Brasil e regides bem como crescimento do salario minimo nas
ultimas duas décadas, porém nos periodos de maior inflagdo o crescimento real
observado foi menor tanto para o PIB per capita e do PIB Agregado do Brasil quanto
para o salario minimo. Os periodos de maior crescimento real do salario minimo
observado foram os periodos onde a inflacdo estava estavel. Através da regressao linear
simples realizada conclui-se ha evidencia linear entre as duas variaveis no periodo de
1993 a 2013 e que na medida em que o salario minimo tenha evolugéo, o PIB per capita
do pais e das regides também serdo elevados. Para cada um real de aumento do salario
minimo havera um aumento de 26,123% do PIB per capita.

Ainda sobre a relacdo do PIB per capita com o salario minimo, concluiu-se
que os menores valores PIB per capita foram apresentados na regido Nordeste, regido
cuja economia sempre foi baseada na agricultura familiar e na subsisténcia e que tem
sido castigada nas ultimas décadas com a falta de investimento tecnoldgico, falta de
industrializacdo e falta de projetos para viabilizar convivio com a seca.

Sobre o PIB Agregado concluiu-se que a maior concentracdo do esta na
regido Sudeste, que tem sido a regido com maior desenvolvimento ao longo da
formacdo da economia brasileira. Observou-se que a regido Norte é a que menos tem
participacdo relativa no Produto Interno Bruto Agregado brasileiro, decorrente de sua
economia extrativista e baseada na agricultura que se estende desde os primordios da
economia do Brasil.

Em relacdo a pobreza no Brasil no periodo de 1993 a 2013, concluiu-se que
a elevacdo do salario minimo no tem implicacio sobre a reducéo do indice de Excluséo
Social que € utilizado para calcular o percentual da populacdo excluida, ou seja,
sindnimo de pobreza e, portanto ndo havera reducdo do IES na medida em que o salario
minimo evolua. Concluiu-se que a regido com maior niumero da populagédo excluida € o
Nordeste e que a populacdo é privada principalmente de renda, de saneamento basico e
de coleta de lixo, além da alta taxa de analfabetismo da populagdo acima de quinze
anos. Verificou-se ainda que a regido que possui menor indice da populacdo excluida é
0 Sudeste, com baixa taxa de analfabetismo para a populacdo acima de quinze anos,
baixa taxa de privacdo de 4gua e baixa taxa de privacdo de coleta de lixo.
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Portanto, conclui-se que nos altimos vinte anos a situacdo da pobreza no
Brasil pouco mudou mesmo com a elevacdo do salario minimo, pois ainda h4 muitos
excluidos nas regides que possuem acesso mais precario a servigos publicos que sdo de
necessidades bésicas do individuo. E muito deve ser feito ainda para que a pobreza
tenha uma melhora significativa principalmente nas regides Norte e Nordeste, que sdo
as que mais sofrem com a falta de politicas publicas. E preciso que haja melhora da
qualidade e no modo de vida da populagdo para que haja desenvolvimento do pais, pois
0 desenvolvimento ndo compreende apenas a ideia de crescimento no Produto Interno
Bruto. Para que haja melhoria é preciso que sejam elaboradas e colocadas em pratica
politicas publicas que priorizem 0 acesso a servicos essenciais a populagéo,
proporcionando melhoria no padrdo da qualidade de vida da populagéo brasileira.

Este trabalho abre portas para que seja analisada a pobreza ndo somente
como sinénimo de privacdo de renda ja que ndo é somente 0 aumento de renda que ira
resultar na queda da pobreza, mas também como privagdo de outros servi¢os essenciais
a populacdo e aos individuos. Ainda abre portas para analisar que a salde dos
individuos tem sido impactada pela privacao de servigos basicos, ja que ha estudos onde
constam que para cada um real investido em saneamento basico economizam-se quatro
reais em saude. Além disso, abre portas para a discussdo de melhores programas de
transferéncias de renda que visem melhoria na qualidade de vida da populacéo,

principalmente nas areas mais vulneraveis do pais.
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