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RESUMO

O pensamento de Proclo (412-485) é tridico e tem por caracteristica reunir conceitos que foram
forjados desde os filosofos da Physis e que foram recebidos e ressignificados por Platdo e
Aristoteles. Marcado pelas mudancas politicas de seu tempo, o Bizantino compartilha da
corrente neoplatdnica especulativa-tetrgica, de maneira a introduzir elementos religiosos em
seu sistema. Enquanto neoplaténico, Proclo concebe um sistema no qual tudo o que existe
participa da Unidade primeira. E fundamentado na participacio, que se da pela processio e
semelhanca, que o problema do uno-multiplo € solucionado pelo Diadoco. No entanto, a
processdo pela semelhanca leva a dificuldade de explicar a existéncia de diferentes seres, uma
vez que o Principio Primeiro é o mesmo para todos. A multiplicidade que deve participar da
unidade é, entdo, organizada em hipdstases: divina, inteligivel e psiquica. E ao estabelecer os
elementos que compdem cada hipdstase que Proclo explica como é possivel haver diferenga
nas realidades em que ndo hd movimento. Ao tratar da esfera inteligivel, ele estabelece os
principios péras e apeiron como determinantes na unificacio e particularizacdo dos seres. E
sob o ponto de vista da unificacdo como particularizacdo que se encontra a resposta para a
origem da diferenca no sistema de Proclo. A reflexdo sobre a unidade é o que permite atribuir
elementos do sistema do Bizantino para além dos estudos da metafisica. Este estudo tem por
principais referéncias teoricas as duas obras sistematicas do Bizantino: Elementos de Teologia
e Teologia Platonica.

Palavras-chave: Proclo. Unidade. Multiplicidade. Identidade. Diferenca.



RESUME

La pensée de Proclus (412-485) est triadique et a la caractéristique de réunir concepts que ont
été developpés apres les philosophes de la Physis et que ont été recus par Platon et par Aristote.
En raison des chagements politiques de 1’époque, Ploclus introduit eléments religieux dans son
systéme. C’est pourquoi son systeme est classifié comme spéculatif-théurgique. Comme
neoplatonique, Proclus elabore un systéme dans lequel tout ce qui existe participe de la premiere
unité. C’est par la participation, que survient par procession et ressemblance, que le Diadoque
résout le probléme de 1I’un-multiple. Cependant, la procession par ressemblance n’explique pas
I’existence de différents étres, parce que le Primeir Principe est le méme pour tous les étres. La
multiplicité que participe de 1’unité est organise dans hyposteses: divine, intelligible et
psychique. Proclus explique comme la différence est possible au fixer les éléments de chaque
hypdstese. Dans analyse d’intelligible, il introduit les principes péras et apeiron comme
fondamentaux pour ’unification et la particularisation des étres. C’est sous le point de vue de
I’unification comme particularisation que se trouve la résponse sur 1’origine de la différence
dans le systéme de Proclus au des études de la metaphysique. Cet étude a par référence des

oeuvres systematiques Eléments de Théologie et Théologie Platonicienne.

Mots-clés: Proclus. Unité. Multiplicité. Identité. Différence.
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1. INTRODUCAO

As questdes relativas a unidade e multiplicidade permeiam numerosos &mbitos da
vida humana, por dizerem respeito a forma como os individuos percebem a si e aos outros?.
Deste modo, uma multiplicidade de individuos é sempre reunida em uma totalidade mediante
um ponto em comum?, de maneira que as questdes de identidade e diferenca estdo presentes na
relacdo uno-mdaltiplo. Nesta conformidade, este trabalho visa expor a relagdo entre unidade e
multiplicidade, presente no sistema triadico procleano, de maneira a esclarecer qual é a origem
da diferenca na filosofia de Proclo® (412 — 485). Para tanto, parte de uma analise bibliografica
que tem como referéncias principais os Elementos de Teologia e a Teologia platbnica.
Fundamentado nas citadas obras, o presente estudo tem por objetos: a unidade e o ser. Ele esta
inserido na linha de investigacdo da metafisica, de modo mais especifico, da henologia, dado

que, em ultima instancia, consiste em um estudo sobre a unidade.

Proclo elabora um sistema no qual tudo procede a partir do Uno, de maneira que

toda multiplicidade deve participar da unidade. O problema reside no fato de que, para o

L Exemplos disso podem ser vistos desde a maneira com que, ja na infancia, grupos de criangas sdo formados com
base em afinidades, i. é, em algo que determinado nimero de individuos tém em comum. (Sobre o processo de
formacéo grupal e os modos como a crianca se desenvolve a partir de um processo de descobrimento de si e do
outro, ver: GOES, Maria Celilia Rafael de. A formacéo do individuo nas relag@es sociais: Contribuices tedricas
de Lev Vigotski e Pierre Janet. In: Educacdo & Sociedade. Ano XXI, N° 71. Junho/2000. Disponivel em:
<http://www.scielo.br/pdf/es/v21n71/a05v2171.pdf>. Acessado em: 30 de abril de 2018. e NOVELLO, Marlei
Pissaia. Tribos urbanas de adolescentes e suas significacdes sobre o conhecimento. Dissertacdo Mestrado em
Educacdo — Universidade de Passo Fundo. Orientacdo de Graciela Ormezzano, 2007). De maneira mais concreta,
a percepgdo de si e dos outros se mostra na adolescéncia, quando sdo formadas as “tribos”. (Sobre a formacédo de
grupos na adolescéncia, ver: M.C.L. Oliveira; A.A Camilo; C.V. Assun¢do. Tribos urbanas como contexto de
desenvolvimento de adolescentes: relagdo com pares e negociacdo de diferengas. In: Temas em Psicologia SBP.
Vol. 11, N° 1, pp. 61-75, 2003. Disponivel em: http://adolescentes.pbworks.com/f/art06_t.pdf. Acessado em: 30
de abril de 2018). A relagdo de identidade e diferenga também pode se estender as perspectivas espacial, temporal,
qualitativa. A tendéncia a unificacdo € o que viabiliza a ciéncia, ndo por menos que se fala em géneros e espécies,
em aritmética e geometria, em gramética e morfologia. Em outras palavras, para ser conhecida, a multiplicidade é
reunida em grupos, pressupondo que cada uma de suas partes tem algo em comum.

2 A tendéncia de unificacdo também é fundamental para o processo de conhecimento, tendo influéncia direta no
modo de se relacionar com o mundo e consigo mesmo, dado que o problema da unidade e multiplicidade esta
associado com o de identidade e diferenca.

3 Proclo é um pensador neoplatdnico que viveu no séc. V da nossa era. O principal documento biogréafico sobre
este pensador foi redigido por um de seus discipulos, Marino de Neapolis, na forma de um elogio finebre, escrito
no aniversario de 1 ano da morte de Proclo. Segundo Marino, Proclo nasceu em uma familia nobre, de modo que
teve uma educacao tipica dos jovens “bem nascidos”. Neste sentido, ele teria estudado gramatica, retorica e direito
romano, mas sé posteriormente teve contato com a filosofia, em Alexandria. Findado os estudos em Alexandria,
Proclo parte para Atenas, chegando na Academia com 19 anos de idade, sendo recebido por Siriano, que se tornaria
seu mestre logo ap6s a morte de Plutarco, entdo Diadoco. Apds a morte de Siriano, Proclo assume a direcdo da
Academia. Foi na Academia que ele redigio toda a sua obra, de maneira que Marino informa que o Bizantino ndo
escrevia menos que 700 linhas diariamente. Proclo foi iniciado nos Oraculos Caldeus e teria conservado em grau
maximo todas as virtudes, até sua morte, em 485. Mais sobre a vida de Proclo, ver: MARINO de Neapolis, Proclo
o de la felicidade.
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Diadoco, a processdo se da por semelhanca*, tendo origem em um Gnico ponto. Se a processao
se da pela semelhanca entre o que produz e o que é produzido, como 0s seres podem se
diferenciar uns dos outros? Ora, desde Platdo, o movimento é identificado & mudanca®, mas,
para Proclo, a realidade do Nods, que expde o primeiro grupo de seres com caracteristicas
diversas, é imdvel. Assim, diante da processdo por semelhanca e da imobilidade que s6 é
rompida com o primeiro automotor, é levantado o seguinte questionamento: qual a origem da

diferenga na filosofia procleana?

Este trabalho tem por objetivo demonstrar como é possivel existir diferenca entre
0s seres em um sistema que se desenvolve pela semelhanga entre o que produz e o que
produzido. Para que tal empreitada seja possivel, é indispensavel: 1. Analisar as leis que regem
a processdo; Il. Verificar a coexisténcia do uno e do multiplo nos seres; 11l. Demostrar a
possibilidade de participacdo no Uno; IV. Explicitar os modos de ser; e, V. Mostrar que 0s

conceitos de identidade e diferenca ndo se contrapdem.

Herdeiro do pensamento que lhe antecedeu, Proclo pretendeu sintetizar a filosofia
dos antecessores, a partir da concepcdo de uma unidade doutrinal, sendo seu pensamento um
momento importante para a historia da filosofia. No entanto, seu estudo se faz pertinente néo
sO por visar sanar uma lacuna no estudo da histéria da filosofia no Brasil, mas também porque
traz, na perspectiva de uma relacdo dindmica, elementos que permitem pensar a realidade atual.
Em momentos em que se vé um crescimento de tendéncia ao totalitarismo, com a justificativa
do desenvolvimento pela unido, € interessante pensar que a unificacdo ndo significa
homogeneidade, mas que cada parte que compde o todo detém caracteristicas especificas

justamente por ser algo particular. E, a filosofia do Diadoco fornece elementos para tal analise.

E na estrutura de quatro capitulos que este trabalho visa responder & questdo da
diferenca, construindo um caminho que torna mais claro o sistema do Diadoco. Iniciando com
a abordagem dos primeiros filésofos sobre a relacdo entre unidade e multiplicidade, mediante
a busca pela arché, este trabalho ressalta 0 modo como os conceitos basilares para a solucéo da
problemética da diferenga, em Proclo, surgiram e foram desenvolvidos. O primeiro capitulo
visa fazer compreender como conceitos como péras (zépag), apeiron (dzeipov), ser (6v), uno
(év), participacdo (uébslic), poténcia (ovvouurg) foram trabalhados por pensadores como

Anaximandro, Parménides, Filolau, Platdo e Aristoteles para, posteriormente, demonstrar como

4 Cf. PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 29.
> PLATAO. Parménides. 162c.
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esses pensadores influenciaram o neoplatonismo e como 0s neoplatonicos propuseram uma
conciliagdo entre os diversos pontos de vista formulados anteriormente. Tem-se, entdo, uma
breve anélise do desenvolvimento de conceitos importantes para o progredir da filosofia de

Proclo.

No terceiro capitulo sdo apresentados os fundamentos do pensamento de Proclo.
Neste sentido, se discorre a respeito da construcdo do neoplatonismo, apontando suas multiplas
tendéncias e a centralidade da leitura do Parménides de Platdo na formulagcdo de um sistema
que tem seu ponto de partida no Uno. Deste modo, além do papel que as obras de Platdo, os
Oraculos Caldeus, as obras de Aristoteles e dos poetas tiveram na construcdo do neoplatonismo,
séo vistas as influéncias diretas no Bizantino, quando se analisa a leitura que Plutarco e Siriano
realizaram das obras de Platdo. Uma vez esclarecido como se deu o desenvolvimento do
neoplatonismo, parte-se para o entendimento de como o Diadoco elabora seu sistema,
ressaltando os métodos e elementos utilizados nos Elementos de Teologia e Teologia Platdnica
para, por fim, demonstrar os problemas do movimento de Processdo na resolucdo da

problemaética da origem da diferenca.

O quarto capitulo é dedicado ao estudo dos elementos do sistema procleano. Parte-
se da necessidade de coexisténcia da unidade e multiplicidade dos seres, ressaltando a
anterioridade da unidade em relacdo a multiplicidade diante da relagdo causal. O Uno é posto
como transcendente e imparticipavel, de modo que as Hénadas se revelam como elementos
mediadores entre a multiplicidade do real e a unidade absolutamente simples do Uno-Bem. Uno
e Hénadas, entdo, sdo entendidos como pertencentes a mesma hipostase que, pela processéo,
da origem a segunda hipdstase, a intelectiva, na qual se encontra a multiplicidade propriamente
dita, uma vez que cada elemento € triadicamente composto. Depois do Nods, procede a Alma,
que atua como intermediaria entre as esferas corpOrea e incorpOrea. Nesse capitulo é
demonstrado como o sistema se interliga pela presenca de intermediarios, deixando perceber

que o sistema do Bizantino é triadico.

O quinto capitulo é dedicado ao entendimento do processo de unificagdo dos seres
e, consequentemente, de como se da a relacdo entre identidade e diferenca na filosofia de
Proclo. A vista disso, se discorre a respeito da dinamicidade das triades, de modo a tornar
perceptivel que ndo se pode pensar em uma estrutura rigida, ainda que o sistema seja organizado
triadicamente. Sao vistos quais os tipos de triades sdo demarcadas no pensamento de Proclo,

como o0 processo de participacdo € basilar para compreensédo das triades e como cada elemento
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atua no processo de unificacéo. E seguindo este caminho que, ao final, é possivel responde qual
a origem da diferenca no sistema do Bizantino.
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2. ARELACAO UNO-MULTIPLO: GENESE HISTORICA DA QUESTAO

A problematica da diferenca, na filosofia procleana, esta presente no interior da
questdo que diz respeito a relagdo uno — multiplo, na medida em que o Diadoco postula um
sistema no qual todas as coisas tém existéncia a partir do Uno, pela processao. O problema
reside no fato de a processao ocorrer por semelhanca, de maneira que a Unica caracteristica que
se poderia admitir é a de unidade. No entanto, quando se observa a multiplicidade de seres, fica
evidente que, apesar de a unidade estar presente em tudo o que existe, 0S seres apresentam
outras caracteristicas além da simples unidade, sendo, também, ndo-unos, por serem divisiveis.
Se a multiplicidade procede por semelhanga, fica a pergunta: qual a origem da diferenca no

sistema do Bizantino?

Proclo ¢ herdeiro das teorias que foram construidas antes dele. Assim, para uma
melhor compreensdo da problematica da origem da diferenca na filosofia procleana, é que a
analise das teorias anteriores ao Bizantino é importante. E com o estudo destas teorias,
ressaltando os elementos mais significativos para as teses de Proclo, que se objetiva tracar o
caminho de desenvolvimento dos conceitos centrais para a resolucao da referida problematica.
Isso porque, como bem afirma A.A. Long, “Se ha progresso em filosofia, este se da em larga
medida em decorréncia de contatos dialéticos com a tradicdo, quer os correntes participantes
no debate reconhecam essa relagio ou ndo.”® A vista disso, este capitulo é dedicado ao estudo
de pensadores pré-socraticos e da antiguidade classica a fim de que, por meio de suas teorias,

seja possivel reconstruir a génese da problematica que norteia este trabalho.

A discussao sobre a relacdo entre unidade (¢v) e multiplicidade (zoAld), por dizer
respeito aos principios, causas e maneira de desenvolvimento do Cosmos, remonta aquele que
é considerado o primeiro filésofo: Tales de Mileto (624 - 558 a. C). Os filésofos que
antecederam Proclo trabalharam na busca de um principio (4py7) que fundamentasse a relagéo
entre unidade e multiplicidade, forjando conceitos que chegaram ao tempo do Bizantino e foram
por ele trabalhados. Todavia, vale observar que ainda que no¢ées como as de péras (zépag) e
apeiron (dmepov) aparecam na filosofia dos pré-socraticos, o papel e a posi¢do ocupada por
estes principios nos sistemas dos filésofos gregos ndo sdo as mesmas que ocupam no sistema
do Proclo. Isto ocorre na medida em que, por exemplo, com Anaximandro o apeiron diz respeito

ao principio do qual tudo tem existéncia e, para Proclo, o &peiron é posterior ao Primeiro

®A. A. LONG. Primordios da filosofia Grega. Org: A. A. Long; traducdo Paulo Ferreira. Aparecida, SP: Ideias &
Letras, 2008. (Colecdo Companions & Companions). p. 61.
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Principio, dizendo respeito & poténcia do primeiro. Porém, como se da também com os demais
conceitos, embora tenha havido uma mudanca na significacdo de apeiron, o estudo de sua
génese e de seu desenvolvimento pode auxiliar em um melhor entendimento da forma como

eles se encontram no sistema procleano.

Assim, parte-se da relacdo entre unidade e multiplicidade, mediante a busca pela
arché em Tales, Anaximandro (610 — 546 a.C), Parménides (515 — 440 a.C.) e Filolau’ (470 -
? a.C.) para, entdo, analisar como se deu a articulacdo desses termos, sua assimilacdo e
ressignificacdo, face ao problema do uno — mdltiplo na filosofia de Platdo (428 — 348 a.C.) e
Aristoteles (384 — 322 a.C.). Ao fim do capitulo, podem ser observadas as mudancas que
ocorreram nos conceitos, de modo a ter o caminho preparado para compreender a recepcao e
tentativa de conciliacdo das teses platdnicas, aristotélicas e pitagdricas que deram origem ao

que atualmente é denominado neoplatonismo, corrente em que Proclo esta inserido.

2.1 A busca pela arché

Segundo Aristdteles, a investigacdo dos filosofos denominados pré-socréticos se
caracteriza pelo estudo da natureza (®uioic) 8. Por este motivo, os primeiros filosofos ficaram
conhecidos como fildsofos da physis, ainda que ndo se limitassem a esta area de pesquisa®. No
que concerne aos fragmentos e doxografias que nos chegaram, os primeiros fildsofos se
dedicaram a reflexdo sobre a natureza, a sistematizacdo do Codsmos (Kdauog) e a busca por uma
arché. Tal dedicacdo teria se dado porque, na tradicdo mitopoética, a physis era entendida como
aquilo que faz aparecer, mas que esta oculta, sendo seu conhecimento de posse exclusiva dos
deuses. Na busca de desvelar aquilo que se apresenta como oculto, ou seja, de tornar a physis
visivel aos homens, era preciso “uma legalidade universal, impessoal e lo6gica”, i. ¢, um divino
neutro. Seria, entdo, a arché que faria a physis passivel de ser conhecida e, assim, objeto

fundamental dos primeiros fildsofos™®.

" Filolau é aqui estudado como representante da escola pitagérica, dado que ndo nos chegou nenhum escrito de
Pitagoras e que Filolau é considerado o escritor de tal escola.

8 A physis pré-socratica ndo pode simplesmente ser traduzida por “natureza”, pois natureza no sentido moderno
tende a se confundir com o objeto das ciéncias da natureza, como algo que pode ser dominado. A physis grega ndo
é disciplina, ela é expressdo do ente em sua totalidade. Cf. Ibidem, p. 12.

® O estudo desenvolvido pelos filosofos anteriores a Platdo e Aristdteles alcangou também o campo da
epistemologia, como se v& com Parménides. Em autores como Xenofanes de Colofdo (570-528 a.C) e Heraclito
de Efeso sdo encontrados muitos fragmentos de cunho ético e politico.

10 Cf. SILVA, Francisca Galiléia Pereira da. A natureza: uma breve analise a partir das concepgdes mitica e
filosofica gregas. IN: Identidade e alteridade no mundo antigo. Organizagdo de Ana Maria César Pompeu, Robert
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Neste sentido, antes de discorrer sobre o estudo dos fil6sofos que teorizaram sobre
0s conceitos de péras, &peiron, movimento e arché, é oportuno conhecer o préprio conceito de
physis, dado que nele se tem a relagdo uno-multiplo, na medida em que o Cosmos € entendido
como uma unidade, ou seja, que toda multiplicidade diz respeito a uma mesma realidade.

Bornheim resume o sentido de physis a partir de trés pontos:

1) A palavra physis indica aquilo que por si brota, se abre, emerge, o desabrochar que
surge de si préprio e se manifesta neste desdobramento, pondo-se no manifesto. Trata-
se, pois, de um conceito que nada tem de estatico, que se caracteriza por uma
dinamicidade profunda, genética. [...] 2) Para os gregos, mesmo depois do periodo
pré-socratico, o psiquico também pertence a physis. [...] 3) A physis compreende a
totalidade de tudo o que é. Ela pode ser apreendida em tudo o que acontece.

A physis grega traz consigo o sentido de origem, desenvolvimento e resultado de
um processo pelo qual algo se constitui. Ela se refere a todo desenvolvimento que ocorre no
Cosmos2. Os primeiros fildsofos buscavam a unidade do Todo® por objetivarem conhecer a
natureza e so ser passivel de ser conhecido aquilo que é determinado. Ante a necessidade de
determinacéo, conhecer a physis so foi possivel mediante a introducdo de um principio, de uma
arché que fosse causa (4izia) e que ja tivesse em si o seu fim (Téloc)**. Deste modo, nio
obstante o termo arché ndo seja encontrado nos escritos dos pensadores pré-parmenidicos, tal
nocgdo se faz presente na teoria daqueles filésofos. Ademais, vale ressaltar que mesmo que
Aristoteles seja o principal doxdgrafo da Antiguidade Cléssica, o Estagirita cita seus
predecessores para provar suas proprias teses, sendo imprescindivel ter cautela ao l1é-1os a partir

dos escritos de Aristoteles.

A importancia do Fundador do Liceu para o conhecimento dos antecessores é
inegavel, pois é por meio de seus escritos, como a Metafisica e o livro A do De Anima, que nos
chegou grande parte do pensamento dos que Ihe antecederam. Tales é um destes pensadores do
qual tudo o que nos chegou foi via Aristdteles, para quem o milésio teria sido o primeiro a

buscar o principio de tudo. Afirma o Estagirita: “Tales, iniciador desse tipo de filosofia, diz que

De Brose, Orlando Luiz de Araujo e Roberto Arruda de Oliveira. Fortaleza: Expressdo Gréafica e Editora, 2013. p.
286-287.

11 BORNHEIM, A. GERD. Os fildsofos pré-socraticos. Sdo Paulo: Cultrax, 1998. p. 12-13.

12 Cf. Peters, a physis é “uma espécie de principio interno oprganizador, a estrutura das coisas (assim Heraclito,
frg. 123; Demdcrito, frg. 242).” PETERS, F. E. Termos filoséficos gregos: Um Iéxico histético. Prefacio de Miguel
Baptista Pereira e Traducdo de Beatriz Rodrigues Barbosa. 2° Ed. Lisboa: Calouste, 1974. p. 190

13Cf. PERAITA, Carmen Segura. Una interpretacion de la concepcion de la physis entre los pré socraticos: antes
y después de Parménides. In: Contrastes: Internacional de Filosofia. Vol. VI; Ano. 2001. Méagala. pp 143-160.
Disponivel em: <http://www.uma.es/contrastes/pdfs/006/Contrastes006-10.pdf;1>. p. 144. Acessado em: 26 de
Margo de 2017.

14 E valido destacar que os termos chaves usados para abordar o pensamento dos filsofos da physis se remetem a
terminologia aristotélica presente na Metafisica.
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o principio é a agua. [...] Ora, aquilo de que todas as coisas se geram € o principio de tudo.”*
Ao perguntar pelo principio e entedé-lo como um elemento da natureza, segundo Silva, Tales
teria se separado dos tedlogos, na medida em que ndo se utilizou do recurso mitolégico, e foi

inserido na classe dos filésofos, na medida em que buscava o ontos da Physis®®.

2.1.1 O apeiron como arche

Embora Tales seja reconhecido como o primeiro fil6sofo, € dificil reconstruir suas
teorias em virtude de que nenhum fragmento de seus textos nos chegou, sendo seus
pensamentos conhecidos via Aristoteles. O primeiro filésofo de Mileto de quem temos mais
informagdes sobre o seu sistema, de modo a poder, em alguma medida, reconstitui-lo, é
Anaximandro. Este tem um sistema bastante elaborado, se diferenciando dos demais fildsofos
da physis, principalmente, por ndo encontrar em um elemento determinado a arché do Cosmos.
O principio de Anaximandro ndo corresponde a nenhum dos quatro elementos®’, antes,
mediante uma sucessdo de processos, faz surgir os elementos materiais basicos, bem como o

mundo ordenado e a propria vida.

[...] uma outra natureza &peiron, de que provém todos os céus e mundos neles
contidos. E a fonte da geragdo das coisas que existem é aquela em que a destruicao
também se verifica ‘segundo a necessidade; pois pagam castigo e retribui¢cdo umas as
outras, pela sua injustica, de acordo com o decreto do Tempo’, sendo assim que ele se
exprime, em termos assaz poéticos.®

Segundo Simplicio, Anaximandro foi o primeiro a usar o termo arché para designar
o principio de tudo®® e estabeleceu o &peiron (Amepov) como tal principio. E ao pemitir que o
apeiron seja entendido como arché que a filosofia de Anaximandro se faz fundamental para
esta pesquisa, porquanto a relacdo entre identidade e diferenca, em Proclo, esta associada a tal

15 ARISTOTELES, Metafisica, A3, 983b20-24.

18 SILVA, Op. cit, 2013. p. 288.

17 «para Anaximandro, a substancia original, que constitui o mundo, era indefinida e ndo se assemelhava a nenhuma
espécie de matéria do mundo ja formado.” KIRK, G. S.; RAVEN, E. J.; SCHOFIELD, M. Os filésofos pré-
socraticos: Historia critica com seleccéo de textos. Traducdo de Carlos Alberto Louro Fonseca. 7 ed. Fundacéo
Calouste Gulbenkian, 2010. p. 109.

18 SIMPLICIO. Physi. 24, 17. Apud. KIRK, G. S.; RAVEN, E. J.; SCHOFIELD, M., Op. cit., 2010, p. 117.

19 Segundo Simplicio, na Fisica 24,13 (DK 12 A9). Apud: OS PRE-SOCRATICOS: fragmentos, doxografias e
comentarios. Selecdo de textos e supervisdo José Cavalcante de Souza; dados biograficos Remberto Francisco
Kuhnen; tradugdo José Cavalcante de Souza, Anna Lia Amaral de Almeida Prado. 4 ed. Sao Paulo: Nova Cultura,
1989. p. 15.
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conceito. Paralelo a arché como um elemento indefinido, outro aspecto significativo do

pensamento de Anaximandro é o fato de fazer derivar do principio um par de opostos®.

Para Anaximandro, o C6smos tem origem a partir de um principio eternamente
movel, qualitativa e quantitativamente indefinido. Do principio se desprende um germe finito,
do qual surge o quente e o frio, pois tais forcas lhe sdo inerentes?'. Do quente e frio surge a
estrutura basica do Cosmos, os quatro elementos: agua, ar, fogo e terra. Deste modo, se observa
que o sistema de Anaximandro tem uma estrutura redutiva, uma vez que 0s estdgios de
desenvolvimento do Cosmos sdo explicados pela interacdo do quente e do frio?2. A abordagem
de Anaximandro é inovadora em relacdo a de Tales por partir de um elemento indeterminado,
ndo se limitando a nenhum elemento da natureza. Anaximandro, entdo, condensa a questao
sobre a unidade de tudo e a arché do C6smos no conceito de apeiron. Sobre isto, Spinelli

informa:

Apeiron, no contexto da doxografia atribuida a Anaximandro, é um termo denso de
conteudo. Na designacéo etimoldgica, ele é traduzido por indefinido e ilimitado, e
também por infinito. O compéndio de Diels Kranz a traduziu por ilimitado e/ou
indefinido; a verséo francesa de Dumont — Delattre - Poirier optou pela designagéo de
ilimitado; [...]. As traducdes brasileiras, tanto a de Gerd Bornheim como a de Wilson
Regis, optaram por ilimitado. Veremos que, de um ponto de vista epistemolégico, os
termos indefinido e indeterminado (ou sem designacao) sdo os mais apropriados, mas,
do ponto de vista ontoldgico, ilimitado seria o mais expressivo.?

O épeiron pode ser analisado a partir de duas perspectivas: epistemoldgica e
ontoldgica. O aspecto epistemoldgico consiste em sua indeterminacao, no fato do apeiron nédo
ser relativo a nenhum elemento da empiria ou de um ser existente. Ao escapar de toda
determinacdo, s6 pode ser alcancado pelo intelecto. De acordo com Spinelli, para o Pseudo-
Plutarco, o apeiron é o que faz ver além da empiria, tratando-se da luz do inteligivel, ou seja,
da epistéme. Na perspectiva epistémica, o 4peiron é visto a partir de sua negatividade, ja que é
indefinido, ndo havendo uma caracteristica positiva, i. é, determinada, pela qual ele possa ser
apreendido. Contudo, sua indefinicdo carrega um paradoxo, dado que € por ela que ele é
definido. Seu principal atributo, seu modo de ser, é determinado por sua indeterminacao e, por

isto, alcanca a positividade.

Positividade no sentido ontolégico, pois diz respeito ao seu modo de existir. Na

perspectiva ontologica, o apeiron de Anaximandro é traduzido por ilimitado. A ilimitacao

20 O desenvolvimento do Cosmos a partir da acdo de um par de forgas contrarias serd, doravante, uma constante
na filosofia grega, ainda que depois de Parménides ndo tenha lugar primordial.

2L ALGRA, Keimpe. Os principios da cosmologia. In: A. A. LONG., Op. cit, 2008, p. 93-94.

22 Cf. Ibidem, p. 95.

23 SPINELLLI. Questdes fundamentais da filosofia grega. Séo Paulo: Loyola, 2006. p. 25.
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designa o modo de ser da arché, sendo eterna na perspectiva temporal e ilimitada, na espacial.
A arché de Anaximandro ndo possui forma ou grandeza. Ela é uma abstragéo, estando no nivel
do conceito. O apeiron ndo esta submetido a geragdo, porque € um principio ndo principiado.
Dele € dito: “[...], 0 &peiron ¢ a condicdo de possibilidade de todo ente, sem ser ele mesmo um
ente.”?* Diante do exposto e tendo em conta os estagios do processo de desenvolvimento
cosmoldgico descrito pelo sistema de Anaximandro, ha dois pontos interessantes que merecem
destaque: 1) o fato de que do &peiron surgiu o seu oposto, um germe finito e, 2) que deste germe
finito surgiu o par de opostos que permitiu a géneses dos quatro elementos basicos. Tais pontos
sdo interessantes porque apresentam um esbog¢o daquilo que se vera no sistema procleano, a
saber: a necessidade de um principio e a constituicdo de todas as coisas a partir de um par de

opostos.

A arché possui em si mesma o télos de seu desenvolvimento, de maneira que, entre
0s jonios, a physis é um autodesenvolvimento. Do indeterminado e ilimitado tem origem o
definido e limitado, que tem inerente a si as forcas que se desprendem do germe finito e
possibilitam os demais processos que ddo origem ao universo ordenado. A ideia do
ordenamento a partir da acdo de forcas contrarias ndo € exclusiva de Anaximandro, ela aparece
também com Anaximenes®® e tem seu apogeu, na filosofia pré-socratica, com Heréclito de

Efeso.

Com Heraclito, a nocdo de physis caracteristica dos tedricos jonios é levada as
ultimas consequéncias, de modo que o C6smos € visto como o resultado de um processo de
autodesenvolvimento. Ao considerar o fogo sempre eterno o elemento primordial, é no devir
que Heraclito concebe o fundamento de tudo o que existe. Logo, tudo é regido no Cosmos pela
oposico, sendo a guerra (I7é4suoc) entendida como o pai de tudo. E dito: “o combate é de todas
as coisas o pai, de todas rei”?® e “Heraclito (dizendo que) o contrario é convergente ¢ dos
divergentes nasce a mais bela harmonia, e tudo segundo a discordia.”?” E na oposi¢io que o

Efésio reconhece a unidade harmonica que sustenta a esfera do real.

24 «[_] el &peiron es la condicion de posibilidad de todo ente, sin ser el mesmo um ente.” PENALOSA, Xavier
Puig. El concepto de &peiron en Anaximandro: una estética del origen. In: Ontology Studies: Cuadernos de
ontologia, N. 9; Ano. 2009. pp. 131-138. Disponivel em:
<http://www.raco.cat/index.php/Ontology/article/view/173258/225613>. Acessado em: 26 de Margo de 2017. p.
134 (traducdo nossa).

2 Anaximenes (585-528 a.C) foi discipulo de Anaximandro e concebia o ar como elemento constitutivo do Cosmos.
Para este fil6sofo, 0 universo era resultado das transformac@es do ar infinito mediante os processos de condensagéo
e rarefagdo. Cf. PESSANHA, José Américo Motta. Os pré-socraticos. Vida e Obra. In: OS PRE-SOCRATICOS,
Op. cit., p. XVIL.

%Apud. OS PRE-SOCRATICOS, Op. cit., p. 56. (Frag. 53).

21 Apud. Etica a Nicomaco VI, 2. 1155b4. OS PRE-SOCRATICOS, Op. cit., p. 52. (Frag. 8).
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2.1.2 O ser parmenidico

Se Anaximandro pde em evidéncia o ilimitado como principio, ao considerar o
apeiron a arché do Césmos, Heraclito defende a unidade dos opostos como crucial para o
desenvolvimento do Cosmos. Parménides, ao teorizar sobre o ser e sua identidade com o pensar
e dizer?®, evidencia o segundo elemento fundamental para esta pesquisa: o limite e determinagéo
como fundamento. O que so foi possivel por meio da negacdo da mudanca, quando, em seu
Poema, a Deusa Ihe apresenta a via da verdade como o Unico caminho seguro a ser seguido.
Ocorre que, a partir da tese de que 0 ndo-ser ndo pode ser conhecido ou indicado e as opinides
n&o séo caminho seguro, por serem sustentadas pelos sentidos, que s&o enganosos, em razao de
apreenderem as coisas em seu devir?®, a investigacdo deve se voltar para o caminho do Ser.
Voltar-se para o Ser significa volta-se para o que é de modo a entrar no ambito das

determinacg6es. Sobre isto, € dito:

Vamos, vou dizer-te — e tu escuta e fixa o relato que ouvistes — quais 0s Unicos
caminhos de investigagdo que ha para pensar: um que é, que ndo é para ndo ser, é
caminho de confianga (pois acompanha a realidade); o outro que ndo é, que tem de
ndo ser, esse te indico ser caminho em tudo ignoto, pois ndo poderas conhecer 0 ndo-
ser, ndo é possivel nem indica-10.%°

Uma vez que ndo se pode seguir pelo caminho do ndo-ser, dado que o que ndo-é
ndo pode ser alcancado, ndo podendo nem ser dito nem pensado por ndo dizer respeito a
nenhuma determinacao, resta o caminho da opinido e do Ser. A opinido, por estar fundada nos
sentidos e no devir, ndo é caminho de confianca, nela ndo ha verdade genuina, posto que diz
respeito a aparéncia®!, estando no &mbito do devir, o que pressupde a passagem do ser ao nao-
ser e do ndo-ser ao ser. Tal passagem, para o fildsofo de Eléia, € absurda, dado a impossibilidade
de o ndo-ser advir do ser e/ou do ser advir do ndo-ser. Resta 0 caminho do Ser, no qual ha
identidade entre ser, pensar e dizer®.

Vale aqui uma observacéo relativa aos significados do Ser. O verbo ser (Eivar),

etimologicamente, pode ser examinado a partir dos sentidos de: existéncia, predicacdo e/ou

28 PARMENIDES, Da Natureza. Traducdo, notas e comentarios José Trindade Santos. 3 ed. S&o Paulo: Loyola,
2013. frag. 6.

2% Na medida que Parménides ndo concebe a ideia de vir a ser e cessar de ser e que os sentidos apreendem o ser
neste movimento, aquilo que é apreendido pelos sentidos é ilusorio, dado que tal movimento ndo ocorre.

% PARMENIDES. Da Natureza. Frag. 2.

31 SANTOS. Interpretacio do poema de Parménides. In: PARMENIDES, Da Natureza, p. 60.

%2 pPARMENIDES, Da Natureza, frag. B6.1
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identidade. O sentido de existéncia ocorre quando o verbo é interpretado como a afirmacéo de
que algo existe. O predicativo, quando é atribuida uma qualidade a um sujeito, de maneira que
o verbo tem funcdo de cépula. E, por ultimo, tem-se o sentido de identidade, quando se

reconhece a identidade do sujeito consigo mesmo.

Diante das trés possibilidades de analise do verbo Ser, tem-se que o0 aspecto
predicativo e de identidade estdo intimamente relacionados, pois a identidade é concebida como
um dos seus predicados. O sentido existencial, por sua vez, € o que traz alguma dificuldade,
mas que, segundo Santos, tem apoio no fragmento 2, onde se I&: “um que é, que ndo ¢é para ndo
ser, [...] 0 outro que ndo &, que tem de ndo ser.”*® Segundo o referido estudioso, mesmo que
seja possivel o entendimento do Ser como existencial, o fragmento ainda possibilita os outros
sentidos. O que significaria que tanto as trés leituras sdo possiveis quanto seria prejudicial a

leitura e compreensdo do Poema o isolamento de um s significado®*.

Ao estabelecer o caminho do Ser como o Unico possivel ao conhecimento,
Parménides lhe confere mais que identidade e predicacéo, ele faz do Ser algo necessério, ou
seja, exige que exista necessariamente. Parménides da somente ao Ser a possibilidade de ser
conhecido, declarando que o ndo-ser ndo pode sequer ser indicado. E o carater existencial do
Ser que permite que sobre ele se tenha ciéncia (Emotiun), em razdo de que so é possivel ter
ciéncia do que existe, porquanto s6 o que existe pode ser manifesto®. A partir da observagéo
de que s6 se pode ter ciéncia do que &, é primordial ter em mente que, para 0s gregos, a ciéncia
é sinbnimo de estabilidade, imutabilidade e necessidade. Portanto, s6 se poderia ter ciéncia
daquilo que é sempre, o que leva a nogdo de que o Ser ndo sé existe, mas também possui outras

caracteristicas. Eis as caracteristicas do Ser:

Sobre esse sdo muitos os sinais de que o ser é ingénito e indestrutivel, pois é compacto,
inabalavel e sem fim; ndo foi nem sera, pois é agora um todo homogéneo, uno,
continuo. [...] Como poderia o ser perecer? Como poderia gerar-se? Pois, se era, ndo
é, nem poderia vir a ser. [...] Nem é divisivel, visto ser todo homogéneo, nem num
lado é mais que o impeca de ser continuo, nem noutro menos, mas é todo cheio de ser
e por isso todo continuo, pois o ser é com o ser. Além disso, é imovel nas cadeias dos
potentes lagos, sem principio nem fim. [...] Visto que tem um limite extremo, é
completo por todos os lados, semelhantes & massa de uma esfera bem rotunda, em
equilibrio do centro a toda a parte; pois, nem maior, nem menor, aqui e ali, é forcoso
que seja. [...] pois é igual por todos os lados, e fica igualmente nos limites.*

Quatro predicagdes sdo evidenciadas: ingénito e indestrutivel, indivisivel, imdvel e

completo. As predicaces atribuidas ao Ser fazem perceber que Parménides pde em evidéncia

3 PARMENIDES, Op. cit., Frag. 2.

3 SANTOS, In: PARMENIDES, Op. cit., p. 66-67.
35 Cf. SPINELLLI, Op. cit., 2006, p. 227.

3% PARMENIDES, Op. cit., Frag. 7-8.
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a nocéo de limmite, que permanecerd presente na histéria do pensamento grego, alcan¢ando 0s
tempos do Bizantino. Porém, um ponto deve ser esclarecido, o fato de que trés das
caracteristicas do Ser seguem claramente a no¢do de determinacdo e limite, nomeadamente:
indivisibilidade, imobilidade e completude. Entretanto, ao descrever o aspecto ingénito e
indestrutivel do Ser o Eleata faz mencédo a infinitude, que parece contradizer a ideia de
determinacdo que € fundamental no pensamento de Parménides, por sustentar a nogdo de

completude e, consequentemente, a perfeicdo do Ser.

Sobre a infinitude do Ser de Parménides, duas coisas devem ser observadas: 1) ela
trata do aspecto continuo do Ser e, 2) vai além do aspecto espacial, se estendendo ao tempo.
Estes dois fatores demonstram que a infinitude do Ser ndo € contraria a sua completude e
imutabilidade. Logo, ao afirmar que Ser € uno porque é infinito, deve-se observar que esta

infinitude diz respeito a abrangéncia do ser, o que significa que ndo ha nada que nao seja ser.

Com Parménides ha a introducdo da nocdo de determinacéo e imobilidade como
fundamento, que marcou toda a filosofia posterior. Diante disto, até aqui se tem, apesar de
separadamente®’, os dois elementos que serdo basilares para a solucio da problematica da
identidade e diferenca na filosofia procleana: as ideias de determinacao/limite e de
indeterminacdo/ilimitado. Contudo, ndo € razoavel saltar da filosofia do Eleata para a do
Bizantino, é imprescindivel, antes, ter claro como estes elementos aparecem contrapostos pela
primeira vez3. Embora os elementos sejam inegavelmente contrapostos, eles sdo principios
fundantes da realidade. E a tradicao pitagdrica que pde o fundamento da realidade na harmonia

de péras e apeiron, que aparecem como principios indissociaveis na ordem do real.

2.1.3 Uma abordagem pitagorica: péras e apeiron como elementos constitutivos de tudo

Com uma das mais rica e completa abordagem da problematica uno-mdltiplo, a
tradicdo pitagdrica teve origem com Pitdgoras, ou seja, nos tempos em que Viveu

Anaximandro®. Sobre a contemporaneidade da tradigdo pitagérica com os demais fildsofos da

37 Pois com os Jonios encontramos a nocédo e desenvolvimento do conceito de apeiron e com Parménides, ao
estudar as caracteristicas do ser, a no¢ao de determinacéo.

38 Foi visto que com Anaximandro péras e peiron apareceram na medida em que a finitude tem origem a partir
do principio indeterminado. Em Parménides, h4 uma nogéo de determinacéo se delineando, e a ilimitacdo aparece
somente como caracteristica do aspecto ingénito e indestrutivel do ser. Doravante, porém, os dois principios
aparecerdo no mesmo nivel e por isso, como contrapostos.

%9 pitagoras é uma figura emblematica que viveu durante o século VI a.C. Ele, bem como Sécrates, nada escreveu,
de modo que ndo se tem nada certo sobre o que ele mesmo desenvolveu e o que é trabalho de seus seguidores. Ha
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physis, Aristételes, na sua Metafisica, defende que “o0s assim chamados pitagdricos” mesmo
sendo contemporaneos dos predecessores, foram os primeiros a se dedicarem as matematicas,
crendo que o principio delas eram os principios de todos os seres*. Ainda que a tradigdo
pitagorica tenha surgido antes de Parménides, 0s primeiros escritos que nos chegaram, no que
tange aos mathematikoi*!, sdo os de Filolau. E pelos escritos deste pensador que se pdde
conhecer 0s principios cosmoldgicos béasicos do pitagorismo. Porém, com Filolau, tais
principios estdo em didlogo com as teorias desenvolvidas pelos antecessores, nomeadamente:
Anaximandro, Heraclito e Parménides. Sobre a influéncia de Parménides e dos Jonios nos

escritos de Filolau:

Os termos em que esse andncio é feito sdo todos familiares a partir dos textos pré-
socraticos. O ilimitado (apeiron) é, naturalmente, o ponto inicial, a partir do qual o
mundo se desenvolve na cosmologia milésia. A noc¢do contrastante de limite (péras)
é enfatizada por Parménides (fr. 8.30, 42) como marca da perfei¢do do Ser. Portanto,
os dois principios de Filolau combinam a filosofia natural jénica e a ontologia eleética,
e eles sdo unidos aqui por meio do conceito de harmonia, ou consonancia.*

O conceito de apeiron, desde Anaximandro, € um elemento constante na filosofia
grega. Com Parménides a nocdo de limite ganha destaque e Heraclito pde em evidéncia a
importancia dos contrarios no ordenamento do Césmos. O pensamento de Filolau é influenciado
por estas trés correntes, de maneira a auxiliar no estabelecimento do pensamento grego a partir
da oposicdo entre principios contrarios. Com o referido pensador, o limite (IZépac) e o ilimitado
(Amepov) se manifestam na propria estrutura do Cosmos, introduzindo os limitantes como
fundamentais na ordem do real, em razdo de eles delimitarem o continuo caracteristico da
ilimitacao.

Para os pitagdricos, segundo Aristdteles, os nimeros, enquanto primeiros principios
das matematicas, eram 0s principios de todas as coisas, de maneira que 0s elementos
constitutivos dos niimeros eram também os elementos constitutivos de todas as coisas*’. Neste
sentido: “Eles colhiam e sistematizavam todas as concordancias que conseguiam mostrar entre

0s numeros e o0s acordes musicais, os fendmenos, as partes do céu e todo o ordenamento do

controvérsias até mesmo sobre a figura de Pitagoras, pois ele é visto por uns como um xama milagreiro e por
outros como o primeiro a reconhecer o papel das matematicas na descrigdo da ordem da natureza. Cf. HUFFMAN,
Carl A. A tradigdo pitagorica. In: A., A. Long, Op. cit., 2008, p. 115-117.

40 Cf. ARISTOTELES. Metafisica. Volume Il. Ensaio introdutorio, texto grego com tradugio e comentario de
Giovani Reale; tradugdo Marcelo Perine. 3 ed. Séo Paulo: Loyola, 2013. A5, 985b23-25.

41 Jamblico informa sobre duas escolas pitagoricas rivais: os akousmatikoi e os mathematikoi. Os akousmatikoi
seriam os mais ligados a religido, de modo que se caracterizariam por preservar a tradi¢ao do ritual. A tradicdo dos
mathematikoi, por sua vez, era marcada por seus estudos matematicos, sendo atribuida a esta tradicdo as razfes
numéricas e os principios cosmicos. Cf. KAHN. Pitagoras e os pitagoricos: uma breve histdria. Traducdo de Luis
Carlos Borges. Séo Paulo: Loyola, 2007. p. 32-33.

42 KAHN, Op. cit., 2007, p. 42.

43 Cf. ARISTOTELES, Metafisica, A5, 986a15-18.
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universo™**. Assim, toda multiplicidade era concebida a partir dos niimeros. Ao passo que 0s
nameros eram os elementos de todas as coisas, 0 par e o impar, i. é, o ilimitado e o limite, eram
0s elementos constitutivos dos nimeros. Todavia, é preciso perceber qual a relagdo de
identificacdo entre par e impar e, ilimitado e limite. Sobre isto, Tomas de Aquino (1225-1274),
em seu Comentario a Metafisica de Aristoteles, seguindo o Livro 3 da Fisica, informa que, para

0s pitagdricos, o par é principio do infinito e o impar, do finito*.

Ao ter associado o par e o impar aos limitantes e ilimitado, tem-se com o0s
pitagoricos, pela primeira vez, a sintese que é o objeto central deste estudo: a realidade se
apresentando como constituida de péras e apeiron. Por isso, é fundamental perceber como os
pitagoricos, mais especificamente Filolau, conceberam a relagdo harmoénica entre estes
principios. O namero, constituido de limitantes e de ilimitado, seria expressdo da propria
pluralidade e, assim, da diferenca; isto de tal forma que o primeiro nimero em grego é o dois,
dado que numero (4p:0udq) indica pluralidade. Desta feita, a unidade ndo pode ser contada
como numero, estando acima deles e lhes originando. Uma vez que 0 Um ndo é nudmero, dele

derivam todos 0s numeros. Tem-se, por conseguinte, que 0 Um € par e impar simultaneamente.

Ao por em destaque os principios do limite e ilimitado como elementos fundantes
da realidade, a tradicdo pitagorica se tornou fundamental para as teorias desenvolvidas por
Platdo. A influéncia do pitagorismo sobre Platdo teria sido tdo forte que Huffman conjectura
um possivel encontro entre Platdo e Filolau, ressaltando que o pitagérico chega a ser
mencionado pelo primeiro Diadoco no Fédon 61d*®. Ademais da influéncia exercida na
filosofia de Platdo, as doutrinas pitagoricas trazem elementos e noc¢des significativas que sdo
encontradas na filosofia de Proclo. Uma destas nogoes é da realidade como constituida pelos

principios do limite e do ilimitado e do Um como aquele que estd acima de toda a realidade.

“ ARISTOTELES, Metafisica, A5, 986a3-6.

4 Qcorre que o impar conteria em si 0o ndmero par, de tal modo que a ordenagdo de niimeros impares sempre
conservaria a figura de um quadrado, enquanto os nimeros pares sempre variariam a figura. O que pode ser visto
guando, ao adicionar o trés a unidade, vé-se formar o quatro, que é o primeiro quadrado, mas ao adicionar ao
guatro o ndmero cinco, ter-se-ia 0 nove, que igualmente é um quadrado e um nimero impar. Porém, se ao dois
fosse acrescida uma unidade, ter-se-ia o trés, ou seja, o triangulo. Ademais, a adi¢do de nimeros pares entre si ndo
conserva a figura, o que teria levado os pitagéricos a associarem o par ao infinito e o impar ao finito. Pode-se ver
que o par e impar constituem os nimeros e toda diferenca entre 0s nimeros se da pela unidade. Logo, assim como
a propria unidade teria em si o par e o impar, 0s nimeros seriam compostos pelo par e impar, de maneira que a
realidade possuiria razdo numeérica. A este respeito, Thomas de Aquino afirma: “O nimero impar contém, sob si,
um nimero par que lhe acresce unidade, que causa a indivisio”. THOMAS DE AQUINO. Comentario a
Metafisica de Aristdteles I-1V — Volume 1. Traducdo de Paulo Faitanin e Bernardo Veiga. Campinas: Vide
Editorial, 2016. I, 8. 2.

4% HUFFMAN, Carl A. A tradigdo pitagdrica. In: A., A. Long, Op. cit., 2008, p. 137.
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A perspectiva do Um como estando acima de toda esfera do real é um dos
fundamentos do neoplatonismo. Com Proclo, a concepgéo pitagérica do Um, como contendo
em si todas as coisas e ndo sendo nenhuma delas, aparece de forma clara. Isto porque, da mesma
maneira que com os pitagoricos o Um seria 0 par e o impar, i. &, péras e apeiron*’, com o
Bizantino, do Uno tem origem estes dois principios. Assim, muito do pitagorismo chegou ao
tempo do Bizantino, principalmente no que diz respeito a atuacdo do limite e ilimitado na
constituicdo do real. A teorizacdo da atuacdo destes elementos como fundantes de tudo o que é
perpassa grandes pensadores antes de ser herdado por Proclo.

2.2 A problemética do uno-multiplo em Platéo: sobre as ideias e os Primeiros Principios

Se uma das principais dificuldades para analise das teorias dos pré-socraticos
concerne no fato de que dos seus escritos s6 nos chegaram alguns fragmentos, este ndo é o
motivo que dificulta a leitura dos textos de Platio*®, visto que dele nos chegaram todos os
escritos e uma tradicdo indireta. Tal tradicdo, que tem em Aristoteles uma das suas principais
fontes, pode mudar o foco de perspectiva de estudo dos Diélogos e foi indispenséavel para o
surgimento do neoplatonismo, na medida em que apresenta 0 pensamento de Platdo a partir de

uma estrutura hierarquica.

Tendo em vista que o objetivo deste capitulo é fazer uma reconstituicdo dos
conceitos que chegaram aos tempos do Bizantino e que, de algum modo, foram por ele
trabalhados, neste tdpico sdo vistas tanto a Teoria das Formas quanto a teoria dos Principios
atribuida a Platdo pela tradigdo indireta®. Partimos, ento, de algumas referéncias presentes nos
Dialogos de Platdo, a fim de analisar a presenca da concepcao das Formas na filosofia platonica.
Isso em raz&o de que, diante da problematica do uno — multiplo®, é da Teoria das Formas, bem

como da critica e reformulacdo dela, que encontramos elementos significativos para construgédo

47 Cf. KAHN, Op. cit., 2007, p. 48.

48 REALE, GIOVANNI. Para uma nova interpretacdo de Platdo: releitura da metafisica dos grandes dialogos a
luz das “Doutrinas ndo-escritas”. 14 ed. Tradugdo Marceli Perine. Sdo Paulo: Loyola, 1997.

49 Ibidem, p. 88.

%0 No Parménides, Platdo apresenta o problema concernente ao uno-muiltiplo. No citado dialogo é dito: “ ‘Bem,
entdo’, ele disse ‘se € uno, ndo ¢ possivel que o uno seja multiplo, ndo é mesmo?’ ‘Ndo, é claro que nio.’
‘Consequentemente, ndo € possivel que haja partes deles, como tampouco pode ser ele um todo.” ‘Como?’ ‘A parte
decerto o é de um todo.” ‘Sim.” ‘E o que é o todo?’ ¢ certamente.” ‘Conclui-se que em ambos 0S casos 0 uno
consistiria de partes, sendo um todo e possuindo partes.” ‘Necessariamente.” ‘Ora, entdo em ambos 0s casos 0 uno
seria multiplos, ndo uno.” ‘E verdade.” ‘Contudo, é imperioso que nio seja multiplos, mas uno.” ‘E imperioso.’

‘Entdo 0 uno, se ¢ para ser uno, nio serd um todo, bem como nao possuira partes.””. PLATAO, Parménides, 137c-
d.
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do neoplatonismo, como é o caso da teoria da participacdo. Posteriormente, € verificada a teoria
dos Primeiros Principios evocada pela tradicdo indireta. Uma vez visto como se articula a
Teoria das Formas com a teoria dos Primeiros Principios, o caminho estard preparado para
iniciar o proximo topico com a critica aristotélica a Platdo e sua solucdo para os problemas

concernentes ao uno-maultiplo.

A teoria dos Primeiros Principios apresenta o Uno e a Diade como causas de todas
as coisas. Tais principios, Aristoteles, na sua Metafisica, afirma serem a causa formal e material
de todas as coisas®!. A Teoria das Formas, por sua vez, é encontrada tanto na leitura de Platdo
a partir dos Dialogos, como ela é reconhecida pela tradicdo indireta. Trabattoni sintetiza a
Teoria das Formas da seguinte maneira: “Na sua formula¢do mais simples a teoria das ideias
postula a existéncia de um mundo de objetos imateriais e inteligiveis, qualitativamente diferente
daqueles sensiveis, que mantém com estes Ultimos uma relagdo de unidade a multiplicidade, de
universal e particular.”®? A Teoria das Formas, ou Teoria das Ideias, tem a ver com a proposta
de solucdo platbnica para a problemética do Uno-Mdltiplo. Ela é uma teoria

ontoepistemoldgica, por conseguinte, associa a forma de ser a possibilidade de ser conhecido.

2.2.1 Teoria das Formas: a participacao no inteligivel

Para Platdo, € no ambito da racionalidade que se pode encontrar unidade e
identidade, ja que ndo se pode conhecer aquilo que esta em perene fluxo. Portanto, é na esfera
da razdo que o multiplo se torna uno®. O que é captado pelos sentidos é captado na sua
multiplicidade, no seu vir a ser e cessar de ser. Ao serem captadas em sua multiplicidade, as
coisas sensiveis apresentam uma série de contrariedades, em razdo de serem passiveis de
receberem atributos opostos. No Fédon 96e, os problemas que envolvem as contrariedades
podem ser vistos quando Socrates apresenta as nogdes de menor e maior no ambito da
sensibilidade. Quando o protagonista do didlogo apresenta o problema da participacdo na
grandeza e pequenez ao considerar que um cavalo é maior (participa da grandeza) que o outro

por causa da cabeca (um objeto menor). Ocorre gque, neste exemplo, a participacdo de um ser

51 “Do que dissemos, fica claro que ele recorreu a apenas duas causas: a formal e a material. De fato, as Ideias sdo
causas formais das outras coisas, e 0 Um é causa formal das Ideias. E a pergunta sobre qual é a causa material que
tem funcéo de substrato do qual se predicam as Ideias [...], ele responde que é a diade, isto €, 0 grande e o pequeno”.
ARISTOTELES, Metafisica, 98829-13

52 TRABATTONI, Franco. Platdo. Tradugédo de Rineu Quinalia. Sdo Paulo: Annablume, 2010. p. 89.

53 PLATAO, Filebo, 15d.



29

sensivel (o cavalo) na grandeza se d& pela adi¢do de algo menor (uma cabeca), ou seja, de um
objeto que participa da pequenez. Este tipo de problema, para Platdo, sé pode ser solucionado
pela insercdo daquilo que ele denomina Forma.

Sobre a necessidade das Formas como solucéo para as contrariedades presentes na

sensibilidade, é dito no Parménides:

Mas, diz-me o seguinte: ndo julgas haver uma certa forma em si e por si da
semelhanga, €, por outro lado, contréria a tal forma, uma outra, aquilo que realmente
é dessemelhante? E que, nestas duas coisas, que sdo, tanto eu quanto tu, quanto as
outras que chamamos multiplas, temos participacdo? E que algumas coisas, tendo
participacdo na semelhanca, se tornam semelhantes, por causa disso e na medida em
que nela tenha participacdo, e que outras, tendo participacdo na dessemelhanga, <se
tornam> dessemelhantes, e que outras, <tendo participacdo> em ambas, se tornam
semelhantes e dessemelhantes?%

As Formas sdo entendidas como modelos das coisas sensiveis e, diferentes das
coisas sensiveis, elas ndo estdo sujeitas a qualquer mudanga, ndo compartilhando das
contrariedades que os objetos do mundo do devir possuem. Segundo Reale, as Formas possuem
seis caracteristicas: 1) inteligibilidade; 2) incorporeidade; 3) ser em sentido pleno; 4)
imutabilidade; 5) perseidade e; 6) unidade.® A inteligibilidade esta associada ao fato delas so
serem captadas pela razdo, o que se deve a sua incorporeidade, visto que se possuissem matéria,
elas poderiam ser igualmente captadas pelos sentidos. Sua imutabilidade esta diretamente
associada a caracteristica de Ser em sentido pleno. Quanto a perseidade, por existir por e em si
mesmas as Formas ndo estdo sujeitas ao devir, sendo sempre 0 que sdo. Todas estas
caracteristicas se encontram e se consolidam em sua unidade, porquanto cada Forma é uma,

sendo o que é e ndo sofrendo mutacéo.

Uma vez que foi discorrido sobre as Formas, é fundamental analisar como se da a
relacdo entre a unidade presente na Forma e a multiplicidade de seres que dela participa. Sabe-
se que as Formas sdao modelos das coisas sensiveis, 0 problema que se pde é: como conciliar a
mutabilidade presente na sensibilidade com a imutabilidade caracteristica das Formas? No
Fédon, Santos faz lembrar, Platdo introduz a problematica da participacdo mediante as
dificuldades que se manifestam na relacdo dos predicados relacionais. Estes predicados
apresentam contradi¢cbes por estarem copresentes nos mesmos objetos, afetando todos os
sensiveis cujos predicados Ihes sdo atribuidos®®. As contradi¢Bes na realidade sensivel, bem

como a relacao entre modelo e suas cdpias, s6 podem ser resolvidas pela participacéo.

% PLATAO, Parménides. Texto estabelecido e anotado por John Burnet; tradugo, apresentagéo e notas de Maura
Iglésia e Fernando Rodrigues. Rio de Janeiro: Ed. PUC-Rio; Sao Paulo: Loyola, 2003. 129a.

% Cf. REALE, Op. cit., 1997, p. 122.

% Cf. SANTOS, Op. cit., 2012, p. 62-64.
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A participacédo, informa Santos: “[...] ¢ o nome dessa relagdo, que no caso ocorre
qguando um género envolve dois outros que entre si se opdem. O termo indica que cada género
envolvido ‘tem parte’ do envolvente, mas ndo € o mesmo que ele. Ou seja, que ndo hé identidade
entre eles porque diferem entre si.”®” A defini¢do dada por Santos de participagdo concerne a
ideia apresentada no Sofista. O Sofista de Platdo é uma obra particularmente importante para
este estudo porque nela se encontra a ressignifica da no¢do de ndo-ser que vigorava desde 0s
tempos de Parménides. Ocorre que 0 ndo-ser passa a ter sentido de diferenca, de alteridade.
Enguanto Outro, o ndo-ser permite que o Ser participe, compartilhe de inimeros predicados,
fazendo com que néo haja contradi¢édo na realidade sensivel quando um mesmo objeto apresenta

predicados relacionais opostos®e,

Ainda sobre as Formas platénicas, vale observar que elas ndo se encontram todas
no mesmo patamar. No Sofista € possivel perceber uma hierarquia que se estabelece a partir do
que é denominado “Sumos Géneros”. Ao estabelecer: Ser, Movimento, Repouso, Mesmo e
Outro como os géneros mais envolventes, Platdo destaca o Ser como o género que engloba
todos os outros quatro e, uma vez que € participado pelos demais, € posto como 0 mais

universal.

2.2.2 Sobre a necessidade de intermediarios na filosofia platénica

A nocdo de géneros mais universais que outros indica uma divisdo no ambito das
proprias Formas, de modo que “esses géneros maximos, na nova configuragdo do mundo ideal
como estrutura de géneros e espécies de extensdo variada, inclusivos e exclusivos entre si, Sdo
0s mais amplos e universais entre os demais géneros.”® Aqui entra em jogo, novamente, 0
problema do uno-mdltiplo, pois mesmo que se argumente que a multiplicidade dos objetos
particulares é unificada pela participacdo na sua correspondente Forma, para Platdo ndo é
razoavel passar abruptamente da unidade das Formas, e destaca-se a forma de Bem, a
multiplicidade dos seres sensiveis, sendo necessario intermediarios. A importancia dos

intermediarios € ressaltada por Reis®®, que defende que os elementos intermediérios permitem

5" SANTOS, Op. cit., 2012, p. 127.

%8 Tipos de predicados existentes: 0s que existem por si mesmo, como é o caso do predicado homem, os de relagdes,
que se dividem em contrarios, como branco e preto e os contraditérios, como maior e menor.

S TRABATTONI, Op. cit., 2010, p. 237.

80 Cf. REIS, Maria Dulce. Por uma nova interpretacéo das doutrinas escritas: a filosofia de Platdo é triadica. In:
Kriterion. N. 116, dez. 2007. Belo Horizonte. pp. 379-398. Disponivel em:
<http://www.scielo.br/pdf/kr/v48n116/a0748116.pdf>. Acessado em: 01 de abril de 2017. p. 394.



http://www.scielo.br/pdf/kr/v48n116/a0748116.pdf
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a ligacdo entre entes inteligiveis e sensiveis, Formas e seres corpéreos, bem como outras
relagbes entre extremos. Estas ligagdes proporcionam a comunicacdo, unidade, interacao
dindmica, afetagdo hierarquica e ascese do elemento “inferior”. A impossibilidade da passagem

direta da multiplicidade a unidade é apresentada no Filebo, onde é dito:

De fato, uma vez que alguém comeca com uma unidade ou outra, cabe-lhe, como eu
asseverava, ndo se voltar imediatamente para o ilimitado, mas primeiramente para
algum numero definido; do mesmo modo, no caso inverso, quando tem que tomar o
ilimitado primeiro, ndo deve voltar-se imediatamente para o uno, devendo, ao
contrario, pensar em algum numero que detém em cada caso alguma pluralidade, e
terminar passando do todo para o uno.®

A citada referéncia, ao ndo conceber a passagem direta da multiplicidade presente
na ilimitacdo a unidade, reforca a tese da divisao platonica das Formas, que no Sofista envereda
pelo campo ontoepistemoldgico por teorizar a divisdo das Formas a partir dos Sumos Géneros.
A vista disto, este estudo se volta para a divisdo das Formas presente na Teoria das Formas e
na sua reformulacdo. Isto porque, é por meio de tal divisdo que sdo encontrados elementos que
contribuem, de maneira mais concreta, para a hierarquizacdo dos seres existente no
neoplatonismo. Neste sentido, é considerado o fato de cada Forma, por si mesma, ser uma e em
seu conjunto serem madltiplas, em razdo de haver uma Forma para cada predicado. Esta
multiplicidade requer uma unificacdo que se d& por meio de uma hierarquia da divisao entre

Formas gerais e especiais®?.

A unificacdo das mudltiplas Formas em géneros contribui para a hierarquia
apresentada pela tradicdo indireta. Sobre tal hierarquia, Reale defende que: “E evidente que a
teoria das Ideias ndo podia constituir o nivel de explicagdo ultimo. De fato, o ‘multiplo’ sensivel
se explica com Idéias, que sdo ‘unidades’, mas que [...] formam um ‘multiplo’ inteligivel.”®®
Para o citado estudioso, por constituir uma multiplicidade, as Formas exigem uma explicacao
ulterior, tornando imprescindivel a suposicdo de um nivel mais elevando, no qual se pode
encontrar os Primeiros Principios. A Teoria dos Primeiros Principios foi transmitida pela
traicdo indireta e encontra alguns respaldos nos Dialogos platénicos, mas estes s6 se mostram

de maneira indicativa. Adentramos na perspectiva da tradicdo indireta. Mas, para que as teses

61 PLATAO, Filebo, 18a-b.

62 Segundo Cornford, as Formas constituem uma hierarquia entre formas gerais e especiais. E dito: “The structure
of Forms is conceived as a hierarchy of genera and species, amenable to the methods of Collection and Division;”
CORNFORD, Francis MacDonald. Plato’s Theory of Knowledge: The Theaetetus and the Sophist of Plato.
London: 1935. O método de divisdo estaria respaldado no Fedro, onde é dito: “Primeiro: concentrar numa ideia
Unica, por meio de uma visao de conjunto, os elementos dispersos, a fim de ressaltar pela defini¢édo, em cada caso,
o0 ensinamento que se deseja comunicar.” PLATAO. Fedro. Texto grego John Burnet; traducdo Carlos Alberto
Nunes. 3° Ed. Belém: Ed.ufpa, 2011.

8 REALE, Op. cit., 1997, p. 158.
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levantas pela tradicdo indireta sejam plenamente apreendidas, é primordial entender como se

dé sua formulag&o.

Segundo Aristételes, para Platdo, entre os sensiveis e as Formas ha os entes
matematicos, que seriam intermediarios por serem imoveis e eternos. As Formas, de acordo
com a leitura do Estagirita, seriam causa de todas as coisas, de modo que o Uno seria a causa
formal, e o grande e o pequeno, que corresponderia & Diade indefinida, seria o elemento
material das Formas®*. Assim, as Formas e os niimeros deveriam participar da Diade no Uno.
Logo, o Uno agiria sobre a Diade a delimitando, determinando e definindo. Isto ocorreria
porque a Diade seria uma multiplicidade indeterminada que serviria de substrato a acao do Uno.
Contudo, apesar de se falar em dois principios: Uno e Diade, ndo é razoavel afirmar que os
Principios sdo numericamente dois, tendo em vista que 0s ndmeros sdo posteriores aos
Principios®.

Na citada estrutura, tem-se que os numeros ideais corresponderiam a esséncia dos
niimeros matematicos, de maneira que eles ndo estariam sujeitos as operacdes aritméticas®®. Os
nameros ideais, por serem esséncias, possuiriam a mesma relacdo com os nimeros matematicos
gue as Formas possuem com 0S seres sensiveis, ndo estando sujeitos a mudanca nem a
participacdo em outro. Deste modo, os nUmeros ideais sdo principios gerados por
representarem, de forma originéria e paradigmatica, a estrutura sintética da unidade-na-
multiplicidade, caracteristica de todos os entes. Ora: “o ser é produto de dois principios
origindrios e ¢, portanto, uma sintese, um misto de unidade e de multiplicidade, de determinante
e determinado, de limitante e limitado.”®” Isto ocorre porque os entes teriam surgido da sintese

da ac&o do Uno sobre a Diade, que se manifesta como unidade-na-multiplicidade®®.

2.2.3 Legado da teoria platdnica no neoplatonismo

As Formas possuiriam uma posi¢do intermediaria entre os Primeiros Principios e o
mundo fisico. Deste modo, Reale, em concordancia com a tradicdo indireta, apresenta uma

estrutura do pensamento platonico no qual primeiro estdo os Principios, seguidos das ideias e

6 Cf, ARISTOTELES, Metafisica, A6, 987b14 — 987h25.
6 Cf. REALE, Op. cit., 1997, p. 165.

8 Cf. Ibidem, p. 167.

67 Ibidem, p. 165.

88 Cf. Ibidem, p. 165.
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entes matematicos e, por fim, a realidade sensivel®®. Tal estrutura apresenta uma hierarquia
segundo o grau de realidade e causalidade dos seres. Deste modo, ja com Platdo comecaria a se
desenhar uma hierarquia do real que, a sua maneira, se apresenta nos sistemas neoplatonicos.
Diante do exposto, sdo assinalados pelo menos cinco pontos do pensamento platénico que séo
determinantes para o neoplatonismo: 1) a teoria da participacdo; 2) a reformulacao da nocgéo de
ndo-ser; 3) a presenca de intermediarios; 4) o ser como sintese da unidade e multiplicidade e;
5) uma hierarquia na qual o nivel mais elevado se apresenta como causa dos que estdo abaixo

dele.

A teoria da participacdo de Platdo, presente no Sofista, é herdada pelo
neoplatonismo, tornando-se crucial para esta corrente. Ao estabelecer o Uno como causa e
principio de tudo o que existe, 0s neoplaténicos explicaram a relacdo de dependéncia que todas
as coisas tém desta unidade primeira. A explicacdo da relacdo se dad mediante a teoria da
participacdo. Todavia, a nocdo de participagdo dos neoplaténicos ndo é em tudo igual a de
Platdo. Voltaremos a este ponto quando tratarmos do neoplatonismo propriamente dito, agora
importa, somente, assinalar que esta nocao tao indispensavel ao neoplatonismo tem suas raizes

ja com o Fundador da Academia.

A mudanca da nocdo de ndo-ser estabelecida por Platdo também é crucial ao
pensamento de todo o neoplatonismo e Proclo a utiliza para afirmar a realidade dividida a partir
dos graus de unidade, como bem se pode constatar na divisao da realidade entre uno, uno e néo-
uno e nao-uno e uno. Tal nocdo, como se vé no Sofista, quando Sdcrates discorre sobre a
comunh&o dos Sumos Géneros’®, é o que, no neoplatonismo, permite que todas as coisas sejam
percebidas como unas, apesar de ndo serem o Uno em si. Mais do que isto, € a mudanca no
sentido da negativa que permite que Proclo estabeleca graus de realidade. Santos informa: “Na
medida em que o Nao-Ser é visto como o poder do Ser, de se diferenciar, a geragdo do real pode
ser encarada como uma teoria emanatista. [...] A teoria procede da postulacdo de uma série de
principios, cada um dos quais nega o anterior e é negado pelo seguinte.”’* Na explicacdo de
Santos, é visto o quanto o neoplatonismo se beneficiou da reformulacéo do ndo-ser operada por

Platdo.

Essa formulagéo, por possibilitar dar ao ndo-ser um status ontologico, ao concebé-

lo como Outro, permite ao neoplatonismo o desenvolvimento de uma hierarquia henologica, na

89Cf. REALE, Op. cit., 1997, p. 176.
O PLATADO, Sofista, 255e-256€
T SANTOS, Op. cit., 2012, p. 144.
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medida em que a diferenca do que é para o que ndo-é consiste em que o que ndo-é seja algo
além do Ser. Assim, o entendimento do prefixo ndo como Outro, como o diferente, no
neoplatonismo permitiu que se pensasse 0 ndo-uno como algo diferente do préprio uno, fazendo
com que haja uma hierarquia que nao so esteja pautada em graus de unidade e proximidade da
causa primeira, como seja possivel introduzir intermediarios entre 0 Uno extremamente simples
e a multiplicidade em sua complexidade. Portanto, fica evidente o quanto o neoplatonismo deve
ao platonismo, porém, o neoplatonismo ndo é um platonismo, o que significa que ele também
sofre forte influéncia de outros pensadores, dos quais destaca-se Aristdteles, que também reflete

sobre a problematica da uno-multiplicidade.

Platdo, ao tentar explicar as relagBes entre unidade e multiplicidade, entre o ser e 0
aparecer, entre o Inteligivel e o sensivel, desenvolve uma dialética filoséfica, na qual
se confundem o l6gico e ontoldgico. Aristételes, por sua vez, elabora uma filosofia
dialética na qual a forma sendo uma categoria légica e universal é aplicada a
determinados objetos. A forma enquanto substancia, isto €, determinada, opde-se a
universalidade abstrata. Universal € apenas o género que ndo tem uma realidade
ontolégica separada. Assim, enquanto as ideias, para Platdo, sdo universais e

transcendentes, a forma, para Aristdteles, € imanente e determinada.’?

2.3 A uno-multiplicidade do ser em Aristoteles

E sobre a logica aristotélica, bem como de parte da Teoria da substancia, que o
neoplatonismo encontra fundamento para desenvolver sua henologia. A vista disto, este topico
parte da critica aristotélica ao pensamento de Platdo para, posteriormente, adentrar na Teoria
da substancia do fundador do Liceu e, finalmente, perceber como a doutrina aristotélica é

assimilada e ressignificada pelo neoplatonismo.

2.3.1 Critica aristotélica a Teoria das Formas de Platdo

Para Aristoteles, ao por as Formas como o ser verdadeiro e substancia (Odoic)
transcendente das coisas sensiveis, Platdo teria separado as substancias (por exemplo: A Forma
de Homem) do objeto do qual seria substancia (0 homem sensivel), duplicando a realidade. Tal
duplicacio se daria porque para cada coisa sensivel era concebida uma Forma’. Partindo da

ideia de que as Formas platbnicas servem como modelos as coisas sensiveis e que estes dois

72 PAVIANI, Jayme. Filosofia e método em Platdo. Porto Alegre: EDIPUCRS, 2001. p. 207.
8 ARISTOTELES, Metafisica, A9, 990b1-15.
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modos de existéncia possuem comunhé&o pela participacdo, o Fundador do Liceu questiona qual
seria 0 ponto de comunhdo entre o que participa e o que é participado. Tal questdo é conhecida
como o argumento do terceiro homem e foi identificada pelo proprio Platdo no Parménides,

mas, vejamos como Aristoteles pde a questao.

Com efeito, se fossem diferentes o bem e a esséncia do bem, o animal e a esséncia do
animal, o ser e a esséncia do ser, entdo deveriam existir outras substancias, outras
realidades e outras Ideias além das que sdo admitidas; e estas, ademais, seriam
substancias mais originais, se é verdade que a esséncia é substancia.™

A critica aristotélica gira em torno do seguinte argumento: se os predicados dos
objetos X existem separados destes objetos, sendo Formas, e as coisas semelhantes entre si 0
sdo por participarem destes predicados, os predicados dos objetos X o sdo por participacao,
sendo o que é predicado diferente do que predica. Se o que predica e o predicado existem
separadamente, a Forma pela qual os objetos X recebem predicacao também deve ser predicada,
participando de um terceiro, e isto ad. Infinitum™. Frente ao problema da relagdo entre as
Formas e as coisas sensiveis, Aristoteles questiona qual seria a vantagem de postular as Formas,
ja que uma vez separadas elas ndo poderiam dar origem a realidade sensivel, ndo sendo
suficientes para explica-la. O argumento segue demonstrando que mesmo que as Formas
existissem, na qualidade de entidades separadas, as coisas que delas participariam ndo se
reproduziriam sem uma causa motora (H dépy# tijc yivijoewe)’®. Desta maneira, para Aristoteles,
as Formas platonicas, além de duplicarem a realidade e aumentarem o nimero de seres, ndo
explicariam a geracdo e o movimento em geral. Portanto, elas seriam in(teis como causa e

principio da realidade material.

Owen sintetiza as criticas aristotélicas a Platdo afirmando que, para o Fundador do
Liceu, Platdo teria falhado em dois pontos: 1) ao ndo explicar como os predicados sdo usados
para descrever e classificar individuos reais e; 2) ao tumultuar a cena com individuos ficticios’’.
Ocorre que as Formas, como causas e principios universais, jamais poderiam ser principios dos
seres singulares, pois o principio de um ser singular deveria ser outro ser singular’®. Deste

modo, as substancias das coisas singulares ndo podem estar separadas daquilo de que sdo

™ Ibidem, A6, 1031a30-1031h3.

s Por exemplo: Se algo sé é belo pela participacdo no Belo e este Belo, ao ser a esséncia do que é belo, s6 o é por
ser ele também belo, é necessario um terceiro belo que justifique a beleza da Forma do Belo. O embarago esta no
fato de que esta mesma ldgica, da necessidade que a Forma do objeto sensivel belo tem de possuir uma terceira
forma para justificar sua propria beleza, segue ad infinitum. Cf. Alexandre. In: Metaph., p. 83,34ss; 84,21. Apud.
Reale, Giovanni. In: ARISTOTELES. Metafisica. Sumario e Comentarios. Vol. 111. Traducdo de Marcelo Perine.
Séo Paulo: Loyola, 2014. p. 72-73.

6 ARISTOTELES, Metafisica, A9, 991b4-6.

" G. E. Owen. O platonismo de Aristdteles. In.: Sobre a Metafisica de Aristoteles. Textos selecionados Marco
Zigano. S&o Paulo: Odysseus Editora, 2009. p. 214-215.

8 ARISTOTELES, Metafisica, A5, 1071a17-20.
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substancias, como Platdo teria admitido ao postular as Formas. Se as Formas platonicas nao
sdo principios das coisas sensiveis nem substancias delas, como Aristételes as entende? Paviani
afirma que, para o Estagirita, as Formas sdo apenas predicados universais, e s0 sdo admissiveis
enquanto tal, em virtude da concepcdo de Forma separada ndo explicar a relacéo entre objetos,

em razdo de uma Forma ndo se relacionar com outra’®.

2.3.2 A Teoria da substancia de Aristoteles

Aristoteles, entdo, substitui a Teoria das Formas por sua Teoria das substancias,
dos acidentes e dos principios da matéria e da forma®. A necessidade desta substituicio s6
pode ser plenamente compreendida se se tiver em mente o conceito aristotélico de substancia.
Diante disto, é preciso considerar que, para o Fundador do Liceu, a substancia é uma das
maneiras de dizer o ser, mais especificamente, é a principal forma de o dizer. Ela é a primeira

das categorias e, como esta bem expresso na Metafisca, é o primeiro dos significados do ser®?.

Por ser a primeira das categorias, segundo Puente, a substancia é aquela que da
suporte e sustentacdo as demais®?. No livro A da Metafisica, Aristoteles reitera que substancia
se diz: 1) como corpos simples, compostos e 0 que existe a partir deles, uma vez que néo sao
predicados de um substrato ao mesmo tempo em que tudo se predica deles; 2) como o que €
inerente as coisas que ndo se predicam de um substrato e que é causa de seu ser; 3) como as
partes imanentes das coisas, que as delimitam exprimindo algo determinado cuja eliminagéo
significa a eliminacdo da coisa mesma e; 4) a esséncia cuja nocao define a coisa. Apos enumerar
0s quatro sentidos de substancia, o Estagirita resume-os em dois significados: 1) o substrato
ultimo, que ndo é predicado de outra coisa e; 2) aquilo que sendo determinado pode ser

separavel, como a estrutura e a forma de cada coisa®.

No livro Z da Metafisica, é dito que a sustancia pode ter significado de: esséncia,
universal, género e substrato®. Vejamos o que significa cada um destes termos. Esséncia

significa aquilo que cada coisa é por si mesma. Ela é unidade objetiva de significacdo, de modo

 PAVIANI, Op. cit, 2001, p. 199 e 202.

8 PAVIANI, Op. cit, 2001, p. 201.

81 Cf. ARISTOTELES, 2013b, Z1, 1028al5

8 PUENTE, Fernando Rey. Os sentidos do tempo em Aristdteles. Sdo Paulo: Loyola, 2001. p. 31.
8 ARISTOTELES, Metafisica, A8, 1017b10-26.

8 Ibidem, Z3, 1028b33-35.
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que a esséncia de cada coisa possui um sé significado®. O que nos leva a conclusio de que a
substancia de cada coisa, como esséncia de cada coisa, é una para cada ser. Contudo, temos
aqui um problema na doutrina de Aristoteles: se é afirmado que a substancia, na qualidade de

esséncia, € unica para cada ser singular, como ela pode ser universal?

O problema reside no fato de o universal ser o que ha de comum em uma
multiplicidade de coisas®®. Neste sentido, ao sustentar que a substancia é um universal, é
importante estar ciente que o universal evocado por Aristoteles ndo é algo que esta separado
das coisas, pois se assim o fosse, ele seria forcado a admitir que as Formas platonicas eram
substancias em sentido pleno. Assim, ainda que a substancia entendida como universal seja o
que ha de comum em uma multiplicidade de coisas, enquanto esséncia, ela é unica para cada
coisa. Uma vez entendido o que € a substancia, ainda é preciso perceber o que Arsitdteles

entende por género®’ e por substrato.

Ao tratar dos significados dos géneros, Aristoteles informa o que ele entende por
substrato. E dito: “género significa ainda a matéria, de fato, aquilo de que existe diferenca e
qualidade €, justamente, o substrato que n6s denominamos matéria.”%® Ademais, assim como a
substancia, o substrato (Yzoxeiusvov) é aquilo do qual sdo predicadas todas as coisas, ndo
sendo, ele mesmo, predicado de nada. Desta forma, “0 substrato primeiro é substancia.”® O
substrato primeiro como substancia permite concluir que a sustancia é matéria, o que leva a
muitos embaracos. Para sair deste problema é necessario passar a analisar o que o Estagirita
argumenta sobre a sustancia nas Categorias, onde a substancia é apresentada como aquilo que

n&o esta em um sujeito e nem é dito de um sujeito, visto que é aquilo que o sujeito é%.

As substancias sdo divididas entre primarias e secundarias, de modo que as
primeiras dizem respeito ao particular e as secundarias, ao universal. As substancias segundas
podem ser mais ou menos universais e, portanto, sio divididas em géneros e espécies®. A

divisdo entre substancias primarias e secundarias esta associada ao problema da indeterminacao

8 AUBENQUE, Pierre. O problema do ser em Aristoteles: ensaio sobre a problematica aristotélica. Traducgdo e
revisdo técnica Cristina de Souza Agostini e Dioclézio Domingos Faustino. S&o Paulo: Paulus, 2012.p. 131.

8 Cf. ARISTOTELES, Metafisica, Z13, 1038b11.

87 ¢t Ibidem, A28, 1024a29-1024b5. O género também é dito em quatro significados: 1) geragéo continua de seres
da mesma espécie, 2) os homens derivados de uma mesma estirpe, 3) superficie enquanto género das figuras planas
e, 4) o constitutivo primeiro das definicdes contido na esséncia. Porém, aqui nos interessa tdo somente a nocao de
género enquanto geragdo continua dos seres de uma mesma espécie e enquanto constitutivo primeiro das definicoes
contidas na esséncia.

8 1bidem, A28, 1024b8-9.

®lbidem, Z3, 1029a1-2

VARISTOTELES. Categorias. Tradugdo, introdugéo, notas e apéndice de Maria José Figueiredo. S&o Paulo:
Instituto Piaget, 2000. 5.12-13.

%1 Ibidem, 5.30-32.
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das coisas particulares, ou seja, das substancias primérias. O problema é que o ser particular,
enquanto particular, ndo pode ser dito, porque o que dele é nomeado é o contingente. Quando
se fala do contingente ndo se alcanga a substancia, por isto, sempre que se fala do ser particular
se esta no ambito da indeterminacdo. Diante destas classificacbes e da problematica da
indeterminacdo do ser particular, deve-se estar atento ao fato de que o problema e discussao

sobre a substancia surgem a partir de um problema da linguagem.

Nesse sentido, a ontologia aristotélica nasce de uma reflexdo sobre a linguagem,
uma vez que busca as significacdes do ser, que se mostram pela predicagdo, pelo discurso®.
Sobre isto, é dito: “As categorias supdem uma dupla cisdo: cisdo do ser enquanto ser conforme
a pluralidade de suas significacdes, cisao de tal ser concreto em um sujeito e um predicado que
ndo é o sujeito.”®® Na medida em que o discurso é composto por sujeito e predicados, a
substancia é dividida em primarias e secundarias, de maneira que s6 as substancias secundarias
servem de predicado ao sujeito, pois dizem respeito ao que € universal, i. é, aos géneros e
espécies. Ora, a substancia primeira ndo s6 nao estd em nenhum sujeito como ndo pode ser dita
de nenhum sujeito; o0 que ndo acontece com as substancias segundas, que mesmo nao estando

em um sujeito, podem ser ditas de um sujeito.

O sentido mesmo de substancia s6 se faz presente na substancia primeira, porque
tudo o que dela for predicado, mesmo nos sujeitos particulares, engloba todo o ser a que se
refere, seja ele género, seja espécie. Tudo o que € dito da substancia primeira, de um sujeito,
pertence a todo o sujeito, de modo a haver uma hierarquia relativa as substancias. E perceptivel,
pelo que foi dito até aqui, que a substancia primeira é mais substancial que as segundas. Agora,
é preciso ter em conta gque a substancia segunda é dividida em géneros e espécies, de modo que
nesta divisdo as espécies sdo mais substanciais que 0s géneros, dado que 0s géneros podem
servir de predicados as espécies, mas o inverso ndo ocorre. Portanto, quanto mais préximo do

ser particular, mais substancial é o ser.

O problema da substancia envolve um problema da linguagem, que se ocupa tanto
dos problemas de definicéo das coisas particulares, quanto dos problemas do ser propriamente
dito. E fundamental, agora, discorrer sobre a substancia enquanto ser. Ou seja, investigar o que
Aristoteles entende por Ser, o que ele quer dizer quando fala do ser enquanto ser, a fim de
perceber como os problemas relativos a unidade e multiplicidade, identidade e diferenca se

manifestam neste &mbito. Isto em razdo de que o neoplatonismo se utilizara largamente desta

%2 AUBENQUE, Op. cit., 2012, p. 346.
% Ibidem, p. 383.
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reflexdo, j& que é da perspectiva do ser enquanto ser que se tem fundamentos importantes para
sua construgdo. Ja aqui vale uma observacao sobre a diferenca entre a doutrina de Aristoteles e

0 neoplatonismo:

A diferenca essencial entre Aristoteles e o neoplatonismo é que, para este, ha um além
da esséncia em relacdo a que o conhecimento das esséncias é naturalmente
inadequado; para Aristoteles, ndo ha sendo esséncia, e, como consequéncia, todo
discurso, que como discurso dialético se move nesse além, mesmo se ele pode
apresentar justificacdes relativas, ndo é menos verbal e vazio.*

2.3.3 Sobre os multiplos sentidos de ser

Contra Platdo e os eleatas, e a fim de sustentar sua prépria teoria, Aristoteles
defende que o ser ndo é univoco, antes, que possui multiplos significados. Entretanto, o ser
sempre é dito em referéncia a uma unidade e a uma realidade determinada®®. Neste sentido,
segundo o Estagirita: “o ser e 0 um sd3o a mesma coisa ¢ uma realidade tnica, enquanto se
implicam reciprocamente um ao outro [...], ainda que ndo sejam passiveis de expressdo como
uma Gnica noc¢o.”% Sobre os modos de dizer o ser, Aristoteles especifica quatro®’: 1) por si; 2)
acidentalmente (Zoufefinyoc); 3) como verdadeiro ou falso; e 4) como poténcia (4ovouug) e ato
(Evtedeyeig). Cada uma das maneiras de dizer o Ser envolve uma forma especifica de analise.
Embora venhamos a discorrer sobre cada uma destas maneiras, nos deteremos somente

naquelas que consideramos mais indispensavel para o surgimento do neoplatonismo.

Muito ja foi dito sobre o ser por si quando se falou do ser como substéncia, i. €,
guando tratamos da substancia nas Categorias. Agora, importa somente dizer que o ser por si
se refere a todas as acepc¢des segundo as categorias, ou seja: esséncia/substancia, quantidade,
qualidade, relacéo, agir, padecer, onde e quando. O ser em seu sentido acidental, diz respeito
aos atributos pertencentes a mesma coisa que €, porque se predica daquilo que propriamente ¢,
mas que ndo pertence a substancia. O ser no sentido de verdadeiro ou falso esta ligado a
conformidade da afirmacdo/negacdo daquilo que de fato tem correspondéncia, ou ndo, na
realidade. Por exemplo, quando digo dois mais dois sdo quatro, tal proposi¢cdo sO sera
verdadeira se, de fato, dois mais dois for igual a quatro. O Gltimo sentido € o de ser no sentido

de ato e poténcia. Sobre este nos deteremos mais longamente.

% AUBENQUE, Op. cit., 2012, p. 271.
BSARISTOTELES, Metafisica, I'2, 1003a33-34.
% |pidem, I'2, 1003b22-25.

9 Cf. Ibidem, A,7.
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A reflexdo sobre o ser como poténcia e ato esta diretamente ligada a problemaética
da geracdo dos seres e, portanto, € um modo de explicar a mudanca. Assim, de um lado,
Aristételes acusa Platdo e os platonicos por ndo explicarem, pela Teoria das Formas, como
ocorre a multiplicacdo dos seres, i. €, como de seres inteligiveis advém os sensiveis, e por outro,
mediante sua tese do ser enquanto poténcia e ato, julga resolver tal problemaética. A significacdo
do ser esta associada as relagBes causais, pois, como é manifesto no capitulo segundo do livro
A da Metafisica, a causa pode ser reduzida a seis formas®: 1) particular; 2) género; 3) acidente;
4) género do acidente; 5) como causas combinadas; 6) tomadas por si mesmas, que aparecem

na forma de ato ou poténcia®®.

O ser em sentido de poténcia e ato perpassa todos os ambitos dos seres, sendo, por
esta razdo, imprescindivel compreender o que significa a poténcia e o ato e qual a sua
importancia na Teoria da substancia. A primeira coisa a ser posta em relevo, quando se fala em
poténcia, é que: “Todos os significados que se referem a poténcia implicam uma relagdo com o
primeiro significado de poténcia, isto &, poténcia como principio de mudanca.”'% Este primeiro
significado é justamente o de principio de movimento e mudanga. Os outros sentidos sdo
especificagdes do movimento ou da capacidade do sujeito ou agente de mudanca®®. E por meio
do ser como poténcia e ato que Aristételes introduz na sua filosofia a justificacdo do movimento

sem por em xeque a estabilidade do ser, tdo indispensavel desde a teoria de Parménides.

O ser em ato é aquele que atingiu sua finalidade, sendo plenamente realizado.
Ocorre que poténcia e ato sao modos distintos de existéncia, de modo que a poténcia diz respeito
ndo ao ser propriamente dito, mas a possibilidade de ser. Assim, o ser em poténcia tem sua
atividade (enérgeia) direcionada para sua finalidade (entelécheia)'®?. No entanto, quando se
fala do ser em ato, nem sempre se esta a falar no mesmo sentido, porque ha duas formas de ser

em ato: uma relativa ao movimento e outra, a forma. Ambas as maneiras sao denominadas atos

% ARISTOTELES, Metafisica, A 2, 1014a16-19.

9Cf. Ibidem, A 2, 1013a24-1014a25. As causas particulares estdo associadas a matéria do que a coisa € feita e ao
substrato, que pode ser entendido, além da matéria, como a unido de matéria e forma. A causa como género se
entende tanto como causa formal, 0 modelo, quanto como esséncia, que diz respeito a composicéo e ao todo. As
causas acidentais também podem ser analisadas na perspectiva do ato e da poténcia. Ao tratar das causas acidentais,
seja enquanto ato (um construtor que esta a construir) ou enquanto poténcia (um construtor que possui a capacidade
de construir) o Estagirita esta a tratar da causa motora que é, reconhecidamente, uma das quatro causas. Ela é o
que explica toda geracéo, corrupcdo, ou qualquer género de mudanga, trata-se daquilo que possibilita a passagem
do ato a poténcia. Ademais destas quatro causas, tem-se as combinagfes entre as causas em sentido proprio e as
acidentais. O sexto género de causas sdo as causas em sentido préprio, as causas por si.

100 |bidem, A 12, 1019h35-1020al.

101 cf, ARISTOTELES, Metafisica, A 12, 1019a15-1019b15: poténcia se diz em cinco significados, sendo: 1) o
gue possui principio de mudanga; 2) algo em que se pode exercer uma poténcia de mudanca; 3) o que pode mudar
para pior ou melhor; 4) o que possui poténcia de destrui¢do e, 5) o que pode realizar-se.

102 REALE, Metafisica, Volume Il1. nota 8, p. 463.
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tdo somente por analogia, dado que uma (a forma) se aplica somente as substancias, ao passo

que a outra (0 movimento), diz respeito as demais categorias.

Nem todas as coisas se dizem em ato do mesmo modo, mas s por analogia: como
isso esta para isso ou relativamente a isso, assim como aquilo esta para aquilo ou
relativamente aquilo. Algumas coisas, de fato, sdo ditas em ato como movimento

relativamente a poténcia, outras como substancia relativamente a alguma matéria.'
Chama atencdo que Aristoteles seja categdrico ao afirmar que todo movimento é

imperfeito por ndo alcancar sua entelécheia: sua finalidade, sua plena esséncia®*

, porquanto o
que estd em movimento ndo alcangou sua perfei¢do. Todavia, é pela poténcia que o ser pode
alcancar a perfeicdo de sua esséncia, ao caminhar em direcdo a sua finalidade. Contudo, o
Estagirita evidencia a primazia do ser em ato em relagdo ao ser em poténcia. O ato é posto como
anterior a poténcia seja segundo a nogéo, seja segundo a substancia, seja segundo o tempo®.
Na perspectiva do tempo, a poténcia pode ser anterior no sentido de que a crianca € anterior ao
individuo adulto. A anterioridade do ato segundo a nogéo se daria porque a noc¢ao do ato precede
a da poténcial®; a anterioridade segundo o tempo se da quando se refere as espécies, visto que
a geracdo de um ser de uma dada espécie sé ocorre a partir da existéncia de um ser ja em ato.
Sobre a anterioridade segundo a substancia, & necessario que nos detenhamos mais

pormenorizadamente.

A primeira das formas na qual o ser em ato é anterior ao ser em poténcia, no que
respeita a substancia, é a anterioridade segundo a forma. Neste caso, 0 ser em ato é que da
origem ao ser em poténcia, o que pode ser visto quando se percebe que o individuo adulto é
sempre anterior a crianga, mesmo que segundo o tempo, esta lhe seja anterior. A segunda forma
de anterioridade do ato segundo a substancia esta relacionada a finalidade, de modo que tudo
que vem a ser procede em direcdo a um fim, que é o ato pelo qual se adquire a poténcia. Outra
forma de divisdo de ato e poténcia, segundo a substancia, é evocada por Aristoteles quando este
faz a andlise a partir dos géneros da substancia'®’. Sobre os tipos de substancia na perspectiva

do ato e da poténcia, é dito:

De fato, 0s seres eternos sdo anteriores aos corruptiveis quanto a substancia, e nada
do que é em poténcia € eterno. A razdo disso é a seguinte. [...] 0 que tem poténcia de
ser ndo pode existir em parte alguma, enquanto tudo o que tem poténcia para ser pode

108 ARISTOTELES, Metafisica, ®6, 104806-9.

104 1bidem, ©6, 1048b18-36.

105 Cf. Ibidem, ©8, 1049b10-13.

106 sto porque o conhecimento do ato é anterior a prépria realizagdo do ato, por exemplo: a nogéo de construir é
anterior ao proprio ato de construir.

197 Para o Estagirita ha trés tipos de substancias: imdveis, moveis e eternas e moveis e corruptiveis.
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ser e também ndo ser [...]. O que pode nao ser é corruptivel, ou absolutamente, ou
relativamente ao aspecto pelo qual se diz que pode nédo ser.108

E ao estabelecer uma hierarquia da perfeicdo segundo a substancia, admitindo uma
escala de atualidade dos seres, na qual o grau de atualizacéo significa o de plenitude e realizacédo
da substancia, que Aristoteles manifesta a necessidade de uma primeira substancia que esteja
sempre em ato. Na substancia sempre em ato ndo ha movimento, porque ela esta plenamente
realizada. Assim, para o Estagirita, sob a perspectiva do ser em ato, 0 movimento é movente,
sob o da poténcia, motor. E a partir desta divisio que é posta a necessidade de um primeiro
movente, aquele que esta sempre em ato e é separado de tudo o que tem movimento. Pois, uma

vez que tudo o que se move possui poténcia, é preciso que o primeiro movente seja imovel.

A importéncia do primeiro movente esta na necessidade de algo que justifique a
perpetuidade do movimento. Segundo Aristoteles, assim como o tempo, 0 movimento nem se
gera nem se corrompe’®. Se 0o movimento nunca cessa de ser, ele ndo pode ser causado por
algo que estd em movimento, porque 0 que estd em movimento possui poténcia e tudo o que
possui poténcia pode ndo ser, i. €, pode deixar de ser. Portanto, a causa do movimento deve ser
imovel e, para tanto, deve ser incorporea, em virtude de a matéria ser primordialmente poténcia.
Desta feita, o primeiro movente é imovel e imaterial, sendo separado de todos os outros
motores, 0s movendo mediante o desejo. Afirma Aristételes: “o primeiro movente move como

0 que é amado, enquanto todas as outras coisas movem sendo movidas.”°

2.3.4 O legado de Aristoteles para o neoplatonismo

Diante do exposto, pode-se ver que had muito de Aristoteles no neoplatonismo, em
razao de 0s neoplatdnicos, ainda que se julgassem os mais eximios platdnicos, terem levado em
consideracdo a logica Aristotélica. Ademais da ldgica, do Estagirita também se apropriaram das
importantes no¢des de Ato e Poténcia, na medida em que postularam um Primeiro Principio
gue é Ato e que da origem aos demais seres, que tém existéncia a partir do processo de
atualizacao pela processéo. No entanto, € evidente que a concepcao de poténcia apresentada por
Aristoteles ndo aparece nos neoplaténicos exatamente como é concebida pelo Fundador do
Liceu, dado que para o Estagirita poténcia € o que pode vir a ser, enquanto no neoplatonismo a

108 ARISTOTELES, Metafisica, ©8, 1050b8-14.
109 Ibidem, A7, 1017b6-11.
110 Ibidem, A7, 1072b3-4.
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poténcia diz respeito a capacidade produtiva. Apesar das diferencas na nocao de ato e poténcia,

estes dois conceitos foram fundamentais para o sistema desenvolvido pelos neoplatonicos.

Outro ponto fundamental que deve ser destacado da filosofia Aristotélica, e que é
encontrado de maneira muito perceptivel no neoplatonismo, é a divisdo dos seres segundo o
movimento. Se Aristdteles divide os seres em: moveis eternos, moveis corruptiveis e imoveis,
evidenciando que os primeiros seres moveis s podem existir mediante a existéncia de um
primeiro que é imodvel e causa de todo movimento, o neoplatonismo segue a mesma linha de
raciocinio. No neoplatonismo, em Proclo, mais especificamente, se vé uma divisdo de seres
segundo o movimento, na qual os seres automotores sO Sa0 possiveis porque existe um ser
Imovel, que € causa e Bem, que Ihes possibilita mover-se por si mesmos. Diante dos pontos
assinalados, percebe-se que muito da l6gica aristotélica e de sua terminologia foi herdado pelo

neoplatonismo, de modo que sem o aristotelismo o neoplatonismo néo teria sido o que foi.

No entanto, entre os neoplatdnicos havia resisténcias a determinados pontos da
filosofia do Estagirita, como é o caso da identificacdo do No(s com o Primeiro Principio. Gatti,
em seu texto Plotino: a tradicéo platénica e a fundacdo do neoplatonismo, quanto a visdo dos

neoplaténicos sobre Aristoteles, afirma:

Plotino ndo tem a mesma estima por Aristoteles que tem por Platdo e os pitagoricos.
Apesar de Aristoteles ser criticado, em particular por sua identificacdo entre o
primeiro principio e o pensamento do pensamento, suas doutrinas sdo cruciais para a
concepgdo plotiniana da segunda hipdstase, identificada com o nous aristotélico;
também para a questdo da alma; as categorias; e em relacdo a muitos aspectos da
fisica.1!?

Apesar de sua importancia para o neoplatonismo, o aristotelismo néo é a Unica
corrente que o influencia, ndo sendo Aristételes, sequer, o pensador de mais prestigio para o
neoplatonismo. Ocorre que ja desde os Médio-Platdnicos havia uma tentativa de conciliacao,
ou harmonizac&o'*?, entre o pensamento de Platdo e Arist6teles e o neoplatonismo segue com
esta tendéncia, em razdo da crenca de uma unidade doutrinal de todo o espirito grego. Neste

sentido, é preciso considerar que apesar da harmonizacdo de Platdo e Aristételes, Platdo era

111 GATTI, Maria Luisa. Plotino: a tradigdo platénica e a fundacéo do neoplatonismo. In: Plotino. Org. Lloyd P.
Gerson. Tradugdo: Mauricio Pagotto Marsola. S&o Paulo: Ideias & Companions, 2017. pp. 25-53. p. 26

112 “Harmonizagdo” pode ser entendida em dois sentidos, como acordo ou como identificagdo. As duas
interpretacdes ja foram defendidas, todavia, quando se fala de harmonizagdo entre Platdo e Arisstoteles o sentido
de uma identificacdo ndo é edequada, uma vez que ha incongruéncias entre as duas doutrinas. Neste sentido, pode-
se ver aspectos da doutrina plat6nica criticada por Arisstoteles e, aspectos da doutrina de Aristoteles criticadas
pelos seguidores de Platdo. Mais sobre o sentido do termo “harmonizagdo™ ao tratar das filosofias de Platéo e
Aristoteles, ver: HADOT, llsetraut. Athenian and Alexandian Neoplatonism and the Harmonization of Aristotle
and Plato. Translated by Micheal Chase. Boston: Brill, 2015. p. 41-50 (texto: The Meaning pf the Term
‘Harmonization’ and Its Historical Background).
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posto como superior a Aristoteles!'®. Platdo era a grande autoridade, de maneira que as criticas
que Aristoteles dirigia ao mestre ndo eram bem recebidas, como se observa na critica plotiniana
as categorias aristotélicas''* e a ideia do Primeiro Principio como o pensamento que pensa a si

mesmo.

Mas, mesmo diante das criticas, a filosofia da natureza, bem como a ldgica
aristotélica eram apreciadas pelos neoplatdnicos, de modo que ndo poderiam ser simplemente
ignoradas. E em vista disso que houve a continuagio da tentativa de harmonizagio entre os
filosofos. E em Alexandria, que se tornou um grande centro de estudos, que a tentativa de
conciliacdo ganha grandes proporcdes, dando origem a corrente de pensamento que atualmente

denominamos neoplatonismo.

Mas, a conciliacdo ndo se restringe ao pensamento so de Platdo e Aristoteles, dado
que a problematica da unidade e multiplicidade, com todos os seus desdobramentos, perpassa
toda a histdria da filosofia grega, forjando e ressignificando conceitos que foram recebidos e
trabalhados pelo neoplatonismo. Este processo de construcdo e ressignificacdo de conceitos
proporcionou ao neoplatonismo desenvolver seu proprio sistema, dado que, depois de
Aristoteles, se tinha uma ldgica bastante desenvolvida e uma terminologia l6gico-filoséfica
bem estruturada. Tal estruturacdo permitiu que os neoplatdnicos trabalhassem se utilizando
tanto dos conceitos platdnicos quanto dos aristotélicos, numa tentativa de conciliagdo destas
duas formas de pensar.

A vista disso, o0 segundo capitulo deste trabalho ¢ dedicado a compreender como se
da a articulacdo da filosofia grega classica, principalmente a de Platdo e Aristételes, pelos
neoplaténicos. Neste sentido, o capitulo parte da recepcdo daquelas duas filosofias em
Alexandria e Roma, com Plotino, segue para sua assimilacdo na Siria e Atenas, com as teorias
de Jamblico e a Academia. Posteriormente, sdo vistos quais as influéncias sofridas pelo
Bizantino e como sua obra é classificada para, entdo, se deter na problematica da questdo

relativa a identidade e diferenca oriunda do movimento de processao.

113 E importante perceber que superioridade néo significa infalibilidade, o que pode ser constatado com a critica
que Proclo dirige, em seu Comentario a Republica (VI Dissertacdo), a critica que Platdo faz aos poetas.

114 Sobre a critica de Plotino a Aristételes concernete a doutrina das categorias, ver: AUBENQUE, Pierre. Plotino
e Dexipo, exegetas das Categorias de Aristoteles. In: Sobre a Metafisica de Aristoteles: textos selecionados.
Coordenacdo de Marcos Zigano. S&o Paulo: Odysseus, 2005. pp. 315-340.
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3 BASES DO PENSAMENTO PROCLEANO.

Ao saber que tinha chegado a Acropolis, lhe sai ao encontro o porteiro, que ja se

encaminhava para fechar os portdes, ao ponto de dizer-lhe [...]: “Verdadeiramente eu

teria fechado, se ndo tivesses chegado”.1%®

Os fil6sofos gregos do séc. IV e V a.C. teorizaram a respeito da problematica
relativa a unidade e multiplicidade, entre as esferas conflitantes dos sentidos e da razdo, esferas
nas quais o objeto deste estudo, a saber: o ser (zo 6v) e a unidade (zo &v), se apresentam. Na
tentativa de tornar a realidade compreensivel e, portanto, explicavel, aqueles pensadores
buscaram algo sobre o que a razdo pudesse se apoiar, i. é, as causas e principios das coisas.
Como ficou exposto, quanto ao que eram estes principios e causas e quanto a sua quantidade,
os filésofos divergiram e foi justamente na divergéncia que, ao longo do tempo, foram forjados
0s conceitos sobre os quais este estudo esta fundamentado, a saber: péras (zépag), apeiron
(dmepov), ser (zo 6v), movimento (kivyoig), repouso (uovr), unidade (zo &v), multiplicidade
(TAijOog).

Herdeiro da filosofia que se construiu antes dele, Platdo, por meio da Teoria das
Formas e da Teoria dos Primeiros Principios'®, foi o grande nome sobre o qual esta ancorado
o neoplatonismo?!’. Todavia, ndo se pode deixar de chamar atencdo para as contribuices de
Aristételes, que dizem respeito, principalmente, a légica e a terminologia formulada a partir da
critica a Teoria das Formas. Foi com base na critica que o Estagirita construiu sua ontologia.
Em uma tentativa de conciliar estes dois autores, ainda que nio somente eles''® os
neoplaténicos encontraram elementos para estabelecer seus sistemas ndo mais como uma

ontologia, e sim como uma henologia.

Entendendo que uma filosofia ndo se constroi apenas por suas referéncias tedricas,

mas também das vivéncias daqueles que a teorizaram!®, este capitulo parte da construcdo

15 «AvaBavtt 8& adtd kol i TV Skpav TepITLYXAvEL 6 BupwPOS TPOG TH £1668®m, 10N TaG KAEIS SmITIOévar PEAA®Y
T0ig BVTouG, Hote Kai il TPoOg avTov [...] "AMNO®C, £ i 7Bsc, Exhetov™”. MARINO de Nedpolis. Proclo o De
la felicidad. Texto bilingiie, introduccion y notas de José Miguel Garcia Ruiz e Jesis Maria Alvarez Hoz. Bilbao:
IRLAKA, 2004. X, 260. (Traducdo nossa)

116 Teoria dos Primeiros Principios defendida pela tradigdo indireta. Aristoteles, na sua Metafisica, estrutura uma
hierarquia que tem como Principios 0 Uno e a Diade e a atribui a Platdo.

117 Segundo Jurado: “No neoplatonismo tudo tende a confirmar Platdo, chegando a oferecer esta ‘sinfonia’ como
uma contraproposta ao novo pensamento excludente que tentava impor-se, o cristianismo”. “En el neoplatonismo
tudo viene a confirmar a Platon, llegdindose a ofrecer esta ‘sinfonia’ como una contrapropuesta al nuevo
pensamiento excluyente que trataba de imponerse, el cristianismo”. JURADO, Enrique Angel Ramos. De Platon
a los neoplatonicos: escritura y pensamiento griego. Madrid: Sintesis, 2007. p. 64. (Traducdo nossa).

118 Cf, lbidem, p. 64.

119 Como bem afirmou Hegel: “No que se refere aos individuos, cada um é filho do seu tempo; assim também para
a filosofia que, no pensamento, pensa o seu tempo”. HEGEL. Georg Wilhelm Friedrich. Principios da filosofia do
direito. Tradugdo de Orlando Vitorino. — S&o Paulo: Martins Fontes, 1997. p. XXXVII.
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tedrica do neoplatonismo e considera, igualmente, o contexto no qual ele se desenvolve. Neste
sentido, se visa tracar o caminho de expansao do neoplatonismo, apresentando as bases langadas
por Plotino, apropriadas por Jamblico e por ele ressignificadas, na tentativa de salvaguardar o
politeismo grego, objetivo assumido pela Escola de Atenas e muito evidente na filosofia de
Proclo. Apds observar o neoplatonismo em suas tendéncias especulativa e especulativa-
tedrgica, é visto como a reflexdo de Proclo se desenvolve a partir de suas influéncias diretas, i.
é, de sua formac&o filosofica. Neste segundo momento € investigado o método e estilo da obra
base deste trabalho: Elementos de Teologia, a fim de perceber suas vantagens e desvantagens

na exposicdo dos conceitos e iniciar o exame da problematica na filosofia do Bizantino.

O terceiro momento é voltado para uma apresentacdo da problematica da identidade
e diferenca na filosofia procleana. Embora os elementos principais do sistema do Bizantino ndo
tenham sido plenamente expostos, uma apresentacdo da problematica que norteia este trabalho,
neste momento, tem dois objetivos: sensibilizar o leitor para a questdo, quando os elementos
principais estiverem sendo apresentados e preparar o caminho para tal apresentacdo. Ao fim do
capitulo, se tera compreendido como as ideias de Proclo se desenvolveram desde as influéncias
neoplaténicas até sua formacao filoséfica, em que aspectos os Elementos de Teologia auxiliam
e dificultam a analise dos conceitos e como, apropriando-se daquilo que ja foi apresentado, a

problemaética da identidade e diferenca se faz presente na filosofia do Bizantino.

3.1 Génese e desenvolvimento do neoplatonismo

A corrente de pensamento denominada neoplatonismo?° ¢ marcada pelos grandes
comentarios a Platdo e a Aristoteles, bem como uma defesa da unidade das doutrinas dos
“homens divinos”, a saber: Platdo, Orfeu, Homero e os Oraculos Caldeus. De acordo com
Vallat*?!, o neoplatonismo se caracteriza pela tentativa de conciliar as teorias de Platdo e
Aristételes, de modo que, com base em sua interpretacdo, se pode dizer que com o
neoplatonismo se encontra uma sintese de todo o espirito Grego. Isso porque Platdo e
Aristoteles herdaram a filosofia dos chamados pré-socraticos, de maneira que, na medida em

gue os estudiosos neoplatonicos trabalharam com as teorias de Platdo e Aristételes, eles se

120 O neoplatonismo vai do século 111 da era Comum a meados do século VI (em Alexandria o neoplatonismo
vigora até meados do século VII). Cf. JURADO, Op. cit., 2007, p. 64.

121 Cf, VALLAT. Philippe. Farabi et [’Ecole d’Alexandrie: Des prémisses de la connaissance a la philosophie
politique. Paris: Librairie philosophique J. Vrin, 2004. p. 37.
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utilizaram dos conceitos anteriormente formulados pelos filésofos da physis. Deste modo, 0s
neoplatonicos sdo herdeiros e sistematizadores de toda filosofia Grega que os antecederam.

O neoplatonismo, segundo Reegen, teria uma semente ja no Médio-Platonismo. Foi
com o Medio-Platonismo que houve, primeiramente, a redescoberta da dimensdo

122 \/p-se,

suprassensivel, sendo as Ideias de Platdo interpretadas como o Pensamento de Deus
jaaqui, uma forte ligagdo com o transcendente. O neoplatonismo, entéo, teria dado continuidade
aquele “renascimento” de Platdo, na medida em que seria na relagdo entre transcendéncia e
imanéncia das Formas que Platéo e Aristdteles se encontrariam e é neste encontro que se ancora

0 neoplatonismo.

Com o advento do cristianismo, nos séculos | e Il da nossa era, houve uma
revitalizago do interesse por temas metafisicos, teoldgicos, ascéticos e espirituais'?®, de modo
a fazer emergir as doutrinas pitagéricas e uma crenca de que Platdo era um continuo herdeiro
de Pitagoras, levando a pitagorizagdo das doutrinas platénicas!?. Influénciados pelo Médio-
Platonismo, Plotino, ainda que ndo apreciando Aristételes como o fazia em relacdo a Platéo e
ao pitagorismo, é fortemente marcado pelas doutrinas do Estagirita, de maneira que a Metafisica
estaria condensada na sua obra Enéadas'?®. Todavia, ademais de recusar a ideia do pensamento
gue pensa a si mesmo como o Primeiro Principio, Plotino acusa Aristoteles de, nas Categorias,
tanto tentar aplicar categorias ao inteligivel que ndo lhes dizem respeito, na medida em que as

teriam posto como homdnimas, quanto por n&o se deter sobre o inteligivel'2°,

Diante da resisténcia de Plotino a Aristoteles, ainda que as obras do Licopolitano
sejam repletas das doutrinas aristotélicas, € Porfirio quem faz emergir a tendéncia de
harmonizacdo entre Platdo e Aristoteles'?” de maneira mais acentuada. Se Plotino leu as
Categorias de maneira ontoldgica, Porfirio, em sua Isagoge, realoca as Categorias no terreno

da légica'?®. Porfirio, segundo Girgenti, trabalhou em uma harmonizagio entre Platdo e

122 REEGEN, Jan Gerard Joseph. Introducéo. In: O livro das Causas: liber de causis. Tradugéo e introducéo de
jan Gerard Joseph ter Reegen. Porto Alegre: EDIPUCRS, 2000. p. 33.

123 GATTI, Op. cit., 2017, p. 27.

124 HADOT, Op. cit., 2015, p. 53.

125 Cf. PORFIRIO. Vida de Plotino. In: PLOTINO. Enéadas. I-11. Introducciones y notas de Jésus Igal. Madrid:
Gredos, 2008. 14.4-7.

1268 AUBENQUE. Op. cit., 2005, p. 316.

12 HADOT. Op. cit., 2015, p. 51.

128 Cf. SANTOS, Bento Silva. Introdugdo. In: PORFIRIO. Isagoge. Introduco, traducio e comentarios Bento
Silva Santos. S8o Paulo: Attar, 2002. p. 18.
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Avristoteles'?®, e apds partir para Sicilia, se debrugou nos estudos do Estagirital®. Vé-se, entdo,
o inicio tanto de uma harmonizacéo entre Platdo e Aristoteles, de maneira mais consciente, dado
que Plotino também j& se utilizava das doutrinas aristotélicas. Platdo era bem aceito desde o
Médio-Platonismo como a grande autoridade, devido a abertura de sua doutrina para a
interpretacdo de existéncia de uma realidade transcendente, o que muito foi favoravel a
justificacdo das doutrinas cristés. Por isso, Platéo teve suas doutrinas bem aceitas, ndo sofrendo
as criticas que Avristoteles sofreu.

A associagao do platonismo ao aristotelismo ocorreu na medida em que nas escolas
neoplaténicas eram estudadas as obras de Aristoteles, principalmente as de logica, como
propedéutica aos estudos dos escritos platonicos. Desta maneira, liam Platéo ja influenciados
pela logica de Aristoteles'®. Por outro lado, ao ler os escritos de AristGteles, eles o faziam
crendo em uma unidade doutrinal entre as teses dos dois fil6sofos, de modo a néo se poder falar
nem em um aristotelismo puro e nem de um platonismo. Assim, ainda que os neoplatonicos se
julgassem 0s mais eximios platdnicos, o neoplatonismo ndo pode ser confundido com o
platonismo, dado que o neoplatonismo também é marcado por outras formas de pensamento. E
da nova maneira de interpretar Platdo que o neoplatonismo surgiu, de forma que Reegen assim

0 caracteriza:

O neoplatonismo, no contexto da filosofia helenistica, caracteriza-se como a
redescoberta da idéia e da realidade do incorpéreo, do imaterial na base da doutrina
da Mbnade, da Diade e dos Numeros, o que manifesta de forma incontestavel a
influéncia das teses pitagoricas que se anunciaram no inicio do renascimento da
“corrente plat6nica”, o assim chamado “medioplatonismo”.*2

129 A concordia entre Platdo e Aristoteles estaria baseada na concepgao da logica aristotélica como porta de acesso
a teologia platonica, todavia, era necessario vincular os conceitos da ontologia as Formas de Platdo. Neste sentido,
Porfirio, seguindo a mesma linha de Albino/Alcino, entende que as Formas platbnicas eram separas e
transcendentes, enquanto as formas aristotélicas eram imanentes na matéria, de modo que a primeira era o primeiro
inteligivel (ante rem) e as segundas era o segundo inteligivel (in re) e haveria também o terceiro inteligivel (pos
rem), que corresponderia aos conceitos na mente humana. Assim, segundo Guiseppe, Porfirio vinculava o Deus
do livro 4 da Metafisica, 0 pensamento que pensa a si mesmo, a segunda hipdstase plotiniana, afirmando que a
primeira hipdstase, a do Uno, era pura noesis e a segunda, a inteligivel, noesis noeseos. Cf. GIRGENT]I, Giuseppe.
La metafisica de Porfirio como mediacion entre la henologia” platénica y la “ontologia”’ aristotélica. In: Anuario
filoséfico, n. 33: 2000. pp. 151-162. Disponivel em: http:/libroesoterico.com/biblioteca/metafisica/LA-
METAFISICA-DE-PORFIRIO-COMO-MEDIACION-ENTRE-LA-%C2%ABHENOLOGIA%C2%BB-
PLATONICA-Y-GIUSEPPE-GIRGENTI.pdf. Acessado em: 17 de agosto de 2018. p. 153-155.

130 Cf. LIBERA. Alain de. Intoduction. In: PORPHYRE. Isagoge. Texte gre, Translation Baethii. Traduction par
Alain de Libera et Alain-Philippe Segonds. Introduction et notes par Alain de Libera. Paris: J. VRIN, 1998. p.IX
181 Cf. Hadot (op. cit., p. 51), os neoplatdnicos viam as categorias de Aristételes no texto de Platdo, ndo as vendo
como uma inovacao anti platénica. Tal perpectiva é interessante porque, como foi descrito, a defesa das Categorias
se deu mediante a Isagoge de Porfirio, que, segundo Libera (Op. cit.,, p. XXVII-XXXII), mesclou elementos
platénicos e estoicos na citada obra. Uma vez que as Categorias era concebida como basilar para a ldgica
aristotélica e esta ndo era mais tida como anti-platdnica, abriu-se caminho para a leitura de Arist6teles em um
periodo em que Platdo era a grande autoridade.

132 REEGEN, Op. Cit., 2000, p. 32.


http://libroesoterico.com/biblioteca/metafisica/LA-METAFISICA-DE-PORFIRIO-COMO-MEDIACION-ENTRE-LA-%C2%ABHENOLOGIA%C2%BB-PLATONICA-Y-GIUSEPPE-GIRGENTI.pdf
http://libroesoterico.com/biblioteca/metafisica/LA-METAFISICA-DE-PORFIRIO-COMO-MEDIACION-ENTRE-LA-%C2%ABHENOLOGIA%C2%BB-PLATONICA-Y-GIUSEPPE-GIRGENTI.pdf
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Quando se fala de Neoplatonismo é importante ter em mente que ele ndo existiu
como uma tendéncia Unica, pois, por atender as exigéncias de seu tempo, se desdobra em
maltiplas facetas. Inserido no contexto de expansdo do cristianismo, o neoplatonismo, e
destacamos aqui 0 pos-plotiniano, é marcado pela defesa da religido politeista, que aparece
nitidamente na escola siriaca, com Jamblico, e na de Atenas. Tal defesa segue lado a lado a
tentativa de sistematizar o espirito grego, indroduzindo o pantedo grego no sistema destes
fildsofos'®3. Sobre as multiplas tendéncias do neoplatonismo, seguimos a divisdo apresentada
por Reale®*4, que julga haver quatro tendéncias nas quais sdo classificadas seis escolas. As

tendéncias do neoplatonismo seriam:

a) Metafisico-especulativa pura;

b) Uma sintese entre as tendéncias Mistico-religioso-teurgico e a especulativa;
c) Religiosa-tedrgica e;

d) Erudita.

Classificadas nestas tendéncias, tém-se:

a) Escola de Alexandria, fundada por Aménio Sacas por volta de 200 d.C.;

b) Escola de Roma, fundada por Plotino em 244 d.C.;

c) Escolada Siria, fundada por Jamblico depois de 300 d.C.;

d) Escola de Pérgamo, fundada por Edésio, discipulo de Jamblico;

e) Escola de Atenas, fundada por Plutarco de Atenas entre o fim do séc. IV e
inicio do séc. V;

f) Escola de Alexandria, que renasceu contemporanea a escola de Atenas e
sobreviveu até o inicio do sec. VIl g;

g) Os neoplaténicos do Ocidente latino dos séc. IV e V.

Assim, a escola de Roma diria respeito a tendéncia metafisica-especulativa pura; a
Siriaca e de Atenas, a sintese entre metafisica-especulativa e mistica-tedrgica; a de Pérgamo, a

tendéncia religiosa-tetrgica; e a escola alexandrina e o Ocidente latino, & tendéncia erudita®*®.

133 Cf. PROCLUS. Théologie Platonicienne. Livre I. Texte établi et traduit par H. D. Saffrey et L.G. Westerink.
Paris: Les Belles Lettres, 1968.

134 Zeller teria proposto um esquema da histdria do neoplatonismo no qual haveria trés escolas: 1) escola de Plotino,
caracterizado pelo interesse filosofico; 2) a de Jamblico, com prevaléncia no interesse religioso e; 3) a escola de
Atenas, que compde uma sintese das duas anteriores. J& Praechter teria defendido que as tendéncias neoplatdnicas
poderiam ser reduzidas a trés: 1) especulativa, com a escola de Roma, Siria e Atenas; 2) telrgica, com a escola de
Pérgamo e; 3) erudita, com a escola de Alexandria e do Ocidente latino. REALE, Op. cit., 1992. p. 140-142.

135 Cf. REALE. Giovanni. Plotino e o Neoplatonismo: histéria da filosofia grega e romana. Vol., VIII. Traducdo
Henrique Claudio de Lima Vaz e Marcelo Perine. Sdo Paulo: Loyola, 2008. p. 142-142.
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3.1.1 O neoplatonismo de Plotino

Proclo € classificado na tendéncia especulativa-tedrgica, ou seja, é herdeiro do
pensamento j& iniciado por JAmblico. Contudo, é valido lembrar que o grande expoente, e tido
por muitos como iniciador do neoplatonismo3®, é Plotino, ainda que Proclo pouco fale sobre o
Licopolitano'®’. Embora Proclo ndo tenha posto Plotino como um pensador central, ndo se pode
desconsiderar que Plotino langou as bases do neoplatonismo. Deste modo, Dodds defende que
Plotino € o filésofo de referéncia do neoplatonismo, de sorte que o neoplatonismo tardio nao
deveria a nenhum outro, exceto a Platio, o que deve ao Licopolitano **. Logo, é necessario

perceber no que consiste a filosofia plotiniana.

Parte-se do entendimento de que Plotino ndo se dedica a um estudo sobre o ser, e
sim sobre a unidade, i. ¢, ele ndo elabora uma ontologia, mas uma henologia®*®. Portanto, seria
na unidade que o pensamento grego teria seu ndcleo. Sobre esta relacdo entre ontologia e

henologia, é dito:

No nivel “ontolégico”, o discurso metafisico protologico se funda sobre os conceitos
de ser e aqueles estreitamente relacionados a ele, ou seja, sobre os conceitos: “ser”,
“ndo-ser” e “devir”. No nivel “henolégico”, ao invés (ja implicitamente em Platdo,
mas explicitamente no neoplatonismo), o discurso metafisico ao nivel protolégico se
pde sobre um plano que podemos chamar “metaontologico”, ou seja, acima do ser.*40

Se com Platdo h& uma protologia quando o Uno e a Diade sdo postos como
Principios e causas do que vem ap6s eles, com Plotino este esquema se delineia mais

claramente. Com o Licopolitano, ndo mais o Uno e a Diade sdo postos como Principios e causas

13 Como Aménio Sacas nada escreveu, nio se sabe até onde ele teria desenvolvido o sistema que € exposto por
Plotino. Este fato leva os estudiosos do neoplatonismo a discordarem quanto a consideracédo de Plotino como
iniciador do neoplatonismo ou somente como o seu grande expositor. Sobre esta discussdo, ver: BEZERRA, Op.
cit., 2006, e REALE, Op. cit., 2008.

137 Neste sentido, Trouillard afirma que para o Diadoco “Plotino ¢ um membro (do Neoplatonismo) entre tantos
outros”. Cf. TROUILLARD. Apud. REEGEN, Jan Gerard Joseph ter. Os Elementos teol6gicos de Proclo. pp. 267-
286. In: O Neoplatonismo. Org. Oscar Federico Bauchwitz. Natal: Argos, 2001. p. 269.

1% Cf. DODDS, E. R. Introduction. In: PROCLUS. The Elements of Theology. 2° Ed. A revised Text with
translation, introduction, and commentary by E.R. Dodds. New York: Oxford, 2004. p. XIX.

139 Reale informa que os estudiosos da modernidade estdo cada vez mais convencidos de que o grande paradigma
grego é henoldgico, sendo a ontologia uma de suas vertentes. Isto porque, s6 com Aristételes a ontologia teria
ganhado contornos mais delineaveis.

140 «A livello ‘ontologico’, il discorso metafisico protologico si funda sui concetti dell’essere e su quelli ad Esso
strettamente connessi, ossia, sui conetti: ‘essere’, ‘non-essere’ e ‘divenire’. A livello ‘henologico’, invece
(implicitamente gia in platone, ma esplicitamente nei Neoplatonici), il discorso metafisico a livello protologico si
pone su un piano che potremmo chiamare ‘metaontologico’, ossia, al di sopra dell’essere”. PROCLO. Teologia
Platénica. Traduzione, note e apparati di Michele Abbate. Prefazione di Warner Beierwaltes, introduzione di
Giovanni Reale. Texto Greco a fronte. Milano: Bompiani, 2012. p. XXV. (Tradugdo nossa).
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de tudo, mas tdo somente 0 Uno, que é tido como aquele que estd além de todo ser e de todo o
devir. Plotino postula trés hipdstases: Uno (év), NodQs (voig) e Alma (woys), em um esquema
em que toda realidade tem sua existéncia a partir do Uno, que por superabundancia faz proceder
a segunda hipostase, a do NoQs. E no Nods que se encontra, pela primeira vez, a multiplicidade,
dado que diz respeito a relacdo entre sujeito e objeto. O Nods também ¢é caracterizado pela
multiplicidade e universalidade, na medida em que compreende todos 0s seres que nele
coexistem. Assim, pensando a si proprio, por superabundancia faz proceder a Alma. A Alma se
diferencia das hipdstases anteriores por possuir movimento. Neste sentido, ela ndo s6 contempla
a si mesma, como o que vem antes dela. Por contemplar o Nods, ela é capaz de produzir, dando
origem a realidade sensivel e podendo a ela descender, se afastando cada vez mais de seu

principio.

A divisdo em hipdstases que ocorre com Plotino se da, segundo Saffrey e
Westerink, com base no exame das hipoteses presentes no Parménides de Platdo. Segundo os
referidos estudiosos: “Em todo caso, a interpretacao das trés primeiras hipoteses do Parménides
apontando para as trés hipdstases que tem lugar de principio, o Uno, o Intelecto e a Alma, sdo
sem duavidas obra de Plotino. Sobre esta perspectiva, toda a escola neoplaténica somente
estendeu e sistematizou tal exegese.”'*! Plotino estabelece trés perspectivas de analise das
hip6teses do Uno do Parménides de Platéo, a saber: o Uno absolutamente uno, o uno-multiplo
e o uno e o multiplo, que corresponderiam as suas trés hipdstases. Deste modo, se tem que, para
o Licopolitano, o didlogo ndo abordaria os diferentes modos de investigar um mesmo objeto,

sendo uma diferenciacio de objetos que sdo subordinados uns aos outros hierarquicamente,

Podemos dizer que este € o primeiro ato da geracdo: nada buscando em sua perfeicéo,
0 Uno transbordou e sua superabundancia produziu algo diverso dele mesmo. O que
foi produzido voltou-se de novo para a sua imagem e, contemplando-a e sendo por ela
preenchido, tornou-se a Inteligéncia. O ato de ter-se detido e se voltado para 0 Uno
deu origem ao Ser; o ato de ter contemplado o Uno deu origem a Inteligéncia. O ato
de ter-se detido e se voltado para 0 Uno a fim de contempla-lo tornou-o
simultaneamente Ser e Inteligéncia. Desse modo, repetiu 0 ato do Uno e imitou um
grande poder. Esse segundo transbordamento, o da esséncia da Inteligéncia, é a Alma,
que veio assim a existéncia.'*?

141 «“Quoi qu’il en soit, I’interprétation des trois premiéres hypothéses du Parménide comme visant les trois
hypotéses qui ont rang de principe, 1’Un, I’Intellect et 1’Ame, est sans nul doute le fait de Plotin. Sur cette lancée,
toute 1’école néoplatonicienne n’a fait qu’étendre et systématiser cette exégése». PROCLUS. Théologie
Platonicienne; Livre |. Texte établi et traduit par H. D. Saffrey et L.G. Westerink. Paris: Les Belles Lettres, 1968.
p. LXXIX. (Traducéo nossa).

142 Cf. SAFFREY; WESTERINK, In: PROCLUS, Théologie Platonicienne. Livre I, p. LXXVIII.

143 PLOTINO. Tratados das Enéadas. Tradugéo, apresentacdo, notas e ensaio final de Américo Sommerman. Séo
Paulo: Polar, 2000. V2, 1.
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Tudo o que existe tem sua existéncia no Uno por meio da emanagio®**, que Berti
interpreta como uma geracgdo que se da a partir do proprio ser devido uma necessidade. Todavia,
ainda que o Uno seja superior, pelo carater necessario da geracao, tudo o que participa dele é
necessario'*. Deste modo, embora haja uma interdependéncia entre causa e efeito, uma vez
que a causa sO é causa relativa aos seus efeitos, 0 Uno é postulado como aquele que a tudo
transcende. Assim, Plotino deixa para a tradicdo dois legados: um sistema no qual todas as
coisas de algum modo participam do Uno e dele descendem hierarquicamente e a tarefa de
solucionar o problema de imanéncia e transcendéncia do Uno relativo a todas as outras
hipdstases. Estes dois pontos tornam-se manifestos quando ¢ dito: “Se o que dele provém ¢ a

atualizagdo de todas as coisas, o Principio deve estar além e fora de todas as coisas”46,

3.1.2 O neoplatonismo de Jamblico: uma mudanca de perspectiva

Apbs o séc. 111 d.C., o modo de interpretacao plotiniana do Parménides de Platéo e
a esquematizacdo da realidade em hipdstases passam a ser uma constante em todo o
neoplatonismo de cunho pagdo. No entanto, “[...] depois de duas geracOes, a tensdo dialética
dos opostos, que é central no sistema plotiniano, ameacava introduzir afirmacdes de
incompativeis significagdes; e a ‘unificagdo’ (§vmwoig) deixou de ser uma experiéncia ou ideia
viva para ser uma formula de piedade nos labios dos mestres”!*’. Teria sido o método
introduzido por Jamblico que teria sustentado o pensamento grego neste periodo*®. Tal posicdo
parece justificavel, dado que a introducdo de elementos religiosos no inteiror do sistema nédo so
sustentou a dialética dos opostos, como se contrapds e protegeu o espirito durante a vigéncia
do Edito de Mildo e da expansdo do cristianismo, que se deu nos primeiros séculos da nossa

144 Berti, para tratar da passagem da unidade a multiplicidade nos sistemas neoplatonicos se utiliza do termo
Emanacdo. No entanto, para tratar da passagem da unidade a multiplicidade optamos por utilizar o termo
Processdo, dado que o termo mais utilizado em grego para se referir a tal passagem € mpdodog. Ademais,
entedemos que o termo processdo € o que melhor se adéqua ao pensamento neoplaténico por refletir a concepcéo
de um processo marcado por trés momentos: processdo, permanéncia e retorno. O movimento de Processéo,
diferente do que seria em um movimento emanatorio, ndo tem um fim, dado que na processdo sempre ha o retorno
e o proceder da e para a causa.

145 BERTI, Enrico. No principio tudo era maravilha: as grandes questdes da filosofia antiga. Tradugdo Fernando
Soares Moreira. S8o Paulo: Loyola, 2010. p. 55.

146 PLOTINO, Tratados das Enéadas, V4, 2.

147 «“Byt within two generations the dialectical tension of opposites which is the nerve of the Plotinian system was
threatening to snike into a meaningless affirmation of incompatibles; and 'unification'(éveootic) had ceased to be a
living experience or even a living ideal and had become a pious formula on the lips of professors”. DODDS, Op.
cit., 2004, p. XIX.

148 DODDS, Op. cit., 2004, p. XIX.
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era. Com Jamblico teve inicio o que seria classificado como o neoplatonismo de tendéncia
especulativa-tetgica. Diretamente ligada a tentativa de salvaguardar o politeismo grego esta a
multiplicacdo das hipdstases, que se configura como uma das principais caracteristicas do
sistema de Jamblico. Tal multiplicacdo e fundamental para o neoplatonismo tardio porque é por

ela que o pantedo grego € inserido nos sistemas filosoficos®.

Como Plotino, Jamblico interpreta o Parménides de Platdo considerando uma
andlise do Uno e o faz dividindo o didlogo em nove hip6teses que corresponderiam aos graus

da realidade. As hipdstases seguiriam esta ordem?*°:

a) Deus e os deuses;

b) Os intelectivos e os inteligiveis;

c) Os seres superiores (anjos, demonios e herais);
d) Almas racionais;

e) Almas de patamar inferior;

f)  Formas unidas a matéria;

g) Matéria;

h) Corpos celestes;

1) Corpos sublunares.

Contudo, vale ressaltar que mesmo sendo o iniciador de uma forma de raciocinio,
Jamblico é pouco reconhecido na historia da filosofia, uma vez que sobre sua metafisica o que
nos resta ou é dado por Proclo em seus comentarios, ou em alguns fragmentos conservados por
Stobaeus, ou ainda no tratado Sobre os mistérios egipcios, ou De mysteriis, que é uma refutacao
da Carta a Anebon, de Porfirio, em que Jamblico defende a telrgia contra os ataques de

Porfirio®®?.

Mesmo ndo sendo devidamente reconhecido na historia da filosofia, € um erro ndo
dar os devidos méritos as ideias de Jamblico, que nesta pesquisa é de grande importancia, ja
que é com ele que se da a multiplicacdo das hipostases. No Comentario ao Timeu de Platdo,
Proclo indica o inicio da multiplicagéo que ocorre no sistema de Jamblico. Segundo o Bizantino,
0 sistema do Sirio ¢ marcado pela multiplicagdo triadica de cada hipostase, ¢ dito: “Ele atribui

ao Demiurgo, depois as triades de Deuses Inteligiveis e as trés triades de Deuses ‘Inteligiveis

149 Cf. REALE, Op. cit., 2008, p. 161.

150 Cf, SAFFREY; WESTERINK, Op. Cit., 1968, p. LXXXII-LXXXIII.

151 FINAMORE; DILLON. Introduction. In: IAMBLICHUS. De Anima. Text, Translation and commentary by
John F. Finamore e John M. Dillon. Boston: ABRILL, 2002. p. 5.
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e’ Intelectivos, o terceiro lugar entre os Pais na sétima triade, o Intelectivo.”**?> Como se V&,
ademais da divisdo triadica das hipdstases, tem-se, no sistema de Jamblico, a admissdo de
deuses. E, ainda que na citada passagem ndo haja referéncia a deuses especificos do panteéo
grego, coisa bem diferente ocorre na grande maioria das referéncias a Jamblico no Comentario

ao Timeu de Proclo®®3,

Diante da introducdo dos deuses gregos no sistema filoséfico, uma estrutura que
culminou no desenvolvimento dos sistemas da escola de Atenas j& pode ser vista quando se tem
em conta que a escola siriaca é central para as vertentes do neoplatonismo que surgiram ap0s

ela.

Do sélido tronco da metafisica plotiniana, enraizada em Roma e mantida viva no
mesmo lugar pelos ensinamentos de Porfirio, saiu uma potente luz da Escola da Siria,
representada por JAmblico, que conseguiu combinar a metafisica plotiniana com as
teorias e as préaticas da thedrgia em voga no oriente grego. A escola siriaca da duas
ramificacbes de desiguais valores: de um lado, a Escola de Pérgamo, francamente
voltada para a magia e abandonando inteiramente o velho racionalismo grego; de
outro, a Escola de Atenas, ramo vigoroso que Vvira a se enxertar sobre o velho toco da
Academia de Platéo e a fara dar seu Gltimo fruto na tentativa de desabrochar a flor do
platonismo sob o sol mistico da religido paga.t®*

Uma vez que se tem claro a associagdo entre religido e sistema filosofico, torna-se
cada vez mais evidente a filiacdo do Bizantino ao Sirio. Isto porque a tendéncia especulativo-
telrgica € seguida pela escola de Atenas, escola na qual Proclo se associa em 430. Faz-se
importante falar da escola de Atenas antes de ocupar-nos da formacao de Proclo propriamente
dita, j& que foi nesta escola que o Bizantino redigiu suas obras. Antes de discorrer sobre a
reabertura da escola por Plutarco de Atenas no séc. IV, é interessante pontuar que apesar de ter
havido um contato entre a filosofia desenvolvida em Atenas e a fundada por Plotino, durante o
séc. I11, guando Eubolos presidia os estudos de filosofia platbnica em Atenas - Porfirio informa

que Plotino tinha contato com o entdo Diadoco -, ndo se pode falar de uma influéncia maltua.

152 « Il attribue au Démiurge, apres les triade des Dieux Intelligibles et les trois triades des Dieux <Inteligible et>
Intellectifs, le troisiéme rang parmi les Péres dans la septiéme triade, I’Intellective ». PROCLUS. Commentaire
sur le Timée. Tome Il. Traduction et notes par A. J. Festugiére. Paris : J. VRIN, 1967. 308.20-23.

153 Uma das citacGes em que se pode ver a introducéo dos deuses no sistema filoséfico é no passo 65.10 - 67.19
do quarto livro do Comentéario ao Timeu de Proclo. PROCLUS. Commentaire sur le Timée. Tome IV. Traduction
et notes par A. J. Festugiére. Paris : J. VRIN, 1968.

1% “Du tronc solide de la métaphysique plotinienne, enraciné a Rome et maintenu vivant sur place par
I’enseignement de Porphyre, est sortie la branche puissant de 1’Ecole de Syrie, illustrée par Jamblique qui réussit
a combiner a 14 métaphysique plotinienne les théories et les pratique de la théurgie en vogue dans I’Orient grec. A
son tour, cette école syrienne donna deux ramifications d’inégale valeur : d’abord I’Ecole de Pergame,
franchement adonnée a la magie et délaissant entiérement le vieux rationalisme grec, et ensuite I’Ecole d’Athénes,
rameau vigoureux qui parviendra a se greffer sur la vieille souche de I’ Académie de Platon et lui fera donner son
dernier rejeton en essayant d’épanouir la fleur du platonisme au soleil mystique de la religion paienne ».
PROCLUS. Théologie Platonicienne; Livre I. Texte établi et traduit par H. D. Saffrey et L.G. Westerink. Paris:
Les Belles Lettres, 1968. p. XXXV-XXXVI. (Traducdo nossa).
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Sobre isso, € dito: “Se Plotino ¢ a Academia ndo se ignoraram completamente, em contra

partida, nenhuma influéncia reciproca se exerce de uma sobre a outra.”*>

Com Eubolo néo se pode falar de uma escola propriamente dita, mas de uma
catedra. A escola de Atenas, na qual Proclo se filia, s6 foi reaberta entre o fim do sec. IV e
inicio do séc. V, por Plutarco de Atenas®®. Neste periodo, o cristianismo era religido oficial do
Império Romano do Oriente e Teoddsio (346-396 d.C.) tinha promulgou um decreto no qual
proibia a conversdo dos cristdos ao paganismo e ordenava o fechamento de todos os templos
pagdos’®’. Sob a protecdo do Império, o cristianismo ganhava a cada dia mais adeptos e como
0S pagaos tiveram seus ritos proibidos e seus templos fechados, professar a antiga religido era
cada vez mais dificil. Diante destes acontecimentos, a religido, bem como a filosofia grega, s6
puderam sobreviver dentro dos centros de estudos e em especial, no de Atenas. Sobre a
importancia da escola de Atenas para defesa do espirito grego comparada as demais escola, é
dito:

Em Constantinopla, o cristianismo doravante dominava sem oposi¢cdo. Em
Alexandria, a “escola catequética” tinha proporcionado fundamentos especulativos a
mensagem cristd [...]. No mundo latino a filosofia grega ndo tinha mais nenhuma
possibilidade de ser reproposta e relancada.'%

3.1.3 O neoplatonismo na escola de Atenas

Diante das dificuldades para o exercicio da filosofia e das praticas culturais gregas,
coube a escola de Atenas o papel de guardia daquele modo de pensar, que era igualmente um
modo de viver. Como bem se pode ver em Proclo ou sobre a felicidade, de Marino de Neépolis,
na escola de Atenas se conservava todo o modo de vida grega através da valorizacdo das
virtudes™®. No entanto, no século VI a escola de Atenas é fechada em virtude do decreto de

Justiniano, promulgado em 529, O decreto de Justiniano afetou profundamente as escolas de

1%5 “si Plotin et I’ Académie ne s’ignoraient pas tout & fait, pourtant aucune influence réciproque ne s’est exercée
de I’'un a l’autre.”. SAFFREY; WESTERINK, Op. Cit., 1968, p. XXXVIII. (Tradug&o nossa).

1%6 Cf. REALE, Op. cit., 2008, p. 176.

157 Cf. SILVA, Clemildo Anacleto da. O testemunho Histérico da Intolerancia nos documentos relacionados aos
Direitos Humanos. In: Protestantismo em Revista: Revista Eletronica do Nucleo de Estudos e Pesquisa do
Protestantismo da Escola Superior de Teologia. V. 12, jan-abril de 2007. pp. 80-98. Disponivel em:
http://periodicos.est.edu.br/index.php/nepp/article/view/2088/2000. Acesso em: 08 de outubro de 2017. p. 84.

1% REALE, Op. cit., 2008, p. 77.

159 Como pode ser visto, por exemplo, em Proclo e de la felicidad de Marino de Neépolis.

180 “Ninguém que tenha sido contagiado por tais heresias podera desempenhar grau no exército ou exercer oficios
publicos, nem, na condicdo de professor que se ocupe de alguma disciplina (...) Proibimos que seja ensinada
qualquer doutrina da parte daqueles que sdo afetados pela insania dos impios pagdos”. JUSTINIANO. Codex
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cunho pagdo, de maneira que foi devido a tal decreto que a escola de Atenas foi fechada,
levando alguns pensadores da Academia, como Simplicio (490 — 560 d.C.) e Damascius (458
— 583 d.C) a fugirem para Pérsial®l. Apds a promulgacio do decreto, foram proibidos os
ensinamentos das teses de Platdo e Aristoteles, o que se deveu, segundo D’ Ancona, a0 modo
como Proclo interpretava os dois pensadoresi®?. De forma mais especifica, Proclo teria
influenciado para a promulgacéo do decreto devido o conteido das obras: Sobre a eternidade
do mundo, no qual o Bizantino redigiu 18 teses contra a defesa cristd da criacdo, e Teologia
Platbnica, marcada pela presenca do politeismo.

Na escola de Atenas, ademais das praticas religiosas, bem como fizeram Plotino,
Porfirio e Jamblico, Plutarco interpretou o Parménides de Platdo. Ele o fez retomando a divisao
de nove hipdstases e argumentou que o Parménides dizia respeito aos principios. Sua divisdo

segue tal exposicéo:

a) Deus;

b) Intelecto;

c) Alma;

d) Formas unidas a matéria;

e) Matéria.
As quatro Gltimas hipéteses, relativas a perspectiva da inexisténcia do Uno, sdo:

f) Ser sensivel;
g) Todos os objetos do conhecimento;
h) Sonhos e sombras;

i) Tudo o que é inferior & imaginag&o onirica'®?,

Siriano, discipulo de Plutarco e mestre de Proclo, dividiu em nove hipdteses o
Parménides de Plat&o, seguindo o que foi estabelecido por Plutarco. Ele reconheceu e distinguiu
no plano inteligivel todas as classes divinas, afirmando que toda causa separada engendra uma

dupla multiplicidade, uma separada e uma que é inseparavel dos participantes. Ele introduziu,

lustinianus. In: REALE, Giovanni. Plotino e o Neoplatonismo: histéria da filosofia grega e romana — vol. 1ll.
Traducéo de Henrique Claudio de Lima Vaz e Marcelo Perine. S&o Paulo: Loyola, 2008 p. 206-208

161 SILVA, Francisca Galiléia da. AFLATUN: Trajetoria e caracteristicas de Platdo na filosofia arabe. Kairds:
Revista Académica da Prainha. Fortaleza. v.9, n.1. Jan-Jun: 2012. pp. 62-74. p. 66.

182 D’ ANCONA, Cristina. Greek into Arabic: neoplatonism in translation. In: The Cambridge companion to
Arabic Philosophy. Edited by Peter Adamson and Richaard C. Taylor. Cambridge, 2005. pp. 10-31. P. 17

183 Cf. SAFFREY; WESTERINK, Op. Cit., 1968, p. LXXXV.
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ao lado do Uno, Hénadas (évdadec) que constituem a multiplicidade separada juntamente ao
Uno. A exposicdo de Siriano segue a seguinte logica:

a) Todo primeiro deus;

b) Classe divina;

c) Almas procedentes da alma divina;
d) Seres unidos a matéria;

e) Matéria.

Segue-se, entdo, além de uma interpretacdo metafisica das hipoOteses do
Parménides, uma teoldgica, 0 que corrobora com a tese da identificacdo da escola de Atenas

com a tendéncia especulativa-telrgica.

O Parménides de Platdo foi importante para o neoplatonismo por sugerir uma
compreensdo sistematica da doutrina platénica em torno de uma hierarquia que constitui 0s
diversos niveis da realidade. Segundo Bezerra, ha um consenso entre os historiadores da
filosofia de que a leitura procleana do Parménides de Platdo é a mais sistemética e original,
dado que o Bizantino ndo so interpreta o didlogo, como tece criticas as interpretacfes de seus
antecessores®®*, O citado estudioso afirma ainda que o objetivo de Proclo no comentario ao
Parménides ¢ a defesa da filiacdo de Platio a classe de tedlogos gregos'®®. Neste sentido, pode-
se ver que, de fato, o neoplatonismo herdado por Proclo foi aquele iniciado por Jamblico e
levado a diante por seus mestres diretos, a saber, Plutarco e, principalmente, Siriano.

Na interpretacdo procleana sdo considerados todos os niveis do didlogo, i. é, cada
cenario de encontro entre 0s personagens corresponderia a um grau da realidade e nivel de
consciéncia. Bezerra apresenta os quatro modos pelos quais o Bizantino entende como possiveis

de transmitir os ensinamentos teoldgicos, quais sejam:

a) Orfismo, no qual os principios divinos sdo revelados por meio de simbolos;

b) Pitagorismo, cuja ascensdao ocorre por meio das matematicas e da
reminiscéncia;

c) Pelos mistérios ou revelacdo que se d& mediante iniciagdo e;

d) Cientificamente, identificado com a filosofia de Platio*°®.

164 BEZERRA, Cicero Cunha. Algumas consideracgdes sobre a leitura procleana do Parménides de Platdo. In:
Principios. v.11; n.15-16. ano 2010. p. 99-107. jan-dez. Disponivel em: http://www.principios.cchla.ufrn.br/15-
16.html. Acesso em: 20 de Julho de 2015. p. 99.

165 Cf. Ibidem, p. 100.

166 Cf. Ibidem, p. 100.
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Como herdeiro da atribuicdo da filiagdo de Platdo ao Orfismo, caracteristica da
escola de Atenas, o Parménides é tido pelo Diadoco como um meio de purificar a alma para
chegar a verdade mediante a dialética’®’. E em vista deste objetivo que cada personagem ¢é
interpretado como possuidor de um papel que, de algum modo, se direciona ao personagem

Parménides.

Neste sentido, a discussdo do Parménides tem como base a necessidade de um
raciocinio purificado, ou seja, de uma preparacao do espirito para compreender o Uno
primeiro. O didlogo, mais que uma critica a teoria eleatica, é, antes de tudo, uma
exposicdo completa de toda a geracdo cdsmica por meio das processdes e as henadas.
Para Proclo o didlogo tem na sua forma (simples e natural) a harmonia perfeita do
Uno.168

Relativo as hipoteses presentes no didlogo, Bezerra defende que o Uno da
primeira hipétese do Parménides se converteu no Uno-Bem da primeira hipdstase do
neoplatonismo, dado que ambos sdo interpretados como aquele que nédo-¢, estando fora de
qualquer relacdo®. A segunda hipétese, aquela do uno que é, da ao uno dois atributos: ser e
unidade!’®, o que significa que cada parte é independente, de maneira que o uno que é é multiplo
e se converte na segunda hipostase, no Nods, que ¢ marcado pela multiplicidade e pela
existéncial’t. Ja influenciado pela interpretagdo de Jamblico e Siriano, Proclo ndo admite uma
passagem direta entre 0 Uno e o Nods, ou seja, entre a unidade absolutamente simples e a
multiplicidade, de modo que, como seus antecessores, postula elementos intermediarios que

fazem a mediacdo, as Hénadas.

Deste modo, vé-se que o Parménides de Platdo é central para o neoplatonismo, pois
é por ele que os sistemas, desde Plotino, sdo divididos em hipdstases. Todavia, esta pratica
interpretativa e exegética dos textos platénicos deixa uma questdo: seriam os neoplat6nicos,
principalmente os da escola de Atenas, que tinham o costume de comentar os textos de figuras
como Platdo, Aristoteles e mesmo dos Oraculos Caldeus, apenas exegetas? Tendo em vista que
Platdo era por eles concebido como a grande autoridade, seria 0 pensamento destes autores e,
mais especificamente de Proclo, apenas uma exegese dos Dialogos? Tal tese pode ter algum

respaldo na medida em que: os neoplaténicos se julgavam os mais eximios platénicos e grande

167 Cf. BEZERRA, Op. cit., 20104, p. 101.

168 |hidem, p. 104.

169 BEZERRA, Cicero Cunha. Unidade e Pensamento no Parménides e nos Elementos de Teologia de Proclo. In:
ARCHAL: Revista sobre as origens do pensamento ocidental. N.5, 2010. pp. 91-104. p. 94. Disponivel em:
http://periodicos.unb.br/index.php/archai/article/view/1492/1120. Acessado em: 05 de Outubro de 2017.

170 |bidem, p. 97.

171 Cf. BEZERRA, Op. cit., 20104, p. 100.
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parte daquilo que nos chegou, pelo menos da obra de Proclo, se refere a comentéarios de textos.
Ademais, € valido lembrar que:

Naturalmente, em uma evolucdo tal que se estende ao longo de quatro ou cinco
séculos, nao faltaram influéncias laterais e secundarias que se exerceram entre estas
escolas, e se tomarmos um filésofo como Proclo, vemos claramente que ha nele tanto
erudicdo escolar quanto construcao especulativa, e sabemos que ele praticou a teurgia
e exerceu a teoria.'”

Embora o Parménides de Platdo tenha sido fundamental para o neoplatonismo,
na medida em que de suas hipoteses foram formuladas as hipostases neoplaténicas, Proclo ndo
deve ser considerado somente como um exegeta. Concordes com esta perspectiva, estudiosos
como Rosén, ao tratar do corpus procleano, apresenta obras classificadas como originais,
fazendo perceber que o Bizantino € mais que um exegeta. Proclo escreveu tratados nos quais
expde, sistematicamente, sua teoria, indicando sua compreensdo da ordem do real. Dois tratados
sdo particularmente importantes no que diz respeito a demonstracdo procleana da realidade:
Elementos de Teologia e Teologia Platdnica. Nestas obras fica evidente a preocupagédo do
Bizantino com as questdes que envolvem a relacdo entre unidade e multiplicidade, bem como

suas implicagdes.

3.2 Leituras procleanas: obras e estilo

Fato é, como declara Anne Sheppard, que a obra de Proclo, bem como a de grande
parte dos neoplatonicos pos-plotinianos, é apresentada em forma de exegese'’® e, mais
especificamente, como uma exegese das obras de Platdo. Porém, ainda que se conte Proclo
somente como um exegeta, algo deve ser considerado: o Diadoco néo se limita a interpretar sé
a filosofia do Fundador da Academia. Ao observar o conjunto de obras que compde 0 corpus
procleano, vé-se que sua atencdo, além de Platdo, se volta para autores como Euclides, Homero
e Hesiodo, os poemas orficos, bem como os Oréculos Caldeus. Este fato exige que se tenha

cautela ao tentar por Proclo somente como um exegeta de Platdo.

172 “Naturellemente, dans une telle évolution qui s’étend sur quatre ou cing siécle, des influences latérales et
secondaires n’ont pas manqué de s’exercer entre ces €coles, et si nous prenons un philosophe comme Proclus, nous
voyons bien qu’il y a chez lui autant d’érudition scolaire que de construction spéclative, et nous savon qu’il a
pratiqué la théurgie et en a fait la théorie ». SAFFREY; WESTERINK, Op. Cit., 1968, p. XXXVI. (Tradugao
nossa).

173 Cf. SHEPPARD, Anne. Proclus as exegete. In: Interpreting Proclus: from antiquity to renaissance. Edited by
Stephen Gersh. Cambridge, 2014. p. 57.
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Ademais, embora Proclo teca comentério a diversas referéncias do helenismo, é
preciso ter em mente um ponto no minimo interessante, a saber, a crenca de que havia uma
unidade concernente a teoria de todos aqueles que eram postos como autoridades,
particularmente: Platdo, Aristoteles, os poetas, 0s matematicos e os Oraculos Caldeus. Neste
sentido, Sheppard reintera que: “Para Proclo os textos de Platao, Euclides, Homero, Hesiodo,
os Oraculos Caldeus, e os poemas Orficos revelam todas as verdades filosoficas
subjacentes.”’* A concepcgdo da unidade doutrinal permite conjecturar um Proclo para além
das exegeses, principalmente quando se parte da perspectiva de que boa parte dos seus
comentarios sdo frutos de aulas ministradas na Academia, i. é, fazem parte do componente

curricular a ser estudado.

3.2.1 Sobre as classificagdes do corpus procleano

Se Proclo pressupde uma unidade nos escritos de diversos pensadores, € preciso
perceber que a obra do Bizantino ndo se limita ao género dos comentarios. Deste modo, deve-
se estar atento a dois pontos: alguns estudiosos estabelecem uma divisdo dentro do proprio
género comentério e, quando se fala no corpus procleano, ha divergéncias quanto ao nimero e
tipos de géneros existentes. Ocorre que Saffrey e Westerink dividem o Corpus procleano em

sete categorias, na qual se tem?’>;

a) Comentarios;

b) Tratados e escritos ocasionais e controversas;
¢) Manuais béasicos para iniciantes;

d) Obras sistematicas;

e) Tratados de matematica e astronomia;

f) Obras de tedrgia e;

g) Hinos.

Clota divide em cinco, quais sejam*7¢:

a) Os comentarios;

174 «For Proclus the texts of Plato, Euclid, Homer, Hesiod, the Chaldaean Oracles, and the Orphic poems all reveal
underlying philosophical truths”. SHEPPARD, Op. cit., 2014, p. 58. (Tradug&o nossa).

175 Cf. SAFFREY; WESTERINK, Op. Cit., 1968, p. LV.

176 Cf. CLOTA. José Alsina. El neoplatonismo en sintesis del espiritualismo antiguo. Barcelona: Anthropos, 1989.
p. 89-90.
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b) A Teologia Platonica;
c) Obras sobre simbolos religiosos;
d) Os escritos conservados em versdo latina de Guillermo de Mérbeke e;

e) Os Manuais sistematicos.
Rosan, por sua vez, divide em quatro”’:

a) Obras filosoficas;
b) Obras Religiosas;
c) Obras cientificas e;

d) Obras literarias.

Na divisdo estabelecida por Saffrey e Westerink todos os comentarios estdo
reunidos na categoria homénima e com Clota se da 0 mesmo, ja na classificacdo de Roséan, os
comentarios do Bizantino ndo se reinem em uma mesma categoria, porque no interior de cada
uma das categorias ha subdivisdes. Deste modo, as obras filoséficas sdo subdividias em
originais, comentarios e polémicas; as religiosas em comentarios e originais; as cientificas em
matematicas, astrologia e fisicas e; as literarias entre originais, didaticas e comentarios. Logo,
se observa que 0s comentérios de Proclo perpassam as mais diversas categorias. Mais do que a
divisdo dos comentarios nestas quatro categorias, pois isso s6 prova as diferentes perspectivas
de andlise dos textos dos mais diversos autores, o que chama aten¢éo na classificacdo de Rosan

é que em todas elas ha as chamadas obras originais.

Entre as obras filosoficas originais'’®, encontram-se: Elementos de teologia, que é
amais conhecida obra de Proclo; A Teologia Platénica, Unica obra que apresenta todo o sistema
do Bizantino de maneira simples e logica; Dez questbes acerca da Providéncia; Sobre a
Providéncia, o destino e o livre-arbitrio, diretamente ligado a obra anterior; Da existéncia do
Mal e; Sobre o modo de viver, obra que teria sido escrita em dois livros, mas que s6 se tem

conhecimento porque mencionada por Suidas.*”

Ao comparar a classificacdo de Saffrey e Westerink com a de Rosan, verifica-se

que na divisdo de Rosan, no interior das obras filosoficas originais, ha tanto obras sistematicas:

177 Cf. ROSAN, Laurence Jay. The Philosophy of Porclus: the final phase of Ancient thought. New York:
COSMOS, 1949. p. 36.

178 Sobre as obras consideradas originais nas demais categorias ver: ROSAN, Op. cit., 1949. Na citada obra, entre
as originais religiosas estdo: A arte hieratica, cujo titulo em latim é De Sacrificio et Magia; Sobre a Mae dos
deuses; e A teologia de Orfeu, da qual Marino, em Proclo o de la felicidad, afirma ser uma obra da qual Proclo
redigiu anotacOes sobre as anotacdes de Siriano e que Suidas afirma ser uma producao de ambos os fildsofos. Entre
as obras literarias originais, ha os Hinos em honra aos deuses.

179 Cf. ROSAN, Op. cit., 1949, p. 36-39.
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Elementos de Teologia e A Teologia Platdnica; obras classificadas como “pequenos tratados”,
que seriam: Dez questOes acerca da providéncia e Sobre a existéncia do Mal. A comparacgéo
entre classificacdes é interessante porque ajuda a tracar um perfil das obras, tornando possivel
uma melhor assimilacao de suas disposi¢des. Pois, segundo o proprio Bizantino, “[...] A forma
dos discursos bem como as disposi¢des favoraveis dos auditores sdo as condi¢des necessarias
para o sucesso dos ensinamentos.”*8 A compreenséo sobre a disposicdo das obras e a forma
como elas sdo organizadas e fundamental na medida em que permite: uma melhor leitura, pela
afinidade com a organizacdo da obra; uma leitura mais direcionada, ja que se sabe 0 mote da
obra e; ao passo que torna manifesto a forma de organizar, deixa consciente das dificuldades

oriundas do método utilizado.

A vista disso, partindo da importancia de conhecer o estilo e 0 mote das obras que
sdo bases para o estudo, é que se passa ao exame das duas obras fundamentais para este trabalho,
a saber: Elementos de Teologia e a Teologia Platénica. Ambas estdo classificadas como
filosoficas e sisteméticas, de sorte que, ao apresentarem, cada uma a seu modo, como se
desenvolve o sistema procleano, fornecem elementos chave para uma melhor apreensdo do
objeto de investigacdo no qual este trabalho esta ancorado, a saber: a relacdo entre identidade e
diferenca, que emerge da relacéo entre unidade e multiplicidade. Portanto, passa-se a apreciacdo
destas duas obras, pois, depois disto, se terd& uma visdo geral da concatenacdo das ideias
presentes nelas, permitindo uma visdo panoramica do sistema de Proclo. Posteriormente, o

terreno estara preparado para o estudo mais profundo dos elementos.

3.2.2 Sobre a Teologia Platénica

Comparando a Teologia Platonica a algumas das demais obras do corpus
procleano, Beierwaltes sintetiza o mote de alguns dos comentarios de Proclo e pde a Teologia
Platdnica como central. Para o referido estudioso, o comentério de Proclo ao Parménides de
Platdo se ocupa dos Principios que determinam universalmente a relagcdo entre unidade e
multiplicidade. Em sua interpretacdo, o comentario aos Elementos de Euclides versa sobre a
significacdo central da matemaética e da geometria mediante a teoria filoséfica. J& no sistema

pessoal do Bizantino, que se apresenta nos Elementos de Teologia, haveria uma tentativa de

180 “TTpooket yap dfmov kai T 16N TdV AdymVv Kol Tag EmTndeldTnTag TV AKpoaTdV TPOsPOPoVG VToKeichHar”.
PROCLO, Teologia Platénica, I, 8.25. (Traducdo nossa).
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conceber a realidade constituida pela dimensdo do Uno, i. é, no horizonte de uma causalidade
metafisica e da participagdo de cada individuo no Uno. Estabelecendo uma ligacdo da teoria
metafisica-ontologica do Uno e do Bem (dyafoc) com a tradicdo religiosa em outra obra

sistematica: Teologia Platdnica, o pensamento procleano se acha em sua expressdo

caracteristica, integrante e singular no &mbito da problematica.*®!

A Teologia platonica, segundo Proclo, é dividida em trés partes. Na primeira, 0
autor apresenta um conjunto dos atributos comuns aos deuses, posteriormente, enumera 0s
degraus da hierarquia divina e, ao fim, apresenta os deuses hipercdsmicos e encésmicos®2. Na
obra se encontra um esboco do sistema procleano. Todavia, diferente do que se vé nos
Elementos de Teologia, na Teologia Platdnica o sistema é mais detalhado. Ocorre que, embora
ambas as obras 0 Bizantino apresente o esquema geral de Uno, Nods e Alma, bem como suas
processOes diretas, na Teologia Platénica ele o faz a partir de uma perspectiva teoldgica,
introduzindo os deuses e suas processdes no sistema, coisa que ndo ocorre nos Elementos de
Teologia. Porém, quando se observa a ordem da hierarquia da realidade suprassensivel, ha

perfeita compatibilidade no que concernem as duas obras, veja-se:

Quanto a filosofia divinamente inspirada de Platdo, [ele] recusa-se a colocar no posto
de Primeiro Principio tudo o que é corporal [...] e porque também demonstra que o ser
da alma é em tudo suspenso pela existéncia do intelecto [...]; Entdo, Platdo, e somente
ele, por um lado, pde em evidéncia que o intelecto, como foi dito, é o pai e causa dos
corpos e das almas [...], em seguida, ele avanca até outro Principio primeiro,
totalmente transcendente em relacdo ao intelecto, ainda mais distante do que é
corpéreo e indizivel, aquele do qual é preciso que todo ser tenha sua existéncia [...].
Este Principio todo Primeiro do universo e superior ao intelecto. [...] ele apresentou,
como estando acima do que é corporeo, estas trés causas e monadas, eu quero dizer:
aalma, o intelecto todo primeiro e a Unidade superior ao intelecto.83

A substancia da alma esta acima de todos os corpos, e a natureza inteligivel é superior
a todas as almas, e superior as hipostases inteligiveis s6 o proprio Uno. [...] E por
causa do intelecto que a alma participa daquilo que é sempre intelecto, da mesma
forma que o corpo move a si mesmo por causa da alma. [...] Antes das almas era o
intelecto. Mas antes do intelecto, entretanto, o Uno. [...] E ndo existe outra coisa que
seja superior ao Uno.®

181 Cf. BEIERWALTER. Prefazione. In: PROCLO. Teologia Platdnica. Traduzione, note e apparati di Michele
Abbate. Prefazione di Warner Beierwaltes, introduzione di Giovanni Reale. Texto Greco a fronte. Milano:
Bompiani, 2012. p. V-VI.

182 Cf. PROCLO, Teologia Platénica, I, 2.9: 8-17.

183 Méovn 8¢ 1) 100 Mhatovog EvBeog DeNYNoIC TO LEV GOUOTIKY TévTo Tpdg dpyfic Adyov dtdcaca [...] Ty o8&
QLYIKTV oVoiov TpecPuTépay pv eivon coudtav drnodsifaca tiic 88 voepdc vmoostdosng EénpkivnTov [...]
ocouaTev pgv, domep gipntal, kol yuydv Tatépa Tov vodv amopaivel kol oitov [...] mpdeiot 88 En'GAANY apynv
70D Vol TavTEADS EENPNUEVIV Kol ACOUOTOTEPAY Kol dppnTov GpMg ThvTo, KV Té Eoyata TV VTV Aéyme TV
vootdot &gy avaykaiov. [...] Tavtny 8¢ npwtiotnv 1@V 6AwV kai vod. [...] Kol tpelg tavtog aitiog Kai povadag
EMEKEWVA COUATOV AVOPAVOSQ, Yoy v AEy® Koi voiv 1OV TpdTictov kai thv vmep vodv Evootyv. Ibidem, 1,13.8-
14:9. (Traducéo nossa).

18 Mavtov copdrov énékewd Eotv 1) yoyfig 0dcio, kol Tac@®v yux®dv Enékeva 1) vogpd QUGIS, Koi TAcHV TV
VogPAV VTOGTACEMV Enékeva 10 &v. [...] Kol yap 1 yoyn Swd vodv petéyet tod del, domep o®dpa Sud yoynyv tod
€00TO KWeEY. [...]mpo tdV yoydv dpa 6 vode. dAlag pnv kol tpd tod vod t0 £€v. [...Jxal ovKETL TOD EvOg GARO
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Nestes trechos, sendo o primeiro da Teologia Platonica e o segundo dos Elementos
de Teologia, se vé a diferenca de abordagem existente entre eles. No primeiro, ha uma clara
atribuicdo a doutrina de Platdo, j& na segunda, ha tdo somente uma descricdo do sistema
hierarquico que é exposto com base na possibilidade de movimento e de participacdo. Ocorre
que a Teologia Platdnica é uma obra cuja sistematica é diferente da dos Elementos de Teologia
no que diz respeito a metodologia utilizada. Na Teologia Platdnica ndo sé sdo apresentados 0s

principios gerais como os deuses do pantedo grego que compdem o sistema procleano®,

3.2.3 Sobre os Elementos de Teologia

Quanto aos Elementos de Teologia, esta é uma obra puramente teérica, nesta
perspectiva, “O Elementos de Teologia é uma obra académica que contém pouco ou nada que
pareca estar diretamente ligada ou a edificacio espiritual ou as controvérsias religiosas.”*% E
justamente a auséncia de elementos mistico-religiosos que leva Dodds a defender que esta é
uma obra da juventude do Bizantino, mesmo que ndo seja possivel datar seu ano de composicéo.
Ainda segundo o referido estudioso*®’, a obra é uma tentativa de suprir o esquema desejado por
Platio na Republica, na qual todas as formas seriam derivadas do verdadeiro Bem'®, E neste
sentido que ela é posta como uma teologia no sentido aristotélico, i. é, de uma filosofia primeira

ou metafisica.

Os Elementos de Teologia é uma obra filosofica de cunho sistematico e difere da
Teologia Platdnica por ndo fazer referéncia a nenhum autor. A obra se concentra em expor 0s
axiomas e suas consequéncias, se utilizando do método dedutivo. Reegen informa que “A ET
é um tratado de tamanho médio, fortemente construido, extremamente despojado e redigido
‘more geométrico’ com teses, demonstracdes e corolarios, no estilo da Etica de Spinoza.”189 A

obra é dividida em duas partes, a primeira composta de 113 teses seguida de suas explicaces'®

énékewva. PROCLUS.The Elements of Theology. A revised text with translation, introduction, and commentary by
E. R. Dodds. New York: Oxford, 2004. Prop. 20. (Tradugdo de Reegen para uso interno).

185 Como pode ser percebido na terceira parte da obra, i. €, nos dois ultimos livros.

18 The Elements of Theology is a purely academic and theoretical work, containing little or nothing that appaers
to be directed either to spiritual edification or to religous controversy”. DODDS, Op. cit., 2004, p. X. (Traducdo
nossa)

187 |bidem, p. X.

188 p ATAO, Replblica, 517b-c.

189 REEGEN. Jan Gerard Joseph ter. Os Elementos Teoldgicos de Proclo. In: O neoplatonismo. Organizagéo de
Oscar Federico Bauchwitz. Natal: Argos, 2001. Pp. 267-286. p. 270.

1% De modo que, pela divisdo em setores, se tem a primeira parte composta por: A. sobre a unidade e
multiplicidade; B. sobre as causas; C. dos graus da realidade; D. da processéo e conversdo; E. da auto-constituicéo;
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e a segunda, contendo 97, formando um total de 211 teses que, segundo a divisao de Dodds de
1933, sdo reunidas em setores que vdo de A a N1, Nessa obra, mais especificamente na
primeira parte, Proclo apresenta as relacfes entre conceitos antitéticos como:

unidade/multiplicidade, movimento/repouso, causa/efeito e transcendéncia/imanéncia.

Na primeira parte da obra, o Bizantino faz as devidas articulacbes entre o0s
fundamentos e as leis que constituem a realidade. A segunda, versa sobre as relacdes reciprocas
entre os trés graus da realidade!®2. Assim, é perceptivel que os Elementos de Teologial® é
articulado de forma a apresentar as linhas gerais do sistema procleano. Ao ter inicio com as
relaces de unidade e multiplicidade, a obra apresenta 0 Uno como anterior e transcendente a
toda multiplicidade, sendo causa'®*. Do Uno, que a tudo transcende, descendem as Hénadas,
sobre as quais Reegen informa que “é um e ndo um ao mesmo tempo, subordinado ao Uno que
esta a sua origem, que ¢ a sua origem”'®>, E com as Hénadas que se pode ver o inicio da

multiplicidade, ou melhor, da pluralidade, dado que elas sdo unas e muitas.

E fundamentado na nogio de causalidade e da posterioridade da multiplicidade em
relacdo a unidade que sdo formuladas as consideracdes sobre a causalidade e o produzir, que
compde a secdo B. Nesta secdo € apresentada uma relacdo de superioridade e inferioridade, na
medida em que ¢ dito que “Tudo que produz outra coisa &, por natureza, superior aquilo que foi
produzido.”®® Ademais da se¢do B, as se¢Oes G, | e K também explanam sobre as relacdes de
causalidade, mas o fazem em outras perspectivas, dado que na secdo B a analise parte das
nogOes de producdo, tendo como fundamento a processao (zpoodog) a partir da causa primeira.

Aqui, vale ressaltar a diferenca de divisdo que encontramos nos estudos. Enquanto
Dodds intitula sua se¢ao B tdo somente como “Das causas”, Valverde intitula 0 mesmo grupo
de proposi¢des, a saber, de 7 a 13, como “O Uno-Bem e a produc&o da realidade”*®’. O titulo
da secdo dado por Valverde corrobora com a tese sobre o mote da se¢do. Quanto as demais
secBes cujo foco é a causalidade, seguindo a divisdo de Dodds, tem-se a G, que vai da

F. do tempo e da eternidade; G. dos graus de causalidade; H. do todo e das partes; |. da relagdo de causa e seus
efeitos, bem como das poténcias; J. do ser, limite e ilimitado; e, K. teoremas suplementares sobre a causalidade.
11 REEGEN, Op. cit., 2001, p. 271.

192 Tém-se os seguintes setores: L. das hénadas divinas ou deuses; M. do Intelecto; N. da alma.

193 PROCLUS. The Elements of Theology. A revised text with translation, Introduction, and Commentary by E. R.
Dodds. New York: Oxford.

1% Cf. PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 11. (Tradugdo de Reegen para uso interno), “Todos os seres
procedem de uma Unica causa primeira” (ITévto T vta Tpodeicty ano aitiog, Thig Tpdng) e 0 Uno, enquanto causa
de tudo que existe, a tudo transcende, sendo ele causa e principio de toda multiplicidade.

19 REEGEN, Op. cit., 2001, p. 272.

19 TIgv 10 mapaxticov dAlov kpeittov dott Tfig 00 mopayouévov gocsmg. PROCLUS, Elementos de Teologia,
prop. 7. (Tradugdo de Reegen para uso interno).

197 VVALVERDE, Op. cit., 2017. (Tradugéo nossa).
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proposicdo 56 a 65 e ¢ intitulada “Dos graus da causalidade”. Quanto a este grupo, a divisdo
de Valverde apresenta divergéncia. Ocorre que Valverde une as se¢Oes que com Dodds
correspondem a G e H, de sorte que sua terceiral®® secdo vai das proposicdes 56 a 76 e é

intitulada “A distin¢do ontoldgica dos graus da causalidade e a relagdo todo-parte”.

A secdo G e marcada pelo estabelecimento dos graus da realidade, de maneira que
se tem: “Tudo o que subsiste de alguma maneira ou tem seu ser em sua causa, Como em uma
poténcia originaria; ou como uma substancia predicada; ou por participacdo, @ maneira de uma
imagem.”'®® Deste modo, como bem apresenta Reegen, a realidade pode existir de trés

modos?°;

a) Como causa;
b) Em sua existéncia prépria e;

c) Como participacdo em forma de imagem.

A secdo |, possui um titulo extremamente indicativo, a saber: “Das relacdes das
causas e seus efeitos; e Da Poténcia”. Nesta se¢do sdo apresentadas as relagdes de causa e
efeito e € mostrado como a poténcia esta associada ao grau de causalidade. A Gltima secdo que
versa diretamente sobre a causalidade ¢ a K, intitulada: “Teoremas suplementares sobre a
causalidade, etc”. Na divisdo de Dodds, esta se¢do vai da proposicdo 97 a 112, ja na de
Valverde, da 97 a 100 e ¢ intitulada “A relagdo entre imparticipado e participado e a

dependéncia que tudo tem do Primeiro Principio.”

Seguindo ainda a divisdo de Dodds, apds a secdo K termina a primeira parte da obra
e tem inicio a apresentacdo de cada grau da realidade em especifico, i. é, da realidade divina
(das Hénadas), Inteligivel (do Nods) e Psiquica (da Alma). Contudo, até aqui s6 foram
abordados os teoremas que dizem respeito as relacGes de causalidade e a primeira, que versa
sobre a relacdo uno-multiplo. Agora € necessario tratar sobre as demais secfes. A secdo C é
dedicada aos graus da realidade. Nesta conformidade, ela faz explanacdes sobre 0 movimento
e a participacdo. A se¢do D mostra como se da 0 movimento de processdo e sobre este, Reegen
afirma: “O quadro da processao, apresentado neste setor ndo seria completo se ndo considerasse
o fendmeno da volta [...]. Desta forma a realidade é concebida como um processo ciclico.”?%

E a circularidade dos seres que permite pensar a identidade e a diferenca, dado que é pela

198 Valverde ndo classifica suas se¢des por letras, mas por nimeros.

199 TIgv 10 Omowcodv Veeotog ff xot'aitiov Eotv dpyoeddg | kad'Brap&v | katd pédelv sikovikdg. PROCLO,
Elementos de Teologia, prop. 65. (traducdo nossa).

200 REEGEN, Op. cit., 2001, p. 273.

201 |bidem, p. 275.
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semelhanga que h& a permanéncia (uovij) e o retorno (émiotpogn) e a diferenca se dé pela
processao (mpoodog), de maneira que a origem de um ser por uma causa ja estabelece uma
relacdo de identidade e diferenga entre causa e causado, como pode ser encontrado na
proposicéo 18:

Se, de fato, da o seu proprio ser e transmite, a partir de sua propria substancia, aquilo
que transmite ¢ inferior a sua propria substancia, que é maior e mais perfeita, porque
tudo que continua outra coisa € superior a natureza do que é constituido. Aquilo que
preexiste naquilo que da é superior aquilo que é dado e isto é aquilo, mas ndo é a
mesma coisa; porque aquilo é em primeiro e isto, em segundo.?%?

Quanto a secdo E, esta versa sobre 0s seres autoconstituidos, ou seja, sobre aqueles
que tém papel intermediario no proceder das hipdstases. Na secdo F, o Bizantino apresenta as
relacBes entre tempo e eternidade, dedicando-se as relagcdes de corrup¢do. Na secdo H, tem-se
a exposicdo sobre a relacéo entre o todo e as partes, estando tal secdo diretamente ligada a A,
na qual se encontra a relacdo entre unidade e multiplicidade. A secdo J é de suma importancia
para este estudo, dado que examina a triade Ser (zo 4v), Limite (zépag) e llimitado (dreipog),
ainda que muito brevemente, a saber, da proposicdo 87 a 96. As secdes G, | e K j& fora
comentadas, permitindo-nos, agora, ocupar-nos da segunda parte da obra, que vai da proposigéo
114 a 211. Tal grupo de proposicdo é dividido em trés grandes se¢des, de modo que na se¢do L

sdo apresentadas as Hénadas divinas, na M, a hipdstase inteligivel e na N, a psiquica.

Os Elementos de Teologia figuram uma posic¢do intermediaria entre Plotino e
Jamblico. Segundo Dodds, boa parte da obra do Bizantino esta de acordo com o sistema
plotiniano, o que pode ser notado quando se observa a realidade dividida em trés hipdstases.
No entanto, apesar da concordancia com Plotino em muitos pontos, ainda que este ndo seja
citado uma s6 vez na referida obra, os Elementos de Teologia apresenta influéncias recebidas
de Jamblico, como é o caso de um intermediério entre 0 Uno e o NoQs. Sdo estes intermediarios
que permitem a relacdo dindmica entre os niveis das hipostases tio cara ao Bizantino. E a
relacdo entre intermediarios que torna possivel a passagem entre os extremos, sem que se caia

na aporia da falta de um ponto de comunhéo entre os elementos. Neste sentido, é dito:

Mais uma vez, nos Elementos, Proclo justifica sua multiplicacdo de entidades, como
Jamblico nas mesmas circunstancias, por referéncia a “lei dos termos médios”, a
saber, que duas duplas de termos disjuntos AB e ndo-A, ndo-B ndo podem ser

202 & yap 00T T sivon Sidwdt kol amd Tiic £avTod ovoiag moteltal TV peTddooty, d pév Sidwov HLesévoy soTi
THig éavtod ovoiag, O 0€ éoTt, nelldvmg 0Tl Kal TeELedTEPOV, EMEP MAV TO VTOGTATIKOV TVOG KPETTTOV €0TL THiG TOD
VPLOTAUEVOV PUGEMG. TOD 600EVTOG Gpa TO €V AT TA dedMKOTL TPOVTAPYOV KPELTTOVMG ETL: Kol OTep EKEIVO LéEV
€0TLV, GAL'OD TaOTOV Ekeive: TpMTMS Yap £T1, 10 8¢ devtépwec. PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 18.5-11.
(Traducédo de Reegen para uso interno).
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continuos, mas precisam ser ligados por um termo intermediario, ou A nao-B ou B
ndo-A, formando uma “triade” com eles.?*

O estilo sistematico da obra de Proclo traz alguns beneficios a compreensédo do seu
pensamento, dado que as teses sdo apresentadas de forma que umas derivam das outras.
Todavia, tal estilo de escrita ndo apresenta s vantagens. Dodds, sobre as dificuldades presentes
na leitura dos Elementos de Teologia, informa que a obra, embora formalmente correta,
apresenta lapsos de conectores formais, além de repetir o enunciado, quando este passa a ser
demonstrado. Dodds informa ainda que mais que um problema do autor, as dificuldades
apresentadas constituem uma debilidade inerente ao método, dado que a coeréncia de uma
filosofia ndo poderia ser completamente expressada em uma cadeia impecavel de silogismos.
E em virtude disso que, ainda que os Elementos de Teologia seja a obra base desta pesquisa,
obras como O comentario ao Timeu e a Teologia Platdnica séo indispensaveis. No entanto, ao
apresentar a problematica da processao na explicacdo da multiplicacdo dos seres € feito uso,

quase que exclusivamente, dos Elementos de Teologia.

Uma vez exposto como se desenvolveu o neoplatonismo e mais especificamente o
sistema do Diadoco, é importante discorrer sobre a problemética da identidade e diferenca no
sistema de Proclo, ainda que de modo geral, dado que até este momento ainda ndo se tem 0s
elementos fundamentais da filosofia de Proclo completamente analisados. Devido a tal
necessidade, sdo apresentados o0s aspectos do movimento de processdo que aparecem Como
problematicos no sistema procleano, principalmente nos Elementos de Teologia. Tal feito é
realizado a fim de tornar o leitor sensivel aquilo que serd apresentado durante o terceiro

capitulo, a saber: os elementos que compdem o sistema procleano e como eles se articulam.

3.3 A problemética da identidade e diferenca na obra de Proclo

E no interior da relacdo uno-mdltiplo que as aporias concernentes as relagdes
causais surgem. Neste sentido, o neoplatonismo postula um Primeiro Principio a que todos
tendem, mas que s6 pode ser denominado causa se pensado a partir daquilo que lhe € posterior.
O primeiro é posto como transcendente a todas as coisas, todavia, ainda que seja transcendente,

toda multiplicidade dele participa. Tem-se, aqui, 0 primeiro problema a ser investigado, a saber:

203 “A gain and again in the Elements Proclus justifies his multiplication of entities, like lamblichus in the same
circumstances, by reference to the ‘law of mean terms’, viz. that two doubly disjunct terms AB and not-A not-B
cannot be continuous, but must be linked by an intermediate term, either A not-B or B not-A, which forms a ‘triad’
with them”. DODDS, Op. cit., 2004, p. XXII. (Traducio nossa).
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como um principio, que é separado de todas as coisas, €, simultaneamente, participado por todas
elas? O problema vai além, nos Elementos de Teologia o primeiro de cada ordem é posto como
imparticipado e sendo 0 Uno o primeiro de todas as ordens, como ele pode ser participado por
qualquer outra realidade? As dificuldades seguem: como falar de semelhante e dessemelhante
referindo-se a um elemento separado de qualquer relacéo?

Nos Elementos de Teologia, Proclo pretende demonstrar ndo so que todas as coisas
t8m existéncia a partir da unidade, de sorte que “Toda multiplicidade ¢ posterior ao Uno”?%,
mas também que todas as partes que compde a multiplicidade sdo unidades?®. Se a propria
multiplicidade, enquanto multipla, € composta de unidades, fica algo em suspenso: seria a
multiplicidade apenas um conjunto de unidades? No que consiste a multiplicidade? Uma das
marcas do multiplo é a complexidade, que traz consigo a ideia de diversidade. O problema
reside em que, uma vez que se diz que todas as partes da multiplicidade sdo unidades, € preciso
estar atento ao fato de que quando se fala em unidade se esta a pensar no que € simples, inteiro
e sem partes, como ja foi indicado desde as teses de Parménides?®. Se unidade e multiplicidade
apresentam caracteristicas contrapostas e a multiplicidade é composta por unidade, hd uma
tensdo entre os conceitos de unidade e multiplicidade. Sendo por esta tensdo que os dois

conceitos estdo relacionados com todos os outros que aparecem nos Elementos de Teologia.

Acontece que, se para 0 Bizantino “Toda multiplicidade de alguma maneira
participa da unidade™?%, tal participagdo néo acontece diretamente, dado que Proclo ndo admite
passagens abruptas entre conceitos tdo contrapostos, como 0 sdo 0s de unidade e
multiplicidade?®®. Faz-se necessaria a presenca de intermediarios para que seja possivel a
participacdo de todos os niveis da realidade na unidade. Séo os intermediarios que possibilitam

0 proceder de todas as hipdstases a partir do Uno, bem como o retorno de todos os niveis da

204 TTav mAfj0oc Sevtepdv éott tod &voc. PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 5. (Traducédo de Reegen para uso
interno).

205 “porque qualquer um dos muitos, seja qual for que tomes, ou sera uno, ou ndo uno; e se nao for uno, ou sera
muito, ou nada. Mas, caso qualquer coisa for nada, também o sera o que dela se origina; se porém, muito, cada um
provem do infinitos infinitas vezes”. (t@®v yap moAldVv Exactov, 6mep dv Adpupng, firol & Eotar f) ovy Ev- kol &l ovy,
&v, Ntot ToAAG T} 0VOEY. AAL'el PEV EkooTOoV 0VOEV, KOl TO €K TOOTMV 0VOEV: &l 8¢ TOAAG, €€ amelpdxic amelp@v
gxactov). Ibidem, prop. 1. (Tradugdo de Reegen para uso interno).

26 No poema Da Natureza o Eleata da ao ser quatro caracteristicas, quais sejam: ingénito e indestrutivel,
indivisivel, imével e completo. Ao fazer isso ele atribui ao ser um sentido de Unidade (pois é dito que o ser é
indivisivel e completo) e de imobilidade, sendo retirada do ser qualquer possibilidade de mudanga. Tem-se,
portanto, uma unidade que ¢ simples, inteira e sem partes. Cf. PARMENIDES, Da Natureza, Frag. 7-8.

207 TTgv mAfi0og petéyet n tod £vog. PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 1.

208 A recusa da passagem direta da unidade para a multiplicidade ja ocorria desde Platdo, como é posto no Filebo
18a-b.
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realidade & Causa Primeira. Advogando a respeito da presenca de termos que permitem o

contato entre elementos extremos na filosofia procleana, Caram afirma:

Proclo expde os principios da sua reflexdo em uma ordem rigorosamente articulada,
manifestando uma continuidade latente na totalidade do universo, e o interpretando
em termos de estrita causalidade, que conecta ao Uno com os varios estagios de ser,
dispostos hierarquicamente em uma cadeia descendente e sem fissuras entre seus
membros.?%

Ao mesmo tempo em que a presenca de intermediario sana a dificuldade de um
ponto de comunh&o entre os diversos niveis da realidade, ele se torna problemético porque a
solucdo dada s6 o é do ponto de vista da conversdo. O que significa dizer que, ao passo que a
continuidade ontoldgica s6 € possivel pela presenca de intermediérios, sob a perspectiva da
processdo, estes intermediarios se pdem como empecilho para a admissdo de termos diferentes
na realidade suprassensivel, dado que a processdo tem como regra a semelhanca®. Assim, na
medida em que tudo advém de uma causa primeira que é tdo somente Una?!', como, na
passagem do Uno ao mdltiplo, surge a diversidade de seres? A dificuldade da questdo esta no
fato de que, ao ndo conceber uma passagem direta entre elementos contrérios, Proclo postula
tal passagem mediantes niveis de realidade. Deste modo, o primeiro termo de uma ordem

multiplica sua propria caracteristica nos elementos que produz.

Entre a unidade absolutamente simples, aquela do Uno, e a multiplicidade, em sua
complexidade??, ha diversos niveis de hipostases. Sobre cada hipdstase e suas particularidades
é tratado no proximo capitulo, agora é suficiente enumeré-las a fim de saber como nelas ja se
encontra uma parcela de diferenca e como tal diferenca apresenta dificuldades quando postulada
em uma realidade em que ndo existe movimento, como € o caso da realidade suprassensivel.
As hipdstases do sistema procleano sdo: Divina, que compreende o Uno e as Hénadas, tal
realidade € marcada por sua simplicidade; a Inteligivel, aquela do Nods, que diz respeito a

primeira multiplicidade propriamente dita, ja que nela se pode falar em sujeito pensante e objeto

209 “Proclo expone los principios de su reflexién en un orden rigurosamente articulado, manifestando una
continuidad latente en la totalidad del universo, e interpretandolo en términos de estricta causalidad, que conecta
el Uno con los variados estadios de ser, dispuestos jerarquicamente en una cadena descendente y sin fisuras entre
sus miembros”. CARAM. Gabriela de los Angelos. La continuidad ontoldgica en el pensamiento de Proclo. In:
THEMATA. Revista de Filosofia. N. 49, Enero-Junio. 2014. PP. 105-125. Disponivel em:
http://institucional.us.es/revistas/themata/49/estudio_6.pdf. Acessado em: 12 de setembro de 2017. p. 105.
(Traducédo nossa).

210 Para o Bizantino, “Toda processio realiza-se através da semelhanga dos segundos com os primeiros.” (Tldca
PO0d0¢ d'OHOIOTNTOC Amotedeiton TV dvtépov mpog T0 TpdTa.). PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 29.
(Traducdo de Reegen para uso interno).

211 Cf. Ibidem, prop. 11.

212 A marca da multiplicidade esta no mundo do devir, realidade em que ha tanto todos os tipos de movimentos ja
identificados por Platdo e Aristoteles quanto a individuagdo dos seres, mediante a suas partes, e a relagdo de uns
€Om 0S outros.



http://institucional.us.es/revistas/themata/49/estudio_6.pdf
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pensado, além de realidades como Ser, Vida e Intelecto e; a Psiquica, que é caracterizada pelo
movimento e, portanto, pela Alma, primeiro ser mével quanto a atividade e; por fim, a realidade
sensivel, que diz respeito ao mundo do devir, no qual tanto hd mudancas nas atividades quanto

nas substancias.

3.3.1 A simultaneidade do movimento de processao

Na realidade sensivel € o0 movimento, particularmente o de mudanga, que agindo
sobre a matéria a individua®®®, tornando-a principio de toda diferenca. Na realidade
suprassensivel, contudo, nem se acha movimento e nem matéria. O que, entdo, torna possivel a
multiplicacdo da unidade e a diferenciacéo na multiplicidade? Para o Bizantino, a multiplicacéo
da unidade se da por meio do movimento de processao. O problema é que tal movimento ndo
pode ser o responsavel pela diferenciacdo entre seres, pois ele ndo € regido pelo tempo, ou seja,
foge de qualquer nocéo de anterioridade e posterioridade. A processdo é um movimento logico,
por dizer respeito a uma exigéncia da razéo, explicando o modo de multiplicagdo da unidade
sem precisar ser uma sucessédo de eventos. Ela compreende trés momentos que ndo ocorrem em

tempos diferentes, séo eles: proceder, permanecer e retornar.

A necessidade dos trés momentos se d& porque o sair da unidade em direcdo a
multiplicidade ndo pode significar um completo distanciamento entre causa e efeito, dado que,
de acordo com a processéo, ainda que o efeito saia da causa, dela se diferenciando, ele deve
sempre permanecer nela e a ela retornar. E o ciclo de origem e retorno de toda multiplicidade,
que ocorre ndo na ordem aqui exposta, mas simultaneamente. Se cada um dos momentos
consistisse em uma sucessao marcada pelo tempo, ou seja, por um antes e depois, ja no primeiro,
na saida da unidade em direcdo a multiplicidade, haveria uma completa separacdo entre 0 que
produz e o que é produzido. Uma separacdo de tal tipo significaria uma diferenca entre causa e
causado de proporcao tal que ndo permitiria a participacdo. Sobre isto, Proclo se utiliza do

seguinte argumento:

Tudo que é causado permanece na sua causa, procede dela e a ela se converte. Se, de
fato, s6 permanece, em nada difere da causa, existindo inconfundivelmente; porque a
processao separa na mesma hora. Se, porém, s6 procedesse, seria sem possibilidade
de se ligar com a causa e incompassivel, de maneira alguma se comunicando com a

213 A acdo do movimento sobre a matéria que leva a individuacdo pode ser facilmente percebida na doutrina
aristotélica das quatro causas, no qual a causa eficiente é determinante na composicao de uma substancia. Ora,
nenhuma matéria muda a si mesma, é necessario algo que aja sobre ela, dando-a forma e assim, a particularizando.
Cf. TOMAS DE AQUINO. Op. cit., p. I, 5.1.
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causa. Se, pois, s se converter, como aquilo que ndo tem a substancia dessa causa
realizaria a conversdo, segundo a substancia, a um diferente? [...] Por isso, é preciso
ou s permanecer, ou sO se converter, ou sé proceder, ou 0s dois extremos um com o0
outro, ou 0 médio com um ou outro dos extremos, ou tudo simultaneamente. Resta,
entdo, que tudo permanece na causa, dela procede e a ela se converte.?'*

A impossibilidade de participacdo € fruto da dessemelhanca, pois tudo que
apresenta algum ponto em comum é capaz de participar neste ponto que compartilha. O
proceder deve acontecer simultaneamente a permanéncia do efeito na causa, contudo, como isto
pode acontecer? Proceder significa sair da causa, permanecer, estar sempre nela. Se processao
e permanéncia forem concebidas como momentos distintos, eles se anulariam, ja que aquilo
que procede ndo pode permanecer no que procedeu. Acontece que permanecer completamente
na causa implica em nada se diferenciar dela e, portanto, causa e efeito serem um. Sair
completamente da causa significa nada compartilhar com ela, pois “no caso de serem totalmente
separados, nao terdo nenhuma relacao entre si, e de forma alguma a causa serd compativel com
aquilo que dela deriva.””?'® Permanecer e proceder parcialmente na causa implicaria uma divisio
no préprio efeito, devido ao fato de que, se uma parte sai e a outra permanece, significa que
uma é semelhante e a outra, dessemelhante. Se isto acontecesse, ndo seria mais um elemento,
mas dois: 0 que permanece e 0 que procede. Este tipo de cisdo é absurda porque implica no

efeito ser e ndo ser ele mesmo.

Ademais da absurdidade, o0 que se busca neste momento ndo é uma divisdo no
interior do préprio efeito e sim, como entre 0s seres ha uma divisdo ao mesmo tempo em que
cada ser permanece como unidade, conservando sua identidade consigo préprio. Uma vez que
a permanéncia e procedéncia parcial do efeito na causa é absurda, fica claro que causa e efeito
ndo podem nem permanecer, nem proceder completamente e nem parcialmente, se estes
momentos forem concebidos mediante uma ordem temporal®!®, sendo a tnica solugdo possivel
pensa-los como momentos simultaneos e codeterminantes. Resta verificar como se comportaria
a processao e o retorno observados sob o ponto de vista de uma ordem temporal. A analise da

permanéncia e retorno é desnecessaria, uma vez que se houver permanéncia é impossivel que

214 T 10 aitiorov koi pévet &v T avtod aitio kai mpdeoy dm'odtiic kol Emotpépel mpodg avThyv. €l yap pévot
pévov, ovdev dwoicet Ti|g aitiag, adidkpitov 6v- dpo yap dakpicel TpO0dos. €i 0& TPOoiol LOVOV, AcVLVATTOV EGTOL
TPOG aOTIV KOl AoLpmadéc, undout] tij aitig Kovmvodv. €l 6& EMGTPEPOLTO LOVOV, TMG TO N} TV oVGiay ar'avTig
&xov kat'avciav Toteital TNV Tpog TO GALOTTIOV EMGTPOPNV: [...] Avaykn O& 1| uével Lovov i EmoTpEQely poOVoV 1
npoiéval povov §| GUVOETY T Gkpo PET'AAANA@Y T} TO peta&d peb'ekatépov TV dxpmwv f| T0 COUTAVTA. AimeTal
Gpa kol pévey mav év 1@ oitio kol mpoidvorl dm'avtod kol Emotpéeev npog avtd. PROCLO, Elementos de
Teologia, prop. 35. (Tradugéo de Reegen para uso interno).

25 gANer pév marn Srakékprron, dovpPata Eotal, kol oddauf @ aitio 1O dm'avtod cvumabés. PROCLO,
Elementos de Teologia, prop. 28. (Traducdo de Reegen para uso interno)

216 Cf. Ibidem, prop. 30.
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haja retorno, ja que ndo se pode retornar para onde nunca saiu e se ja houve retorno, significa

que h& permanéncia. Cabe verificar a relagcdo entre processao e retorno.

Se a processéo e o retorno forem entendidos como uma sucessao de eventos, tem-
se a mesma complicacdo que foi vista quanto a processao e permanéncia. Isto porque, bem
como a permanéncia exige uma unido entre causa e efeito, que se mostra pela comunhéo deles,
0 retorno sé é possivel gracas a uma continuidade entre causa e causado, pois € 0 ponto em
comum que permite o retorno. Sendo assim, se a processdo constituisse um momento anterior
ao retorno, implicaria em uma total separagdo entre o que procede e o ponto de partida®!’. Se
houvesse uma total separacéo, tudo o que hd em comum desapareceria, de maneira que o retorno
se tornaria inviavel. O proceder parcial, considerado a partir de momentos, também nao é uma
solucdo, pois se s6 uma parte procedesse, para que houvesse comunidade, outra teria de
permanecer, havendo uma cisdo no efeito, de modo que o que procederia e 0 que permaneceria
seriam dois. Nesta hipdtese ndo haveria retorno, porque a parte capaz de retornar sequer sairia
da causa.

N&o podendo cada momento do movimento de processao ocorrer separadamente,
formando um antes e depois como ordem de composicdo de cada hipdstase, Proclo entende que
as diferentes hipostases da realidade suprassensivel, mesmo livre de todo 0 movimento, véem
a existéncia pela processdo. Isto porque, diferente dos outros movimentos, 0s momentos do
movimento de processdo se dariam simultaneamente. Logo, a0 mesmo tempo em que a
multiplicidade procede da unidade, esta multiplicidade permanece na unidade e a ela retorna,
formando um ciclo que esta fora de todo tempo e, por conseguinte, de todo devir. Todavia,
mesmo ao postular a processdo sem qualquer marco temporal, ainda é dificil explicar como da
unidade advém a multiplicidade. Mesmo que a processao, fora da temporalidade, salvaguarde
0s trés momentos, permitindo que o efeito saia e a0 mesmo tempo permaneca na causa, nada

explica como isto pode ocorrer simultaneamente?!8,

217 Sendo a processdo um movimento de saida do efeito de sua causa, alguns pontos devem ser esclarecidos: 1)
gue esta saida se da devido a uma superabundancia da causa e, 2) uma vez que se da por superabundancia, o efeito
diz respeito ao proprio ser da causa. A partir destes pontos pode-se observar que uma saida completa do efeito da
causa significaria um rompimento com ela, o que culminaria no rompimento de sustentagéo do ser. A causa, como
fonte do ser do efeito, também é objeto de desejo dele; havendo uma completa separagdo, nem o desejo seria
possivel, de maneira que a conversdo ndo mais existiria, dado que esta se da devido ao desejo do ser de participar
de sua causa. Diante disto, pensar a processao como um movimento anterior ao retorno é cair em sérias aporias.
Cf. PROCLO, Elementos de teologia, prop. 28.

218 Ha um problema de pensar a processdo oriunda a propria estrutura do pensar. Ocorre que quando se fala em
proceder, permanecer e retornar ha uma tendéncia a compreender estes eventos como sucessivos. Todavia, quando
0 Bizantino trata deles, deixa claro a impossibilidade dos eventos ocorrerem no interior de qualquer marco
temporal, pois isto implicaria a anulacdo de um ou outro momento. Tais momentos, ao passo que ndo podem
ocorrer em sucessdo, parecem ser contrapostos, pois: como 0 sair, 0 permanecer e 0 retornar podem se dar
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A simultaneidade do movimento de processao faz com que o efeito seja a0 mesmo
tempo semelhante e dessemelhante a causa?'®, pois, ao proceder, ele difere e, a0 permanecer e
retornar, a ela se assemelha. E devido a semelhanca que toda multiplicidade, de alguma
maneira, participa da unidade e uma vez que um produtor ndo pode originar nada diferente de

220 ele origina semelhantes. E a semelhanca que possibilita o desejo de participar da

si mesmo
causa. Contudo, ao que parece, a participacao que Proclo menciona ndo é a mesma que se refere
Platdo no Sofista??l. Pois, se em Platdo a participacio ¢ a comunhdo em diversos géneros, i. é,
que o diferente participe do diferente, possibilitando o discurso; em Proclo, a participacéo se
refere a semelhanca. Mas, afirmar que a participacdo s6 ocorre pela semelhanca parece uma
contradicéo, dado que o que participa nfo é o mesmo???, logo, a dessemelhanca deve existir em

algum grau.

3.3.2 Diminuicao de poténcia produtiva como o primeiro modo de dessemelhanca

Embora o conceito de participacdo pressuponha uma dessemelhanca, com Proclo a
dessemelhanca ndo estd em um nivel ontoldgico. Assim, ela ndo implica a diversidade de seres,
mas tdo somente a multiplicacdo deles. Trata-se de uma diferenca de quantidade e ndo de
qualidade. A diferenca entre causa e efeito se da no nivel de potencialidade, ja que todo produtor

é necessariamente superior ao seu produto?®?

. Isto acontece porque ha& uma continuidade
ontoldgica na medida em que é do produtor que o produzido tem o seu ser e que o0 produtor ndo
pode gerar nada diferente de si mesmo. Deste modo, a multiplicidade na realidade

suprassensivel é concebida como uma diferenca de potencialidade.

Toda realidade, mediante uma escala de potencialidade, pode ser analisada a partir

de uma triade que tem inerente a si a contradicdo?®*. Acontece que, ao passo que ha uma

simultaneamente? Pensados como simultaneos, eles tendem a logicamente se anularem, de maneira que a estrutura
do pensar blogueia a compreensao de como tal movimento se da, principalmente porque ha uma tendéncia a pensar
0 movimento como sucessao de eventos.

219 Como se mostra explicitamente na proposicéo 2, quando Proclo trata do sentido da participacdo, e na proposicéo
29, quando é posto que todo produtor s6 produz por semelhanga.

220 Esta semelhanga ocorre no nivel do ser e ndo da poténcia.

221 A participacéo, no Sofista, trata-se daquela relagdo na qual um termo envolve dois outros que se contrapde, de
maneira que os termos envolvidos tém parte do envolvente, ainda que ndo seja 0 mesmo que ele. Cf. PLATAO,
Sofista, 255e -256b.

222 Cf. PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 2.

223 Cf. Ibidem, prop. 7.

224 Como é o caso da triade: uno, uno e ndo-uno e, ndo-uno e uno. A contradigdo presente nesta triade esta no fato
de que em uma mesma série se faz presente seres contrapostos, aqui marcado pela caracteristica da unidade.
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diferenca de potencialidade, por exemplo, se pensada a partir da relagdo uno/mdltiplo, tem-se
que primeiro ha a unidade plena, depois aquilo que € uno e ndo-uno e, por fim o que é ndo-uno
e uno. Ora, € no ambito do que € uno e ndo-uno que se encontra toda a multiplicidade, dado que
0 ndo-uno nao é sinénimo de nao-ser, mas de ndo-unidade. Assim, € neste componente da triade,
que é uno e ndo-uno, que se tem o estabelecimento daquilo que é, trata-se da realidade
inteligivel, onde Ser (4v), Vida ({w#) e Intelecto (vodg) sdo postos como realidades muito bem
definidas e com caracteristicas proprias. Porém, como pode haver tanta diversidade sem que
haja movimento? E como de uma Unica fonte, a saber, a unidade, que s6 produz por semelhanga,

pode originar seres diversos?

Se o produtor s6 pode produzir seres semelhantes a si mesmo, de maneira que a
diferenca entre causa e efeito diz respeito tdo somente a potencialidade, que é a capacidade de
produzir??®, o que explica a diferenca de seres que descendem de uma mesma realidade? O
problema vai além, como ha realidades com caracteristicas tdo diversas se tudo descende de
uma realidade sobre a qual nada se pode dizer, i. &, como falar de Ser, Vida e Intelecto se tudo
descende do Uno, que é uma realidade na qual ndo ha nenhuma outra caracteristica exceto a

unidade e mesmo a unidade € dele dita do ponto de vista de seus efeitos e ndo dele mesmo?

O movimento de processdo, enquanto movimento postulado a fim de explicar a
passagem do uno ao maltiplo e como inexistindo na esfera temporal como uma sucessao de
eventos, é 0 que permite que o Primeiro Principio, ainda que transcendente, seja participado
por todos. Isto porque, ainda que a processao nao responda por completo a diversidade de seres,
dado que ela se da por semelhanca, ela apresenta um primeiro modo de diferenca entre produto
e produto, a saber, uma diferenca na capacidade produtiva. E perceptivel que a diferenca
qualitativa entre 0s seres envolve elementos que aqui ndo foram discutidos, mas que o0 sdo nos
dois Gltimos capitulos deste trabalho. De todo modo, 0 que nos interessa neste topico é deixar
claro que o movimento de processao é basilar para a diferenciacdo entre os seres, por tornar
razoavel a passagem da unidade a multiplicidade. O movimento de processdo nao se trata de
sucessdo de eventos, antes, € um modo de compreender a realidade, que se manifesta em

diferentes tipos de andlise.

Assim, vé-se que, ainda que 0 movimento de processdo, enquanto movimento
diferente dos ja classificados por Platéo e Aristoteles, permita a saida da unidade em direcdo a

multiplicidade, ele ndo explica plenamente como pode existir diferenca entre os seres na

225 Cf. PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 27.
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realidade suprassensivel. Em visto disto, antes de responder no que e como se da a diferenca
entre os seres que compdem a realidade suprassensivel, é necessario compreender quais as
caracteristicas de cada hipdstase, pois s6 conhecendo tais caracteristicas se tem elementos
suficientes para entender como elas se diferenciam. Passa-se, assim, a analise dos elementos

que compBem o sistema procleano.



77

4 SOBRE A RELACAO UNO-MULTIPLO NO SISTEMA PROCLEANO

A processdo € elemento basilar para todo o sistema procleano, por permitir que a
multiplicidade seja sustenta pela unidade, mediante a participacdo. A processao possibilita que
a multiplicidade seja, em alguma medida, também unidade. Assim, se se parte da ideia de que
0 sistema procleano esta pautado na participacdo da multiplicidade na unidade e que essa
relacdo carrega consigo a problematica de identidade e diferenca, € imprescindivel que o
primeiro momento deste capitulo trate da relacdo do Primeiro Principio com os demais
elementos do sistema. A vista disso, no primeiro topico sdo analisados os argumentos do
Bizantino que constatam a necessidade de a unidade ser anterior & multiplicidade, como se da
a anterioridade da unidade relacionada aos demais seres, bem como as problematicas a ela

inerentes.

No segundo topico, € observado a hipdstase divina, mediante a investigacdo do que
sdo as Hénadas e de seu papel como mediadoras entre o Primeiro Principio e a hipdstase
intelectiva. O estudo das Hénadas parte de sua semelhangca com o Uno. Assim, é visto como
elas sdo participadas e imparticipadas e no que consistem tais afirmagdes. Uma vez finalizado
0 estudo sobre a hipdstase divina, passa-se a compreensao da realidade do Nods. Enquanto a
hipdstase divina é marcada pela negatividade, porquanto as Hénadas ndo sdo predicadas, a
realidade inteligivel € identificada como a primeira em que se tem alguma determinacédo. Sé a
partir do No(s é possivel fazer afirmacdes, dado que s6 a partir dele se pode falar em
diversidade, trata-se daquela realidade em que € dito que é uno e ndo-uno. Com o Nods se pode
falar de identidade e diferenca, porque se esta a entrar no &mbito das relagdes, seja do ponto de

vista de sujeito e objeto, seja no das relagdes triadicas.

Apbs analisar a hipostase inteligivel, a investigacdo é voltada para as hipostases
psiquica e sensivel. As duas hipdstases sdo concentradas em um Unico tépico porque o cerne
da problemaética da identidade e diferenca encontra-se, de forma mais concreta, na realidade do
Nods. E no No(s que se comegca a definir toda relagdo de identidade e diferenca, semelhanca e
dessemelhanca. A realidade psiquica € o elemento de mediacdo entre a inteligivel e a sensivel,
sua importancia consiste em proporcionar uma diferenca que permite surgir outra realidade

marcada pela negacéo e que dela se diferencia por agir no tempo.
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4.1 Da possibilidade da participacdo no imparticipado

Sobre a relagdo uno-multiplo, Proclo defende que “toda multiplicidade participa de
alguma maneira da unidade”??®, de maneira que, ja com essa afirmacao, fica pressuposto o lugar
da unidade como principio de toda multiplicidade??’. Contudo, é preciso verificar os
argumentos utilizados pelo Bizantino para sustentar tal tese. E necessario partir das hipoteses
levantas pelo Diadoco, a saber: da possibilidade de existir sé unidade, s6 multiplicidade ou da
existéncia de ambas, unidade e multiplicidade. Curiosamente, esta argumentacdo ndo se
encontra nos Elementos de Teologia®?®, mas na Teologia Platnica, mais especificamente, no
Livro 1l. Na Teologia Platonica séo levantadas trés alternativas: dos seres serem puramente

(novov) multiplicidade (moAAd), ou puramente unidade (£v), ou multiplo e uno??.

Na primeira hipotese, ao analisar a possibilidade de os seres serem puramente
multiplicidade, é dito que se tudo fosse multiplo toda natureza dos seres se esvairia
completamente, pois o que nao participa do uno € nada (unoév). Diante de tal fato, restam duas
alternativas: ou de todo ser ser um (£kactov) ou ser nada. Se a multiplicidade for alguma coisa,
cada um dos seus elementos deve ser alguma coisa, portanto, cada elemento deve ser um. Se
cada elemento nao for um, o multiplo ndo pode existir, pois o maltiplo, enquanto todo, é a soma

230

dos seus elementos Insistindo na possibilidade dos seres serem mudltiplos, tem-se a

consequéncia de que eles seriam infinitos uma infinidade de vezes®!, ja que tanto a

226 [Tgv mAfiBoc petéyet mm tod £vog. PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 1. (Tradugio nossa).

227 Cf. Dodds, em seu comentario a primeira proposicdo dos Elementos de Teologia, tal assertiva teria sua
autoridade no Parménides de Platdo 157¢, passagem em que toda multiplicidade é posta como participante do uno.
Esta interpretacdo também teria sido apropriada por Plotino na Enn VI e V. O argumento formal utilizado, no
entanto, se acharia ndo em Platdo, mas em Aristételes, na Fisica, 204 a 20, quando o Estagirita discorre a respeito
dos embaracos da infinidade (como diferente de potencialidade) divisivel e a dificuldade de compreender um
nimero infinito. DODDS. In: PROCLUS. The Elements of Theology. 2° Ed. A revised Text with translation,
introduction, and commentary by E.R. Dodds. New York: Oxford, 2004. p. 188-189.

228 E intrigante que Proclo, nos Elementos de Teoldgia, ainda que discorra sobre as relagdes causais e se ocupe em
demonstrar como o sistema é desenvolvido, ndo apresente a argumentagdo da necessidade da existéncia de unidade
e multiplicidade. Nesta obra, que j& inicia com a ideia de que ha unidade e multiplicidade, o Bizantino parte da
afirmacdo de que ha uma relacdo de participacdo entre os elementos sem sequer argumentar sobre a necessidade
da existéncia deles.

225 Cf. PROCLUS. Théologie Platonicienne. Livre Il. Texte établi et traduit par H. D. Saffrey et L. G. Westerink.
2°ed. Paris : Les Belles Lettres, 2003. 11, 3.12-4.3.

230 Cf. Ibidem, 11, 4.8-22.

231 Cf. lbidem, 11, 4.23-6.3
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multiplicidade como um tudo seria composta de partes infinitas, quanto cada parte da parte que

compde a multiplicidade seria infinita®2.

Sobre a possibilidade de s6 haver multiplicidade, é levantado um terceiro
argumento. A atencdo se volta para as relacdes de semelhanca e dessemelhanca entre 0s seres
que, sendo tdo somente multiplos, em nada participariam da unidade. Se houvesse somente
multiplicidade, cada ser seria somente ndo-uno. Sob o ponto de vista de ser ndo-uno, todos o0s
seres seriam semelhantes, porquanto teriam a privagdo da unidade como ponto em comum,
estando alheio a qualquer determinacgéo; neste caso, a semelhanca se daria pela situagéo e ndo
por uma qualidade determinada. Por outro lado, os mesmos seres seriam dessemelhantes,
devido a privacdo, ndo havendo uma caracteristica determinada que Ihes possibilitasse uma
comunicacdo. Para que haja semelhanca € preciso que o0s seres participem de algo em comum,
todavia, sendo somente ndo-uno, eles estariam em completa privacdo. Ao ser ndo-uno, 0s seres
ndo participam de nada, fazendo com que a privacao que os teria tornado semelhantes também
os teria tornado dessemelhantes. H& aqui uma contradicdo logica, visto que algo seria

semelhante e dessemelhante a0 mesmo tempo e sob 0 mesmo aspecto?®,

Além de dessemelhante e semelhante, sob o prisma da existéncia s6 da
multiplicidade, os seres também seriam idénticos e diferentes simultaneamente. Neste ponto é
seguida a mesma légica das causas e consequéncias observadas na perspectiva da semelhanca
e dessemelhanca, de maneira a concluir que para que exista o multiplo é fundamental que haja
0 uno®*. Consequentemente, diante da existéncia s6 da multiplicidade, ndo haveria relagdo de
semelhanca e dessemelhanca, nem de identidade e diferenca. Mas, ainda é preciso verificar as
outras duas possibilidades®®, a de so existir unidade e a de existir tanto unidade quanto

multiplicidade.

Em conclusdo, se s6 existe o multiplo, 0 uno ndo existiria de henhuma maneira, é a
todas essas absurdidades e ainda a outras que aqueles que admitem essa tese sao
conduzidos. Mas, em contrapartida, se sé existe 0 uno, 0 uno em si, e se ndo ha
nenhuma outra existéncia (sem o que o uno ndo existisse s6, mas também o multiplo,

232 Ademais, admitir tal coisa significa admitir uma gradacéo no préprio infinito, transgredindo sua natureza. A
gradacdo se daria na medida em que haveria um infinito maior, aquele referente a multiplicidade como um todo,
e um infinito menor, aquele relativo a parte que compde a totalidade da multiplicidade.

233 Cf. PROCLO, Teologia Platénica, 11, 6.3-18.

234 Cf. Ibidem, 11, 6.19-7.7 e PLATAO, Parménides, 128e-130a, passim

235 Apesar de parecer 6bvio que no universo procleano é preciso considerar tanto multiplicidade quanto unidade,
isto é algo que precisa ser estudado, uma vez que se for analisado toda a relagdo da filosofia do Bizantino, é
possivel se questionar porque ndo considerar somente a unidade ou mesmo a multiplicidade. E preciso ter em
mente que toda a filosofia de Proclo € construida a partir de teses que sao interdependentes, de maneira que se algo
fica em aberto, todo o sistema é posto em xeque.
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pois 0 Uno e outros unos seriam mais que uno e ndo o uno somente), nenhum dos seres
formaria um todo nem teria partes.?3

Se 0 uno existisse sozinho, ndo haveria o todo, porque o todo € composto por partes
e 0 que tem partes € multiplo. Também nédo haveria inicio, meio ou fim, porque inicio, meio e
fim sdo partes. Nem existiria figura, porque o que tem figura tem extremos e centro. O ser
também ndo estaria nele mesmo nem em outro, em razéo de que o que estd em si € dividido no
que contém e no que é contido e sendo contido por outro teria pelo menos duas partes. Também
ndo estaria em repouso ou em movimento, porque o que se move muda e se muda passa de um
estado a outro. Também ndo esta em repouso, em razdo de que, se estivesse em repouso, estaria
em si mesmo, dado que o que esté parado estd em algum lugar. Mas, ndo h& nada além do uno,
de maneira que para estar em repouso ele deveria estar em si mesmo, mas 0 uno nao se encontra
nele mesmo?*’, logo, 0 uno ndo pode estar em repouso. Também nao ¢ idéntico ou semelhante
a outro, porque se nada existisse além do uno em si, a qual outro seria semelhante ou idéntico?
N&o é idéntico ou diferente de si mesmo porque significaria que ele seria o outro ao qual se

compara e, neste caso, ja ndo seria somente uno?3,

Se 0s seres ndo sdo nem sé uno e nem sé mdaltiplos, resta que eles sejam uno e
maultiplos. E preciso, ento, investigar se a unidade e multiplicidade existem separadamente, se
participam uma da outra ou, se somente uma participa da outra. Diferente da primeira
argumentacdo, que versou sobre a existéncia da unidade e multiplicidade, a relacdo de
participacdo entre unidade e multiplicidade se encontra tanto nos Elementos de Teologia quanto
na Teologia Platénica. Na Teologia Plat6nica a hipdtese da ndo comunicagéo entre 0 uno e o
maltiplo é descartada sob alegacdo de ter as mesmas consequéncias de os seres serem sO
unidade ou s6 multiplicidade?3. Resta, entfo, verificar se € o uno que participa do maltiplo ou
se é o multiplo que participa do uno. Sobre as alternativas apresentadas, a primeira proposicédo
dos Elementos Teoldgicos inicia com a tese de que toda multiplicidade participa da unidade.

Todavia, é preciso provar a necessidade desta participacao.

236 B{ pév obv T8 moAA Lovoy £0TL, ToD £vOC 00SapdE dvToc, TocudTo droma Kai ETt mAsid cupBaively avéykn
T0ig TIBepuEVOIS- €l 8€ Ye TO Ev povov EoTl, TO avTody, Kai undev GAlo oty (obtm yap Gv ovy &v gin povov dAl:
Kol TOAAG- 1O yop &v kol GAo TAgim £vog, kal ovy &v udvov), ovdey Eotorl Tdv andviwv obte Hhov obte puépn Eyov.
PROCLO, Teologia Platénica, 1, 9.3-9. (Tradugéo nossa).

237 Estando em si mesmo, possuiria partes: a que contém e a que € contida. O que possui partes ndo seria mais uno.
2% Cf. PROCLO, Teologia Platonica, 11, 9.5-10.20.

239 Cf. Ibidem, Il, 12. 5-15.
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4.1.1 Sobre a participacédo na unidade

Para demonstrar que toda multiplicidade participa de alguma maneira da unidade,
0 Bizantino levanta a hipotese de a multiplicidade ndo participar da unidade. Para tanto, sdo
consideradas duas alternativas: a do todo ndo ser uma unidade e a de cada parte da
multiplicidade ser multipla. Sendo cada parte da multiplicidade multipla, cada parte seria
maultipla ao infinito. Cada parte, entdo, ou deve ser una (£v) ou ndo-una (ovy &v). Se for ndo-
una, ou sera muitas (mtoALd) ou nada (o0d£v). Se for nada, o todo também € nada, pois nada néo
sintetiza (cuvtifecOai) o que quer que seja. Se forem muitas, cada parte seria uma infinidade
de infinitos, o que € impossivel, porque o todo é maior que as partes?* e ndo ha nada maior que

o infinito. Logo, como uma parte, que é infinidade de infinitos, pode ser menor que o todo?

Na proposicdo 5, Proclo tece uma argumentacdo semelhante a encontrada na
Teologia Platbnica, mas o faz a partir da tese de que “toda multiplicidade vem depois do
uno.”?! A argumentacdo segue a seguinte logica: se a multiplicidade fosse anterior ao uno, o
uno participaria da multiplicidade, mas a multiplicidade ndo participaria do uno, ja que a
unidade sequer existiria. Se uno e multiplo coexistissem, o uno seria uno e a multiplicidade,
maltipla. Sendo a multiplicidade ndo-una ela seria uma infinidade de infinitos em cada uma de
suas partes, levando as mesmas consequéncias da proposicdo 1. A possibilidade da
multiplicidade participar parcialmente do uno também é descartada, dado que uma parte seria
unificada enquanto a outra cairia na infinitude. O uno em si, por sua vez, é posto como aquele
que em nada participa da multiplicidade. Chega-se, entdo, a conclusdo de que toda

multiplicidade tem existéncia a partir do uno.

Unidade e multiplicidade ndo podem se tocar mutuamente, porque o que se toca o
faz por semelhanca e eles ndo possuem um ponto de semelhanca se pensados no mesmo
plano??, Todavia, na Teologia Platonica é posta a possibilidade do uno e do mdltiplo
participarem igualmente um do outro, de maneira a estarem igualmente um no outro. Para
participarem mutuamente, Proclo afirma ser preciso um terceiro que seja causa da mistura, nao
sendo nem uno nem multiplo, porque participando um do outro, nem o uno € causa do maltiplo,

nem o multiplo, do uno. Se uno e multiplo se encontrassem misturados, seria preciso algo que

240 Assim, para o Bizantino: “Nada é maior que o infinito, pois a parte é excedida pelo todo”. tod ydap dmeipov
A€oV 00K E0TL, TO 8¢ €K Tavtov ékdotov mAéov. PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 1. (Tradugdo nossa).
241 Tgv mAfi0og Sevtendv €0t Tod £voc. Ibidem, prop. 5. (Tradugéo nossa).

242 O ponto em comum ¢é descartado somente quando uno e multiplos se apresentam no mesmo nivel, porque se
fosse descartado absolutamente, a participagdo da multiplicidade na unidade nao seria possivel.
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fosse causa da mistura, i. &, um terceiro termo. O terceiro deveria ser superior ao uno e ao
multiplo, mas ndo ha nada que seja superior ao uno e ao maltiplo®*3. Diante da impossibilidade
da participacdo mutua entre unidade e multiplicidade, é necessario que s6 a multiplicidade

participe da unidade.

Na discussdo sobre a relacdo uno-multiplo, na Teologia Platdnica, um ponto
interessante é levantado a respeito de a unidade e a multiplicidade ndo serem contrapostas. O
argumento é desenvolvido comparando uno e ndo-uno, i. €, comparando 0 uno ao que seria seu
oposto. Se a multiplicidade se contrapusesse ao uno e aquilo que ndo participa de nenhuma
maneira do uno € nada, seria a multiplicidade nada? Tal conclusdo é inadmissivel porque
significaria que s6 existe a unidade em si. Deste modo, é preciso pensar unidade e
multiplicidade em uma relagdo diferente da de oposicdo. E esse o indicativo presente na

conclusdo do argumento do primeiro capitulo do segundo livro da Teologia Platdnica.

A concluséo de tudo isso € que é primeiramente necessario que o mdaltiplo participe
do uno; segundo, que o uno seja sem mistura com a multiplicidade; terceiro, que ndo
haja nada superior ao uno, mas que 0 uno seja para o maltiplo causa do seu ser. Em
efeito, tudo o que é privado do uno vai em dire¢do ao nada e a sua prdpria diminui¢&o;
enquanto o que nao é multiplo, ndo €, como um ndo-mdultiplo, nada. O que se opde ao
multiplo é o ndo-multiplo: se 0 uno e o multiplo ndo séo idénticos, o ndo-multiplo nao

poderia ser idéntico ao nada.?**
Tem-se aqui um ponto significativo no que concerne a problemética da identidade
e diferenca na filosofia procleana. Ao assegurar que unidade e multiplicidade ndo sdo opostas,
¢ dado a elas uma relacdo que permite que identidade e diferenca escapem do sentido de
oposicdo, tornando plausivel sua coexisténcia nos seres. A tese da unidade e multiplicidade,
como ndo opostas, também é exposta nos Elementos de Teologia, mais especificamente, na
proposicdo 1. Quando é dito que aquilo que é ndo-uno (ovy £v) ou € alguma coisa (éxactdv) ou
nada (oddév), 0 que se observa é que, se a multiplicidade fosse 0 mesmo que o ndo-uno, sobre
ela deveriam ser levantadas as mesmas hipoteses que foram sobre ele, 0 que ndo ocorre, na
medida em que sobre ela é dito que: ou é um todo (6iov) ou uma infinidade de infinitos (&¢
aneipdxic anesipowv). Na medida em que as hipdteses sobre o ndo-uno diferem das hipdteses

sobre a multiplicidade, fica evidente que o ndo-uno ndo € o mesmo que o multiplo.

243 Cf. PROCLO, Teologia Platénica, 11, 12.16-13.1.

244°Ex &1 To0TOV AvEayKn TG TE TOAAY PeTéxety TOD EvOC, Kail 10 &v dpikTov sivar Tpdg 10 TAFB0G, Kol pendev eivan
100 évOg Kneittov, GALL ToDTO Kai ToD £ivar Toig TOAAOTS aitiov givar. TTav yap 81 1 10D £vog oTEPOUEVOV EiG TO
undev 00VG Kol TV €avTod Sraddpdokel HopAv, TO 6€ ur TOAAL OV 0V Guo TOAAL oVK 0Tt Kol 00OV €otl. T®
p&v yap &v 10 0088V dvtikerton, 76 8& ab TOAAY T& 00 TOALA- £ Totvvv uf) TodTOV TO TE EV K01 T TOAAE, 0VS'EV T
un wodka @ pundev in tavtéov. PROCLO, Teologia Platonica, 11, 14.8-16. (Tradugdo nossa).
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Outro ponto merece atencdo, os sentidos da negativa e sua carga enfatica. Ao
analisar o texto grego vé-se que os termos utilizados para trazer o sentido de negagdo sdo
diferentes, tratam-se dos termos: wundév e ododév. Tais termos, segundo Benoit, “inclusive
etimologicamente, estdo intricadas na dialética parmenidiana do Ser-Um, da qual Proclo é a
longiqua continuidade.”?*® A diferenca entre os termos se faz interessante na medida em que
sdo usados em contextos diferentes e tem pesos diferentes. Veja-se®*, undevéc € um termo
formado por trés particulas: wj + 6¢ + &. A primeira, un, significa nega¢do e tem a
particularidade de carregar consigo o sentido de vontade, sendo, uma proibigdo subjetiva. A
segunda, 6¢, marca uma posi¢ao, quando posta de forma isolada. A terceira, £v, trata-se do
numeral “um” em sua forma neutra. A segunda palavra, oddév, € uma negacdo que encerra a
segunda e terceira particula presentes em punoév, diferindo dela porquanto a negagdo ov nega
um nome ou frase, funcionando como negacao objetiva. Por ambos os termos dizerem respeito

a negacdo da unidade, tanto und£v quanto ovdév sdo traduzidos por nada?*’.

Uma vez esclarecidos os sentidos dos termos usados nas negacgdes, a compreensao
da primeira proposicao dos Elementos de Teologia se torna mais clara, dado que se percebe que
guando sdo levantadas hipoteses que nédo serdo confirmadas e ndo condizem com o axioma que
intitula a proposi¢do, a negacdo utilizada ¢ sempre aquela que traz sentido subjetivo: pundév.
Porém, quando se passa a demonstrar a impossibilidade das hipoteses levantas, o termo que se
usa deixa de ter o carater subjetivo e a negacao que passa a ser usada € a objetiva, ov, € suas
variacdes. Neste sentido, o multiplo como ndo-um (ody £v) € uma negacdo objetiva. O caréater
de ndo-uno (ody &v) da multiplicidade, por ser objetiva, traz uma carga de realidade, de

concretude que 0 ndo-uno (unoév) das hipdteses ndo permite.

Ademais das duas negacdes, outra questdo tem de ser esclarecida quando se fala
dos aspectos de utilizacdo de termos no sistema do Bizantino. Agora ocorre o inverso do que
se tem com a negacdo ou nadificacdo dos seres. Se com a nega¢do ha dois termos que sédo
traduzidos da mesma forma, quando se fala do termo &v se tem uma palavra traduzida de trés
modos diferentes. Entretanto, nos Elementos de Teologia ndo ha nada no &mbito da escrita que

dé margem para pensar em uma diferenca clara entre aquilo que é traduzido por um, Uno, ou

245 BENOIT. Hector. In: Elementos de Teologia — Proclus, o diddoco. Boletim do CPA. N. 7, jan/jun. Campinas:
1999. pp. 117-123. Nota 2, p. 122.

246 Toda a argumentagao exposta no restante do paragrafo é fundamenta na nota 2 da pagina 122 da traducao Benoit
das 10 primeiras proposicGes dos Elementos de Teologia. Cf. Ibidem, p. 122.

247 Benoit chama atencdo para uma traducdo mais adequada destes termos em lingua portuguesa. Segundo o
estudioso, em lingua portuguesa, deveria haver uma substantivacéo da negacdo, de maneira que ela fosse traduzida
por nem e posteriormente uma aglutinacdo com o um. Assim, o termo que melhor representaria a negacdo da
unidade presente em undév e ovdév seria nenhum.
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unidade. Assim, a diferenca nas traducdes s6 pode advir do sentido que &v adquire no contexto
de cada proposicdo. Por isso, € necessario verificar alguns dos contextos que legitimam tal
diferenga, caso contrario tais traducGes parecem arbitrarias.

Iniciando com a traducdo de &v pelo termo Uno, ao comparar unidade e
multiplicidade, o Bizantino estabelece um tipo de unidade que transcende todos os seres. Desde
aqui é preciso compreender como se da a transcendéncia do Uno, dado que tal perspectiva
carrega consigo a dificuldade de uma contradi¢do na ideia de um termo transcendente que é, ao
mesmo tempo, participado. Ocorre que, para que 0 Uno seja causa, ele deve ser participado por
seus efeitos. Mas, como o Uno pode ser imparticipado e transcendente se, enquanto causa, ele

deve ser participado??*®

4.1.2 A unidade do principio

Se a unidade deve ser participada pela multiplicidade, é preciso observar de qual
natureza é esta unidade da qual a multiplicidade participa. Além da natureza do principio, é
importante verificar sua quantidade, porquanto a propria multiplicidade deve ter algo de uno,
sendo ela, de algum modo, também una. A multiplicidade é unidade enquanto totalidade e cada
uma de suas partes também € una, ndao sendo absurdo estabelecer mais de dois elementos como
Principio, se estes forem compreendidos como sendo, cada um, uma unidade. Proclo, entédo,
segue duas direcdes para demonstrar a transcendéncia do Uno: primeiro, ele argumenta sobre a
necessidade de uma causa e; segundo, que essa causa deve ser uma. Para provar que tudo o que
existe procede de uma s6 causa, sdo levantadas trés possibilidades além da existéncia de uma
causa Unica, a saber: de todos os seres serem incausados (ovdevog aitia), de eles terem um
namero de causas determinadas, de modo a serem circular (kvxiw mepicior ta aitia) e, por fim,

de as causas serem infinitas (dzeipov aitio )?*°.

A hipotese de os seres serem incausados € descartada pela ideia de ordem. Acontece

gue € a causa que estabelece uma compreensdo de primeiros e segundos, dos que geram e que

248 Aqui é interessante uma observacdo relativa ao termo Uno: primeiro é preciso compreender que ainda que o
titulo da obra procleana remeta a uma teologia, o termo theologia ndo aparece nenhuma vez no tratado e o préprio
termo Theos s comeca a aparecer na proposicdo 113. Ademais, o tratado recebe o nome de Elementos de
Theologia por versar sobre os principios que rege a ordem do real Cf. CHARLES-SAGET, Annick. L architecture
du divin: mathématique et philosophie chez Plotin et Proclus. Paris: Les Belles Lettres, 1982. p. 208. (Tradugao
nossa).

249 Cf. PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 11.



85

sdo gerados, ou seja, é a causalidade que permite a ideia de uma progressdo. Se os seres fossem
incausados, ndo haveria ordem. Porém, por meio de uma andlise indutiva, se vé& que toda a
realidade é marcada por uma ordem e a ordem é 0 que proporciona a ciéncia. Para o Bizantino
“A ciéncia é o conhecimento das causas”?*°, deste modo, a existéncia da ciéncia é a evidéncia
de que os seres possuem causas. A segunda hipotese a ser estudada é a da circularidade das
causas. Admitir que as causas sdo de um numero determinado e circulares significa cair em
sérias aporias. Proclo afirma, neste caso, que um objeto seria superior e inferior a seu efeito,
mesmo que se postulasse causas intermediérias, assim, admitir uma circularidade de causas
também se mostra absurda. Resta, somente, a possibilidade de haver uma Unica causa ou de as
causas serem infinitas. Entretanto, se as causas fossem infinitas também n&o haveria ciéncia,
pois seria sempre necessario voltar a uma causa anterior, ndao havendo ciéncia de nada. Uma

vez que existe ciéncia, ndo é possivel que as causas sejam infinitas.

Na proposicdo 11 é afirmada a existéncia de um s6 Principio para todas as coisas e
a proposicdo 22 reforga tal ideia ao argumentar que o que existe preliminarmente em cada
ordem é tdo somente um. Se fossem dois ou mais, ou seriam 0s dois principios separados ou
unidos. Sendo unidos seriam um e ndo dois. Se fossem separados ou estariam no mesmo nivel,
ou seriam iguais ou derivariam um do outro. Se fossem iguais, significaria que eles teriam a
mesma natureza, sendo um e ndo dois; se derivassem um do outro, o principio seria somente
um. No caso de estarem no mesmo nivel e ndo serem iguais, significaria que nenhum dos dois
é principio, mas que ha um terceiro do qual ambos participariam e este seria 0 primeiro. Deste
modo, pode-se dizer que: “tudo o que existe preliminarmente e originalmente em cada ordem é

um e no dois ou mais que dois, mas somente um.”’?!

O Principio Primeiro de todas as ordens é aquele que nas traduc@es é posto como
Uno. Todavia, ja na proposi¢do 12 ¢ dito que “tudo o que existe tem o Bem como seu principio
e causa primeira.”?®2 Ao afirmar o Bem como primeira causa, apds ter demonstrado que a causa
primeira deve ser somente uma e ter indicado que ela seria 0 Uno, como explicar que o Bem
seja a causa e principio dos seres? Esta dificuldade é desfeita quando se pensa que ha uma
mesmidade entre 0 Uno e o Bem e se leva em consideracdo os aspectos inefaveis do Primeiro

Principio. Neste sentido, a primeira coisa que se deve ter em mente € que o Primeiro Principio,

250 11 yaip tdV aitiov yvdoig Emothiun TV dviov oddevoc. PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 11. (Traducéo
nossa).

Bl Iy 10 npdTmg Kai dmyikdg O kod'skdotny talw &v éoti, kol ovte 00 obte TAeiw dvelv, ALY poVoyEVEG TTdv.
Ibidem, prop. 22. (Tradug&o nossa).

22 [Tgvtwv v Sviev amyh kol aitia Tpotictn 1o dyabdv dotv- Ibidem, prop. 12. (Tradugdo nossa).
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ao ser causa de todas as coisas, € o que Ihes assegura existéncia?®3, Porém, ele mesmo, enquanto
tal, ndo é causa. O que se quer dizer é que o Primeiro, por ndo participar da esfera do ser, ndo
pode ser dito segundo nenhuma das categorias do real. Assim, tudo o que dele é dito o é a partir

de seus efeitos.

Sédo duas, como foi visto, a maneira de dar uma indicacdo sobre o Uno; pois dois séo
0s nomes que Platdo nos transmitiu desta causa inefavel. Na Republica, em efeito, ele
a denominou 0 Bem e mostra que ela é a fonte da verdade que unifica o intelecto e os
inteligiveis; e no Parménides, ele nomeou 0 Uno como Primeiro Principio e revelou
como ele faz existir as hénadas divinas. Novamente, entre estes nomes, o segundo é
uma imagem da processdo do universo inteiro, o primeiro, de sua conversdo.?*

Se os termos Uno e Bem sdo imagens do movimento de processdo, tais termos se
referem mais aos efeitos do que ao Primeiro Principio, do qual é dito ser inefavel®® (dppyrog).
Assim, bem como j& se revelara com Platdo, na Republica, e com Aristoteles, na Metafisica, o
bem de cada ser é seu objeto de desejo. Ao passo que o Primeiro Principio é desejado por todos
0s seres, ele € 0 Sumo-Bem. Quanto ao termo Uno, este estd fundamentado no Parménides, e
revela o principio do qual todas as coisas tém sua razao de ser. Como afirma Trouillard: “A
unidade ndo é uma propriedade do Principio, mas sua maneira de agir, sua teofania primordial
e a mais alta perfeicdo dos derivados.”?*® Como conversio e processio convergem no mesmo
ponto, Bem e Uno sdo o ponto de convergéncia de todos os seres. Logo, quando se fala da causa
primeira, independente do aspecto de que se fale, se o faz a partir dos efeitos e da relagdo com

que eles possuem com a causa.

Declara Proclo: “igualmente, se a unificacdo ¢ um bem em si mesmo € o bem tem

a capacidade de criar unidade, o0 Bem absoluto e o Uno absoluto se identificam, unificando e

253 Esta imagem do principio como aquele que mantém e da existéncia aos seres ja se encontra na RepUblica de
Platdo, quando o fundador da Academia apresenta sua analogia do Sol fazendo referéncia ao Bem. Cf. PLATAO,
Republica, 508b-c.

24 Artog odv, domep simopev, O THOmog Thic Tod Evog Evdeitemg: Sttt yap av kai dovopata Tapadidncty Huiv 6
[Midtov tig appntov tovtng aitiag. 'Ev Tlolteigg pev yap tayabov adtv amokodel kol tfg aAnbeiog tiig
évifovong tov Te vodv kal T vonta Tnynyv entdeikvooty: v Iappevidn o0& &v énovopdalel Tv ooty apynyv Kol
TV Evadmv dmogaivel TV Bsinwv drostotucy. TIGAV 81 0DV TdV dVOUdTOV TOVTOV, TO UEV THS TPOodSOV TMV
6Amv, 10 8¢ Tiig dmotpoeig oty gikdv. PROCLO, Teologia Platdnica, 11, 40.2-10. (Tradugdo nossa).

255 Cf. REEGEN, Jan Gerard Joseph ter. Deus ndo pode ser conhecido. A incognoscibilidade divina no Livro dos
XXIV Filosofos (XVI e XVII) e suas raizes na tradicdo filoséfica ocidental. In: Mirabilia: Revista Eletrdnica de
Historia Antiga e Medieval. N° 2, 2002. pp. 150-170. Disponivel em:
https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=2226909. Acesso em: 06 de Agosto de 2018. p. 160-16: a mais
profunda expressdo da inefabilidade do Uno no pensamento procleano se encontra no Hino ao Principio Primeiro,
que outrora foi atribuido ao Gregorio de Nazianze. No citado hino ha uma ladainha de negacdo que manifesta a
absoluta transcendéncia do Uno. Cada ordem do ser tem seu objeto de conhecimento especifico, mas o Uno ndo
pode ser alcancado por ordens inferiores, devido sua transcendéncia, de modo que nada pode ser afirmado a
respeito dele em sentido estrito. Sobre isso, 0 hino expressa: “Palavra nenhuma é capaz de Ti expressar./ Nenhuma
inteligéncia pode perceber-Te/ Nenhuma inteligéncia pode captar-Te/ Somente Tu és impronunciavel”. PROCLO,
Hino ao Principio Primeiro. Apud. Ibidem, p.160.

2% TROUILLARD, Jean. La mystagogie de Proclos. Paris: Les belles lettres, 1982. p. 96. (Tradugéo nossa).
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envolvendo simultaneamente as coisas que existem.”?’ Se Bem e Uno sdo inefaveis, ao ponto
de serem ditos s a partir de seus efeitos e dizerem respeito a um Unico principio, tem-se a
justificativa para a primeira traducéo do termo &v, 0 Uno corresponde ao principio que, sendo
fundamental para todos os seres, esta também separado de todos eles. Este Uno, segundo
Charles, marca um espaco ontoldgico que permite o desenvolvimento do sistema do Bizantino,
na medida em que é o imparticipado do qual toda multiplicidade participa, permitindo que todas
as relacBes e diferencas posteriores sejam possiveis?®, Mas, fica aqui um questionamento: se
este principio é separado e imparticipado, como a multiplicidade dele participa? E ao dissolver

esta aporia que sera possivel compreender os demais modos de traduzir &v.

4.2 As Hénadas como elementos possibilitadores da processao

A participacao no Uno é indispensavel por dois motivos: primeiro, porque faz com
gue todas as coisas sejam uma unidade; e, segundo, porque € a unidade que ocasiona a
existéncia®®. Assim, ainda que as determinacdes s sejam constatadas nos seres, i. é, nos
elementos que detém algum grau de complexidade, elas tém por fundamento a unidade. A
participacdo da multiplicidade na unidade se da, entdo, pela presenca de intermediarios, o que
leva a necessidade de recorrer ao movimento de processéao. Pela processdo a realidade composta
por ordens seriais se justifica ao ser afirmado que toda processdo se da pela semelhanca do
produto com produtor?®. No entanto, a semelhanca apresenta algumas dificuldades, porque a
relacdo entre o que produz e o que é produzido carrega consigo a dificuldade relativa a
transcendéncia do Primeiro Principio, que é posto como separado de tudo o que existe. O
primeiro é imparticipado®®!, de modo que fica a questdo: se 0 Uno é imparticipado, pode a
multiplicidade dele participar? Se ele é separado e fora de qualquer relacio®®?, como da

existéncia aos seres?

27 g1 8¢ kol Evooig ayafov kud'odtd kol 1O dyabdv Evomotdy, 1o dyadivov td Svta. PROCLO, Elementos de
Teologia, Prop. 13. (Traducéo nossa).

2%8 Cf. CHARLES-SAGET, Op. cit., 1982, p. 223.

2% PROCLO, Teologia Platonica, 11, 4.8-22.

260 Cf. PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 28

261 Cf. Ibidem, prop. 116 (Traducéo nossa): “Todo deus é participavel, exceto o Uno. Que em primeiro lugar ele é
imparticipdvel, pois se fosse participdvel, receberia unidade de um particular e cessaria de ser causa das coisas
existentes e dos principios primeiros do ser”. (ITdg 0eog pebektog €ott, ANV 10D €vOC. OTL UEV Yap E€KEIVO
apédextov, dfilov, tva pn peteydpevov Kol Tvog 61d ToDTOV YEVOUEVOV UNKETL TAVTMV OUOIG T] TV TE TPOOVTOV
Kol Tdv STV aitiov).

262 Sendo exatamente isto que justifica a traducdo de £v por Uno.
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4.2.1 Sobre a possibilidade de participar no imparticipado

O Primeiro Principio nédo € alcancado a partir das afirmac6es, como bem pondera
Berger: “O uno ndo poder ser, para seus inferiores, nem matéria de ciéncia, nem mesmo objeto
de simples opinido. N&o é a sensacao, a razdo, ou mesmo a intuicdo intelectual que nos leva ao
Uno.”?%% Nao sendo objeto de conhecimento, s6 ¢ alcancado pela negagdo. Contudo, se tudo
tem origem na unidade primeira (adzoév), que esta acima de qualquer determinagdo, como €
possivel dizer qualquer coisa das hipdstases que dele procede? Diante da inefabilidade do
Primeiro Principio, a passagem da unidade a multiplicidade revela duas dificuldades: a primeira
concernente a participacdo de determinagdes no que ndao € nem determinado nem

indeterminado, e a segunda, a separacdo do primeiro.

Se o Principio ndo se comunica diretamente com a multiplicidade, sdo fundamentais
intermediarios. Mas, 0 que seria capaz de intermediar a multiplicidade e a unidade pura? Para
responder esta questdo, é preciso considerar que em Proclo “Tudo estd em tudo, mas cada um
em seu modo proprio.”’?%* Neste sentido, Berger teria razao ao afirmar que o Uno pressupde
uma multiplicidade que ele mesmo produz e ordena®®. Entretanto, dizer que toda
multiplicidade esta no Uno traz algumas aporias, porque tal afirmacdo leva a pensar na
multiplicidade contida na unidade. Se a multiplicidade estivesse contida no Uno, significaria

dizer que ela coexistiria com ele, o que foi demonstrado ser absurdo.

N&o havendo comunicacdo direta entre extremos, o Bizantino apresenta a primeira
grande diferenca entre o seu sistema e o de Plotino, ele estabelece tanto as Hénadas quanto as
duas archai: péras e apeiron, como elementos mediadores entre a unidade e toda a
multiplicidade existente. Os intermediérios ndo sdo o Uno, dado que o primeiro deve ser tdo
somente um. Logo, tudo o que € posterior ao Uno tem de ser ndo-uno. No entanto, negar a
unidade é negar a existéncia, mas “a negagdo do multiplo ndo é negacéo de existéncia; ela é,
sobretudo, afirmacdo da unidade; e a negacdo da unidade é ao mesmo tempo negacgéo de toda
existéncia.”?%® O problema reside na dificuldade de afirmar a multiplicidade, uma vez que a

unidade ndo pode ser negada.

263 BERGER, A. Proclus, exposition de sa doctrine. Paris, 1840. p. 17. (Traducéo nossa).

264 PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 103. “ITavto &v niotv, oikeing 8 &v éxdote”. (Tradugdo Nossa).
265 Cf. BERGER, Op. cit., 1840, p. 26.

266 |bidem, p. 16. (Traducdo nossa)
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Para sair desta aporia, € preciso voltar a atencdo para a se¢do A dos Elementos de
Teologia. A multiplicidade pura ndo existe porque sua existéncia significaria negar a propria
existéncia, ja que o que é somente multiplo ou é nada ou uma infinidade de infinitos e ambas
as alternativas ja se mostraram impossiveis. A vista disto, toda multiplicidade €, na verdade,
composta de unidades, sendo ela propria feita unidade, na medida em que € um todo. Desta
feita, “tudo o que se torna uno®®’ torna-se uno por participar da unidade. Em si mesmo é néo-
uno, mas por participar do uno (unidade), é uno.”?%® A proposicdo acima traz dois pontos que
devem ser analisados: a indicacéo da separacdo total do Primeiro Principio em relagéo a tudo o

que vem depois dele e a necessidade de ser afetado pela unidade, ainda que separada.

Dois termos sdo chaves para compreender o Uno como pelo menos algo separado,
trata-se da utilizacdo dos termos zérovze (da familia do wdaoyw, sofre) e ueroynv (da familia de
uelééer, participar). Ao por rérovte e uetoynv se referindo a uma afeccdo, pela participagéo,
para tornar-se unidade, significa que h&4 uma unidade primeira e anterior a todo aquilo que se
torna unidade pela participacdo. O segundo ponto que evidencia a indispensabilidade de um
primeiro é visto quando Dodds afirma, com respaldo na filosofia aristotélica do ser como ato e

269 que o ato deve preceder a poténcia?’®. Dodds chama a aten¢do para o principio

poténcia
aristotélico da relacdo entre poténcia e ato usada como prova desta proposi¢do. Isto porque,
com o Estagirita, algo em poténcia ndo vem a ser ato por si mesmo, € imprescindivel um ser
em ato que o ponha em movimento. Na filosofia do Bizantino, a mesma logica é aplicada a

necessidade de uma unidade anterior que, pela participagdo, torne toda multiplicidade una.

Toda ordem tem seu principio em uma moénada e procede até a multiplicidade
coordenada com ela; e toda ordem de multiplicidade retorna a sua monada. E isso
porque a mdnada, sendo por definicdo um principio, gera a multiplicidade que a
pertence; por ela existe uma Unica série e uma Unica ordem que tem na ménada o
ponto de partida do seu caminho até a multiplicidade.?”*

Sendo 0 Uno a causa de tudo, dele devem proceder todas as coisas. Entretanto a
causalidade se da em graus, de maneira que tudo procede do Principio Primeiro, mas ndo
diretamente. Se todas as coisas tivessem origem diretamente no Uno, todas participariam

diretamente dele, havendo uma passagem abrupta entre a unidade extremamente simples e a

257 Aqui, ha divergéncia quanto a tradugéo de &v, uma vez que Dodds traduz por “uno” e Valverde por “unidade”.
268 PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 3. I1dv o yvouevov &v nedéEet tod &vog yivetar &v. adTod pév yap ovy
gv gott, ka00 8¢ mEmovOe TV petoyny Tob évoc, &v éotv. (Tradugdo nossa).

269 Cf. DODDS, Op. cit., 2004, p. 190.

210 Segundo o Estagirita: “o ato é anterior & poténcia e a todo principio de mudanga”. 611 u&v odv TPdTEPOV 1
gvépyeta yoi Suvapeng yoi mhong apxiic petapintigiic, pavepdv. ARISTOTELES, Metafisica, @8, 1051a2-3.

2 Moo 164E1g amd povadog dpyopévn mpoeioty ig mhfjfog i povadt cvotoyov, Kai mhong teEemg to mAfifog &ig
plov avayetor povada. 1 eV yop Hovag, apyfs &xovoa Adyov, drnoyevvd T0 oikelov €avti) TAj0og: d10 kai pio
oepd Kol pio ta&ig, 1 OAn mapa Tig Lovadog éxel tv ig 0 TATiBog vroPactv: PROCLO, Elementos de Teologia,
prop. 21. (Tradugédo nossa).
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multiplicidade em toda a sua complexidade. Novamente entra em jogo a necessidade de
intermediérios. Se o Uno é imparticipado e ha uma multiplicidade que para existir precisa ser,
de alguma maneira, unidade, i. é, participar do imparticipado, € preciso que haja 0s
participaveis. Deste modo, Proclo afirma que “Todo aquele que é imparticipado produz, a partir
de si mesmo, o participado; e todas as substancias participadas estdo ligadas por uma tendéncia

ao alto em direcdo as existéncias imparticipadas.”?"2

Duas observacdes devem ser feitas a proposicdo 23. A primeira € que 0
imparticipado € posto como mais de um, na medida em que se fala “todo imparticipado [...]” e;
segundo, o fato de que ja estaria provado que o Primeiro é tdo somente Um. Considerando que
toda producéo ocorre primeiramente pela semelhanca e que o Uno esta fora de qualquer relacéo,
porque acima de todo ser, a primeira multiplicidade deve ser semelhante ao Uno. No entanto,
semelhanca nédo é igualdade, o que significa que mesmo o que procede do Uno ndo é o Uno,
sendo, por isto, parte da multiplicidade. Sobre isso, pondera o Bizantino: “Porque se ha o Uno
em si, é preciso ter um primeiro participante, que é o primeiro grupo unificado. Este primeiro
grupo é composto de Hénadas?"®. As Hénadas sdo o que ha de mais préximo ao Primeiro

Principio, de maneira a serem extremamente semelhantes a ele.

A medida que o grau de participacdo esta associado ao de semelhanca, tem-se um
fendmeno interessante quanto a definicdo da escala das Hénadas, e do proprio Uno?’*, que é o
fato de elas serem imparticipadas, enquanto monadas de série?’”®, e, a0 mesmo tempo,
participadas, por serem os primeiros elementos de mediacdo entre unidade e multiplicidade.
Sendo as primeiras a descenderem do Uno, as Hénadas permitem que ele seja Imparticipado,
uma vez que € delas que todos os seres participam. Portanto, cada hipdstase tem origem, com
sua caracteristica prépria, nas Hénadas. Duas proposi¢6es sdo chaves para compreender como

isto se d&, a primeira é a proposicao 127, em que se discorre sobre a posi¢ao das Hénadas como

272 T1gv 10 auédextov Veiooty de'savtod To peteydpeva, kol oot ai HETEYOUEVAL DTOGTAGELS £i¢ AUEDEKTOVG
orapéeis avateivovtar. PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 23. (Tradugéo nossa).

2B gl yap Eott 10 adTOdV, EOTL TO TPAOTOC 0VTOD HETEXOV Kol TPOTMG vouévoy. TobTo 8¢ &€ Evadmv. Ibidem,
prop. 6. (Tradugdo nossa).

214 O préprio Uno é imparticipado por ser o primeiro, todavia, se ele fosse completamente separado de todas as
coisas, significaria dizer que nada teria produzido. Assim, ainda que imparticipado, o Uno é participado pelas
Hénadas divinas.

275 Na proposicéo 24, Proclo define o imparticipado como sendo a unidade que precede aos que sdo muito: “t0 pév
€otv v mpod TV MOAADV”. Ja como participado, € posto aquele que esta presente no que sdo multiplos: “10 d¢
petexouevov €v 1oig moAlois”. Assim, uma vez que as Hénadas sdo o primeiro grupo de unificado, conforme
proposicdo 6 dos Elementos de Teologia, elas sdo o topo da multiplicidade que se segue. Enquanto topo, elas, bem

como o Uno, séo separadas e transcendentes, sendo, portanto, imparticipadas.
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descendentes do Uno e procedendo os seres; a segunda, € a 137, em que as Hénadas séo postas

como intermediarias e determinantes das demais hipostases.

4.2.2 As Hénadas como fonte de determinagéo

A proposigdo 137, por se ocupar em definir as Hénadas como fonte de determinacéo
dos seres, € particularmente importante, nela é dito que “O Uno, por um lado, faz existir todas
as coisas, sendo causa das Henadas participadas e dos seres que dependem das Hénadas; por
outro lado, cada Hénada produz o ser que dela depende e sobre o qual irradia.”?’® Assim, é
evidenciado que tanto o Uno quanto as Hénadas sdo fundamentais para a existéncia das
hipostases que se seguem, a saber: a incorpérea, como o Nods e as Almas, e a sensivel, marcada
pela matéria e o devir. Cada elemento tem uma fungdo muito distinta, a0 Uno cabe dar
existéncia, visto que sem unidade a existéncia nao é possivel, as Hénadas cabe a caracterizacdo
e particularizacdo de cada hipdstase. Mais adiante, na mesma proposicdo, é reforcada a
importancia das Hénadas na determinagdo: “Deste modo, sdo as Hénadas que impdem sua
prépria caracteristica aos seres que participam e apresenta, existencialmente nos posteriores, a

qualidade que ela mesma possui pré-existencialmente.”””

Fundamentais na determinacdo de todas as séries, as Hénadas tém papel crucial na
processdo dos seres. Se o0 que justifica a postulacdo do movimento de processao é explicar como
da unidade tem origem a multiplicidade, e ndo s6 uma multiplicidade quantitativa, mas também
qualitativa, as Hénadas sdo justamente os elementos que tornam tal empreitada realizavel.
Assim, “todo deus, a partir da posicdo que ocupa em sua ordem, comeca a manifestar-se,
procede através de todos os derivados, multiplicando e particularizando suas doagdes, mas
preservando a caracteristica distintiva de sua propria hipostase.”?’8 As Hénadas, mais do que
somente elementos de mediacdo entre a unidade e a multiplicidade, sdo determinantes na
prépria constituicdo da realidade. Sdo imparticipadas por serem o primeiro momento de cada

ordem particular, sendo vistas, neste momento, sob a perspectiva da conversdo. S&o

276 1 pgv yap &v, g mevimv EoTiv DTOGTUTIKOV, 0DT® Kol TOV EVASmV TV PETEXOUEVOY Kol TMV dviev TdV &ic
TAG £VAOAG AvNPTUEVOVY aiTloV, TO 8¢ €Kaotng EEnuuévoy 1 &vag 1 gig adto éAldumovca mapdyel. PROCLO,
Elementos de Teologia, prop. 137. (Tradugdo nossa).

217 gitn ovv €oTv 1| KaB'EauThV Apopilovso TO HETEXOV avTiC OV Kal TV id10TToL TV VIEPOVSIoV &V adTd
deucvvovsa 0061wddS. Ibidem, prop. 137. (Tradugdo nossa).

218 TTag Oedc, ap'Mg Ov apEntat Taéemg dkpaively £avtdv, Tpdelct St Thviwy TV devtépmv, del unv TAndOveoV
T0G €ovtod petaddoel Kol pepilov, euidttov 8¢ v iddtnta Tig oikeing vmootdoewc. Ibidem, prop. 125.
(Traducéo nossa).
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participadas porque é delas que todos os seres adquirem forma e conservam sua existéncia,
dado que é por elas que os seres participam do Uno. As Hénadas, como participadas, so vistas
a partir da processéo, conservando o Uno como principio imparticipado?”®.

Duas conclusdes podem ser tiradas do argumento: primeiro, que as Hénadas séo a
primeira multiplicidade que descende do Uno e; segundo, que elas sdo principios de
determinacdo de toda multiplicidade que ha depois delas. Todavia, € preciso observar que
embora fonte de todas as determinagfes, as caracteristicas que se manifestam a partir da
hipostase do Nods sO estdo nas Hénadas pré-existencialmente. As Hénadas, bem como o

280

préprio Uno, estdo acima do Ser<®”, estando acima de qualquer relacdo. Fora das relacdes, elas

possuem particularidades, comparada aos elementos que delas procedem, que fazem com que
estejam mais proximas do Uno e sejam classificadas na hipostase divina. Estando acima da
hipostase inteligivel e descendendo diretamente do Uno, as Hénadas tém as mesmas
caracteristicas que o Principio Primeiro, s sendo conhecidas através da participagio??, que se
pde como um modo de conhecer superior ao modo racional. Desde aqui se estabelece uma
forma de alcancar a realidade inteligivel que salvaguarda a incognoscibilidade daquilo que €

divino e, portanto, que esta acima de todo ser.

Todo conhecimento racional é conhecimento dos seres e a faculdade de apreender a
verdade esta nos seres (posto que se aplica a objetos do intelecto e consiste em atos
do intelecto), porém os deuses transcendem todos os seres. Portanto, o divino ndo
pode ser conhecido nem por opinido, nem pela razdo dianoética, nem pelo intelecto.
E isto porque tudo o que pode ser conhecido ou entra na esfera do sensivel, e € objeto
da opinido, ou é um ser no sentido verdadeiro e préprio do termo, pelo qual é objeto
de conhecimento do intelecto, ou ocupa uma posi¢do intermediaria entre estes seres e
esta sujeito ao devir, pelo qual é objeto da razdo dianoética. Portanto, se 0s deuses
estdo acima do Ser e existem antes que 0s seres, nem sdo objetos de opinido, nem de
conhecimento racional e cientifico, nem de intelecgdo.??

2% A mesma légica de analise das Hénadas como participadas e imparticipadas a depender da perspectiva de
andlise (processdo ou conversdo) pode ser aplicada ao Uno. Enquanto Bem, separado de todas as coisas, o principio
é Imparticipado, mas como Principio, 0 Uno é logicamente necessario para o proceder de todas as coisas, ele deve
ser tido como participado, do ponto de vista daquele que a tudo d& origem e sustenta.

280 Cf. PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 115.

281 H4 um tipo de virtude, as telirgicas, que alcanca um grau de proximidade com o divino mediante a empatia, e
diferente das outras virtudes, a tedrgica ndo é descrita segundo as quatro virtudes cardeais (Sabedoria, temperanga,
coragem e justica). Cf. RUIZ, José Miguel Garcia; HOZ, Jests Maria Alvarez. Introduc&o. In: MARINO de
Neapolis. Proclo o de la felicidad. Texto bilingiie, introduccion y notas de José Miguel Garcia Ruiz e Jesus Maria
Alvarez Hoz. Bilb&o: Iralka, 2004.

282 oo yap 1 8100 Adyov yvdolc TdV SvTov 0Tl Kol £v Tolg ovoty Exst 10 Tiic dAnBsiog KaTaAnTTiKoV [Kai yoap
VONUATOV £QATTETON KO &V VONGESTY DQESTNKEV]- 01 8¢ Beol mhvTmV siyly Enékeva TAV Svimv. odte obv So&acTdV
10 Belov obte SavonTov 0bTE VONTOV. TV Yap TO OV 1j aichntdv €oT1, Kol St Toito do&actdv. 1| dvimg dv, Kol did
700T0 voNTov: | petaéd tovtov, d dua kol S TodTo Stavontdv. £l odv oi Beol DrepocIol Kol TPd TAV EVTLV
VPEGTHKACLY, 00Te 3O&N EoTv otV 0lTe Emothun Kol Sidvown odte vonois. PROCLO, Elementos de Teologia,
prop. 123. (Seguimos a tradugdo espanhola de Valverde).
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4.2.3 As caracteristicas da Hénadas como imagem da processao

A incognocibilidade das Hénadas as revela como superiores ao ser e cabe-nos
discorrer sobre as caracteristicas a elas atribuidas. Elas sdo o que primeiro procede do Uno, 0
fazendo por semelhanca. E justamente por serem semelhantes ao Primeiro Principio que elas
resolvem o problema da participacdo dos seres, i. €, da multiplicidade em sua complexidade,
no Uno absolutamente simples. As Hénadas possibilitam a participacdo no imparticipado na
medida em que elas sdo passiveis de participacdo e, a0 mesmo tempo, estdo no mesmo nivel do
Uno, ou seja, na hipostase divina?2. Por estarem no mesmo nivel, apresentam caracteristicas
semelhantes, de modo que s&o fundamentais para o processo de conversdo, que tem por

exigéncia a possibilidade de participacéo.

Por meio das Hénadas o Uno torna-se participavel para os seres, ndo por sua natureza
(narealidade, permanece sempre transcendente), mas porque elas difundem a esséncia
em forma de luz, e se afirmam sob 0 modo de energia. Sua semelhanga com o Uno
atrai para elas a multiplicidade dos seres e explica, por isso mesmo, as causas intimas
do mecanismo que rege o processo de conversdo.?

Neste sentido, as Hénadas permitem a participacdo no Uno por, ao mesmo tempo,
serem semelhantes a ele e aos efeitos delas proprias. Ocorre que elas séo causa da determinacéo
dos seres, ainda que as caracteristicas que sdo manifestas por seus efeitos ndo se revelem nelas
mesmas, de maneira que ndo se distingue uma Hénada da outra. Dodds, em seu comentario a
proposicdo 118, afirma que todas as caracteristicas preexistem de modo unitario, defendendo
gue as Hénadas ndo se diferenciam internamente. Segundo o estudioso, é justamente a
indiferenciagdo o predicado essencial das Hénadas, que deveriam ser chamadas de unidade e
bondade?3>. Como ocorre com 0 Uno, a unidade e bondade das Hénadas sdo deduzidas a partir

da analise que toma como ponto de referéncia seus efeitos.

O carater unitario das Hénadas se deve ao grau de semelhanca que elas tém em
relacdo ao Uno. Ademais, bem como sua causa que € Uno, Bem e Deus, as Hénadas sdo
unidades, bondades e divindades. Pela extrema semelhanca, as Hénadas compdem o mesmo

nivel que o Uno, ainda que ele esteja separado. Mas, se 0 Uno esta separado, como postular

283 A estrutura das Hénadas, no sistema de processdo horizontal, pode ser vista no anexo A.

284 «A travers les hénades I'Un devient participable aux étres non par sa nature (en réalité, il demeure toujours
transcendant), mais parce qu’elles en diffusent I’essence sous forme de lumicre, et s’affirment sous forme
d’énergies. Leur ressemblance avec I’Un attire vers elles la multitude des étres et explique, par la méme, les causes
intimes du mécanisme qui régit le processus de la conversion ». MOUTSOPOULOS, Evanghélos A. L’idée de
multiplicité croissante dans la Théologie platonicienne de Proclus. In: Néoplatonisme et philosophie médiévale.
Edité par Linos G. Benakis. Belgique: BREPOLS, 1997. pp. 59-65. p. 60)

285 Cf. DODDS, Op. cit., 2004, p. 263.
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estes elementos como estando também na hipostase divina? Sobre isso, duas hipoteses sao
possiveis: a primeira é de o préprio Uno estar acima na hipostase divina e; segundo, a ideia de
que ndo se trata de uma organizacgdo vertical, como se d& na processdo dos seres, mas de uma
processdo horizontal. Charles-Saget parece sintetizar estas duas possibilidades ao afirmar que
“Assim, as Hénadas (que participam horizontalmente do Uno) sdo por seu carater divino e seu

papel principal, sem relagdo com as séries que elas governam.”288

Ao passo que Charles-Saget afirma uma participacdo horizontal das Hénadas no
Uno, ela ndo postula um deslocamento do Uno para uma realidade acima da divina e
salvaguarda a transcendéncia do primeiro em relacdo a seus préoprios derivados. Isto ocorre
porque o carater divino se da ndo por uma predicacdo especifica, mas por uma funcdo que
exerce em relacdo aos posteriores e sua posicao?®’ em relacdo a eles. Ao afirmar que o carater
divino se da por fungdo e ndo por uma caracteristica essencial, se esta a atribuir o carater divino
ao movimento de processao. Ocorre que, pelo proceder, 0s seres séo vistos como unidade; pela
conversdo, as moénadas originarias sdo postas como bem e; pela permanéncia, ha a sustentacdo
através da participacao. Foi sob estes pontos que se fala da identidade entre Uno e Bem, quando
se fala de uma perspectiva de processéo e conversao. O carater divino também esta ligado a

processdo, de modo que ele diz respeito a permanéncia dos seres na causa.

A afirmacdo do caréter divino das Hénadas, bem como do Uno, est4 associada ao
momento da permanéncia dos seres em sua causa, mas exige algumas explicacdes. E dito, sobre
a identificagdo entre Uno, Bem e Deus: “E evidente que a série divina tem caréter de unidade,
se 0 Uno € Deus. E, que o Uno é Deus se segue da sua identidade com o Bem: porquanto o Bem
¢ idéntico a Deus (ja que aquele que esta além de todas as coisas e a que todas aspiram € Deus:
e aquele pelo qual procedem todas as coisas € o Bem).”?8 Nesta proposicao ¢ estabelecida uma
identidade tripla: Uno, Bem, Deus; de maneira que Deus é caracterizado pela transcendéncia e
por seu objeto, ou seja, ele é um intermediario por reunir duas predica¢des: unidade e bondade.
E justamente este indicio de intermediacdo que leva a pensar na caracteristica divina como

correspondente ao momento de permanéncia do movimento de Processéo.

286 CHARLES-SAGET, Op. cit., 1982, p. 287. (Tradugio nossa).

287 Cf. PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 115. Todo deus transcende o Ser, Vida e Intelecto. Isto ocorreria
porque enquanto os membros da hipéstase do Nods sdo resultado de unificacdo, aquilo que é divino deve possuir
por si mesmo a unidade.

28 Sfhov m 811 kai O Oglog AprTpog Eviedog oy, einep 10 &v 0edg TodTo 8¢, eimep TéyadOV Koi 0£0G TaNTOHV [0D
yap undév dotv éméxeva kai od mhvta dpietal, Oeog TodTo" Kai 6'0D Té MavTa Kai Tpdg 8, TodTo 8 TéyadoV].
PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 113. (Traducéo nossa).
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A principal caracteristica divina ¢ a providéncia que, segundo Proclo “¢ a atividade
de deus de satisfazer todas as coisas com bem. Esta comunicagéo e satisfagcdo tem lugar em
virtude de uma unido entre as coisas que foram satisfeitas e seus primeiros principios.”?®
Quando o Diadoco define a providéncia como algo que parte do deus e afeta aquilo que lhe é
posterior, ele pde em evidéncia 0 aspecto comunicativo da providéncia, de maneira a,
posteriormente, explicar como se d& o cardter comunicativo. A afetagdo e comunicagdo
providencial se ddo pela unido (évwaorv) entre aquele que é satisfeito e a sua causa, 0 que
corrobora com a tese de que esta atividade corresponde ao momento de permanéncia, sendo por

ela que ocorre a sustentacdo de tudo o que vem em seguida.

As proposi¢cdes 120-122 sdo particularmente interessantes para a interpretacdo do
Uno, Bem e Deus se referindo a um mesmo ser e correspondendo aos diferentes momentos do
movimento de processdo®®. As trés proposicdes apontam a participacio como elemento basilar
da providéncia, sendo gragas a uma poténcia, de carater unitéario, que torna o Primeiro Principio
capaz de dominar todos os objetos. Assim, os deuses tém a capacidade de tornar todos o0s seres
repletos de bem?®l. Comunicar os bens é atividade propria da providéncia e os deuses sdo
repletos de bens?®?, que s6 podem ser comunicados se houver participacdo, pois € pela
participacdo que ha contato entre a causa e o efeito. E preciso, ent&o, que o causado permaneca
na causa. E, s6 pela participacdo, sob a 6tica da permanéncia, hd comunicacdo entre 0s deuses

e seus derivados, de maneira que a transcendéncia desses deuses ndo seja rompida.

Tudo o que € divino exerce providéncia sobre coisas secundérias e transcende sobre
0S seres 0s quais é providente; essa providéncia ndo envolve nem remissdo da pura e
unitéria transcendéncia, nem que essa unidade separada anule sua providéncia. Porque
permanecendo em sua unidade e existéncia, 0os deuses encheram todas as coisas de
sua propria poténcia. E tudo o que tem capacidade de participar dos deuses goza de
bens que podem receber até o limite de sua hipdstase.?*

As caracteristicas atribuidas as Hénadas correspondem aos momentos do
movimento de processdo, de maneira a dizerem respeito mais aos seus efeitos do que a elas

proprias. Isto porque as Hénadas também estdo acima do ser?®, de maneira que, ndo obstante

289 100 8¢ 00D [...] xoi dyaddv mévta mAnpodv. 1 8¢ petddooig abtn kai 1 TAfpwolg StEvacty yivetatl tdv
TANpovpévav Tnog ta Tpo avtdv: PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 134. (Tradugdo nossa).

29 Sobre 0 Uno como correspondendo a processdo e 0 Bem, a conversdo, ja foi discorrido no primeiro tépico.

291 Cf. Ibidem, prop.121.

292 Cf. Ibidem, prop. 120.

2% TIgv 10 Ogiov Kol Tpovoel TV devtépav Kai EENpNTaL TMY TPOVOOLUEVMY, UATE THC TPovoiag yaAdong Ty
Gpuktov o0Tod Kai Eviaioy DITEPOYNV UNTE THG XOPIOTIG EVOGEMS TNV TPOVOLOY APaviLoOoNG. LEVOVTES YOp &V TM
évioio @ eovTdv Kol v Tf) DIAPEEL TO TAVTA TEMANPAOKACL THG EAVTAOV SVVAUEMS: KOl AV TO SLVALEVOV OOTDY
netoayydver amohavel Tdv dyaddv Gv Séyecar dHvaron kotd To péTpa Tiig oikeiog Vnoctdoews. Ibidem, prop.
122. (Traducdo nossa).

29 Cf. Ibidem, prop. 115.
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sejam principios de determinagdo?®®, delas nenhum predicado € identificado, ja que todos estdo
nelas pré-existencialmente®®. Diante destes fatos, tem-se que as Hénadas n&o podem advir do
Uno como as outras coisas, porque existem no mesmo nivel que ele, i. é, seguem uma processdo
horizontal que possibilita tanto serem pensadas como imparticipadas quanto como participadas,
porque sdo o meio pelo qual os seres participam do Uno. E somente quando se pensa as Hénadas
como resultado de um proceder horizontal que se pode conceber 0 Uno como completamente
imparticipado e, a0 mesmo tempo, como ponto de sustentacdo de todas as coisas.

Do Uno tem origem as Hénadas, que sdo causa de todas as determinagdes. Porém,
ao mesmo tempo em que elas sdo causa das caracteristicas, elas mesmas ndo apresentam
nenhuma predicacdo especifica. Este fato leva a algumas dificuldades, na medida em que p6e
em evidéncia que todas as coisas que existem a partir do Uno sdo um composto de limite e

ilimitado, sendo a mistura destes principios o ser verdadeiramente ser?’.

4.3 Péras e Apeiron como principios causais de todos os seres

Se na hipdstase divina as caracteristicas que se sobressaem sdo unidade e bondade,
0 mesmo ndo ocorre com a hipdstase inteligivel. Na esfera do Nods (vodg) ha o inicio de uma
multiplicidade ndo sé quantitativa, mas também qualitativa, em razdo de seus componentes

possuirem caracteristicas especificas?®

. Assim, fica a pergunta: de onde vém as caracteristicas
presentes na realidade do NoQs? Até o momento foi falado da realidade divina, na qual ndo se
sobressai nenhuma caracteristica por ela mesma, pois tudo o que é dito sobre ela o é a partir de
seus efeitos. A realidade posterior a divina, no entanto, apresenta predicacGes que ndo se
resumem a unidade e bondade e, uma vez que a processao se da pela semelhanca, como explicar

0 surgimento das caracteristicas que sdo manifestas no No0s?

A explicacio de tais caracteristicas se da pelos principios Péras (zépac) e Apeiron
(dmepov). Estes, mais do que sO elementos de mediagédo entre 0 Uno e o mdltiplo, sdo ditos
como primeiros principios de tudo o que existe e, portanto, como causas propriamente ditas.
Péras e Apeiron sio considerados primeiras causas e principios, mas, como isto ¢ possivel se 0

Uno é o primeiro de todas as coisas? O Uno, ainda que seja 0 primeiro, por ser extremamente

2% Cf. PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 145.

2% Cf. Ibidem, prop. 117.

297 Cf. Ibidem, prop. 89.

2% Tais especificidades podem ser vistas na composicéo da hipostase do Nods a partir de triades.
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simples e ndo participado por nada diretamente, ndo € causa de nada. S6 é causa aquilo que
possui efeitos. Assim, dado o espago ontoldgico gerado pelo isolamento do Uno, os principios
que dele descendem sdo considerados causas primeiras e principios primeiros de todas as coisas,

sem que 0 Uno perca sua primazia.

Os dois principios, como mediadores entre unidade e multiplicidade, sdo postulados
na filosofia grega desde Filolau e s&o postos, por Platdo, no Filebo, como elementos
indispensaveis a passagem da unidade & multiplicidade. Com Proclo, Péras e Apeiron também
sdo termos de mediacdo, de maneira que “Determinacdo e Indeterminacdo sdo duas hipdstases
sucessivas ao Uno e anterior ao Ser-inteligivel.”?® A funcéo de intermediaria das duas archai
(dpyai) é tal que, segundo o Bizantino, as proprias Hénadas, que sdo o primeiro grupo serial
posterior a0 Uno, sdo compostas por estes elementos®®. Deste modo, tanto as Hénadas como
as archai sdo intermediérias entre o Uno e a multiplicidade. As Hénadas tém sua importancia
enquanto mantenedoras dos seres e as archai, tanto por carregarem consigo o simbolismo
numérico do pitagorismo, que pde a diade como principio da multiplicidade®?, quanto por

permitir a manifestacdo das particularidades da multiplicidade dos seres.

Neste sentido, as Hénadas sdo elementos centrais devido sua natureza, dado que
elas ndo sdo seres, ainda que compostas pelas duas archai. As Hénadas sdo elementos supra-
esséncias, sendo o que ha de mais semelhante ao Primeiro Principio e, portanto, sdo atribuidas
a elas as mesmas caracteristicas que sdo atribuidas ao Uno, a saber: unidade, bondade e
divindade. Sdo com as Hénadas que a processdo tem inicio, dado que com elas se inicia 0
processo de participacdo, o que significa que é a partir delas que ha a saida da unidade em

direcdo a multiplicidade, sendo elas préprias multiplas numericamente.

A hipdstase do Nods, entdo, € a primeira na qual a multiplicidade ndo é sé
quantitativa, como ocorre com a hipostase divina, mas também qualitativa. O Nods é marcado
por triades, das quais a primeira é relativa as archai. Embora os primeiros elementos sejam

apenas dois®®%: Péras e Apeiron, fala-se de uma triade na medida em que a relacao entre os dois

299 “determinazione € indeterminazione sono due ipostasi, sucessive all’Uno e anteriori all’essere-intelligibile «.

COSTA, Crsitina d’Ancona. Proclo: enadi e APXAI nell ordine sovrasensibile. In: Rivista di storia dellla filosofia,
1984, Vo. 47, no. 2, pp. 265-294. p. 288. (Traducéo nossa)

300 Cf. Proclo, Elementos de Teologia, prop. 159.

301 Cf. SIORVANES, Lucas. Proclus on the elements and the celestial bodies: physical thought in late
neoplatnism. Thesis.University College London. 1986. A ideia da diade como principio da multiplicidade também
é expressa na leitura platonica da tradi¢do indireta, de maneira que o Diadoco atribui esta doutrina ao proprio
Platdo. Cf.. PROCLUS. Théologie platonicienne. Livre Ill. Texte établi et traduit par H.D. Saffrey et L. G.
Westerink. Paris: Les belles lettres, 2003. 111, 30.19-22.

302 E valido esclarecer que, ainda que se fale aqui de principios, os pondo como multiplos, i. €, dois, o Principio
Primeiro de todas as coisas ndo pode ser dois ou mais de dois, conforme expresso na proposi¢do 22 dos Elementos
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principios é contada como um terceiro elemento; tem-se, portanto, a triade: péras, &peiron e
mixtos. Da primeira triade tem origem a segunda: Ser (4v), Vida ({o7) e Intelecto (voig). Mas,
como da primeira triade tem origem a segunda? Para responder esta questao € basilar partir da

ideia de que cada elemento que compde a primeira triade existe por si mesmo.

Anterior a tudo o que é composto por limite e ilimitado, existem, substancialmente e
independentemente, o primeiro Limite e o primeiro llimitado. Porque anteriormente
as caracteristicas nos individuos, elas subsistem em si mesmas como causas universais
e origindrias, ndo propriamente em alguns poucos, mas em todos, sem restri¢do, entéo,
antes do produto comum deles (limite e ilimitado), existe o primeiro limite e o
primeiro ilimitado. 3%

4.3.1 Péras, apeiron e mixtos: sobre a primeira triade do inteligivel

Anteriores a peéras (limite ou determinacdo) e apeiron (ilimitado ou
indeterminacAo) existente no mixtos (mistura)®*, estas caracteristicas devem existir de maneira
independente. Na mistura ndo ha Limite puro e nem puro Ilimitado, em virtude de no terceiro
termo o limite participar da ilimitacdo e o ilimitado, do limite3®. Uma vez que Limite e
Ilimitado existem por si mesmos, € importante saber o que cada um é em sua forma pura, pois
somente deste modo é possivel compreender quais seus papeis na mistura e como, por eles, 0s
seres se manifestam em sua diversidade. Neste sentido, Siorvanes informa que “Limite e
[limitado representam, respectivamente, a natural ‘delimitacdo’, e a capacidade de poder
‘infinito” do Uno.”%% Por descenderem diretamente do Uno, as duas archai sio, justamente,
manifestacdo do Principio que, por si mesmo, € incognoscivel. Elas correspondem a poténcia

criadora e unidade do proprio Uno"’.

Por serem causas do Ser, Limite e llimitado sdo supraesséncias, ndo agindo como
causas material e formal. Segundo o Bizantino, o Limite é a existéncia do ilimitado, enquanto

o llimitado é a poténcia do limite3®®. Portanto, Limite e Ilimitado ndo sdo opostos, mas

de Teologia. Assim, mesmo que Péras e &peiron sejam ditos como dois primeiros principios, estes tém acima
deles o Uno, salvaguardando o axioma expresso na proposicao.

308 [Tavtov tdv &k mépatog kai dmetpiag VmooTévimy Tpobmdpyst Kad'anTd TO TPMTOV TEPUG Kol NTpdT dmetpio.
€l yap TOV TIVOG VY@V Ta £Q'E0VTOV OVTa TPOVPEGTIKEY MG KOV TAVIMV KOl ApyNytka aitia kol pun tvdv, GAAL
TavImV ATAGC, el Tpd ToD &€ dueoiv eivor 10 TP@MTOV TEPAC Kai TO TpdTmg dnspov tépatog. PROCLO, Elementos
de Teologia, prop. 90.

304 A partir destes pontos, as archai péras e apeiron, bem como o mixtos seréo referidos por sua tradugdo. No que
concerne a péras e apeiron, que podem ser traduzido tanto por limite e ilimitado, como por determinado e
indeterminado, serdo usadas ambas as traduc¢des, conforme melhor adequagao no contexto da escrita.

305 Cf. Ibidem, prop. 90.

306 SIORVANES, Op. cit., 1986, p. 8.

307 Sobre os elementos que compde o sistema procleano, ver Apéndice A.

308 Cf. PROCLO, Teologia Platonica, 111, 40.4-6.
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complementares, de modo que Ilimitado diz respeito a poténcia criadora, enquanto o Limite, a
propria existéncia, i. €, a unificacdo. Assim: “O Limite representa 0 Uno supremo,
principalmente sob a relagdo de sua unidade, estabilidade, concentragdo em si mesmo; 0
Ilimitado ¢, sobretudo, uma imagem da fecundidade divina, que transforma e multiplica.”3%®
Representantes do proprio Uno, cada archai existe hipostaticamente, de modo a serem
elementos possibilitadores da existéncia daquilo que séo elas préprias e, a0 mesmo tempo, sao
diferentes delas. Ou seja, Limite e Ilimitado s&o os elementos presentes na realidade do Nods:
Ser, Vida e Intelecto.

Os elementos do Nods sdo, a0 mesmo tempo, ser e ndo-ser. S0 seres porque 0O
primeiro misto de limite e ilimitado é Ser. O ser é o elemento mais universal da esfera do Nods,
sendo participado por todos os que existem depois dele®?. O primeiro misto de limite e
ilimitado presente no Nods também ¢é ndo-ser por ser composto por elementos
supraessenciais®!t. O primeiro elemento é uma triade devido suas partes serem anteriores ao
Ser®2, de maneira que nele ha, também, a presenca do ndo-ser. No Ser, as duas archai tém
funcBes especificas que, segundo o Bizantino, consistem no fato de “a poténcia da primeira
infinitude da, por si mesma, a processao a tudo que pode ser de algum modo, porém, o limite
define, circunscreve e situa cada coisa em seus proprios confins.”®® A potencialidade
concernente ao primeiro Ser diz respeito a sua poténcia criadora, a possibilidade de engendrar
tudo o que vem depois dele; ja o papel do limite no primeiro Ser consiste em assemelha-lo ao
Uno, garantindo sua unidade e estabilidade.

4.3.1.1 O Ser

39 BERGER, Op. cit., 1840, p. 41. (Traducdo nossa).

310 Cf. PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 101.

311 Cf. Butler, “Limite e Ilimitado sdo constituintes do Ser. Ser é o primeiro dos seres e o qual ¢ além de tudo. E
embora ser é ser uma mistura, ndo somente de Limite e llimitado, mas também inerentemente, de Ser e N&o-Ser.
Porque o préprio Ser é uma esséncia constituida por supra-esséncias”. BUTLER, Edward P. The metaphysics of
polytheism in Proclus. Doctor’s Dissertation. New York, 2003. p. 200. (Tradugao nossa).

312 Cf. PROCLO, Teologia Platénica, 111, 31.23-26.

313 “La potencia de la primera infinitud da por si misma la procesion a todo lo que puede ser de cualquier modo,
pero el limite define, circunscribe y sitiia cada cosa en sus propios confines”. PROCLO. Lectura del Cratilo de
Platon. Edicion de Jests Maria Alverez Hoz, Angel Gabilondo Pujol y José M. Garcia Ruiz. Madrid: Akal, 1999.
13.20, XLII. (Traducdo nossa da edicdo espanhola).
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Por ser a primeira mistura manifesta, dado que as Hénadas também sdo compostas
pelas duas archai®'4, o Ser é extremamente semelhante ao Uno, de maneira que, enquanto
maonada, ele é imparticipado. Assim, a poténcia do Ser é a mais unificada®®®, tudo estando nele
de modo unificado, porque a caracteristica que Ihe sobressai € a do Limite. Ele é a forma
particular da existéncia de Deus e, assim como Deus esta em todas as ordens, o Ser também
esta em todas as ordens®'®. Ocorre que em Proclo, “tudo esta em tudo, mas cada um segundo
seu modo proprio”Y’, o que significa que tudo esta no Ser essencialmente. Mas, o que € existir
essencialmente? O ser ndo € unidade, porque nele h&d uma triade, mas é unificado, uma vez que

nele o que se sobressai € o limite, por ser o que ha de mais proximo do Uno.

A estrutura do Ser imparticipado consiste em sua propria existéncia, no poder de
iniciar todas as coisas e em uma atividade, que consiste em conhecer a si mesmo e o que lhe é
posterior®!8, No ser verdadeiramente ser, unidade e poder se encontram em harmonia tal que a
triade é proporcionalidade, verdade e beleza. A proporg¢do é necessaria a unido e comunhdo; a
verdade é necessaria a pureza e a beleza, a ordem. A proporcionalidade € causa da unidade da
mistura, a verdade é causa da sua realidade, e a beleza, da sua inteligibilidade3!°. O Ser é o
inteligivel por exceléncia, pois estd em si mesmo, sendo caracterizado pelo primeiro termo da
triade, o Limite. A segunda triade, composta por Limite, Ilimitado e Vida, por sua vez, é

marcada pelo llimitado, tendo na poténcia geradora sua principal caracteristica.

O primeiro Ser é um inteligivel da primeira inteligéncia; a inteligéncia é o mesmo que
o inteligivel que esté4 nela. Mas a inteligéncia néo se identifica com seu inteligivel, de
modo que ela o contempla ao contemplar a si mesma, 0 que ndo pode ligar sem um
tipo de movimento, quer dizer, sem a Vida, que é o movimento essencial. O
movimento, que nos atribuimos a inteligéncia, ndo destréi o repouso, a soberana
imobilidade a pertence: a inteligéncia e um movimento imdvel 3%

314 Aqui ha um problema quanto ao que sdo as Hénadas, pois € dito que todo ser verdadeiro deriva do limite e
ilimitado (Cf. PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 89). As Hénadas também derivam dos dois principios,
todavia, elas sdo supraessenciais, de maneira que se pode concluir que:

a) Nem toda mistura € ser;

b) Para ser Ser ndo é suficiente derivar do Limite e Ilimitado.
315 Cf. Ibidem, prop. 95.
316 BERGER, Op. cit., 1840, p. 43. (Traducdo nossa).
317 PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 103. (Tradugéo nossa).
318 ROSAN, Op. cit., p. 139. (Traducao nossa).
319 Cf. PROCLO, Teologia Platénica, 111,43.12-23.
320 “ e premier Etre est um intelligible de la premiére intelligence; I’intelligence est la méme que ’intelligible qui
est en elle. Mais Dl’intelligence n’est identifiée avec son intelligible qu’autant qu’elle le contemple, en se
contemplant soi-méme, ce qui ne puet avoir lieur sans une sorte de mouvement, ¢’est-a-dire, sans la Vie, qui est le
mouvement essentiel. Le mouvement, que nous attribuons ici a I’Intelligence, ne détruit pas le repos, la souveraine
immobilité qui lui appartient : ’intelligence est un mouvement immobile». BERGER, Op. cit., 1849, p. 44-45.
(Traducéo nossa)
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4.3.1.2 AVida

A segunda triade, composta por limite, ilimitado e sua mistura, € a Vida, que na
filosofia do Bizantino tem por caracteristica predominante o0 movimento. A Vida é elemento
intermediario nos mais diversos aspectos, pondo em relagdo a primeira e a terceira triade32.
Enquanto a primeira triade é particularizada pela simplicidade e estabilidade, a terceira tem por
caracteristica a multiplicidade, que se apresenta nas perspectivas do sujeito e objeto e pelo
movimento sobre si mesmo. Na medida em que a primeira e a terceira triade dispéem de
caracteristicas tdo diversas, apesar de estarem no mesmo nivel, a saber, o do No0s, é
indispensavel um intermediério que possibilite a relacdo entre elas; este intermediério é a Vida.

A Vida possui as caracteristicas do ilimitado, tendo a poténcia como a sua principal

marca. Assim, o ser3%

marcado pela poténcia é a Vida que, enquanto plena, é Eternidade que,
por sua vez, € a medida inteligivel dos seres, posto que participa do Limite e tem poténcia
inesgotavel®?®. Sendo o segundo ser, é so por existir Vida que a Alma existe, bem como todos
0s que participam da geragdo. Por ser poténcia inesgotavel, a Vida, enquanto eternidade®?,
sustenta tudo o que vem depois dela sem se diminuir, possibilitando o proceder da
multiplicidade®?®. Deste modo, é na Vida que se tem o cerne daquilo que se entende por

hipostase inteligivel, uma vez que nela as principais caracteristicas do No(s se manifestam?3?°.

Na primeira triade ha uma estreita semelhanca entre a hipostase divina e o Ser.
Quando se fala da Vida, se esta a falar daquilo que, naquela hipdstase, se manifesta como aquilo
que Ihe é proprio®?’, ndo possuindo as caracteristicas s6 enquanto causa, como é o caso da
primeira triade, e nem sé por participacdo, como € o caso da terceira triade. Fala-se de trés tipos
de ser: o ser anterior a Eternidade, o ser que é com a Eternidade e o ser posterior a Eternidade
e que dela participa®®. O ser anterior a Eternidade é aquele da primeira triade, o ser com a

Eternidade é o da segunda triade, a propria Eternidade (dei), dado que, segundo Proclo, todos

321 Cf. PROCLO, Teologia Platonica, 111, 25.4-5.

322 A Vida também é um ser porque, como visto na proposicéo 89, o ser verdadeiramente ser é composto de Limite
e llimitado. Ademais, diferente das Hénadas, a Vida € posterior ao Ser e, portanto, dele participa.

323 Cf. PROCLO, Teologia Platonica, 111, 33.4-8.

324 Eternidade e tempo sdo os dois modos de medicdo da vida e do movimento. Cf. PROCLO, Elementos de
Teologia, prop. 54.

325 Cf. PROCLO, Teologia Platénica, 11, 46.1-5.

%26 Sobre 0 modo como Ser, Vida e Intelecto detém, cada um a seu modo, os demais termos, ver Anexo B.

327 Para Proclo: “Tudo o que existe de alguma maneira tem seu ser ou como causa, como uma poténcia origindria;
ou como predicado substancial; ou por participa¢do, o permanecer de uma imagem”. IIdv 10 OT®GOVY VPECTOC T
Kot'aitiov EoTv apyoedds | ko' Vmaplv 1 kaya uéde&v eikovikds. PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 65.
(Traducéo nossa).

328 Cf. PROCLO, Elementos de teologia, prop. 88. (Tradugéo nossa).
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os seres da hipostase do Nols, com excec¢do do primeiro, participam da Eternidade que, por sua
vez, existe antes dos participantes. A terceira triade diz respeito aqueles que participam da
Eternidade, sendo composta por: limite, ilimitado e intelecto.

4.3.1.3 Alnteligéncia

A terceira triade é o resultado das duas anteriores, havendo nela a acao tanto do
limite quanto do ilimitado, i. é, ha a unificacdo das caracteristicas do limite e a
poténcia/movimento caracteristica do ilimitado. Este terceiro, portanto, é a maior expressao do
efeito que se tem, porquanto se trata de um efeito duplo. A Inteligéncia é um efeito duplo por
resultar da mescla de limite e ilimitado e por ser o terceiro termo da série inteligivel, sendo
participante dos seus antecessores®?. O terceiro carrega consigo aquilo que esta acima dele,

ainda que a poténcia seja inferior, porque todo efeito é potencialmente inferior a sua causa®*°.

E somente na terceira triade que a multiplicidade inteligivel aparece em seu sentido
estrito, pois no Ser prevalece a unido, e na Vida, poténcia unificada, fazendo-a causa da
multiplicidade inteligivel, mas ndo multiplicidade mesma. Para Proclo, € com o terceiro que se
pode falar em multiplicidade propriamente dita, porque nele ha diversidade entre sujeito e
objeto, de modo que todas as coisas estdo evidentemente em ato®!. O Terceiro ser, a
Inteligéncia, retne o inteligivel, que € a inteligéncia que s6 pensa a si mesma, devido seu carater
de unidade, e o proprio intelecto, que pensa a si mesmo e o inteligivel. O intelecto irradia a

terceira inteligéncia, que € inteligivel e intelectiva. Sobre a relacdo intelectual:

H4, portanto, um inteligivel na Inteligéncia e uma inteligéncia no Inteligivel; mas a
suma Inteligéncia é idéntica a seu objeto, enquanto o nivel mais baixo é idéntico a seu
préprio conteldo, mas ndo como o primeiro Inteligivel — porque o Inteligivel
incondicional ¢ diferente do inteligivel que conhece.3%

A inteligéncia tem conhecimento intuitivo de si mesma, mas a primeira inteligéncia
conhece s0 a si, sendo ela e seu objeto numericamente um. Posteriormente, cada inteligéncia
subsequente conhece a si e seu principio, de modo que seu objeto é em parte ela mesma e em

parte sua fonte. Assim, toda inteligéncia ou conhece a sim mesma, ou 0 gque esta acima ou 0

329 Cf PROCLO, Elementos de teologia, prop. 24.

330 “tudo 0 que produz outro é superior a natureza do que produziu.” ITdv T TEPUKTIKOV EALOV KPEITTOV EGTL THC
100 Tapayopsvov evoewg Ibidem, prop. 7. (Tradugdo nossa).

331 Cf. PROCLO, Teologia Platénica, 111, 49.19-23.

332 gotv Epo kad &v 1@ adTd vonTov Kod &v T vontd vodg: GAL'S pv 1@ vontd 6 avtdg, 0 88 [t voodvti] 16 pév
€V UT® O avToC, T@ TPO avToD 6& oY O AVTOG: BAAO Yap TO ATADG vonTov Kol dAAO TO €v Td voolvTL vonTov.
PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 167.
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que dela participa. Mas nenhuma inteligéncia conhece o que vem em seguida porque isto
significaria se converter no que ¢ inferior. Também ndo conhece s6 0 que esta acima porque
significaria desconhecer a si mesma, no entanto, conhecer o que € superior é conhecer sua causa

e 0 que conhece a causa conhece também o efeito33

, portanto, conhecendo o que é superior
conhece a si mesma. O que se pode ver, entdo, é que o processo de conhecimento tem inicio

com a Inteligéncia, neste sentido, sé quem pode conhecer é quem dela participa.

O sujeito cognitivo da primeira triade s6 0 é enquanto causa, o0 sujeito da segunda
tem existéncia em si mesmo, pensando a si proprio e o que Ihe € superior, cuja poténcia a ele
se manifesta como ilimitada. A poténcia do primeiro inteligivel ndo € ilimitada em si mesmo,
uma vez que so6 existe um Ilimitado puro e tudo o que vem depois dele é resultado da mistura.
O que se tem é que ndo obstante a poténcia da terceira triade do inteligivel seja considerada
ilimitada pelos inferiores, para o préprio inteligivel e para o que estd acima dele, a poténcia é
limitada®3*. O que ¢ intelectivo e inteligivel, por conhecer a si, conhece seus limites, ndo sendo
sua poténcia, para ele proprio, ilimitada. Quanto ao Ser e a Vida, a poténcia do Intelecto ndo
Ihes ¢ infinita, porque aquilo que € causa possui as caracteristicas de seus efeitos, mas de modo

superior, porquanto o efeito ndo é nem superior nem igual a sua causa.

4.3.2 A triade inteligivel como imagem da processéo

Nenhuma poténcia que ndo seja o llimitado puro é de fato ilimitada, devido a
unidade presente nos termos da limitacédo, seja em cada elemento que compde o Nods, seja pela
unidade da propria inteligéncia e, portanto, de seus termos. A unidade se da porque os trés
elementos que compdem o Nols seguem a mesma loégica do movimento de processdo. O Ser,
primeiro elemento da triade, ao ser marcado pelo limite, possui unidade e estabilidade e €é
relativo a permanéncia do movimento de processao. O Ser, na triade inteligivel, é responsavel
por dar sustentacdo a todos 0s seres, a0 mesmo tempo em que esta presente em tudo o que existe
depois dele. Mesmo dando da sua prépria esséncia, 0 Ser ndo sofre diminuicéo, pois est sempre

consigo mesmo e em contato com a hipostase que Ihe é superior, a saber, a divina.

33 Com Avristoteles, a sapiéncia ¢ a capacidade de conhecer e conhecer as causas (ARISTOTELES, Metafisica,
Al, 981a28-29), Proclo segue a mesma ldgica quando afirma que a existéncia de causas é evidenciada pela
existéncia da ciéncia (Prop. 11).

334 Cf. PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 93.
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A Vida, marcada pelo ilimitado, ao ser expresséo de poténcia, € relativa a processao.
Ao ser movimento, é responsavel pelas medidas temporais, de modo a haver identidade entre
Vida, Eternidade e movimento. A inteligéncia, por conhecer a si mesma e se voltar sobre si
mesma, faz a multiplicidade existir por seu ato de pensar. Sobre isto, ¢ dito: “seu pensamento &
atualizado no ato de pensar, que € idéntico a sua existéncia; e sua existéncia é criacdo (porque
cria sem movimento tem sua existéncia perpetuamente no ato criativo): portanto, seu
pensamento também é criacdo.”®® E por pensar perpetuamente, i. €, segundo sua poténcia
infinita, que a segunda triade faz proceder as demais coisas e a0 mesmo tempo que faz proceder,
se assemelha a primeira triade, por conservar a si mesma sem diminuicédo, fazendo com que a

processdo seja perpétua.

A terceira triade € relativa ao momento da conversdo e, como toda inteligéncia, nela
se distinguem pelo menos dois elementos®3®: sujeito e objeto. Todavia, nela tudo se encontra
unificado. A unificagdo possibilita um movimento imdvel, dado que o que se volta sobre si
mesmo nao sai de si, devido a identificacdo daquilo que pensa e do que é pensado. Ademais de
se voltar sobre si mesma, ao pensar 0 que esta acima dela, a terceira triade se volta sobre as
duas anteriores, participando da hipdstase divina pelo que Ihe é imediatamente anterior. Assim,
toda a hipdstase inteligivel e intelectiva participa da hipdstase divina, e ao passo que participa
da hipdstase divina, toda Inteligéncia, ainda que mdltipla, é una. Sua unidade e poténcia
multiplicadora sdo expressas na Vida que, embora seja movimento, é entendida como imovel,

do ponto de vista de sua esséncia e de sua atividade: o pensar.

No pensar da Inteligéncia ha identificacdo entre sujeito e objeto, fazendo com que
0 movimento presente na realidade inteligivel seja um movimento imével. Movimento porque
é Vida que, em seu carater inesgotavel, é Eternidade; e imével porque ndo ha qualquer tipo de
mudanca nela, seja no que concerne a sua substancia, seja quanto ao deslocamento ou atividade.
No entanto, por dizer respeito a um tipo de movimento, aquilo que procede da inteligéncia, por
ter poténcia inferior e, portanto, multipla, deve, de algum modo, ter movimento. Assim, 0 que

descende da terceira triade ja ndo € mais inteligéncia. Fala-se, a partir daqui, da hipdstase

335 1cod 1) vONoIg 1) Kat'évépysiay &v T voeiv: ToDTo 88 1@ slvan ToDTOHV: TO O elvorn £V TOIETV [TO Yap AKIVITOC
70100V 10 eivor &v 1 moElv del Exet]- koi 1) vomoig dpa &v 1 motelv. PROCLO, Elemento de Teologia, prop. 174.
33 A unificacdo das partes é fundamental na medida em que, para Proclo, seres divisiveis ndo podem voltar-se
sobre si mesmos. Ocorre que, para o Bizantino, “voltar-se sobre si mesmo é precisamente o caso em que aqueles
que se voltam e aqueles sobre o que se voltam vém a ser idénticos. Mas isso € impossivel para um corpo, e para
todas as substancias divisiveis em geral, porque a totalidade de uma substancia divisivel ndo pode converter-se na
totalidade de si mesmo, dado a separagdo de suas partes, que ocupam diferentes posigdes no espago”. TodTo yap
v 10 TPOG dotd dmotpéyar, dtav YEvnTon Guew, T Te SMGTPaPsy Kol TPdG & &neotpdon. 4dvvatov 8¢ &mi
oOUOTOG TODTO, Kol OAMG TAV PEPIOTMY TAVT®V: 00 Yap OAOV OA® GUVATTETOL ENVTA TO PEPIGTOV 10 TOV TMV
pep®dV Yoplopdv, Ahmv dilayod kewévey. Ibidem, prop. 15.
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psiquica, que tem sua importancia na processao da unidade, fazendo a mediacdao entre o sensivel

e o inteligivel.

4.4 Entre a realidade inteligivel e sensivel: sobre o primeiro automotor

O movimento € elemento fundamental na filosofia procleana porque é pela

processao’

que todos os seres vém a existéncia. Desta feita, é afirmado pelo Bizantino, em
seu Comentario ao Timeu, que: “Movimento e¢ Repouso sdo anteriores a Identidade e
Alteridade3®, sendo por este motivo que o estudo do movimento e, consequentemente, da alma
se justifica neste trabalho. A realidade psiquica é aqui analisada a partir de dois pontos de vista:
como o primeiro automotor e como elementos intermediérios entre a realidade inteligivel e
sensivel. Neste ponto € valido observar que os dois aspectos convergem na medida em que as
hipdstases acima da Alma sdo realidades imoveis (dxiverov) e aquelas abaixo Sdo seres

heteromotores (ézepoxivitov).

Propedeuticamente, deve-se considerar que a realidade, em Proclo, analisada sob a
perspectiva do movimento, é dividida triadicamente. Tendo por referéncias as realidades até
aqui apresentadas, se constata que o Uno e as Hénadas ndo tém movimento, mas também néo
sdo imdveis. As hipdstases divinas ndo podem ser ditas imdveis porque aquilo que é imovel
estd em repouso e 0 que esta em repouso ocupa um espaco. O que estd em um espaco é contido
por algo, o que para o Uno € inadmissivel, ja que dizer que o Uno esta em um espaco €é dizer
que ha algo que o encerra®®. Assim, a divisdo segundo 0 movimento se inicia com a hipdstase
Inteligivel, tida como imdvel; é seguida pela Alma, enquanto automotora (adroxivyrov), sendo
0 segundo termo, de acordo com a escala do movimento e; por fim, ha os seres heteromotores,

que dizem respeito a realidade sensivel.

A Alma é entendida como um elemento intermediario indispensavel, dado que, para
o0 Diadoco, € evidente que ha seres que sdo movidos por outros e, se ha seres que séo movidos,

ha seres imoveis. Havendo seres imoveis e movidos, devem existir aqueles que se movem por

337 A processdo ndo pode ser dita como um movimento propriamente dito, dado que, de acordo com a proposicdo
200 dos Elementos de Teologia, “Todo movimento envolve um antes € um depois” (ndoat ai KvNoelg T0 TpdTEPOV
£yovot kol Dotepov) e 0s momentos do movimento de processdo se ddo simultaneamente.

3% PROCLUS. Commentaire sur le Timée. Tome IIl. Traduction et notes par A. J. Festugiére. Paris: J. VRIN,
1967. 134.29 (Traducdo da edi¢do francesa de Festugiere). Ademais, 0 Movimento e Repouso como anterior a
Identidade e Alteridade também se encontra no Sofista de Platéo.

339 Cf. PROCLO, Teologia Platonica, 11, 9.5-10.20.
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si mesmos®¥. Logo, “Tudo o que existe ou é imovel, ou automovente ou heteromovente.”*** O

movimento refor¢a a hierarquia no sistema Bizantino por estabelecer o inteligivel como objeto
de desejo da Alma e, portanto, como imovel e acima de tudo o que tem a possibilidade de
movimento. Ao identificar a Alma como tendo o poder de automover-se, Proclo a ela delega a
posicao de intermediaria e faz com que a realidade corpdrea s6 se mova a partir da presenca da
Alma®*2. O movimento é a principal caracteristica da alma, de modo que, se em Proclo “tudo
estd em tudo, mas cada um de seu modo proprio”®*3, na Alma tudo esta presente segundo o
movimento. Logo, “a alma ¢ uma substancia autoconstituida, vida autovivente e conhecimento

autoconhecente.”344

Ademais, embora responsavel pelo movimento dos corpos, a Alma néo é corpérea,
sendo separavel dos corpos aos quais d& movimento. Por ser autoconhecente, ela possui um
movimento de retorno a si mesma e, porque tudo o que se volta sobre si mesmo €é incorpéreo,
a Alma é também incorp6rea®®. Ao ser incorpdrea é indivisivel, no entanto, a indivisibilidade
da Alma ndo é a mesma que a do Intelecto, dado que, ao ser intermediéria, ela possui as
caracteristicas dos extremos a que medeia. Neste sentido, “a alma ¢ um indivisivel que se divide
a si mesma, mas que, diferente do sensivel, domina todas as suas partes, porque contém a lei e
retém cada uma de suas partes.”**® A alma é o mais complexo dos seres inteligiveis e o principio

originario da realidade corpdrea.

Os seres da hipdstase inteligivel sdo seres realmente seres, eternos, indivisiveis,
imoveis, perfeitos, tém plenitude de vida e capacidade de mover outros®’. A Alma também
apresenta estas caracteristicas, mas segundo a sua natureza. Ela também detém caracteristicas
gue se encontram na realidade sensivel, da qual é dito ndo ser um ser realmente ser. A realidade
corporea tem substancia temporal, ser divisivel, movel, necessitado de outro, vive por
participacdo e encerra partes localmente distintas®*®. Diante destas duas esferas tdo distintas, a
Alma:

340 Cf. PROCLO, Elementos Teoldgico, prop. 14.

31 iy &pa O Ov fi dxvetdv ot T avtokivitov § £tepoxivntov. Ibidem, prop. 14. (Traducéo nossa).

342 Cf. Ibidem, prop. 20.

38 [Tgvto év miiow, oikeimg 8¢ &v éxdotd. Ibidem, prop. 103. (Tradugdo nossa).

344 Cf. Trouillard Jean. Réminiscence et procession de I'ame selon Proclos. In: Revue Philosophique de Louvain.
Quatrieme série, Tome 69, N°2, 1971. pp. 177-189. p. 185.

345 Cf. PROCLO, Elementos Teoldgicos, prop. 186.

346 « L’ame est un indivisible qui se divise lui-méme, mais qui, a la diffeérence du sensible, domine toujours sa
propre partition, parce qu’il en contient la loi et rend chacune de ses parties totale ». TROUILLARD, Op. cit.,
1971, p. 179. (Tradugdo nossa).

347 Cf. PROCLUS, Commentaire sur le Timée, 11, 128.1-5.

348 Cf. Ibidem, 128. 6-11.



107

E intermediaria entre estes extremos, o ndo ser realmente ser, superior ao no-ser, mas
inferior ao realmente ser, este (seres psiquicos) que é de alguma maneira eterno, mas
que cumpre sua atividade no tempo, que é indivisivel, segundo o que ha em si de mais
divino, mas se divide segundo a progressao infinita diversificada por seus processos
racionais, que move a si mesma e que é mestre do movimento dos outros, mas inferior
ao imovel, que se manifesta como totalidade e como ser parcial, sendo de alguma
maneira um todo que contém todos 0S processos racionais, mas que aparece como
parcial devido a inferioridade, divisibilidade, do carater transitério de sua atividade.®*°

A Alma possui caracteristicas das realidades inteligivel e sensivel gracas a sua
constituicdo e modo de participar. Deste ponto de vista, ela é eterna, mas ndo Eternidade
mesma, pois a Eternidade diz respeito a Vida inesgotavel, que € a segunda triade da hipostase
inteligivel. A Alma é vida por participar da Vida e sua participacao se da de maneira tal que ela
¢ autovivente, concedendo vida aqueles que estdo abaixo dela e dela participam. Acontece que
“toda alma procede a sua existéncia de um intelecto”®° e por isso participa da hipdstase
inteligivel, possuindo, em alguma medida, tudo aquilo que o Intelecto possui. Toda a realidade
psiquica tem o intelecto como causa e fonte de existéncia. Por participar do Ser, existe, por

participar da Vida, vive e por participar do Intelecto, conhece a si mesma.

Assim, toda alma conserva todas as formas que o intelecto contém de modo
primario, pois como ela procede do inteligivel, tem a inteligéncia como principio originario. A
Inteligéncia transmite a Alma os principios racionais, mas o faz a nivel derivado®!. Deste
modo, deve-se observar que, se no Intelecto se encontra Ser, Vida e Inteligéncia, sdo justamente
estes principios que ddo a Alma sua principal caracteristica, i. €, um ser eterno e uma atividade
temporal. Enquanto participante do Ser e da Vida, a Alma goza de eternidade essencialmente,
porém, ela ndo € igual a sua causa, em razdo de todo produto dever ser inferior ao seu
produtor3®?, Por no ser igual ao produtor, mas devendo ser semelhante a ele, uma vez que a
processdo se da pela semelhanga antes que pela dessemelhanga®2, a Alma possui um ponto de
igualdade (o ser eterno) com a Inteligéncia e de dessemelhanca, relativo a inferioridade de
poténcia.

O ponto de dessemelhanca entre a Alma e o Inteligivel é a atividade. Enquanto no
Intelecto tudo estd unido de maneira tal que ha identidade entre sujeito e objeto, na Alma a
atividade é motora, o que significa dizer que nela ser e pensamento estdo separados. Se a vida
¢ a poténcia autogeradora e autoconstituida da Alma e considerando que o seu ser é sempre 0

mesmo, ao estar isento de qualquer mudanca a nivel qualitativo, a atividade da Alma diz

349 PROCLUS, Commentaire sur le Timée, 128.16-26. (Tradugéo da edicdo francesa de Festugiére).

30 Moo yoyn Tpooeydg ard vod veéotnkev. PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 193. (Traducéo nossa).
%1 Cf. PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 194.

352 Cf. Ibidem, prop. 7.

353 Cf. Ibidem, prop. 28.
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respeito ao pensar, como na hipdstase inteligivel. No entanto, embora na hipostase psiquica o
pensar seja atividade, como o era na hipdstase Inteligivel, na Alma ele se encontra de maneira
diferente de como se encontra na realidade Inteligivel, em virtude de no intelecto ser e pensar
serem 0 mesmo, se voltando sobre si mesmo e, portanto, nunca cessando de ser. Assim, 0 pensar
é eterno. Na Alma, porque ser e pensar ndo sdo 0 mesmo, 0 pensar ndo é eterno, ndo obstante a

Alma seja sempre existente.

Ateé aqui se falou da Alma enquanto movimento como se se tratasse de um so ser,
no entanto, quando se fala da hipostase psiquica ndo se esté a falar de um s6 tipo de alma, dado
que esta hipdstase também ¢ triadica. Neste sentido, “Toda alma ou ¢ divina, ou € sujeita de
mudar da inteligéncia para o ndo inteligivel, ou é intermediaria entre estas duas ordens, tendo
uma inteleccdo perpétua, embora seja inferior as almas divinas.”®* As almas divinas s&o
aquelas que, enquanto ménadas, sdo imparticipadas; as que sempre acompanham o intelecto
séo as participadas, sendo mediadoras entre a Alma imparticipada e as participantes que, por

sua vez, sdo as almas particulares que ora participam do intelecto e ora ndo participam.

As almas divinas ndo participam diretamente do divino devido sua dessemelhanca
com ele. Se comparadas com o divino, as almas, estejam em que nivel estejam, sdo consideradas
divisiveis. A vista disso, a alma divina participa do Intelecto divino, agindo como deusa para a
realidade psiquica. Contudo, mesmo que aja como deusa, a alma divina ainda é alma. Por reunir
caracteristicas divinas, intelectivas e psiquicas, para o Bizantino, esta primeira alma tem uma
atividade tripla: como qualidade de alma, como recipiente de uma inteligéncia divina e como
derivada dos deuses. Elas, enquanto divinas, exercem providéncia sobre o0 universo; como
intelectivas, conhecem todas as coisas gracas a vida intelectiva e; como almas, imprimem
movimento gracas a seu proprio ser®®. Sendo o movimento aquilo que é préprio do que é

psiquico, é essa caracteristica que percorre toda a série das almas.

As almas intermediarias, as participadas, participam do intelecto, pensam
perpetuamente e acompanham o0s deuses perpetuamente por participarem do intelecto que esta
sempre ligado & hipostase divina®®. Ela faz parte dos seres que s&o eternos e inicia a série dos
que sdo sujeitos a geracdo. Ela é eterna em seu ser, mas temporal na atividade, estando, neste

aspecto, sujeita ao devir®’. Assim, a alma participada é expressdo do que é a alma em si mesma,

354 “TTaoa yoyn 1 Oia éotiv, {| petaBarilovoo dmd vobd eic dvorav, §j petaéd TodTmv del pév voodoo, Katadeeotépa
d¢ v Belwv yoydv”. PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 184. (Tradugéo nossa).

35 Cf. Ibidem, prop. 201.

3% Cf. Ibidem, prop. 185.

357 Cf. Ibidem, prop. 192.
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porquanto nela as caracteristicas psiquicas estdo plenamente desenvolvidas, ja que em sua
posicdo ela esta suficientemente distante da realidade superior e da inferior. Desta forma, para
compreender o que é a alma, deve-se tomar como exemplo a alma participada, sobre a qual é
dito: “toda alma ¢ todas as coisas, modelo para as coisas sensiveis, imagem das coisas

inteligiveis.”3®

Sendo termo de plena mediagdo, porque tanto faz a mediagdo entre a alma
imparticipada e a participante, quanto entre as realidades sensivel e inteligivel, a alma
intelectiva € paradigma para a hipostase sensivel. Assim, se no ambito corporal se tem uma
ordem triadica, a saber: mineral, vegetal e racional, que correspondem exatamente as hipostases
do Ser, Vida e Intelecto®®, isto s6 é possivel pela mediacdo das almas, que ao serem
autoconstituidas, autoviventes e autointelectivas transmitem tudo as realidades que estao abaixo

delas. O Diadoco afirma:

Toda alma é uma substéncia vital e cognitiva, um principio de vida substancial e
cognitivo, e um principio de conhecimento como sendo substéncia e vida; todas estas
caracteristicas coexistem nela, a substancial, a vital e a cognitiva, tudo em todos e
cada um separadamente. [...] Na substancia da alma, vida e conhecimento estdo
implicitos: se ndo fosse assim, nenhuma alma conheceria a si mesma, se é verdade
que o ser privado de vida esta em si mesmo privado também de conhecimento. Na
vida estdo contidos a substancia e conhecimento: a vida privada de ser e de
conhecimento tem propriedades que se aderem as vidas imersas na matéria, as quais
ndo podem conhecer a si mesmas nem sao puras substancias. Enfim, o conhecimento
privado de substancia ou de vida ndo tem existéncia, posto que todo conhecimento
implica um cognoscente dotado de vida e que possui ser por si mesmo. 38

Por ter todas as coisas do inteligivel, a alma transmite todas as coisas, mas nédo
transmite nem do mesmo modo que cada elemento estd nela mesma, nem como esta no
inteligivel. Ela, por possuir uma atividade moével, d4 aos seres sensiveis as caracteristicas
segundo a mobilidade, fazendo com que na hipostase corpOrea haja geracdo e corrupgao.
Devido o caréater passageiro, diferente do que acontece com as realidades incorpéreas, tudo que
contém matéria é medido pelo tempo, enquanto o que ndo contém matéria € medido pela
eternidade. O tempo é a medida dos seres gque estdo no devir, porque sao marcados pelo nascer

e 0 perecer, i. é, s30 medidos pelo antes e o depois, passando do ser ao ndo-ser®®?, Todavia, ha

38 Tlaco yoyn Thvta 0Tl T0 TPAyHaTe, TapuSeryuoTik®de puév to aioctntd, sikovikdg 68 td vontd PROCLO,
Elementos de Teologia, prop. 195. (Traducdo nossa).

39 Cf. TROUILLARD, Op. cit., 1971, p. 182.

360 TIgioa yoym ovoia éoti {oTich Kol YvooTiky, kol {of o0c1ddng kol yvootik, kol yvdoic dg ovsio koi {mn-
Kol Gpo év anTf] Thvta, 10 00o1ddES, TO (OTIKOV, TO YVOOTIKOV, Kol TavTo £V Kol yopig Ekaotov [...]kal yap &v i
ovoig 1 {on kol 1 yvdolg: &l yap pif, oo yvooetou mdco 0vthy, gimep 1 ovoia 1 Glog Kol YVOoE® E0TépnTal
kaf'avtnv. kal év tf {ofj 1] te ovcia Kai 1] YvAo1g- 1 Yap Gvovctog {or| dvey yvdoewg Taig dviloig Ttpoonkel {maig,
af ufte yvookew €antag Svvavtol pite ovcion eictv elMkpvelc. kol 1 yvdo1g 1 dvovctog kai almg avumosTtotog:
ndoo yap yvdoig kol {dvTog €ott kal odoiov kab'avtod Aayovrog. PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 197
(Traducéo nossa).

31 Cf. Ibidem, prop. 50.
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diferentes tipos de corpos, pois uns sdo capazes de receber ser, vida e inteligéncia, outros so ser
e vida e outros, so o ser. Ademais desta divisdo triadica, ha seres que sempre participam do
tempo, sendo os primeiros veiculos das almas, e aqueles que s6 participam de parte do tempo®®2,

Isto posto, € possivel concluir que ser, vida e pensamento, que sao as caracteristicas
primordiais desde a hipdstase inteligivel, estdo em todas as esferas. Estas caracteristicas, por

sua vez, j& sdo uma triade composta por limite e ilimitado. Assim, afirma Trouillard:

Todos os meios do universo sdo constituidos de népog (determinante) e de dneipov
(infinito), de repouso e de movimento, de mesmo e de outro. Mas, enquanto nas ordens
superiores determinantes, repouso e mesmo dominam, nos géneros inferiores infinito,
movimento e outro imperam, nos géneros médios estes opostos sdo iguais. 63

Ainda que no sistema do Bizantino tudo esteja em tudo, isso ndo isenta cada ser
de ter uma natureza propria. Logo, mesmo que tudo esteja em tudo segundo a natureza de cada
ser, é preciso investigar como se d&o as relacdes causais e como cada triade presente na filosofia
de Proclo se identifica. Assim, para responder a questdo sobre a origem da diferenca no sistema
procleano, é preciso entender como os elementos analisados se relacionam. A vista disso, 0
ultimo capitulo é dedicado a investigacdo das relacBes causais, a partir de uma andlise das
triades que permeiam o sistema, de maneira a relacionar elementos opostos, dando a cada um

uma identidade que so ¢ percebida diante do seu oposto.

32 Cf. PROCLO, Elementos de Teologia, Proposicdo 205, os corpos sdo medidos segundo a alma da qual
participam, de modo a haver corpos divinos, participantes das almas divinas, bem como corpos particulares, aos
quais as almas particulares descendem. Todavia, aqui € importante observar que o veiculo ndo é 0 mesmo que o
corpo, porque, segundo o Bizantino (prop. 208), os veiculos das almas particulares sdo imateriais e, portanto,
indivisiveis em sua esséncia. Estes veiculos possuem algum grau de mudanca quanto ao tamanho devido a
associacgao com seres materiais (prop. 209).

363 “Car tous les milieux de ’univers sont constitués de népag (déterminant) et d’&nepov (infini), de repos et de
mouvement, de méme et d’autre. Mais, tandis que dans les ordres supérieurs déterminants, repos et, méme
dominent, que dans les genres inférieurs infini, mouvement et autre 1’emportent, dans les genres moyens ces
opposés s’égalisent en quelque sorte ». TROUILLARD, Op. cit., 1971, p. 180. (Tradug&o nossa).
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5 SOBRE IDENTIDADE E DIFERENCA: AS TRIADES COMO MEDIACAO ENTRE
UNIDADE E MULTIPLICIDADE

Porque o problema da identidade e diferenca esta presente no interior da relacao
uno-multiplo desde os pré-socréticos, foi ja com esses pensadores que se comecou a forjar 0s
conceitos que viriam a ser fundamentais para o neoplatonismo, mediante sua recepgdo pelo
pensamento aristotélico e platdnico. Foi o desenvolvimento de conceitos como apeiron
(dmepov), péras (zépag), causa (aitia), poténcia (dovaurg), uno (£v), participacao (uéeic) ou
mesmo ser (6v) que tornou possivel ao Bizantino elaborar um sistema no qual ndo ha uma
passagem abrupta da unidade a multiplicidade. No sistema do Diadoco ha uma hierarquia na
qual os diferentes graus que compdem a realidade sdo marcados pela semelhanca. E dito: “pois
se toda processdo se da por semelhanca e o primeiro termo de uma série € imediatamente
sucedido por termos que sdo semelhantes a ele ao invés de dessemelhantes, a totalidade

dessemelhante vem a ser posterior.”%%

Diante de um sistema caraterizado pela semelhanca e que, a0 mesmo tempo,
apresenta graus de realidade que diferem entre si, como € o caso das hipostases da esfera
suprassensivel, a saber: divina, inteligivel e psiquica, fica a questdo sobre a origem da diferenca.
O problema reside no fato de todas as coisas terem origem na unidade e de ndo ser possivel
gerar nada diferente de si mesma. Logo, como é possivel que de uma Unica causa venham a
existéncia multiplos seres? A unidade primeira, bem como as Hénadas, estdo fora de qualquer
relacdo, por estarem acima do Ser. Assim, a diversidade existente na realidade suprassensivel
é percebida desde a hipdstase inteligivel, dado que nela tem inicio uma divisdo no interior de
cada elemento. E na constituicdo do préprio ser, formado pela triade do limite, ilimitado e misto,
que se encontram os elementos que compdem todos os seres. Estes elementos representam as
formas de relacGes triadicas e, por isso, auxiliam significativamente na compreensao da origem

da diferenca e como ela se relaciona com a identidade de cada ser na filosofia procleana.

Ante a relevancia das relagdes triddicas na filosofia de Proclo, este capitulo é
dedicado a discorrer sobre as triades do sistema do Bizantino e como elas se relacionam. Tal

empreitada se justifica porque sdo nas triades e na identidade de seus termos que a diversidade,

34 &l yap oi Tpdodor Ticar S1'ONo0TTOC Eiot, Kai PO TdV ThvTY dvopoinv cuveyf] Toig TpdTolg VpicTaTal T
Spowa Tpog avTa parkov dvra fi avopowe. PROCLO, Elementos de teologia, prop. 55. (tradugéo nossa).
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unida a identidade, comeca a se delinear, como bem se vé nas triades que compdem o Nods e

nos momentos que compdem o movimento de processéo.

Assim, sobre as relagdes triddicas na filosofia procleana, duas observaces devem
ser feitas: uma, referente aos elementos e outra, as relagdes. Quanto aos elementos, o que se
constata é que as hipdstases se manifestam triadicamente a partir de dois pontos de vista: 0
primeiro, relativo a realidade suprassensivel, na qual se tem a hipostase divina, a inteligivel e a

365 A anélise da realidade

psiquica; e a segunda, que diz respeito a totalidade dos existentes
suprassensivel se da quando o Uno e as Hénadas sdo considerados, de maneira a ter a primeira
triade relativa a processéo, a saber, a triade da participacdo. Esta triade serve de paradigma a

todas as hipdstases, uma vez que sua logica esta presente em todas.

5.1 A triade de participacdo como triade paradigma: o modo de processao horizontal

E vélido observar que ainda que o Uno e as Hénadas componham a mesma
realidade, eles possuem papeis distintos devido aos dois modos de proceder, que culminam em
dois modos de hierarquia, quais sejam: vertical e horizontal. Segundo Siorvanes®®, nas
hierarquias verticais ha diferenca entre substancias, explicitando, assim, a mudanca de
hipostases®®’. Na hierarquia horizontal, por sua vez, ha a pluralizacio de uma mesma
caracteristica, 0 que mostra a multiplicacdo no interior de uma mesma hipdstase. Deste modo,
é basilar que a representacdo da passagem da unidade a multiplicidade ndo seja observada se
apoiando somente em um desdobramento vertical, no qual ha mudancas nas substancias, mas
também na horizontal. E justamente na hierarquia horizontal que Uno e Hénadas estdo na

mesma hipostase e, simultaneamente, em posicdes distintas3®8.

365 Sobre a totalidade da existéncia, na proposigdo 21, Proclo menciona: (1) natureza corpdrea, (2) a natureza do
todo, (3) as almas, (4) o ser intelectivo e a ménada intelectiva, (5) as Hénadas e (6) 0 Uno. Todos estes elementos,
no entanto, sao divididos em quatro ordens de existentes, a saber: a corporea, a psiquica, a intelectiva e a do uno.
366 Cf. SIORVANES, Lucas. Proclus: Neo-platonic Philosophy and Science. Edinburgh University Press, 1996.
p. 125.

%7 Cf. ROSAN, Laurence Jay. The Philosophy of Proclus: The final phase of Ancient Thought. New York:
COSMOS, 1949. p. 65, nota 5. O Bizantino se utiliza de dois termos para tratar da existéncia: dzdoraoic
(hipdstases) e drapéic (hiparxis). As hipostases dizem respeito a um tipo especifico de existéncia, enquanto
hiparxis, a existéncia em geral.

368 Dodds, em seu comentario aos Elementos de Teologia, apresenta um esquema de participacéo no qual é possivel
ver tanto a hierarquia horizontal quanto a vertical. Neste sentido, 0 que se pode perceber é que as Hénadas estdo
na mesma linha do Uno e cada uma da origem a uma ordem de seres, como pode ser visto em: Dodds. Commentary.
1963. In: PROCLUS. The Elements of Theology. p. 282
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A consideragdo do Uno e das Hénadas na andlise triadica € feita quando se parte da
hierarquia horizontal, pois, quando s6 é analisada a hierarquia vertical, a hipostase divina é
entendida como imparticipada. A primeira triade, ao estar baseada na hierarquia horizontal, é
paradigma para as demais, posto que todas as triades seguem a mesma légica da participacao.
Isto é, a ideia de que “o participado concede ao participante comunhdo com o que participa.”>®°
Na triade suprassensivel, o Uno é o imparticipado, e as Hénadas, participadas e imparticipadas.
O Uno é imparticipado, ainda que seja a fonte de toda existéncia e as Hénadas sdo
imparticipadas enquanto moénadas originarias das caracteristicas do inteligivel e participadas

como elementos de mediacdo entre o0 Uno e o Nods.

Quando se considera Uno e Hénadas pertencentes a mesma hipostase, no estudo
sobre a realidade suprassensivel, tem-se uma hierarquia vertical na qual a esfera divina é
imparticipada, a inteligivel, participada e a psiquica, participante. Tal compreensao se sustenta
guando é considerado o fato do Nods ser perfeito, sendo autoconstituido, na medida em que
nele sujeito e objeto se unificam®’°. A realidade psiquica, por sua vez, é participante por sua
capacidade de retornar ao ponto de origem, ou seja, por se converter e participar do Intelecto
sem, contudo, se converter no proprio Intelecto. Diferente do que ocorre com o Nods, em que
sujeito e objeto se tornam um e 0 mesmo, a Alma, ainda que dirija sua conversdo ao Intelecto,
ndo se torna 0 mesmo que ele, de modo que sujeito e objeto continuam a serem distintos. No

entanto, vale ressaltar a relacdo de participacdo envolvendo a relacdo causal:
A causalidade é uma correlagdo transitiva na qual seus termos sdo entidades
substanciais. Para o0s neoplatonicos se trata sempre de uma relagdo transitiva, entre
termos que se correspondem [...]. Porém, esta categoria ndo envolve uma sequéncia
temporal, pois a relacdo ndo se da entre eventos e, portanto, ndo implica,

necessariamente, uma sequéncia no tempo. Assim, o primeiro desta sequéncia ndo
tem comecgo nem origem, como td0 pouco o tem o universo.3™

A primeira triade que diz respeito aos elementos, estd diretamente ligada a
participacdo e, consequentemente, serve de paradigma para o desenvolvimento de todo o
sistema, pois refere-se a passagem da unidade a multiplicidade. O sistema de participacdo é

paradigma porque tem inerente a si a unidade de oposi¢des, uma vez que visa conciliar dois

369 1o yap peTeOUEVOV KOvaViay Imot Td HeTaoYOVTL TP TO 01 petéoyev. PROCLO. Elementos de Teologia,
prop. 28 (tradugdo nossa).

370 |sto porque tudo o que € uno é bom e perfeito. Cf. PROCLO. Elementos de Teologia, prop. 13.

371 “La causalidad es una correlaction transitiva en la cual sus términos son entidades sustanciales. Para los
neoplaténicos se trata siempre de una relacidn transitiva, entre dos términos que se corresponden [...]. Pero esta
categoria no envuelve una secuencia temporal, pues la relacion no se da entre eventos, y por lo tanto no implica
necesariamente una secuencua en el tempo. Asi, el principio de esta secuencia no tiene comienzo ni origen, asi
como tampoco lo tiene el universo”. CARAM. Op. cit, 2014, p. 108. (Tradug&o nossa)
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extremos, ambos marcados pela negacdo. O primeiro termo é negativo por estar acima de toda
relacdo, ja o terceiro tem sua negatividade por depender de outros. No sistema de participacdo
ha a conciliacdo destes dois negativos, a saber, o imparticipado, que estd fora de qualquer
relacdo, e o participante, cuja sustentacdo se da por meio de outro. Para Garay, a participacao

significa unidade de oposicdes, porque o que participa em parte é 0 mesmo e em parte no®’2.

Como bem defende Siorvanes, para que haja participacdo, termos intermediarios

sdo imprescindiveis®’®.

O que caracteriza 0s termos intermedidrios € o possibilitar a
comunicagdo entre 0s extremos, em razdo de carregar consigo caracteristicas dos opostos, aos
quais servem de mediacdo. Quando a abordagem parte das triades inteligiveis, a hipostase
intelectiva é responsavel por mediar o Uno e o primeiro grupo de unificados com a Alma, o que

implica no modo da hipdstase psiquica participar da hipdstase supraintelectiva®’.

5.2 As triades da esfera do real

Ao se referir as hipostases suprassensivel, partindo da realidade divina, investiga-
se, além da triade dos préprios elementos e da participacdo, uma relativa a unidade. Acontece
que tudo o que ndo é o Uno em si mesmo tem carater de ndo-uno. Contudo, aquilo que ndo €
de nenhuma maneira uno nio existe®’®, porquanto sua existéncia se esvai. Deste modo, a
realidade inteligivel é una e ndo-una, porque mesmo formada por conjuntos triadicos®’, é uma
unidade, na medida em que se volta sobre si mesma e seu sujeito se identifica com o seu objeto,
pelo ato da intelecgdo®’’. A terceira hipostase, a psiquica, se comparada & hipdstase anterior, é
ndo-una e una. E una porque tudo o que existe deve participar da unidade e, consequentemente,
ser de alguma forma una, e ndo-una porque marcada pela divisdo, em razdo de que ainda que

participe do intelecto, nela sujeito e objeto ndo sdo um, ademais, ela tem sua atividade no tempo.

A segunda triade concernente aos elementos hipostaticos do sistema procleano é a

das realidades inteligivel, psiquica e sensivel. O que difere a primeira triade analisada desta €

372 Cf. GARAY, Jesus. Inteligencia y dialéctica en Proclo. In: THEMATA, Revista de Filosofia. N. 50, jul-dic,
2014, pp. 95-111. Disponivel em: < https://revistascientificas.us.es/index.php/themata/article/view/275/244>.
Acessado em: 30 de abril de 2018. p. 101.

373 Cf. SIORVANES, Op. cit, 1996, p. 85.

374 Cf. PROCLO, Teologia platénica, 11, 9.5-10.20.

375 Cf. PROCLO, Elementos de teologia. prop. 4.

376 Como: limite, ilimitado e misto; ser, vida e intelecto; e inteligivel, inteligivel-intelectivo e intelectivo.

377 Cf. Cf. PROCLO, Elementos de teologia. prop. 20; 167.



https://revistascientificas.us.es/index.php/themata/article/view/275/244

115

que esta ndo considera a hipdstase divina. Isto ocorre porque agora se parte de esferas reais, i.
é, realidades marcadas pelo ser. Por estar acima da esfera do ser, a hipostase divina esta fora de
qualquer relacdo, ndo sendo contada ou mesmo definida através de nenhuma das categorias do
ser®’®, Logo, categorias de perfeicdo, constituicio, semelhanca, identidade e movimento n&o

definem, ou mesmo descrevem, o que ndo participa de existéncia real.

A triade que expressa a existéncia do Ser tem o0 seu primeiro termo, a hipostase
Inteligivel, como aquele que é caracterizado pela unidade, uma vez que todos os seus elementos
sdo unificados, porque tanto sua esséncia quanto sua atividade sdo eternas®’®. O segundo termo
é uno e ndo-uno porque toda Alma é eterna quanto a esséncia, mas temporal quanto a
atividade®°. O aspecto dual faz das almas una quanto a existéncia, mas ndo-una porque sua
atividade é no tempo®. A realidade corpérea é ndo-una e una porque nela se sobressai a
divisibilidade, ja que tanto sua esséncia quanto sua atividade estdo no tempo. O terceiro termo,
a realidade corporea, é marcado pela divisibilidade tanto das partes que constituem o seu todo

quanto por sua efemeridade, por ser passivel de geracéo e corrupgao.

Uma vez vista a triade paradigma, pela qual se demonstraram as regras e elementos
das relagdes entre opostos, pode-se passar a ponderar sobre as demais relagdes que culminam
no desdobramento da unidade em dire¢do a multiplicidade. Para tanto, é necessario partir da
ideia de que na hierarquia procleana, seja na perspectiva horizontal, seja na vertical, o produtor
é sempre superior ao produto®?. Nos Elementos de Teologia, Proclo, para provar sua tese,
verifica as hipdteses de o produtor ser superior, inferior ou igual ao produzido. Sobre a

alternativa de ser igual, ter-se-ia a consequéncia de o produto produzir coisas iguais ou

378 A transcendéncia do Uno se da de tal forma que Caram afirma que ele sequer pode ser Causa sui, posto que o
gue é causa 0 é por necessidade e 0 Uno de nada necessita, sendo nisto que consiste sua transcendéncia. Cf.
CARAM. Op. cit, 2014. p. 107-108.

379 Cf. PROCLO. Elementos de Teologia, prop. 169.

380 Cf. Ibidem, prop. 191.

381 Cf. Garay, Jesus. Dialéctica y tiempo en Proclo. In: HYPNOS. N. 31, 2° semestre. Sdo Paulo, 2013. pp. 172-
184. Disponivel em: http://www.institutohypnos.xpg.com.br/revista/index.php/hypnos/article/view/163. Acesso
em: 17 de Fevereiro de 2018.p. 182-183. O tempo é uma esséncia que aperfeicoa a alma, um intelecto que também
se move. Seu movimento diz respeito a processio ao exterior, de modo a delimitar toda mudanga. Assim, “Em um
sentido o tempo € eterno, mdnada e centro [...], enquanto sua esséncia e atividade interior permanecem em repouso;
por outro lado, é continuo, nimero e circulo, dado que progride e ¢ participado”. (“En un sentido el tempo es
eterno, ménada y centro [...] en cuanto a la esencia y a actividad interior que permanece en reposo; en otro sentido,
y a la vez, es continuo, nimero y circullo [...] en tanto que progresa y es participadi”. GARAY. Op. cit, 2013, p.
183). Proclo, por sua vez, trata dos seres que estdo no tempo e na eternidade, neste sentido, ele assegura que ha
dois tipos de eternidade, a eternidade do que é eterno e a do que € temporal (vale lembrar que quando se fala de
tempo se estar a falar de dois tipos, a dos seres da esfera do devir e daqueles da esfera suprassensivel que participam
do tempo perpetuamente. Estes sdo 0s seres que participam da eternidade temporal). A eternidade temporal esta
no devir e é separada na extensdo temporal, sendo resultado de partes que estdo separadas na sucessao temporal.
Cf. PROCLO. Elementos de Teologia, prop. 55.

382 Cf. Ibidem, prop. 7.
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diferentes a si mesmo, se o produto do produto fosse diferente dele, significaria dizer que aquele
que produz da algo que ele mesmo ndo possui. A hipotese é absurda porque: como é possivel
dar algo que ndo possui? Ademais, se 0 que produz for capaz de dar algo ao seu produto que

ele mesmo ndo tem, porque nédo daria a si mesmo, fazendo de si mais completo e perfeito?

Por outo lado, se o produtor sempre produz algo semelhante a si mesmo, como
explicar a diversidade de seres? Se a producdo se da pela semelhanca, ndo havendo nada que
distinga produto e produtor, ndo podem existir seres diferentes; o que a realidade empirica
revela ndo ser verdade. Se todo produto deve produzir algo inferior a si mesmo, fica a questéo:
no que consiste tal inferioridade? Na demonstracdo de que o produtor é superior ao produto ha
indicativos do que vem a ser esta inferioridade. Ao postular que um produtor ndo da a seu
produto o que ele mesmo ndo tem, é possivel inferir que a inferioridade mencionada nédo é

substancial.

Ocorre que, embora a producao nao possa se dar s6 pela semelhanga, “toda causa
produtiva faz existir coisas semelhantes a si mesma antes que a dessemelhantes.”3® Assim,
tudo o que é produzido é substancialmente semelhante ao produtor. Semelhante quanto a
substancia e, considerando que a mesma regra € aplicada a realidade suprassensiveis, se conclui
que a inferioridade se da por algo que ndo se restringe a realidade corpérea. A inferioridade
entre produto e produtor se da pela potencialidade, que é a capacidade de producdo. A
complexidade do sistema de Proclo esta no fato de a poténcia estar associada as triades relativas
a perfeicdo, constituicdo e mobilidade que, por sua vez, estdo associadas aquela triade que

considera o grau de unidade, a saber: uno, uno e ndo-uno e, ndo-uno e uno.

5.3 A correspondéncia entre as triades e 0 movimento de processao

Se os elementos estdo associados pela semelhanca e todos descendem a partir do
Uno, todas as triades estdo de algum modo entrelagadas. Todas se correspondem em algum grau
e tém na triade da processdo, permanéncia e retorno o seu ponto chave. O movimento de

processdo é aquele que proporciona a multiplicagdo da unidade®* e, por isso, sua logica é

383 Tav 10 mopdyov T dpota TpdC £0TO TPO TMV dvopoiny veiotnoyv. PROCLO, Elementos de teologia, prop.
28. (tradugdo nossa)

384 E valido lembrar que ainda que seja fundamental na filosofia procleana, 0 movimento de processdo possui
algumas dificuldades, pois seus momentos ndo podem ser pensados separadamente, como uma sucessdo de
eventos, mas pensa-los como simultaneos leva a mente a capta-lo como algo estatico. A estaticidade da processao



117

inerente a todos os graus da realidade. Faz-se necessario, entdo, perceber a paridade entre as
triades que dizem respeito as caracteristicas dos elementos do sistema do Diadoco com o
movimento de processdo. Para tanto, parte-se da consideracdo da mobilidade para distinguir os

tipos de realidade. Proclo anuncia:

Tudo que é movido por si, adquirindo sua perfeigdo na mudanca e no descender
préprio da vida, depende de uma causa que Ihe é superior, que tem um status de
eternamente idéntico a si mesmo e cujo ato da vida ndo esta ligado ao tempo, mas
situado na eternidade. [...] Portanto, tudo o que se move por si o faz na dimenséo do
tempo, ainda que aquilo que é eterno seja uma forma do movimento daquilo que se
produz na dimensdo do tempo. Ocupa (entdo) o segundo lugar na hierarquia dos seres
aquilo que se move por si.3%

O desenvolvimento do sistema, considerando a realidade divina como algo
separado, € marcado por duas esferas negativas e uma positiva. Sob a perspectiva do
movimento, se tem duas realidades caracterizadas pela imobilidade e que, ao mesmo tempo,
sd0 opostas entre si, e uma movel, que faz a mediacdo entre as duas outras. Logo, o Nods, que
depois das Hénadas € o que ha de mais uno no Universo, € negativo quanto a mobilidade, sendo
exatamente isso que o faz uno em todos os seus aspectos. Seu oposto é a realidade sensivel
que, mesmo sendo imovel, ndo existe por si mesma, sendo dependente de outras realidades de
modo tal que € movida por outros. O elemento intermediario que proporciona a comunicacao
entre a realidade sensivel e o Nols é a Alma. Esta é automovida, tendo seu movimento em si

mesmo e constituindo a si mesma.

A Alma, no sistema de Proclo, é um elemento particularmente importante porque é
naturalmente um elemento de mediacdo. Neste sentido, quando se examina as relacdes, é para
a Alma que a investigagédo se volta. Isto acontece na medida em que, por ser expressdo de
movimento, ela carrega consigo o sentido do momento de processdo. Assim, é importante
verificar como se da a semelhanca do movimento de processdo, do movimento em si mesmo e
das hipdstases que constituem o Universo. Comparando a triade da processdo com a do
movimento, tem-se que o Nods, por ser imovel, refere-se a permanéncia, dado que é no
permanecer em si mesmo que ele conserva sua unidade e imobilidade. O ser automotor, i. é, 0

primeiro modvel, corresponde a0 momento de processdo, porque, por ser mével em sua

levaria & impossibilidade do movimento em geral, fazendo com que a diferenca ndo pudesse existir, principalmente
quando se pensa na perspectiva da alma, que tem a imobilidade como sua principal caracteristica.

385 To pév yap avtokivntov iy dte &v petafdoet koi Stactdoet {wiic TV TEAEOTNTO KeKTNREVOY SAANG aitiog
gERpTon mpesPuTépag THG Gel KoTd To oNTa Kol GoaVTG £X000MG, NG 0V KoTd Ypovov GAN'EV aidvt 1o Civ-
XPOVOG Yap aidvog elk@V: €l TOvOV T VP'EAVTAV KIVOVUEVE TAVTO KOTA XPOVOV KIVETTOL, TO 0& aidviov Tiig
KWAGE®G £100G EMEKEWVOL THG KOTH YPOVOV PEPOUEVNG, devTepoy Gv £in ThEet Kai Koi 0O TpdTOV &V 1Ol 0VGL TO
avtokiviirov. PROCLO. Teologia Platonica. 1.14,60.23-61-5. (Tradugdo nossa)



118

atividade, age no tempo, fazendo existir a hipostase sensivel, que é heteromotora e,

consequentemente, imével por si.

5.4 A totalidade do sistema: sob a perspectiva da autoconstituicéo

A triade que abrange todo o sistema procleano, i. é, do Uno-Bem a realidade
sensivel, é a da constituicdo. O Elementos Teol6gicos dedica toda a sesséo E para explicar a
triade que tem como centro o autoconstituido (adrapkec) e auto-hipostatico (avdGvréoratov).
Dodds, em seu comentario a sessdo, informa que todas as 11 proposi¢cdes provam cinco

386

pontos®®®, a saber:

a) Que o0 autoconstituido existe;
b) Que é idéntico a si mesmo;
c) Que reverte sobre si mesmo;
d) Que € interminavel;

e) Que € necessariamente eterno em sua existéncia, mas nao em sua atividade.

Deve ser chamada aten¢édo para a posicao de Dodds sobre o autoconstituido, a saber,
que ele ndo € um incausado: “o conceito de avfvmdaorarov ou ‘autoconstituido’, que ndo € ‘em
si mesmo incausado’ no sentido de ser uma dpy7, mas ‘hipdstase em si mesmo’ ou determina a
potencialidade particular a qual deve ser atualizada nele.”%’ A afirmacdo de Dodds esta de
acordo com a proposicdo 11, que ressalta a impossibilidade de os seres serem incausados. O
autoconstituido é aquele que tem em si a capacidade de autorrealizacdo, mediante a reversao
sobre si mesmo. A capacidade de se converter sobre si mesmo é também a de dar unidade a si
mesmo. E sob este aspecto que Isaac declara que “autossuficiéncia ¢ a capacidade de dar

unidade a si mesmo, o que é o bem apropriado a taxis do uno.”38

N&o sendo incausado, o autoconstituido € o termo médio entre aquele que é causa
de tudo e aqueles que tém existéncia a partir de outros. Assim, “o ‘autoconstituido’ é o termo

mais importante da metafisica do sistema de Proclo. Eles sdo os aspectos apropriados das

386 Cf. DOODS. Commentary. In: PROCLUS, The Elements of Theologia, 1963, p. 223.

387 |bidem, p. 224. (Traducéo nossa).

388 «“self-sufficiency is the ability to give oneself the good which is appropriate to one’s taxis.” ISAAC, Gregory.
The origin of determination in the neoplatonism of Proclus. In: Divine Cration in Ancient, Medieval, and Early
Modern Thought: essas presentd to the Ver'd Dr. Robert D. Crouse. Edited by Michael Treschow Otten and Walter
Hannam. Boston: BRILL, 2007. p. 158. (traducéo nossa).



119

caracteristicas correspondentes: por exemplo, ‘ideias’ no Intelecto, ‘racional’ na Alma, e, no
caso do Uno, as divinas Hénadas.”*® A posicdo de Siorvanes pde em evidéncia que em todas
as ordens ha um termo médio que é autoconstituido. Uma vez que os termos médios sdo
autoconstituidos, quando se pensa no sistema do Bizantino como um todo, a realidade se
apresenta com duas hipdstases autoconstituidas, a saber, a Inteligivel e a Psiquica, porque o que
¢ autoconstituido se reverte sobre si mesmo e tem parte na eternidade. O Intelecto tem tanto seu
ser quanto sua atividade na eternidade e a Alma, embora sua atividade seja no tempo, seu ser é

na eternidade.

O grau de reversao sobre si mesmo e o nivel de participacdo na eternidade também

é 0 que define o grau de autoconstituicao destes seres. Ao passo que 0 autoconstituido ndo € o

mesmo que incausado e o autoconstituido é perfeito por autorrealizar-se, tudo o que é causa do

autoconstituido Ihe é superior. Neste sentido, visto que sé a hipostase divina é superior as

hipdstases autoconstituidas, ela ndo chega nem a ser perfeita, pois a perfeicdo é uma das

categorias do ser e 0 Uno-Bem, bem como suas Hénadas, estdo acima do Ser. No outro extremo,

ha os seres que ndo sdo realmente seres porque ndo participam da eternidade, nem no seu ser

nem na sua atividade, sendo passiveis de geracdo e corrupcdo. Estes seres, encontrados na
realidade sensivel, dependem de outros para existir e, portanto, ndo sao perfeitos.

Tudo o que € autoconstituido é superior, ou em sua existéncia ou em sua atividade, ao

que ndo é autoconstituido, mas depende de outro existente, que é a causa de sua

perfeicdo. Porque se tudo que existe tem um desejo natural pelo seu bem, e ha seres

que dao a si mesmos seu bem e outros que precisam do auxilio de outros; um tem a

causa de seu bem, outro a tem externamente. Portanto, assim como o primeiro esta

mais proximo da causa de seu desejo, sera superior aquele que tem necessidade de
uma causa externa pela qual recebe a perfeicdo de sua existéncia e atividade.3*°

Estes trés modos, que tém seu centro no autoconstituido, expressam os modos de
ser de um mesmo termo. Ocorre que todo ser pode ser entendido de trés modos: em sua causa,
em si mesmo ou como imagem?®®. Sendo nestes modos que reside a identidade de cada ser

consigo mesmo e com sua hipostase.

389 “The “self-constituted” are the metaphysical linchpins of Proclus’system. They are the perfected, proper aspects
of the corresponding properties: for exemple, ‘ideas’ in the Intellect, ‘rational’ in Soul, and, in the case of the One,
the ‘divine henads’.” SIORVANES, Op. cit., 1996, p. 83.

30 TIgv 10 abtapkec 1| xat'ovoiov 7| KaTEvépyeloy KPEITTOV €0TL TOD Ui owTapKovg GAAN'Elc ANV ovciav
avnPTNUEVOL TNV Tii¢ TEedTTOG aitiav. &l yap Groavto ta dvia tod dyadod Kottd VoY OpéyeTal, Kol TO UV
£00TH TOPEKTIKOV £6TL TOD €0, TO 8¢ Emdeéc BAAOV, Kai TO eV Topodooy Exst TV Tod dyafod aitiav, T 8 yomic
ovoav, 6@ 81 0OV £yyutépm T0DTO TG TO OPEKTO XOPNYOVONG, TOGOVTM KpEiTToV GV £ Tod Tfig KEYOMOUEVNG
aitiog €voeodg 6vtog ai arhoydBev vmodexopévov TV TEAEOTNTA Ti|G VapEems T Tiig évepyeinc. PROCLO.
Elementos de Teologia. prop. 9.

391 Cf. Ibidem, prop. 65.
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6. CONCLUSAO

A titulo de conclusdo diriamos que o sistema de Proclo é triddico, de maneira que
todas as coisas existem de trés formas, ou como causa, em si mesmo ou como imagem. Logo,
sdo nos modos de existéncia que o problema da unidade e multiplicidade, bem como da
identidade e diferenca, se encontram, estando embasadas na assertiva®?: “tudo estd em tudo,
mas cada um da maneira que lhe € propria.”** O “tudo estd em tudo” mencionado na proposi¢ao
103 dos Elementos Teol6gicos, embora | esteja para introduzir a unidade do Nods, ndo se limita

somente a esta esfera do sistema do Diadoco, antes, € um ponto chave do seu pensamento.

O que se tem ¢é que “tudo esta em tudo”, pela processao vertical, na medida em que
tudo permanece na causa primeira, dela procede e a ela retorna. Nesta conformidade, o Uno €
arche e télos de todos os seres, sendo identificado tanto com o0 Uno quanto com o Bem?3*4. H3,
portanto, um contato ininterrupto entre todos os elementos do sistema, em razdo de cada termo
transpassar todos os outros, seja como caracteristica obtida pelo que é superior, seja por meio
da participacao, seja pela permanéncia de um ser em sua causa imediata, que permanece na sua
causa imediata e isto até alcancar a causa primeira. Ja pela processdo horizontal, tudo estd em

tudo porque os termos que compde uma mesma hipostase constituem uma totalidade.

As triades concernentes as relacdes no sistema procleano ndo podem ser
compreendidas como algo rigido, no sentido de corresponderem somente a alguns elementos
especificos do sistema. Antes, é preciso observar que elas sdo 0s modos pelos quais a estrutura
de tudo se apresenta e 0s elementos se relacionam. O primeiro termo de cada triade depende do
ponto de vista em que se esta a analisar, ainda que se tratando dos elementos extremos do
sistema, a correspondéncia do primeiro e ultimo membro ndo possa ser alterada. Em outras
palavras, ainda que a maioria dos termos intermediarios possam ser entendidos como o primeiro
ou o ultimo de uma triade, a depender do ponto de vista que se deseja fazer a analise, o Uno e
a Matéria informe sempre corresponderdo ao primeiro e Ultimo termo das triades,

respectivamente.

Embora a relacdo de identidade e diferenca sé possa ser observada na esfera do real,

n&o se pode desconsiderar que o sistema procleano esta baseado em uma henologia. E a unidade

392 SIORVANES. Proclus: neoplatonismo philosophy and Science. p. 51.
393 “Tlgvta év ndowy, oikeing 82 év éxdote”. PROCLO. Elementos de Teologia, prop. 103. (tradugdo nossa)
3% Cf. PROCLO. Elementos de Teologia, prop. 103.
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que assegura a identidade do ser consigo mesmo, permitindo que ele ndo se dissolva na
multiplicidade. A unidade proporciona uma coeséo interna que pode ser entendida como uma
identidade do ser consigo mesmo. No entanto, tal identidade so existe quando se parte de uma
analise externa, porquanto, tudo o que existe depois do Uno € uno e nao-uno. Fala-se, entdo, de
unidade, mas de uma unidade que se refere a totalidade do ser. Totalidade porque nenhum ser
é unidade absoluta. Uma vez que composto pelos principios Péras e Apeiron, todo ser é uno e
ndo-uno, ser e ndo-ser, idéntico e diferente a si mesmo. E idéntico devido sua unificagio pela
participacdo no Uno, que o torna um ser determinado. Mas, por ser composto de multiplos

elementos, ndo é somente uma unidade.

Como observado, as Hénadas tém papel central no processo de determinacdo e
diferenciacdo entre os seres, por serem sua causa imediata®°>. Tudo o que se revela como
caracteristica do ser existe em sua respectiva ménada como causa, Ou Seja, pre-
existencialmente. A relacdo de grau de unidade e de manifestacdo de uma dada caracteristica é
interessante porque revela que s6 a unidade, ainda que fundamental para a existéncia e
individuacdo dos seres, ndo € o que os determina. As Hénadas ainda que sejam o que ha de
mais unido, devido a sua semelhanca e proximidade com o Uno, ndo admitem serem

diferenciadas entre si.

Deste modo, a unidade garante a individuacdo, mas ndo a diferenciacdo. Nas

Hénadas esta o principio da diferenciacdo, mas ndo a diferenciacdo propriamente dita. Sobre
isto, Proclo afirma:

Tudo o que é divino é em si mesmo inefavel e incognoscivel para os seres derivados,

em razéo de sua unidade supraexisténcial, mas deve ser apreendido e cognoscivel pela

existéncia do que dele participa [...]. No entanto, por meio dos seres que dele

dependem, as caracteristicas distintivas dos deuses podem ser conhecidas, e de modo

rigoroso. Pois, as diferencas na ordem dos participantes sdo determinadas pelas
propriedades distintivas dos participados.3

Os seres adquirem suas caracteristicas especificas pelas Hénadas, revelando néo
somente a si mesmos, mas também a Hénada a qual participam. Este feito é possivel porque
cada Hénada é participada por um so ser**’. “Todo deus ¢ medida para os seres. [...] O que é

unitario tende a medir e determinar o sujeito em que esta presente e, por sua virtude, leva o

3% ISAAC, Op. cit, p, 153.

3% “ITgv 10 Ogiov anTd S1i THV VIepovGIOV Evoty EppNnTdY 0Tl Kai &yvooTov Tdct Toic Sevtépolc, amo 8¢ ThV
HeTEXOVTOV ANITOV €6TL Kod yvoatdv [...]. aAN'dnd tdv SEnpnuévev olod  wép eiov ovtdv ol 1d10TTEG
yvopifovtar, kol todto Avoykoimg. Kotd Yop TOG TOV UETEXOUEVOV 1O10TNTOG Kol ol TOV UETEYOVI®V
ovvdwpodvrat dtapopodtres”. PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 123.

397 Cf. Ibidem, prop. 135.
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indefinido a definicdo.”*® E 0 processo de determinacio que deve ser observado, pois s por
meio dele pode-se alcancar a origem da diferenca e entender como cada caracteristica ganha

contornos passiveis de serem observados.

Trés elementos atuam diretamente no processo de determinacdo dos seres: o Uno,
as Hénadas e as archai. O interessante é que todos esses trés existem anteriores ao Nods, de
modo que se pode dizer que tudo o que existe anterior & esfera intelectiva atua no modo como
ela se manifesta. O Uno € o responsavel por dar unidade mediante a participacdo; as Hénadas,
por proporcionarem as caracteristicas especificas de cada ser que compde a esfera do real,
multiplicando e particularizando aquilo que antes era unido e, a seu modo, incognoscivel. Mas
sO as archai péras e apeiron permitem que tal multiplicacdo e particularizacdo dos seres seja
possivel**. Ou seja, elas sdo as responsaveis pelo processo de delimitacdo e diferenciacdo de

cada ser na esfera do real.
Mas, é o limite e o ilimitado, nos seres, que revelam a causa incognoscivel e
imparticipavel, o limite sendo causa da natureza divina estavel, uniforme e que
mantém o universo, enquanto o ilimitado é o ponto de partida da série que pode
proceder sobre todos os seres e se multiplicar, em suma, de toda poténcia geradora.
Em efeito, toda unificacdo, integralidade, comunidade de seres e todas as medidas

divinas dependem do primeiro Limite, enquanto toda divisdo, producdo fecunda e
processdo sobre a multiplicidade tém sua existéncia da llimitagdo originaria.*®

E pelo atuar das archai que os seres ganham contornos delineaveis, na medida em
que a poténcia geradora, Apeiron, é circunscrita e delimitada pela acdo de Péras. Neste sentido,
o limite e o ilimitado sdo os responsaveis pela identidade e diferenca dos seres, pois o limite,
ao particularizar um ser, faz com que ele adquira identidade. Ora, ao passo que € pela
particularizacdo que o ser passa a ter uma dada identidade, é também por ela que ele €
compreendido pelo conceito de diferenca. Ao ser identificado consigo mesmo, um ser passa,
simultaneamente, a ser diferenciar dos demais. De maneira que se pode deduzir que 0 mesmo
principio que permite que o ser seja dito idéntico a si mesmo é o que possibilita que ele seja
dito diferente dos outros. Identidade e diferenca dizem respeito, entdo, a totalidade do ser,

porque estdo de acordo com sua determinacéao.

398 “TTgic Oedg péTpov E0TL TV Svimv. TO 8¢ évidiov petpeiv kai mepatodv, oig dv mapfi, Povletou, Kol Tepéyety €ic
Spov O pun toodtov katd TV avtod dvvouy”. PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 117.

399 Cf. Ibidem, prop. 125

400 «“Ty §& mépac TV dviov Kol 1O Gmelpov EKPaivel TV ayvmotov Ekeivy kol auédektov aitioy, T H&v mépog
Thg povipov kal £vogdotg Kai cuvekTikilg Bedtntog aitov vmdyov, 10 8¢ dmelpov Tiig €mt mhvta Tpoiéval Kol
TANBvecBon Suvapévng kol OAWG TG YEVVNTIKTG TPOKATAPYOV Gndorg dtukoounoews. [Tdca pev yap Evooic kai
OAOTNG Kol Kotvovia TV dvimv kol Tévta T Olo pétpa Tod npoTicTov TEpatoc EENpTNTaL, Tica 6 droipeotg Kol
yoviuog moinotg koi 1 €lg mAfBog Tpdodog Amd THG ApynywK@TaTNg TAvTNG Anelpiog véotnkev.” PROCLO,
Teologia Platénica, 111, 32.14-23.
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Assim, a diferenca na filosofia de Proclo tem origem em trés fatores: na participagao
no Uno, na totalidade advinda da sua causa e da acdo das archai, que manifestam as
caracteristicas que estdo pré-existencialmente na moénada de cada série triadica. O que se
verifica é que toda diferenca sé € possivel devido a unidade, que é causa de identidade. Esta
interpretacdo permite pensar a realidade para além do sistema do Diadoco, fazendo com que a
filosofia de Proclo tenha elementos que possibilitem compreender as relacbes para além de

elementos metafisicos.

A possibilidade de interpretar o mundo e suas relagdes mediante a filosofia do
Diadoco se deve ao carater dindmico do sistema por ele formulado. Neste sentido, ndo se deve
entender que o sistema de Proclo seja hierarquico, porque ainda que as hipdstases sejam
organizadas mediante o grau de perfeicdo e bondade, tal organizacdo é um modo de apresentar
0s componentes do sistema. A hierarquizacdo como indispensavel ao sistema € questionada
diante da simultaneidade do movimento de processdo, que faz com que tudo permaneca,
proceda e retorne ao Primeiro Principio. Assim, quando o sistema € apresentado
hierarquicamente, se o faz a fim de ressaltar alguns elementos, do qual se pode destacar a
unidade e a capacidade produtiva. Nesse sentido, o esquema triadico, como bem observa
Werner Beierwaltes, ndo pode ser compreendido simplesmente como uma classificacéo exterior
ou como algo puramente formal. Trata-se, na verdade, de uma dindmica em que a realidade ¢
pensada a partir do desdobramento do Uno que enquanto “dimensdo do Espirito (Nous) e da
Alma (psyché), determina, distingue e articula reconduzindo-o, enquanto cosmo noeético

(k6smos noetos) a totalidade.”*0

Estas ideias permitem analisar a atualidade entendendo que, ainda que cada modo
de organizacao tenha sua importancia, na medida em que possui uma identidade, ou seja, que
seja uma unidade, aquelas que permitem a diversidade sdo mais potenciais e, portanto,
melhores. Mais do que isso, a ideia de que a diversidade, que é pré-existente nas causas, se
revela em seus efeitos, ndo deixa margem para uma argumentacdo de que as organizacoes tém
potencialidade, no sentido de admitir o que é diferente, mas que ndo o faz devido ao seu grau
de semelhanga, levando a justificacdo do totalitarismo. 1sso porque, no sistema de Proclo, toda
unidade que tem potencialidade para a diversidade, devido a sua poténcia de producéo,

necessariamente a revelara como seu efeito. Logo, tudo o que tem poténcia para produzir,

401 Cf, BEIERWALTES, Werner. Proclo: 1l fondamenti dela sua Metafisica. Trad. Nicoletta Scotti. Milano: Vita
e Pensiero. 1990. p. 71
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necessariamente o fard, ndo se encerrando em si mesmo, como, no sistema do Diadoco, é

caracteristica da matéria indefinida.

Diante destes fatos, se pode dizer que o estudo da filosofia procleana excede o
ambito da metafisica, podendo ser utilizada para refletir sobre os mais diversos ambitos da vida
humana, sendo importante ndao so por preencher uma lacuna dos estudos da historia da filosofia,
mas por fornecer uma base de analise para pensar a atualidade. Em tempos que se vislumbra
uma ascensao de valorizacéo de tudo o que € uno, mas que nega qualquer diferente, pensar que
a unidade é sempre necessaria e estabelecer a unidade, que tem em si a diversidade, ainda que
pré-existente, como ocupando lugar superior aquela que tende a terminar em si mesma, é algo,
no minimo, que deve ser considerado. Deste modo, vé-se que a filosofia de Proclo fornece
elementos interessantes para refletir sobre a realidade, dado sua riqueza conceitual e a maneira
como os conceitos se articulam, formando uma hierarquia que, na totalidade do sistema, ndo
pode ser pensada como hierarquia porque “tudo esta em tudo”, devido sua comunhao, “mas

cada um de seu modo préprio”, devido suas determinagdes.
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APENDICE A - ESTRUTURA VERTICAL DO SISTEMA PROCLEANO

Uno
| - Péras
Archai “—»Apeiron
|
Hénadas
| _v péras + dpeiron + Ser
Nofis < péras + dpeiron + Vida
M péras + dpeiron + Intelecto
|
_» Alma divina
Alma = Alma participante permanente da eternidade
| & Alma participante temporalmente da eternidade
» Seres racionais
Realidade corporea < Seres viventes
| + Seres minerais
Matéria



ANEXO A - PROCESSAO HORIZONTAL DAS HENADAS

Lo Uno . Hénadas ____ Hénadas .  Hénadas . Hénadas
inteligibles intelectuales supracGsmicas intracosmicas

Ser imparticipable ~ Ser participable  Ser participable  Ser participabl
Intelecto divino imparticipable Int. divino participable Int. divino participabl
Alma divina imparticipable Alma divina participablc

Cuerpo divino
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Fonte: VALVERDE, In: PROCLO. Elementos de Teologia; Sobre la providencia, el destino y

el mal. 2017. p. 122.
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ANEXO B — PROCESSAO DA TRIADE SER, VIDA E INTELECTO

Being O O  Remaining = Being
Pracession and reversion Q ~ Procazzion = lifa

of general Intellect
from and to itself

life O OJ Intellec!
(D) (R
- Fay ~ A
— T

Fig. 9 General Intellect in its self-reversion

A Reversion = Intellect

Fonte: Chlup, Proclus: an introduction, 2012, p. 96



ANEXO C - CICLOS DO MOVIMENTO DE PROCESSAO

2 Proclus’ metaphysics

The One

Intellect

A

odily
world

Fonte: Chlup, Proclus: an introduction, 2012, p. 84.
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