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RESUMO

H4 uma intuicdo perene em teoria do conhecimento seqgundo a qual o conhecimento é ana-
lisavel.Grosso modo, supde-se que o conceito conhecimento pode ser elucidado gragas a
conceitos mais primitivos e mais claros do que o préprio conceito de conhecimento. Esta
perspectiva foi recentemente desafiada de forma severa por Timothy Williamson, o qual ar-
gumenta que néo é possivel encontrar-se uma andalise conceptual verdadeira do conheci-
mento e que o préprio conceito de conhecimento é primitivo. Neste ensaio inspeccionamos
essa teoria e algumas réplicas, concluindo que os argumentos de Williamson contra o pro-
jecto de andlise do conhecimento somente colhem a luz de uma interpretacdo usual mas
quanto a nés demasiado rigida do significado de ‘andlise’. No final do ensaio submetemos
uma interpretacdo alternativa de ‘andlise’ que deixa em aberto a possibilidade de elucidar-
-se o conceito de conhecimento por essa via. O nosso derradeiro objectivo é mostrar as van-
tagens tedricas resultantes dessa possibilidade.
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ABSTRACT

There's a perennial intuition within theory of knowledge according to which knowledge is
analyzable. Broadly, it is supposed that the concept of knowledge can be explained through
more primitive and revealing concepts. This view was recently harshly challenged by Tim-
othy Williamson, who holds that it isn't possible to find a true conceptual analysis of knowl-
edge, and that the concept of knowledge is primeval. In this essay we evaluate Williamson's
theory that knowledge is unanalyzable, as well as some replies, and conclude that his argu-
ments against the possibility of analysis of knowledge only hold considering a common but,
in our opinion, very stringent interpretation of ‘analysis’. At the end of the essay we submit
an alternative construal of ‘analysis’ which allows the possibility of an analytic elucidation
of the concept of knowledge. Our final objective in so doing is to show the theoretical advan-
tages of that possibility.
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Prélogo

Em filosofia procuramos definigbes.
Queremos que essas definicées sejam si-
multaneamente descritivas, explicativas e
informativas (GUPTA, 2009). Mais impor-
tante ainda, alimentamos o desiderato de
que sejam verdadeiras. Assim é também
com a definicdo de conhecimento.! Com
efeito, a histéria da filosofia mostra que
muitos filésofos pensaram que valia a pena
procurar por uma definicdo do conheci-
mento com estas propriedades. E muitos
deles pensaram que a melhor forma de o
fazer seria usando uma anélise do fené-
meno, do estado ou do seu conceito. Este
projecto de andlise do conceito de conheci-
mento assenta presumivelmente num desi-
derato com milhares de anos.? Ele ganhou
bastantesaliéncia no seio da epistemologia
j& em pleno século XX, principalmente, mas
nao apenas, depois de Gettier (1963, p. 121-
123) ter—segundo muitas vozes—falsifi-
cado a célebre Definigcdo Tradicional do
Conhecimento (doravante DTC), a qual su-
gere que o conhecimento é crenga verda-
deira justificada.

A DTC é uma analise no sentido em
que, grosso modo,divide o conhecimento
em trés elementos: crenca verdade e justifi-
cagcdo. A cada um dos elementos corres-
ponde uma condigdo necesséria para haver
conhecimento. A definicdo reclama também
que as trés condi¢des necessdrias sdo con-
juntamente suficientes para alguém ter co-
nhecimento. Do ponto de vista tedrico, a
DTC congrega pois quatro teses: trés sobre
a necessidade de cada uma das condigbes e
uma sobre a sua suficiéncia conjunta. Cada
uma destas quatro teses pode ser alvo de
discusséo. Existe uma tendéncia generali-
zada na epistemologia contemporédnea para
aceitar a ideia de que a tese refutada no en-
saio de Gettier é a da suficiéncia, a quarta

que referimos. As razbdes apontadas para
essa falha sdo maultiplas, por exemplo, a fa-
libilidade da justificacdo (LEHRER & PA-
XSON 1969, p. 225-237). H4 também quem
rejeite a tese da necessidade da justificacao
(UNGER, 1968, pp. 157-170), substituindo-a
por outra ou outras condi¢des necessérias.
Apenas um numero muito reduzido de filé-
sofos disputa a tese da necessidade da con-
dicdo de crenga, e ndo estamos conscientes
de qualquer caso de rejeicdo da tese da ne-
cessidade da condicao de verdade.’

O alegado falhanco das subsequentes
tentativas para se encontrar uma anélise que
pudesse resolver o problema da suficiéncia
conjunta das trés (ou mais) condigéesneces-
sdrias para haver conhecimentoacabou por
levar alguns filésofosa um cepticismo em re-
lacdo a possibilidade de se encontrar uma
definicdo verdadeira com o formato de ané-
lise. O mais discutido caso de cepticismo a
propédsito dessa possibilidade é porventura o
de Williamson (2000, p. 1- 48). Para evitar
confusées acerca da nocdo de anédlise por ele
criticada, temos de desambiguar primeiro
€ssa nogao.

Sobre a nocao de andlise

Segundo Beaney (2007, p. 197), a nogédo
de anélise néo ¢é rigida, ao contrario do que é
frequentemente aceite, muitas vezes de
forma t4cita e apenas justificada por fracos
argumentos de autoridade. Com efeito, a
julgar pela inspeccédo histérica do seu per-
curso, a nogdo tem sofrido vérias alteracoes
e tem servido diferentes desideratos, filoso-
ficos e cientificos. Beaney identifica trés va-
riantes abrangentes da nocéao: a andlise de-
composicional, a andlise regressiva e a
andlise transformativa (ou interpretativa). A
primeira consiste essencialmente na de-
composicdo (separagdo ou divisdo) de uma

! Tal como usada no nosso texto, a expressédo “conhecimento” refere-se ao conhecimento proposicional.

2 Segundo a parlance habitual na literatura filoséfica, comegou com Platdo (Ménon 85c; e Teeteto 201c-d, 202c¢).

3 Se o leitor se sente legitimamente incomodado com o modo ousado, directo e pouco esclarecedor como introduzimos e usamos a
nogéo de verdade, pedimos-lhe para a substituir, quando necessério, pela nocéo de factividade. Grosso modo, a nogdo de que saber
que p implica o facto de que p. Embora a nogéo de factividade néo seja talvez menos problemética e controversa do que a de verdade,
pensamos que quando em conjunto podem facilitar uma melhor compreenséo da intuicdo que lhes subjaz, contribuindo assim para se

explicarem mutuamente.
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nocéo, de um conceito ou de uma ideia em
elementos mais primitivos e mais simples.
A segunda consiste essencialmente na re-
ducgdo de uma nogédo, de um conceito ou de
uma ideia a axiomas ou a principios bésicos.
A terceira consiste essencialmente na trans-
formacgdo de uma expresséo linguistica, de
uma nocdo, de um conceito ou de uma ideia
a sua vertente légica e linguistica.

Muitas das tentativas pos-Gettier para
definir o conhecimento assentam em ana-
lises decomposicionais (SHOPE, 1983
passim). Crucialmente, uma anélise decom-
posicional do conhecimento decompéde o
conceito de conhecimento, o analisandum,
em conceitos mais primitivos e mais claros,
o analisans. Para uma andlise decomposi-
cional ser verdadeira é alegadamente neces-
sdrio que os conceitos no seu analisandum e
analisans sejam pelo menos extensional-
mente equivalentes, quer dizer, que tudo o
que caia no dominio definido peloanali-
sandum caia também no dominio definido
pelo analisans. Assim, por exemplo, se
todos os casos de crencga verdadeira justifi-
cada, o analisans da DTC, fossem casos de
conhecimento, o analisandum da DTC, teri-
amos, alegadamente, uma anélise decom-
posicional verdadeira do conhecimento (ver
Figura 1). Gettier etal argumentam que néao
é o caso.

Verdade

Conhecimento

Figura 1

Nesta linha, é também geralmente
aceite (AUDI, 2011,p. 247) que uma andlise
verdadeira do conceito de conhecimento
terd de apresentar as condicées necessdrias
e suficientes para alguém ter conhecimento.
Uma andlise é falsa se é possivel divisar
casos, contra-exemplos, que falsificam a
necessidade, a suficiéncia, ou ambas, das
condicdes no seu analisans.

Vamos pois supor, para efeitos da
nossa discussao neste ensaio, que uma ana-
lise em ordem do conhecimento tem de sa-
tisfazer os trés requisitos descritos nos para-
grafos anteriores, isto é, (I) tem de ser uma
andlise decomposicional (II) cujo anali-
sandum e o analisans tém a mesma ex-
tensdo, e que (Ill) apresenta as condigoes
necessdrias e suficientes para alguém ter
conhecimento. Vamos chamar a estes requi-
sitos, respectivamente, requisito da decom-
posicdo (RD), requisito da equivaléncia das
extensées (REE) e requisito da necessidade e
suficiéncia das condi¢gées (RNS). Uma ané-
lise que satisfaca estes trés requisitos € uma
andlise conceptual verdadeira. E este, pa-
rece-nos, o sentido de ‘andlise’ (do conheci-
mento) usado e visado por Williamson (2000,
p. 2-4). E contra a possibilidade de haver
uma tal andlise que se move a sua critica.

Williamson vs projecto analitico

Williamson (2000, p. 2-48) oferece pelo
menos trés argumentos para sustentar a
sua rejeicdo do projecto analiticoem torno
do conceito de conhecimento.* O primeiro
argumento procura estabelecer que néao é
possivel uma andlise do conhecimento
porque qualquer analisans do conceito de
conhecimento falha, isto em virtude de o
conceito de conhecimento, o analisandum,
e qualquer conceito de crenca verdadeira + x,
o habitual analisans visado por muitas ten-
tativas de definicdo do conhecimento, terem
sempre diferentes extensdes.Vamos por
isso chamar-lhe argumento da ndo-identi-
dade dos conceitos (ANIC). Ja o segundo ar-

4 O qual designa por programa reducionista. A propésito desta rejeicao, ver também Haddock, Millar & Pritchard (2010, passim),
Jackson (2002, p. 517) e Harman (2002, p. 420). Também Alston (2005, p. 11-21) abraga a ideia de que o projecto analitico tradicional

estd de alguma forma esgotado.
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gumento visa estabelecer que uma tal ana-
lise é impossivel, ou bastante improvéavel,
uma vez que qualquer tentativa de andlise
do conceito de conhecimento se apresenta
comoviciosamente circular. Vamos por isso
chamar-lhe o argumento da circularidade
(AC). Por seu turno, o terceiro argumento re-
clama que a inspeccgédo do percurso histérico
do problema, em especial a inspeccéo his-
téria de sucessivas falsificacées de maulti-
plas defini¢ées analiticas de conhecimento
que foram serem propostas depois do en-
saio de Gettier, reforcaa plausibilidade das
conclusées do ANIC e do AC.5 Vamos por
isso chamar-lhe argumento histérico (AH).
De seguida passamos em revista cada um
destes argumentos e algumas réplicas.

ANIC. Para Williamson (2000, p.21) o
conhecimento é uma atitude proposicional,
alegadamente uma atitude de aceitacdo
que um agente S tem relativamente a uma
proposicdo p. Se S sabe que p estd numa
relacdo mental de apreensédo e aceitacdo de
p e é ocaso que p, porque se ndo fosse o
caso que p a atitude proposicional ndo po-
deria ser conhecimento, pois o conheci-
mento implica verdade. Dai o conhecimento
ser uma atitude proposicional factiva (a
mais inclusiva do ponto de vista episté-
mico), pois implica um facto no mundo.
Williamson concebe essa relagdo entre a
atitude de S para com p e p como um estado
mental que fornece as condicbes necessa-
rias e suficientes para o conhecimento.
Nesta acepcéo, o conhecimento (tal como a
crenca simpliciter) é um estado mental. O
conceito de conhecimento refere-se, por-
tanto, a um estado mental, sendo por isso o
conceito de algo mental.

J& o conceito de crenga verdadeira nao
é, ainda segundo Williamson (2000, p. 30), o
conceito de um estado mental. O seu ponto
é que se um conceito é o resultado da con-
juncédo de varios conceitos, e se um dos con-
ceitos que forma essa conjuncédo é o conceito
de algo ndo-mental, entdo o conceito-resul-
tado serd o conceito de algo nao-mental.

Uma vez que o conceito de crencga verda-
deira (ou de crenga verdadeira + x) é um
conceito que resulta da conjuncdo do con-
ceito de crenca, algo mental, e do conceito
de verdade, algo ndo-mental, segue-se pelo
critério que o conceito de crenca verdadeira
nao pode ser o conceito de algo mental.

Ora, se o conceito de conhecimento é
o conceito de algo mental, e se o conceito de
crenca verdadeira é um conceito de algo
nao-mental, seque-se alegadamente que os
dois conceitos ndo podem ser extensional-
mente equivalentes, pois a extensdo de um
é sempre diferente da extensao do outro (ver
Figura 2). O REE né&o é satisfeito. Assim,
conclui Williamson, qualquer anélise do
conceito de conhecimento em termos dos
conceitos de crenca verdadeira + x esta a
partida condenada a falhar.

Crenga Cremga

Conhecimanta
vardadeira simpligirer

Orient #30

Estado Estado ndo Estado

Ointologics
e L mental b mizntal b miEntal

Conceilo Conceilo Conceita

Conceptual mantal nia-mantal mezntal

Figura 2

Cassam (2009b) criticao ANIC, ao qual
se refere como o argumento dos dois con-
ceitos distintos. A sua critica bifurca-se pro-
blema do conceito, por um lado, e no pro-
blema do estado, por outro.

No que respeita ao problema do con-
ceito, a apreciacdo de Cassam desenvolve-
-se a partir da analogia que estabelece entre
o conceito conhecimento e o conceito sol-
teiro. Suponha-se que procedemos para uma
andlise do conceito solteiro usando em con-
juncdo os conceitos casado e o conceito
homem. Obtemos entdo a seqguinte andlise:
Um solteiro é um homem ndo-casado. Cassa-
malega que se a avaliacdo que Williamson
faz acerca da impossibilidade de se analisar
o conceito de conhecimento estiver correcta,

5 Cassam (2009a), contra Williamson et al,delineia a possibilidade de analise do conhecimento. Os argumentos (com outras designagées)

sdo também elencados em Cassam (2009b).
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entdo andlises como esta também néo
podem obter. Nao podem, porque o conceito
solteiro ndo pode ser conceptualmente ana-
lisado usando uma conjuncgdo de conceitos
que contém como componentes um conceito
pertencente a classe dos conceitos maritais,
casado, e um conceito que ndo pertence a
essa classe, homem. Assim, pretende-se
mostrar que se ndo estamos preparados
para rejeitar andlises deste género, entdo
também néo deveriamos rejeitar a possibili-
dade de uma anélise do conceito de conhe-
cimento em termos de conceitos que se re-
ferem a diferentes classes de coisas.

O problema com esta avaliagdo de
Cassam, pensamos nds, é que talvez seja
possivel uma andlise como (4) 'um solteiro
é homem néao-casado’ sem que seja conco-
mitantemente possivel uma anélise como
(B) ‘o conhecimento é crenca verdadeira +
x.% As razdes para assim ser sdo, pensamos
nos, do foro linguistico e metafisico. Lin-
guisticamente, A surge na forma de uma
proposicéo analitica. Ora, segundo muitos
filésofos da linguagem, proposicées anali-

ticas sdo proposigdes verdadeiras apenas a
custa do seu significado. Por outro lado,
metafisicamente, A estabelece uma neces-
sidade conceptual. Todavia, nenhuma
destas duas situacgodes é aplicavel a B, o que
milita a favor da hipétese de haver uma di-
sanalogia em marcha no exemplo fornecido
por Cassam.

Uma outra maneira, quanto a nés com
mais hipéteses de ser bem-sucedida, que o
defensor do projecto analitico teria de cri-
ticar o ANIC seria recusar a sua premissa de
que o estado de crenca verdadeira ndo é um
mental.” Recorde-se que a principal razéao
que o leva a propor que o estado de crenca
verdadeira ndo é um estado mental é o ale-
gado facto de esse estado depender de um
elemento ndo-mental: a condicdo da ver-
dade. Este diagnéstico é todavia rejeitado
no que respeita ao estado do conhecimento
e ao estado de crenca simpliciter, pois,
também alegadamente, esses estados nao
admitem elementos exira-mentais. Mas
este diagnéstico afigura-se-nos contra-in-
tuitivo. Uma forma talvez rude mas porven-

6 Alids, o préprio Williamson (2000, p. 31) refere-se ao conceito de solteiro como uma excepgdo no que respeita & possibilidade de
andlise conceptual, ndo como um protétipo dessa possibilidade.

7 Cassamtenta algo do género mas sem grande sucesso, uma vez que a sua critica ndo apresenta argumentos substantivos mas apenas
uma critica a metodologia seguida por Williamson. Vamos evitar de forma deliberada entrar nos detalhes da complexa discussédo
que Williamson produz em trono do problema do conhecimento enquanto estado, até porque nao estamos certos de ter apreendido
todas as suas nuances. Mas ndo podemos evitd-la completamente, pois isso faria de nés descuidados e injustos. Por isso vamos lateral
e resumidamente explicar o que o filésofo tem mente a este respeito. Basicamente, segundo ele (2000, p. 49-51), o internalista (e o
internalismo referido aqui é uma teoria sobre estados mentais, ndo a teoria epistemolégica sobre a origem da justificagdo genérico)
assenta a sua pretensdo de que o conhecimento é factorizavel em componentes mentais e ndo-mentais porque nao é realmente um
estado mental. Para Williamson, uma condigéo restrita (narrow) é uma condicéo tal que se essa condigdo obtém no caso a em que
um agente estd determinada configuracédo fisica interna, entdo obtém no caso b em que um agente estd na exactamente mesma
configuragédo fisica. Por exemplo, se a condigdo (C) "...sabe que p..." obtém no caso a para S quando este estd numa determinada
configuragéo ffsica, entdo C também obtém no caso b em que um agente estd exactamente na mesma condigéo fisica que S estd
em a. Nesta acepgéo, condigdes restritas sdo condigdes supervenientes em relagdo ao estado fisico interno dos agentes. C serd uma
condigdo estendida (broad) se néo for restrita. Uma condigdo ambiental (environmental) é uma condigdo tal que se essa condigdo
obtém no caso a em que o ambiente tem uma determinada configuragéo (fisica, externa relativamente ao agente e a sua mente), entdo
também obtém no caso b em que o ambiente estd na exactamente mesma configuragdo. Nesta acepgéo, condigdes ambientais sdo
condigdes supervenientes em relagdo ao estado fisico do ambiente. A condigdo C é uma condigdo compdésita (composite) se, e sé se, é a
combinagéo de uma condicdo restrita, interna, e de uma condigdo ambiental, externa. A condigao C é priméria (prime) se, e s se, ndo
é compésita (2000, p. 65-67). As condigdes restritas, estendidas, compésitas e primdérias correspondem estados, estados que adoptam
a mesma designagdo que essas condi¢des. Williamson chama internalismo a teoria segundo a qual estados mentais sdo estados/
condigdes restritos. Nesta acepgéo internalista, estados mentais sdo estados supervenientes somente em relagdo ao estado fisico interno
de um agente. Tendo em conta esta interpretagdo, o internalismo recusa que o conhecimento seja um estado/condicdo mental, uma
vez que recusa que seja um estado/condicdo restrito. Na base desta recusa estd a ideia, incontroversa, também segundo Williamson
(2000, p. 55), de que é possivel divisar casos em que o agente estd exactamente na mesma configuracéo fisica em a e b, mas C obtém
em a e ndo em b. Esses sdo casos nos quais o estado interno dos agentes é o mesmo, mas em que o agente no caso a sabe que p e o
agente no caso b ndo sabe que p. Por exemplo, no caso a, o agente estd num determinado estado fisico interno e sabe que estd um
ecrd de computador a sua frente porque (além de ter o seu sistema cognitivo em perfeitas condigdes de funcionamento) vé um ecrd
de computador & sua frente, o qual é a origem da sua percepcéo. No caso b, o agente estd exactamente no mesmo estado fisico que o
agente em a mas, vitima de uma ilusdo massiva (induzida por cientista, maquina, génio, etc.) ndo v& um ecrd a sua frente, simplesmente
porque néo existe tal ecrd, apenas a ilusdo de que existe. Por conseguinte, S sabe que est4 um ecré a sua frente no caso a mas néo
no caso b. Conclui-se entdo que C, tal como definida acima, terd de ser uma condigéo estendida, uma vez que néo é superveniente
apenas em relagdo ao estado fisico interno de um agente.
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tura eficiente de avaliar o conflito de intui-
¢des é a seguinte. Suponha-se que (1) o
estado de crenca verdadeira inclui ele-
mentos extra-mentais, e que (2) se um es-
tado é mental néo inclui elementosextra-
-mentais. Por 1 e 2 seque-se que (3) o estado
de crenca verdadeira ndo é um estado
mental. Como vimos, esta interpretagao pa-
rece acomodar a perspectiva de Williamson.
Suponha-se entdo agora que (4) o estado de
conhecer é um estado mental. Por 2 e 4
segue-se que (5) o estado de conhecer nao
inclui elementos extra-mentais. Contudo,
também para Williamson, (6) o estado de
conhecer é uma atitude proposicional fac-
tiva. Ora, (7) atitudes proposicionais fac-
tivas incluem elementos extra-mentais:
uma proposicéo - supondo que proposigcoes
sdo entidades extra-mentais. Portanto, por
4, 5, 6, 7 obtém-se que (8) o estado de co-
nhecer é um estado mental (por 4) e uma
atitude proposicional factiva (por 6), ndo in-
cluindo (por 5) e incluindo (por 7) elementos
extra-mentais. Estamos a pensar em 8
quando nos colocamos na pele do defensor
do projecto analitico e sugerimos que ha um
conflito de intui¢ées na posigdo. Talvez o de-
fensor do projecto analitico ndo tenha aqui
suficientes bases para reclamar que existe
uma contradicdo formal, mas talvez tenha
material suficiente para sugerir que ha in-
tuicoes contraditérias a operar entre 1 e 8.
Supondo contudo que o defensor do
projecto analitico tem de facto uma reductio
ad absurdumentre maos,segue-se que pelo
menos uma premissa de 1 a 7 tem de ser
falsa. Ora, uma vez que de 1 a 6 sdo suposi-
¢oes que Williamson aceitaria como verda-
deiras, é provavel que para ele o problema
resida em 7, uma vez ele que ndo da qual-
quer indicagdo de aceitar esta premissa,
pelo contrario. Mas como negar a plausibili-
dade desta premissa? Nao fazem as propo-
sigdes parte do estado mental de conhecer?
Sim, é o préprio Williamson que o admite
ver acima a sua caracterizacdo de conheci-
mento). E ndo sdo essas entidades, a consi-

derar a opinido de muitos filésofos, extra-
-mentais.? Sim. Se assim for, 7 ndo pode ser
falsa e uma das premissas de 1 a 6 susten-
tada por Williamson tem de ser falsa. Parece-
-nos que o elo mais fraco, porque menos in-
tuitivo, é a premissa 5. O esquema mais
intuitivo para o defensor do projecto analitico
parece portanto ser o descrito na Figura 3.°
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Figura 3

O argumento do defensor do projecto
analitico a favor da possibilidade de andlise
do conceito de conhecimento poderia entéo
talvezcorrer do seguinte modo: (I) o conheci-
mento é uma atitude proposicional factiva;
(II) atitudes proposicionais factivas incluem
elementos extra-mentais; (III) o conceito de
algo que inclui constituintes extra-mentais
é o conceito de algo nao-estritamente-
-mental; (IV) Por i, ii e iii o conceito de
conhecimento é um conceito nao-estrita-
mente-mental; (V) Conceitos néo estrita-
mente mentais sdo passiveis de ser anali-
sados em termos de outros conceitos nao
estritamente mentais (e.g., crenca verda-
deira + x), uma vez que, pertencendo a
mesma classe de conceitos, podem ter a
mesma extensao e satisfazer o REE; (VI) Por
i av, o conceito de conhecimento é suscep-
tivel de andlise bem-sucedida. Estamos to-
davia convictos de que o defensor do pro-
jecto analitico teria bastante dificuldade em
demonstrar a verdade de algumas destas
premissas, especialmente a ii e iii, cuja

8 A perspectiva surge delineada em Frege (1956, p. 289-311) e Dummett (2006, p. 3). McGrath (2011) referencia (no ponto 7.1. da sua
exposicdo) vérios defensores do chamado argumento fécil a favor da existéncia extra-mental de proposicées.
9 Note-se que mesmo o estado de crencga simpliciter, a haver um tal estado, parece admitir elementos extra-mentais, e.g., proposigdes.
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prova nos parece exigir uma maquinaria fi-
loséfica que estamos longe de possuir. Dei-
xaremos por isso essa defesa para quem
nela estiver habilitado e interessado.

AC. Mesmo supondo que o defensor
do projecto analitico consegue de algum
modo mitigar a forga do ANIC, tal nédo signi-
fica que o assunto esteja resolvido a seu
favor. Na verdade, o segqundo argumento de
Williamson contra a possibilidade de anéa-
lise coloca problemas igualmente compli-
cados. Este seqgundo argumento visa esta-
belecer que qualquer andlise do conceito de
conhecimento é viciosamente circular e, por
conseqguinte, desinteressante do ponto de
vista filoséfico.

Williamson aceita que o conhecimento
implica crenga verdadeira (2000, p. 8-10, 34,
41-44). Tal néo é a seu ver indicador de que
uma andlise é possivel. O seu ponto é que
qualquer tentativa de andlise é circular-
mente viciosa pelo facto de o conceito de co-
nhecimento, o analisandum, estar directa
ou indirectamente ‘contido’ no analisans. O
argumento assenta numa analogia (vide Fi-
gura 4). Eis a passagem relevante:

Se G [a crengal é necesséria para F [o
conhecimento], ndo tem de haver uma
condigdo suplementar H [e.q., a justifica-
céol, definivel independentemente de E
tal que a conjungédo de G e H € necessé-
ria e suficiente para E Ser colorido, por
exemplo, é necessario para ser vermelho,

mas se procuramos uma outra condigao
que em conjuncado com ser colorido seja
necessdria e suficiente para ser vermelho,
apenas encontramos condigdes definiveis
em termos de “vermelho”: ser vermelho,
ser avermelhado se colorido. (WILLIAM-
SON, 2000, p. 32).

Como vimos acima, Williamson de-
fende que o conhecimento é um conceito
primitivo. Defende também (2000, p.193-
207), além disso, que toda a evidéncia tem
de ser conhecimento (E=K). Se a justifi-
cagdo (epistémica) é uma questdo de se
possuir evidéncia, segue-se pela férmula
que um agente so terd justificacdo se tiver
conhecimento. Inverte-se assim o tradi-
cional sentido da causacédo e da explicacao
referente a relacdo entre conhecimento e
justificacdo. Nao é a justificacdo que estd
conceptualmente na origem do conheci-
mento (embora possa por vezes ter primazia
na sequéncia causal-temporal), mas sim
este que estd na origem daquela.!? Eis pois
a razdo por que analisar o conhecimento em
termos de crenca verdadeira justificada im-
plica desde logo para Williamson uma cir-
cularidade viciosa: analisa-se o conheci-
mento em termos de justificacdo, mas esta
depende, causal e conceptualmente, da-
quele. Logo, o conhecimento é trivial e néo-
-informativamente analisado em termos de
conhecimento, dando lugar a referida circu-
laridade explicativa viciosa.!!

, ' , '
Analisandum Analisandum
Vermelho (F) Conhecimento (F)
Analisans - Analisans
Analogia
Avermelhado (H) Justificacdo (H)
Colorida P —— -
(€ i Vermelho (F) i
. J
Figura 4

10 Paralelamente, o conhecimento é também para Williamson (2000, p. 47) a norma da crencga e, mais famosamente ainda, a norma da

assercao (2000, p. 249-256).

I Williamson (2000, p. 44-45) descarta também a possibilidade de uma concepgédo disjuntiva vélida de crencaem termos de
conhecimento e opinido. Segundo ele, ndo podemos usar os termos “opinido” e “conhecimento” sem estamos a usar simultaneamente
o conceito de crenca. Por consequéncia, também neste caso existe circularidade viciosa na explicagédo.
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Mais uma vez Cassam nao concorda
com este resultado. Segundo ele (2009b), a
analogia ndo obtém porque os analisanda
em cada extremo da analogia, respectiva-
mente, o conceito de conhecimentoeo con-
ceito vermelho, pertencem a diferentes
classes de conceitos. Cassam vale-se da
classica distincdo lockeana entre ideias
simples e complexas para estabelecer a sua
posicédo. Para ele, os conceitos vermelho e
conhecimento assentam em diferentes tipos
de ideias, tendo por isso diferentes estru-
turas, propriedades e comportamentos sob
analise. Enquanto ao conceito de vermelho
corresponde, por assim dizer, uma ideia
simples, ao conceito de conhecimento cor-
responde uma ideia complexa. Daqui
segue-se alegadamente que, por um lado, o
conceito de vermelho nao é susceptivel de
andlise por ser, digamos assim, um con-
ceito simples, e, por outro lado, o conceito
conhecimento é susceptivel de anélise,
uma vez que é, digamos assim também, um
conceito complexo.

A estratégia de Cassam é interes-
sante, mas é dificil perceber se é possivel
aplicar essa estratégia a outras analogias
sugeridas por Williamson (2000, p. 32-33)
que empregam apenas conceitos suscepti-
veis de serem identificados com ideias com-
plexas, como por exemplo o conceito de pa-
ternidade. No caso de essas outras analogias
serem susceptiveis de aplicagdo, o sucesso
da objeccao de Cassam fica inviabilizado.

AH. Williamson (2000, p. 30-32) re-
clama que uma avaliacdo do percurso histé-
rico do problema na era pds-Gettier fornece
a evidéncia necessaria — a acumulacdode
falsificacbes de sucessivas tentativas de
andlise conceptual do conhecimento — para
confirmar a plausibilidade das conclusées
do ANIC e do AC.

O defensor do projecto analitico pode
contudo retorquir que o esquema de fa-
lhancos apenas revela que ainda néo foi en-
contrada uma definicdo verdadeira em

forma de anédlise, mas que nao exclui isola-
damente essa possibilidade. O AH néo nos
parece pois decisivo, ou pelo menos nao pa-
rece ter a forca do ANIC e do AC.

Feitas a contas, temos de concordar
que Williamson apresenta uma histéria
plausivel em torno da impossibilidade de se
encontrar uma andlise conceptual verda-
deira do conceito de conhecimento. Estara
pois o projecto analitico liquidado no que
toca a definicdo de conhecimento por via de
uma andlise? Pensamos que néao. De se-
guida submetemos uma via alternativa que,
do nosso ponto de vista, salvaguarda muito
do espirito que governa esse projecto, bem
como alguns dos desideratos na sua raiz.

Um dogma da epistemologia
contemporanea

H4 um dogma na epistemologia pro-
duzida na tradigdo analitica no periodo pés-
-Gettier. Trata-se da ideia de que sé hd uma
decomposicdo analitica filosoficamente va-
liosa do conceito de conhecimento: a que sa-
tisfaz, a um tempo, o RD, o REE e o0 RNS. O
dogma, pois que nos parece uma questao
de f{é nado sustentada por qualquer razéo
plausivel, motivou muitos filésofos pds-Get-
tiera procurar durante muito tempo a tnica
andlise valiosa do conhecimento (SOSA,
1974, p. 394), numa demanda sé compa-
ravel a encetada pelos cavaleiros do Rei
Artur quando este lhes ordenou que encon-
trassem o Santo Graal.!?

A perspectiva de que s6é ha uma ané-
lise valiosa do conhecimento e que tem de
ser uma andlise conceptual esbarra nao
apenas nas dificuldades colocadas por
Williamson, mas também noutras de ca-
racter mais genérico. Uma tal perspectiva
tem de lidar, por exemplo, com o chamado
paradoxo da andlise. A sua explicagdo sim-
plificada (SORENSEN, 2003, p. 79) é a se-
guinte. Se, numa andlise conceptual, o sen-

12 Curiosamente, no final do Teeteto (210c), ao rejeitar todas as definigées de conhecimento que apresentou (pela boca de Teeteto,
sequencialmente refutadas por Sécrates), Platdo parece abrir as portas a uma demanda herdica, mas quigé futil, por essa almejada
definicdo-anélise conceptual. Se tomarmos pois a analogia a letra, Plat&o esta para o Rei Artur tal como muitos teéricos do conhecimento
que se seguiram a Platdo estdo para os cavaleiros do Rei Artur. Estes procuram o Santo Graal, uma pega Unica, aqueles procuram
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tido de um analisans ‘coloca’ de mais ou de
menos do que é colocado pelo sentido do
analisandum, entdo a andlise serd falsa -
porque viola o REE e o RNS. Mas se o sen-
tido do analisans coloca o mesmo que o
sentido do analisandum, entdo a anédlise
serd redundante (irivial) e ndo-informa-
tiva.!® Uma andlise que exibe uma destas
duas propriedades, ou ambas, ndo pode ser
filosoficamente valiosa.

Alegadamente, todas as tentativas de
analise conceptual do conhecimento en-
saiadas no periodo pds-Gettier sofrem de
um destes problemas. Ou o analisans co-
loca condigdes a mais, condicées que deter-
minados contra-exemplos mostram ser des-
necessarias para alguém ter conhecimento,
caso em que analise falha por excesso (falha
o BRNS na parte da necessidade das condi-
goes), ou o analisanscoloca condigdes de
menos, condicdes que determinados contra-
-exemplos mostram ser conjuntamente in-
suficientes para alguém ter conhecimento
(falha o BRNS na parte da suficiéncia das
condigdes), caso em que a andlise falha por
defeito, ou a andlise coloca condigbes circu-
lares, caso em que andlise falha por ndo ser
informativa. Quando inspeccionada a luz do
paradoxo da andlise, a histéria do chamado
problema de Gettier (ou problema da quarta
condi¢cdo) é indiciadora de que algo esta
menos bem com o desiderato de andlise
conceptual do conhecimento e com a ideia
de que sé este tipo de andlise é valioso.
Mas, se assim é, segue-se aparentemente
que nenhuma das tentativas de anéalise que
foram encetadas depois de Gettier tem
qualgquer mérito ou valor. Por mais que quei-
ramos aceitar este resultado, temos muita
dificuldade em fazé-lo, pois que se nos
apresenta como muito estranho e implau-
sivel. Que essas tentativas de anélise néo
tenham atingido o seu objectivo primaério,
i.e., definir o conhecimento por via de uma
andlise conceptual verdadeira, ndo parece
implicar simpliciter que nao tém qualquer
valor tedrico e/ou f{iloséfico. O facto de

muitas dessas tentativas apresentarem, na
opinido de bastantes filésofos, pelo menos
condicoes necessarias para o conhecimento
falsifica de imediato essa implicacédo e, por
conseguinte, a suposicdo que nela assenta.

Quicé consciente deste empecilho na
sua engrenagem tedrica, Williamson (2000,
p. 4) antecipa e bloqueia a empresa de se
salvar o projecto analitico do conhecimento
recorrendo-se a tentativas de andlise que
sdo aproximagées sofisticadas a uma ana-
lise verdadeira. Segundo ele, podem existir
muitas tentativas de andlise suficiente-
mente complexas ao ponto de estarem
muito préximas do objectivo de uma andlise
em ordem, sem no entanto haver realmente
uma que o esteja. Mas mesmo considerando
que Williamson estd certo a respeito disto,
nao segue dai que essas tentativas de ana-
lise nao tenham valor. E essa possibilidade
que desejamos explorar.

Por que razao teriamosde aceitar que
s6 as decomposigcdes analiticas que satis-
fazem a s6 um tempo os trés requisitos acima
descritos sao filosoficamente valiosas?

Considere-se, por exemplo, a seguinte
decomposicdo analitica: o conhecimento é a
atitude proposicional factiva mais inclusiva.
Esta é reconhecidamente a elucidagdo do
conhecimento visada por Williamson. Mas,
quer Williamson o aceite, quer nao, trata-se
de uma decomposigdo analitica (embora
nao seja necessariamente uma tentativa de
andlise conceptual, pelas razdes alegadas
por Williamson aqui e ali). O conceito de co-
nhecimento é decomposto em outros con-
ceitos que, sendo aparentemente mais pri-
mitivos e esclarecedores do que aquele, sdo
usados para o explicitar filosoficamente,
satisfazendo assim o desiderato de eluci-
dacdo do conceito de conhecimento mani-
festado por Williamson (2000, p. 33). Né&o
h4, parece-nos, como escapar a inevitabili-
dade da decomposicdo de um conceito nou-
tros desde que usemos certas expressoes
que envolvem conceitos para explicitar ou-
tras que introduzem conceitos. Assim, pa-

13 Esta ¢ a versao ‘linguistica’ do paradoxo (FOLEY, 1999, p. 25). mas pensamos que podemos aplicar o paradoxo igualmente bem &

versdo ‘conceptual’.

27



rece-nos, a pergunta que se impoée agora é:
serd que a decomposicdo analitica subme-
tida por Williamson né&o é filosoficamente
valiosa? Como é ébvio, pensamos que néao,
tendo em vista a forca dos argumentos que
a sustentam e a plausibilidade que dai re-
tira. Mas tanto o pensamos para a decompo-
sicdo submetida por Williamson como para
muitas outras submetidas por outros filé-
sofos. No limite, pensamos que mesmo néao
satisfazendo o REE e o RNS, e portanto néao
sendo prima facie valiosas, a luz de um cri-
tério de quantidade, essas decomposicoes
sdo contudo ulimafacie valiosas, a luz de
um critério de qualidade. Explicamos de se-
guida porqué.

Em Quimica faz-se a distingdo entre
andlise quantitativa e andlise qualitativa de
um elemento.'* Grosso modo, o primeiro
tipo de anéalise refere-se aos subelementos
e respectivas quantidades (mensuraveis)
que compdem um dado elemento quimico,
ja a sequnda refere-se as propriedades qua-
litativas especificas de um dado elemento
quimico (e.g., reactividade, solubilidade).
Analogamente, pensamos, uma decompo-
sicdo analitica quantitativa do ‘elemento’
conhecimento refere-se—quantitativa e
exaustivamente—a cada ‘subelemento’ que
o compde, enquanto uma decomposicdo
analitica qualitativa do ‘elemento’ conheci-
mento refere-se as propriedades qualita-
tivas especificas desse elemento (e.g.
crenca, justificagdo).

No que concerne a conceitos de natu-
reza epistemoldgica, uma decomposicdo
analitica qualitativa pode estar em ordem
mesmo que a ela ndo corresponda uma de-
composicdo analitica quantitativa em
ordem. Por exemplo, a decomposicao anali-
tica qualitativa do conceito conhecimento
como creng¢a verdadeira justificada pode
estar em ordem mesmo o seu correlato
quantitativo ndo estando.!® Para se ver que

assim é, compare-se essa decomposigdo
analitica qualitativa com um seu andlogo
concernente ao elemento ‘bolo de laranja’:
massa de agucar e ovos, sumo de laranja.
Neste caso, ndo temos uma decomposigcao
analitica quantitativa, uma anéalise concep-
tual, do conceito bolo de laranja que assente
na satisfacdo do REE e da BRNS, pois a ex-
tensdo desse conceito ndo é satisfeita pela
expressdo ‘massa de agucar, etc...’, nem ela
apresenta as condicdes necessérias e sufi-
cientes haver um bolo de laranja - faltaria
discriminar, por exemplo, a condigdo neces-
saria de a massa ser constituida por uma
certa quantidade de farinha, etc. Dai ndo se
segue contudo que a decomposicdo anali-
tica qualitativa do conceito ndo esteja em
ordem, pois nem ¢ falsa, no que respeita a
discriminar propriedades necessarias (em-
bora néo todas) do bolo de laranja, nem
falha em ser informativa.

Deixando cair a designacdo ‘decom-
posicdo’ (por ser neste sentido redundante
com ‘analitica’) e substituindo-a por ‘eluci-
dacao’, propomos que uma elucidacdo ana-
litica qualitativa estd em ordem se (-i) ndo é
falsa (no sentido descrito no paragrafo ante-
rior), (-ii) exibe correctamente propriedades
do que elucida (ndo necessariamente todas),
e (-iii) é informativa.!®

Epilogo

Elucidagdes analiticas qualitativas do
conceito de conhecimento como por
exemplo ‘crenca verdadeira justificada’,
‘crenca bem-fundada’, ‘atitude proposi-
cional factiva mais inclusiva’ e muitas ou-
tras que satisfazem as condigédes (-i), (-ii) e
(-iii) sdo elucidacbes complementares, em-
bora talvez ndo cumulativas ou conjunta-
mente exaustivas. Sdoexplicacdes episte-
mologica e filosoficamente indexadas a
conjuntos de casos particulares, circunscre-

!4 Fontes — [UPAC: International Union of Pure and Applied Chemistry http://www.iupac.org, e Wikipédia: http://en.wikipedia.org/wiki/

Quantitative_analysis (chemistry).

15 Neste caso o correlato quantitativo também seria expresso por ‘crenca verdadeira justificada’. Nada hé& de estranho nisto, uma vez que
¢ comummente admitido que a mesma expressao linguistica pode denotar e referir diferentes coisas, sejam concretas ou abstractas.

16 Vide Dey (1993, p. 31-32) para uma concepgdo pormenorizada de andlises qualitativas. Basicamente, Dey argumenta que séo
instdncias de descrigéo, ligacao e classificacdo de dados e de informagéo.
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vendo o fendémeno relativamente a esses
casos, lancando assim luz sobre ele.!” No
fundo, sdo modos analiticos igualmente va-
lidos de apresentacdo e explicitacdo do
mesmo fenémeno e do seu conceito.!®

Se correcta, esta concepgao de andlise
qualitativa do conhecimento tem, da nossa
perspectiva, pelo menos as seguintes van-
tagens tedricas e filosdficas: compatibiliza
perspectivas analiticas e (alegadamente)
ndo-analiticas do conceito de conheci-
mento; acomoda intuicbes perenes que go-
vernam a praxis filoséfica dos epistemé-
logos desde os tempos de Platdo; possibilita
o renovar recursivo da definicdo e uma visdo
do fenémeno plural do fenémeno nas suas
multiplas vertentes. Sé por si,o conjunto de
vantagens agora elencado parece ser sufi-
ciente para ndo abandonarmos o projecto
analiticode dnimo-leve, pelo menos naquilo
que de melhor nos oferece.
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