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Dedico esta monografia a Deus porque
Ele é e basta.



RESUMO

Relata a idéia de consecucao da justica social e fiscal através dos tributos. Descreve
a tributacdo como um dos mais valiosos meios de redugcédo das desigualdades
sociais, enfatizando a importancia do cumprimento da capacidade contributiva, do
critério da progressividade e da fungéo extrafiscal dos tributos, isto é, o aspecto
social da tributacdo. Apresenta as conclusbes obtidas em relagcdo aos objetivos
propostos, para finalizar afirmando que ndo se pode conceber a tributagdo com fins

meramente arrecadatorios.

Palavras-chave: Tributacdo, capacidade contributiva, progressividade.
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INTRODUCAO

E sabido de todos que o Brasil, apesar de uma das maiores economias do
globo, possui uma concentracdo de renda somente comparavel com os paises mais
pobres da Africa. A desigualdade social € tamanha que h& quem diga que chega a
ferir o principio da dignidade da pessoa humana, insculpido no art. 1°, 1ll, da Carta
Politica de 1988.

Contudo, pouco (ou quase nada) se discute que, por aqui, a tributacado
vem sendo utilizada como instrumento de concentragéo de renda, agravando o 6nus
fiscal dos mais pobres, bem como fazendo incidir tantos tributos sobre a classe
assalariada (classe média, servidores publicos) que se chega a pensar em confisco.
Além disso, trata-se a tributacdo, simplesmente, na sua finalidade arrecadatoria, qual
seja, obter receita para prestacdo de servicos publicos, como educacdo, saude,
infra-estrutura. Por sua vez, tais atividades estatais séo insuficientes, ineficazes e de
baixa qualidade, visto que grande parte do arrecadado se destina ao pagamento da

divida publica.

O presente trabalho tem como tema o aspecto social da tributacéo,
configurando-se uma busca de se pensar o problema por uma Optica inversa: é a
tributacdo um dos mais valiosos instrumentos de erradicacdo da pobreza e de

reducdo de desigualdades sociais. Ou seja, € exatamente pensar no seu tao

esperado efeito de melhorar a distribuicdo de renda.

Dessa forma, propfe-se o estudo em referéncia a analisar os maleficios
de uma tributagcdo sobre o consumo, principalmente, no tocante aos impostos
indiretos sobre bens, produtos e servicos, passando por um exame da carga
tributaria, para, enfim, debater a idéia de uma justica social e fiscal através dos

tributos a luz dos principios constitucionais.

Traz, como principais objetivos: 1) Despertar o interesse da comunidade,
em especial a académico-juridica, para a funcdo da tributacdo como instrumento de

erradicacdo da pobreza e de reducdo das desigualdades sociais; 2) Alertar a



sociedade sobre a situacdo atual da carga tributaria brasileira, com particular
referéncia aos maleficios de uma tributacdo sobre o consumo que sobrecarrega o
contribuinte de fato, sem a devida observancia a capacidade contributiva; 3) debater
a possibilidade de se melhorar a distribuicdo de renda a partir dos tributos a luz dos
principios constitucionais, principalmente, o da capacidade contributiva, bem como

através do critério da progressividade.

A presente pesquisa utiliza, com a finalidade de atender aos objetivos
propostos, como principal fonte de pesquisa, fontes bibliogréficas, a considerar:
Compéndios de Direito Tributario de leitura corrente, publicacdes periddicas, artigos

juridicos, localizados em bibliotecas convencionais e na Internet.

Encontra-se o presente trabalho dividido em trés capitulos. Inicialmente, o
capitulo um, visando subsidiar o restante do estudo, realiza uma andlise acerca do
sistema tributario. Comenta a origem da tributacdo; desenvolve o conceito de tributo,
arrolando as suas varias espécies; faz referéncia as suas funcbes; em segundo
momento, enfrenta a questdo da competéncia tributaria; explana as limitacbes ao

poder de tributar; e debate o tema das reparticdes das receitas tributarias.

O capitulo dois trata do problema da carga tributaria no Brasil, realizando
uma critica aos efeitos danosos da tributacdo sobre o consumo que sobrecarrega o

contribuinte.

O capitulo trés traca um perfil acerca da tributacdo como meio de se
conseguir a realizacéo da justica fiscal e justica social, desde que sejam observados
0 principio da capacidade contributiva, o critério da progressividade e a funcao
extrafiscal dos tributos.

Por fim, segue a conclusdo sobre os resultados alcancados, tendo em

vista 0s objetivos propostos.



1. SISTEMA TRIBUTARIO E REGIME BRASILEIRO DE TRIBUTACAO

Que o bem estar do povo seja a lei suprema.
Cicero

1.1. Origem, Conceito, Espécies e Fun¢des do Tributo

1.1.1. Origem e Histérico da Tributacdo®

A doutrina diverge quanto a origem precisa dos tributos. E sabido, porém,
que Tributo é uma idéia que se perde no tempo, possivelmente, existente em todas
as formas de agrupamentos humanos, havendo, assim, desde as primitivas
sociedades, uma prestacao pecuniaria ou em bens, arrecadada pelo “Estado” ou por
seu chefe, objetivando realizar seus fins sociais, seus gastos e despesas oriundas
da vida em sociedade. Assim, as contribuicbes, em sentido lato, abrangeram desde
0s pagamentos, em dinheiro ou bens (produtos ou servicos prestados a
comunidade), exigidos pelos vencedores das guerras aos povos vencidos até a
cobranca entre os proprios integrantes da comunidade, ora como donativos e

ajudas, ora como um dever.

No Brasil, o sistema tributario apenas toma forma com o advento do
periodo poés-Império, visto que, durante anos, o Brasil, sendo uma colbnia
portuguesa sujeita ao regime politico e administrativo da Metropole, desenvolvia,
como atividade econdémica, basicamente, apenas o extrativismo, sendo restringida a
instalacdo de fabricas, salvo alguns engenhos para o beneficiamento de cana-de-
acucar, arrecadando, pois, apenas 0s quintos e os dizimos sobre o resultado da
atividade extrativa. Somente com a instalacdo da familia real no Brasil, a abertura
dos portos as nacbes amigas e, consequentemente, o surgimento da alfandega,
passa-se a cobrar as seguintes “taxas”. 15% (quinze por cento) sobre os produtos
portugueses, 16% (dezesseis por cento) sobre os de origem inglesa e 24% (vinte e

guatro por cento) sobre os produtos dos demais paises.

! LUIZ JUNIOR, José; CAFEZEIRO, Marcio Salles. Limitagdes no poder de tributar. DireitoNet, S&o0
Paulo, 13 mar. 2005. Disponivel em: <www.direitonet.com.br/artigos/x/19/35/1935/> Acesso em 07
dez. 2005.



Com a Independéncia, o Brasil, agora, Império dividido em provincias,
tinha toda a sua atividade tributaria centralizada pela Corte — todos os tributos eram
de sua competéncia — uma vez que as provincias ndo possuiam qualquer autonomia

politica ou financeira e ndo tinham qualquer fonte de receitas.

Em 1834, com a reforma da Constituicdo Imperial, as provincias
ganharam autonomia e surge, entéo, no Brasil, o tipico problema das Federacdes, a
discriminacdo de rendas, passando-se a procurar definir as fontes de receitas de
cada unidade politica. Devido a isso, em 1835, foi editada a Lei n°® 99 que
regulamentou as competéncias tributarias de cada unidade politica. Por essa lei, 0
Governo Central tinha competéncia privativa para alguns tributos, as Provincias
podiam criar quaisquer tributos e ainda definiam quais eram de competéncia dos

Municipios.

Com a proclamacdo da Republica, em 1889, as Provincias foram
transformadas em Estados, mas a Constituicdo de 1891 em nada aprimorou o
sistema tributrio existente, fazendo com que continuassem em vigor dois pontos
falhos, a saber: tributos iguais podiam ser instituidos pela Unido, Estados e
Municipios; e os tributos municipais ficavam ao inteiro arbitrio dos Estados.

Com a Constituicdo Federal de 1934, os problemas do sistema tributario
comecam a desaparecer. A competéncia tributaria municipal é definida, bem como é
inserido, no Ordenamento Juridico, o conceito de tributo, eliminando-se a

duplicidade de impostos cobrados pelos Estados e Unido.

A Constituicdo de 1937 manteve as bases do sistema tributério
“natimorto”, implementando modificagcdes apenas no campo das atribuicbes de
competéncia tributéria das entidades politicas. Nas demais Constituicdes (1946,
1967 e a atual), o legislador tende a manter as idéias centrais da Carta de 1937,
modificando algumas competéncias tributarias dos entes politicos e limitando, cada

vez mais, o poder de tributar com a fixacao de principios e direitos do contribuinte.

1.1.2. Conceito e Espécies de Tributo



Antes de qualquer coisa, vale dizer, que o tributo € uma prestacdo que; a
par de nos primordios da historia fiscal, decorrer da vontade do soberano; deve ser
hoje exigida nos termos previamente definidos pela lei, contribuindo, dessa forma, os
individuos para o custeio das despesas coletivas — atualmente, ndo apenas as do
proprio Estado, mas também as das entidades de fins puablicos. Assim, sdo os
tributos receitas derivadas (em contrapartida as receitas originarias, geradas pelo
patrimdnio publico), arrecadadas pelo Estado para arcar com a despesa publica,

continuando vivo o sentido de partilha dos 6nus estatais entre os contribuintes.

Atualmente, no Brasil, o conceito de tributo se encontra determinado
legalmente. O Cdédigo Tributario Nacional (Lei n® 5.172/66) define tributo em seu art.

3° que assim disp0de, in verbis:

Art. 3° Tributo é toda prestacdo pecuniéria compulséria, em moeda ou cujo
valor nela se possa exprimir, que ndo constitua sancdo de ato ilicito,
instituida em lei e cobrada mediante atividade administrativa plenamente
vinculada.’?

Passemos, pois, a analisar, brevemente, o conceito legal, examinando

seus varios elementos, destacando-se:

a) Prestacdo pecuniaria. A pecunia representa o dinheiro (meios
financeiros) de que necessita 0 Estado para a consecucao de seus fins. Esclareca-
se, de logo, ndo mais existir, nos sistemas tributarios modernos, o tributo in natura —
aguele estabelecido sem referéncia a moeda —, tampouco o tributo in labore — pago
em servicos ou sobre a atividade profissional. Destaque-se, também, a redundéancia
da expressao “prestacdo pecuniaria, em moeda ou cujo valor nela se possa
exprimir’, visto que, se a prestagdo € pecuniaria, seu valor s6 ha de poder se

expressar em moeda.

b) Prestacdo Compulsoria. O dever de pagar o tributo independe do
elemento vontade, sendo assim obrigatorio. Ndo ha que se optar pelo pagamento do

tributo, mas a ele se submeter.

> BRASIL. Cadigo tributario nacional e legislacdo complementar. Editado por Arnaldo Oliveira
Junior. Belo Horizonte: Mandamentos, 2004.



c) Prestacdo Diversa de Sancdo. Tributo ndo é penalidade. Dessa se
diferencia por ser a hipotese de incidéncia do tributo sempre algo licito. Porém, um
fato gerador de tributo pode ocorrer em circunstancias ilicitas, como no caso do
rendimento auferido em atividade ilicita que, apesar disso, sera tributado, em

obediéncia ao principio da interpretacdo objetiva do fato gerador (art. 126, do CTN).

d) Prestacao Instituida por lei. Nenhum tributo pode ser exigido sem que a
lei o estabeleca, deixando-se claro que a lei instituidora do tributo é, a priori, a lei
ordinaria, salvo nos expressos casos previstos na Carta Magna em que se exige lei
complementar. Urge, ainda, ressaltar que o art. 3° do CTN foi modificado
parcialmente, pelo advento da Emenda Constitucional n® 32/2001 que previu a
possibilidade de instituicdo e majoracédo de imposto (espécie de tributo) por meio de

Medida Provisoria.

e) Prestacdo cobrada mediante atividade administrativa plenamente
vinculada. A autoridade administrativa esta obrigada ao estrito cumprimento da lei,
em relacdo aos atos que lhe caiba praticar, ou seja, os atos que a autoridade tiver
que praticar sdo vinculados ou regrados, e ndo discricionarios (aqueles praticados
pelo administrador publico segundo o seu alvedrio, quanto aos critérios de

conveniéncia e oportunidade).

Resumindo, tem-se que, como bem afirma Luciano Amaro®; “Tributo é a
prestacao pecuniaria ndo sancionatéria de ato ilicito, instituida em lei e devida ao

Estado ou a entidades nao estatais de fins de interesse publico”.

Como fez a Constituicdo Federal e para nao fugir do objetivo do presente
trabalho, limita-se aqui a arrolar as espécies de tributo ora existentes no Pais, a

saber:

a) impostos, criaveis pela Unido, Estados e Municipios, de acordo com a
partilha de competéncia constante dos artigos 153 a 156 da Constituicdo Federal;

® AMARO, Luciano. Direito tributario brasileiro. 102 ed. atual. S&o Paulo: Saraiva, 2004; p. 25.



b) taxas, instituiveis pelos mesmos entes citados, em razdo de exercicio
do poder de policia (fiscalizacao) ou pela utilizacédo, efetiva ou potencial, de servigo

publico especifico e divisivel, prestado ao contribuinte ou posto a sua disposicao;

c) contribuicbes de melhoria, decorrente de obra publica, também criavel
pelas mesmas pessoas politicas citadas;

d) empréstimos compulsorios, instituiveis pela Unido para atender a
despesas extraordindrias, decorrentes de calamidade publica ou guerra externa
iminente ou deflagrada, ou para investimento publico de carater urgente e de
relevante interesse nacional, mediante lei complementar, segundo o principio da

reserva legal, gravado no art. 154, |, da Carta Magna de 1988;

e) contribuicbes de intervencdo no dominio econdmico, também
instituiveis pela Unido e caracterizadas pela finalidade interventiva. E o caso da

CIDE sobre combustiveis.

f) contribuicbes de interesse das categorias profissionais ou econémicas,
que visam prover de recursos os 6rgaos fiscalizadores das profissées no sentido de
executar atividade controladora dos profissionais a eles vinculados. Caso das
contribuicdes para OAB, CRC, CREA, etc.

g) contribuicBes social-previdenciarias ou sociais, que sdo aquelas que
servem para 0 custeio da seguridade social, por exemplo, PIS/IPASEP, COFINS,
CSLL.

h) contribuicdo para custeio do servico de iluminacéo publica, instituivel
pelos Municipios e pelo Distrito Federal, nos termos vaticinados pelo art. 149-A da
Constituicdo Federal de 1988.

Achou-se por bem néo incluir o pedagio — cobrado em razéo da utilizacao
de vias conservadas pelos entes politicos — no rol acima, devido a sua natureza
controvertida, em que pese a jurisprudéncia do STF vir decidindo que o mesmo

possui natureza juridica de taxa.



1.1.3. Funcéo dos Tributos

N&o se poderia deixar, no presente estudo, de fazer referéncia as funcdes

dos tributos.

Assim, quando seu principal objetivo é a obtencdo de receitas para
custear os gastos publicos, diz-se estar ai presente a funcédo fiscal, ou seja, por
fiscalidade se entende o trafego de recursos financeiros dos particulares
contribuintes para os cofres publicos, estampando-se, com isso, um nitido papel

arrecadatorio.

Contudo, no estagio atual, raramente, um tributo (seja ele um imposto ou
uma contribuicdo) é instituido somente como instrumento de carreamento de
recursos financeiros para o Estado, podendo até ser esse o seu principal objetivo,
mas ndo o Uunico, uma vez que o tributo é hoje utilizado com o objetivo de estimular
certas atividades e setores da economia, desestimular o consumo de alguns bens e
produzir as mais diversas conseqiiéncias econdmicas. E essa a funcéo extrafiscal
dos tributos, buscando-se um efeito diverso da simples arrecadacdo de recursos

financeiros com interferéncia no dominio econémico.

Ressalte-se, ainda, que os tributos sdo também utilizados como fonte de
recursos aplicados ao custeio de atividades que, em principio, ndo sdo proprias do
Estado, mas este as desenvolve por intermédio de entidades especificas —
geralmente, sdo autarquias — quando o objetivo € esse, fala-se em funcao parafiscal.

1.2. Aspectos Constitucionais

Passa-se, agora, a estudar o sistema tributario, que se encontra na
Constituicdo Federal, por partes, enfrentando primeiro a questdo da competéncia
tributaria, para, em seguida, comentar as limitagdes ao poder de tributar e, por fim,

debater o tema da reparticao do produto da arrecadacao (distribuicéo de receitas).

1.2.1. Competéncia Tributaria



Sendo o Brasil uma Federacdo em que, inclusive, os Municipios possuem
sua propria esfera de atuacdo exercida com autonomia, preocupa-se a Carta Magna
com dotar de recursos os varios entes politicos para que, assim, cada qual possa
atender aos seus relativos gastos, delimitando entre a Unido, Estados-membros,

Distrito Federal e Municipios o poder de tributar.

Assim, tem-se a competéncia tributaria como sendo a aptiddo para criar
tributos. Todas as pessoas juridicas de Direito Publico tém, dentro de certos limites,
o poder de criar determinados tributos e definir seu alcance, obedecidos os critérios
de partilha de competéncia estipulados pela Constituicdo. A competéncia tributaria
compreende um amplo poder politico, no que respeita a criacdo do tributo e sua
amplitude de incidéncia, englobando, para tanto, a competéncia legislativa plena.
Assim, o ente detentor de competéncia para instituir um tributo também legisla sobre

0 mesmo gravame, apesar de se submeter a varias limitacdes constitucionais.

Ressalte-se, por pertinente, que a competéncia tributaria € indelegavel,
intransferivel e irrenunciavel, uma vez que ndo se pode admitir alteracdes na
Constituicdo por norma infra-constitucional. Aceita-se, porém, a delegacdo de
capacidade tributaria ativa, ou seja, as atividades de arrecadacéao e fiscalizacdo dos
tributos podem ser transferidas a outra pessoa juridica de Direito Publico, consoante

se depreende da leitura do art. 7°, do CTN.

A Competéncia Tributaria pode, ainda, ser classificada. Assim, designa-se
competéncia privativa o poder que tém os entes politicos da Federacdo para
instituirem os impostos exaustivamente enumerados na Constituicdo Federal. Diz-se
privativa, uma vez que a prépria Carta Magna determina o rol dos impostos relativos
a cada ente tributante. Ha exclusividade para a Unido, no tocante aos empréstimos
compulsaorios e contribuicdes especiais; para os Estados-membros, Distrito Federal e
Municipios, no pertinente as contribuicbes previdenciarias cobradas de seus
servidores; e para os Municipios e Distrito Federal quanto a Contribuicdo de
lluminagé&o Publica.

A competéncia comum € aquela que tém a Unido, Estados, Distrito

Federal e Municipios para a instituicdo de taxas e contribuicbes de melhoria.



Fala-se em competéncia cumulativa, quando, nos Territorios ndo divididos
em Municipios, a Unido compete, cumulativamente, os impostos federais, estaduais
e municipais. Se o territorio for dividido em Municipios, s6 compete a Unido os
impostos federais e estaduais. Também competem ao Distrito Federal,

cumulativamente, 0s impostos municipais e estaduais.

Por sua vez, competéncia residual é a atribuida a Unido para instituir
impostos diferentes, i.e., sobre situacdes ndo previstas, com fato gerador novo e

base de calculo nova, conforme prevé o art. 154, Il, da Carta Magna de 1988.

Por fim, hd a competéncia extraordinaria, prevista no art. 154, Il do Texto
de 1988, podendo a Unido estabelecer, em caso de guerra externa ou em sua
iminéncia, impostos com ampla liberdade de escolha do fato gerador,
independentemente, de serem ou nao ja previstos como de competéncia de outros

entes politicos.

1.2.2. Limitagbes Constitucionais ao Poder de Tributar

Conforme exposto acima, os tributos sao criados conforme a competéncia
tributaria de cada ente federativo. Contudo, esse exercicio do poder de tributar ndo é
irrestrito. A prépria Constituicdo Federal, além de partilhar a competéncia, fixa varias
fronteiras, ora com atencdo para os direitos do cidaddo, ora no interesse das

proprias entidades tributantes.

Assim, as limitac6es do poder de tributar — como chama a Carta Magnha —
demarcam os limites ao exercicio do poder tributar e, desdobrando-se em principios
constitucionais tributarios e nas imunidades tributéarias, definem a competéncia

tributaria dos entes politicos, fixando forma e contetdo do que pode ser tributado.

Vale dizer que os limites do poder de tributar ndo se exaurem no acima
enunciado, podendo ser encontrados outros requisitos formais e materiais, limites

guantitativos e caracteristicas peculiares de determinados tributos em normas



esparsas de outros capitulos da Constituicdo, bem como em normas

infraconstitucionais, como lei complementar, resolu¢gdes do Senado e convénios.

Como dito, tais limitacbes estdo consagradas, essencialmente, nos
principios constitucionais tributarios e nas imunidades tributérias, que passa-se a

detalhar, de forma sucinta, para nao se distanciar do tema do presente estudo.

1.2.2.1. Principio da Legalidade

Pelo presente principio € defeso exigir ou aumentar tributo sem que lei o
estabeleca (segundo o entendimento do art. 150, I, da Constituicdo de 1988 c/c art.
97 do CTN), numa clara relagdo com os ideais de justica e de seguranca juridica.
Contudo, o conteudo do principio da legalidade tributaria vai além da simples
autorizacgio legislativa para que o Estado cobre o tributo. E necessario, portanto, que
a lei preveja, geral e abstrativamente, os elementos imprescindiveis a identificacdo
do fato gerador da obrigacdo tributaria e a quantificacdo do tributo, e, ainda, a
sancdo, para o caso de descumprimento. Essa definicdo taxativa das situacdes
tributaveis leva a uma outra expressao da legalidade, que € o principio da tipicidade
tributaria.

Saliente-se que a lei apta a instituir tributo é a lei ordinaria, salvo o caso
de alguns tributos federais (Imposto sobre Grandes Fortunas, Empréstimos
Compulsérios e Impostos Residuais) que devem ser criados por lei complementar.

Ressalte-se, por fim, haver excecfes para alguns impostos (Imposto de
Impostacao, Imposto de Exportacao, IPI, IOF) e para a contribuicdo de intervencéo
no dominio econémico, quanto a observacao a regra da reserva de lei formal, devido
ao carater extrafiscal dessas exagbes, devendo o Executivo definir, em ato
administrativo seu, as aliquotas que serdo aplicadas, respeitados o0s limites

previamente dispostos.

1.2.2.2. Principio da Anterioridade



O postulado acima referido determina que nenhum tributo sera cobrado
no mesmo exercicio financeiro em que tenha sido publicada a lei que o instituiu ou
aumentou, nos termos do art. 150, Ill, “b”, da Constituicido Federal de 1988.

O objetivo do principio € possibilitar um planejamento anual das
atividades econdmicas, fazendo com que o contribuinte ndo seja “pego de surpresa’,

Ou seja, € a preservacao do postulado da Seguranca Juridica.

Ressalte-se que o Principio da Anterioridade foi robustecido pelo
legislador constituinte derivado reformador por meio da Emenda Constitucional n°
42/2003, que, ao acrescentar a alinea “c” ao inciso lll do art. 150 da Carta Magna,
vedou a cobranca de tributos antes de decorridos noventa dias da data da
publicacdo da lei que instituiu ou majorou tributo. Tal principio vem recebendo a

denominacéo de “anterioridade nonagesimal’.

Por fim, € importante salientar que tal principio ndo se aplica aos impostos
de importagdo, exportacdo, sobre produtos industrializados, sobre operacdes
financeiras, extraordindrio de guerra, nem aos empréstimos compulsérios para
calamidade publica. No caso do periodo de noventa dias, a excecdo também

contempla o Imposto de Renda, em vez do IPI.

1.2.2.3. Principio da Irretroatividade Tributaria

A Constituicdo pretende, com o presente principio, proibir a aplicacdo da
lei nova, que instituiu ou majorou tributo, a fato passado, ou seja, manda que a lei
deva abranger fatos geradores posteriores a sua edi¢cdo, nos exatos termos do art.
150, IIl, “a@”, da Carta de 1988.

Assim, a lei tributaria que eleja fatos pretéritos, como suporte fatico da
incidéncia tributaria antes ndo exigivel, estd eivada de inconstitucionalidade, por

ferir, exatamente, o principio da irretroatividade.

1.2.2.4. Principio da Igualdade



Este principio se apresenta como garantia de tratamento igualitario, pelos
entes tributantes, de quantos se encontrem em situacfes iguais, ou seja, é a
vedacdo da desigualdade entre os analogos e da distingdo com base na ocupacao
ou funcdo do contribuinte, segundo o disposto no art. 150, Il, da Constituicao.
Pretende-se, portanto, evitar, na atualidade, as antes ndo raras desigualdades
discriminatérias de concessao de privilégios a destinatarios predeterminados,
conforme o cargo ou fun¢édo ocupada.

Corolério do presente principio € o da Interpretacdo Objetiva do Fato
Gerador ou Principio da Clausula Non Olet, pelo qual se deve interpretar o fato
gerador com base em aspectos objetivos, ndo tendo importancia elementos ligados
a pessoa destinataria da cobranca, ou seja, uma vez realizado o fato gerador, deve-
se pagar o tributo. E o caso de renda advinda do jogo do bicho que, apesar da
ilicitude da atividade, serd tributada.

1.2.2.5. Principio da Capacidade Contributiva

Como adiante melhor se analisara este principio, limita-se, no momento, a

tracar suas linhas gerais.

Corolario do Principio da Igualdade, a Capacidade Contributiva; pregando
uma graduacédo de incidéncia, no concernente a fixacdo de aliquotas diferenciadas,
com o objetivo de promover a justica fiscal; busca um nivel de tributacdo que permita
ao Estado cumprir suas necessidades econdOmicas, mas sem comprometer o
contribuinte com uma tributacdo excessiva. Em outras palavras, limita o poder de

tributar de instituir exacdes confiscatorias, bem como de onerar rendas minimas.

1.2.2.6. Principio da Vedacéo de Tributos com Efeito Confiscatorio

A Constituicdo Federal estabelece que é defeso aos entes politicos criar
tributos de carater confiscatorio, nos termos do seu art. 150, IV. Apesar das
dificuldades de se entender o que vem a ser confisco, devido a falta de parametros

objetivos que delimitem o que vem a ser uma tributacdo excessiva, ha quem (entre



estes, Hugo de Brito Machado®) entenda que este carater tem de ser avaliado em
funcd@o do sistema, ou seja, em face da carga tributéria resultante dos tributos em
conjunto, cabendo, ainda, ao Judiciario dizer quando um tributo estad ferindo o

presente postulado.

Certo é que o principio objetiva evitar que, por meio de tributo, venha o
Estado a anular a riqueza privada, em atuacdo conjunta do principio em comento

com a capacidade contributiva.

1.2.2.7. Principio da Liberdade de Trafego

Proibe-se com este principio, estabelecido no art. 150, V, da Carta de
1988, que as diversas entidades tributantes estabelecam, por meio de tributos
interestaduais ou intermunicipais, limitacdes ao trafego de pessoas ou bens,
ressalvada a cobranca de pedagio pela utilizacdo de vias conservadas pelo Poder

Publico.

O postulado em estudo casa-se com outros principios constitucionais.
Primeiramente, encontra-se em consonancia com a liberdade de locomocéao
admitida no art. 5°, inc. LXVIIIl. Além de conjugar-se com o principio da igualdade,
uma vez que veda a discriminacdo de pessoas ou bens, bem como com o principio
da uniformidade, ja que veda a Unido de tributar, de forma discriminatéria, 0s

Estados, Distrito Federal e Municipios.

1.2.2.8. Principio da Uniformidade Tributaria

Por tal postulado,deve a Uni&o criar tributos federais de forma uniforme
em todo o Pais, ou seja, um tributo federal deve conter a mesma aliquota em todo o
territorio nacional.

Com a defesa da identidade de aliquotas e consequiente protecdo do

postulado em questdo, estar-se confirmando o Principio Federativo, uma vez que se

* MACHADO, Hugo de Brito. Curso de direito tributéario. 222 ed. S&o Paulo: Malheiros, 2003; p. 53.



corrobora o entendimento de tratamento paritario dos entes politicos componentes

da Federacéo, proibindo-se uma hierarquizacao entre eles.

1.2.2.9. Principio da Nao-cumulatividade

Apesar de ser o Principio ora em estudo demasiado tedrico e de dificil
compreensao, entende-se relevante conceitua-lo, sucintamente, como sendo aquele
que obriga, nos casos de tributo incidente em sucessivas operacdes, que seja
realizada uma espécie de compensacao, atraves de um creditamento contabil dos
valores referentes as operacdes de entrada (crédito) e saida (débito) de produtos.
Assim, sO h& incidéncia sobre o que for acrescido em cada operacao.

Vale ressaltar, ser o principio da nao-cumulatividade de observacao
obrigatéria para o Imposto sobre Produtos Industrializados (IPl), para o Imposto
sobre Circulacédo de Mercadorias e Servi¢os (ICMS) e para os impostos residuais da

Unido.

1.2.2.10. Imunidades Tributarias

A Constituicdo Federal, além de definir a competéncia tributaria da Uniéo,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, conferindo a cada um desses
entes poder de tributar, exclui, do campo tributavel, certas pessoas, ou bens, ou
servicos, ou situacdes sobre as quais se entende ndo dever incidir determinada
exacdo, cuja instituicdo é autorizada, em regra, sobre o género de situacdes pelo

qual aquelas estariam compreendidas.

Para esclarecer, traz-se a seguinte definicdo de Luciano Amaro:

A imunidade tributaria é, assim, a qualidade da situagdo que nado pode ser
atingida pelo tributo, em razdo de norma constitucional que, a vista de
alguma especificidade pessoal ou material dessa situacdo, deixou-a fora do

campo sobre que é autorizada a instituicao do tributo. >

® AMARO, Luciano. ob. cit.; p. 148 e 149.
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Como se percebe, a imunidade € a exclusdo do campo de atuagéo

tributéria de situacgéo tributavel, através de norma constitucional.

As imunidades encontram fundamento na protecéo de certos ideais que a
Constituicdo julga importantes — como a liberdade religiosa e de expresséo —
fazendo com que eventual capacidade econOmica da pessoa a ser tributada seja
abstraida, anunciando-se a n&o-tributabilidade (ou intributabilidade®, no dizer do

Prof. Eduardo de Moraes Sabbag) das pessoas ou situa¢cdes imunes.

Por oportuno, & de bom alvitre lembrar que imunidade ndo se confunde
com isencdo. A primeira atua no nivel da definicAo de competéncia, que, ao ser
definida pela Constituicdo, ja traz situacdes excepcionadas. Ja a isencdo atua no
plano de exercicio do poder de tributar, consistindo em técnica pela qual a lei
tributaria, ao descrever o género de situacdes tributaveis, prevé algumas e as revela

isentas, ou seja, excepcionadas da norma de incidéncia.

Passa-se, agora, a analisar as espécies de imunidades, arroladas na
Constituicao Federal nas alineas do inc. VI do art. 150.

Na alinea “a@”, encontra-se, em razéo de os entes tributantes ndo poderem
cobrar impostos uns dos outros, a imunidade reciproca, que visa assegurar e

corroborar o equilibrio federativo do Pais.

Na alinea “b”, contempla-se a imunidade para templos de qualquer culto.
O legislador constituinte, sabedor da condi¢do ser o Brasil um Estado laico, protege
a liberdade religiosa, tornando imunes todas as religides.

Ja na alinea “c”, compreende-se as imunidades para Partidos Politicos,
Entidades Sindicais de Trabalhadores, Instituicbes de Educacdo e Entidades de
Assisténcia Social. As razbes dessas imunidades estdo ligadas as atividades

desempenhadas por cada uma dessas entidades, assim, busca-se difundir a

® SABBAG, Eduardo de Moraes. Direito tributario. Sdo Paulo: Prima Cursos Preparatérios, 2004; p.
43.



liberdade politica, proteger os empregados, disseminar ensino e cultura e promover

os trabalhos de benemeréncia, respectivamente.

Por fim, visando a difusdo da cultura, da livre manifestacdo do
pensamento e 0 acesso a informacéo, tem-se as imunidades, dispostas no art. 150,
VI, “d” da Carta de 1988, para livros, periodicos, jornais e papel destinado a sua

impressao.

Ressalte-se que as imunidades elencadas nas trés primeiras alineas, por
se ligarem as pessoas juridicas destinatarias, possuem natureza subjetiva. Por sua

vez, a arrolada na alinea “d” supracitada, ao atingir bens, tem natureza objetiva.

1.2.3. Reparticdo das receitas tributarias

Pela distribuicdo de receitas (dessa matéria cuidam os arts. 157 a 162 da
vigente Constituicdo), divide-se, ou melhor, transfere-se o produto da arrecadacéo
tributaria entre as entidades tributantes, ocorrendo tais transferéncias sempre do
governo de maior nivel para os de menores niveis, assim, da Unido para os Estados

e Municipio e dos Estados para os Municipios.

Vale ressaltar que os Estados e Municipios; apesar de participarem do
produto da arrecadacdo dos impostos federais, uma vez que a Unido foi destinada
uma parcela maior de competéncia tributaria; acabam por ficar na dependéncia do

governo central, a quem cabe partilhar as receitas mais expressivas.

Salienta-se, ainda, que as transferéncias podem ser classificadas em
diretas — quando ha o repasse direto de parte do arrecadado para determinado

governo — ou indiretas — ocorrem mediante a formacéo de fundos especiais.



2. O PROBLEMA DA CARGA TRIBUTARIA NO BRASIL: EFEITOS
DELETERIOS DA TRIBUTACAO SOBRE O CONSUMO

Muitas vezes, a legalidade néo é justa.

Jodo Eduardo de Souza Varella

Antes de adentrarmos no ponto em que se debatera a idéia de ser a
tributacdo um dos melhores meios de reducdo das desigualdades sociais, faz-se
mister uma analise da realidade com o fim de se examinar a carga tributaria

brasileira.

E cedico que o Estado brasileiro, para sobreviver, tem se utilizado da
tributacdo, sem a qual ndo alcancaria os seus fins sociais. Contudo, deve-se sempre
lembrar da sabia licdo do Professor Hugo de Brito Machado que afirma:

E importante, porém, que a carga tributaria ndo se torne pesada a ponto de
desestimular a iniciativa privada. No Brasil, infelizmente, isto vem
acontecendo. Nossos tributos, além de serem muitos, sdo calculados

. . 7
mediante aliquotas elevadas.

Ocorre, também, que os meios de consecucao de recursos do Estado néo
sdo muitos, fato que, frente aos rumos econémicos tomados pelos Ultimos governos,
faz com que cada vez mais ganhe importancia a arrecadacao de tributos como fonte

fundamental para a manutencéo do Pais.

No entanto, se por um lado necessita 0 ente estatal de recursos para
prover seguranca, saude, educacdo, atualmente, pagar a questionavel divida
publica, entre outras despesas, por outro, ndo pode o sistema tributario querer
sufocar o contribuinte, sendo, em nao raras vezes iniquo, principalmente, quando se

compara a carga fiscal com os servigos prestados a comunidade.

" MACHADO, Hugo de Brito. op. cit.; p. 36.



Ressalte-se que, conforme a definicdo de Igor Tendrio e José Motta Maia,

por carga tributaria se entende “...a totalidade de tributos que incidem sobre a

comunidade dos contribuintes e que corresponde a uma parcela da renda nacional”.?

Atentos a isso, hodiernamente, em diversos setores da sociedade,
aumentam o0 sentimento e as reclamacdes de que o peso e as distor¢bes do
sistema tributario séo os principais entraves a retomada do crescimento econémico

sustentado.

E de se notar o significativo crescimento da arrecadacéo tributaria nos
altimos anos, tanto em termos reais, quanto proporcionalmente ao Produto Interno
Bruto (PIB). Porém, grande parte desse aumento acaba sendo utilizado para o
pagamento da divida publica, em vez de retornar a sociedade em forma de servicos

publicos e investimentos setoriais.

A crescente carga tributaria se deve, em grande parte, ao programa de
ajuste fiscal, instituido pelos ultimos governos, tendo, para tanto, sido criadas
contribuicbes, que nem ao menos sio repartidas com Estados e Municipios. E de se
ressaltar que as contribuicbes para custeio da seguridade social, em nao raras
vezes, ndo sdo destinadas ao Instituto Nacional de Seguridade Social (INSS), érgéo
incumbido da saude, previdéncia social e assisténcia social, podendo as receitas
delas advindas serem desviadas, como ja aconteceu quando da compensacdo da
perda de receita do Imposto de Renda Pessoa Fisica com o aumento de
Contribuicdo sobre Lucro Liquido. Tal entendimento é corroborado pelo Supremo
Tribunal Federal que, ao decidir o RE 138.224/CE, entendeu ser bastante que a lei
instituidora respeite a vinculagdo ao fim estatuido na Constituicdo Federal de 1988
(custeio da Seguridade Social), ndo havendo necessaria vinculacdo ao érgao.

Além das inameras contribuicdes, o aumento das receitas tributarias se
deveu ao aumento das aliquotas e da base de calculo de tributos ja existentes,
ocorrendo inclusive aumentos implicitos, como 0 que ocorreu com a nao revisao da

tabela do Imposto de Renda, durante anos.

® TENORIO, Igor e MAIA, José Motta. Dicionario de Direito Tributario, Forense, 1996.



Nesse diapaséo, a carga tributaria, em relacdo ao Produto Interno Bruto,
vem experimentando, desde 1986, fortes aumentos, conforme se percebe na tabela

abaixo.

TABELA -1
hRRECADm;:Aﬂ TRIBUTARIA GERAL: EM US$ MILHOES (1986 A 1991) RS MILHOES (1892 EM DIANTE)
FIB frriBuTosiTrIBUTOS [rRIBUTOS  froTa % S/ CRESCIM.
C.TRIBUT. ANO
ANO FEDERAISESTADUAIS MUNICIPAIS | ARRECADAGAD PlB JANT.
1986 337.837 56.384 17.160) 2 .05 75.641| 22.39%
1987] 360.810 55.048  16.015 2.083 73.156 20,28%
1988| 371.999 55543 16.556 2237 74.430 20,01% 0,27 PP
1989 399647 58.544 27613 2.398 88.555 22,16% Z2A5PP.
1990 398747 79.352 36219 3 684 119.255 29.91% TISPP.
1991 405 679  65.386 20,686 4 781 99.853] 24,61% 5 3PP
1992 3155 453 60437 26.297] 3 480 90.214 25.38% 077 PP,
1993 470088  70.510 25395 2 871 107.879 25,09% n2PP.
1994 477820 98189 34.334 4 200 136.733 28,61% I52PP.
1995 646184 124 695 53.139 o 024 186.858 28,92% 031pPpP.
1996 778.887] 130.484  62.980 10.114 212.581 27,29% 1,83 PP.
1997 870 744 158 566 &2.320) 11.305 239.191 27, 47% 018 PP,
1998| 914 189 181.828 T2.070 14219 268.117 29,33% 186 PP.
1999 973 844 210.691 78.154 15.096 304.941] 31,64% 198 PP,
20000  1.101.955 250302 95383 16.011 361.606 32, 84% 1563 PP,
2001 1198739 2785938 108.262 16.884 403.745 33,68% 084PP.
2002 1.346.024 341.007 115810 18.754 482.361| 35,84% 218 PP,
2003| 1.556.184 391.052 132137 22800 553.170) 35,54%
2004 1778184 451423 168821 29805 650,149 36, 56%" 102 P.P.

Fonte: Instituto Brasileiro de Planejamento Tributario (IBPT)®

Como se percebe, a despeito de algumas quedas, a carga tributaria
mostra uma tendéncia ascendente ao longo dos ultimos anos, inclusive com
mudancas rapidas para patamares elevados, possivelmente, decorrentes da politica

de ajuste fiscal e da estabilizacdo da economia.

Ademais, segundo estudo, também, do IBPT, a carga tributaria, em
relacdo ao PIB, no primeiro semestre de 2005 atingiu os avultantes 39,34%. Para
melhor se demonstrar os ditos aumentos, traz-se a luz posicionamento consignado

no mencionado trabalho:

® AMARAL, Gilberto Luiz do, OLENIKE, Joo Eloi e SMIJTINK, Mauricio Fernando Cunha. Carga
Tributaria sobre 0 mercado interno. Instituto Brasileiro de Planejamento Tributario. Disponivel em:
<http://www.ibpt.com.br>. Acesso em 30 jan. 2006.



Comparando o primeiro semestre de 2005, com o mesmo periodo do ano
anterior, houve crescimento nominal da arrecadagéo tributaria de 14, 92%
(ou R$ 46,92 bilhdes) e variacdo real de 7,36% (IPCA, correspondendo a R$
24,78 bilhdes).™

Sem duavidas com o crescimento real da arrecadacdo na ordem de R$
24,78 bilhdes, percebe-se a enorme vontade arrecadatoria do Estado brasileiro. A
titulo de nota, em outro estudo, o Instituto Brasileiro de Planejamento Tributéario traz
a informacédo que o contribuinte trabalhou, no ano passado, até o dia 20 de maio
somente para pagar tributos exigidos pelos entes politicos, destinando,

aproximadamente, 38,35% do seu rendimento bruto aos cofres publicos. *

Tal carga tributaria, se comparada com a de outros paises, pode nao ser
considerada tdo alta, mas acaba por ser demasiadamente elevada, visto que, no
Brasil, a tributacdo recai em grande parte sobre as classes sociais menos

favorecidas, bem como porque pouco se investe nos servigos publicos essenciais.

Assim, além da elevada carga fiscal, em face da deficiéncia dos servicos
publicos, os contribuintes ainda tém que gastar cada vez mais com servi¢cos privados

semelhantes aqueles que deveriam ser prestados pelo poder publico.

Por outro lado, ndo se pode deixar de falar que, no Brasil,
aproximadamente, dois tercos dos tributos cobrados incidem sobre o consumo —
tributacdo essa ja inclusa no preco dos produtos e servicos (PIS, COFINS, ICMS,

IPI, ISS e CPMF) — e apenas um terco sobre a renda e o patriménio.

Ademais, embora exista determinacdo constitucional — art. 150, 8 5°, da
Constituicdo Federal de 1988 — no sentido de que sejam determinadas medidas para
0 esclarecimento acerca dos tributos incidentes sobre mercadorias e servicos, a

populacao, desconhecendo o peso da tributacdo sobre o consumo, acaba pagando

1% AMARAL, Gilberto Luiz do e OLENIKE, Jo&o Eloi. Carga Tributaria Brasileira — Primeiro Semestre
de 2005. Instituto Brasileiro de Planejamento Tributério. Disponivel em: <http://www.ibpt.com.br>.
Acesso em 30 jan. 2006.
' AMARAL, Gilberto Luiz do. OLENIKE, Jodo Eloi. Estudo sobre os dias trabalhados para pagar
tributos. Instituto Brasileiro de Planejamento Tributario. Disponivel em: <http://www.ibpt.com.br>.
Acesso em 30 jan. 2006.



todos os ditos tributos “indiretos”, uma vez que muitos impostos e contribuicbes se

encontram embutidos nos precos finais dos bens consumidos.

Ora, tributar mais fortemente o consumo gera um sistema completamente
injusto, uma vez que pobres e ricos pagam o mesmo valor ao comprar um pacote de
biscoitos, por exemplo. Contudo, quem ganha até dois salarios minimos gasta,
aproximadamente, 27% do que percebe em impostos sobre 0 consumo, contra 0S
apenas 7,34% das pessoas que recebem mais de 30 salarios minimos, segundo
dados do IPEA — POF/IBGE (1996).

Ocorre, ainda, que essa carga incidente sobre o consumo da ensejo ao
surgimento do fenémeno de transferéncia de encargos, existente entre 0s impostos
indiretos, como ICMS e IPIl, em que o gravame acaba por incidir no contribuinte de

fato e ndo sobre quem, realmente, realizou o fato gerador — contribuinte de direito.

Diante do expendido, percebe-se que a tributacdo sobre o consumo
sobrecarrega o produto, comprimindo, assim, a sua procura, dificultando a producéo,

diminuindo a oferta de emprego e prejudicando o crescimento econémico.

Por fim, lesa o mercado interno e a producéo ao reduzir a capacidade de

consumo das familias das classes média e baixa.



3. A TRIBUTACAO COMO INSTRUMENTO DE CONSECUCAO DA
JUSTICA SOCIAL E JUSTICA FISCAL

Justica é o propésito constante e continuo de dar
a cada um o que é seu.

Justiniano

Passadas as necessarias digressfes acima, busca-se agora demonstrar
que a tributacdo € um dos melhores instrumentos para se conseguir chegar a uma
melhor distribuicdo da renda nacional, realizando-se, assim, as tdo esperadas justica

fiscal e justica social.
Para tanto, faz-se mister, desde logo, alguns esclarecimentos conceituais.

Por justica social se entende a forma de se conferir a cada membro da
sociedade os direitos sociais do homem e do cidadéo, sujeitando o Estado a realizar
tais direitos, conforme preceituam as Constituicdes. A justica social traduz, assim,
um ideal de igualdade social, exigindo-se, para isso, uma maior intervencao estatal
na efetivacdo de direitos do cidaddo previstos na Constituicdo. Essa necesséria
intervencdo do Estado com realizacdo de direitos € devida a falta de distribuicdo de
renda decorrente do liberalismo, fazendo com que se defenda a tese intervencionista
a fim de que o Estado redistribua a riqgueza através da tributacdo progressiva e

extrafiscal.

Para Ricardo Lobo Torres, como meios de consecucao da justica social
estdo: a distribuicdo de renda e a garantia do minimo existencial como direito
subjetivo'®. Assim, pretende-se retirar riqueza daqueles que detém posses para
redistribui-las aos cidaddos menos afortunados através do fornecimento de direitos

sociais, como saude, moradia, educacéo, etc.

2 TORRES, Ricardo Lobo, Justica Distributiva: Social, politica e Fiscal, in RDT n° 70, p. 28 apud
ZILVETI, Fernando Aurelio, Principios de Direito Tributario e a Capacidade Contributiva, Sao Paulo,
Quatrtier Latin, 2004, p. 122.



A justica social, na tributagdo, se traduz por meio da extrafiscalidade,
tendo ainda como aliada o critério da progressividade, para garantir receitas ao

Estado para execucao das politicas sociais.

Na Constituicdo Federal de 1988, a justica social se encontra estampada
na busca pela promocao do equilibrio do desenvolvimento socio-econdmico entre as
diferentes regides do Pais, por meio da concessao de incentivos fiscais, nos termos
de seu art, 151, I; nas contribuicdes de intervencdo no dominio econémico e de
interesse das categorias profissionais e econdmicas (art. 149); na possibilidade de
tributagdo das grandes fortunas (art. 153, VII), infelizmente ainda n&o
regulamentada; na progressividade do imposto de renda e do imposto predial e
territorial urbano (artigo 153, lll, 8 2°, | e artigo 156, I, § 1° c/c 182, § 4°, Il); e nas
contribuicdes para o custeio da seguridade social (art. 195).

Dessa forma, a justica social sugere a utilizacdo dos tributos com fins de
redistribuicdo da rigueza, numa busca de realizacdo da igualdade por meio de

normas de cunho essencialmente social.

N&o obstante, considera-se justica fiscal um dos meios mais eficazes de
se concretizar os direitos fundamentais positivados, sendo sua melhor expresséo a
capacidade contributiva. Ressalte-se que, para existir igualdade e justica na
tributacdo, a capacidade contributiva deve estar associada a outros preceitos da
Constituicao, que exijam da administracdo tributaria o respeito ao minimo existencial

do contribuinte.

No art. 145, § 1°, da Constituicdo Federal de 1988, encontra-se firmado o
principio da capacidade contributiva, que estabelece a justica fiscal por meio de uma
legislacdo tributaria que distribua a carga fiscal de modo igualitario, poupando
aquele que possui menos, na medida de suas necessidades bésicas. E, pois,
principio dos mais importantes porque limita o poder de tributar com a reunido de

direitos humanos fundamentais.

E de bom alvitre que se diga que a igualdade na tributacéo deve ainda ser

entendida como universalidade da tributacdo, ou seja, todos os individuos com



capacidade de contribuir devem ser tributados sem consideracdo de sua pessoa;
devem também sofrer tributacdo as unidades econémicas sejam quais forem suas
formas juridicas; como também ndo deve haver nenhum privilégio para

determinados grupos.

A igualdade pressup®e, ainda, comparagéo, devendo, dessa forma, existir
normas, em sentido lato, com a adocéao de critérios valorativos para identificacdo da
capacidade contributiva e, conseqientemente, para uma realizacdo plena da justica

fiscal.

A aplicacdo da igualdade na tributacdo guarda, como fundamento, o
respeito a igualdade individual e a protecdo do contribuinte de uma tributacéo

excessiva (confiscatoria).

Vale trazer a tona a licdo de Fernando Aurélio Zilveti, que afirma:

A igualdade no direito tributario situa-se na pessoa do cidadédo, na igualdade
material dos tributos individualizados. A correta aplicacdo da igualdade é
feita, entdo, da seguinte forma: toma-se, primeiramente, um determinado
tributo, utiliza-se da igualdade com a funcdo de protecdo do cidadéo e,
verificada no fato gerador, determinado por lei, a efetiva capacidade
contributiva do cidad&o, constata-se a realizacéo da justica fiscal."®

Dessa forma, a justica fiscal ocorre com a efetivacdo da capacidade
contributiva, que, por sua vez, deve ser entendida como principio central, pelo qual
deve-se nortear a construcdo de um sistema tributario justo, manifestando-se por

meio dos principios da igualdade e da progressividade.

Com a finalidade apenas de se melhor demonstrar a consecucao da
justica social e da justica fiscal, apesar de ndo se acreditar em divisdes estanques
nem entre elas, tampouco entre seus critérios e principios norteadores — ha autores,
contudo, que entendem n&o haver ligagdo entre a capacidade contributiva e a

progressividade —, passa-se, agora, a analisar cada qual mais detalhadamente.

3.1. Capacidade Contributiva e Justica Fiscal

3 ZILVETI, Fernando Aurelio, op. cit., p. 126.



O principio da capacidade contributiva traz a idéia de que cada cidadéo
deve contribuir para 0os gastos estatais na adequada proporcgéo de suas posses. ISso
significa dizer que os gastos publicos devem ser divididos, proporcionalmente, entre

os contribuintes, na medida em que tenham usufruido riqueza.

Entende-se, ainda, como o rateio equitativo das despesas estatais na
razdo da capacidade individual de suportar o encargo fiscal. E, pois, instrumento de
realizacdo da igualdade na tributacdo, atribuindo tratamento desigual aos desiguais,
conforme a capacidade individual para arcar com o gravame tributario, razado pela
qual considera-se o principio da capacidade contributiva um corolario do principio da

igualdade.

Ponto fundamental para a consecucdo da justica fiscal através da
capacidade contributiva é o fato de que esta se traduz, também, na necessidade de
se isolar a porcdo necessaria a sobrevivéncia do cidadao-contribuinte, da porcéo

Sujeita a incidéncia da tributacdo, que sera utilizada no custeio dos gastos publicos.

Essa porgcdo necessaria a sobrevivéncia ja pode ser entendida como
ensaio de minimo existencial, que vem, realmente, a ser a menor quantia de renda
necessaria para que o contribuinte sobreviva com dignidade. E preciso, pois, que a
tributacdo nao fira direitos fundamentais, como o direito a alimentacéo, educacéo,
saude, habitacdo, entre outros que deveriam ser atendidos com a fixacdo do salario
minimo, estabelecido no art. 7°, IV, da Constituicao Federal de 1988.

Assim, somente o excedente ao minimo existencial ou vital estaria
passivel de tributagdo. Assim, como afirma Roque Antonio Carrazza, “A tributagéao
por via de imposto de renda deve, pois, deixar intocado o minimo vital do
contribuinte, isto €, aquela porcdo de riqgueza que lhe garante, e a seus

dependentes, uma existéncia digna de cidad&o.*”

Y CARRAZZA, Roque Antonio, Curso de Direito Constitucional Tributario, 182 ed., Sao Paulo,
Malheiros, 2002, p. 104.



Logo, como o minimo existencial ndo esta disponivel para o pagamento
de tributos, ndo possui capacidade contributiva aquele que somente ganha o minimo

existencial ou menos.

Além da garantia do minimo existencial do cidaddo com o fornecimento de
direitos sociais pelo Estado, é ainda de se considerar, na tributacdo, as despesas
pessoais e familiares com as necessidades basicas, em alimentacdo, vestuario,
habitacdo, educacdo e saude. Somente apds a satisfacdo dessas necessidades

elementares, pode o excedente da renda ser tributado pelos entes politicos.

Historicamente, quando as preocupac¢fes sociais, nos paises europeus,
tomam forma mais intervencionista a partir da segunda metade do século XIX,
passou-se a buscar uma atenuagdo das desigualdades sociais, mediante a
estipulacdo do minimo existencial. Dessa forma, ficou estipulado que quem né&o
possuisse condicbes minimas de prover seu sustento com dignidade, estaria isento
da obrigacdo de pagar tributos, e ainda receberia do Estado a garantia do direito a
um auxilio social e econdmico. Tal prescricdo se desenvolveu, em especial, na

Alemanha, onde encontrou preceptores, como Klaus Tipke.

Vejamos, pois, o pensamento de Tipke que se encontra consagrado no

excelente estudo de Fernando Aurelio Zilveti:

Tipke propde, também, que o minimo existencial pessoal esteja integrado
numa tarifa, que opere diretamente na reducdo da base de célculo. Para
ele, tecnicamente, a aplicacdo dessa tarifa seria a forma mais adequada
para atender ao principio da capacidade contributiva. Com efeito, tanto uma
pessoa de posses como aquela sem elas, tém necessidades basicas
comuns, como alimentacao, vestuario, moradia, etc., porém disponibilidades
diferentes. Assim, a simples aplicagdo do que chamamos de tabela minima
de isencdo (Nullzone) permite que o imposto atinja, também, a renda
indisponivel de determinados contribuintes, ao passo que, segundo a
sugestdo de Tipke, a fixagdo de um minimo existencial, aplicado
diretamente a base de calculo do imposto, variavel de acordo com a renda e
0s gastos pessoais e familiares, atenderia adequadamente a capacidade
contributiva.™

Percebe-se, pois, a perfeita sintonia entre a aplicacdo do minimo

existencial e a obediéncia ao principio da capacidade contributiva.

' ZILVETI, Fernando Aurelio, op. cit., p. 207.



No Brasil, um dos primeiros a mencionar a doutrina do minimo existencial
foi Rui Barbosa, que lembrava a necessidade de exclui-lo da incidéncia da
tributacdo, isentando as classes menos favorecidas da obrigacdo de pagar tributos.

Assim afirmou Rui Barbosa:

Nesse ponto ja toquei em outro lugar, declarando que considero absoluta a
necessidade de n&do submeter a acdo do imposto direto o minimo
necessario a existéncia (Existenzminimun) nas classes mais
desfavorecidas. Certamente esse minimo, se o0 quisermos determinar
precisamente, € uma incdgnita muito varidvel. Mas ha possibilidade de
apreciacfes aproximativas, que financeiros e legisladores tém considerado
suficientes, para dar satisfacdo, ao menos relativa, as exigéncias de
equidade.™

Ainda entre os juristas brasileiros, Ricardo Lobo Torres se esforca em
favor da justica fiscal, contudo apesar disso, o0 minimo existencial ndo se encontra
expresso na Constituicdo Federal de 1988, necessitando de uma interpretagcéo
conjunta com outros principios constitucionais, como a liberdade, a igualdade, a livre

iniciativa e os direitos fundamentais do homem.

Dada, como visto, a importancia do minimo existencial como meio
indispensavel para o computo da capacidade contributiva do membro da sociedade,
€ preciso definir o que é indispensavel para um individuo para a sua sobrevivéncia e
de sua familia. Sdo necessarios mecanismos de quantificacdo e avaliacdo das
necessidades basicas dos contribuintes, com reducdo da base de calculo e

deduc¢des com gastos especificos.

Tarefa politica, para determinados doutrinadores, a determinacdo do
minimo existencial, no Brasil, € garantida pela Carta Magna, principalmente, nos
artigos que dispBe acerca dos direitos fundamentais, do trabalho e dos direitos
sociais. Assim, deveria sua aplicacdo propiciar boa educacéo, saude, bem como

uma politica de investimentos que erradicasse a pobreza.

Contudo, ao invés de se concretizar o minimo vital, atendendo a

capacidade contributiva dos cidadéos e evitando a tributacdo de quem nao possui

' BARBOSA, Rui, Obras Completas de Rui Barbosa, Relatério do Ministro da Fazenda, v. XVIII,
1891, tomo lll, Rio de Janeiro, MEC, 1949, p. 62 apud ZILVETI, Fernando Aurelio, op. cit., p. 213.



condicdes suficientes para o proprio sustento, em paises como o Brasil a tributacao
tende a agravar a desigualdade com aumento da pobreza, uma vez que nem ao

menos os direitos sociais basicos sao atendidos.

Dessa forma, embora a Constituicdo de 1988 preveja, ainda que de modo
indireto, o minimo existencial, quando determina a graduacao dos impostos segundo
a capacidade econdémica, ao ndo se obedecer o preceito em sua integralidade, faz-
se com que as classes baixa e média ndo adquira condicbes de participar da
mobilidade social, o que feri a utlizagdo da tributacdo como instrumento de
redistribuicéo de renda.

A par do exposto, tem-se que 0 minimo existencial informa o principio da
capacidade contributiva, garantindo ao cidadao o direito de apenas sofrer tributacao
da parcela liquida de sua renda, o que representa praticar justica fiscal, quando se

respeita a capacidade contributiva.

Vale ressaltar que a tributagdo, consoante o minimo existencial, estd em
pleno acordo com o disposto no art. 145, § 1°, da Constituicdo de 1988, que adiante
se detalhara.

A capacidade contributiva foi cada vez mais se afirmando como principio
juridico de grande valor, especialmente, quando se trata de igualdade tributaria.
Passa, entdo, a se encontrar positivada na vigente Constituicdo Federal, artigo 145,
8 1°, servindo para orientar o legislador, mas ndo sO esse, a graduar os tributos

segundo a aptiddo de quem os deve pagar.

Antes disso, contudo, o principio da capacidade contributiva esteve

previsto j& na Constituicdo do Império, que em seu art. 179, inciso XV, dispunha:

Art. 179 — A inviolabilidade dos Direitos Civis, e Politicos dos Cidadaos
Brazileiros, que tem por base a liberdade, a seguranca individual, e a
propriedade, € garantida pela Constituicdo do Império, pela maneira
seguinte:

(..)



XV. Ninguém serd exempto de contribuir para as despezas do Estado em
proporcao dos seus haveres."’

Percebe-se, pois, que ndo se podia exigir contribuicbes que excedessem
as possibilidades do povo, nem que fossem desproporcionais com as riquezas do

contribuinte, exercendo, assim, a justica e a igualdade.

O mesmo principio foi também positivado na Constituicdo de 1946,
prevendo seu art. 202:

Art. 202 — Os tributos terdo carater pessoal sempre que isso for possivel e
serdo graduados conforme a capacidade econémica do contribuinte.*®

O claro dispositivo prescinde de explicacbes, cabendo apenas salientar
que h&d quem entenda que o mesmo ndo se dirigia apenas ao legislador, mas
também ao juiz, devendo, pois, o intérprete da norma checar a obediéncia a
capacidade contributiva, tanto por parte do legislador, quanto por parte da

administracao.

Apesar do siléncio da Constituicdo de 1967, alguns doutrinadores
entendiam que o principio em questdo era previsto como uma garantia individual

respaldada pelo art. 150, § 35, que previa:

Art. 150 — A Constituicdo assegura aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade de direitos concernentes a vida, a
liberdade e a propriedade, nos termos seguintes:

§ 35. A especificacdo dos direitos e garantias expressos nesta Constituicdo
nao e>§glui outros direitos decorrentes do regime e dos principios que ela
adota.

Com o sentido de que nenhum cidadao pode sofrer uma tributagdo acima
de sua capacidade contributiva, essa volta a condi¢cdo de principio constitucional

positivado com a Carta Magna de 1988, que prevé em seu art. 145, § 1°:

' BRASIL. Constituicdo (1824). Constituic&o Politica do Imperio do Brazil. Rio de Janeiro, 1824.

'® BRASIL. Constituicdo (1946). Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil. Rio de
Janeiro, 1946.

Y BRASIL. Constituicdo (1967). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1967. Brasilia,
1967.



Art. 145 — A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios poderao
instituir os seguintes tributos:

| — impostos;

Il — taxas, em razdo do exercicio do poder de policia ou pela utilizacéo,
efetiva ou potencial, de servicos publicos especificos e divisiveis, prestados
ao contribuinte ou postos a sua disposicéo;

lIl — contribuicdo de melhoria, decorrente de obras publicas.

§ 1° Sempre que possivel, os impostos terdo carater pessoal e serdo
graduados segundo a capacidade econdmica do contribuinte, facultados a
administragdo tributaria, especialmente para conferir a esses objetivos,
identificar, respeitados os direitos individuais e nos termos da lei, o
patriménio, os rendimentos e as atividades econdmicas do contribuinte.”

O principio inserto no paragrafo primeiro do artigo 145 ha de ser
interpretado de forma que ndo deixe divida nenhuma acerca de sua aplicacdo no
direito patrio, como instrumento de limitacdo do poder de tributar e de efetivacdo da
justica fiscal. Ressalte-se, contudo, ter sido o constituinte infeliz na redacdo do
dispositivo em comento, uma vez que, ao tentar regular varias formas de aplicacdo
do principio, tornou o texto confuso e de aplicacdo complicada. N&o obstante, passa-

se a analisa-lo.

A expressao “capacidade econémica”, utilizada pelo constituinte no intuito
de indicar que os impostos devem ser graduados em sua observancia, gerou grande
polémica, na época da promulgacdo da Carta de 1988, havendo doutrinadores que

diferenciavam capacidade econémica de capacidade contributiva.

Ocorre que a Constituicdo de 1988 se limita a alegar a capacidade
econdbmica como principio a ser empregado quando da criacdo ou graduacao dos
impostos.

Tal discusséao, contudo, parece ndo merecer mais muita atengdo, uma vez
que, a priori, a utilizacdo da dita expressdo parece ser apenas uma imperfeicao
linglistica do constituinte, mas, a bem da verdade, € mero emprego de sinonimia.

Nesse sentido ja se manifestou Roque Antonio Carrazza, que afirma:

Estamos percebendo que, no Brasil, capacidade contributiva € o mesmo
gue capacidade econdmica. Conquista do Estado Moderno, ajuda a realizar
a justica fiscal, porque tem por escopo fazer com que cada pessoa colabore
com as despesas publicas na medida de suas possibilidades.?*

0 BRASIL. Constituicéo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, 1988.
?L CARRAZZA, Roque Antonio, op. cit., p. 89.



Conclui-se, dessa forma, que capacidade econdmica do contribuinte é
analoga a capacidade contributiva, englobando, assim as condi¢bes pessoais e a

riqueza do contribuinte para que se verifiqgue a obediéncia ao principio em comento.

A nao menos polémica clausula “sempre que possivel” parece, prima
facie, referir-se tanto ao carater pessoal como a graduacao dos impostos. Contudo o
que pretende o constituinte, de certa forma, é que seja dada preferéncia aos

impostos diretos sobre os indiretos.

Para os que questionam o0 uso da expressdo como faculdade do
destinatario de respeitar ou ndo a capacidade, ndo se vislumbra é como néo
entender que a norma que determina o respeito ao principio da capacidade
contributiva ndo seja auto-aplicavel e imperativa, visto que ndo ha ressalvas ao
principio da igualdade. Ou seja, é o respeito ao principio imperativo, pois a norma

constitucional € auto-aplicavel, ndo havendo margem para discricionariedade.

A clausula “sempre que possivel” indica que nem sempre os impostos
poderdo ser diretos e pessoais. Assim, a graduacédo de acordo com a capacidade
contributiva deve sempre existir, salvo quando a impossibilidade decorre diretamente
da natureza do imposto, visto que nos impostos indiretos ndo se pode falar em

pessoalidade — quem paga é o contribuinte de fato —, ficando a identificacdo da

capacidade contributiva prejudicada.

A expressao “carater pessoal”’ direciona o legislador para, quando a
natureza da tributacdo permitir, que dé preferéncia a instituicdo de imposto pessoal,
que tem como destinatario a pessoa e a riqueza por ela adquirida. Nesse caso, é
mais fécil a identificacdo da capacidade contributiva, devendo o Estado se limitar a
tributar somente o excedente ao minimo existencial. Da-se, entdo, por ordem

constitucional, preferéncia aos impostos diretos, mais apropriados a graduacdo,

segundo a capacidade contributiva.

Por sua vez, “graduados” significa a formacéo de uma escala que permita

que se tribute mais alguém e menos outrem, observando-se a capacidade



contributiva de cada um. Infere-se, também, dai, uma intima ligacdo entre a

progressividade e a capacidade contributiva.

Ressalte-se, por oportuno, que a graduacdo, de acordo com a definicao
de aliquotas Unicas ou variaveis, progressivas conforme a riqueza de cada
contribuinte, pode indubitavelmente contribuir para uma redistribuicdo de renda,
desde que, € 6bvio, observe-se a capacidade do contribuinte e que nédo seja a tdo

ponto elevada que gere confisco.

A frase “...facultado a administragao tributaria, especialmente para conferir
efetividade a esses objetivos, identificar, respeitados os direitos individuais e nos
termos da lei, o patriménio, os rendimentos e as atividades econbmicas do
contribuinte” ordena a administracao fazendaria, naquilo que for possivel realizar,
nos termos da lei e respeitados os direitos do cidadao, por meio de seus atos diretos
ou através de agentes, avaliar o carater pessoal, gradual, e a capacidade do

contribuinte, buscando o bom emprego da igualdade na tributacéo.

Diante do exposto acerca da capacidade contributiva, pode-se concluir
que essa realiza a justica fiscal, que deve ser buscada sempre que o Estado
distribua a carga de suas despesas, na medida em que se da mais efetividade para
conceitos informadores do proprio principio em questdo, como o minimo existencial,
garantindo, assim, ao cidaddo o direito de somente contribuir para as despesas
publicas na proporcao de sua capacidade.

3.2. Progressividade, Extrafiscalidade e Justica Social

A progressividade, como critério de fixacdo de aliqguotas em que essas

séo variaveis dependendo do tributo, ja vem ha muito sendo utilizado.

Segundo Rubens Gomes de Sousa, a progressividade pode ser

classificada em simples e graduada. O autor assim dispde:

Progressao simples é aquela em que cada aliqguota maior se aplica por
inteiro a toda matéria tributaria. Progressao graduada é aquela em que cada



aliquota maior calcula-se apenas sobre a parcela de valor compreendida
entre um limite inferior e outro superior, de modo que é preciso aplicar
tantas aliquotas quantas sejam as parcelas de valor e depois somar todos
esse resultados parciais para obter o imposto total a pagar.?

E mister também que se diferencie progressividade de proporcionalidade.

Distinguindo de maneira impar, afirmou Carrazza:

Lembramos, de passagem, que a progressividade ndo se confunde com a
proporcionalidade. Esta atrita com o principio da capacidade contributiva,
porque faz com que pessoas economicamente fracas e pessoas
economicamente fortes paguem impostos com as mesmas aliquotas. E
claro que, se a base de célculo do imposto a ser pago pelo
economicamente mais forte for maior do que a base de célculo do imposto a
ser pago pelo economicamente mais fraco, o quantum debeatur do primeiro
sera maior. Mas isto desatende ao principio da capacidade contributiva,
porque ambos estdo pagando, em propor¢édo, 0 mesmo imposto. Nao se
esta levando em conta a capacidade econémica de cada qual. Na tentativa
de nos fazermos entender melhor, figuremos o seguinte exemplo: se alguém
ganha 10 e paga 1, e outrem ganha 100 e paga 10, ambos estdo pagando,
proporcionalmente, o mesmo tributo (10% da base de célculo). Apenas, o
sacrificio econdmico do primeiro é incontendivelmente maior. De fato, para
guem ganha 10, dispor de 1 encerra muito maiores énus econémicos do
gue para quem ganha 100 dispor de 10. O principio da capacidade
contributiva sé sera atendido se o imposto for progressivo, de tal arte que,
por exemplo, quem ganha 10 pague 1, e quem ganha 100 pague 25. 2

7z

Percebe-se, entdo, que a progressividade é o melhor meio de se
afastarem da tributacdo as injusticas, vedadas pela propria Constituicdo de 1988.
Logo, para se atingir a igualdade tributaria, faz-se necessario que o sistema tributario

brasileiro seja informado pelo critério da progressividade.

Historicamente, parecer ter a progressividade sido utilizada
primeiramente, ainda nas colonias dos Estados Unidos, como acessorio dos

impostos sobre o patrimonio.

No século XIX, a teoria foi desenvolvida no sentido de graduar a
obrigacdo de arrecadacdo, sendo criticada por poder levar a exacdo a ter efeito
confiscatorio. Ja no final do século, comeca a ser entendida como arma capaz de

distribuir a riqueza entre a classe operaria.

2 SOUSA, Rubens Gomes de, Compéndio de Legislacao Tributaria, Sdo Paulo, 1975, p. 171. apud
ZILVETI, Fernando Aurelio, op. cit., 0. 168.
% CARRAZZA, Roque Antonio, op. Cit., p.



A progressividade passa, entdo, a ser largamente utilizada como
instrumento de politica social arrecadatéria. Na Europa e no Brasil, utiliza-se a
progressividade para impostos pessoais, sujeitos a igualdade e a limitacdo ao

confisco.

Nas Constituicbes brasileiras, a progressividade j4 se fazia presente na
Carta de 1934, que previa que o imposto sobre heranca e legado fosse progressivo.

Dizia o texto constitucional, em seu art. 128:

Art. 128. Ficam sujeitas a imposto progressivo as transmissdes de bens por
heranca ou legado.**

Na Constituicdo Federal, em vigéncia, a progressividade € prevista,
expressamente, sendo facultado ao legislador graduar determinados impostos
conforme o critério da progressividade, como ocorre com o imposto de renda e com

0 imposto predial e territorial urbano. Dispde a Constituig&o:

Art. 153. Compete a Unido instituir impostos sobre:

(..

Il — renda e proventos de qualquer natureza;

(..)

§ 2°. O imposto previsto no inciso llI:

| — sera informado pelos critérios da generalidade, da universalidade e da
progressividade, na forma da lei.

Art. 156 — Compete aos Municipios instituir impostos sobre:
| — propriedade predial e territorial urbano;

(...)

§ 1°. Sem prejuizo da progressividade no tempo que se refere o artigo 182,
§ 4°, 11, o imposto previsto no inciso | podera:

| — ser progressivo em raz&o do valor do imdvel;

Il — ter aliquotas diferentes de acordo com a localizagéo e o uso do imovel.?

Citado pelo art. 156, o art. 182 da Carta Magna trata da progressividade
do imposto predial e territorial urbano, como ferramenta de politica urbana, para
pressionar o proprietario de solo urbano nao utilizado, ou subutilizado, a promover o
adequado aproveitamento, evitando-se, assim, a especulacdo imobiliaria. Diz o

dispositivo:

?* BRASIL. Constituicio (1934). Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil. Rio de
Janeiro, 1934.
»* BRASIL. Constituicdo (1988). op. cit.



Art. 182. A politica de desenvolvimento urbano, executada pelo Poder
Publico municipal, conforme diretrizes gerais fixadas em lei, ter por objetivo
ordenar o pleno desenvolvimento das funcfes sociais da cidade e garantir
0 bem-estar de seus habitantes.

(...)

§ 4°. E facultado ao Poder Publico municipal, mediante lei especifica para
area incluida no plano diretor, exigir, nos termos da lei federal, do
proprietario do solo urbano nao edificado, subutilizado ou nao utilizado, que
promova seu adequado aproveitamento, sob pena, sucessivamente, de:

(-.)
Il — imposto sobre a propriedade predial e territorial urbana progressivo no
tempo;*°

Percebe-se dos artigos 156 e 182 o0 escopo do constituinte de instigar o
cumprimento da funcdo social da propriedade, mediante a aplicacdo da
progressividade extrafiscal, além da progressividade fiscal, auferida essa em funcgéo

do préprio imével, obediente ao principio da capacidade contributiva.

A progressividade extrafiscal do imposto predial e territorial urbano,
atingindo seu objetivo de exercitar a funcao social da propriedade, considerando que
o plano diretor leva em consideracdo os varios aproveitamentos da propriedade,
segundo critérios de racionaliza¢do do uso do solo, pode e deve ser instrumento de

extrafiscalidade.

A progressividade €, ainda, meio para se chegar a uma tributacéo justa,
visto que impostos com aliquotas crescentes em funcdo do aumento da sua base de
calculo (aliquotas progressivas) levam em consideracdo que o sacrificio suportado
pelos contribuintes de menor renda € maior do que o daqueles que detém maior
renda (motivo pelo qual deve-se tributar mais quem ganha mais). Ademais, a
progressividade permite uma diminuicdo da desigualdade econdmica existente entre
as pessoas, a medida que ajuda os pobres a ingressarem no plano social e, assim,

passarem a ser cidaddos com plenos direitos.

A progressividade, ao redistribuir rigueza, é meio de consecucdo da
justica social, visto que esse critério ajuda na reducdo das desigualdades sociais e

econdmicas, defendendo a democracia.

2 Idem, Ibidem.



O compromisso da progressividade com a redistribuicdo de renda decorre
do incontestavel agravamento da tributacdo sobre determinadas fontes de riqueza.

Vale ressaltar, também, que a progressividade atinge ainda um objetivo
regulatorio extrafiscal, através da presséo sobre determinadas atividades em certas
circunstancias econémicas, como quando se verifica que a progressividade sobre o
imposto predial e territorial urbano estimula investimentos no setor de construcao
civil e desestimula a especulacdo imobiliaria, ou quando tributos progressivos
possibilitam uma menor concentragcdo de bens de raiz. O objetivo principal dessa
tributacdo sobre o patriménio é, realmente, o de evitar a especulagdo imobiliaria nas
cidades carentes de moradias para as populacfes de baixa renda. Interessante dizer
também que essa progressividade ndo onera a renda ganha, mas a renda
acumulada — ja anteriormente tributada por outros encargos fiscais — o0 que, em si, ja

faz com que se redistribua renda.

Exerce, assim, o Estado funcado, por meio de normas com obijetivo social,
de redistribuir a renda ou o patriménio, como no imposto de renda progressivo, no

imposto sobre patriménio ou sobre herancas.

Percebe-se, ainda, a existéncia de vinculo entre a progressividade e a
capacidade contributiva, por sinal ligadas em boa parte das Constituicbes atuais,
existindo quem entenda que nao ha como respeitar a capacidade contributiva sem a

progressividade, sua decorrente logica.

Ora, a progressividade é utilizada para gravar mais aqueles que detém
mais, ajudando a remover os obstaculos de ordem econbémica e social, fazendo com
gue se alcance a igualdade na tributacdo por meio da redistribuicdo de riquezas. Ou
seja, objetiva a progressividade alcancar a igualdade social, através da redistribuicao
de renda, em sistemas constitucionais de cunho nitidamente social com Estados

intervencionistas, que realizam a chamada justica social.

Progressividade €, portanto, um critério que aplica a maior aliguota aquele

que tem melhores condi¢cdes econbmicas para concorrer com as despesas do



Estado. Este, por sua vez, redistribui a riqueza para atender aos direitos sociais de
todos, em especial, das pessoas mais desfavorecidas.

A progressividade, assim, ndo contraria 0 principio da igualdade,
tampouco o da capacidade contributiva. E, na verdade, importante instrumento de
redistribuicdo de riquezas, contribuindo em muito no exercicio da Justica Social. E
de bom alvitre, no entanto, alertar que esta redistribuicdo de riqueza deve sempre
obedecer critérios bem delimitados de arrecadacdo e aplicacdo dos recursos em
politicas sociais (investimentos em servicos publicos essenciais e em infra-
estrutura), ndo se podendo cogitar da sua aplicacdo com fins meramente

arrecadatorios.

Por fim, aceita-se a progressividade como forma de redistribuicdo de
renda, desde que seja usada para fins de politica social e se respeite 0 minimo
existencial — a tributacdo somente deve incidir apos satisfeitas, com a renda do
contribuinte, suas necessidades basicas com alimentacdo, saude, educacéo,
moradia, vestuario, etc, isto é, somente o excedente deve sofrer tributacéo.
Ademais, a progressividade ndo pode assumir carater confiscatorio, sob pena de

inconstitucionalidade.

Visto como a progressividade pode realizar a tdo esperada justica social e
qudo ligada estd ao conceito de extrafiscalidade, passa-se a discorrer sobre esta e
como através dela se realiza a justica social.

E sabido que o Estado impde aos seus cidaddos o dever de contribuir
para o custeio de seus gastos, no entanto, este poder de tributar esta, como visto,
condicionado a capacidade contributiva e a igualdade.

Entretanto, é também por meio da extrafiscalidade que o Estado pratica
justica social. O Estado, assim, proporciona justica, ndo raras vezes, através da
extrafiscalidade, exigindo-se a intervencdo do poder publico para incentivar ou
desincentivar atividades econd6micas. Ou seja, ha extrafiscalidade, quando, em nome

do interesse coletivo, ocorre aumento ou diminuicdo de aliquotas e/ou de bases de



calculo, com principal escopo de levar os contribuintes a fazer ou deixar de fazer

algo.

A extrafiscalidade € ainda uma forma de classificacdo dos tributos,
segundo a sua finalidade, de instrumento destinado ao desenvolvimento de

determinada politica social intervencionista.

Essa funcdo da extrafiscalidade de inducédo do cidaddo a determinadas

praticas, conforme a politica estatal, pode ser verificada desde o império.

Nesse sentido, Roque Antonio Carrazza, em nota de rodapé, afirma:

[...] extrafiscalidade, que, como ensina Geraldo Ataliba, é o emprego dos
instrumentos tributarios para fins ndo-fiscais, mas ordinatérios (isto é, para
condicionar comportamentos de virtuais contribuintes, e ndo, propriamente,
para abastecer de dinheiro os cofres publicos).

Por meio de incentivos fiscais, a pessoa politica tributante estimula os
contribuintes a fazerem algo que a ordem juridica considera conveniente,
interessante ou oportuno (p. ex., instalar industrias em regido carente do
Pais). Este objetivo é alcancado por intermédio da diminuicdo ou, até da
supressdo da carga tributaria. Os incentivos fiscais manifestam-se sob a
forma quer de imunidade (v.g., imunidade de ICMS as exportagbes de
produtos industrializados), quer de isencdes tributarias (p. ex., isencéo de
IPI sobre as vendas de 6culos).

Ja que aqui estamos, a extrafiscalidade também se manifesta por meio de
desestimulos fiscais, que induzem os contribuintes a ndo assumirem
condutas que, embora licitas, sdo havidas por impréprias, sob o aspecto
politico, econbmico ou social. Este objetivo € alcangado por meio da
exacerbacao da carga tributaria, respeitado, evidentemente, o estatuto do
contribuinte [...]. Exemplificando, a fixacdo de aliquotas altissimas para o
imposto de importagdo quando incide sobre produtos voluptuarios (e.g.,
perfumes), mais do que aumentar a receita tributéria, visa a inibir a
aquisicao destes produtos e, ndo raro, proteger a indUstria nacional.?’

Como se percebe do trecho transcrito, a extrafiscalidade € utilizada,
assim, para estimular ou desestimular condutas, buscando-se finalidades de politica

econdmica ou social.

A extrafiscalidade, visando o desestimulo, ocorre, por exemplo, na area

da saude, com a pesada tributacdo sobre produtos considerados nocivos, como a

?’ CARRAZZA, Roque Antonio, ob. cit., pp. 741 e 742.



bebida alcodlica e o cigarro, desestimula-se, dessa forma, o consumo com pesadas
aliquotas. Ha& também indiscutivel extrafiscalidade no caso ja citado do IPTU

progressivo, que desestimula a especulacao imobiliaria.

Em sentido contrario, o Estado estimula determinados comportamentos
ou atividades econOmicas que julga conveniente do ponto de vista social ou
econdbmico. Assim, isenta produtos basicos (isencdo de géneros alimenticios
constantes da cesta basica), ou isenta de impostos, por interesse geografico,

determinadas regifes, presentes ai o carater social da extrafiscalidade.

N&o existe, portanto, na extrafiscalidade, o interesse Uunico de
arrecadacdo, podendo nem ao menos ser perseguido tal objetivo, o0 objetivo é sim

eminentemente social, ou seja, a pratica de justica social.

A extrafiscalidade, portanto, a ser utilizada sempre com critérios
econdmicos e sociais que observem o principio da razoabilidade, serve, sim, para a
consecugcdo da justica social, bem como para realizar politicas estatais de

interveng&o no dominio privado.

Vale ressaltar que a extrafiscalidade deve respeitar a capacidade
contributiva, evitando-se sempre o confisco, além de dever obediéncia a igualdade

tributéria, quando de sua utilizag@o na atividade arrecadatoria.

Registre-se, por oportuno, que, no Brasil, perde-se, em parte, aplicacédo
da extrafiscalidade com a suspeita ndo regulamentacdo do imposto sobre grandes
fortunas, que deixa de ser mais um instrumento viavel para a consecucao de justica

social.

Por fim, apesar da nobre fungcao da extrafiscalidade, ndo se pode deixar
gue ela assuma feicdes de confisco, devendo-se limita-la através da razoabilidade e
proporcionalidade, corolarios do principio da igualdade, e elementos imprescindiveis

para sopesar a finalidade dos tributos extrafiscais.



CONCLUSAO

A partir do que foi estudado é possivel chegarmos a algumas conclusdes

concernentes aos objetivos desta monografia.

O objetivo, referente ao alerta sobre a situacdo atual da carga tributaria
brasileira, com particular referéncia aos maleficios de uma tributacdo sobre o
consumo, sem a devida observancia a capacidade contributiva, foi atingido através
de uma andlise que propiciou uma discussdo sobre a questdo do aumento da
arrecadacdo tributaria, passando-se pela constatacéo de que dois ter¢os dos tributos
cobrados incidem sobre o consumo, 0 que sobrecarrega o produto, comprimindo sua
procura, dificultando a oferta de emprego, prejudicando o crescimento econdémico e
gerando um sistema tributario injusto. Essa analise se configurou no capitulo dois do
presente trabalho.

A conclusado dos objetivos de se debater a possibilidade de se melhorar a
distribuicdo de renda a partir dos tributos a luz dos principios constitucionais,
principalmente, o da capacidade contributiva, bem como através do critério da
progressividade e de se buscar despertar o interesse da comunidade, para a funcéo
da tributacdo como instrumento de erradicacdo da pobreza e de reducdo das

desigualdades sociais foi delineada no decorrer do capitulo trés.

Assim, percebeu-se que a capacidade contributiva realiza a justica fiscal,
a ser buscada sempre que o Estado distribua a carga de suas despesas, na medida
em que se da mais efetividade para conceitos informadores do préprio principio em
questdo, como 0 minimo existencial, garantindo, assim, ao cidadao o direito de

somente contribuir para as despesas do Estado de acordo com suas posses.

Concluiu-se, também, que a progressividade, utilizada para gravar mais
agueles que detém mais, ndo contraria 0 principio da igualdade, sendo um
importante instrumento de redistribuicdo de riqueza, contribuindo em muito no
exercicio da justica social, bem como que a extrafiscalidade ndo tem objetivo Unico

de arrecadacéo, mas sim escopo de cunho eminentemente social, servindo, assim,



para a consecuc¢do da justica social, bem como para realizar politicas estatais de

interveng&o no dominio privado.

Diante de todo 0 exposto, passou-se a crer que, nos dias atuais, ndo se
pode mais conceber uma tributacdo com fins meramente arrecadatorios, visto as tdo
variaveis funcdes do Estado, bem como a situacdo de desigualdade social vivida

gue precisa, urgentemente, ser revertida, ou, ao menos, atenuada.
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