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RESUMO

A arguicdo de descumprimento de preceito fundamental surgiu como uma nova forma de
controle concentrado de constitucionalidade, situado na esfera da competéncia constitucional
do Supremo Tribunal Federal, tendo por objeto “evitar ou reparar lesdo a preceito
fundamental, resultante de ato do Poder Publico” (caput do art. 1° da Lei n.° 9.882/99), sendo
também cabivel "quando for relevante o fundamento da controvérsia constitucional sobre lei
ou ato normativo federal, estadual ou municipal, incluidos os anteriores & Constituicdo" (art.
1°, § Unico, inciso 1, da Lei n.° 9.882/99). No desenvolver da presente pesquisa, obsevar-se-a
que foram constantes as discussdes envolvendo a legalidade desse instituto, chegando, alguns
estudiosos, a pugnarem pela inconstitucionalidade do texto integral da Lei. Por se tratar de um
diploma legal recente, estas questfes ainda ndo foram solucionadas em sua totalidade. O
trabalho também abordara aspectos histéricos do controle de constitucionalidade no Direito
Brasileiro, bem como da origem da arglicdo de descumprimento de preceito fundamental,
situando-se 0 contexto de surgimento desta acdo. Serdo, ainda, feitas breves explanacbes a
respeito da forma de processamento da arglicdo e de suas modalidades, buscando-se,
também, explicitar a abrangéncia do termo “preceito fundamental”, objeto de prote¢cdo da
ADPF. Os efeitos da decisdo proferida e a possibilidade de sua manipulacdo pelo Supremo
Tribunal Federal também serdo objeto de estudo no presente trabalho, sempre abordando os

aspectos mais controversos em meio a Doutrina e Jurisprudéncia Patrias.



ABSTRACT

The writ of certiorari appeared as a new form of intent control of constitutionality, situated in
the sphere of the constitutional ability of the Supreme Federal Court, it's objective is "to
prevent or to repair injury to the basic principles, caused by an act of the Policy Makers"
(caption of art. 1° of the Law n.° 9,882/99), being also usedl "when the bedding of the
constitutional controversy on law or normative federal, state or municipal act is relevant,
enclosed the previous ones to the Constitution™ (art. 1°, § only, interpolated proposition I, of
the Law n.° 9,882/99). In the developing of this research, it will be showed that there are
many controversies involving the legality of this institute, some scholars have even
questioned the unconstitutionality of the Law.As long as we are dealing with a new institute,
these questions had still not been solved. The work will also show some historical aspects of
the control of constitutionality in the Brazilian Law, as well as of the origin of the writ of
certiorari. There is also been studied the procedure and its modalities, as well the object
protected by the writ of certiorari. The effect of the decisions and the possibility of its
manipulation by the Supreme Federal Court also will be object of study in this research,

approaching, as well, the most controversial aspects among the Doctrine and Jurisprudence.
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INTRODUCAO

Todos temos o direito de nos rebelar contra qualquer espécie de coercdo e abuso de
poder, em qualquer instancia em que se manifestem: nossa arma chama-se
Constituicdo. Ela é a resposta a exigéncia ta,bem de Montesquieu, ha mais de dois
séculos: “Para que ndo se possa abusar do poder, é preciso que, pela disposi¢do das
coisas, o poder freie o poder’.

Os direitos fundamentais da pessoa humana encontram-se respaldados em
nossa Constituicdo. Como instrumento de garantia de protecdo desses institutos, a Magna
Carta preveé inimeros preceitos fundamentais, por meio de regras e principios, que asseguram,

dentre outros direitos, a igualdade, a liberdade e a dignidade.

O Estado Democréatico de Direito tem por obrigacdo garantir o respeito a
pessoa humana, o que justifica a necessidade de existéncia de certos instrumentos que
possibilitem o cumprimento desse dever. E nesse contexto que se inserem 0s mecanismos de
controle de constitucionalidade das leis, criados para fazer valer a vontade da Constituicéo,

repudiando quaisquer abusos e arbitrariedades na defesa dos direitos fundamentais do homem.

Cabe ao Supremo Tribunal Federal, como guardido da Constituigdo, garantir
gue as normas constitucionais sejam cumpridas. Pode ser acionado diretamente, atraves das
acbes que lhe cabe processar e julgar originariamente, analisando a questdo em Unica
instancia (competéncia originaria), ou, através de recursos ordindrios ou extraordinarios,

analisando a questdo em ultima instancia (competéncia recursal).

A Acdo de Descumprimento de Preceito Fundamental enquadra-se nesse rol de

acOes aptas a prevenir e combater tais violagdes, suscitando o controle de constitucionalidade

1 BONAVIDES, Paulo. ANDRADE, Paes de. Histéria constitucional do Brasil. 3. ed, Rio de Janeiro: Paz e
Terra, 1991, p.483



perante 0 Supremo Tribunal Federal, ndo s6 em face do descumprimento de um dispositivo

constitucional, mas de um preceito constitucional fundamental.

Os estudiosos de Direito Constitucional hd muito almejavam a criacdo no
sistema juridico patrio de um instituto nos mesmos moldes do “Incidente de
Inconstitucionalidade” do direito alem&o. Tal mecanismo deveria permitir ao Supremo
Tribunal Federal decidir questdes constitucionais suscitadas em qualquer instancia judicial de

forma imediata. Nas palavras de Gilmar Ferreira Mendes, seria permitido que:

[...] fosse apreciada diretamente pelo Supremo Tribunal Federal (qualquer)
controvérsia sobre a constitucionalidade de lei ou ato normativo federal, estadual
ou municipal, inclusive os atos anteriores a Constituicdo, a pedido do Procurador-
Geral da Republica, do Advogado-Geral da Unido, do Procurador-Geral de Justica
e do Procurador-Geral do Estado, sempre que houvesse perigo de lesdo a seguranca
juridica, a ordem ou as financas publicas". A particularidade do instituto,
entretanto, seria a possibilidade de a Suprema Corte, "acolhendo incidente de
inconstitucionalidade, determinar a suspensdo de processo em curso perante
qualquer juizo ou tribunal para proferir decisdo exclusivamente sobre a questdo
federal suscitada.?

Apesar da discusséo suscitada por tais estudiosos, o advento desse mecanismo
somente se deu em 1988, com a promulgacdo da Constituicdo Cidada, modificada
posteriormente pela Emenda Constitucional n° 3, de 2003, que acrescentou o § 1° ao Art. 102.

Porém, tal norma caracteriza-se como de eficacia limitada, somente passando a
ser aplicada com a edi¢édo da Lei n°® 9.882, de 3 de dezembro de 1999, em complementacéo ao

dispositivo legal supramencionado.

O Supremo Tribunal Federal chegou, inclusive, a abster-se de julgar agdes
anteriores a promulgacdo daquele diploma, por falta de previsdo legal, como salientou o
Ministro Neri da Silveira, quando da apreciacdo da Questdo de Ordem na Peti¢do n° 1365:

2 In. Incidente de inconstitucionalidade: uma proposta de alteragio substancial do sistema brasileiro de controle
de constitucionalidade, 1999



Enquanto néo se editar lei estabelecendo a forma pela qual sera apreciada a "arglicao
de descumprimento de preceito fundamental decorrente da Constitui¢do, o Supremo
Tribunal Federal ndo poderé processa-la e julga-la. Regra ndo auto-aplicavel.

O fato € que a Arglicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental passou
11 (onze) anos no ‘“ostracismo”, como costumam referir-se 0S doutrinadores, desde a
promulgacdo da Constituicdo até a edicdo da lei em comento, surgindo como instituto

relativamente novo em nosso direito.

Importante, portanto, um estudo acerca desse novo mecanismo, determinando
0 seu &mbito de abrangéncia, bem como a maneira como se insere e a posi¢do que assume no

sistema de controle de constitucionalidade brasileiro.

Os objetivos gerais desta monografia abrangem o estudo da arguicdo de
descumprimento de preceito fundamental, quanto ao novo mecanismo de controle de
constitucionalidade por ela instituido. Para isso, serdo tracadas as principais inovagoes

abarcadas pelo instituto.

A metodologia a ser utilizada na monografia caracteriza-se como um estudo
descritivo analitico, desenvolvido através de pesquisa bibliogréfica, consultando-se o0s
principais livros, artigos e revistas especializadas que tratem do tema; e documental, através

de pecas processuais de a¢Bes que tramitam nos mais diversos 6rgdos judiciarios.

No primeiro capitulo, discute-se 0s aspectos histéricos do controle de
constitucionalidade no Brasil tragcando um perfil de sua evolugdo nas Cartas Constitucionais
Brasileiras, desde a primeira até a atual, apontando as principais modificacGes e avangos do

sistema de controle em nosso sistema juridico.

No segundo capitulo, esbogcam-se as principais caracteristicas do modelo de
controle de constitucionalidade das leis e atos normativos no Direito brasileiro, analisando

alguns de seus mais importantes aspectos, bem como a sua classificagdo doutrinaria.

¥ Tribunal Pleno, Pet 1365 QO/DF, Rel. Min. Néri da Silveira, j. 03.12.1997, DJ 23.03.2001 PP-00086 EMENT
VOL-02024-01 PP-00180
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No terceiro capitulo, discorre-se acerca do surgimento da arglicdo de
descumprimento de preceito em nosso ordenamento juridico, bem como sobre o contexto em
que foi criada. Traga-se, ainda, um paralelo da arguicdo com institutos do Direito

Comparado, apontando as principais influéncias deles advindas.

No quarto capitulo, por ser imprescindivel ao estudo do tema objeto desta

monografia, discute-se o significado e a abrangéncia dos preceitos fundamentais.

No quinto capitulo, tem-se a definicdo do objeto da acdo aqui tratada,
apontando-se as hipoteses de cabimento da arglicdo, bem como as mais importantes
inovacOes dela provenientes, no que diz respeito aos casos de violacdo que podem ser objeto

de impugnacdo por meio do controle de constitucionalidade.

No sexto capitulo, explica-se como ¢é feito o juizo de admissibilidade da acao,
fazendo-se referéncia aos legitimados ativos para a sua propositura e discutindo-se acerca do
principio da subsidiariedade atinente a este instituto, ressaltando-se as principais opinides

jurisprudenciais e doutrinarias a respeito do tema.

No sétimo capitulo, discorre-se, de uma maneira geral, sobre o processamento
da acdo, apresentando-se, ainda, as duas modalidades de arguicdo existentes, a autbnoma e a
incidental, apontando-se algumas de suas particularidades.

No oitavo capitulo, mostram-se os efeitos da decisdo preferida em sede de
argliicdo de descumprimento de preceito fundamental e a discussdo doutrinaria acerca da

constitucionalidade desses efeitos e de sua manipulagéo.

Dessa feita, 0 presente trabalho expde as mais notaveis nog¢bes sobre a argiicdo
de descumprimento de preceito fundamental, sem olvidar-se de seus aspectos mais discutidos

entre os estudiosos e a jurisprudéncia patria.
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1 ASPECTOS HISTORICOS DO CONTROLE DE
CONSTITUCIONALIDADE NO BRASIL

O Brasil, desde a sua independéncia, teve oito cartas politicas, cada uma
dispensando um tratamento especifico ao controle de constitucionalidade das leis. Essencial,
portanto, tracar um esboco histérico deste instituto ao longo das Constituicdes brasileiras para
que possamos verificar a importancia da arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental em nosso sistema juridico, bem como as razbes pelas quais foi inserida na carta

constitucional vigente.

1.1 O Controle de Constitucionalidade na Constituicdo de 1824

A Magna Carta de 1824, inspirada no modelo revolucionario francés, que
pregava a estrita separacdo entre os trés poderes, ndo previu nenhum meio de controle

constitucional das leis.

Ainda sob influéncia do direito alienigena, desta vez o inglés, que preconizava
a supremacia do Legislativo, através das aces do Parlamento, a carta politica em comento
dispunha sobre a funcdo do Poder Legiferante atribuindo-lhe competéncia para fazer,
interpretar e revogar leis. Também era atribuida ao Legislativo a fun¢do de guardido da

Constituicao.
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A Unica Constituicdo do Brasil Imperial independente foi a de mais longa
vigéncia, porém, a que menos se aproximou dos cidadaos, vez que estava subjugada ao poder
e as vontades do Imperador. Conforme destacam o0s mestres Paulo Bonavides e Paes de
Andrade “[...] a Constituicdo outorgada formal de 1824 se confrontava com outra lei maior e
sub-repticia, vontade mais alta que a ofuscava por inteiro: o poder concreto e ativista do

monarca.”

A adocdo do sistema de quatriparticdo de poderes, com a insercdo do Poder
Moderador, anulava qualquer possibilidade de um controle jurisdicional de
constitucionalidade das leis e dos atos executivos no regime constitucional do Império. Como
o Imperador detinha os poderes executivo e moderador, o equilibrio dos poderes estava em

suas maos.

1.2 O Controle na Carta de 1891

A Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil, promulgada em 24
de fevereiro de 1891, trouxe consigo o sistema presidencialista e o federalismo, bem como o
advento de um sistema que permitiria ao judiciario exercer o controle de constitucionalidade

das leis.

Esse sistema introduzido pela Lei Maior de 1891 baseou-se no modelo norte-
americano de controle difuso, criando o Supremo Tribunal Federal, nos moldes da Suprema
Corte Americana, a quem cabia apreciar 0s recursos interpostos quando fosse contestada a
validade de leis ou atos dos governos dos Estados em face da Constituicdo, ou das leis
federais, e a decisdo do tribunal do Estado considerassem validos esses atos, ou leis

impugnadas.

Desenhou-se, dessa maneira, a competéncia do Poder Judiciario para
decidir acerca da constitucionalidade das leis, desde que fundadas em um caso concreto. Ao

Supremo Tribunal Federal, érgdo de cupula do Poder Judiciario, cabia a Gltima decisdo acerca

* BONAVIDES, Paulo. ANDRADE, Paes de. Histdria constitucional do brasil. 32 ed, Rio de Janeiro: Paz e
Terra, 1991, p.7
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das questdes constitucionais, que poderiam ser suscitadas originariamente ou em grau

recursal, segundo as partes envolvidas na demanda.

1.3 O Controle e a Constituicao de 1934

O modelo adotado na Carta de 1934 inovou expressivamente o controle de

constitucionalidade.

Em primeiro lugar, na tentativa de evitar as decisdes contrarias dentro de um
mesmo 6rgdo jurisdicional, exigiu o voto da maioria dos membros do tribunal para que uma
lei pudesse ser declarada inconstitucional. Outra primordial inovacdo foi o advento do

mandado de seguranca como forma de provocacéo da jurisdi¢do constitucional concreta.

Todavia, a mais importante mudanca observada no sistema de controle de
constitucionalidade foi a atribuicdo de efeito erga omnes a decisdo declaratéria de
inconstitucionalidade, delegando competéncia ao Senado Federal para suspender, no todo ou
em parte, a execucdo de lei ou ato normativo declarados inconstitucionais pelo Supremo

Tribunal Federal.

Foi a Constituicdo de 1934 a responsavel pela insercdo no sistema juridico
patrio da primeira modalidade de acdo direta de inconstitucionalidade, fazendo surgir em

Nnosso meio o controle direto.

Essa gama de inovacdes, contudo, ndo pode ser desfrutada devidamente.

Conforme destaca Fabio César dos Santos Oliveira ao tratar do tema:

A curta vigéncia da Carta de 1934 fez com que muitas de suas inovac¢des ndo fossem
concretizadas em razdo dos eventos politicos perturbadores daquele momento, o que
ndo obscureceu o significado delas para o desenvolvimento do controle de
constitucionalidade das leis no Brasil.®

5 OLIVEIRA, Fabio Cesar dos Santos. Argiiicdo de descumprimento de preceito fundamental: comentérios a lei
n° 9.882, de 03/12/1999. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2004
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1.4 A Constituicio de 1937 e o Controle de Constitucionalidade

Esta Constituicdo manteve algumas diretrizes da anterior, preservando a base
do sistema difuso previsto naquele texto. Também a exigéncia de quorum qualificado para a

declaracéo de inconstitucionalidade pelos tribunais foi mantida.

Todavia, uma nova disposicdo constante do texto da nova Carta Politica,
afigurou-se como um retrocesso a sistematica do controle de legitimidade das leis perante a
Constituicdo. Previa em um de seus dispositivos a possibilidade de um “controle politico”
feito pelo Executivo, ao facultar ao Presidente da Republica, se necesséario a promogdo do
bem-estar do povo ou da defesa do interesse social de alta monta, submeter a reapreciacéo do
Parlamento uma decisdo do tribunal que viesse a declarar inconstitucional uma lei, tornando-a

sem efeito.

1.5 O Controle na Constituicdo de 1946

Dando continuidade aos avancos no sistema de controle de constitucionalidade
brasileiro, apds o retrocesso advindo da Constituicdo anterior, a Carta de 1946, promulgada

em 18 de setembro daquele ano, era a nossa quinta Constituicdo, a quarta da republica.

O texto constitucional ndo trouxe muitas inovagOes, mantendo a base das
constituicGes democréticas que Ihe antecederam, como o controle por via de excecdo, a
exigéncia de maioria absoluta de votos dos membros dos tribunais para que pudesse ser uma
lei ou ato normativo declarados inconstitucionais, bem como a eficicia erga omnes de tais

decisdes.

A Emenda Constitucional n® 16, de 1965, foi responsavel pela mais expressiva
modificagdo ocorrida no sistema, eis que adicionou nova competéncia ao Supremo Tribunal
Federal, tornando-o apto a processar e julgar representacdo contra inconstitucionalidade de

atos normativos federais ou estaduais.
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1.6 A Constituicéo de 1967 e a Emenda Constitucional n° 01 de 1969 no

disciplinamento do controle de constitucionalidade

A base implantada pelas Constituicbes anteriores foi mantida, com uma
pequena modificacdo no que concerne a prerrogativa do Presidente da Republica de suspender
0 ato declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, se tal medida for suficiente
para o restabelecimento da ordem.

A reforma advinda da Emenda n® 01 inovou ao prever a possibilidade de
arguicéo de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo municipal em face de Constitui¢éo

Estadual, atribuindo ao Tribunal Justica competéncia para processar e julgar tal acéo.

1.7 A Constituicdo de 1988 e o controle de constitucionalidade

A Constituicdo Cidada promoveu inimeros avancos no sistema de controle de

constitucionalidade, dando maior destaque ao modelo concentrado.

O rol de legitimados ativos para a propositura de acdo direta de
inconstitucionalidade perante o STF foi ampliado, ndo sendo mais prerrogativa exclusiva do
Procurador Geral da Republica. Além disso, criou-se a figura de um defensor para a norma

objeto de impugnacdo, o Advogado Geral da Uniéo.

Criou-se ainda um novo tipo de acgdo direta, qual seja, a acdo direta de
inconstitucionalidade por omissdo, que pode ser ajuizada sempre que o poder publico se
abstiver de um dever atribuido a si pela Constituicdo, com o intuito de conferir plena eficacia

as normas constitucionais que necessitam de complementacéo infraconstitucional.

Diante desse novo panorama, Alexandre de Moraes® enumera quatro espécies
de controle concentrado elencados pela Constituicdo Federal: a) acdo direta de

inconstitucionalidade genérica (Art, 102, I, a); b) acdo direta de inconstitucionalidade

® MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 112 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2002, p. 606
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interventiva (Art. 36, I11); c) acdo direta de inconstitucionalidade por omissdo (Art. 103, §2°);
d) acdo declaratéria de constitucionalidade (Art. 102, 1, a, in fine; EC n°03/93).

Apbs a edicdo da Lei n° 9.868, de 10 de novembro de 1999, que cuida da Acao
Direta de Inconstitucionalidade e da A¢do Declaratdéria de Constitucionalidade, e da Lei n°
9.882, de 03 de dezembro de 1999, que regulamenta a Arguicdo de Descumprimento de
Preceito Fundamental, o sistema de controle de constitucionalidade no Brasil restou

concluido.
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2 CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE

E intrinseco a natureza do controle de constitucionalidade a idéia de
Supremacia da Constituicdo. Em verdade, € na garantia de fazé-la prevalecer sobre todo o

ordenamento juridico que se funda este instituto.

Através do controle das leis, busca-se verificar a compatibilidade das normas
com a Lei Maior, bem como a adequacao de seus requisitos formais e materiais. Ou seja, deve
ser obedecido um processo legislativo préprio para a sua aprovacdo (0 que garante a
adequacdo formal) e o seu teor deve ser compativel com a Constituicdo Federal (ensejando a

adequacao material).

Ocorre a inconstitucionalidade material quando as normas inferiores no
escalonamento normativo estdo em desacordo com a norma constitucional superior. Como é
sabido, as normas inferiores devem estar em conformidade com a norma Constitucional, que é

dotada de supremacia e esta no apice de todo o ordenamento juridico.

2.1 Alguns aspectos no controle de constitucionalidade

Para que sejam cumpridos os requisitos formais, faz-se necessario o
atendimento do processo legislativo previsto na Carta Magna, observando, sobretudo, a
iniciativa legislativa para tratar de determinado assunto e a obediéncia ao tramite
constitucional previsto nos Arts. 60 a 69, caso contrério, estara a norma eivada do vicio da

inconstitucionalidade.
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A depender do momento de ingresso de uma lei ou ato normativo no
ordenamento juridico, o controle de constitucionalidade pode classificar-se como preventivo,
quando se quer impedir que uma norma inconstitucional venha a fazer parte do ordenamento,
Ou repressivo, caso em gue a norma ja estd em vigor e deve ser excluida por desrespeitar a

Constituigo.

A Constituicdo consagra em seu bojo os sistema de controle de
constitucionalidade difuso e concentrado, também denominados de controle por via de
excecdo, ou concreto, e por via de acdo direta de inconstitucionalidade, ou abstrato,

respectivamente.

No controle difuso, qualquer interessado tem legitimidade para arguir a
inconstitucionalidade. Nesse caso, todos os 6rgdos jurisdicionais detém a competéncia para
realizar o controle ao apreciar questdo suscitada pela parte interessada e a aplicagédo da norma

em determinada causa.

Os efeitos advindos da decisdo proferida nesta modalidade somente vinculam
as partes envolvidas no caso concreto apresentado ao Poder Judiciario, de modo que a lei ou

ato normativo impugnados continuam vigentes.

Ja para a propositura da acdo direta de inconstitucionalidade, a Constituicdo
prevé um rol taxativo de legitimados ativos. Dessa forma, caso a parte interessada ndo esteja

elencada dentre aqueles legitimados, ndo estara apta para sua propositura.

A via principal tem o escopo de retirar do ordenamento juridico a lei ou ato
inconstitucional, pois tem eficacia erga omnes. Além disso, 0 texto constitucional reserva a

um unico 6rgdo a competéncia para julga-la, este 6rgéo é o Supremo Tribunal Federal.

O primeiro Tribunal Constitucional foi criado pela Constituicdo da
Tchecoslvaquia, em 1920, mas foi a Constituicdo Austriaca, de 1° de outubro de 1920, que

introduziu o sistema de controle concentrado. Mais tarde, esse modelo teria seus principais
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fundamentos adotados por paises como Italia, Alemanha, Turquia, lugoslavia, Chipre, Grécia,
Espanha e Portugal.

O principal motivo identificado para a acolhida desse modelo, deve-se ao fato
de que o sistema norte-americano ndo se adequou aos paises de tradicdo romano-germanica,

que consagram a jurisprudéncia como fonte do direito.

Muitas vezes as decisbes divergiam de maneira tal que uma norma era
considerada constitucional por um érgdo e inconstitucional por outro, gerando uma situagao

de incerteza e inseguranca crescentes.

Muito se discutiu acerca da natureza da acdo de descumprimento de preceito
fundamental, tentando inseri-la entre as vias de exce¢do ou principal. No entanto, é
predominante o entendimento de que a ADPF enquadra-se no mesmo conjunto das
modalidades de controle concentrado, isto porque a questdo constitucional serd apreciada

diretamente pelo Supremo Tribunal Federal.
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3 ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PREFEITO
FUNDAMENTAL: ASPECTO HISTORICO E O ATUAL SISTEMA
BRASILEIRO

O legislador patrio, embora tenha criado instituto novo no mundo juridico,
inspirou-se em modelos do direito alienigena ao elaborar a Lei de Arglicdo, apresentando a

ADPF semelhancas com alguns dos institutos do Direito Comparado.

Nas palavras de André Ramos Tavares:

Essa proximidade ora verifica-se com a indicacdo de requisitos similares, ora com
objetivos similares, mas nunca em plena sintonia com o instituto da arguicdo.
Tratando-se de uma legitima criacdo brasileira, nada, pois, encontrar-se-a que seja
amplamente aproveitavel e que, em sua esséncia, tenha servido de modelo para o
constituinte nacional’.

Dentre esses modelos estdo o writ of certiorari, do Direito americano e o
Verfassungsbeschwerde (recurso constitucional) do Direito aleméo, que foi, em verdade, a
principal inspiracdo do legislador brasileiro ao elaborar a Lei n°® 9.882/99, que, por esse

motivo, merecerda uma breve analise.

A Constituicdo Alemd, no Art. 93, 1, 4° - A, prevé que o Tribunal
Constitucional Federal ¢ competente para “Decidir sobre recursos constitucionais interpostos
por cidaddo com base em violagdo pelo Poder Publico dos seus direitos fundamentais ou dos
direitos especificados nos artigos 20, n.4, 33, 38, 101, 103 e 104.” Desse modo, qualquer

pessoa que tenha sido vitima de violagdo em carater individual a seus direitos fundamentais

" TAVARES, André Ramos. Tratado da argiiicio de descumprimento de preceito fundamental: Lei n. 9.868/99 e
Lei n. 9.882/99. S&o Paulo: Saraiva, 2001
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pelo Poder Publico, esta legitimado para propor o recurso constitucional perante o Tribunal
Constitucional Federal.

A Lei do Tribunal atribui carater subsidiario ao recurso constitucional, ao
dispor que a interposicdo desse instituto exige o prévio exaurimento das instancias judiciais

ordinarias.

Caso deferido o recurso constitucional, a lei que teve questionada a sua
legitimidade perante a Constituicdo € declarada nula, bem como o ato praticado com base

nessa lei.

Embora as semelhancas entre a ADPF e os institutos do direito alienigena

sejam claras, ndo se pode olvidar também das diferencas existentes entre os sistemas.

A primeira delas diz respeito a legitimidade para propositura da acdo. Ao
contrario do que ocorre no Direito Comparado, a ADPF ndo pode ser intentada pelas partes do
processo judicial, mas tdo somente pelos mesmos legitimados para o ajuizamento da Acéo
Direta de Inconstitucionalidade. O Art. 2°, inciso Il, da Lei n° 9.882/99 conferia legitimidade
para a propositura da Argiicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental “a qualquer
pessoa lesada ou ameagada por ato do Poder Publico”. Porém, esse dispositivo foi objeto de

veto presidencial, sendo excluido da redacéo final da Lei.

Outra diferenca clara deve-se ao fato de que a ADPF néo se restringe a tutelar
os direitos fundamentais. Na verdade, o seu objeto é mais extenso, ja que 0s preceitos

fundamentais, dos quais trataremos mais adiante, tem maior abrangéncia.

A Comissdo de Afonso Arinos, responsavel pela elaboragdo do Anteprojeto de
Constituicdo, instituida em meados de 1985, compreendia a designacdo de competéncia do

Supremo Tribunal Federal em termos bastante similares a que encontramos hodiernamente.

Essa Comissdo ainda ndo contemplava, na época, o instituto da argiicdo de

descumprimento de preceito fundamental propriamente dita, a ser processada e julgada pelo
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STF. Havia, outrossim, previsdo de um mecanismo no nosso ordenamento de uma espécie de
arguicéo de relevancia de questdo federal, que, apesar da proximidade quanto ao instituto em

comento, apresentava funcdes diferentes.

A regulamentacdo da arglicdo de descumprimento de preceito fundamental
surge com o propdésito de combater a chamada "“industria de liminares". Fazia-se mister inserir
no ordenamento juridico brasileiro um instrumento adequado a conter a avalanche de
liminares concedidas em todos os graus de jurisdicdo e, ao mesmo tempo, desafogar a
Suprema Corte, abarrotada de recursos extraordinarios. Conforme relata o Professor Gilmar
Ferreira Mendes:

Em maio de 1997 discuti com o Professor Celso Ribeiro Bastos a possibilidade de
introdugdo, no ordenamento juridico brasileiro, de um instrumento adequado a
combater chamada "guerra de liminares". Chegamos a conclusdo de que a prépria
Constituicdo oferecia um instrumento adequado - pelo menos no que diz respeito as
matérias afetas ao Supremo Tribunal Federal - ao prever, no Art. 102, § 10(1), a
chamada "arguicéo de descumprimento de preceito fundamental”. Na oportunidade,
lembramos que a argliicdo de descumprimento de preceito fundamental poderia
contemplar, adequadamente, o incidente de inconstitucionalidade.?

Coube entdo ao professor Celso Ribeiro Bastos a elaboracdo de um projeto de
Lei para regulamentar a Acdo de Descumprimento de Preceito Fundamental, projeto este que
teria a colaboragdo do mestre Gilmar Ferreira Mendes, com a adogdo das idéias centrais
contidas no Projeto de Lei destinado a disciplinar a Acdo Direta de Inconstitucionalidade e a
Acdo Declaratoria de Constitucionalidade e elaboracdo de um segundo esboco, com a

inclusdo do incidente de inconstitucionalidade.

Assim, o projeto elaborado pela Comissdo Caio Tacito foi submetido a
apreciacdo de uma Comissédo de especialistas. Em seguida, o Ministro da Justica, Iris
Resende, em 4 de julho de 1997, editou a Portaria n.° 572, publicada no D.O.U de 7 de julho
de 1997, instituindo comissdo destinada a elaborar estudos e anteprojeto de lei que
disciplinasse a argiiicdo de descumprimento de preceito fundamental. Participaram da
comissdo, além do Professor Celso Ribeiro Bastos, o entdo Advogado-Geral da Unido Gilmar
Ferreira Mendes, o Professor Arnoldo Wald e o Professor Ives Gandra Martins.

8 MENDES, Gilmar Ferreira. Revista Juridica Virtual, n° 7 — dez. 1999
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Apos findos os trabalhos desta Comissdo, com o texto final do anteprojeto em
méaos, o Professor Celso Ribeiro Bastos encaminhou-o, juntamente com o relatério, ao

Ministro da Justica.

Cuidou o anteprojeto de lei dos principais aspectos do processo e julgamento
da arguicdo de descumprimento de preceito fundamental, nos termos do § 1° do Art. 102 da
Constituicdo Federal. Estabeleceu-se o rito perante o0 STF, com a enumeracgdo dos entes com
legitimidade ativa, bem como a disciplina dos requisitos para suscitar o incidente, os efeitos
da deciséo proferida e sua irrecorribilidade.

Vale destacar que desde marco de 1997, um projeto de lei da entdo
Deputada Federal Sandra Starling ja tramitava no Congresso Nacional visando disciplinar a
ADPF, porém denominando-a de “reclamagdo”. O Projeto de Lei n° 2872, no entanto,
restringia-se aos casos em que, durante o processo legislativo, houvesse ofensa a Constituicéo
Federal decorrente da interpretacdo ou da aplicacdo dos Regimentos Internos da Camara dos

Deputados, do Senado Federal, ou do Regimento Comum a estas casas.

O projeto de lei da deputada recebeu parecer favoravel do Deputado
Federal Prisco Viana, com a aprovacdo do projeto na forma de substitutivo, o qual
assemelhava-se sobremaneira ao anteprojeto da Comissdo presidida pelo Professor Celso

Bastos.

Logo, foi o substitutivo apresentado pelo Deputado Prisco Viana que
resultou na Lei n® 9.882/99.
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4 PRECEITO FUNDAMENTAL

Essencial em nosso estudo verificar-se o conceito e abrangéncia da expressdo
“preceito fundamental”, tendo em vista que somente a violagdo de tais preceitos podera

ensejar a provocagdo do Supremo Tribunal Federal por meio de ADPF.

Tecnicamente, observa-se que 0s Vvalores contemplados constitucionalmente
podem assumir a forma de regras ou de principios. Logo, ndo se devem confundir os preceitos

com os principios, vez que aqueles abrangem tanto estes Gltimos quanto as normas.

Também ndo podemos concluir que todo o conjunto de regras e principios
contidos na Constituicdo classifiguem-se como preceitos fundamentais. Somente os preceitos
dotados dessa “fundamentalidade” serdo admitidos para propositura da ADPF. Essa qualidade
é inerente ao preceito quando dotado de imprescindibilidade, ou seja, quando é basilar e

inafastavel.

Leciona André Ramos Tavares, expondo a idéia do mestre Franco Pierandrei, que
“existe um nucleo central da Constituicdo, em torno do qual esta obtém uma integracao. Em
licdo extremamente apropriada, da qual se pode partir para todo o desenvolvimento do que se
denominard de ‘preceitos constitucionais fundamentais’, o autor revela que este nicleo, em

sua concepc¢ao, expressa os valores nos quais se assenta a propria Carta Magna”.g

9 PIERANDREI, Franco. L’interpretazione della constituzione. Mildo, 1952. p. 496-7 apud TAVARES, André
Ramos, ROTHEBURG, Walter Cladius. Argiiicdo de descumprimento de preceito fundamental: analise a luz da
Lei n®9.882/99. Sdo Paulo: Atlas, 2001. p. 53
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Diferentemente do que ocorre com O recurso constitucional
(Verfassungsbeschwerde) na Alemanha, destinado, basicamente, a defesa dos direitos

fundamentais, a arguiicdo no ordenamento juridico brasileiro tem acepc¢do mais ampla.

Difere também do writ of certiorari do direito norte-americano, na medida em
que, naquele instituto, hd ampla discricionariedade da Suprema Corte em relacdo a sua
admissibilidade, dispensando-se, inclusive, a fundamentacao quando do exercicio deste Juizo.
Ademais, a ADPF visa a protecdo da ordem juridica e ndo a tutela de direito subjetivos das

partes.

Conforme assentado na Doutrina e Jurisprudéncia, situam-se entre 0s preceitos
fundamentais, sem sombra de ddvida, os direitos fundamentais, as demais clausulas pétreas
insculpidas no Art. 60, 84°, da Constituicdo Federal, bem como os principios fundamentais da
Republica, previstos nos Arts. 1° ao 5° da nossa Lei Maior.

Todavia, esse rol ndo é taxativo, o que possibilita que a jurisprudéncia possa
acompanhar as mudancas no mundo dos fatos e a evolugdo da hermenéutica constitucional.
Nas exatas palavras do Professor José Afonso da Silva: “Preceitos fundamentais ndo é
expressdo sindnima de principios fundamentais. E mais ampla, abrange a estes e todas as
prescricdes que dao o sentido basico do regime constitucional, como sao, por exemplo, as que
apontam para a autonomia dos Estados, do Distrito Federal e especialmente as designativas de

direitos e garantias fundamentais. "

A propria Corte Suprema ja reconheceu que “[...] compete ao Supremo
Tribunal Federal o juizo acerca do que se ha de compreender, no sistema constitucional
brasileiro, como preceito fundamental. Cabimento da arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental. Necessidade de o requerente apontar a lesdo ou ameaca de ofensa a preceito
fundamental, e este, efetivamente, ser reconhecido como tal, pelo Supremo Tribunal

Federal !

0 gILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 16 ed. Sao Paulo: Malheiros, 1999. p.559.
1 Tribunal Pleno, ADPF 1 QO/RJ, Rel. Min. Néri da Silveira, j. 03.02.2000, DJ 07-11-2003 PP-00082 EMENT
VOL-02131-01 PP-00001
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Embora inexista hierarquia entre as normas constitucionais, é consabido que
algumas sdo mais relevantes que outras, em decorréncia dos valores a elas inerentes. De fato,
os preceitos fundamentais destacam-se em relacdo aos demais preceitos constitucionais. Sua
maior relevancia deve-se a imediatidade dos valores que encerram, bem como da importancia

de tais valores no ordenamento juridico como um todo.

A dificuldade esta em saber que normas constitucionais ndo teriam o status de

preceito fundamental. Assevera Fabio Cesar dos Santos Oliveira:

A Argliicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental é uma acéo
constitucional voltada a protecdo do conjunto dos valores éticos que permeiam o
texto da Lei Maior, ndo relegando, a um plano normativo inferior, as demais
normas constitucionais que ndo estejam associadas ao ndcleo axiolégico fundador
da norma constitucional. Privilegiar a defesa dos preceitos fundamentais na Carta
Politica através de um instrumento especialmente dirigido para este propdsito nao
descaracteriza a unidade da Constituicdo, mas, ao contrrio, amplia sua forca
normativa e colabora para reforcar a sua efetividade.*

A expressdo constante do texto Constitucional, qual seja, “preceito
fundamental decorrente desta Constituigdo” levantou uma discussdo acerca da necessidade de
existéncia de disposicdo expressa no Texto Magno quanto aos aludidos preceitos

fundamentais.

Em verdade, a expressdo adotada na Constituicdo pretendeu apenas excluir do
ambito dos preceitos fundamentais tutelados pela ADPF aqueles decorrentes de um Direito

Natural ou de Lei Ordinaria.

De fato, os preceitos decorrentes da Constituicdo abrangem tanto os preceitos
expressos na Magna Carta, quanto aqueles ligados a sua esséncia, embora implicitos, ou seja,

0s que decorrem direta ou indiretamente da Constituicéo.

2 OLIVEIRA, Fabio Cesar dos Santos. Argiiicdo de descumprimento de preceito fundamental: comentérios a lei
n°® 9.882, de 03/12/1999. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2004. p. 110-111
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Constata-se, portanto, que os preceitos fundamentais de uma Constituicdo séo
suas caracteristicas indissocidveis, sdo a “alma” de uma Constituicdo, estejam eles

consagrados expressa ou implicitamente, direta ou indiretamente.
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5 OBJETO DA ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE
PRECEITO FUNDAMENTAL

O Art. 1° da Lei n°® 9.882/99 preceitua que a ADPF tem por objeto “evitar ou
reparar lesdo a preceito fundamental, resultante de ato do Poder Publico”, além de também ser
possivel o seu cabimento, no inciso I, “quando for relevante o fundamento da controvérsia
constitucional sobre lei ou ato normativo federal, estadual ou municipal, incluidos o0s

anteriores a Constituicao”.

A arguicdo de descumprimento de preceito fundamental, ao possibilitar a
analise de questdes que, até entdo, ndo podiam ser apreciadas na esfera do controle abstrato de
constitucionalidade, veio, pode-se dizer, completar o sistema de controle de concentrado de

constitucionalidade das normas.

Porém, ainda subsistem alguns aspectos controversos acerca de tais inovacgoes,

0S quais serdo objeto de uma breve abordagem neste capitulo.
5.1. Violacéo decorrente de ato do Poder Publico

Pela simples leitura do dispositivo supramencionado, constata-se o fato de que
o legislador ordinério retirou da esfera de abrangéncia da ADPF os atos de particulares que

desrespeitem as normas constitucionais e os direitos fundamentais.

Aquelas ac¢Oes apontadas no Art. 1° dizem respeito somente aos atos praticados
pelo Poder Publico. Todavia, a expressdo Poder Publico deve ser usada em sentido amplo,

abrangendo também os atos praticados por aquelas pessoas de Direito Privado que exercem
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fungdes tipicamente publicas, tracando um paralelo com a orientagdo utilizada para o
mandado de seguranca. Tendo em vista a enorme parcela de funcbes delegadas pela
Administracdo Publica aos entes privados, € de suma importancia que a ADPF seja também
meio habil para coibir a eventual violacdo dos preceitos fundamentais praticadas por tais

instituicoes.

Também € possivel, enquanto ato do Poder Publico, a impugnacdo de atos
jurisdicionais. Contudo, é essencial que essa arguicdo em especial seja precedida de um
rigoroso Juizo de Admissibilidade do Supremo Tribunal Federal, para que ndo corra o risco de

fazer as vezes de Recurso Extraordinario.

Logo, a arguicdo sera cabivel quando a decisdo a ser proferida em seu ambito
atingir de maneira direta o interesse publico e exigir, sob pena de ndo resistir o objeto tuteldo,

urgéncia em sua apreciacao.

O Ministro Gilmar Ferreira Mendes ensina que o Juizo de Admissibilidade a
ser aplicado pelo Supremo deve levar em consideracao a hip6tese de ter o juiz desconsiderado
completa ou essencialmente “a influéncia dos direitos fundamentais” ou a situacdo em que sua
decisdo “revela-se grosseira e manifestamente arbitraria na interpretacdo e aplicacdo do
direito ordindrio ou, ainda, que se ultrapassaram os limites da constru¢ao julrisplrudencial”.13

Porém, se transitada em julgado a sentenca, sem que reste possibilidade de ser
impugnada por meio de acdo resciséria, ndo € cabivel a propositura de acdo de
descumprimento de preceito fundamental, sob pena de violagdo do principio constitucional da

coisa julgada.

Outro impasse quanto aos atos do Poder Publico passiveis de sofrer
impugnacédo por meio de ADPF diz respeito aos atos normativos regulamentares, ou seja, que

nédo decorrem diretamente da Constituigéo.

¥ MENDES, Gilmar Ferreira. Argiiicio de descumprimento de preceito fundamental: analise & luz da Lei n°
9.882/99. Séo Paulo: Atlas, 2001. p. 145
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O Supremo Tribunal Federal tende a ndo admitir o controle concentrado de
constitucionalidade em relacdo aqueles atos ndo diretamente derivados da Constituicdo, isto &,
quando existe ato interposto entre a Lei Maior e o0 ato objeto da impugnacéo. Entende a Corte
Suprema que, neste caso, tratar-se-ia de mera ilegalidade entre normas infraconstitucionais, e
ndo de inconstitucionalidade e que somente os regulamentos autdbnomos poderiam sofrer

aquela espécie de controle.

Esse entendimento, no entanto, deixa uma farta area de discricionariedade ao
Executivo, vez que seus atos apenas estariam sujeitos ao controle jurisdicional somente pela
via comum ou individual, o que, como advertem alguns estudiosos, pode vir a acarretar uma

sobrevida desses atos, contribuido para o aumento do nimero de lesGes por eles provocadas.

Na verdade, por ser a legalidade principio inserto no Texto Constitucional,
uma norma eivada de ilegalidade acaba, consequentemente, envolta em inconstitucionalidade.
Portanto, autbnomo ou ndo, o regulamento que contrariar preceito fundamental decorrente da

Constituicao, sera passivel de controle de constitucionalidade pela via da ADPF.

5.2. Atos normativos municipais e distritais

Uma das inovagdes trazidas pela Argulicdo foi a possibilidade de controle
abstrato das leis e atos normativos municipais. E consabido que as leis municipais nio podiam
ser objeto de controle concentrado face a Constituicdo Federal, mas somente perante a

Constituicdo Estadual, a ser realizado pelo Tribunal de Justica.

Essa nova possibilidade permite ao Supremo proferir decisbes com efeitos
erga omnes quanto as controvérsias constitucionais envolvendo Direito Municipal,
assegurando a cessacao de repetidas acdes com objetos idénticos, bem como a convivéncia de
resultados dissonantes quando do seu julgamento. Ademais, serve para desafogar a Corte, ja
que iré contribuir para uma diminui¢do do numero de Recursos Extraordinarios submetidos ao

julgamento daquele tribunal.
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Em relagdo ao Distrito Federal, poder-se-4 dar o mesmo tratamento em relacao
aos Municipios, em decorréncia da competéncia que lhe foi auferida pela Constituicdo

Federal, quando este legislar tipicamente no ambito municipal (CF, Art. 32, § 1°).

5.3. Lei ou ato normativo anterior a Constituicdo Federal de 1988.

Possibilidade de controle superveniente.

O tema desperta controvérsia no meio juridico, posto que, nesses casos
estariamos diante de revogacao da lei ou ato normativo contrario a Constituicdo, pelo fato da

promulgacgéo desta e ndo por declaracdo de inconstitucionalidade.

Apbs o inicio da vigéncia da atual Carta Constitucional, o tema foi discutido na
ADIn 02-DF, antes mesmo da promulgacdo da Lei n° 9.882/99, na qual o relator, Ministro

Paulo Brossard, assim se posicionou:

O vicio da inconstitucionalidade é congénito a lei e ha de ser apurado em face da
ConstituicAo vigente ao tempo de sua elaboracfo. Lei anterior ndo pode ser
constitucional em relacdo & Constituicdo superveniente; nem o legislador poderia
infringir Constituicéo futura. A Constituicdo sobrevinda ndo torna inconstitucionais

leis anteriores com ela conflitantes: revoga-as.™

Dessa feita, conforme a propria orientacdo jurisprudencial do STF, somente
pela via incidental, quando da analise de caso concreto, poderia ser solucionado o conflito
entre norma infraconstitucional e a Constituicdo superveniente, mas nunca por meio de

controle concentrado, com deciséo de eficacia geral e vinculante.

N&o obstante, também ndo tem esse entendimento o conddo de solucionar o
problema, vez que o principio da lex posteriori derogat priori exige idéntica densidade
normativa, 0 que ndo se pode afirmar no presente caso, ante a supremacia da norma
constitucional. Além disso, ao regulamentar tal postulado, a nossa Lei de Introdugdo ao
Cadigo Civil disciplina que ndo podera haver revogagao caso a lei nova traga apenas preceitos

gerais ou especificos sobre 0 mesmo tema.

¥ STF, ADIn n. 2/DF, rel. Min. Paulo Brossard, DJ data 21.11.97, p. 60585
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Salienta Gilmar Ferreira Mendes que, “Quando se cuidar de colisdo de normas
de diferente hierarquia, o principio da lex superior afasta outras regras de colisdo”. Justifica
tal posicionamento pelo fato de que “A utilizagdo de uma ou outra regra de colisdo poderia
levar ao absurdo de permitir que a lei ordinaria — enquanto lei especial ou posterior - afastasse

a incidéncia da Constituicdo enquanto lei geral ou lex prior”.

A orientacdo do STF, todavia, acabava por criar um vacuo no controle
abstrato de constitucionalidade dos atos do Poder Publico anteriores a Constituicdo vigente, o
que reflete em total prejuizo a seguranca juridica, tendo em vista que a solucdo de
controveérsias constitucionais envolvendo a recepcdo de tais normas necessitava de um
instrumento definitivo de solucdo de controvérsias dessa natureza, dotado de eficacia erga

omnes.

Essa necessidade foi satisfeita através da Lei n°® 9.882/99, passando, assim, a
contar o sistema patrio de controle de constitucionalidade com um mecanismo objetivo de
fiscalizacdo da constitucionalidade das normas inseridas no direito precedente. No direito
comparado, observa-se essa possibilidade. Na Alemanha, em Portugal, na Italia e na Espanha,
é admissivel o controle de constitucionalidade do direito anterior & vigéncia das respectivas

Constituicdes.

Assim, podera ser proposta argliicdo de descumprimento sempre que houver
controvérsia relevante sobre a legitimidade do direito federal, estadual ou municipal

anteriores a Constituicdo em oposicao a preceito fundamental decorrente do Texto Magno.
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6 JUizO DE ADMISSIBILIDADE DA ARGUICAO DE
DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL

Segundo disposicdo da propria lei, a arglicdo de descumprimento de preceito
fundamental ndo sera admitida se ainda houver outro meio eficaz para sanar a lesividade. Este
juizo de admissibilidade a ser feito pelo Supremo Tribunal Federal confere-lhe certa
discricionariedade, ja que, em face do carater subsidiario da ADPF, pode o Tribunal eximir-se
de aprecia-las, caso julgue ndo haver relevante interesse publico, ou correria o risco de tornar-

se mera instancia recursal.

6.1. Legitimados ativos

Os legitimados ativos para propor a arguicao estdo elencados no Art. 2°, inciso
| da Lei n° 9.882/99 e sdo os mesmos da acdo direta de inconstitucionalidade: Presidente da
Republica, Mesa do Senado Federal, Mesa da Camara dos Deputados, Mesa de Assembléia
Legislativa, Governador de Estado, Procurador-Geral da Republica, Conselho Federal da
Ordem dos Advogados do Brasil, partido politico com representacdo no Congresso Nacional,

confederacdo sindical ou entidade de classe de &mbito nacional.

Foi vetado o inciso Il, que versava sobre a legitimidade de "qualquer
pessoa lesada ou ameacada por ato do Poder Publico™ propor a argii¢cdo, com fundamento de
se conceder um acesso irrestrito, direto, e individual ao Supremo Tribunal Federal, por ser
considerado incompativel com o controle concentrado de constitucionalidade, o que poderia
acarretar uma elevacdo excessiva do numero de feitos a serem apreciados pela Corte
Suprema. Tal previsdo adotou procedimento diverso do que ocorre no Direito Aleméo, cuja
regra é a garantia de acessabilidade do cidaddo, permitindo-se que acesso direto ao Tribunal

Constitucional a qualquer pessoa que se veja lesada em seus direitos fundamentais.
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6.2. Subsidiariedade da Arglicdo de Descumprimento de Preceito

Fundamental

E de clareza cristalina a proibicdo expressa na lei quanto a interposicdo de
arguicdo de descumprimento de preceito fundamental caso exista outro meio capaz de reparar

0 prejuizo, sendo vejamos:

Art. 4°, [...]
81°. N&o sera admitida arglicdo de descumprimento de preceito fundamental
quando houver qualquer outro meio eficaz de sanar a lesividade.

O Supremo Tribunal Federal, contudo, ndo exige a inexisténcia de qualquer
outro mecanismo, mas sim 0 seu exaurimento sem que possa ser obtida verdadeira efetividade
na tentativa de fazer cessar ameaca ou lesdo a preceito fundamental. Nesse sentido ja se
posicionou a Suprema Corte:

“ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL (CF,
ART. 102, § 1° - ACAO ESPECIAL DE INDOLE CONSTITUCIONAL -
PRINCIPIO DA SUBSIDIARIEDADE (LEI N° 9.882/99, ART. 4° § 19 -
EXISTENCIA DE OUTRO MEIO APTO A NEUTRALIZAR A SITUA(;AO DE
LESIVIDADE QUE EMERGE DOS ATOS IMPUGNADOS - INVIABILIDADE
DA PRESENTE ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO - RECURSO DE
AGRAVO IMPROVIDO. - O ajuizamento da ac¢éo constitucional de arguicdo de
descumprimento de preceito fundamental rege-se pelo principio da subsidiariedade
(Lei n® 9.882/99, art. 4°, § 1°), a significar que ndo sera ela admitida, sempre que
houver qualquer outro meio juridicamente idéneo apto a sanar, com efetividade
real, o estado de lesividade emergente do ato impugnado. Precedentes: ADPF 3/CE,
ADPF 12/DF e ADPF 13/SP. A mera possibilidade de utilizacdo de outros meios
processuais, contudo, ndo basta, s6 por si, para justificar a invocagdo do
principio da subsidiariedade, pois, para que esse postulado possa
legitimamente incidir - impedindo, desse modo, 0 acesso imediato a arglicao
de descumprimento de preceito fundamental - revela-se essencial que o0s
instrumentos disponiveis mostrem-se capazes de neutralizar, de maneira
eficaz, a situacdo de lesividade que se busca obstar com o ajuizamento desse
writ constitucional. - A norma inscrita no art. 4°, § 1° da Lei n° 9.882/99 - que
consagra o postulado da subsidiariedade - estabeleceu, validamente, sem qualquer
ofensa ao texto da Constituicdo, pressuposto negativo de admissibilidade da
arguicdo de descumprimento de preceito fundamental, pois condicionou,
legitimamente, o ajuizamento dessa especial acdo de indole constitucional, a
observancia de um inafastavel requisito de procedibilidade, consistente na auséncia
de qualquer outro meio processual revestido de aptiddo para fazer cessar,
prontamente, a situacdo de lesividade (ou de potencialidade danosa) decorrente do
ato impugnado.” *°

15 STF, ADPF 17 AgR / AP, Tribunal Pleno, Rel.: Min, Celso de Mello, j. 05.06.2002, DJ 14.02.2003 PP -
00058 EMENT VOL - 02098-01 PP - 00001
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Pode-se afirmar, portanto, que meio eficaz de sanar a lesdo e aquele habil para
solucionar embate constitucional relevante de forma ampla, geral e imediata. Se esse meio

ndo estiver disponivel, pode ser utilizada a ADPF.

Gilmar Ferreira Mendes'® enumera alguns dos casos em que ser4 possivel a
utilizacdo da ADPF, tendo em vista a inexisténcia de qualquer outro meio de impugnagéo do
ato lesivo, tais como os casos de controle de constitucionalidade quanto ao direito pré-
constitucional, ao direito municipal em face da Constitui¢do, aos regulamentos (fiscalizacao
em relacdo ao principio da legalidade), dentre outros. Como nesses casos & impossivel a
impugnacdo por meio de Acgdo Direta de Inconstitucionalidade ou Acdo Declaratéria de

Constitucionalidade, perfeitamente cabivel a ADPF.

Por ser dotado de carater objetivo, evidenciado pelo rol de legitimados ativos,
pelos efeitos erga omnes de sua decisdo e ainda por visar a protecdo da ordem constitucional
global, ndo se pode tolher a efetividade da arglicéo, estabelecendo-se também a exigéncia de
subsidiariedade em relacdo as formas ordinarias utilizadas no controle de constitucionalidade

difuso, dentre as quais a principal € o recurso extraordinario.

Dessa feita, mesmo que pudesse o0 recurso extraordinario surgir como possivel
remédio para solver lesdo ou ameaca a preceito fundamental, este ndo afasta a incidéncia da
ADPF, posto que aquele instituto ndo é plenamente eficaz, principalmente em razdo da sua
mediatidade e eficacia limitada de seus efeitos, tendo em vista sé ter efeito entre as partes do

processo.

* MENDES, Gilmar Ferreira. Argiiicio de descumprimento de preceito fundamental: demonstracdo de
inexisténcia de outro meio eficaz. Jus Navigandi, Teresina, a.4, n. 43, jul. 2000. Disponivel em:
http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=236. Acesso em 27 jan. 2006.
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7 ASPECTOS PROCESSUAIS DA ARGUICAO DE
DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL

N&o pretendemos aqui realizar uma analise pormenorizada do processamento
da argiigdo, mas apenas tracar um breve esbo¢o quanto aos seus aspectos processuais,
indicando, em linhas gerais, 0 procedimento a ser adotado pelo Tribunal.

O procedimento da argiicdo em muito se assemelha aquele da acgdo
declaratéria de constitucionalidade. A peticdo devera conter, conforme expressa previsdo do
Art. 3°, da Lei n® 9.882/99: “ a indicagdo do preceito fundamental que se considera violado; a
indicacdo do ato do Poder Publico questionado; prova da violacdo do preceito; o pedido e suas
especificacbes; e, se for o caso, a comprovacdo da existéncia de controvérsia judicial
relevante sobre a aplicagdo do preceito fundamental que se considera violado™. E, conforme o
Art. 4°, “a inicial sera indeferida liminarmente, pelo relator, quando ndo for o caso de
argiiigdo, faltar algum dos requisitos prescritos na Lei ou for inepta” , cabendo agravo desta

decisdo, no prazo de cinco dias.

A Lei prevé ainda a possibilidade de concessdo de medida liminar, por
decisdo tomada pela maioria absoluta dos membros do Pretério Excelso. Excepcionalmente,
cabe ao relator conceder a liminar, ad referendum do Pleno, em caso de extrema urgéncia ou
perigo de lesdo grave, ou, ainda, em periodo de recesso. A liminar podera consistir na
determinacdo de que juizes e tribunais suspendam o andamento de processo ou os efeitos de
decisdes judiciais, ou de qualquer outra medida que apresente relacdo com a matéria objeto da

arguicdo de descumprimento de preceito fundamental, salvo se decorrentes de coisa julgada.

ApoOs a apreciacdo do pedido de liminar, o relator poderd ouvir os 6rgdos ou
autoridades responsaveis pela pratica do ato questionado, bem como o Advogado-Geral da

Unido, e o Procurador-Geral da Republica, no prazo de dez dias.
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Decorrido o prazo para o envio das informagGes, o relator lancara relatorio,
com copia a todos os Ministros, e pedira dia para julgamento. O quorum para a instalacdo da

sessdo de julgamento é de dois tergos dos Ministros.

Com o julgamento da acdo, as autoridades ou 6rgdos responsaveis pela pratica
dos atos questionados deverdo ser comunicados, fixando-se as condicbes e o modo

obrigatdrios de interpretacéo e aplicacdo do preceito fundamental.

7.1. Modalidades de Argiicdo de Descumprimento de Preceito

Fundamental

A Lei n°® 9.882/99 prevé duas modalidades de ADPF: a autbnoma (Art. 1°,
caput) e a incidental (Art, 1°, paragrafo GUnico, inciso I). Autdbnoma porque independe da
existéncia de qualquer outro processo para que se suscite a controveérsia constitucional, caso

em que teriamos a arguicao incidental.

Exercida de forma autbnoma, remete-se ao tradicional controle concentrado de
constitucionalidade concentrado, da mesma forma que a Acao Direta de Inconstitucionalidade
e da Acdo Declaratéria de Constitucionalidade, sendo ajuizada perante o Supremo Tribunal
Federal, com o fito de, nos termos da lei, “evitar ou reparar lesdo a preceito fundamental,

resultante de ato do Poder Publico”.

No que tange a arglicdo incidental, importa em transferéncia para o Supremo
Tribunal Federal da competéncia para julgar questdo constitucional que envolva lei ou ato
normativo do Poder Publico e na qual esteja submerso o conflito submetido a apreciacéo de
qualquer juizo ou tribunal. E 0 mesmo que ocorre com o incidente de argiicdo de
inconstitucionalidade nos tribunais, instrumento préprio do controle difuso, regulado pela Lei

Processual Civil, nos artigos 480 a 482.

Porém, guarda a argiicdo incidental também algumas adversidades com
relacdo aquele instituto previsto no Codigo de Processo Civil, porquanto neste ultimo a
decisdo do incidente tera efeito apenas entre as partes litigantes, enquanto que naquele, a
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decisdo acerca da controveérsia constitucional vinculara todos os outros julgamentos em que a
mesma questdo for suscitada. Ademais, pode o incidente ser levantado por qualquer uma das
partes ou pelo representante do Ministério Publico, j& da argiicdo incidental, somente os
legitimados ativos previstos na lei, quais sejam 0s mesmos autorizados a propositura da Agédo

Direta de Inconstitucionalidade, detém a prerrogativa para tanto.

Né&o se deve confundir, no entanto, essa transferéncia de competéncia, de que
se falou anteriormente no caso da arguicdo incidental, com o instituto da avocacéo, vez que o
STF ndo ira decidir o caso concreto, mas ird apenas julgar a questdo constitucional levantada

como questdo prejudicial.

Para que a arguicdo possa ser suscitada incidentalmente, deve ser relevante o
fundamento da controvérsia constitucional. A modalidade incidental foi introduzida com o
intuito de, nas palavras de Gilmar Ferreira Mendes, evitar a “guerra de liminares”, com a
antecipacdo das decisGes do Supremo Tribunal Federal sobre questdes constitucionais que
guardem fundamental relevancia, que somente chegariam ao conhecimento do Pretério
Excelso tardiamente, apds percorrer toda a via processual ordinéria. Dessa forma, estar-se-ia
evitando a prolacdo de decisdes divergentes quanto a tais controvérsias, consolidando assim o
entendimento da Corte Suprema com relacéo a essas questoes.

Uma parte da doutrina’, contudo, argi a inconstitucionalidade da modalidade
incidental da ADPF. Alegam esses estudiosos que o legislador infraconstitucional ndo dispde
de legitimidade para inserir uma nova competéncia para o supremo Tribunal Federal, pois
seria 0 caso, afirmam, de conferir a lei ordinaria o conddo de funcionar como emenda
constitucional, que restaria por criar uma acdo totalmente nova, posto que essa nova arguicao
seria cabivel quando houvesse mera relevancia de controvérsia constitucional em uma acao
judicialmente posta, e ndo no caso de descumprimento de preceito fundamental, como exige a
Constituicdo. Aduzem ainda que a nova modalidade importaria em restricdo do rol de
legitimados ativos previsto do Digesto Processual Civil para a propositura do incidente de

inconstitucionalidade.

17 Alexandre de Moraes, Elival da Silva Ramos, dentre outros.



39

André Ramos Tavares defende a constitucionalidade da medida, designando-a
como arguicdo por derivagédo, que seria menos abrangente que a arguicdo incidental. Reporta
0 autor que com a insercdo de referida modalidade em nosso sistema juridico, passariamos a

adotar um sistema de controle difuso-concentrado. Afirma o insigne autor:

A manter-se apenas 0 processo de controle difuso, tradicionalmente adotado no
Brasil, a questdo, ainda que decidida pelo Supremo Tribunal, por forca de algum
recurso extraordinario, ndo ¢ solucéo eficaz, ja que produz efeitos apenas entre as
partes, necessitando da concordancia e benevoléncia do Senado Federal para
alcancar os efeitos desejados. Isso implicaria duas conseqiiéncias graves:
permanece a perlenga nas instancias inferiores, de uma parte, €, de outra, terd o
referido Tribunal Maximo de decidir tanto recursos extraordinarios quantas sejam
as causas existentes sobre o tema e que alcancem a Ultima instancia da estrutura
judicial do Pais.'®

Por essa razdo, considera-se a arglicdo incidental como a modalidade que

surgiu para colmatar essa lacuna.

8 TAVARES, André Ramos. Tratado da argiiicdo de descumprimento de preceito fundamental: Lei n. 9.868/99
e Lein. 9.882/99. S&o Paulo: Saraiva, 2001. p. 302
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8 EFEITOS DA DECISAO PROFERIDA NO AMBITO DA
ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO
FUNDAMENTAL

No que se refere aos efeitos da decisdo prolatada no ambito da ADPF, podem
ser constatados alguns avancos com relacdo aos outros dois principais mecanismos de

controle de constitucionalidade.

No caso da Acdo Direta de Inconstitucionalidade, uma vez declarada a
inconstitucionalidade da lei ou ato normativo federal ou estadual, a decisdo proferida sera
dotada de efeito retroativo — ex tunc — e contra todos — erga omnes -, excluindo-se do
ordenamento juridico a norma inconstitucional, bem como todas as consequéncias dele

advindas.

O Art. 27 da Lei n°® 9.868/99, que dispde sobre o processo e julgamento da
Acdo Direta de Inconstitucionalidade e da A¢do Declaratoria de Constitucionalidade perante o
Supremo Tribunal Federal, inovou ao conferir permisséo a este Tribunal para manipular os
efeitos da decisdo, desde que decidido por dois ter¢cos dos membros do Supremo e estejam

presentes razdes de seguranca juridica ou de excepcional interesse social.

As decisOes das acOes de controle abstrato de constitucionalidade apresentam,
de um modo geral, efeitos vinculantes e erga omnes. Logo, apds exarada decisdo pelo STF, ha
uma vinculagdo obrigatoria de todos os 6rgdos do Poder Executivo e do Judiciario, que

deverdo agir em conformidade com a interpretacdo constitucional da Corte Suprema.
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A regulamentacdo dada pela Lei n°® 9.868/99, conforme explicitado acima,
preveé a possibilidade de atribuicdo de efeitos ex nunc as decisdes prolatadas em sede de A¢do

Direta de Inconstitucionalidade e A¢do Declaratoria de Constitucionalidade.

Pela leitura do Art. 28 da mesma lei, que dispde acerca do efeito vinculante das
decisdes desses dois mecanismos, percebe-se que este efeito € menos amplo do que aquele
previsto para a argiiicdo de descumprimento de preceito fundamental, tendo em vista ndo

atingir todos os 6rgéos publicos, restando excluido o Legislativo.

8.1. Da possibilidade de antecipacao dos efeitos da tutela

A Lei da Arglicdo, em seu Art. 8°, exige quorum de no minimo dois tercos dos
Ministros para que se possa instaurar a sessdo que julgara o pedido de medida cautelar ou
liminar. Essa exigéncia também consta do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal,
estando prevista no Art. 143. A concessao da medida liminar, por sua vez, depende do voto da
maioria absoluta dos membros do Supremo, segundo expressa previsdo do Art. 5° da Lei da
Arguicdo.

N&o obstante, esta mesma Lei prevé a hipdtese de concessdao de liminar por
meio de decisdo monocratica, ad referendum do Tribunal Pleno. Para isso é necessario, no
entanto, que esteja configurada extrema urgéncia ou perigo de lesdo grave. Também em

periodo de recesso admite-se a prolacdo da decisdo ad referendum.

Tal previsédo legal vem despertando acirradas criticas, em razdo da disciplina
do Art. 97 da Constituicao, que preceitua que “Somente pelo voto da maioria absoluta de seus
membros ou dos membros do respectivo érgdo especial poderdo os tribunais declarar a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Publico”. Assevera André Ramos

Tavares, ao tratar especificamente dessa questao:

O Art. 97 da Constituicdo Federal dever ser interpretado como pretendendo referir-
se ndo a qualquer decisdo, mas sim aquela de cunho definitivo. Aqui, sim, exige-se
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que o pronunciamento atenda as condi¢gGes do dispositivo constitucional. Este,
contudo, silencia quanto a qualquer medida de caréter liminar. *°

Para que seja deferida a tutela antecipada, além da excepcionalidade prevista

no Art. 5°, devem também estar presentes o fumus boni iuris e o periculum in mora.

O § 3° do artigo em comento confere ao Supremo Tribunal Federal a
possibilidade de promover a suspensdo dos processos em cursos por meio da deciséo
prolatada em sede de ADPF. O objetivo de conferir-se tal prerrogativa esta no fato de que
alguns casos as decisdes contraditorias proferidas pelos demais érgdos do Poder Judiciario,
poderiam acarretar uma ameaca a coeréncia do ordenamento juridico, fazendo primordial a

existéncia de uma decisao uniforme e definitiva.

8.2. Efeitos vinculantes e erga omnes

A lei prevé que a decisdo exarada pelo STF em sede de arglicdo de
descumprimento de preceito fundamental tera eficacia contra todos, efeitos retroativos — salvo
algumas exce¢des — e vinculantes em relacdo aos 6rgdos do Poder Publico, ndo s6 o

Judiciario, sendo cabivel, inclusive, reclamacédo para garantir a eficacia de seus efeitos.

Vejamos a disposicdo literal, verbis:

Art. 10. [...]
83° A decisdo tera eficacia contra todos e efeito vinculante relativamente aos
demais érgdos do Poder Publico.

Apoés julgada a acgdo, serdo estabelecidas as condicbes e o modo de
interpretacdo e aplicacdo do preceito fundamental, que serdo obrigatoriamente observados
pela parcela do Poder Publico responsavel pela pratica do ato impugnado. O Legislativo
deverad abster-se de editar leis com o mesmo teor daquela declarada inconstitucional por
infringir preceito fundamental. Ao Judiciario ndo sera conferida a possibilidade de apreciar,
por meio de controle difuso, questdo idéntica julgada inconstitucional pelo Supremo. Quanto

as autoridades administrativas, ficardo estas impedidas de aplicar a norma declarada

¥ TAVARES, André Ramos. TAVARES, André Ramos. Tratado da argiiicdo de descumprimento de preceito
fundamental: Lei n. 9.868/99 e Lei n. 9.882/99. S&o Paulo: Saraiva, 2001. p. 351
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incompativel com preceito fundamental decorrente da Constituigdo, ou, em caso de ter a lei
reconhecida a sua constitucionalidade, terdo de respeita-la, observados os pardmetros de

interpretacdo impostos pelo STF.

Essa previsdo de efeitos vinculantes quanto aos demais orgdos do Poder
Publico suscita grande discussdo em meio aos estudiosos do Direito, no que diz respeito a
violacdo do principio da separacdo dos poderes, bem como a margem de discricionariedade

conferida ao legislador ordinario pelo constituinte.

Agueles que defendem a inconstitucionalidade desse dispositivo legal, pautam-
se no entendimento de que tal previsdo agride frontalmente o principio do direito de acéo,
tendo em vista que, embora o particular possa dirigir-se ao judiciario com o objetivo de
reparar ofensa ou ameaga a direito seu, a apreciacdo do seu pedido, na préatica, ndo chega a
ocorrer, posto que o judiciario somente podera aplicar ao caso concreto o que restou decidido
pelo STF.

Afirmam ainda os adeptos dessa corrente que ndo cabia ao legislador
infraconstitucional prever eficicia erga omnes aos efeitos da decisdo em comento, vez que
somente o poder constituinte originario poderia institui-la. Aduzem que, pelo fato de os
efeitos vinculantes da Acdo Direta de Constitucionalidade terem sido introduzidos,
juntamente com esta acdo, por meio de emenda constitucional, esse também deveria ser o

procedimento adotado quanto a ADPF.

No entanto, justamente por ser o efeito vinculante contemplado
constitucionalmente, no caso do mecanismo de controle supramencionado, é que se vislumbra
a possibilidade de aufericdo desses efeitos pela lei ordinaria, que a propria Lei Fundamental
delega ao legislador ordindrio a regulamentacdo da ADPF. Nesse sentido a opinido do

Professor Celso Ribeiro Bastos:

Estendendo o efeito vinculante a argliicdo, ndo se pode sustentar que a lei tenha
incidido em inconstitucionalidade. Tanto o efeito vinculante ndo repugna ao
espirito da Constituigdo que nela mesma estd contemplado para o caso de agdo
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declaratéria de constitucionalidade. Fosse contrario a Constituicdo esse tipo de
efeito, e certamente n&o teria sua existéncia em nenhuma modalidade de ac&o.”

Em verdade, deve-se buscar uma certa uniformiza¢do no que diz respeito as
bases que formam o controle concentrado de constitucionalidade, utilizando-se regras comuns
para 0s mecanismos de controle sempre que fosse invocada a apreciacdo da
constitucionalidade das leis por via de acao, neste caso, a peculiaridade referente a vinculacao

dos efeitos.

No que diz respeito as criticas quanto a uma provavel afronta ao principio da
separacdo dos poderes, vale salientar que o efeito vinculante é resultante das prerrogativas
deferidas pela propria Carta Magna ao Supremo Tribunal Federal enquanto Corte
Constitucional, como ocorre no Direito Comparado, mormente no direito constitucional

aleméo e portugués. Walter Claudius Rothenburg compartilha da mesma opinido:

Onde a argliicdo mais avanca é na possibilidade de se estabelecerem vinculos ao
legislador: estabelecida a interpretacdo adequada do preceito fundamental, a
atividade legislativa hd de pautar-se por essa interpretagdo, autorizando, em caso

contrario, inclusive a obstag&o liminar do préprio processo legislativol...]**

Quanto a eficacia erga omnes, é esta inerente aos processos de controle
abstrato, vez que ndo se busca solucionar apenas um caso concreto, mas sim resguardar a
ordem constitucional. Portanto, nada mais 6bvio que a decisdo tenha forca geral, alcangando a

todos.

8.3. A manipulacéo dos efeitos da deciséo

Outra inovacdo introduzida pela Lei n° 9.882/99 é o fato de conceder

permissao ao Supremo Tribunal Federal para estabelecer limites as decisdes:

2 BASTOS, Celso Seixas Ribeiro Bastos. Argiiico de descumprimento de preceito fundamental: analise & luz
da Lei n®9.882/99. Séo Paulo: Atlas, 2001. p. 83

! ROTHENBURG, Walter Claudius. Argiiicdo de descumprimento de preceito fundamental: anélise & luz da Lei
n°® 9.882/99. Séo Paulo: Atlas, 2001. p. 200
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Art. 11. Ao declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, no processo de
argiiicdo de descumprimento de preceito fundamental, e tendo em vista razdes de
seguranca juridica ou de excepcional interesse social, podera o Supremo Tribunal
Federal, por maioria de dois tercos de seus membros, restringir os efeitos daquela
declaracdo ou decidir que ela s6 tenha eficacia a partir de seu transito em julgado
ou de outro momento que venha a ser fixado.

Desse modo, o STF podera fixar as condi¢cGes e modo de interpretacdo do ato
que haja infringido preceito fundamental, utilizando-se de modernas técnicas de interpretacdo
conforme a Constituicdo ou declaracdo parcial de inconstitucionalidade sem reducéo de texto,

previstas na Lei n® 9.868/99, que dispbe acerca da Acao Declaratdria de Constitucionalidade.

Severas criticas também foram destinadas a tal previsdo. Segundo Ives Gandra
Martins, essa atribuicdo significaria conceder ao STF a prerrogativa de “contitucionalizar e

. . . 22
descontitucionalizar o mesmo texto legal”

Todavia, a regra geral continua sendo a da eficacia ex tunc da declaracéo de
inconstitucionalidade, somente sendo autorizado o contrario quando obedecidos o0s
pressupostos formais e materiais previstos na lei. Pelo primeiro, prevé o legislador que o
Supremo Tribunal Federal s6 pode decidir pela alteracdo dos efeitos pelo voto da maioria
qualificada, ou seja, dois tercos de seus membros. Por este Gltimo requisito, exige a lei que

estejam presentes razdes de seguranca juridica ou de excepcional interesse social.

Apenas excepcionalmente, quando estejam presentes 0s requisitos materiais e
formais supra relacionados, admite-se que o Supremo limite a amplitude dos efeitos, seja
afastando a nulidade de alguns atos do Poder Publico praticados com base na lei
inconstitucional, seja afastando a incidéncia da decisdo que declarou a lei inconstitucional em
relacdo a algumas situagdes, restringindo os efeitos erga omnes, seja eliminando, de forma
total ou parcial, os efeitos repristinatérios da decisdo. Evidentemente, tal restrigdo quanto aos

efeitos erga omnes, deve observar o principio da isonomia.

22 MARTINS, Ives Gandra. Argiiicio de descumprimento de preceito fundamental: anélise & luz da Lei n°
9.882/99. Séo Paulo: Atlas, 2001. p. 174
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CONSIDERACOES FINAIS

A supremacia da Constituicdo € principio inerente ao proprio Estado
Democratico de Direito, devendo a nagdo criar mecanismos que objetivem a sua observancia
e garantam o respeito a Carta Magna. O Controle de Constitucionalidade das leis e atos
normativos € meio essencial para assegurar a defesa da Constituicdo e das disposi¢fes nela

presentes.

Contudo, ndo s6 as leis e atos normativos merecem essa protecdo. Também os
preceitos fundamentais e 0s principios ndo expressamente previstos no texto constitucional,
mas que decorrem da Lei Maior, serdo objeto do controle de constitucionalidade, de forma a

garantir uma unidade axiol6gica da Constituicao.

E nesse cond&o que surge a argilicdo de preceito fundamental, instrumento que
revolucionou o sistema de controle abstrato de constitucionalidade das normas, servindo para

completéa-lo e garantir a amplitude de sua eficacia.

A ADPF pretende evitar ou reparar lesdo a preceito fundamental resultante de
ato do Poder Publico e, como foi visto, de particulares no desempenho de atividade puablica,
dentro dos limites da delegacgéo da funcéo.

N&o ha davidas de que estavamos a clamar por uma maior protecao das normas
fundamentais da Carta Maior. Era imprescindivel lancar méo desse instrumento tdo valioso
que, inexplicavel e lamentavelmente, manteve-se inerte em algum lugar do Art. 102 da
Constituicdo Federal de 1988. Esta, a mais democratica de todas as nossas cartas politicas,
ndo falhara, mas falharam nossos parlamentares em seu mister legiferante, ndo pelo teor da

Lei n. 9.882/99, mas pela demora em sua elaboracéo. E ja era tempo de corrigir tal omissao.
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No entanto, varios estudiosos do Direito Constitucional pdem-se a criticar o
modo como ganhou aplicabilidade a ADPF, alegando golpe da ala governista, esquecendo-se
de que é tarefa da doutrina mergulhar no estudo do tema, tecer consideracGes plausiveis sobre

a lei, propor mudancas, enfim, atentar para o fato de que o instituto ja existe.

Ao longo deste trabalho procurou-se tecer algumas simples
consideracOes, esclarecedoras, do que seja a ADPF, apesar de ainda haver muito a ser

explorado.
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