UNIVERSIDADE FEDERAL DO CEARA
FACULDADE DE DIREITO
DEPARTAMENTO DE DIREITO PROCESSUAL

SAULO VINICIUS OLIVEIRA LIMA CAVALCANTE

CONVERSAO DE PENA RESTRITIVA DE DIREITOS EM PRIVATIVA DE
LIBERDADE: UMA ANALISE DA COMPETENCIA JURISDICIONAL E DA
PRISAO DO CONDENADO AO REGIME ABERTO

FORTALEZA
2018



SAULO VINICIUS OLIVEIRA LIMA CAVALCANTE

CONVERSAO DE PENA RESTRITIVA DE DIREITOS EM PRIVATIVA DE
LIBERDADE: UMA ANALISE DA COMPETENCIA JURISDICIONAL E DA PRISAO
DO CONDENADO AO REGIME ABERTO

Trabalho de Concluséo de Curso apresentado a
Faculdade de Direito da Universidade Federal
do Ceard, como requisito parcial a obtencdo do
Titulo de Bacharel em Direito. Area de
concentracdo: Direito de Execucdo Penal

Orientador: Prof. Dr. Alex Xavier Santiago da
Silva

FORTALEZA
2018



Dados Internacionais de Catal ogag&o na Publicacéo
Universidade Federal do Ceara
Biblioteca Universitaria
Gerada automaticamente pelo médulo Catal og, mediante os dados fornecidos pelo(a) autor(a)

C364c  Cavalcante, Saulo Vinicius OliveiraLima.
Conversdo de penarestritiva de direitos em privativa de liberdade : uma andlise da competéncia
jurisdicional e da prisdo do condenado ao regime aberto / Saulo Vinicius Oliveira Lima Caval cante. — 2018.
52f.

Trabalho de Conclusdo de Curso (graduagdo) — Universidade Federal do Ceard, Faculdade de Direito,
Curso de Direito, Fortaleza, 2018.
Orientacdo: Prof. Dr. Alex Xavier Santiago da Silva.

1. Execucgdo Penal. 2. Jurisdicionalizagdo. 3. Competéncia. 4. Conversao de pena. 5. Priso no regime
aberto. |. Titulo.
CDD 340




SAULO VINICIUS OLIVEIRA LIMA CAVALCANTE

CONVERSAO DE PENA RESTRITIVA DE DIREITOS EM PRIVATIVA DE
LIBERDADE: UMA ANALISE DA COMPETENCIA JURISDICIONAL E DA
PRISAO DO CONDENADO AO REGIME ABERTO

Trabalho de Concluséo de Curso
apresentado a Faculdade de Direito da
Universidade Federal do Ceara, como
requisito parcial a obtencdo do Titulo de
Bacharel em Direito. Area de
concentracdo: Direito de Execucdo Penal

Orientador: Prof. Dr. Alex Xavier
Santiago da Silva

Aprovadaem /| |/

BANCA EXAMINADORA

Prof. Dr. Alex Xavier Santiago da Silva
Universidade Federal do Ceara (UFC)

Doutorando Emetério Silva de Oliveira Neto
Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG)

Mestrando Tiago Vasconcelos Queiroz
Universidade Federal do Ceara (UFC)



AGRADECIMENTOS

A Deus, pelas inumeras gragas que me foram concedidas, as quais foram
fundamentais para a concluséo deste trabalho.

A minha familia, pelo inexaurivel amor manifestado em agdes e pelo apoio
incondicional que tenho recebido durante toda minha vida. De modo especial, agradeco
a minha mae, Ofélia; aos meus irmdos Jéssica, Jodo Vitor e Sarah; & minha avd, Maria
Socorro; ao meu padrasto José Antdnio; ao meu pai, Carlos Roberto; aos meus tios,
Leopoldo, Eufréasia, Maria de Fatima e Maria Acécia; a minha prima Lara e aos demais
familiares que, de algum modo, colaboraram ao longo desta graduacéo.

Ao professor Alex Xavier Santiago da Silva, por ter aceito a orientacdo
deste trabalho, o que fez com singular presteza e disponibilidade.

Aos demais membros da Banca Examinadora, Emetério Silva de Oliveira
Neto e Tiago Vasconcelos Queiroz, pela imediata prontiddo em avaliar este trabalho.

Aos meus amigos Jefferson de Queiroz Gomes e Leonardo Moror6
Carvalho, que contribuiram diretamente para este trabalho, revisando paginas e
fornecendo sugestoes.

Aos amigos e amigas da Defensoria Publica da Unido, com quem
compartilhei minhas dificuldades e de quem recebi inesgotavel incentivo. Sou
imensamente grato pelos maravilhosos momentos vividos ao lado dos amigos que fiz
naquela querida instituicdo, em especial pelo carinho e solidariedade que demonstraram
em meio a ocasido de adversidade.

Aos amigos da faculdade que estiveram ao meu lado ao longo do curso, em
especial aos componentes da Turma do Bonde, responsaveis pelos melhores momentos
que vivi no curso de direito. Agradeco pela fiel amizade.

Aos amigos do Centro Cultural Alvorada, por seu valoroso auxilio na
elaboracdo deste trabalho, em especial ao Jodo Lucas e ao Pe. Milton pelos valiosos
conselhos e recomendacgdes.

Aos confrades do Reale Sociedad, pelo companheirismo dentro e fora das
quatro linhas, em especial a0 meu amigo Abrado Freire pelas inimeras informagdes
compartilhadas para ao longo da producao deste trabalho.

Aos amigos do Colégio Lourenco Filho que estiveram ao meu lado no
decorrer da trajetdria académica. Sou imensamente grato pela amizade auténtica, sincera

e verdadeira.



Aos promotores, servidores e ex-estagiarios do Nucleo de Defesa do Idoso e
da Pessoa com Deficiéncia do Ministério Publico do Estado do Ceara, com quem vivi a
primeira experiéncia de estagio e de quem recordo com muito carinho.

Aos amigos da Paréquia Sdo Pedro e Sdo Paulo, especialmente ao grupo de
Mestres de Cerimdnia, pela intercessdo em suas oracoes.

Enfim, a todos os demais que, de alguma forma, contribuiram para este

trabalho, muito obrigado!



RESUMO

A atuacdo do Poder Judiciario no &mbito da execugdo penal é fruto da superacdo de um
modelo estritamente administrativista, e tem o escopo de assegurar garantias e direitos
fundamentais aos condenados, a fim de possibilitar o cumprimento da reprimenda nos
limites impostos pela sentenca penal condenatoria, e permitir a reintegracdo social do
apenado. Para a melhor atuacdo dos 6rgdos jurisdicionais, sdo fixadas regras no tocante
a fixacdo de competéncia, cujo critério preponderante é a vinculagéo ao ente politico por
parte da administracdo responsavel pelo estabelecimento penitenciario no qual o
apenado esté recolhido, nos termos da Simula n® 192 do STJ. A fixag8o deste critério
propicia a atuacdo do magistrado na garantia dos direitos dos executandos. Quando o
apenado ndo cumpre pena recolhido em estabelecimento prisional, ndo incide o critério
exposto na Sumula n® 192, que foi concebido a partir do cumprimento da pena privativa
de liberdade. Nessa situacdo, a prisdo do condenado ao regime aberto é constantemente
determinada, tendo como resultado o deslocamento de competéncia nos temos da
Stmula n° 192. Merecem atencao as prisdes determinadas em virtude da cumulacdo da
conversdo em pena restritiva de direitos e regressdo ao semiaberto e inicio de

cumprimento de pena a segregacdo do apenado regime aberto.

Palavras-chave: Execucdo Penal. Jurisdicionalizacdo. Competéncia. Conversdo de

Pena. Prisdo no Regime Aberto.



ABSTRACT

The performance of the Judiciary in criminal execution is the result of overcoming a
strictly administrative model and has the finality to warrant fundamental rights and
guarantees to convicted persons, in order to enable the reprimand to be complied with
within the limits imposed by the condemnatory criminal sentence, and to allow the
social reintegration of the convicted. For the best performance of the jurisdictional
organs, rules are laid down about the determination of jurisdiction, whose preponderant
criterion is the attachment to the federated entity by the administration in charge of the
penitentiary establishment in which the convicted person is collected, under the terms of
the Supplement n. 192 of the STJ. The establishment of this criterion allows the
magistrate to act in order to guarantee the rights of the executants. When the offender
does not serve a sentence collected in a prison establishment, it does not concern the
criterion set by the Supplement n. 192, which was designed from the execution of the
custodial sentence. In this situation, the convicted imprisonment under the open regime
is constantly determined, resulting in the change of jurisdiction in the case Supplement
n. 192. It deserves attention the prisons determined due to the cumulation of the
conversion in custodial penalty and regression to the half-open and due the beginning of
punishment to the segregation of the distressed open regime.

Key-words: Criminal execution. Jurisdiction. Competence. Penalty Conversion. Arrest

in the open regime.
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1 INTRODUCAO

S&o diversos os problemas enfrentados pela execucdo penal no Brasil. Para
muitos a execucdo é sinbnimo de inefetividade. Essa adjetivacao ndo parece precipitada.
Para tanto, basta observar que o sistema de execucdo penal brasileiro falha em alcancar
0 seu objetivo, qual seja, proporcionar condigOes para a harmonica integracéo social do
condenado (BRASIL, 1984b, art. 1°).

De fato, o abismo inestimavel existente entre o sistema instituido pela Lei
de Execucdes Penais (LEP) e a realidade do sistema penitenciario tem como
consequéncia a completa desconfianca nos meios instituidos pela lei para o
cumprimento da reprimenda imposta na sentenca penal condenatéria. Ante a
inoperancia do Poder Executivo, em cumprir as disposicGes basilares da LEP, ndo
surpreende que se enxergue na atuacdo do Poder Judiciario a solucdo para as mazelas
sociais.

E nesse contexto de certeza de inefetividade da execucdo penal,
acompanhado pelo crescimento de um sentimento punitivista e atrelado a uma
sobrecarga do Poder Judiciario que se encontra o problema da prisdo do condenado ao
regime aberto atrelada ao deslocamento da competéncia jurisdicional.

O presente trabalho, que se insere no campo do direito de execucéo penal,
tem como objetivo principal averiguar qual o juizo competente para o processamento de
execucdo de pena privativa de liberdade a ser cumprida no regime aberto, bem como
analisar os fundamentos que motivam a prisdo de apenados ao referido regime e sua
relagdo com deslocamento da competéncia jurisdicional.

Para a consecucdo deste objetivo principal, faz-se necessario desvelar os
seguintes objetivos: 1) investigar qual o escopo de atuacdo do Poder Judiciario no
ambito da execucdo penal; 2) verificar as regras de fixacdo da competéncia do 6rgao
jurisdicional responsavel pelo processamento da execucdo penal. 3) analisar a
problemaética da prisdo do condenado ao regime aberto e sua relacdo com o declinio de
competéncia do juizo federal para o juizo estadual.

Desse modo, no primeiro capitulo, busca-se investigar como se deu o
processo de jurisdicionalizacdo da execucéo penal. Partindo do desenvolvimento inicial
da sistematica de execucao penal, apresenta-se a natureza juridica conferida a execugéo

penal, o regime instituido pela LEP e o papel assumido pelo Poder Judiciario.



10

Em seguida, no segundo capitulo do trabalho, a partir das premissas
basilares acerca da competéncia jurisdicional, examina-se a fixa¢do da competéncia do
6rgdo judiciario perante o qual serd processada a execucdo penal, tendo como foco as
normas previstas na legislacdo vigente e o entendimento jurisprudencial e doutrinario
acerca do tema.

Por fim, no dltimo capitulo, faz-se a anélise da aplicacdo das conclusdes
obtidas no capitulo anterior e sua aplicacdo no caso de conversdo de pena restritiva de
direitos em pena privativa de liberdade de sentenciado pela Justica Federal, bem como a
necessidade de recolhimento do executando para cumprimento de pena no regime

aberto.
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2 JURISDICIONALIZACAO DA EXECUCAO PENAL

De inicio, é fundamental a compreensdo do papel assumido pelo Poder
Judiciario na execucao penal. Para tanto, se faz importante a analise do processo de
jurisdicionalizacdo, a partir do desenvolvimento inicial da sistematica de execucao
penal, passando pela natureza juridica que esta assumiu antes e ap6s o regime instituido

pela Lei de Execucdes Penais (LEP).

2.1 Desenvolvimento do Sistema de Execucao Penal

Antes do século XVII, a prisdo cuidava-se de estabelecimento de custddia
precipuamente destinado aos acusados de cometimento de delitos que estavam a espera
de sentenca (MIRABETE, 2004, p.21). Ainda em 1764, Beccaria (1999, p. 8) afirma
que a prisdo divergiria das demais penas por preceder, necessariamente, a declaragéo
juridica do delito. Ademais, segundo Mirabete (2004, p.21), também estavam privadas
do convivio social as pessoas que sofriam de doengas mentais, bem como aquelas cujas
condutas eram consideradas desviantes, tais como prostitutas e mendigos. Por fim,
questdes politicas também motivavam a segregacao de individuos

A nocdo de prisdo enquanto modalidade de cumprimento de pena encontrou
sustentaculo nos ideais humanistas do século XVIII, notadamente em substituicdo a de
banimento e aos suplicios (REGO, 2004, P. 228).

Ja no século XIX, Foucault (2008, p. 95) assinala que o Cddigo Penal
Francés de 1810 adotou a detencdo como a principal forma de castigo, sobrepondo-se a
pena de morte e a imposicao de multas em quase todo o campo das punicdes possiveis.

Com efeito, experimentou-se de modo mais evidente um gradual
crescimento da imposicado de pena privativa de liberdade e o simultaneo encolhimento
da aplicagdo de pena de morte ou de outras penas consideradas cruéis.

A modificacgdo do sistema de penalidades fez eclodir o interesse da doutrina
em relagcdo aos estabelecimentos dedicados ao cumprimento das reprimendas, em
especial acerca de sua administracdo e organizacdo. Como pontua Mirabete (2004, p.
21), o maior enfoque a0 modo de execucdo da pena culminou com o posterior
reconhecimento da autonomia cientifica do Direito Penitenciario no campo da

penologia.
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Para alem da institucionalizacdo de um sistema de penalidades baseado na
pena privativa de liberdade, o desenvolvimento dos sistemas de execugdo da pena esta
atrelado ao exercicio, pelo Estado, do jus puniendi.

Com efeito, a pretensdo estatal ndo se resume a mera prolacdo de sentenca
penal condenatdria. Transitada em julgado a sentenca condenatoria, tem-se finalizado o
processo penal de conhecimento. Eis que a sentenca definitiva pde fim ao processo com
julgamento do mérito, ao passo que o transito em julgado resta configurado diante da
impossibilidade de manejo de recurso em face da decisdo judicial (LIMA, 2017, p.
1501). Ante a apreciacao definitiva do mérito principal da causa, encerra-se a atividade
cognitiva do Estado-Juiz. Contudo, como pondera Hireche (2002, p. 193), a execugéo
da reprimenda fixada ao término do processo de conhecimento representa a verdadeira
satisfacdo da pretensdo estatal.

Nesse diapasédo, foram desenvolvidos os sistemas de execucdo penal, com a
finalidade de efetivar as sentencas criminais fixadas pelo préprio Estado (ALMEIDA,
2014, p. 36). Dada a notavel complexidade do mecanismo executério, surge a
necessidade de perquirir a natureza juridica conferida a execucdo penal, a fim de que

seja possivel delinear, com maior precisdo, seus parametros e limites.

2.2 A execucdo penal sob a égide de uma concepg¢do administrativa

Antes da vigéncia da Lei de Execucdes Penais (Lei n° 7.210/1984)
prevalecia no Brasil a concepcdo administrativista, segundo a qual a funcdo
jurisdicional tem por termo o transito em julgado de sentenca penal condenatoria.
Findado o juizo cognitivo, o condenado estaria a disposicdo do Estado para que este
pudesse exercer o jus puniendi, nos termos fixados pelo decreto judicial condenatorio.

Com efeito, a formulacdo de um sistema de execucdo penal de indole
exclusivamente administrativa surge como consequéncia de uma percepcdo rigida do
principio da separacdo de poderes.

Ainda em Platdo (2001) é possivel vislumbrar a conveniéncia em
diversificar as funcgdes estatais para evitar a excessiva concentragdo de poder nas méaos

de apenas um individuo?,

1 Cf. o dialogo travado entre Socrates, Glauco e Adimanto acerca da formacdo das cidades (PLATAO,
2001, p. 71-78).
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Aristoteles, por sua vez, identificou no Estado a organizacdo de trés
atividades distintas. Para Aristoteles (1998), o soberano do Estado seria a assembleia
geral, a quem caberia o0 poder de deliberar sobre negdcios publicos, especialmente no
tocante a declaracdo de paz e de guerra, a celebracdo e a ruptura de tratados, a
promulgacéo de leis, a imposicdo da pena de morte, de exilio e de confisco, bem como a
tomada de contas dos magistrados. O exercicio das delibera¢Ges acerca dos negécios do
Estado seria incumbéncia dos magistrados. Por fim, ao corpo judicial incumbiria o
exercicio da atividade judicante.?

Contudo, foi precipuamente atraves de Montesquieu que a teoria da
separacdo dos poderes foi delineada de modo mais especifico e determinado. Com
efeito, Montesquieu (2000, p. 165) concebe a separacdo dos poderes sob o modelo
tripartite, identificando de maneira clara as trés esferas de poder exercidas pelo Estado.
De maneira mais distintiva, é possivel encontrar em Montesquieu (2000, p. 169) o
soerguimento da atividade judicante ao patamar de Poder, perspectiva que nao foi
desenvolvida por outros teodricos. Outrossim, realca que a acumulacdo dos oficios de
legislar, administrar e julgar pGe em risco a liberdade do homem (MONTESQUIEU,
2000, p. 168)

Por fim, a separacdo dos poderes foi reconhecida pelo artigo 16° da
Declaragéo dos Direitos do Homem e do Cidaddo de 1789 como elemento essencial em
qualquer Constituicdo (FRANCA, 1789)°. A propria Constituicio da Republica
Federativa do Brasil de 1988, consagrou o principio da separacdo dos poderes em seu
art. 2° (BRASIL, 1988) *.

Assim sendo, os Poderes Legislativo, Executivo e Judiciario constituem o
conjunto de 6rgaos mediante os quais a vontade do Estado é formulada (SILVA, 2014,
p. 110). Nesse sentido, o poder politico se desdobra em diferentes funcdes, que
fundamentalmente sdo trés: a legislativa, a executiva e a jurisdicional.® Silva (2014, p.
110) destaca que a distincdo de funcGes diz respeito a especializacdo de tarefas
governamentais, que, via de regra, sdo confiadas a érgaos diferentes (Poderes), 0s quais

recebem a denominacdo a partir da respectiva funcdo que tipicamente exerce. Trata-se,

2Cf. Livro XI, Capitulo XI: Teoria dos trés poderes em cada espécie de governo.

3 “Artigo 16°- Qualquer sociedade em que ndo esteja assegurada a garantia dos direitos, nem estabelecida
a separacdo dos poderes ndo tem Constitui¢do.”

4 “Art. 2° Sdo Poderes da Unido, independentes e harmonicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o
Judiciario.”

5 Vale ressaltar que Silva (2014, p. 110), reconhece no dmbito da fungdo executiva a distingdo entre
funcéo de governo e funcdo administrativa.
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pois, de uma especializacao funcional, na qual cada 6rgéo € caracterizado pelo exercicio
de determinada parcela do poder politico.

No tocante a funcéo jurisdicional, Silva (2014, p. 110) assinala que teria
como objetivo “aplicar o direito aos casos concretos a fim de dirimir conflitos de
interesse”. Dessa forma, no exercicio da jurisdi¢do, o Estado tem como escopo a
assegurar a prevaléncia do direito positivo vigente em caso de conflito entre pessoas.
(CINTRA; GRINOVER; DINAMARCO, 2009, p. 44).

Por sua vez, Chiovenda (1969, v. 1, p. 37) confere a jurisdicdo a seguinte
definicéo:

[...] é a funcdo do Estado que tem por escopo a atuacdo da vontade concreta
da lei por meio de substituicdo, pela atividade de 6rgdos publicos, da
atividade de particulares ou de outros 6rgdos publicos, ja no afirmar a
existéncia da vontade concreta da lei, j& no torna-Ila, praticamente, efetiva.

Nessa esteira, Cintra, Grinover e Dinamarco (2009, p. 148) apresentam a
caracterizacdo juridica da jurisdicdo a partir dos critérios indicados por Chiovenda, em
especial o carater substitutivo da jurisdigio. E que ao exercer a fungao jurisdicional, “o
Estado substitui, com uma atividade sua, as atividades daqueles que estdo no conflito
trazido a apreciagdo”.

A ideia de uma rigida separacdo entre os poderes e o entendimento de
Chiovenda sobre a funcdo jurisdicional serviram de fundamento para a concepgdo
administrativa acerca da natureza da execucao penal.

Conforme Albuquerque Prado (1954, p. 162 apud CARVALHO, 2008, p.
163), a execucdo penal ndo teria natureza jurisdicional, uma vez que o 6rgdo executivo
ndo esta vinculado a interesses de outros, mas tdo somente a realizacdo do interesse do
Estado soberano, consistente no cumprimento da reprimenda fixada. Assim sendo, a
atividade superveniente a condenacdo teria carater exclusivamente administrativo, ja
que consistiria em mera aplicacdo de preceito ja estabelecido.

Nesta senda, ndo haveria que falar em substituicdo pelo Estado de atividade
daquele interessado no conflito; eis que a execucdo da pena é de interesse do proprio
Estado, cabendo a Administragdo Publica promové-la.

Tendo como base a distincdo entre as atividades administrativa e
jurisdicional, Thornaghi (1987, p. 92) assinala que a relagéo processual tem por termo o
transito em julgado da sentenga proferida pelo Estado-juiz, ocasido em que cessa a
atividade jurisdicional. Com efeito, solucionado o conflito pela sentenca transitada em
julgado e esgotada a jurisdicdo, inicia-se a execucdo penal enquanto atividade
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administrativa. Nesse contexto, caberia ao juiz a imposi¢do da reprimenda e, apds o
transito em julgado, a responsabilidade pelo devido cumprimento da pena seria de
incumbéncia dos 6rgaos administrativos encarregados da custddia do condenado.

Também Silva (1957, p. 66) refor¢a que “cessada a atividade do Estado-
jurisdicdo, com a sentenca final, comeca a do Estado-administracdo com a execucao
penal”. Dessa forma, a execucdo penal seria desprovida de jurisdicionalidade,
caracterizada justamente pelo exaurimento da jurisdicao.

Contudo, importa frisar que ainda no periodo anterior a vigéncia da LEP, a
intervencdo judicial era necessaria no ambito dos denominados incidentes da execucao.
Com efeito, o Decreto n° 16.588, de 6 de setembro de 1924 versava acerca da suspensao
condicional da execu¢do da pena, conhecida como “sursis” (BRASIL, 1924a). Por sua
vez, o livramento condicional estava regulado pelo Decreto n° 16.665, de 6 de
novembro de 1924 (BRASIL, 1924b). Ainda em 1924 foi editado o Cddigo do Processo
Penal para o Distrito Federal (BRASIL, 1924c), o qual dedicou os Capitulos V e VI do
Titulo XI para tratar da suspensdo condicional da execucdo da pena e do livramento
condicional respectivamente.

Em ambos os incidentes, foi atribuido ao Poder Judiciario a incumbéncia de
verificar a presenca dos requisitos autorizadores e, eventualmente, conceder o
beneficio.® De fato, o julgamento de tais incidentes resultava em modificacdo do titulo
executivo, fato que ia de encontro ao argumento de que a atividade judicial estaria
encerrada com transito em julgado de sentenca penal condenatoria.

Ainda assim, Silva (1957) ressalta que ndo haveria exercicio de atividade
jurisdicional no julgamento de tais incidentes, uma vez que caberia a0 magistrado
apenas verificar a presenca dos requisitos legais para o deferimento do pedido. A
atividade do juiz ndo consistiria em dirimir qualquer conflito de interesses, razdo pela

qual ndo haveria exercicio de jurisdicao.

8“Art. 567. Em caso de condemnagio & pena de multa conversivel em prisdo, ou de prisdo, de qualquer
natureza, até 1 anno, tratando-se de accusado que ndo tenha soffrido outra anterior condemnagéo, nem
revelado caracter perverso ou corrompido, o juiz ou tribunal, tomando em consideracdo as suas
condic@es individuaes, 0os motivos que determinaram e circumstancias que cercaram a infrac¢do da lei
penal, poderd, fundamentando a sua decisdo, suspender a execucdo da pena, por um prazo expressamente
fixado, de 2 a 4 annos, se se tratar de crime, e de 1 a 2 annos, se de contravengdo.” (grifou-se) (BRASIL,
1924c).

“Art. 584. O livramento condicional s6 pdde ser concedido por sentenga, proferida nos proprios autos do
processo crime, pelo juiz ou presidente do tribunal perante o qual tiver sido realizado o julgamento, em
primeira ou em unica instancia.” (grifou-se) (BRASIL, 1924c).
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O que se percebe é que a concep¢do administrativista da execucdo penal
teve como consequéncia o enquadramento dos direitos decorrentes dos incidentes, tais
como a suspensdo condicional da pena e o livramento condicional, como meras
liberalidades do Estado (CARVALHO, 2008, p. 165).

Nesse contexto, ndo houve a afirmacdo de tais institutos ao patamar de
direitos subjetivos dos condenados frente & Administracdo Publica. Ao contrario, 0s
incidentes da execugdo penal assumiram uma fei¢do de verdadeiras benesses concedidas
pelo Estado ao apenado.

Na realidade, sob a égide de um sistema de execucdo penal concebido a
partir de uma percepgdo exclusivamente administrativista, o apenado ndo era
considerado um sujeito de direitos. Ao contrério, era visualizado como mero objeto da
execucdo penal. Nessa esteira, a sujeicdo do recluso ao poder publico seria provida de
carater absoluto, a margem do mundo do direito (ALBERGARIA, 1987, p. 11).

De fato, o art. 116’ do Regulamento para a Casa de Correcdo da Corte
(Decreto n° 8.386 de 1882) estabelece que os beneficios gozados pelos custodiados séo,
na verdade, faculdades atribuidas ao arbitrio do diretor do estabelecimento (BRASIL,
1882). Também a codificacdo de 1924, ao mencionar a suspensdo condicional da pena
(art. 567) e o livramento condicional (art. 581%) sempre utiliza a terminologia “podera”,
atribuindo um carater facultativo a concesséo de tais beneficios.

A adocdo de uma concepc¢do essencialmente administrativa do sistema
execucdo penal, no qual os custodiados encontravam-se subordinados ao interesse
irrestrito da Administracdo Puablica, e o carater facultativo conferido a concessdo dos
incidentes no &mbito da execucdo penal concorreram significativamente para o cenario
de restricdo dos direitos dos presos.

Nas palavras de Carvalho (2008, p.166):

[...] a ampla discricionariedade no trato das questBes internas a ordem
penitenciaria gerou um subproduto tragico caracteristico das instituicdes
totais, qual seja, a disfuncdo da atividade pelo arbitrio e pela lesdo constante

"“Art. 116. Em geral todas essas faculdades, e bem assim as concedidas aos presos de outras classes,
serdo ao arbitrio do director, que as dara conforme o merecimento do preso, e escolhera occasido asada,
quando n&o estiver designada.” (BRASIL, 1882).

8«<Art. 581. Podera ser concedido livramento condicional, a todos os condemnados a penas restrictivas
da liberdade, por tempo ndo menor de 4 annos de prisdo, de qualquer natureza, desde que se verifiquem as
condicBes seguintes:

I. Cumprimento, pelo menos, de metade da pena;

I1. Ter tido o condemnado, durante o tempo da prisdo, bom procedimento, indicativo da sua regeneracao;
I1l. Ter cumprido, pelo menos, uma quarta parte da pena, em penitenciaria agricola, ou em servicos
externos de utilidade publica.” (grifou-se) (BRASIL, 1924c).
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dos direitos dos presos, estabelecendo o que se conhece como ‘crise da
execucdo da pena’.

Assim, ndo surpreende que a Comissdo Parlamentar de Inquérito instituida
em 1975 na Camara dos Deputados com a finalidade de apurar a situagdo penitenciaria
do Pais tenha constatado o fendbmeno da superlotacdo carceraria (BRASIL, 1976, p. 2).
E bem verdade que ja naquela ocasido foi detectado que a superlotacdo no sistema
penitenciario ocorria em grande medida em razdo dos presos provisorios (BRASIL,
1976, p. 2). Contudo, também no tocante aos detentos ja condenados pela Justica,
percebeu-se as condigdes subumanas e degradantes do encarceramento.

Para enfrentar a problematica do sistema penitenciario brasileiro, o referido
relatorio trouxe a recomendacdo de medidas substitutivas da pena privativa de liberdade
tais como a ampliagdo das possibilidades de substituicdo da pena de reclusdo pela de
detencdo ou multa, e a adocdo de penas restritivas dos direitos de locomogdo ao
imputado (BRASIL, 1976, p. 3).

Por fim, as conclusbes anotadas no relatério final da CPl nortearam a
elaboragéo da Lei de Execucbes Penais, conforme consta na Exposi¢do de Motivos
(BRASIL, 1983), mediante a qual inaugurou-se uma nova sistematica de cumprimento

de reprimendas penais.

2.3 O sistema de execucdo instituido pela LEP: o exercicio da jurisdicdo mediante

0 Processo

Publicada em 11 de julho de 1984, com vigéncia a partir de janeiro de 1985,
a Lei n°®7.210/84, denominada Lei de Execucdo Penal (LEP) institucionalizou o modelo
jurisdicional de execucdo da pena. De fato, a legislacdo conferiu ao Poder Judiciario
notavel protagonismo na execucdo das penas e medidas de seguranca, submetendo-as ao
amplo controle jurisdicional, que vai além da simples verificacdo de cumprimento da
reprimenda imposta na sentenca penal condenatoria (ALMEIDA, 2014, p. 36).

Segundo Carvalho (2008, p. 167), a jurisdicionalizacdo da execucdo penal
foi expressamente prevista nos art. 1°, 2°, 66 e 194 da LEP.

O art. 1° da LEP estabelece que “a execucdo penal tem por objetivo efetivar
as disposic0es de sentenca ou decisdo criminal e proporcionar condigOes para a

harmonica integragdo social do condenado e do internado™.
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Nesse sentido, o dispositivo inaugural confere um novo tratamento ao
sentenciado, que anteriormente era considerado como o proprio objeto da execugdo
penal (ALBERGARIA, 1987, p. 11). Como pontua Beneti (1996, p. 35), mesmo apds a
condenacdo, o sentenciado permanece como titular de todos os direitos que nao foram
atingidos pela reprimenda imposta pela sentenca penal condenatéria. Na mesma esteira,
Cintra, Grinover e Dinamarco (2009, p. 316) consideram 0 apenado como sujeito de
relagdo processual, ndo mais como mero objeto, ao ponto de tornar-se titular de direitos,
faculdades e poderes, ao invés de ser um simples detentor de obrigacdes, deveres e énus
(GRINOVER, 1987b, p. 12).

Portanto, ao fixar o contetdo juridico da execucdo penal, a LEP rompe com
a objetificacdo do condenado, reconhecendo-o0 como sujeito de direitos a quem deve ser
propiciado as condicdes para uma efetiva integracao social.

Por sua vez, o art. 2° da LEP® ndo apenas prenuncia o exercicio da jurisdi¢io
por 6rgaos do Poder Judiciario no ambito da execucgdo penal, como também prevé que
tal jurisdigdo devera ser exercida mediante o desenrolar de um processo.

Como bem assinala Cintra Jr. (1995, p. 118), “o desenvolvimento de tal
linha da processualistica veio ao encontro das concepcdes do processo enguanto
garantia do cidaddo contra o arbitrio do Estado, conectando-se com o
constitucionalismo”. Com efeito, sob a égide da nova ordem constitucional, o referido
dispositivo ganha ainda mais importancia, pois ao estabelecer que o exercicio da
jurisdicdo na execucdo penal deve ocorrer no ambito de um processo, consagra, de
modo expresso, a aplicacdo da garantia do devido processo legal — art. 5.°, inciso LIV,
da CRFB/88 — e dos demais principios constitucionais correlatos, tais como a ampla
defesa, o contraditorio, entre outros.

Ja a redacdo do art. 65 da LEP evidencia a intencdo da legislacdo em
promover a especializa¢do das varas judiciais, ja que o referido dispositivo legal assenta
que o processamento da execucdo penal competird ao juiz indicado na lei local de
organizacao judiciaria e, na sua auséncia, ao da sentenca.

Na sequéncia, o art. 66 da LEP enumera as competéncias do juiz, que por
forca do art. 61, Il da LEP € um dos 6rgdos da execucdo penal. Contudo, deve-se

mencionar que o rol do art. 66 da LEP possui carater meramente exemplificativo, na

9“Art. 2° A jurisdigdo penal dos Juizes ou Tribunais da Justica ordinaria, em todo o Territério Nacional,
sera exercida, no processo de execucdo, na conformidade desta Lei e do Codigo de Processo Penal.
Pardgrafo Unico. Esta Lei aplicar-se-a igualmente ao preso provisorio e ao condenado pela Justica
Eleitoral ou Militar, quando recolhido a estabelecimento sujeito a jurisdigdo ordinaria.”



19

medida em que qualquer incidente ocorrido no curso da execucdo podera ser submetido
a apreciacdo do Poder Judiciario, por forca do imperativo constitucional da
inafastabilidade da jurisdicdo, previsto no art. 5°, XXXV, da CRFB/88 (MARCAO,
2014, p. 33).

Por fim, o art. 194 escancara que o procedimento correspondente as
situacBes previstas na lei é de indole judicial, desenvolvendo-se perante o juizo da
execucdo. Por essa razdo, a LEP prevé o cabimento do recurso de agravo contra as
decisdes proferidas pelo juizo da execucdo.

Né&o obstante o nitido carater jurisdicional conferido a execucéo das penas, a
LEP ainda traz a previsdo de atuacdo por parte de 6rgdos administrativos. De fato, uma
breve consulta ao rol de 6rgaos da execucdo penal previsto no art. 61 da LEP demonstra
que ainda é grande a intervencdo de oOrgdos de cunho administrativo no ambito do
cumprimento das penas. Dentre os atos dotados de autonomia que sdo praticados por
6rgdos administrativos pode-se mencionar a autorizacao para trabalho externo (art. 36) e
a permissao de saida (art. 120), dentre outros.

Por essa razao, parte da doutrina sustenta que a execucdo penal € dotada de
natureza juridica mista ou complexa, ja que envolve a atuacdo de 6rgdos jurisdicionais e
administrativos. Conforme Kuehne (2012, p. 28), “[...] a natureza da Execugdo Penal é
mista. Contempla normas que repercutem no Direito Penal, Processual Penal,
Administrativo e de Execucdo propriamente dito”.

Posicionamento similar pode ser encontrado em Grinover (1987a, p. 7), para
guem a natureza complexa da execucdo penal deriva da participacdo entrosada dos
Poderes Judiciario e Executivo através da atuacdo dos 6rgdos jurisdicionais e dos
administrativos.

No mesmo sentido, Nucci (2011, p. 988) assinala:

O entroncamento entre a atividade judicial e a administrativa ocorre porque o
Judiciario é o 6rgdo encarregado de proferir os comandos pertinentes a
execucdo da pena, embora o efetivo cumprimento se dé em estabelecimentos
administrativos, custeados e sob a responsabilidade do Executivo, é certo que
0 juiz é o corregedor do presidio, mas a sua atividade fiscalizadora ndo supre
0 aspecto de autonomia administrativa plena de que gozam o0s

estabelecimentos penais no pais, bem como os hospitais de custodia e
tratamentos.

Contudo, como assevera Marcdo (2014, p. 32), ainda que a execucdo penal
envolva uma intensa atividade administrativa, ndo resta davidas de que é dotada de

natureza jurisdicional. Nas palavras do referido autor, “ndo ¢ pelo fato de ndo prescindir
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de certo rol de atividades administrativas que sua natureza se transmuda; prevalece a
atividade jurisdicional, ndo s6 na solugdo dos incidentes da execugdo.” (MARCAO,
2014. p. 33).

De todo modo, a margem da discussdo doutrinaria acerca da natureza
juridica da execucéo penal, importa reconhecer que a normatizacdo conferida pela LEP
ampliou o grau de intervencdo judicial, resultando em inegavel jurisdicionalizagdo da
execucao penal

A partir disso, percebe-se que o exercicio da jurisdicdo por meio da criacdo
de orgdos jurisdicionais especializados ndo apenas teve o objetivo de consagrar o
Direito de Execucio Penal a dignidade de ramo juridico autonomo'®. Mais do que isso,
ao normatizar a jurisdicionalizagdo da execucdo da pena e submeté-la ao controle
judicial, a LEP objetivou tornar eficaz o principio da legalidade, assegurando aos
condenados seus direitos fundamentais no intuito de diminuir a violagcdo aos direitos e
restringir a atividade da administracdo, proporcionando aos apenados garantias minimas
de seus direitos (CARVALHO, 2008, p. 167).

Nesse sentido, observa Fernandes (1994, p. 33):

Mais importante, portanto, do que a propria afirmacdo da jurisdicionalidade
da execucdo é a verificacdo dos primordiais reflexos decorrentes do fato de
ser ela atividade jurisdicionalizada: garantia de um devido processo legal, no
qual se assegura o contraditdrio entre as partes e a imparcialidade do 6rgdo
judiciério.

Em sintese, ao assegurar o processamento da execuc¢do penal perante érgdo
jurisdicional e em observancia ao devido processo legal, a LEP preocupa-se com a
obediéncia ao principio da legalidade, garantia executiva que encontra fundamento na
maxima nulla poena sine lege (MIRABETE, 2004, p. 30).

Para além da observancia do principio da legalidade enquanto fundamento
do Estado de Direito, a jurisdicionalizacdo da execucdo penal inseriu-se como
verdadeiro corolario do principio da inafastabilidade da jurisdicdo (BENETI, 1996, p.
5), na medida em que a intervencdo do Poder Judiciario esta vinculada a protecdo dos

direitos dos apenados.

19S0bre a autonomia do Direito de Execucdo Penal, ver item 12 da Exposicdo de Motivos da Lei de
Execugdo Penal (BRASIL, 1983): “O Projeto reconhece o carater material de muitas de suas normas. Néo
sendo, porém, regulamento penitenciario ou estatuto do presidiario, evoca todo o complexo de principios
e regras que delimitam e jurisdicionalizam a execuc¢do das medidas de reagdo criminal. A execucéo das
penas e das medidas de seguranga deixa de ser um Livro de Cédigo de Processo para ingressar nos
costumes juridicos do Pais com a autonomia inerente a dignidade de um novo ramo juridico: o Direito de
Execucdo Penal”.
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N&o se ignora, todavia, que passados mais de 30 anos de vigéncia do
modelo de execugdo penal jurisdicionalizado previsto pela LEP ainda é recorrente o
cenario de violagéo aos direitos dos apenados!!. Como afirma Almeida (2014, p. 42), “a
experiéncia mostra que fora do plano teorico, os principios da legalidade e da
inafastabilidade do Poder Judiciario ndo alcangam tdo facilmente as sombrias, fétidas e
superlotadas celas do sistema penitenciario brasileiro”.

De fato, ainda h&d amplo espaco para a discricionariedade por parte de
autoridades custodiantes, que podem aplicar sancfes disciplinares motivadas por
questdes de cunho pessoal ou por mero juizo de conveniéncia, utilizando-se da vagueza
semantica das normas vigentes (ROIG, 2006, p. 272). Por essa razdo, permanece o apelo
de parte da doutrina no tocante a necessidade de implementacdo de uma plena
jurisdicionalidade da execucdo penal, a ponto de incorporar o problema das faltas
graves e a aplicacdo das respectivas san¢bes (CARVALHO, 2008, p. 175; PRADO,
2006, p. 238; ROIG, 2005, p. 14).

Ainda que a jurisdicionalizacdo ndo seja, por si s, a resposta para 0s
principais problemas inerentes ao sistema de execucédo penal, € inegavel que o carater de
jurisdicionalidade, mesmo que em aspecto formal, representou avan¢o em matéria de
garantias, frente ao modelo anterior estritamente administratizado.

Assim sendo, tendo em vista que a finalidade precipua da
jurisdicionalizacdo da execucdo penal consiste em promover a protecdo dos direitos e
garantias fundamentais, cumpre analisar as normas que definem a atuacdo dos 6rgaos

jurisdicionais responsaveis pelo processamento da execucao.

11Cf. Relatério Final da Comissdo Parlamentar de Inquérito instaurada na Camara dos Deputados em
2015 Destinada a Investigar a Realidade do Sistema Carcerario Brasileiro (BRASIL, 20174, p. 49-71).
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3 COMPETENCIA PARA O PROCESSAMENTO DA EXECUCAO PENAL

Compreendido o processo de jurisdicionalizagdo da execucdo penal bem
como a necessidade de atuacdo do Poder Judiciario para assegurar garantias e direitos
fundamentais no ambito da execucdo penal, faz-se necessario averiguar de que forma
ocorre a fixacdo da competéncia do 6rgédo judiciario perante o qual serd processada a
execucdo penal, partindo das premissas e conceitos basilares, das normas previstas na
legislacdo vigente e dos principais entendimentos jurisprudenciais e doutrinarias acerca

do tema.

3.1 Premissas fundamentais

Em sua definicdo classica, a competéncia é concebida como medida da
jurisdicdo, isto é, cada 6rgdo sé exerce a jurisdi¢cdo dentro da medida que lhe fixam as
regras sobre competéncia (CINTRA; GRINOVER; DINAMARCO, 2009, p. 248). Do
mesmo modo, Lima (2017, p. 329) entende que a competéncia deve ser compreendia
como “a medida e o limite da jurisdicdo dentro dos quais os 6rgdos jurisdicionais
podem aplicar o direito objetivo no caso concreto”.

Ja Greco Filho (2009, p. 133) acresce que o poder-dever de exercer a
jurisdicdo decorre de uma prévia delimitacdo, constitucional e legal, fixada mediante
critérios de especializacdo da justica, distribuicdo territorial e divisdo de servigo.

Intrinsecamente relacionado ao conceito de competéncia estd o principio do
juiz natural, que consiste no “direito que cada cidaddo tem de saber, previamente, a
autoridade que ira processar e julga-lo” (LIMA, 2017, p. 330). Tal principio tem como
fundamento o art. 5°, inciso XXXVII, da CRFB/88, o qual preceitua que “nao havera
juizo ou tribunal de excegdo”, bem como no inciso LIl do mesmo artigo, segundo o
qual “ninguém seré processado nem sentenciado sendo pela autoridade competente”. Na
mesma esteira, a necessidade do prévio estabelecimento da autoridade jurisdicional
também encontra previsdo no artigo 8, item 1, do Pacto de San José da Costa (BRASIL,
1992)%2,

2Artigo 8, n° 1: Toda pessoa tem direito a ser ouvida, com as devidas garantias e dentro de um prazo
razoavel, por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, estabelecido anteriormente por
lei, na apuragdo de qualquer acusacdo penal formulada contra ela, ou para que se determinem seus
direitos ou obrigacBes de natureza civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer outra natureza.” (BRASIL,
1992).
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No mais, importa ressaltar que a competéncia para 0 processamento da
execucdo penal é de natureza funcional, tendo a lei conferido a determinados juizos a
atribuicdo para atuar no segmento processual de execucdo da reprimenda imposta pelo
juizo do conhecimento (LIMA, 2017, p. 336). Exatamente por tratar-se de modalidade
de competéncia funcional, reveste-se da qualidade de competéncia absoluta,
indisponivel as partes e, portanto, cuidando-se de competéncia improrrogavel (LIMA,
2017, p. 337).

Estabelecidas as premissas basilares acerca da competéncia, passa-se ao
estudo da a legislacdo vigente no tocante as regras para fixacdo da competéncia no
ambito da execugdo penal.

3.2 Regramento normativo

No sistema brasileiro, o poder de julgar conferido aos 6rgédos jurisdicionais
deriva de fontes constitucionais (FERNANDES, 2002, p. 128). Como indica Oliveira
(2008, p. 3), por opcdo politica do constituinte originario, o préprio texto constitucional
conferiu ampla regulamentacéo ao Poder Judiciério brasileiro. De fato, na Carta Magna
ndo constam apenas a estrutura do Poder Judiciario e as prerrogativas de seus membros.
Ao contrario, quis o constituinte promover, no proprio texto constitucional, a reparticdo
de competéncia jurisdicional de determinados juizos e tribunais.

O Poder Judiciario é uno, tendo como escopo a prestacdo da tutela
jurisdicional diante das pretensdes que lhe sdo apresentadas. Conforme Schlichting
(2011, p. 201), diante da complexidade das relacbes individuais e coletivas, da
descentralizacdo das demandas em todo o territorio nacional e da exigéncia em proferir
uma solucdo célere para os problemas, surge a necessidade de distribuir entre os 6rgaos
jurisdicionais a atribuicdo de cuidar de fracGes especificas dessas atividades.

Nesse diapasdo, o primeiro passo para fixar a competéncia para processar a
execucdo penal é identificar se se trata de hipotese de competéncia de jurisdi¢do
especializada. Para tanto, deve-se observar se a sentenca criminal condenatoria é
oriunda de justica especializada ou ordinaria.

No Brasil, os ramos do Poder Judiciario considerados especializados séo a

Justica Militar, a Justica Eleitoral e a Justica do Trabalho, todas integrantes do Poder
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Judiciario da Unido. No tocante a Justica Militar, o art. 124, paragrafo Gnico'®, da
CRFB/88 atribui a legislacao ordinaria a disposi¢do acerca das competéncias da Justica
Militar. Sobre a Justica Eleitoral, o art. 121, caput, da CRFB/88 remete a lei
complementar a disposi¢do acerca das competéncias desta especializada. Ja no que
tange a Justica do Trabalho a Carta Magna ndo outorgou jurisdicdo sobre matéria
penal®*, razdo pela qual ndo ha que falar sobre execucdo penal perante a justica obreira.

Por sua vez, a justica ordinaria € composta pelos 6rgdos jurisdicionais da
Justica Federal e da Justica Estadual.

Merece especial atencdo a competéncia que recai sobre a Justica Federal,
também integrante do Poder Judiciario da Unido. cujas competéncias encontram-se
insculpidas no texto constitucional. Com efeito, o art. 108 da CRFB/88 enumera as
competéncias dos Tribunais Regionais Federais, ao passo que o art. 109 estabelece o rol
de competéncias do juizo federal de 1° grau, notadamente nos incisos IV a Xl, que se
referem a matéria.

Por fim, a Justica Estadual possui competéncia residual, englobando as
infracBes penais que ndo pertencam a esfera de competéncia da Justica Militar, Justica
Eleitoral e Justica Federal (LIMA, 2017, p. 479).

E bem verdade que em todo o regramento constitucional nio ha expressa
mencdo em relacdo a competéncia para processar a execucdo penal. Ainda assim,
depreende-se que, via de regra, deveria competir a cada braco do Poder Judiciario a
execucio de suas proprias sentengas?®.

Contudo, deve-se levar em conta que as regras de fixacdo de competéncia
ndo estdo completamente encerradas no texto constitucional. Como assinala Tourinho
Filho (2002, p. 166), “ndo basta, assim, que o 6rgdo tenha o seu poder de julgar
assentado em fonte constitucional para que se alce a Juiz natural. E preciso, também,
que ele atue dentro do circulo de atribuicdes que lhe fixou a lei, segundo prescri¢cdes
constitucionais”.

Nesse sentido, a LEP dispde, em seu art. 2°, caput, que “a jurisdi¢cao penal
dos Juizes ou Tribunais da Justica ordinaria, em todo o Territorio Nacional, sera

exercida, no processo de execucdo, na conformidade desta Lei e do Codigo de Processo

13“Art. 124. a Justica Militar compete processar e julgar os crimes militares definidos em lei.
Paragrafo Gnico. A lei disporé sobre a organizagdo, o funcionamento e a competéncia da Justica Militar”.
(BRASIL, 1988).

14Cf. decisdo do Pleno do STF na Medida Cautelar da ADI 3.684. (BRASIL, 2007).

15A excecdo a essa regra € prevista no art. 2°, paragrafo Gnico da LEP (BRASIL, 1984), conforme sera
abordado mais adiante.
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Penal”. A partir da redacéo do dispositivo, observa-se que o regramento do diploma de
1984 é aplicado, em regra, para a execucdo de pena imposta no dmbito da justica
ordinaria, seja estadual ou Federal.

Ocorre que o paragrafo unico do referido dispositivo previu a possibilidade
de aplicacdo das disposicdes da LEP ao condenado pelas justicas especializadas, desde
que recolhidos em estabelecimento sujeito a jurisdi¢ao ordinéria.

Conforme Mirabete (2004, p. 179), a competéncia do juizo encarregado da
execucdo penal existe apenas com o transito em julgado da sentenca penal condenatdria.
E bem verdade que a redacdo do paragrafo Unico do art. 2° da LEP dispde que a lei
também deve ser aplicada para 0s presos provisérios. Entretanto, isso ndo significa que
caberd ao juizo da execucdo penal dirimir eventuais conflitos durante a vigéncia da
prisdo provisoria. Na realidade, cabera ao juizo do processo de conhecimento,
responsavel pela imposicdo da medida cautelar. Com efeito, excetuando-se a
possibilidade de execucgdo provisoria da pena, recentemente ratificada pelo STF!®, a
competéncia do juizo da execucdo penal ocorre apenas diante da execucdo definitiva da
pena.

Considerando a aplicacdo das disposi¢es da LEP em tais casos, passa-se a
discutir acerca do juizo competente. O art. 65 da LEP estabelece que “a execugido penal
competird ao juiz indicado na lei local de organizacdo judiciaria e, na sua auséncia, ao
da sentenga”. (BRASIL, 1984). Nesse ponto, ¢ nitido perceber a intengdo da legislacéo
em promover a criacéo de juizos especializados em todos as unidades federativas.*’

Oportuno mencionar também que a criacdo de varas especializadas — tais
como as varas de execucao penal ou criminal — ndo representa violagdo ao sistema de
reparticdo de competéncias brasileiro. Ao contrério, trata-se de mera distribuicdo da
atribuicdo dos o6rgdos jurisdicionais inseridos na estrutura judiciaria estabelecidas na
constituicdo (LIMA, 2017, p. 331).

Para a melhor compreensao acerca da especializagdo prevista no art. 65 da
LEP, cumpre ilustrar a fixagdo de competéncia para execucdo penal processada em
Fortaleza/CE, tanto no &mbito do Poder Judiciario Estadual, como na esfera da Justica

Federal.

16Cf. decisdo do Pleno do STF na ADC n° 43 e n° 44 em sede de Medida Cautelar (BRASIL, 2016).

17Cf. item 93 da Exposicédo de Motivos da LEP: “Esse juizo especializado ja existe, entre nos, em algumas
Unidades da Federacdo. Com a transformacéo do Projeto em lei, estamos certos de que vira a ser criado,
tdo celeremente quanto possivel, nos demais Estados e Territorios.” (BRASIL, 1983).
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No Estado do Ceara, a Lei n° 16.397, de 14 de novembro de 2017, que
dispde acerca da organizacdo judiciaria, estabelece em seu art. 50, XII e art. 62
(CEARA, 2017), a competéncia de 3 (trés) Varas de Execucdo Penal para o
processamento da execucao penal na Comarca de Fortaleza, sempre que a pena tenha de
ser cumprida em estabelecimento prisional localizado na Regido Metropolitana de
Fortaleza. Para a mesma comarca, a legislagio estadual determina a competéncia de 1
(uma) Vara de Execucdo de Penas e Medidas Alternativas para a execucdo e
fiscalizacdo das penas restritivas de direitos e medidas alternativas impostas a réus
residentes na Comarca de Fortaleza, ainda que condenados por juizos de outras
comarcas, conforme o art. 50, X111 e art. 63 (CEARA, 2017).

No que tange a Justica Federal, na Secdo Judiciaria do Estado do Cear3,
integrante do Tribunal Regional Federal da 5% Regido (TRF-5), a Resolucdo n° 27, de 25
de novembro de 2009 do TRF-5 estabelece a competéncia da 12 Vara Federal para
processar as execucOes penais e seus respectivos incidentes, conforme o art. 3°, 82°, do
Anexo Il da referida Resolucdo (BRASIL, 2009).

Importante ressaltar que na hipotese de auséncia de juizo especializado, a
execucdo penal sera processada perante 0 juizo da condenacdo, conforme consta na
parte final do art. 65 da LEP.

Ainda no tocante a legislagdo, a Lei n° 5.010, de 30 de maio de 1966, ja
previa no art. 85 que “enquanto a Unido ndo possuir estabelecimentos penais, a custodia
de presos a disposicdo da Justica Federal e o cumprimento das penas por ela impostas
far-se-ao nos dos Estados, do Distrito Federal e dos Territorios” (BRASIL, 1966). Dessa
forma, quando da vigéncia da LEP, em janeiro de 1985, os apenados pela Justica
Federal j& cumpriam pena em estabelecimentos administrados pelos Estados.

Na realidade, a construcdo da primeira penitencidria federal somente
ocorreu em maio de 2006, localizada em Catanduvas/PR, seguida da posterior
construcdo das penitenciarias de Campo Grande/MS, Porto Velho/RO e Mossor6/RN
(CONHEGCA, 2012). Contudo, tais estabelecimentos ndo estdo destinados aqueles
condenados pela Justica Federal. Tratam-se, na verdade, de estabelecimentos penais de
seguranga maxima, regulados pela Lei n® 11.671, de 8 de maio de 2008, que dispbe
sobre a transferéncia e inclusdo de presos em estabelecimentos penais federais de
seguranca maxima. Portanto, independentemente do juizo que proferiu a condenacéo, as

referidas penitenciarias sdo destinadas precipuamente aqueles detentos que oferecem
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perigo & seguranca publica, ou em virtude de seu proprio interesse, conforme o art. 308
(BRASIL, 2008). De fato, o art. 86, caput, da LEP permite a execucdo de penas
privativas de liberdade aplicadas pela Justica de uma unidade federativa em outra
unidade da Federacdo, ou mesmo em estabelecimento da Unido. No caso das
penitenciarias federais, a lei'® é expressa ao estabelecer que a atividade jurisdicional de
execucao penal incumbe ao juizo federal da se¢do ou subsec¢do judiciaria em que estiver
localizado o estabelecimento (BRASIL, 2008).

Dessa forma, em que pese a criacdo de varas especializadas para o
processamento da execucdo penal, tanto pela organizacdo da Justica Estadual, como
pela Justica Federal, o exercicio da atividade jurisdicional esta mais relacionado ao ente
responsavel pela administragdo do estabelecimento ao qual o apenado esta recolhido do
que ao 6rgdo jurisdicional responsavel pelo processo de conhecimento. Assim sendo,
ndo raramente, muitos dos sentenciados pela Justica Federal tém a execucao processada
diante na Justica Estadual e vice-versa.

Nessa conjuntura, tanto a doutrina como a jurisprudéncia buscaram delinear
de modo mais preciso as situacdes que ensejariam a atracdo da competéncia para ramo

do Poder Judiciério diverso daquele que proferiu a condenacéo.

3.3 O recolhimento do apenado em estabelecimento penitenciario como critério

para a fixacdo da competéncia: redacdo da Sumula n® 192 do STJ

De inicio, uma questdo fundamental que surge diante do regramento
normativo acima exposto diz respeito a circunscricdo judiciaria onde deveria ser
processada a execuc¢do da pena privativa de liberdade: se no local da condenacdo ou se
no local do recolhimento do apenado.

E bem verdade que, conforme relatado acima, o art. 86, caput, da LEP prevé
a possibilidade de cumprimento da reprimenda em local diverso da condenacéo.
Entretanto, nada menciona acerca da competéncia do juizo perante o qual deveria ser

processada a execugao penal.

18«Art. 3° Serdo recolhidos em estabelecimentos penais federais de seguranca maxima aqueles cuja
medida se justifique no interesse da seguranca plblica ou do préprio preso, condenado ou provisorio.”
(BRASIL, 2008)

B«Art. 20 A atividade jurisdicional de execucdo penal nos estabelecimentos penais federais serd
desenvolvida pelo juizo federal da secdo ou subsecdo judiciaria em que estiver localizado o
estabelecimento penal federal de seguranga maxima ao qual for recolhido o preso.” (BRASIL, 2008).
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Para a doutrina, o critério a ser levado em consideracéo € o do local em que
se encontra o estabelecimento penitenciario. Conforme Marcdo (2014, p. 91), “na
fixacdo da competéncia deve-se levar em consideracéo o local onde o executado cumpre
a pena em carater permanente, sendo esta a interpretacdo que atende melhor os
interesses do executado e da Justica na administragdo da execugdo penal”.

De fato, a edi¢do da Lei n° 11.671/2008 veio ao encontro do referido
posicionamento, ao atribuir a competéncia para o processamento da execucao penal ao
juizo federal da secdo ou subsecao judiciaria em que esta localizada a penitenciaria,
conforme ja relatado acima.

Também no tocante a competéncia para execucdo de pena privativa de
liberdade, o Superior Tribunal de Justica (STJ) editou a Siumula n°® 192 em julgado na
Terceira Se¢do, em 25 de junho de 1997, com a seguinte redagdo: “compete ao Juizo
das Execucdes Penais do Estado a execucdo das penas impostas a sentenciados pela
Justica Federal, Militar ou Eleitoral, quando recolhidos a estabelecimentos sujeitos a
Administragdo Estadual” (BRASIL, 1997).

Com efeito, nos anos que se seguiram entre a criacdo do STJ, em 1988, e a
edicdo da Simula n°® 192, em 1997, diversas decisdes foram proferidas pelo Tribunal da
Cidadania em sede de Conflito de Competéncia.

Para melhor compreensédo do debate formulado a época, mostra-se oportuno
consultar o inteiro teor do acorddo do julgamento do Conflito de Competéncia n° 1089,
proveniente do Para.

Por um lado, argumentava-se que a LEP, enquanto lei ordinaria, ndo poderia
limitar a competéncia da Justica Federal para executar suas sentencas, uma vez que tal
atribuicdo, ainda que nao expressa, estaria implicita no texto constitucional (BRASIL,
1990, p. 3).

Por outro, sustentava-se que até mesmo a competéncia para a execucao de
pena imposta pelas justicas especializadas (Militar e Eleitoral) seriam de atribuigdo da
Justica Estadual Comum, conforme entendimento amplamente consolidado na época.
Portanto, 0 mesmo deveria ocorrer com a Justica Federal, que sequer é concebida como
especializada, a exemplo das demais, mas considerada jurisdicdo comum, assim como a
Justica Estadual (BRASIL, 1990, p. 17). Ademais, aduzia-se que quebraria a disciplina
do estabelecimento o fato de um preso ser submetido a Juiz da Execucdo diferente

daquele que possui jurisdicdo sobre o estabelecimento (BRASIL, 1990, p. 18), ainda
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mais porque geraria um tratamento diferenciado entre um e outro condenado no mesmo
estabelecimento (BRASIL, 1990, p. 21).

Prevaleceu o entendimento favoravel a atribuicdo de competéncia ao juizo
da execucdo penal estadual (BRASIL, 1990), de modo que tal entendimento foi
reiterado em diversas ocasides?, fato que culminou com a edigdo da Simula n® 192 em
1997.

Em abono ao entendimento firmado pelo STJ, posiciona-se também Franco
(1991, p. 115):

[...] a natureza e a sede do estabelecimento penitenciario em que o
sentenciado cumpre a reprimenda determinam a competéncia do juiz para, no
exercicio da atividade jurisdicional, dirimir os incidentes da execucéo da
pena, pois outro entendimento levaria a uma inadmissivel dualidade
jurisdicional em um mesmo presidio, criando, as vezes, inconciliaveis
situacbes em relacdo a presos numa mesma situacdo, num mesmo

estabelecimento penal, apenas e tdo somente porque suas condenacdes foram
decretadas por justicas diferentes.

O entendimento da Simula n® 192 do STJ revela-se acertado — ao menos no
tocante a execucdo de pena privativa de liberdade no interior de um estabelecimento
penal — ndo apenas em virtude da incongruéncia que acarretaria o eventual tratamento
diferenciado por detentos em situagdes similares, mas principalmente em razdo do
escopo da jurisdicionalizacdo da execucdo penal, conforme abordado no capitulo
anterior?,

Na realidade, a LEP ndo apenas conferiu ao juiz poder de decidir acerca dos
incidentes da execucdo penal ou demais conflitos a pedido do reeducando ou de seu
representante. Segundo Mirabete (2004, p. 225), dentre as hip6teses de competéncia do
juiz da execucao penal, encontram-se também atividades de cunho administrativo. Com
efeito, art. 66, inciso VI, da LEP incumbe ao juiz o dever de zelar pelo correto
cumprimento da pena. Em adi¢do, o inciso VII impde o dever de inspecionar
mensalmente o0s estabelecimentos penais a fim de possibilitar o adequado
funcionamento do local, podendo inclusive interditar, no todo ou em parte o

estabelecimento.

20A titulo de exemplo, merecem mencdo 0s seguintes processos, todos julgados pela Terceira Secdo do
STJ: CC 149 RS, CC 1089 PA, CC 1011 BA, CC 2914 PR, CC 4322 RJ, CC 7324 BA, CC 12148 SP,
CC13292 SP e CC 14849 PA.

2L Cf. tépico 2.3 (O sistema de execugdo instituido pela LEP: o exercicio da jurisdicdo mediante o
processo).
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Em virtude de tudo isso, a atribuicdo da competéncia ao juizo da execucédo
estadual para o processamento da execucdo daqueles recolhidos em estabelecimento
estadual constitui o0 entendimento que mais corresponde ao escopo da
jurisdicionalizacdo da execucdo penal, pois nessa situacdo, o magistrado estaria mais
préximo da realidade do executando. Em caso contrario, revelar-se-ia excessivamente
onerosa a atividade do Juizo de Execucdo Criminal Federal, que teria que transportar-se
por toda a sec¢do ou subsecdo judiciéria a fim de visitar todos os estabelecimentos nos
quais houvesse ao menos um sentenciado pela Justica Federal.

Posteriormente, a Lei n° 11.671/2008 adotou exatamente o entendimento
firmado pela Sumula n°® 192, vinculando o juizo competente & natureza do
estabelecimento no qual o sentenciado encontra-se recolhido.

Entretanto, ndo se pode olvidar que tal entendimento foi fixado para
apenados que cumpriam pena privativa de liberdade no interior de estabelecimentos
penitenciarios. Trata-se de um aspecto importante, que, conforme ja relatado, constituiu
o0 principal pressuposto argumentativo para a adog¢ao da Simula n® 192 do STJ.

Portanto, faz-se necessaria a andlise das situacdes nas quais o condenado
ndo cumpre pena recolhido no interior de estabelecimento penitenciario, a fim de

concluir se a referida simula encontraria aplicacao.
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4 CONVERSAO DE PENA RESTRITIVA DE DIREITOS EM PRIVATIVA DE
LIBERDADE: DESLOCAMENTO DE COMPETENCIA E PRISAO DO
CONDENADO

Assimilado o processo de jurisdicionalizacdo da execucdo penal e as regras
e entendimentos norteadores da fixacdo de competéncia, cumpre averiguar se, no caso
de conversdo de pena restritiva de direitos em pena privativa de liberdade de
sentenciado pela Justica Federal, justifica-se o deslocamento de competéncia para o

Juizo Estadual, bem como a necessidade de recolhimento do executando.

4.1 Execucdo de pena restritiva de direitos

Antes de verificar se ha realmente a necessidade de deslocamento de
competéncia da Justica Federal para a Estadual para a execucdo de pena privativa de
liberdade no regime aberto, faz-se importante perceber de que modo a
jurisdicionalizacao da execucdo penal e as regras de fixacdo da competéncia ocorrem no
cumprimento de pena restritiva de direitos.

Foi a percepcdo da faléncia da pena privativa de liberdade, incapaz de
promover a ressocializa¢ao das privacdes de liberdade de curta duracgdo, que deu azo ao
desenvolvimento de medidas alternativas que objetivam a reinsercdo social do apenado
(MIRABETE, 2004, p. 601). Com efeito, segundo Albergaria (1987, p. 259), a previsao
de tais substitutivos penais foi uma tendéncia da politica penal de varios paises, muito
em virtude do enfoque conferido aos direitos dos presos.

Nesse sentido, a Lei n° 7.209, de 11 de julho de 1984 (BRASIL, 1984a),
promoveu alteracbes no Codigo Penal (BRASIL, 1940), a fim de inserir as penas
restritivas de direitos no rol de espécie de penas do art. 32. Carvalho e Weigert (2012, p.
239) ressaltam que a reforma legislativa de 1984 buscou “alinhar o sistema juridico
brasileiro aos preceitos humanizadores do direito penal garantista” diante dos
“maleficios do encarceramento denunciados pela criminologia critica nas décadas de
1960 e de 1970”.

Posteriormente, a Lei n® 9.714, de 25 de novembro 1998 alterou novamente
0 Cddigo Penal, dando nova roupagem as penas restritivas de direitos (BRASIL, 1998),
ampliando consideravelmente a possibilidade de substituicdo das penas privativas de

liberdade por restritiva de direitos.
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Com efeito, os requisitos para a substituicdo da pena privativa de liberdade
pela restritiva de direitos estdo previstos no art. 44 do CP, alterados pela Lei n°
9.714/98, quais sejam: pena ndo superior a 4 (quatro) anos e delito cometido sem
violéncia ou grave ameaga a pessoa, em caso de crime doloso?’; ndo reincidéncia em
crime doloso®; e indicacbes®® de que a substituicdo da pena seja suficiente para a
ressocializacdo do apenado e para prevencéo de reincidéncia.

A partir dos requisitos estabelecidos pela lei € possivel concluir que a
aplicacdo das penas restritivas de direitos “destina-se aqueles condenados que
praticaram infracdes penais, sem revelar acentuada periculosidade ou severo desvio de
personalidade, que ndo reclamam resposta penal mais enérgica” (MARCAO, 2014, p.
274).

No tocante a atuacdo do juiz, a LEP impde ao juizo da execucdo a
competéncia para determinar a forma de cumprimento da pena restritiva de direitos e
fiscalizar sua execucgéo (art. 66, V, “a”). Outrossim, o art. 147 estabelece que apos o
transito em julgado da sentenca que aplicou a pena restritiva de direitos, o0 juizo da
execucdo promovera a execucdo da pena. Por fim, em cada uma das espécies de pena
restritiva de direitos, a LEP confere uma série de atribuicdes, tais como alterar a forma
de execucdo da prestacdo de servicos a comunidade (art. 149, 1l1), a determinacéo de
intimacdo do condenado para cientifica-lo das condic¢Ges da limitacdo de fim de semana
(art. 151, caput) e a comunicacdo a autoridade competente acerca da interdicdo
temporaria de direitos (art. 154, caput).

Merece especial atencdo a questdo acerca do 6rgdo jurisdicional responsavel
pela execucdo de penas restritivas de direito. Nessa espécie de pena, caracterizada pelo
cumprimento em liberdade, o apenado ndo estd recolhido em estabelecimento penal.
Dessa forma, ndo incide o entendimento firmado na Simula n® 192 do STJ.

Portanto, em caso de sentenciado pela Justica Federal que teve a pena
privativa de liberdade substituida pela restritiva de direitos, o processamento da
execucdo da pena permanece sob a jurisdicdo da Justica Federal, ndo havendo o

deslocamento de competéncia para o Juizo da Execucgdo Penal Estadual.

22Em caso de crime culposo, cabera a substituicdo, qualquer que seja a pena imposta, conforme o art. 44, |
do CP (BRASIL, 1940).

ZImportante ressaltar que o art. 44, 3°, do CP autoriza a substituicdo desde que ndo se trate de
reincidéncia especifica e a medida se revele recomendével (BRASIL, 1940).

24Conforme o art. 44, 111 do CP, a culpabilidade, os antecedentes, a conduta social e a personalidade do
condenado, bem como motivos e as circunstancias devem nortear tal indicagdo (BRASIL, 1940).
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Nessa esteira, 0 proprio STJ reconheceu a inaplicabilidade da Siumula n°® 192
em caso de apenado pela Justica Federal que teve a pena substituida por restritiva de
direitos e residia em localidade diversa da subse¢&o judiciaria:

Registro que a hip6tese apresentada nos presentes autos ndo diz respeito ao
cumprimento da pena em estabelecimentos sujeitos a administracdo estadual,
razdo pela qual ndo ha se falar em aplicacdo do verbete n. 192 da Simula do
Superior Tribunal de Justica: "compete ao juizo das execucdes penais do
estado a execucdo das penas impostas a sentenciados pela justica federal,

militar ou eleitoral, quando recolhidos a estabelecimentos sujeitos a
administracdo estadual”?® (BRASIL, 2015)

Se ndo ha maiores controvérsias acerca da inaplicabilidade da referida
simula em pena restritiva de direito, o problema acerca da competéncia manifesta-se
diante da conversdo da pena restritiva de direitos em privativa de liberdade. De fato, a
lei prevé a possibilidade de conversdo da pena restritiva de direitos em privativa de
liberdade, em caso de descumprimento injustificado da restricdo imposta (BRASIL,
1940, art. 44, 84°). A LEP atribui ao juizo da execucdo a competéncia para decidir
acerca da conversdo (art. 66, V, “b”).

Dessa forma, mostra-se intrigante a situacdo de sentenciado pela Justica
Federal ao cumprimento de pena restritiva de direitos, que descumpre
injustificadamente a restricdo que lhe foi imposta e tem convertida a pena restritiva de
direitos em privativa de liberdade. Diante da “potencial” privagdo de liberdade do

executando, seria adequado o declinio da competéncia em favor do Juizo Estadual?

4.2 Deslocamento de competéncia da Justica Federal para a Estadual diante de

pena privativa de liberdade a ser cumprida no regime aberto

Para responder ao questionamento acima, € necessario ter em vista que, em
casos como esse, é alta a probabilidade de o juizo federal do conhecimento ter fixado,
na sentenca, o regime inicial aberto para o cumprimento da reprimenda imposta, a qual
foi substituida, também em sentenca, por pena restritiva de direitos.

Isso porque 0s requisitos para a substituicdo da pena privativa de liberdade
por restritiva de direitos sdo mais “rigorosos” do que os critérios utilizados para a

fixacédo do regime inicial de cumprimento de pena.

% CC 137.899/PR, Rel. Ministro LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/PE), TERCEIRA SECAQ, julgado em 11/03/2015, DJe 27/03/2015
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Com efeito, o art. 33, § 2° “c”, do CP dispde que, em regra, “o condenado
ndo reincidente, cuja pena seja igual ou inferior a 4 (quatro) anos, poderd, desde o
inicio, cumpri-la em regime aberto”. Tanto a pena ndo superior a 4 (quatro) anos como a
vedacdo a reincidéncia estdo entre os critérios para substituicdo da pena privativa de
liberdade pela restritiva de direitos (art. 44, 1 e |1, do CP). E bem verdade que o juizo do
conhecimento poderia ter fixado regime inicial mais gravoso, desde que apresente
motivacdo iddnea, conforme o entendimento fixado na Sumula n°® 719 do STF.
(BRASIL, 2003). Contudo, para a substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos também se exige que o crime ndo seja cometido mediante violéncia
ou grave ameaca, bem como a percepcdo do magistrado de que a substituicdo deve ser
suficiente para retribuir o crime e prevenir futura reincidéncia. (art. 44, 1 e 111 do CP).
Nessa situacdo, é pouco crivel acreditar que o mesmo juizo sentenciante que aplicou a
substituicdo da pena teria motivos idéneos para ter fixado regime inicial diverso do
aberto na prolagéo da sentenca.

Assim sendo, caso a pena restritiva de direitos seja convertida em privativa
de liberdade, o regime de cumprimento da pena privativa de liberdade deve ser aquele
imposto na sentenca, isto é, o regime aberto.

Conforme ja explanado, a Sumula n® 192 do STJ atribui ao juizo das
execucgdes penais do estado a execucdo das penas impostas a sentenciados pela justica
federal, quando estes encontram-se recolhidos a estabelecimentos sujeitos a
administracao estadual.

Contudo no caso da privacao de liberdade no regime aberto, ndo ha numero
suficiente de estabelecimentos adequados para o cumprimento da pena. Nesse sentido, é
bem ilustrativo colacionar as palavras de Marcéo (2014, p. 185):

O que impera ndo é a auséncia de vagas. Por aqui prevalece a auséncia de
estabelecimentos mesmo. Em outras palavras, ndo é que os estabelecimentos
existentes ndo disponibilizam vagas suficientes, como no caso dos regimes
fechado e semiaberto. Faltam os estabelecimentos propriamente ditos. Assim,
na maioria das vezes, o cumprimento da pena em estabelecimento destinado

ao regime aberto é algo que se verifica apenas no plano do ideal. (grifo do
autor)

De fato, no Levantamento Nacional de Informagbes Penitenciarias
(INFOPEN), atualizado em junho de 2016, registrou-se tdo somente 23
estabelecimentos destinados ao cumprimento de pena no regime aberto em todo o

Brasil, distribuidos em apenas 13 Estados, totalizando tdo somente 5.560 vagas, cerca
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1% do total de vagas existentes no sistema prisional brasileiro (BRASIL, 20173, p. 17-
23).

Diante de tamanha escassez, doutrina e jurisprudéncia buscaram solucdes
alternativas para o problema da auséncia de vagas no regime aberto, ja que ndo é
possivel o cumprimento de pena em estabelecimento destinado a regime mais gravoso
na hipotese de inexistir vaga em estabelecimento adequado a seu regime, sob pena de
violagdo aos principios constitucionais da legalidade e da individualizagdo da pena,
previstos no art. 5°, incisos XXXIX e XLVI, da CRFB/88, respectivamente.

De acordo com Marcao (2014, p. 187), uma das solugdes encontradas foi a
concessdo de albergue domiciliar, modalidade prevista no art. 117 da LEP?®. Dessa
forma, aquele que deveria cumprir a pena em regime aberto, no estabelecimento
denominado casa do albergado?’, cumpriria a pena em prisio domiciliar. Ocorre que a
prépria a doutrina (MIRABETE, 2004, p. 467) e a jurisprudéncia entendem que o art.
117 da LEP estabelece as hipdteses taxativas em que o apenado poderé ser beneficiado
com a prisdo em regime domiciliar?®. Ainda assim, sem outra alternativa, via de regra, a
pena privativa de liberdade no regime aberto passou a ser cumprida em regime
domiciliar, “ao arrepio da lei” (MARCAO, 2014, p. 140).

A fim de resolver o impasse, no julgamento do Recurso Extraordinario n°
641320/RS, em maio de 2016, o STF prop6s a seguinte solucdo, colocando a prisao
domiciliar como ultima hipotese:

Havendo déficit de vagas, devera determinar-se: (a) a saida antecipada de
sentenciado no regime com falta de vagas; (b) a liberdade eletronicamente
monitorada ao sentenciado que sai antecipadamente ou é posto em prisdo
domiciliar por falta de vagas; (c) o cumprimento de penas restritivas de
direito e/ou estudo ao sentenciado que progride ao regime aberto. Até que

sejam estruturadas as medidas alternativas propostas, podera ser deferida a
prisdo domiciliar ao sentenciado. (BRASIL, 2016)%°

De uma maneira ou de outra, o fato é que o executando que cumpre pena
privativa de liberdade em regime aberto ndo ficara sujeito & administracdo de qualquer

estabelecimento penal.

2“Art. 117. Somente se admitird o recolhimento do beneficidrio de regime aberto em residéncia particular
quando se tratar de: | - condenado maior de 70 (setenta) anos; Il - condenado acometido de doenga grave;
Il - condenada com filho menor ou deficiente fisico ou mental; 1V - condenada gestante.” (BRASIL,
1984b)

27“Art. 93. A Casa do Albergado destina-se ao cumprimento de pena privativa de liberdade, em regime
aberto, e da pena de limitagdo de fim de semana.” (BRASIL, 1984b)

283TJ. HC 398.794/RJ, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 14/11/2017, DJe
21/11/2017 (BRASIL, 2017c).

29STF, RE 641320, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado em 11/05/2016.
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Diante disso surge a seguinte questdo: quem seria 0 0rgdo jurisdicional
responsavel pelo processamento da execucdo penal de sentenciado pela Justica Federal
que cumpre pena privativa de liberdade em regime aberto? A Sumula n°® 192 do STJ
teria incidéncia no caso em questdao? Ou a exemplo do que ocorre na pena restritiva de
direitos, o Juizo de Execucdo Penal Federal poderia fiscalizar sua execuc¢édo?

Com efeito, seria precipitada uma imediata associacdo da pena privativa de
liberdade com a incidéncia da Sumula n°® 192 do STJ. De acordo com a redacdo da
referida simula, o recolhimento do apenado em estabelecimento sujeito a
Administracdo Estadual é que justificaria o deslocamento de competéncia da Justica
Federal para a Justica Estadual. Todavia, diante da precéria situacdo do sistema
penitenciario brasileiro, caracterizada pela inexisténcia de estabelecimentos destinados
ao cumprimento de pena em regime aberto em 14 unidades federativas e escassez de
vagas nos demais estados, é praticamente certo que o apenado cumprird a pena privativa
de liberdade em completo desconhecimento de qualquer autoridade administrativa
estadual. Portanto, nessa hipdtese, ndo subsistem os fundamentos que ensejaram a
edicdo da sumula.

Peixoto (2016, p. 138-139) define a simula como:

[...] uma tentativa de enunciacdo destacada da ratio decidendi do
entendimento de um determinado tribunal, sendo, basicamente, uma forma de
facilitar a identificacdo pelos demais julgadores da jurisprudéncia dominante
daquele érgdo jurisdicional sobre um determinado tema.

Segundo Carvalho (2017, p. 57), a ratio decidendi, ou razdo de decidir,
“corresponderia aos fundamentos ou teses juridicas que conduziram o magistrado, ao
analisar o caso concreto, a luz do direito, a tomar uma dada decisdo e que, futuramente,
poderdo ser utilizados em outro caso”. Nesse sentido, a sumula atua como facilitadora
da compreensao da ratio decidendi das decisfes que tratam a situacdo de forma similar
e integram uma linha de precedentes do tribunal (CARVALHO, 2017, p. 99). Portanto,
ao aplicar uma sumula, deve o Poder Judiciario averiguar se estdo presentes 0S
fundamentos que levaram a tomada de decisdo na ocasido de julgamento do precedente.

No caso ora abordado, é evidente que o efetivo recolhimento do apenado em
estabelecimento sujeito a administracdo estadual foi fundamental para a edi¢do da
sumula. De fato, é justamente as possiveis contradi¢cdes decorrentes de uma dualidade
jurisdicional em um mesmo estabelecimento penal que levaram o STJ a editar a SiUmula
n® 192.
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Contudo, a precipitada interpretacio da simula conduz a decisdes®® nas
quais sequer se averigua se 0 executando em regime aberto estd recolhido em
estabelecimento penal, apenas transferindo a competéncia para o Juizo Estadual por
tratar-se pena privativa de liberdade.

Por todo o exposto, conclui-se que, ainda que o condenado pela Justica
Federal tenha convertida a pena restritiva de direitos em privativa de liberdade, subsiste
a competéncia do Juizo da Execugdo Federal para processar a execugdo penal caso a
pena privativa de liberdade em regime aberto ndo esteja sendo cumprida em

estabelecimento sujeito a administracéo estadual.

4.3 Prisdo do apenado ao regime aberto

Intrinsecamente relacionada com o deslocamento de competéncia para a
Justica Estadual encontra-se a determinacédo da priséo do condenado ao cumprimento de
pena no regime aberto. 1sso porque o conteddo da Simula n°® 192 do STJ é inequivoco:
a sujeicdo a estabelecimento estadual é o que justifica o declinio de competéncia em
favor de Juizo Estadual para o processamento da execucdo de pena de sentenciado pela
Justica Federal.

Dessa forma, a determinacdo da prisdo do executando, mesmo que
condenado ao cumprimento de pena no regime aberto, é considerada necessaria para
viabilizacdo do declinio de competéncia. Por essa razdo, o teor da Simula n® 192 do
STJ costuma ser invocado para justificar a determinacdo de prisdo do apenado ao
regime aberto.

Via de regra, observa-se que o Juizo da Execucdo Federal determina a
prisdo do executando que teve a pena restritiva de direitos convertida em privativa de
liberdade nas seguintes situacdes: regressao automatica para o regime semiaberto e a

prisdo para o inicio de cumprimento de pena no aberto.

30Cf. trecho de decisdo monocratica de 01/03/2011 proferida pelo Min. Gilson Dipp no CC 115.358/RS:
“Compete ao Juiz Federal das Execugdes executar as penas impostas na Justica Federal, salvo as penas
privativas de liberdade, se a localidade néo for sede de presidio federal.”
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4.3.1 Regressdo automatica para o regime semiaberto: cumulagdo da conversdo da

pena e regressao ao semiaberto

O que ora denomina-se como regressdo automatica consiste na cumulacao
da conversdo da pena e regressdo de regime em um so ato. Ocorre quando o condenado
a pena restritiva de direitos descumpre injustificadamente a restricdo que lhe foi
imposta. Nessa circunstancia, por for¢a do art. 51, I, da LEP (BRASIL, 1984b), o
condenado a pena restritiva de direitos comete falta grave. O cometimento de falta
grave, por sua vez, acarreta a conversdo da pena restritiva de direitos em privativa de
liberdade, conforme o disposto no art. 181 da LEP e art. 44, 84° do CP. Dessa forma,
ficaria 0 executando sujeito ao cumprimento de pena privativa de liberdade, na
modalidade de regime aberto

Contudo, na mesma ocasido e pelo mesmo motivo — descumprimento
injustificado da restricdo imposta — determina-se a regressdo do condenado ao regime
semiaberto, sob a alegacdo de cometimento de falta grave, fato que ensejaria a regresséo
de regime, autorizada pelo art. 118, | da LEP.

Por fim, diante da regressdao ao semiaberto, o proprio juizo da execucgdo
penal federal determina a expedicdo de mandado de prisdo em desfavor do condenado,
fato que culmina com o recolhimento do executando a algum estabelecimento prisional,
que, em sua grande maioria, sdo sujeitos a administracdo estadual, o que justifica o
deslocamento de competéncia para o juizo estadual por forca da Simula n® 192 do STJ.

Para ilustrar a situacdo narrada, veja-se 0 posicionamento adotado pelo
TRF-5 em recente julgado:

A teor do art. 181, paragrafo 1°, da Lei de Execug¢des Penais, diante do ndo
cumprimento, sem justificativas, da prestacdo de servigos comunitarios, a
pena restritiva de direitos sera convertida em privativa de liberdade e, em
relagdo a regressdo do regime de cumprimento, do aberto para o semiaberto,
resta a medida embasada no disposto do art. 118, | c/c art. 51, I e Il, ambos
do mesmo diploma legal, ao ali se prever a transferéncia para ao regime mais

gravoso se praticada falta grave, esta consubstanciada no descumprimento e
retardamento injustificado da restrigdo imposta. (BRASIL, 2017d)%

Em resumo, é possivel enumerar os seguintes argumentos aduzidos para
justificar a prisdo do condenado ao regime aberto: 1) o descumprimento injustificado da

pena restritiva de direitos acarreta a conversao da pena restritiva de direitos em privativa

31Processo Nn° 08078336420174050000, HC/SE, Relator: Desembargador Federal Leonardo Carvalho,
Segunda Turma, julgamento em 07/12/2017, pendente de publicacéo.
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de liberdade, por foca do art. 181 da LEP; 2) o descumprimento injustificado da
restricdo imposta constitui falta grave, conforme disp6e o art. 51 da LEP; 3) a prética de
fato definido como falta grave é causa de regressao de regime, nos termos do art. 118, I,
da LEP.

Ocorre que o descumprimento injustificado da pena restritiva de direitos
tem como consequéncia legal apenas a conversdo da pena restritiva de direitos em
privativa de liberdade, nos moldes do art. 44, 8§4° do CP. Dessa forma, ndo se pode
confundir esta situacdo com a regressao de regime por cometimento de falta grave no
curso do cumprimento de pena privativa de liberdade, situacdo disciplinada no art. 118,
inciso I, da LEP. Nessa esteira, 0 descumprimento injustificado de penas restritivas de
direitos autoriza apenas a sua conversdo em sanc¢éo privativa de liberdade, ndo podendo
este mesmo fato justificar imediata regressdo do regime aberto para o semiaberto. Sobre
0 tema, eis o trecho da ementa de acérddo do STJ no julgamento do HC 357.384/SC
pela Sexta Turma:

Caracteriza bis in idem a regressdo para regime prisional mais gravoso do que
o fixado na sentenga definitiva de forma conjunta com a conversdo da pena
restritiva de direitos em privativa de liberdade, porquanto evidente que estdo

sendo aplicadas duas penalidades pela pratica de um Unico ato:
descumprimento da reprimenda substituida®? (BRASIL, 2017b).

Com efeito, além da aplicacdo do art. 118 da LEP dizer respeito apenas aos
reeducandos que ja estdo cumprindo pena privativa de liberdade, também ha inegéavel
penalizacdo dupla com a cumulacdo de conversdo de penas e regressdo de regime em
virtude do mesmo fato, como bem assinalado pelo STJ no extrato acima.

Ao contréario, ao juizo da execucdo penal federal incumbe aplicar tdo
somente a conversao da pena, determinando o cumprimento da pena privativa de
liberdade no regime inicial fixado na sentenca. A regressao para o semiaberto apenas
podera ocorrer caso 0 executando venha a cometer falta grave no curso do cumprimento
da reprimenda em regime aberto.

Nessa situacdo, isto é, sem a regressdo ao regime semiaberto, ndo cabe
invocar a SUmula n® 192 do STJ para justificar eventual declinio de competéncia. Ante a
inexisténcia de estabelecimento adequado, a execucdo da pena privativa de liberdade em
regime aberto deve permanecer sob a competéncia do juizo de execucdo federal. Apenas

apos eventual cometimento de falta grave no curso do regime aberto é que o juizo

HC 357.384/SC, Rel. Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 15/12/2016, DJe
02/02/2017.
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federal podera decidir pela regressao de regime, declinando da competéncia em caso de

recolhimento do apenado.

4.3.2 Prisdo para o inicio de cumprimento de pena no regime aberto

Nessa situacdo, 0 juizo da execucdo penal federal ndo comete o equivoco
anterior: ante ao descumprimento da pena restritiva de direitos, determina apenas a sua
conversdo em privativa de liberdade, sem determinar regressdao de regime. Todavia,
determina a expedicdo de mandado de prisdo em desfavor do condenado, a fim de que
seja dado inicio ao cumprimento de pena privativa de liberdade. Dessa forma, apds o
efetivo cumprimento do mandado de prisdo, ocasido em que o apenado estara recolhido
em estabelecimento sujeito a administracdo estadual, novamente a Sumula n°® 192 do
STJ é invocada para justificar o deslocamento de competéncia da Justica Federal para a
Justica Estadual.

O seguinte trecho de julgado proferido pelo TRF-5 exemplifica a situacéo
apresentada:

Favorecida pela lei, ndo necessitou cumprir, em principio, pena privativa de
liberdade, havendo sido beneficiada pela faculdade de cumprir, apenas, penas
restritivas de direitos [...]. Ocorre que a paciente também néo respeitou [...] 0
compromisso assumido durante a audiéncia admonitéria. Em casos que tais,
onde o criminoso atropela a lei geral e descumpre compromisso assumido em
Juizo, a expedi¢do de mandado de prisdo para que inicie o cumprimento da
pena ndo é medida desproporcional, mas necessaria. Ressalte-se que ndo se
determinou que a ré passasse a cumprir a pena em regime fechado, mas que
fosse recolhida para, a partir da atuacdo do Juizo competente, houvesse o fiel

cumprimento do que foi transitado em julgado. Auséncia de coacdo ilegal.
Denegacéo da ordem. (BRASIL, 2017¢)%

Observa-se aqui que a principal motivacdo para a expedi¢do do mandado de
prisdo foi o desrespeito do apenado a lei em geral, manifestado pelo cometimento de ato
criminoso que ensejou a condenacdo e pelo descumprimento de compromisso assumido
em juizo. Diante disso, vislumbra-se a expedicdo de mandado de prisdo como medida
necessaria ao inicio de cumprimento de pena.

Nesse sentido, o STJ ja manifestou entendimento no sentido de que “a

expedicdo do mandado de prisdo para o condenado em regime aberto ndo constitui

33Processo n° 08075391220174050000, HC/SE, Desembargador Federal Leonardo Augusto Nunes
Coutinho (Convocado), Quarta Turma, Julgamento em 24/11/2017, pendente de publicacéo.
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constrangimento ilegal, porquanto objetiva apenas determinar o seu encaminhamento ao
estabelecimento penal adequado” (BRASIL, 1999)34,

Portanto na presente hipotese, os argumentos aduzidos para a expedi¢do do
mandado de prisdo em desfavor do condenado ao regime aberto sdo basicamente os
seguintes: 1) desprezo reiterado do apenado as disposicdes legais, tanto pela pratica do
crime, quanto pelo descumprimento da pena restritiva de direitos; 2) possibilidade da
expedicdo de mandado de prisdo para condenado ao regime aberto, uma vez que se trata
de pena privativa de liberdade.

Entretanto, os argumentos acima ndo sdo suficientes para justificar a
segregacgdo do condenado ao regime aberto.

Em primeiro lugar, tanto a alegacdo de desprezo reiterado as disposicoes
legais em geral é completamente equivocada. Todo individuo que descumpriu pena
restritiva de direitos, anteriormente praticou fato delituoso. Portanto, ndo ha que se falar
em desprezo reiterado. Eis que a consequéncia para tal inobservancia é a conversdo da
pena em privativa de liberdade, e ndo a imediata prisdo do apenado.

Ja no tocante a possibilidade da expedicdo de mandado de prisdo para
condenado ao regime aberto, deve-se ter em mente a realidade do sistema penitenciario
brasileiro. Conforme ja relatado, em cerca de 14 estados da federacdo sequer existem
estabelecimentos destinados ao regime aberto (BRASIL, 20173, p. 18). Dessa forma, de
nada adianta segregar o apenado sob a justificativa de encaminhéa-lo ao estabelecimento
penal adequado se, na realidade, tais estabelecimentos ndo existem, ou se existem, ndo
possuem vagas. Ademais, no mesmo julgado em que o STJ autoriza a expedi¢cdo de
mandado de prisdo em desfavor de sentenciado ao regime aberto, ha a ressalva de que
seja adotada a prisdo domiciliar caso ndo seja possivel executar a pena em casa de
albergado (BRASIL, 1999).

Como se V&, a prisdo para o inicio de cumprimento de pena no regime
aberto estd completamente dissociada da realidade. Diante da conhecida deficiéncia do
sistema penitenciario brasileiro, mormente no tocante a inexisténcia de estabelecimentos
suficientes e de vagas para o cumprimento de pena no regime aberto, ao determinar a
expedicdo do mandado de prisdo, é sabido que o executando sera recolhido em

estabelecimento inadequado, destinado a detentos sujeitos a regime mais gravoso.

34 HC 8.833/RJ, Rel. Ministro Edson Vidigal, Quinta Turma, julgado em 05/08/1999, DJ 13/09/1999, p.
77



42

De fato, caso adotado o raciocinio que fundamenta a prisdo do condenado
ao regime aberto para inicio de cumprimento de pena, apos a expedigdo e cumprimento
do mandado de prisdo, com posterior encaminhamento do oficio de cumprimento da
ordem judicial ao juiz da causa, proceder-se-ia com o declinio de competéncia ao Juizo
das ExecucOes Penais estadual, com base na Sumula n°® 192 do STJ. Assim, apenas apds
a expedicdo da guia de recolhimento, é que o apenado seria convocado para audiéncia
perante 0 juizo da execucdo estadual, ocasido em que seriam estipuladas as condi¢Bes
do regime de cumprimento de pena no regime aberto.

Como se V&, durante todo esse tramite burocratico (que pode durar semanas
ou meses) o executando pode ficar recolhido em estabelecimento penitenciéario,
aguardando o desenrolar da situacdo atrds das grades, em situacdo infinitamente mais
gravosa do que o regime fixado pelo juizo do conhecimento.

Trata-se de frontal violacdo ao teor da Simula Vinculante n° 56, segundo o
qual a falta de estabelecimento penal adequado ndo autoriza a manutencdo do
condenado em regime prisional mais gravoso.

Em suma, apOs a decisdo que converte a pena restritiva de direitos em
privativa de liberdade, seria de melhor alvitre oficiar a autoridade responsavel pelo
sistema penitenciario estadual requisitando vaga em estabelecimento destinado ao
cumprimento de pena no regime aberto. Diante da auséncia de vagas, caberia ao juizo
da execucao requisitar a inscricdo do apenado em cadastro de espera, quando houver
perspectiva de surgimento de vagas. Concomitantemente, proceder-se-ia com intimacao
do executando, a fim de que comparecesse para audiéncia admonitéria na qual seria
determinado o cumprimento de alguma das medidas enumeradas pelo STF no RE
641320/RS (BRASIL, 2016), tais como a liberdade eletronicamente monitorada, estudo
ao sentenciado, ou em ultima instancia, prisdo domiciliar, até que que sobrevenha o
periodo exigido para a concessdo de livramento condicional. Em caso de novo
cometimento de falta grave, nada impediria a regressao de regime ao semiaberto e a
prisdo do condenado para o cumprimento da pena, tendo em vista que 0 regime
semiaberto dispGe de um ndmero maior de estabelecimentos, conforme o INFOPEN
(BRASIL, 20173, p. 18).

O que ndo se pode conceber é que a determinacgédo de prisdo do executando
esteja relacionada ao deslocamento de competéncia, como uma espécie de “solugdo”
encontrada pelo juizo da execucgdo federal para viabilizar o declinio da atribuicdo para o

juizo estadual. Ao atuar desta maneira, o Poder Judiciario destoa por completo do



43

objetivo precipuo da jurisdicionalizacdo da execucgdo penal, que consiste em possibilitar
que o cumprimento da pena ocorra em consonancia com o principio da legalidade,

visando a efetiva humanizagéo das penas.
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CONSIDERACOES FINAIS

Diante de tudo o que fora apresentado, percebe-se a atuacdo do Poder
Judiciario no ambito da execucdo penal insere-se dentro do cenério de violacdo de
direitos dos condenados e de abusos perpetrados pelos entes da administracdo publica
encarregados do cumprimento da reprimenda penal imposta.

Para tanto, foi necessaria a superacao doutrinaria de uma percepcao radical do
principio da separacdo de poderes, em especial no tocante ao exercicio da funcao
jurisdicional, a fim de englobar ndo apenas o processo que leva a sentenca penal
condenatdria, mas também os aspectos mais importantes da execucao da pena.

Expbs-se como a jurisdicionalizacdo da execucgdo penal levou a superacdo de
um modelo estritamente administrativista, no qual os direitos decorrentes dos incidentes
da execuc¢do eram considerados como meros favores do Estado aos apenados.

A partir do regime instituido pela LEP, percebeu-se que, ao invés de mero
objeto da execucdo penal, o executando passou a ser considerado como sujeito de
direitos, razéo pela qual a interveniéncia do Poder Judiciario se fazia necessaria, a fim
de garantir o cumprimento da reprimenda nos limites impostos pela sentenca penal
condenatdria, de modo a possibilitar a reintegracéo social do condenado.

Em seguida, analisou-se a competéncia para 0 processamento da execugéo
penal, ocasido em que foi possivel constatar que o principal critério para fixacdo da
competéncia é a administracdo responsavel pela administracdo do estabelecimento
penitenciario no qual o apenado esté recolhido, nos termos da Simula n® 192 do STJ.
Conforme estudado, tal critério € mais preponderante do que a natureza do 6rgdo
jurisdicional que prolatou a sentenca penal condenatoria.

Com efeito, também nos critérios restabelecidos para a fixacdo da competéncia,
percebeu-se que a possibilidade de atuacdo do magistrado na garantia dos direitos dos
executandos foi levada em consideracdo, Constatou-se, nesse sentido, que a LEP
conferiu ao juiz da execugdo uma série de atividades administrativas no intuito de
possibilitar o cumprimento da reprimenda em condi¢des humanizadas, de modo que a
fixacdo da competéncia a partir da natureza do estabelecimento penal revela-se mais
apropriada em virtude da proximidade do magistrado e da possibilidade de uma atuacao
efetiva.

No dltimo capitulo, verificou-se que o critério exposto na Sumula n°® 192 foi

concebido a partir do cumprimento da pena privativa de liberdade no interior de
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estabelecimento prisional, razdo pela qual ndo encontra aplicacdo no ambito de pena
restritiva de direitos de sentenciado pela Justica Federal.

Também se constatou que no tocante a pena privativa de liberdade a ser
cumprida no regime aberto, a referida simula também encontra problemas em sua
aplicacdo, diante da deficiéncia do sistema penitenciario brasileiro, que carece nao sé de
vagas, mas também de estabelecimentos para o cumprimento de pena no regime aberto.
Assim, concluiu-se que, ndo estando o apenado recolhido em estabelecimento prisional,
a competéncia para 0 processamento da execucdo penal deve permanecer no juizo da
execucdo federal, visto que, nessa situacdo, o declinio de competéncia em favor da
Justica Estadual ndo encontra amparo na Simula n°® 192,

Analisou-se, ainda, situa¢des nas quais a prisdo do condenado ao regime aberto
é constantemente determinada, tendo como resultado o deslocamento de competéncia
nos temos da Sumula n® 192. Nesse sentido, constatou-se que a cumulacdo da conversao
em pena restritiva de direitos e regressdo ao semiaberto, em razdo do descumprimento
de pena restritiva de liberdade constitui medida desproporcional, de dupla penalizagéo.

Ja no que tange a prisdo para inicio de cumprimento de pena no regime aberto,
conclui-se que apenas se justifica em caso de existéncia de vagas em estabelecimento
adequado para o cumprimento de pena no regime aberto. Entretanto, diante do contexto
de insuficiéncia de estabelecimentos e de vagas para essa modalidade de pena privativa
de liberdade, a ordem de prisdo do apenado ao regime aberto revela-se medida
dissociada da realidade.

Assim, propde-se a implantacdo de medidas alternativas ao apenado ao regime
aberto, tais como a liberdade eletronicamente monitorada, proposi¢do de estudo ao
sentenciado, ou em Ultima instancia, prisdo domiciliar, enquanto aguarda-se o eventual
surgimento de vaga para 0 cumprimento da pena, ou completa-se o periodo necessario
para o livramento condicional.

A proposta apresentada tem como escopo propiciar uma execucdo penal mais
humanizada, evitando-se que burocracia inerente a fixacdo de competéncia entre 6rgaos
do Poder Judiciario, agravem a situacdo do apenado, a ponto de exorbitar os limites da
reprimenda que lhe foi imposta no processo de conhecimento e destoar por completo do

intuito da jurisdicionalizacdo da execugéo penal.
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