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RESUMO

Kant viveu em uma época de grande instabilidade na Europa, onde as guerras eram
constantes e os Estados possuiam poderes absolutos sobre os suditos. Ao mesmo
tempo, uma nova corrente de pensamento, enaltecedora da razdo humana, buscava
a emancipacao do individuo frente ao Estado. Nesse contexto, o direito natural de
cunho racionalista, defendido pelos philosophes iluministas, veio como égide em prol
do individuo contra os abusos de poder dos governantes, 0 que permitiu a limitacéo
desse mesmo poder. Kant, entusiasta e pensador do iluminismo, deu uma
contribuicao inestimavel para a defesa desses direitos, em vista de sua originalidade
ao transpor o direito natural na direcdo de um direito moral, como também pelo seu
conceito de dignidade humana. Os direitos humanos nasceram, portanto, das lutas
por liberdade, em uma sociedade fundada no conceito do “direito divino” do rei; e a
Revolucdo Francesa foi o marco politico que tornou possivel a garantia desses
direitos. Porém, este foi apenas um primeiro momento, visto que os direitos
humanos ampliaram sua abrangéncia ao longo das décadas, sendo classificados em
diversas dimensdes, conforme 0s novos avancos. Para entender a real influéncia do
pensamento kantiano sobre a construcdo dos direitos humanos, buscou-se realizar
uma pesquisa bibliografica, descritiva e documental; quanto a primeira, em artigos,
dissertacdes e livros, principalmente, dos comentaristas de Kant, bem como nas
préprias obras deste; quanto a segunda, sobretudo nos dois marcos historicos dos
direitos humanos: a Declaracédo dos Direitos do Homem e do Cidadao de 1789, e a
Declaracdo Universal dos Direitos Humanos de 1948. Nesses documentos, buscou-
se indicar onde havia a influéncia de Kant, mas também onde nédo havia. Apontou-se
também as divergéncias entre Kant e outros iluministas, como Locke e Rousseau.
Observou-se que Kant influenciou a Declaracdo de 1789, com algumas restri¢coes,
bem como uma grande quantidade de jusfildsofos modernos; forneceu a ideia de
dignidade do homem, base dos direitos humanos no pés 22 Guerra Mundial; e,
através de sua obra “Paz Perpétua”, contribuiu para o direito internacional e na

busca pela paz.

Palavras-chave: Kant. Direitos humanos. Dignidade  humana. [luminismo.
Declaracao dos Direitos do Homem e do Cidad&o. Declaracao Universal dos Direitos

Humanos.



ABSTRACT

Kant lived in a time of great instability in Europe, where wars were constant and
states possessed absolute powers over subjects. At the same time, a new stream of
thought, uplifting of human reason, sought the emancipation of the individual from the
state. In this context, the natural law of the rationalist background, defended by the
Enlightenment philosophes, came as an aegis for the benefit of the individual against
the abuses of power of the rulers, which allowed the limitation of this same power.
Kant, an Enlightenment enthusiast and thinker, made an invaluable contribution to
the defense of these rights in view of their originality in transposing natural law in the
direction of a moral right as well as in their concept of human dignity. The human
rights were born, therefore, from the struggles for freedom, in a society founded on
the concept of the "divine right" of the king; and the French Revolution was the
political milestone that made it possible to guarantee these rights. However, this was
only a first moment, since human rights expanded over the decades, being classified
in several dimensions, according to the new advances. To understand the real
influence of Kantian thought on the construction of human rights, a bibliographical,
descriptive and documentary research was sought; as for the first one, in articles,
dissertations and books, mainly, of the commentators of Kant, as well as in the own
works of this one; and the second, especially in the two historical human rights
frameworks: the Declaration of Man and Citizen's Rights of 1789, and the Universal
Declaration of Human Rights of 1948. In these documents, an attempt was made to
indicate where the influence of Kant was, but also where there was none. The
differences between Kant and other enlighteners, such as Locke and Rousseau,
were also pointed out. It was observed that Kant influenced the Declaration of 1789,
with some restrictions, as well as a great amount of modern philosophers; provided
the idea of human dignity, the basis of human rights in the post World War II; and
through his work Perpetual Peace contributed to international law and the search for

peace.

Keywords: Kant. Human rights. Human dignity. Enlightenment. Declaration of Man

and Citizen’s Rights. Universal Declaration of Human Rights.
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1 INTRODUCAO

Ao final do século XV, surgiu, na Europa, o Estado Moderno, amparado
no absolutismo. Ao monarca absoluto eram dados poderes plenos sobre seus
suditos, de modo que contra ele nada se cobrava, devendo satisfagdo somente
perante Deus; era o Direito Divino. Assim, o Direito ndo o atingia, permitindo todo
tipo arbitrariedades. A tese do Direito Divino, proposto por Thomas Hobbes, onde
somente um Leviatd seria capaz de impedir que os homens, maus por natureza,
guerreassem entre si até a morte, defendia que, para evitar o autoexterminio, o0s
homens haviam se unido em sociedade para criar um ente chamado Estado, que
seria representado por um soberano, no qual se concentrariam todos os poderes.
Nesse contexto, o Estado, e o monarca por extensao, estava acima da lei; tudo
podia e nada devia (CASADO FILHO, 2012, pp. 33-34).

Guerras motivadas por vaidade, persegui¢cdes politicas, julgamentos
injustos, sem corte de apelacdo, penas cruéis e de tortura, e a utlizacdo das
riguezas do Estado em beneficio de particulares ndo eram atitudes raras nos
Estados absolutistas. Ciente de todas essas vantagens, o rei da Inglaterra,
desrespeitando a Carta Magna de 1215, quis governar sem a participacdo do
parlamento, um meio de tornar-se também um monarca absoluto; porém, apos
décadas de disputas entre os reis e o parlamento, em 1688, deu-se a Revolucéo
Gloriosa, onde o parlamento aprovou a Declaracdo de Direitos, o Bill of Rights,
impondo, ao monarca, sua assinatura. Essa foi a primeira declaracdo moderna que
limitou os poderes do monarca em beneficio do povo, representado pelo parlamento.
Com essa mudanca, 0 monarca viu-se limitado, passando a prestar contas de certas
condutas ao povo; o Estado, desde entdo, nem tudo podia e algo devia (CASADO
FILHO, 2012, pp. 34-35).

Apesar das mudancas sociais ocorridas na Inglaterra, esta continuava a
impor sobre suas colénias um fardo muito pesado; os colonos da América do Norte
sentiam a forte tributacdo e o descaso com suas necessidades. Imbuidos de
nascentes ideias progressistas, formuladas por filésofos dos séculos XVII e XVIII,
ditos iluministas, os norte-americanos iniciaram uma revolta contra a dominacao
inglesa. O ideal de liberdade, como direito natural do homem, impulsionou-os a

reivindicarem a independéncia. Apés uma longa guerra pela independéncia, em



1776, com a ajuda dos franceses, os Estados Unidos da América nasceram e
tornaram-se o primeiro Estado do mundo a ter como alicerce os direitos
fundamentais do homem; para tanto, a Lei Natural serviu como base juridica para o
direito do novo Estado (CASADO FILHO, 2012, p. 36). O individuo passou a ter
certos direitos inalienaveis, que nao poderiam ser violados pelo Estado; e, caso
fossem, os individuos deveriam unir-se para o justo exercicio da resisténcia, contra a
opressdo do Estado. Os direitos naturais, como anteriores ao Estado, tinham
primazia sobre este; a funcdo do Estado seria, portanto, primordialmente, garantir o
respeito a esses direitos (BOBBIO, 2004, pp.29-30). Uma nova esfera de direitos
estava surgindo, resultado da combinacdo do jusnaturalismo com a visédo
antropocéntrica da dignidade do homem, enquanto ser racional (BOBBIO, 2004, p.
31).

A Franca, simbolo do novo paradigma politico e juridico, veio logo em
seguida, com o lema: liberdade, igualdade e fraternidade (CASADO FILHO, 2012, p.
38). Trouxe um substancial impacto para a Europa, coisa que a Revolucao
Americana, além-mar, ndo foi suficientemente capaz (CASADO FILHO, 2012, p. 37);
além disso, a repercussdo da Revolugdo Francesa, com carater ainda mais
individualista que a americana, contribuiu para dar mais forca aos anseios dos
filésofos iluministas por um paradigma de governo centrado no individuo (BOBBIO,
2004, p. 42).

Immanuel Kant, nascido em 1724 na cidade de Koénigsberg, pertencente
ao Reino da Prussia, viveu para escutar o tumulto que assustou a Europa e abalou a
vizinha monarquia francesa, cuja expressdo humanista revelou-se com a Declaracéo
dos Direitos do Homem e do Cidaddo formulada por seus coetaneos iluministas
(SANDEL, 2015, p. 117); e leu, logo nos dois primeiros artigos deste diploma, a
consagracdo da Liberdade, direito que defendera como fundamental do homem
(VECCHIO, 2010, p. 117).

O papel de Kant nesse processo de transformacdo social ndo pode ser
desconsiderado, visto a influéncia de seus escritos sobre o pensamento da época. A
sua argumentacdo, solida e racional, nos campos da epistemologia e da filosofia
pratica, contribuiu para fornecer subsidios importantes, na defesa de direitos
fundamentais, compartilhados por todos os homens (VECCHIO, 2010, p. 110-111).

Mesmo apos o marco que foi a Revolu¢gdo Francesa com a Declaracéo
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dos Direitos do Homem e do Cidadéo, o século XIX viu aprofundar a desigualdade
econdmica e de oportunidades entre os homens, como efeito da revolugéao industrial.
As condicbes de miséria a que estavam submetidos homens, mulheres e criancas,
cuja jornada de trabalho chegava algumas vezes a 80 horas semanais, p0s em
cheque o ideal de igualdade comemorado pelas revolucdes liberais, e gerou muitas
criticas por parte de uma corrente ideolégica em ascensdo: 0 comunismo. Em vista
do desrespeito a dignidade dos trabalhadores dentro das fabricas, submetidos a
rotinas cruciantes, criou-se no século XIX um novo ramo do Direito, o Direito do
Trabalho. Também foram aprovadas varias leis que proibiam o trabalho infantil e que
melhoravam as condi¢cdes de trabalho. Foi um ensaio da expansédo dos direitos
humanos para além das liberdades individuais (CASADO FILHO, 2012, pp. 39-40).

ApOs a primeira guerra mundial, estando a Alemanha sofrendo as
consequéncias econdmicas de sua derrota, em 1919, aprovou-se a constituicdo de
Weimar; significou uma mudanca de paradigma sobre a atuacdo do Estado em
relacdo aos direitos humanos. Diante da pendria a que estava submetido seu povo,
o Estado passou a garantir direitos sociais, também chamados de segunda
dimensao; assim, o Estado passou a atuar por meio de medidas positivas, em favor
de seus cidadaos, ampliando ainda mais as garantias fundamentais; de modo que
0s acessos a saude e a educacéo tornaram-se direitos fundamentais. E um avanco,
visto que, até entdo, bastava que o Estado se abstivesse de condutas abusivas
contra as liberdades individuais, para que cumprisse seu papel; por outro lado, a
partir desse momento, o Estado, em relacéo aos direitos humanos, abandonava uma
postura puramente negativa, para adotar um papel positivo na concretizacdo desses
direitos (CASADO FILHO, 2012, p. 41-42).

Depois disso, ninguém imaginaria 0 que estava por vir. um Estado
promover violacbes escandalosas contra a dignidade humana através de leis
racistas, aprisionamento de pessoas subnutridas em campos de concentracao,
utilizacdo de cobaias humanas para toda sorte de experimentos, e a perpetracao de
um genocidio. Em repulsa a barbérie praticada pelos nazistas durante a Segunda
Guerra Mundial, em 1948, chegou-se a outro marco de protecdo ao homem: a
Declaracao Universal dos Direitos Humanos. Foi aprovada pela Assembleia Geral
das Nacdes Unidas, ou seja, ja ndo era um Estado que estabelecia uma garantia

fundamental, mas um conjunto de Estados, unidos em torno de uma organizacgéo; a



11

condicao para a efetividade dessa unido, é que cada Estado abra mao de um pouco
da sua soberania, pois, caso contrario, nenhuma decisdo tera for¢ca a normativa
necessaria (CASADO FILHO, 2012, p. 42-43). A Organiza¢cdo das Nac¢des Unidas
ndo € bem a federalizacdo de Estados proposto por Kant, mas presta-se a um papel
similar, visto que seu objetivo é promover o consenso entre os Estados, de modo a
permitir algum nivel de normatividade comum e respeito entre eles (BOBBIO, 2004,
p. 59).

Da Declaracéo de 1948, seguiu-se uma profusdo ainda maior de direitos,
fazendo dos direitos humanos um campo dinamico, e abrangendo cada vez mais
garantias. Em vista da necessidade de protecdo de minorias e grupos vulneraveis,
gue precisam de um tratamento especifico aos seus problemas, surgiram, por
exemplo, a Declaragéo dos Direitos da Crianga, os Direitos Politicos da Mulher e a
Declaracdo sobre a Concessédo da Independéncia aos Paises e Povos Coloniais
(BOBBIO, 2004, p. 21). Mas, também, o0 aumento de direitos surge da necessidade
ocasionada pelas mudancas sociais, resultantes do avanco tecnoldgico, assim, por
exemplo, o direito a ndo ter seus dados, em redes sociais, utilizados ou vendidos
sem a sua aprovacao. Surgiram, também, no ambito dos direitos humanos, 0s
direitos transindividuais, como o direito a um meio ambiente sadio e o direito a paz,
por exemplo; sdo estes ultimos chamados de direitos de terceira dimensao
(BOBBIO, 2004, p. 9).

Os chamados direitos humanos sdo consequéncia de uma concepcéao de
mundo fortemente amparada no pensamento kantiano (SANDEL, 2015, p. 118),
onde cada individuo € visto como portador de certos direitos indisponiveis e
imprescritiveis(CASADO FILHO, 2012, p. 22-23). Nesse contexto, assume-se que
cada ser humano é dotado de dignidade; e, portanto, ndo deve ser utilizado por
outrem como meio para o alcance de determinado fim, visto que o0 homem é fim em
si mesmo (SANDEL, 2015, p. 106). E o que garante essa dignidade, aos olhos de
Kant, € a posse da razdo, sendo esta, o diferencial entre 0 humano e os demais
seres vivos (SANDEL, 2015, p. 134). Assim, ao proibir que o individuo tenha sua
dignidade violada por qualquer um, qualquer grupo ou até mesmo pelo Estado, tem-
se o carater individualista dessa visao (BOBBIO, 2004, p. 30).

Outra caracteristica dos direitos humanos € a sua pretensdo de

universalidade, ou seja, estes seriam direitos béasicos compartilhados por todo
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homem em qualquer lugar ou tempo; de modo que, deveriam exercer um papel de
liame juridico unificador de toda a humanidade (BOBBIO, 2004, p. 17). Tal
pensamento também foi influenciado pelos escritos e filosofia de Kant, que sempre
perseguiu uma lei universal que unisse todos os homens sob uma mesma moral
(BOBBIO, 2004, p. 91). Tal ideia de universalidade fazia Kant defender a livre
circulacdo de pessoas entre os Estados, a unido dos Estados em federacgOes e a
republica como forma de governo, dentre outros meios para o alcance da paz
perpétua entre 0s povos, a ponto de prescrever um novo ramo do direito — ius
cosmopoliticum - para o sucesso de tal fim (BOBBIO, 2004, p. 59).

Assim, para que entendamos a evolugédo dos direitos humanos, como
direito inovador, faz-se necessario conhecer a base filosofica que o da suporte.
Sabendo que muitos pensadores contribuiram para o surgimento dessa concepcgao
de direito, torna-se mister limitar o escopo do estudo; assim, a proposta deste
trabalho € tecer uma analise das influéncias do pensamento kantiano sobre a
criacdo dos direitos humanos.

Antes, devemos imergir no pensamento de Kant, e posiciona-lo em
choque com outras correntes filosoficas, com o intuito de entender a amplitude,
coeréncia e influéncia de sua filosofia. Qual seria a dimensao da influéncia de Kant?
E em que se destacou sua influéncia sobre os direitos humanos dos demais
pensadores?

Ao final, poderemos ter uma visdo mais precisa da relacdo entre Kant e
os direitos humanos.

Para responder a essas perguntas nos valemos de uma metodologia
bibliografica, a partir da analise das obras do proprio Kant, bem como as de seus
comentadores; descritiva, pois trata-se de um trabalho que traca seu olhar sobre a
descricdo das caracteristicas comuns entre Kant e os direitos humanos; e
documental por serem usados os dois marcos dos direitos humanos: a Declaracao
dos Direitos do Homem e do Cidaddo e a Declaracdo Universal dos Direitos
Humanos.

Justifica-se esse estudo pela grande importancia do tema dos direitos
humanos nos dias atuais, onde os confltos entre os paises ganham maior

dimenséo, piorando as condi¢cfes de vida daquelas populacdes mais vulneraveis.
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2 PENSAMENTO DE KANT

Inicialmente, deve-se buscar explorar as bases do pensamento kantiano;
de modo que, a partir desse conhecimento, seja possivel procurar suas influéncias
ndo apenas no pensamento de sua época, mas também no da posteridade. Kant foi
original ao inaugurar um novo caminho na Filosofia tedrica através suas Criticas;
abrindo uma alternativa ao dogmatismo racionalista e ao ceticismo empirista
(VECCHIO, 2010, p.111). Do criticismo kantiano iremos nos deter, neste capitulo,
sobretudo na Critica da Razdo Pura, na Critica da Razdo Pratica e na
Fundamentacéo da Metafisica dos Costumes; partindo do que pode ser conhecido,
passando pelos fundamentos da lei moral, até chegar-se na sua ideia de

universalidade.

2.1 O que pode ser conhecido

Na época em que viveu Kant, havia duas correntes epistemologicas
principais: o racionalismo e o0 empirismo. O racionalismo, desenvolvido
principalmente na Franca e Alemanha, defende que todo conhecimento pode ser
deduzido pela razéo, ou seja, tudo que existe possui uma causa inteligivel que pode
ser acessada pelo pensamento racional; assim, a razdo é elevada a fonte principal
do conhecimento, enquanto que a experiéncia ndo € aceita como fonte de
conhecimento confiavel. Por outro lado, o empirismo, desenvolvido principalmente
na Inglaterra, defende uma visdo oposta, uma vez que assevera que a mente do
homem, quando nasce, € como uma folha em branco, onde nédo ha nada escrito, e
através da experiéncia, por meio dos sentidos e consequente reflexdo, que adquire
seus conhecimentos; assim, os empiristas opdem-se a ideia de conhecimentos
inatos defendida pelos racionalistas (SILVEIRA, 2002, p. 29).

Conforme Vecchio (2010, p. 111), Kant foi adepto do racionalismo de
Christian Wolff na juventude, quando asseverou ser possivel concluir inclusive sobre
a existéncia de Deus por meio da deducdo racional; porém, ao entrar em contato
com o0 empirismo, que em suas palavras o fez despertar do sono dogmaético
racionalista (KANT, 1988, p. 17), desvinculou-se da epistemologia racionalista.

Tampouco aderiu a escola empirica, que era fortemente ceticista quanto ao
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conhecimento cientifico, visto a critica de David Hume ao método indutivo;
impossibilitando a busca por uma ordem geral e universal a partir de casos
particulares reiteradamente observados. Assim, procurando uma via alternativa de
pensamento, Kant acabou por realizar a sintese entre a tese racionalista e a antitese
empirista; tal sintese foi difundida principalmente pela sua obra: Critica da Razéo
Pura (VECCHIO, 2010, p. 112).

Conforme Skvirsky (2008, p. 52), a Critica ndo se opde ao procedimento
dogmaético da razdo no seu conhecimento puro, ou seja, ndo descarta a existéncia
de principios a priori seguros, mesmo porque a ciéncia possui uma natureza
dogmatica, ao se desenvolver a partir de conceitos anteriores ao experimento, como
a ideia de causa e efeito. Contudo, a Critica confronta o dogmatismo (SKVIRSKY,
2008, p. 126), que da a razao poderes para além de onde esta a sua limitagéo; e foi
esse dogmatismo que gerou uma guerra entre as correntes filosoficas, pois, sem o
parametro para apontar quais principios seriam verdadeiros, a arbitrariedade tornou-
se regra entre 0s pensadores; além disso, com tais contradi¢cdes as vistas de todos,
acabou-se por contribuir para o crescimento do ceticismo em relagcdo a toda
metafisica, ou seja, contra qualquer principio estruturado de forma inata na razao
humana (VECCHIO, 2010, p. 110). O papel da sua Critica €, portanto, com rigor
metodolégico, estabelecer qual metafisica € aceitavel.

No prefacio da segunda edicdo da Critica da Razdo Pura, Kant (2001, p.
46) considera que a nossa percepcdo do mundo é condicionada por categorias a
priori, ou seja, existentes antes de qualquer experiéncia, presentes na razao. Isso
implica que o mundo que percebemos ndo € tal qual ele realmente €, mas
influenciado pelo proprio observador, que carrega consigo as formas de pensamento
gue serao preenchidas pelo conteddo da experiéncia no mundo. Deste modo, cabe
considerar que temos acesso a conhecer apenas o mundo fenoménico, isto é, ao
mundo aparente, filtrado por nossas formas de pensamento. Essa é a revolucao de
pensamento proposta por Kant: antes da intuicdo se guiar pela natureza do obijeto,
melhor seria guiar os objetos pela natureza de nossas faculdades de intuicao; tal
qgual a revolugéo copernicana (KANT, 2001, p. 11), que em vez de nos deixar como
observadores iméveis diante do movimento da multiddo de corpos celestes, melhor
nos dispés a movimentar-nos e manter o astro-rei fixo.

Tal ponto de vista € revolucionario por levar-nos a um caminho onde
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conclui-se sobre a impossibilidade de se conhecer a esséncia das coisas, afinal
aquilo que experimentamos através dos sentidos € influenciado ou traduzido pelas
formas inatas de pensamento, que interferem, desta forma, em qualquer
conhecimento do mundo como ele realmente é (KANT, 2001, p. 47). Assim, é
impossivel para nés experimentarmos a esséncia de algo, ou asseverar sobre sua
natureza intrinseca, bem como nada se pode afirmar sobre a natureza ou esséncia
do homem sem transgredir os limites do conhecimento possivel; e, portanto,
qualquer pensamento que queira ir além desse limite, estard apenas caindo no
dogmatismo combatido e alvo das criticas de Kant.

Sabemos que muitos pensadores anteriores a Kant afirmavam e
principiavam suas teses a partir de um pretenso conhecimento de alguma esséncia,
seja a esséncia das coisas, seja a esséncia do homem (BOBBIO, 2004, p. 17);
inclusive o direito natural arvora-se nessa ideia. O perigo dessa certeza, fundada na
arbitrariedade, e alma mater do jusnaturalismo, é que ela podera ser usada como
argumento para a perpetracdo de quaisquer barbarismos e injusticas, além de se
prestar a instrumento de dominacdo ideolégica de um grupo ou de um povo sobre
outro; e ndo sao poucos os exemplos disponiveis na histéria humana. Ha pouco
mais de um século, a escravidao africana era justificada com o argumento, dentre
outros, de que 0s negros eram escravos naturalmente por serem descendentes de
Caim, logo estavam apartados de tudo que confere compaixao a sua condicédo de
escravo, uma vez que era resultante de castigo divino; tal assertiva € pouco
convincente, pois correlaciona uma quantidade maior de melanina na pele a uma
natureza pecadora; e com que certeza podemos afirmar que a pele negra tem em
sua esséncia o pecado de Caim? (BILHEIRO, 2008, p. 97). Kant debruca-se sobre
esse tema, e, por meio de seu método critico, aborda os problemas centrais da
metafisica, que engloba as questfes ultimas da filosofia, como a existéncia de Deus,
o livre-arbitrio e a existéncia da alma ou sua imortalidade; e defende que tais
conceitos podem ser pensados, mas nao conhecidos pela razdo pura (VECCHIO,
2010, p. 114-115); ou seja, o fato de se pensar uma ideia, mesmo quando nao
contraditéria, ndo implica como corolario que a mesma exista no mundo real, visto
gue a realidade é incognoscivel para a razao pura, sendo este campo de estudo

assentado para além do pensamento cientifico.
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O conceito é sempre possivel quando n&o é contraditério. E este o critério
l6gico da possibilidade e com isto o seu objeto distingue-se do nihil
negativum. Simplesmente, ndo pode deixar de ser um conceito vazio, se a
realidade objetiva da sintese, pela qual o conceito € produzido, ndo for
demonstrada em particular; esta demonstracdo, porém, como acima
mostramos, repousa sempre sobre principios da experiéncia possivel e nao
sobre o principio da analise (principio da contradicdo). Isto é uma
adverténcia para ndo concluir imediatamente da possibilidade (l6gica) dos
conceitos a possibilidade (real) das coisas. (KANT, 2001, p. 514)

Assim, do mesmo modo, pode-se especular sobre a esséncia do homem,
mas nunca impor tal pensamento como a descricdo da realidade, prosseguindo, a
partir dessa consideragdo, a deduzir toda uma moral, exigéncia da faculdade prética
da razao.

Convém adicionar um outro exemplo, desta vez, ndo acerca de um direito
natural de fundo teoldgico, mas cosmolégico. E sabido que no mundo greco-romano
a ideia de um cosmos, ou seja, um universo ordenado e harmdnico, era corrente;
assim, tudo na natureza possuia sua funcdo dentro do grande sistema de
engrenagens universal (VECCHIO, 2010, p. 19-20). Aristoteles (2006, p. 13)
defendia que o bom e o justo era alcancado quando cada um cumpria o papel pre-
determinado que lhe era dado conforme a sua natureza. Assim, por exemplo, o
musico seria virtuoso quando aprimorasse sua arte até a exceléncia; e também, o
escravo, ndo grego, que assim o era ndo por contingéncia, mas por natureza, agia
com correcao e justica quando se submetia a seu amo com obediéncia; da mesma
forma, a esposa, seria uma mulher virtuosa, estando em harmonia com o cosmos,
sempre que se mostrasse submissa a seu marido. Observa-se que Aristoteles, ao
supor conhecer a ordem coOsmica e a esséncia das coisas, admitia tanto a
escraviddo, devido a superioridade racional de alguns homens sobre outros,
conforme o povo a que se pertencia, como também uma superioridade de género,
visto que o homem, por sua natureza, possuia atributos intelectuais que eram
deficientes nas mulheres. Tais ideias vistas pela otica dos direitos humanos
atualmente sdo absurdas, e caso alguém com visibilidade politica defendesse a
escraviddo ou o dominio do homem sobre a mulher nos dias de hoje causaria
escandalo mundial, sendo possivelmente alvo de reprimendas de varios lideres
mundiais e organiza¢des sociais; além do rechaco da maior parte da populacéo
comum, cujo senso de justica j& abomina tais praticas.

E, pois, essa moral, fruto da especulacio sobre pretensos conhecimentos
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inacessiveis a razdo e prépria do pensamento de uma época, portanto de natureza
transitéria, inviavel para construir uma edificacéo sélida, que perdure para além das
ventanias e terremotos que advirem das revolucdes sociais e do pensamento.

Sendo necesséria a busca por uma moral razoavel, Kant também

dedicou-se ao estudo dos pressupostos da razao prética.

Pratico é tudo aquilo que é possivel pela liberdade. Mas, se as condi¢cGes de
exercicio do nosso livre arbitrio sdo empiricas, a razdo s6 pode ter, nesse
caso, um uso regulador e apenas pode servir para efetuar a unidade de leis
empiricas; assim, na doutrina da prudéncia, a unificacdo de todos os fins,
dados pelas nossas inclinagbes num fim Unico, a felicidade, e a
concordancia dos meios para a alcancgar constituem toda a obra da razdo
gue, para esse efeito, ndo pode fornecer outra coisa sendo leis pragmaticas
da nossa livre conduta, proprias para nos alcancarem os fins recomendados
pelos sentidos, mas, de modo nenhum, leis puras completamente
determinadas a priori. Em contrapartida, as leis préaticas puras, cujo fim é
dado completamente a priori pela razdo e que comandam, ndo de modo
empiricamente condicionado, mas absoluto, seriam produtos da raz&do pura.
Ora tais sdo as leis morais; por conseguinte, pertencem somente ao uso
pratico da razdo pura e admitem um canone. (KANT, 2001, p. 648, grifo do
autor)

Assim, para Kant, quando somos levados a agir apenas para a satisfacao
de nossas inclinacdes ou desejos, cujo fim ultimo sempre é a obtencdo do maximo
de prazer ou felicidade, a razdo age apenas de modo pragmatico para tal sucesso,
sem questionar se tal acdo € justa ou correta, ou seja, sem se basear em leis
morais. Estas sdo produtos da razdo pura, e ndo podem ser alteradas diante do
caso particular experimentado, visto que sua formulacédo é dada a priori pela razéo.
Ademais, as leis praticas puras ou leis morais, dadas como absolutas, isto €, com
validade n&o condicionada pelas circunstancias empiricas, pertencem ao uso pratico
da razéo pura, e estdo fora da faculdade cognitiva, diferindo, neste ponto, das leis
naturais. E mais uma revelacdo pelo mérito do uso da razdo que um conhecimento,
apresentando-se como vislumbre de uma verdade transcendente, a orientar-nos
como deveriamos agir (VECCHIO, 2010, p. 116).

Cabe ainda destacar a consideracdo de Kant (2007, p. 24) a respeito da
felicidade, como algo que ndo é o objetivo da lei moral. Visto que o homem melhor
busca a felicidade quando se deixa levar por suas inclinacfes, servindo a razdo
apenas como facilitador para o alcance o quanto antes de tal objetivo. Além disso,
guando estipula a priori, antes da experiéncia, como deve agir, de modo absoluto,

pde em risco uma futura felicidade de ndo poder ser alcancada, caso a lei moral
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conduza a pratica em outro sentido. Deste modo, Kant se opbe a corrente de
pensamento utilitarista, que defende uma conduta a promover a maximizagcdo da
felicidade (SANDEL, 2015, p. 41). Em Kant, o dever moral imp&e que, muitas vezes,
a prética se dé contra os proprios interesses ou contra 0s interesses de seu grupo
social (KANT, 2007, p. 27-28).

Sobre a liberdade do homem, conforme Pavao (2002, p. 172), ha duas
andlises possiveis para Kant: uma do ponto de vista transcendental e outra do ponto
de vista prético. A transcendental tem relacdo com a possibilidade do conhecimento
sobre a existéncia da liberdade ou livre arbitrio, porém nao séo tais especulacfes
objetos desse trabalho; ja a liberdade pratica, relacionada a como agir, tem ligacao

com a lei moral.

A liberdade prética pode ser demonstrada por experiéncia. Com efeito, nao
€ apenas aquilo que estimula, isto é, que afeta imediatamente os sentidos,
gue determina a vontade humana; também possuimos um poder de
ultrapassar as impressdes exercidas sobre a nossa faculdade sensivel de
desejar, mediante representacfes do que é, mesmo longinquamente, Util ou
nocivo; mas estas reflexdes em torno do que é desejavel em relacéo a todo
0 nosso estado, quer dizer, acerca do que é bom e (til, repousam sobre a
razdo. Por isso, esta também da leis, que s&do imperativos, isto €, leis
objetivas da liberdade e que exprimem o que deve acontecer, embora
nunca aconteca, e distinguem-se assim das leis naturais, que apenas tratam
do que acontece; pelo que sdo também chamadas leis praticas. (KANT,
2001, p. 649, grifo do autor).

Deste modo, Kant diferencia os dois tipos de leis existentes: leis naturais
e leis morais. As primeiras apenas descrevem o que acontece, sendo a vontade
humana impotente sobre elas; sdo leis cognosciveis, que descrevem o0 ser. As
segundas tém gestacdo na razdo humana, e ordenam como devemos agir, além
disso, como criacdo humana, essas leis podem ser violadas, por isso nao tratam do
ser, mas do dever ser; séo leis praticas. Em outras palavras, as leis da natureza séo
explicativas, enquanto que as leis morais sdo normativas.

Kant trata das leis praticas nas suas obras: A Metafisica dos Costumes e

Critica da Razao Préatica.

2.2 A lei moral

Uma vez que a moral em Kant ndo pode ser deduzida da natureza, ou

seja, ndo pode ser apreendida junto com ou decorrente das leis da fisica, pergunta-
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se qual o método perfeito para se chegar ao justo dever ser. Cabe destacar que, ao
analisar o comportamento humano, ndo se esta em busca de explicar porque o
homem age tal como ele age; isso seria objeto cientifico da psicologia, sociologia,
antropologia e ciéncias afins, sendo matéria da propria da razdo pura no seu Viés
transcendental; pelo contrario, o que se busca é a formulacdo de um sistema seguro
de orientacdo do comportamento, isto é, o objetivo € dizer ao homem como ele deve
agir, sendo esses imperativos a propria lei moral.

A lei moral, portanto, tem sua origem n&do na experimentacéo da natureza,
mas no amago da razdo, enquanto razdo pura pratica, visto que é nesta que se
produzira os imperativos que devem ser seguidos absoluta e universalmente.

A lei moral deve ser universal e abranger toda a humanidade, e além
disso, deve abarcar todos 0s seres racionais, pois 0s imperativos existem e derivam,
tdo somente, devido a racionalidade, compartilhada por todos os humanos (KANT,
2007, p. 64); considerar a possibilidade de a lei moral ndo ser universal, seria 0
mesmo que considerar que os individuos, de diferentes lugares, possuiriam
arcaboucos racionais distintos entre si, visto que a lei moral surge aprioristicamente,
na visdo de Kant, independente das condi¢cfes empiricas. Além disso, caso certa lei
moral fosse valida apenas em certo local ou certo tempo, pululariam inUmeras leis
morais a ponto de gerar confusdo sobre qual seria 0 comportamento correto em
determinada situacdo. Analogamente, caso as leis fisicas variassem com o espaco e
o tempo, nenhuma ciéncia seria possivel, uma vez que o que valeria hoje ja néo
valeria amanh&, pondo em risco a propria integridade do universo, o que fatalmente
nos levaria ao caos e ignorancia.

Seguindo essa ideia preliminar de universalidade, como alicerce de
gualquer teoria moral, Kant (2004, p. 26) nos fornece a lei fundamental da razéo
pura pratica: “Age de tal modo que a maxima de tua vontade possa valer-te sempre
como principio de uma legislacdo universal’. Tal lei nos leva a realizar o juizo de
uma acado a partir da hipétese de generalizacdo da conduta, isto €, se eu quero
saber se dado comportamento é moral, devo imaginar um mundo onde todos
agiriam conforme tal comportamento, sendo moral todas aquelas condutas que
podem ser reproduzidas a contento. Por exemplo, sobre a mentira, bastaria analisar
como seria um mundo onde todos mentissem livremente; de fato, seria um mundo

regrado pela desconfian¢ca uns nos outros, um mundo em perpétua tensdo, onde
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cada um olharia para o seu vizinho como uma presa, ao longe, olha para o predador;
a humanidade gastaria muita energia pensando e se precavendo dos frutos da falta
de confiancga, o que fatalmente retardaria seu progresso.

Tal pensamento universalista vai de encontro ao relativismo, cuja visdo €
centrada na particularidade dos povos, 0s quais possuem uma moral condizente
com o processo de formacdo da identidade dos mesmos, de tal sorte que seria
impossivel elaborar uma moral compartilhada por toda a humanidade (BOBBIO,
2004, p. 13). A ideia de direitos humanos, por outro lado, tem a pretensao de ser
universal, visto que o intuito de sua criacdo foi a de proteger, em seus direitos
basicos, qualquer ser humano de qualquer povo (CASADO FILHO, 2012, p. 22); o
gue significa um avanco na ideia de universalizacédo do Direito, almejada por Kant.

A moral, como foi dito, ndo pode ser extraida da natureza, porém deve-se
dizer mais: a moral s6 € possivel porque somos seres dotados da faculdade de
discernir o que é desejavel e justo, de modo que podemos controlar nossas acoes,
decidindo que caminho tomar para além de nossas inclinacées. De outro modo
seriamos como 0s animais, escravizados nos proprios instintos, sem forcas pela
vontade de ir contra a natureza, contra os desejos (KANT, 2007, p. 112). Assim,
para Kant, a superacdo das inclinacées dadas pela natureza é onde esta o valor
moral de um ato; deste modo, tem-se um ponto de vista oposto ao de Aristoteles,
gue defendia uma ordem cosmolégica onde o homem virtuoso seria aquele que
agisse conforme sua natureza para o bem da coletividade; portanto, a natureza era
vista ndo como um obstaculo a ser superado pela vontade, mas um bom guia que
deveria ser seguido (ARISTOTELES, 2006, p. 32). Obviamente, aqui, Kant e
Aristételes apresentam concepcdes distintas do que é a natureza.

Sendo possivel a moral, deve-se entender como extrair conceitos seguros
partindo da razéao.

Kant (2007, p. 17) nos traz o conceito de vontade, distinta do senso
comum, como sendo a inten¢do fundamentada na reflexdo e ndo na mera inclinacao
ou pulsdo irrefletida. Partindo desse conceito, investigou se existiria algo
invariavelmente bom, ou seja, o que em qualquer contexto poderia ser considerado

bom e desejavel.

Neste mundo, e até também fora dele, nada é possivel pensar que possa
ser considerado como bom sem limitagdo a ndo ser uma so coisa: uma boa



21

vontade. Discernimento, argucia de espirito, capacidade de julgar e como
guer que possam chamar-se os demais talentos do espirito, ou ainda
coragem, decisdo, constancia de propdsito, como qualidades do
temperamento, sdo sem duavida a muitos respeitos coisas boas e
desejaveis; mas também podem tornar-se extremamente mas e prejudiciais
se a vontade, que haja de fazer uso destes dons naturais e cuja constituicdo
particular por isso se chama caracter, ndo for boa. (KANT, 2007, p. 21, grifo
do autor).

Assim, para Kant, a Unica coisa que é sempre desejavel € a boa vontade
ou boa intencdo; pois mesmo as virtudes, caso presente em alguém de ma indole,
poderdo ser instrumentos amplificadores do mal. Tao mais desejavel seria, por
exemplo, que Hitler ndo possuisse a virtude da oratOria ou o carisma para insuflar as
massas; e mesmo virtudes mais elevadas como o autodominio, a calma reflexdo ou
a moderacao das paixdes, se presentes em um facinora, tdo mais perigoso ele se
tornara perante a sociedade e tdo mais dificil sera captura-lo. Nota-se, portanto, que
a moral kantiana tem relagéo intima com a intengdo do individuo, e ndo com o
resultado de sua acdo; ora, alguém com boa vontade pode agir conforme esse
principio e ainda assim sua acéo resultar em algo ruim, porém como agiu ndo para o
mal, e sim para o bem, pode-se considerar tal acdo como moralmente aceitavel; por
outro lado, quem age com o intuito de causar um dano, mesmo que de sua acao,
contra sua vontade, tenha surgido um beneficio, sua acdo serd moralmente
reprovavel (KANT, 2007, p. 23). O que se quer dizer com isso € que 0 que vale para
o julgamento moral € aquilo que se passa no intimo do agente, e ndo os resultados
empiricos do agir; mesmo porque estes sao influenciados por inUmeras outras
variaveis.

Diametralmente oposta a moral de Kant, estd o utilitarismo de Jeremy
Bentham e John Stuart Mill. A primeira divergéncia decorre sobre como se fara o
juizo moral em dada situacéo; como vimos, Kant aloca o julgamento moral recaindo
sobre a intencdo e ndo no resultado da conduta; por outro lado, a ética utilitarista
julga se uma conduta é boa ou ndo pelos resultados que ela produz (SANDEL, 2015,
p. 41). O utilitarismo tem um carater economicista, visto que sua teoria fundamenta-
se na maximizacdo da utilidade e da felicidade, ou seja, o julgamento da conduta
passa obrigatoriamente por pesar 0s ganhos e prejuizos que ela produz, visando o

méaximo lucro social em termos de felicidade.

Bentham, filésofo moral e estudioso das leis, fundou a doutrina utilitarista.
Sua ideia central é formulada de maneira simples e tem apelo intuitivo: o
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mais elevado objetivo da moral é maximizar a felicidade, assegurando a
hegemonia do prazer sobre a dor. De acordo com Bentham, a coisa certa a
fazer é aquela que maximizara a utilidade. Como “utilidade” ele define
qualquer coisa que produza prazer ou felicidade e que evite a dor ou o
sofrimento.

[...]

Bentham chega a esse principio por meio da seguinte linha de raciocinio:
todos somos governados pelos sentimentos de dor e prazer. S80 nNOSsos
“mestres soberanos”. Prazer e dor nos governam em tudo que fazemos e
determinam o que devemos fazer. Os conceitos de certo e errado “deles”
advém. (SANDEL, 2015, p. 40)

Assim, diante de tal raciocinio, seria um ato moralmente acertado matar
alguns poucos individuos para salvar a vida de muitos.

E Sandel acrescenta

Vocé poderia defender os direitos humanos baseando-se no fato de que,
em longo prazo, respeita-los maximiza a utilidade (a felicidade da maioria
das pessoas). Nesse caso, entretanto, seu motivo para respeitar os direitos
humanos ndo estaria baseado no respeito pelo individuo, mas sim no
objetivo de tornar as coisas melhores para o maior nimero de pessoas.
Uma coisa é condenar o sofrimento de uma crianca porque ele reduz a
felicidade geral e outra € condena-lo por ser moralmente inaceitavel, uma
injustica com a crianca. (SANDEL, 2015, p. 116)

Deste modo, o utilitarismo nao respeita os direitos individuais, visto que a
gualqguer momento podem ser violados em nome e em favor da sociedade ou da
maioria dos cidaddos, uma vez verificada que a soma das satisfacbes sera
incrementada em decorréncia de tal violacdo. O problema de tal pensamento € que
ele podera ser usado para justificar a opressdo que um Estado autoritario exerce, ja
gue, em nome de um bem-estar geral, pode ser justificada a perseguicao politica
contra uma minoria, ou ainda, tolher o livre pensar de um individuo que foge ao
senso comum.

Kant opBe-se fortemente a postura de vincular a felicidade a moralidade
(SANDEL, 2015, p. 119), e introduz o conceito de dignidade humana. Primeiramente
Kant (2007, p. 24) defende que em toda a natureza, na organizacdo dos seres, 0S
orgaos, que os compdem, sdo adequados e convenientes ao fim que se destinam,
isto é, o intestino serve bem a funcéo digestéria, assim como o pulmao, a funcéo
respiratéria. Nesse sentido, ao olharmos para a razdo, constatamos que ela ndo é o
instrumento mais adequado para que se alcance o contentamento, visto que, em
muitos casos, seu juizo pode nos levar a negar o desfrute de um momento de

felicidade, ou trazer sofrimento por meio do chamado “peso na consciéncia”; e
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guanto mais cultivada for a razdo, mais estas questdes se amplificam. A felicidade
mostra-se melhor alcancada através da obediéncia aos instintos, bastando observar
gue aqueles que levam uma vida irrefletida, normalmente, se mostram mais
satisfeitos que os que pensam em demasia.(KANT, 2007, p. 24-25). Assim, a razéo,
cuja existéncia é exclusiva ao homem, antes de aliada, opositora a felicidade, néo foi
concebida como instrumento para maximizar a satisfagcdo; conclui-se disso que, o
fim existencial do homem ndo é, de modo algum, ser feliz, de outro modo, a
natureza teria dado ao homem um érgao que |he prejudica a prépria finalidade, o
gue seria um contrassenso. Portanto, ndo € a felicidade que a razéo se destina, mas
a produzir uma vontade, ou seja, uma capacidade de decidir para além dos instintos;
e mais do que uma vontade como meio para a obtencéo de algo: uma vontade boa
em si mesma. A razao tem o seu valor supremo pratico na possibilidade do exercicio
de uma boa vontade.

Seguindo, entéo, pelo conceito de que a boa vontade deve expressar-se
pelo cumprimento de um dever que o ser racional impde a si mesmo, Kant percebe a

dignidade do ser racional.

A necessidade pratica de agir segundo este principio, isto é, o dever, ndo
assenta em sentimentos, impulsos e inclina¢cdes, mas sim somente na
relac@o dos seres racionais entre si, relacdo essa em que a vontade de um
ser racional tem de ser considerada sempre e simultaneamente como
legisladora, porque de outra forma ndo podia pensar-se como fim em si
mesmo. A razdo relaciona, pois, cada maxima da vontade concebida como
legisladora universal com todas as outras vontades e com todas as acg¢fes
para connosco mesmos, e isto ndo em virtude de qualquer outro maébil
pratico ou de qualquer vantagem futura, mas em virtude da ideia da //
dignidade de um ser racional que nao obedece a outra lei sendo aquela que
ele mesmo simultaneamente da.

[...]

Ora a moralidade é a Unica condi¢do que pode fazer de um ser racional um
fim em si mesmo, pois s6 por ela lhe é possivel ser membro legislador no
reino dos fins. Portanto a moralidade, e a humanidade enquanto capaz de
moralidade, séo as Unicas coisas que tém dignidade. (KANT, 2007, p. 71,
grifo do autor).

Portanto, conferida ao homem a dignidade, ele ndo pode ser usado como
meio para a obtencéo de qualquer que seja o fim, pois a moralidade eleva o homem
a um patamar acima de qualquer preco.

Sob essa Gtica, a tese utilitarista perde seu valor, pois seu sustentaculo é
a ideia de que o bem da maioria ou bem da comunidade deve ser alcancada,

mesmo que para isso seja necessario utilizar algum individuo como instrumento para
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esse fim (SANDEL, 2015, p. 44); logo, desta forma, estd-se dando um preco ao
individuo que, conforme o cémputo social, podera ver sua integridade violada. J4 o
conceito kantiano de dignidade proibe a estipulacdo de precos ou de pesos de valor
para os diversos individuos; visto que, a dignidade ndo possuindo preco (KANT,
2007, p. 77-78), o que impossibilita a declaracéo de que a vida de dois homens vale
mais do que a de um, nenhum somatorio de felicidade seria possivel calcular.

A ideia de direitos humanos tem, no seu amago, o conceito de dignidade
proposto por Kant; pois é a dignidade, comum a todos, que dota o individuo com
direitos basicos e fundamentais, protegendo qualquer um contra a permissividade
diante das injusticas praticadas (BOBBIO, 2004, p. 93). Assim, como corolario do
conceito de dignidade, é injustificavel a existéncia da escravidao, da tortura para a
obtencdo de delacbes e da atividade sexual exclusivamente para a satisfacao
propria; pois todas essas condutas utilizam o ser racional como meio para a
obtencdo de alguma vantagem, seja a execucao do trabalho, seja a informacéo ou
ainda o prazer. E uma moral ambiciosa para a época, e até para os dias atuais, visto
gue exige uma constante vigilancia, no sentido de que se saiba até onde esta sendo

respeitada a dignidade do homem.

2.3 Ideia de dignidade

O termo dignidade ndo € nenhum neologismo concebido por Kant, sendo
de uso corrente bem antes do emérito filosofo lancar seu proprio conceito de
dignidade humana (MASSAU, 2012, p. 38).

Conforme Massau (2012, p. 38), na Idade Média, por exemplo, Dignitas
tinha estreita correlacdo com a posi¢cado social que o individuo possuia, ou seja,
estava incorporada ao status societatis. Assim, o0 respeito social, decorrente do
cargo ou funcdo que ocupava, dava ao individuo a sua dignidade; em outras
palavras, um bispo era digno por ser um bispo, da mesma forma os reis, 0s papas,
os condes, dentre outros nobres. Quando despidos de seus titulos, os homens eram
meros homens, pois a dignidade estava vinculada ao cargo e ndo a pessoa, sendo,
portanto, aquela, de natureza publica e supraindividual; e conforme Kantorowicz
(2016, p. 387), dignitas quae non moritur, uma vez que o homem morria, mas a

dignidade continuava viva no cargo. Isso significa que, em uma sociedade
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estamentada, como era a medieval, a dignidade sé era conferida aqueles que
nasciam em familias nobres, fosse pela via eclesiastica, fosse pela da cavalaria.

Tal concepgdo medieval foi afetada pelo surgimento do humanismo
durante o renascimento italiano nos séculos XIV e XV; humanismo que so6 foi
possivel pelo surgimento da classe burguesa e, consequente, desenvolvimento do
mercantilismo (MACHADO, 2009, p. 68). Conforme Machado (2009, p. 68), o
humanismo questionou o teocentrismo, e, em uma época marcada por inUmeros
fatores histéricos como os descobrimentos das grandes navegacfes, reforma
protestante, grandes feitos humanos nas artes e na ciéncia, e revitalizagdo do
comeércio mundial, o homem foi deslocado de sua concepcdo de insignificancia e
incapacidade de autossalvacdo ao centro de todas as coisas, pela glorificacdo da
razdo; o homem passa, entdo, a receber todas as glorias devido a capacidade
criativa de seu intelecto; logo, por ser a obra-prima da criagcéo, a dignidade passou a
habitar o préprio homem. O apogeu do humanismo, conforme Massau (2012, p. 39),
teve como expoente maximo, simbolo dessa transicdo de entendimento, o precoce
pensador Pico della Mirandola, através de sua obra “Discurso sobre a Dignidade do
Homem’.

Nessa transicdo, a Dignitas do status societatis cedeu espaco a dignitas

hominis, nas palavras de Danilo Marcondes

E nesse contexto que o tema da dignitas hominis (“dignidade do homem”)
adquire novo sentido, opondo-se ao tema medieval da miseria hominis (“a
miséria do homem”), o ser caido, descendente de Adao, marcado pelo
pecado original. Giannozzo Manetti foi autor (1452-53) de um dos primeiros
tratados sobre A dignidade e exceléncia do homem. Nicolau de Cusa
escreve em seu De conjecturis (1443): “O homem & um Deus ndo em um
sentido absoluto, porque ¢ homem, mas é um Deus humano.” E o
humanista Giovanni Pico della Mirandola, provavelmente influenciado por
Nicolau de Cusa, foi autor de uma Oragéo sobre a dignidade do homem
(1486). Essas obras, de carater ético, valorizam a liberdade humana, veem
0 homem como centro da Criagdo, e lhe atribuem uma dignidade natural,
inerente & sua prépria natureza enquanto ser humano. O homem é um
microcosmo, que reproduz em si a harmonia do cosmo. (MARCONDES,
2008, p. 155)

O teor otimista piquiano em relacdo ao homem, como fim dltimo da
criacdo, nascido sem esséncia, mas em condi¢cdes de desenvolver a esséncia que
quiser, pode ser observado no seu discurso, quando imagina Deus ponderando para
Adao:
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O Adao, ndo te demos nem um lugar determinado, nem um aspecto que te
seja proprio, nem tarefa alguma especifica, a fim de que obtenhas e
possuas aquele lugar, aquele aspecto, aquela tarefa que tu seguramente
desejares, tudo segundo o teu parecer e a tua decisdo. A natureza bem
definida dos outros seres é refreada por leis por nds prescritas. Tu, pelo
contrario, ndo constrangido por nenhuma limitacdo determina-la-as para fi,
segundo teu arbitrio, a cujo poder te entreguei. Coloquei-te no meio do
mundo para que dai possas olhar melhor tudo o que hd no mundo. Nao te
fizemos celeste nem terreno, nem mortal nem imortal, a fim de que tu,
arbitro e soberano artifice de si mesmo, te plasmasses e te informasses, na
forma que tiveres seguramente escolhido. Poderas degenerar até aos seres
gue sdo as bestas, poderas regenerar-te até as realidades superiores que
sdo divinas, por deciséo do teu animo. (PICO DELLA MIRANDOLA, 2001, p.
53).

O texto, antropocéntrico, destaca que cabe ao homem por seu proprio
arbitrio escolher o que deseja ser; por ter sido colocado no centro do mundo, no
sentido ontolégico, podera deslocar-se pela hierarquia dos seres, adotando a
natureza comum aqueles onde se detém. O homem toma a responsabilidade de seu
destino, sendo capaz de criar suas proprias leis de conduta; portador da capacidade
de elevar-se, por mérito e esforco, até os niveis angeélicos, e ndo por mero
contingenciamento aquém do livre-arbitrio, 0 homem é diferente de qualquer outro
ser ja criado; por ser unico, é especial, e, portanto, cheio de dignidade.

Conforme Lacerda (2010, p. 21), ndo ha originalidade na tematica da
dignidade humana proposta por Pico, visto que seu conhecimento enciclopédico
possibilitou que incluisse influéncias, na sua obra, dos escritos do oriente, da cultura
classica, e dos tratados dos tedlogos cristdos, desde a ideia das trés almas
(vegetativa, sensitiva e racional) do pensamento grego até o principio do livre-
arbitrio estudado por Agostinho de Hipona e Tomas de Aquino. A originalidade de
Pico esta no modo como articulou todo o conhecimento do mundo de entdo para
advogar, com grande repercussao, a existéncia de algo comum a todos os homens,
gue lhes conferiria uma dignidade; e que esta seria decorrente da autonomia.
Ajudou, portanto, a superar o antigo conceito medieval, ao tempo em que deu a
modernidade uma semantica, uma base conceitual, para que fosse possivel
estender a dignidade do homem a um novo patamar.

A concepcao kantiana sobre a dignidade humana é antropocéntrica e
fundamentada na autonomia do homem, igualmente a piquiana (LIMA, 2015, p. 13),
porém o grande acréscimo trazido por Kant foi a fundamentacdo teérica para

justificar tal dignidade, através de seus imperativos morais (LIMA, 2015, p. 64). Uma
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diferenca entre os dois é que, ao contrario de Pico (LIMA, 2015, p. 29), Kant
dispensa para sua argumentacao qualquer necessidade de Deus ou de alguma forca
magica (VECCHIO, 2010, p. 117); influenciado, certamente, por sua formacéo
racionalista. Pode-se admitir, por este viés, que tanto o pensamento renascentista
como o posterior racionalismo, contribuiram para que Kant desenvolvesse sua tese

a respeito da dignidade humana.

2.4 Liberdade e autonomia

A teoria moral de Kant, ao reconhecer a dignidade do homem, inova ao
conferir a este, certos direitos fundamentais, que de forma alguma podem ser
violados. Nesse panorama qual posicdo ocuparia a liberdade em extensédo e

significado? E o que nos propomos a investigar.

[..] pode-se afirmar que em Kant conceitos como dignidade, pessoa,
liberdade e autonomia se complementam reciprocamente, pois, quando o
pensador funda as bases da dignidade na liberdade, se faz necessério
relacionar também, tais conceitos com a autonomia, pois, esta Ultima, tem a
ver com a vontade de um ser racional que prescreve para si mesmo as leis
gque regem suas ac¢bes. Contudo, cada acdo € submetida a regras que, por
sua vez, passam pelo viés da razdo, que necessariamente € universal.
Nestes termos, fica claro que a dignidade decorre da liberdade e da
autonomia cuja natureza ¢é particularmente esclarecida (Aufklarung).
Portanto, a dignidade de todo ser racional, segundo Kant, € uma
exclusividade peculiarmente humana e que, por isso, ndo tem preco, mas
valor. (LIMA, 2015,p. 13)

A vontade do homem n&o pode estar condicionada ao principio de
causalidade, pois se assim fosse nado existiria liberdade, e como consequéncia
Gltima, seria impossivel uma lei moral, bem como o julgamento dos homens segundo
suas condutas (KANT, 2007, p. 102). Deve-se portanto partir do postulado de que o
homem € livre para dirigir suas acfes, sem uma causa exterior, ou mesmo bioldgica,
gue obrigue sua vontade; caso contrario, seriamos como 0s animais, plantas ou
forcas da natureza, incapazes de julgar. Sem tal atributo da liberdade, o homem
perderia, deste modo, a sua condicdo de ser privilegiado pela razéo; destituido, em
consequéncia, da sua dignidade. Kant expressa essa correlacdo entre vontade,

liberdade, autonomia e lei moral.

Como ser racional e, portanto, pertencente ao mundo inteligivel, 0 homem
ndo pode pensar nunca a causalidade da sua prépria vontade sendo sob a
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ideia da liberdade, pois que independéncia das causas determinantes do
mundo sensivel (independéncia que a razdo tem sempre de atribuir-se) é
liberdade. Ora a ideia da liberdade esta inseparavelmente ligado o conceito
de autonomia, e a este o principio universal da moralidade, o qual na ideia
esta a base de todas as acc¢fes de seres racionais como a lei natural esta
na base de todos os fendmenos. (KANT, 2007, p.102, grifo do autor).

De modo a maior compreenséo, devemos saber que em Kant a raz&do tem

um uso privado e um publico, e que a liberdade neles possui amplitudes distintas.

Para Kant a razdo é tomada de duas formas distintas, a saber: a sua
utilizagdo publica e privada. O uso publico da razdo (Publikum sich selbst
Aufklarung) deve gozar da liberdade plena. E aquele individuo que utiliza-se
da palavra para expor suas opinides e discordancias. Por outro lado, temos
0 uso privado da razdo, cuja caracteristica fundamental é a restricdo da
liberdade, ou seja, um individuo que apesar de ser livre, fala em nome de
outrem, aquele que segue o interesse da comunidade. (LIMA, 2015, p. 56).

Ou ainda, utilizando o exemplo do proprio Kant (1977, p. 481, apud LIMA,
2015, p. 57, grifo do autor).

Para fins dessa ilustracdo, ndo h& outra exigéncia do que a liberdade; e,
certamente, a mais inofensiva entre tudo que se pode nomear de liberdade,
a saber, o uso publico da raz&o entre outas coisas. Mas é apenas ouvir de
todos os lados: néo raciocines! Fala o oficial: ndo raciocines, mas exercita-
te! Diz o financeiro: ndo raciocines, paga! E o clérigo: ndo raciocines:
acredita! (Apenas um Unico senhor fala no mundo: raciocines tanto quanto
gueres sobre o queres, mas obedecei!). Qual seria a restricdo imposta ao
esclarecimento? Respondo: o uso da razdo em si deve ser livre [...] Mas o
uso publico da prépria razdo compreendo aquele que qualquer um,
enquanto sabio, dela faz perante o grande publico do mundo letrado.
Nomeio de uso privado aquele que pode fazer da sua razdo um certo cargo
publico ou funcéo a ele confiado.

Assim, a liberdade de pensamento e expressao, em Kant, € um bem que
nao pode ser tolhido por nenhuma autoridade, nem mesmo por aquelas que se
intitulam representantes de Deus na Terra. A censura de pensamento, seja politica,
seja ideologica, seja religiosa, ou de qualquer outra natureza, portanto, seria uma
grave violacdo de um direito fundamental do homem, isto é, uma violacéo da propria
dignidade do homem.

O homem pode raciocinar sobre tudo, questionar tudo, mas, ao mesmo
tempo, deve obedecer a uma lei interna, que ele mesmo construiu para si atravées do
exercicio da reflexdo (KANT, 2007, p. 110-111). E ao realizar tal experiéncia ele

desenvolvera sua autonomia.

Kant deixa claro o sentido do conceito de autonomia, em que atenta para a
obrigagéo de n&o se servir do entendimento do outro, mas tdo-somente de
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si mesmo, isto é, servir-se do seu proprio entendimento. Esta posi¢ao
argumentativa chama-se de a saida da menoridade, o grande significado do
ser “esclarecido”. (LIMA, 2015, p. 56).

Logo, autonomia é quando o homem segue seu préprio entendimento, e é
0 que possibilita o exercicio da lei moral, construida a priori dentro de si.
A lei moral se utiliza de imperativos categoricos que deverdo guiar 0s

homens na pratica da autonomia da vontade, através de uma regra objetiva:

Esta regra, porém, para um ser no qual a razdo ndo € o fundamento Unico
da determinacgdo da vontade € um imperativo, isto €, uma regra designada
por um “dever ser” (ein Sollen) que exprime a compulsdo (N6tigung) objetiva
da acdo e significa que se a razdo determinasse totalmente a vontade, a
acdo ocorreria indefectivelmente segundo essa regra. (KANT, 2004, p. 17,
grifo do autor).

Kant forneceu trés formulagbes que seriam imperativos categoricos, ou
seja, principios incondicionados, justos independentemente do contexto ou de
guaisquer variaveis (LIMA, 2015, p. 68). O primeiro do qual derivam todos 0s outros
imperativos, diz respeito ao carater de universalidade, ou seja, deve ser uma
conduta tal que possa ser estendida a todos os seres; assim Kant (2007, p. 59)
exorta para agirmos de tal modo que a maxima de nossa acdo possa ser
transformada em lei universal. Kant (2007, p. 68) nos apresenta, também, um
segundo principio, onde afirma que deve-se respeitar 0s seres racionais como fins
em si mesmos, isto €, todas as coisas tém seu valor proprio, que podem ser usadas
conforme a necessidade; porém, 0s seres racionais possuem uma dignidade que
transcende qualquer mensuracdo de valor, e por isso nunca poderdo ser usados
como meios. O terceiro principio expresso por Kant (2007, p. 72), existe porque a
moralidade ndo é algo que veio externamente imposta a nés, mas algo que nos
mesmos nos impomos, tal legisladores da conduta; assim, a vontade ndo deve ser
apenas considerada como submetida a lei, mas também como a propria criadora da
lei; entdo, diz Kant para agirmos de tal maneira que nossa vontade possa encarar a
si mesma, através de suas maximas, como um legislador universal (LIMA, 2015, p.
70). Desta forma, deve-se eliminar todas as maximas que ndo possam subsistir, ao
mesmo tempo, com a legislacdo universal da vontade (KANT, 2007, p. 75).

Este dltimo principio, através da legislacdo universal da vontade, tem
garantido que ndo se funda em nenhum interesse. Deste modo, o ser racional é

justificado, por sua vontade incondicional, para atuar como legislador universal.
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Logo, para Kant, a construgdo de um Direito universal, a partir da
legislacdo da vontade e da vontade exercida de modo autdbnoma, é tdo possivel
quanto é desejavel. Sendo que a liberdade do homem €& exercida através da

obediéncia a tal Direito:

E na necessidade da disciplina que observa-se certa aproximacdo entre
Kant e Rousseau. Em Rousseau, mesmo contendo certa admiracdo pelo
estado de natureza, ndo se deve buscar a liberdade do homem em sua
natureza primitiva. Para Rousseau, a liberdade somente pode ser firmada
através do Estado e da coacéo das leis. Kant escreve neste mesmo sentido.
O homem livre é aquele que cumpre os seus deveres em prol da
comunidade humana, desenvolvendo seus aspectos racionais e cosmo
politicos perante um Estado. Neste sentido, ndo podemos interpretar a
liberdade como arbitrio, pois ambas diferem em sua constituicdo. A primeira
serve de contraponto a tudo que é arbitrario, pois a liberdade implica numa
obediéncia autdbnoma a lei. Sendo assim, se faz pertinente expor a
existéncia do Estado, pois o0 mesmo oferece o fundamento necessario para
a realizacdo das praticas das acdes morais. Ndo é possivel encontrar a
liberdade no estado primitivo ou na selvageria, apenas é na sociedade que
0 homem pode usufruir totalmente da liberdade moral (LIMA, 2015, p. 14).

Ou seja, sem uma constituicdo civil entre os homens, para Kant, a
liberdade ndo atinge sua plenitude, ja que no estado de natureza, ndo havendo leis
humanas, a disciplina, fundamental a essa liberdade, ndo € exercida, nem

estimulada.

2.5 Universalidade da lei moral

Um dos grandes ideais de Kant é a existéncia de uma lei moral universal,
a qual une todos os povos (VECCHIO, 2010, p. 117). Assim como as leis da fisica se
aplicam indistintamente em qualquer lugar ou a qualquer época, a lei moral, que tem
como fonte a razdo, também deve ser comum a todos, independente de época ou
pais, isso porgue, ao usarem a razao, todos 0s seres racionais poderiam superar
suas discordancias sobre o que é correto.

Para a universalizacao da lei moral, invariavelmente ter-se-ia que enfrentar
a face politica das Nac0es, isto €, para a consolidacdo de um direito fundado em
uma moral comum, seria necessario que os diversos Estados soberanos anuissem,
caso contrario, qualguer empresa nesse sentido fracassaria. Sabendo disso, Kant
enfrentou esse problema no opusculo intitulado “A Paz Perpétua”, cujo fundamento é

0 poder da raz&o e sua supremacia sobre qualquer tipo de coergao..
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A politica diz: «Sedes prudentes como a serpente»; a moral acrescenta
(como condigéo limitativa): «e sem falsidade como as pombas». Se as duas
coisas ndo podem coexistir num preceito, entdo ha realmente um conflito
entre a politica e a moral; mas se ambas devem unir-se, entédo € absurdo o
conceito do contrario e nem sequer se pode pér como tarefa a questéo de
como eliminar semelhante conflito. Embora a proposicdo — a honradez é a
melhor politica — contenha uma teoria que, infelizmente muitas vezes, a
pratica contradiz, a proposi¢céo, igualmente tedrica — a honradez é melhor
gue toda a politica — infinitamente acima de toda a objeccéo, é a condicao
ineludivel da dltima. (KANT, 2008a, p. 34)

Na obra, dividida em seis artigos preliminares e trés artigos definitivos,
Kant tenta estabelecer um Direito Internacional que propicie o rompimento dos ciclos
de guerras, recorrentes na humanidade. Além disso, lanca alguns parametros de
protecdo a dignidade humana, e que serviram para a consolidagdo dos direitos
humanos no século XX (BOBBIO, 2004, p. 55).

Conforme Bobbio (2004, p. 40), a “A Paz Perpétua” preceitua que um
Estado ndo pode ter sua soberania ameacada, nhem ser obrigado a internalizar leis
externas contra seu consentimento. Fica patente entdo que a autonomia do
individuo, analogamente, pode ser transposta para os Estados, quando das relagdes
internacionais entre eles.

Segundo essa concepcdo, nenhum Estado pode ser considerado como
patrimdnio, ou seja, ndo pode ser adquirido, herdado, comprado ou trocado por outro
(KANT, 2008a, p. 5), ja que este € uma sociedade de homens, que através da ideia
de um contrato originario estabeleceram suas regras de convivéncia; agir de outro
modo € destituir do homem a autonomia, e usar todo um povo como meio para
saciar a propria ambicdo. Algo como o que ocorreu em 12 de marco de 1938,
quando Hitler anunciou o Anschluss, a anexacédo da Austria pela Alemanha (BRITO,
2016, ndo paginado), com a justificativa do direito de heranca desse territorio, que
pertencera ao Sacro Império Romano-Germanico, e que, portanto, faria parte do
novo império germanico que se levantava.

Um ponto nevrélgico, discutido hodiernamente, é o direito ou ndo de um
Estado interferir ou imiscuir-se, pela forca, na constituicdo ou governo de outro. A
problematica ganha dimensédo quando busca justificar-se tal interferéncia em prol da
promocdo da democracia ou defesa dos direitos humanos em paises despoticos.
Pode-se pensar, ao primeiro olhar, que a invasao terd como bons frutos a libertacédo

de um povo prisioneiro e explorado por seus préprios governantes; porém, ha dois
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problemas que se deve levar em conta: primeiro que tal argumento pode ser apenas
um pretexto justificador da exploracédo de um Estado sobre o outro; segundo, mesmo
gue a promocédo da democracia seja realmente a intencdo, o préprio povo pode nao
estar receptivo a essa ideia, seja pela sua tradicdo, ou por qualquer outro motivo.
Kant (2008a, p. 7) afirma que nenhum Estado tem esse direito de intervengao, e que
caberia ao préprio povo independente combater a enfermidade que se alastrou por
seu Estado. A experiéncia nos mostra quao acertada € essa posicdo; a guerra do
Iraque, por exemplo, que acabou por destituir um ditador do poder, sendo
implantada uma democracia na sequéncia, trouxe para o pais uma consequéncia
desastrosa, em vez da ordem prometida; onde guerras internas pelo poder,
promoveram o caos, cuja encubadora fez nascer o grupo extremista Estado Islamico
(CORREA, 2017, ndo paginado). Outro exemplo mais atual é a guerra na Siria, onde
varias nacoes tém interferido impiedosamente nos problemas politicos internos do
pais; o resultado disso € uma lamentavel catastrofe humanitaria.

Kant é influenciado por Rousseau quanto a questao de formulacdo de um
Contrato Social, a partir do qual surge um povo; ndo que Kant entendesse que a
passagem do homem do estado natural para a condi¢éo de cidadao tenha ocorrido
historicamente segundo a descricdo de Rousseau (VECCHIO, 2010, p. 121-122),
mas que a ideia da unido de varios homens que, de modo autbnomo, decidiram

submeter-se a lei para a garantia de uma convivéncia pacifica, € valida.

A constituicdo fundada, primeiro, segundo os principios da liberdade dos
membros de uma sociedade (enquanto homens); em segundo lugar, em
conformidade com os principios da dependéncia de todos em relacdo a uma
Unica legislagdo comum (enquanto subditos); e, em terceiro lugar, segundo
a lei da igualdade dos mesmos (enquanto cidadaos), é a Unica que deriva
da ideia do contrato originario, em que se deve fundar toda a legislacao
juridica de um povo — é a constituicdo republicana. (KANT, 2008a, p. 11).

Assim, para Kant, a Liberdade, a submissao fundada na autonomia a uma
legislacdo unificadora e a igualdade politica entre os cidaddos sédo elementos
indispensaveis para um governo justo, e de acordo com a vontade originaria dos
homens que decidiram unir-se; sendo que, em respeito a tal disposicdo, apenas a
republica seria capaz de satisfazé-la. Ao reconhecer a cidadania de todos, Kant
afirma que a constituicao republicana implica na participacao de todos na tomada de
decisoes.

Deste modo, Kant, em relacdo as posi¢des tradicionais entre governantes
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e governados, faz superar a ideia de governados como suditos passivos a lei, para
trazer a ideia de cidadaos participes na elaboracdo das leis. Para Kant (2008a, p.
13) € bem possivel que se cometa injustica quando se decide a respeito do outro,
porém, quando se decide a respeito de si mesmo ja ndo seria possivel. Nesse
sentido, a constituicdo republicana em um Estado favorece a paz, pois aqueles que
decidirdo sobre a declaracdo de guerra sdo 0s mesmos que arcaram com O Seu
encargo. A teoria contratualista de Kant diferencia-se dos demais pelo fato de que
ele considera a liberdade sob o ponto de vista da autonomia (VECCHIO, 2010, p.
122).

Em sua época, Kant (2008a, p. 15) prenunciava que o direito das gentes
(lus gentium), atual direito internacional publico, deveria fundar-se em uma
federacao de Estados livres. Com o argumento de que, assim como foi razoavel que
os homens em estado de selvageria, apegados a sua liberdade sem lei,
agrupassem-se sob uma constituicdo, a fim de encerrarem os conflitos entre eles,
unindo forcas para o objetivo de ajuda mutua, os Estados, a0 manterem suas
soberanias como bem absoluto, apenas criardo um ambiente mais propicio a guerra
entre vizinhos; neste sentido, uma federacao possibilitaria uma convivéncia pacifica
entre os Estados, através de normas as quais todos se submetessem. Apesar de a
politica externa ter mudado muito desde Kant, observamos que a ideia de uma
Unido Europeia, que tem sua semente em Kant, surgiu da necessidade de evitar-se
futuros conflitos entre os vizinhos europeus, tdo devastadora foi a Segunda Guerra
Mundial para o continente (MAFFEI, 2013, p. 48). A Liga das Nacdes e
posteriormente a ONU tentaram realizar o papel aglutinador entre os Estados; e
apesar de néo ser o federalismo propriamente proposto por Kant, a ONU, através de
resolucdes que condicionam e limitam a soberania dos Estados subscritores, busca,
com bastante dificuldade e expressivos fracassos, manter uma existéncia harménica
entre 0os povos. Além de nao significar uma federacdo, na ONU ndo ha igualdade
entre os Estados-Membros, a ponto de uns poucos possuirem poder de veto ou
assento permanente no Conselho de Seguranca da ONU.

Ressalte-se a necessidade do assentimento de todos os Estados, de
modo autdbnomo, na formulacédo de uma legislacdo supranacional de forma a obrigar
a obediéncia; no entanto, o perigo que sempre ronda o planeta é a movimentacao

dos Estados para o isolamento, comprometendo a via diplomatica, e,
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consequentemente, a promogao da paz.

Kant (2008a, p. 20), apesar do carater individualista de sua visdo, entende
gue ha um direito a propriedade comum sobre a superficie da terra; ndo que seja um
direito de natureza comunista, mas um direito que promova a abertura das fronteiras
dos Estados para individuos estrangeiros terem livre circulacdo, devendo estes, por
sua vez, comportarem-se respeitosamente. Baseado nessa ideia de

compartilhamento do planeta, Kant elabora o ius cosmopoliticum.

Fala-se aqui [...] ndo de filantropia, mas de direito, e hospitalidade significa
aqui o direito de um estrangeiro a ndo ser tratado com hostilidade em
virtude da sua vinda ao territério de outro. Este pode rejeitar o estrangeiro,
se isso puder ocorrer sem dano seu, mas enquanto O estrangeiro se
comportar amistosamente no seu lugar, o outro ndo o deve confrontar com
hostilidade. Nado existe nenhum direito de héspede sobre o qual se possa
basear esta pretensdo (para tal seria preciso um contrato especialmente
generoso para dele fazer um héspede por certo tempo), mas um direito de
visita, que assiste todos os homens para se apresentarem a sociedade, em
virtude do direito da propriedade comum da superficie da Terra, sobre a
qual, enquanto superficie esférica, os homens ndo se podem estender até
ao infinito, mas devem finalmente suportar-se uns aos outros, pois
originariamente ninguém tem mais direito do que outro a estar num
determinado lugar da Terra. (KANT, 2008a, p. 20).

Tal direito de livre circulacdo deriva do direito a liberdade, porque proibir a
visitacao de outros Estados, sem uma justificativa plausivel, seria limitar a liberdade
do individuo, violando um direito fundamental seu.

Por ultimo, Kant (2008a, p. 10) entende que os homens naturalmente sao
levados a guerra, pelo simples fato de viverem lado a lado, portanto sdo necessarios
acordos que fomentem a paz entre as diversas sociedades. Uma forma de diminuir a
tensdo entre os Estados, seria o fim dos exércitos permanentes (miles perpetuus)
(KANT, 2008a, p. 6), ja que a existéncia de um exeército estimula o Estado vizinho a
desenvolver suas préprias forcas armadas, gerando com o tempo uma corrida
bélica; e seguir tal caminho ndo pode ter outro resultado sendo o conflito. Os custos
econdmicos gerados em decorréncia disto acabam por desviar recursos que
poderiam estimular o desenvolvimento social ou cientifico; trazem, portanto,
prejuizos aos direitos basicos dos cidaddos do préprio Estado em que o exército
permanente € sustentado. Além disso, a ideia de um exército permanente traz
consigo a utlizacdo do individuo como meio, em beneficio de algum interesse
estatal ou de forgas politicas, ferindo sua dignidade; o que ndo acontece no caso em

gue os cidadaos livres se unem, em determinado contexto, para a defesa do préprio
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lar.

O fim dos exércitos permanentes, apesar de nao ter tido a adesédo dos
Estados, e ainda vivermos sobre pressdo de uma guerra generalizada
permanentemente, tem forte ligacdo com o respeito a dignidade humana, seja em
relacdo aos soldados, seja em relacdo a populacdo em geral; assim, esse tema
deve-se manter na pauta das discussdes sobre os direitos humanos para que, em
um futuro possivel, seja factivel ampliar a protecédo das vidas humanas, sobretudo a

vida das vitimas inocentes das guerras.
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3 DIREITOS HUMANOS

Quanto a terminologia utilizada, conforme (CASADO FILHO, 2012, p.19),
existem normalmente trés expressdes que sao confundidas: direitos do homem,
direitos fundamentais e direitos humanos. A primeira tem um carater mais francofilo,
como heranga da Revolugdo Francesa, sendo menos utilizada fora do mundo
francéfono; ja a segunda, diferencia-se por referir-se a direitos positivados nas
constituicdes das nacdes, isto €, trata-se de direitos diretamente vinculados a
normatividade de determinado Estado, de modo que os direitos fundamentais variam
de Estado para Estado; a terceira, por sua vez, possui uma pretensdo de
universalidade, uma vez que surgem, normalmente, dos tratados internacionais.

Como este trabalho ndo se detém nos direitos particulares de qualquer
Estado, mas visa entender a evolugdo dos direitos sob a Otica supranacional,
detendo-se particularmente na Declaracédo dos Direitos do Homem e do Cidadéo e
na Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, sera mais acertado aqui o uso do

termo direitos humanos.

3.1 Uma concepcéo historica

Kant (2004, p. 121) chegou a escrever que “Duas coisas enchem o animo
de crescente admiracdo e respeito, veneracdo sempre renovada quanto com mais
frequéncia e aplicacéo delas se ocupa a reflexdo: por sobre mim o céu estrelado; em
mim a lei moral”’. Pode-se perguntar se ndo seria uma ilusdo acreditar que realmente
existe essa lei gravada dentro de n6és de modo natural, e a partir dessa crenca
deduzir ideias igualmente ilusérias, isto é, haveria uma lei moral compartilhada por
todos os homens de todas as épocas igualmente? ou se essa moral que
percebemos em nds nao seria fruto da historia do proprio povo a que se pertence,
tendo inicio em certo momento da historia da humanidade e repassada através da
educacdo ou dos costumes da comunidade para o individuo, de acordo com as
contingéncias e necessidades de cada tribo?

Parece certo que a moral inscrita dentro de nés, homens do século XXI, é
bem diferente da moral inscrita dentro dos povos primitivos (BOBBIO, 2004, p. 28);

por exemplo, algumas tribos, que povoaram a terra ha milénios, sacrificavam
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pessoas antes de partirem para as guerras, com o0 objetivo de conseguirem as
gracas de seus deuses, que os conduziria a vitoria, algumas vezes os sacrificados
pertenciam a propria tribo; tais individuos ndo pensavam fazer nada de errado, pelo
contrario, tal ritual era motivo de orgulho, ndo sendo fonte, portanto, de nenhum tipo
de vergonha moral (O SACRIFICIO..., 2014, ndo paginado); por outro lado, se a
mulher de algum individuo tivesse adulterado com outrem, e aquele néo tivesse
efetivado qualquer atitude letal, por uma impoténcia diante do rival, sofreria um
repudio da comunidade, enchendo-se de vergonha moral (KOSOVISKI, 1997, p. 15).
Nesse sentido, a lei moral parece alterar-se, evoluindo ou ndo, ao longo dos séculos.
Bobbio (2004, p. 28) faz uma sugestdo, partindo da concepcéo
hobbesiana do homo homini lupus: pode-se pensar que, nas condi¢des primitivas de
vida, quando os homens sentiam-se ameacados, tanto pelo ambiente ao seu redor,
como pelos outros homens que habitavam nas proximidades, buscou-se formas de
protecdo: contra a primeira ameaca, 0 desenvolvimento de técnicas de melhor
sobrevivéncia seria satisfatério, no entanto, contra a segunda ameaca, a técnica nao
seria suficiente, havendo a necessidade da criacdo de uma norma de conduta que
vinculasse a todos, de modo a unir a comunidade em torno desse preceito, contra 0s
desvios de alguns possiveis individuos transgressores; assim, o sentimento moral,
em oposicao a maldade presente no mundo, fomentadora de infelicidade, forma-se
pela criacdo do dever, e tem no dever, e ndo no direito, sua primeira expressao. Se
observarmos a histéria da humanidade, veremos que as primeiras normas tratavam
tdo somente de deveres: a tAbua dos dez mandamentos, o cédigo de Hamurabi, a lei
das doze tdbuas romanas, dentre outras, ou seja, as primeiras normas eram tao
somente regras imperativas (GODOY, 2016, p. 18-21), isto €, proibicdes ou
obrigacdes, onde se buscava um certo comportamento dos individuos, que eram
valorados como cumpridores dos deveres ou néo; tais normas tinham mecanismos
de punicdo para conter os impulsos agressivos dos homens, e de recompensa para
premiar agueles que agiam em beneficio da comunidade (BOBBIO, 2004, p. 28-29).
Isso assim se deu, conforme Bobbio (2004, p. 29), porque o problema da
moral surgiu como meio de protecdo da coesao dentro da comunidade, ndo visando
a protecdo do individuo; por isso, os grandes legisladores como Moisés, Sélon e
Licurgo, por exemplo, lancaram todo o peso de suas normas sobre o individuo, ndo

prevendo quaisquer direitos do homem. Mesmo as prescrigdbes como “ndo matar”
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tinham o intuito de resguardar a comunidade da sua ndo degeneracdo, pela
anarquia que surgiria na auséncia da norma, e isso fica claro quando observamos
gue nao havia problema ou castigo por matar homens de fora da comunidade, assim
como era corrente apenar homens de dentro da comunidade com a pena de morte,
ou seja, 0 preceito "ndo matar" ndo era originario do sentimento de defesa da
dignidade humana, de valoracdo do homem, mas de uma perspectiva comunitaria.

Tal situagdo amparada na primazia da comunidade sobre o individuo s6
foi mudar na modernidade, quando houve uma perfeita inversdo; passou-se a
primazia do individuo sobre a comunidade, através da consagracdo dos direitos do
homem (CASADO FILHO, 2012, p. 34). Nesse momento, sobre o Estado caiu, de
forma inédita, uma série de obriga¢cdes, uma vez que, de forma alguma, este poderia
violar os primeiros direitos dos individuos. Primeiramente, a partir de Locke
(VECCHIO, 2010, p. 87-88), e depois com a importante fundamentacdo teorica de
Kant (VECCHIO, 2010, p. 117-118), o individuo passou ao protagonismo da lei moral
e do direito; foram, em decorréncia disso, assegurados e positivados direitos
fundamentais, sagrados e inviolaveis do homem e do cidaddo. Se o Renascimento
valorizou 0 homem como medida de todas as coisas, o lluminismo veio realizar uma
verdadeira “revolugao copernicana”, como diria Kant, na moral e no direito, ao mudar
a perspectiva da comunidade para o individuo; dos cédigos dos deveres, para o
codigo dos direitos (BOBBIO, 2004, p. 29).

3.2 Revolucéao Francesa

O Antigo Regime foi surpreendido, apdés séculos de dominio absolutista,
por uma multiddo as portas, insatisfeita com as condicfes de vida miseravel que
assolava as ruas de Paris, ao tempo em que a nobreza gozava dos banquetes e
bailes no maior e mais luxuoso palacio da Europa. Ignoravam a convulsdo que era
alimentada dia a dia nas mentes daqueles que estavam constantemente de
estbmagos vazios; entretidos, olhando apenas para si e para 0S novos prazeres que
almejavam, esqueceram de observar 0 que se passava do lado de fora dos portbes
do palécio de Versalhes, nas ruas enlameadas e tomadas por dejetos, entre eles, o
povo (GRESPAN, 2008, p. 85-86).

A Revolugcao Francesa nao foi um acontecimento que influiu apenas no
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Estado Francés, mas que prolongou sua repercussdo a diversas nagdes mundo
afora; e ndo apenas interferiu no século XVIIl, mas também moldou e deu forma ao
mundo ocidental contemporaneo (GRESPAN, 2008, p. 9).

3.2.1 Base ideoldgica

A Revolucdo Francesa nao foi liderada por um grupo ou partido
especifico, com um programa estruturado e bem definido para a construcdo de uma
nova sociedade; pelo contrario, havia varias forcas distintas com interesses proprios
na derrubada do Antigo Regime. Porém, havia uma determinada classe, a
burguesia, que possuia um consenso de ideias; estas, liberais e defendidas pelos
filésofos chamados iluministas. Essa classe deu ao movimento uma feicdo, em meio
a liderancgas difusas (HOBSBAWM, 2008, p. 19).

A principio, unidos pelo inimigo comum, o Terceiro Estado parecia nao se
dar conta de que haveria um dia apés a queda da monarquia absolutista, e, nesse
dia, todas as rachaduras internas do movimento se tornariam abismos, que
separariam os diferentes grupos e interesses em jogo (HOBSBAWM, 2008, p. 26-

27). A queda da Bastilha representou o0 marco inaugural da Revolucéo Francesa, e

Até mesmo o austero fildsofo Immanuel Kant, de Konigsberg, cujos habitos,
conforme se comentava, eram tdo regrados que permitiam aos cidadaos
daquela cidade acertassem por eles seus relégios, postergou a hora de seu
passeio vespertino ao receber a noticia, de modo que convenceu a cidade
de Konigsberg de que um fato que sacudiu o mundo tinha deveras ocorrido.
(HOBSBAWM, 2008, p. 25).

Apesar de todas as tensdes entre os revolucionarios, no ano de 1791,
havia um consenso na Assembleia Nacional Constituinte, sendo aprovada a
constituicdo francesa, contendo a Declaracdo Universal dos Direitos do Homem e do
Cidadao, fortemente amparada nos ideais iluministas e ressaltando a condicéo
universal do homem, a qual ja havia sido aprovada em 1789 pela mesma
Assembleia (GRESPAN, 2008, p. 82).

A constituicdo francesa de 1791 instituiu as bases para o estabelecimento
de uma nova ordem social, regida pelos principios burgueses, ao tempo em que
representou um golpe contra todos os privilégios de sangue, da aristocracia feudal e

da Igreja; esta passando a estar subordinada ou Estado (GRESPAN, 2008, p. 87-
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88).

A Revolucdo Francesa teve como suporte ideoldgico o ideario iluminista.
O iluminismo defendia ideias como 0 progresso, separacdo entre Estado e Igreja,
liberdade de pensamento, direitos individuais, propriedade privada, dentre outras
(HOBSBAWM, 2008, p. 20); e entre seus pensadores destacaram-se, dentre outros,
Locke, Voltaire, Rousseau, Montesquieu e Immanuel Kant (GRESPAN, 2008, p. 73);
sendo que este ultimo deu uma resposta a pergunta “o que € iluminismo(do original

alemdo: Aufklarung, as vezes traduzido por esclarecimento)?”

Esclarecimento (aufklarung) é a saida do homem de sua menoridade, da
qual ele proprio € culpado. A menoridade é a incapacidade de fazer uso de
seu entendimento sem a dire¢do de outro individuo. O homem é o préprio
culpado dessa menoridade, se a causa dela ndo se encontra na falta de
entendimento, mas na falta de deciséo e coragem de servir-se de si mesmo
sem a direcdo de outrem. Sapere aude! Tem coragem de fazer uso de teu
proprio entendimento, tal € o lema do Esclarecimento(aufklarung). (KANT,
1985, p.100).

Assim, para Kant, apenas quando o homem assume a responsabilidade e
arca com o0s custos de pensar por si s6, sem depender de tutores que se
encarreguem de pensar por ele, € que ele adquire a maioridade. Somente nesse
estagio o homem € um ser realmente livre, e sera capaz de exercer sua autonomia.
Como corolario desse pensamento, as leis estatais ndo deveriam ser impostas de
cima para baixo por um governante monarquico, mas discutidas entre os homens,
gue usariam seus proprios entendimentos para formularem as leis que obedeceriam;
decorre também dessa ideia 0 questionamento do poder clerical como
monopolizador das verdades sagradas, 0 que leva apenas a crenca nos sacerdotes,
antes de Deus (KANT, 1985, p. 104-105).

O iluminismo adquiriu caracteristicas préprias conforme o local onde se
desenvolveu (BOBBIO; MATTEUCCI; PASQUINO, 1998, p. 606); na Alemanha, por
exemplo, o iluminismo (Aufklarung) ndo possuia o carater anticlerical tdo acentuado
como na Franca (FORTES, 1985, p. 17-18). Os iluministas alemdes possuiam um
senso religioso mais aflorado, talvez porque, nos paises onde a Reforma prosperara,
a relacdo entre Estado e Igreja fosse menos escandalosa (FORTES, 1985, p. 18),
além de que o protestantismo teve papel importante na consagracao da liberdade de
consciéncia, ao criticar a autoridade da Igreja, favorecer o desenvolvimento do

capitalismo e defender a tolerancia as opinides (HAARSCHER, 1997, p. 95). Kant
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nasceu em uma familia pietista, uma corrente do luteranismo que valoriza as
experiéncias individuais do crente, em oposi¢ao ao luteranismo ortodoxo; vé-se que
na Alemanha os cristdos tinham possibilidades de preencherem sua religiosidade
com mais liberdade individual, quando comparada com os paises catdlicos, onde a
Igreja exercia um dominio mais onipresente sobre as mentes (SILVA, 2010, p. 106).
Apesar de crente, Kant dispensou, para a constru¢cdo de sua critica moral, a
existéncia de Deus, 0 que a favoreceu ainda mais o0 aumento de seu ambito de
influéncia (VECCHIO, 2010, p. 115).

3.2.2 Revolucao como sinal do progresso moral humano

Kant, que foi contemporaneo da Revolugdo Francesa, acreditava no
progresso moral do género humano ao longo da historia, e julgava essa revolugao
como sinal histérico que vinha a ratificar sua tese. E verdade que a Revolucéo
Francesa, apesar de seus excessos, encheu Kant de esperanga por ver 0S
principios que tanto defendera tornando-se fundamentos de uma nova constituicao
(FORTES, 1985, p. 84); a razao, a liberdade e a igualdade legislativa e politica entre
0s homens haviam feito sucumbir o Antigo Regime, que fora baseado na obediéncia
cega a normas provenientes de algum direito divino, onde o sistema de governo
favorecia a decretacdo de guerra entre os Estados, visto que em tais situacdes o
povo sofre, enquanto que os monarcas continuam gozando de seus privilégios
(GRESPAN, 2008, p. 21-23). O enfraguecimento da monarquia criava também a
necessidade de que os homens se reunissem para discutir uma constituicao,
fundada na vontade geral; tal consenso sé poderia surgir pelo exercicio da razéo
entre os individuos, uma vez que a estrutura do Estado ja ndo era dada, de cima
para baixo, e sim deveria ser construida desde os fundamentos pelo préprio povo,
onde cada individuo deveria valer um voto (GRESPAN, 2008, p. 81-82); isso forcava
o homem a pensar, promovendo a sua saida do que Kant chamou de menoridade.
Nesse sentido, a Revolucdo Francesa foi um portentoso sinal historico desse

progresso.

Importa, pois, indagar um acontecimento que aponte, de modo
indeterminado quanto ao tempo, para a existéncia de semelhante causa e
também para o acto da sua causalidade no género humano, e que permita
inferir a progressao para o melhor, como consequéncia inelutavel, inferéncia
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gue, em seguida, se poderia estender a histéria do tempo passado (de que
se esteve sempre em progresso); porém, de maneira que aquele
acontecimento ndo se deva olhar como sua causa, mas somente como
indicativo, como sinal histérico (signum rememorativum, demonstrativum,
prognosticon), e poderia, por isso, demonstrar a tendéncia do género
humano, olhada no seu todo, i.e., ndo segundo os individuos (pois tal
proporcionaria uma enumeragdo e uma contagem interminaveis), mas
guanto ao modo como na Terra se encontram divididos em povos e
Estados. (KANT, 2008b, p. 103)

E acrescenta:

A revolucdo de um povo espiritual, que vimos ter lugar nos nossos dias,
pode ter éxito ou fracassar; pode estar repleta de miséria e de atrocidades
de tal modo que um homem bem-pensante, se pudesse esperar,
empreendendo-a uma segunda vez, leva-la a cabo com éxito, jamais se
resolveria, no entanto, a realizar o experimento com semelhantes custos —
mas esta revolucdo, afirmo, depara nos animos de todos os espectadores
(que ndo se encontram enredados neste jogo), com uma participacao
segundo o desejo, na fronteira do entusiasmo, e cuja manifestacdo estava,
inclusive, ligada ao perigo, que ndo pode, pois, ter nenhuma outra causa a
ndo ser uma disposi¢do moral no género humano. (KANT, 2008b, p. 105).

Kant chamou de historia profética a busca de um sentido teleoldgico da
prépria historia, ou seja, a humanidade, na sua visdo, desenvolvia-se para a
concretizacdo de um fim, que ndo era pensado ou determinado por alguém ou grupo
especifico, mas algo que transcenderia a préopria vontade humana, uma espécie de
vontade da coletividade. A finalidade da historia para Kant, que parecia ter mais
esperanca que certeza, era o progresso da humanidade para melhor (BOBBIO,
2004, p. 26). E o maior indicio que para o progresso a humanidade estaria
naturalmente caminhando, foi o entusiasmo que a Revolucdo Francesa causou nas
diversas pessoas ndo envolvidas diretamente na revolucdo, como um anseio intimo,
compartilhado por uma multiddo de individuos, por garantias que pusessem fim as
injusticas e arbitrariedades perpetradas pelo Antigo Regime. O entusiasmo nascia
nao da revolucdo em si, mas dos ideais de liberdade, igualdade e fraternidade que
estavam gravados no estandarte dos revolucionarios, para que o mundo inteiro
visse; bem como pela aparicdo de um direito de o préprio povo, independente de
forcas e pressdes externas, dar a si mesmo uma Constituicdo civil que julgasse boa
(BOBBIO, 2004, p. 48). Ao garantir isso, a revolucdo estava protegendo um direito
inato do homem, defendido por Kant como sendo o Unico, isto é, o Unico que nédo era
adquirido apés acordo entre os homens: a liberdade (BOBBIO, 2004, p. 13); ou a

autonomia como expressao da liberdade (KANT, 2007, p. 93-94), uma vez que era
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dada ao povo dois papéis concomitantes: o de obediente as normas e o de
legislador dessas mesmas normas (KANT, 2003, p. 78). Finalmente, o respeito a
dignidade do homem como ser racional estava amparada na prética; se o homem,
para o alcance da moral, deveria exercer sua autonomia, sendo seu proprio
legislador (KANT, 2007, p. 76), agora, o conjunto dos cidadaos exerceria sua
autonomia para a construcdo do direito, ao qual todos seriam obrigados (KANT,
2003, p. 78).

Conforme Bobbio (2004, p. 26), cabe destacar que essa percepcado de
Kant de uma historia profética, e que no século XIX era conhecida como filosofia da
historia, ja ndo € aceita pelos historiadores nos dias atuais; a visdo contemporanea
da historiografia descarta uma teleologia na historia, como algo ultrapassado.
Apesar da oposi¢cdo existente, ha algo de intuitivo na concepgao finalistica da
historia, pois, ao observarmos o individuo, percebemos que ele atua com base aos
fins que deseja para o futuro, sendo o homem um animal teleolégico; o que Kant
intentou fazer, e posteriormente a filosofia da histoéria, foi transportar esse carater de
motor finalistico do homem para a humanidade em geral; o problema com essas
concepcdes da historia € que ndo ha provas convincentes que tal transposicao

possa ser feita.

3.2.3 Direitos naturais

A Declaracao dos Direitos do Homem e do Cidadao, durante a Revolugéo
Francesa, € uma dadiva do iluminismo, e este foi construido sobre os alicerces de
um jusnaturalismo moderno, que se desenvolveu ao longo dos séculos XVII e XVII
(BOBBIO; MATTEUCCI; PASQUINO, 1998, p. 607); trata-se de um jusnaturalismo
racionalista, cujo embrido nos remonta ao renascimento, com o0 enaltecimento da
razdo humana, particularmente na defesa antropocéntrica de Pico Della Mirandola
(MASSAU, 2012, p. 41-42). A ideia do sujeito de direito, presente nesse novo
jusnaturalismo, inova, quando se fala de dignidade humana, visto que, no
jusnaturalismo medieval, a dignidade do homem era apenas decorrente do seu lugar
central na criacdo divina, ndo implicando em uma série de direitos fundamentais
(LACERDA, 2011, p. 107-108).
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A questdo do sujeito de direito é importante porque ela coloca um aspecto
fundamental para a compreensdo da modernidade. Um dos tracos
essenciais desta modernidade néo reside na definicdo do homem como ser
de direito? Ser ao qual se atribuem, simplesmente porque é homem, isto &,
naturalmente, direitos. Ora, esta definicho do homem como ser de direito
nado é atemporal, ela foi inventada pela filosofia moral e politica moderna, da
qual ela constitui uma das principais inovacdes. (ZARKA, 1997, p. 532 apud
LACERDA, 2011, p.107)

Por esse viés, a titularidade dos direitos do homem decorre simplesmente
por ele ser um homem, ndo sendo, portanto, uma concessao do Estado, mas um
direito anterior ao préprio Estado; assim, quando se fala em direitos do homem esta
se falando em direitos naturais (LACERDA, 2011, p. 107-108). O preambulo da
Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidad&o, justificando esse entendimento,
aponta o reconhecimento e declaracdo dos “direitos naturais, inalienaveis e
sagrados do homem”, ou seja, primeiramente reconhece a existéncia de tais direitos
para em seguida declara-los solenemente. E ndo ha uma limitagcdo apenas a
declaracdo dos direitos, mas também foi atribuida como finalidade de toda

associacao politica a garantia desses direitos, conforme os dois primeiros artigos.

Art.1°.0s homens nascem e sao livres e iguais em direitos. As distingcdes
sociais s6 podem fundamentar-se na utilidade comum.

Art. 2°.A finalidade de toda associagéo politica é a conservacédo dos direitos
naturais e imprescritiveis do homem. Esses direitos sdo a liberdade, a
propriedade, a seguranca e a resisténcia a opressédo. (SAO PAULO, [201-

1a).

N&o restam duvidas que os contratualistas, destacadamente Locke e
Rousseau, apoiados no Direito Natural, contribuiram fortemente para a elaboracéo
da constituicdo francesa pela Assembleia Nacional revolucionaria; o primeiro
(BOBBIO, 2004, p. 48) sobretudo pela defesa da propriedade privada e pela sua
concepcao individualista da sociedade, e o segundo (BOBBIO, 2004, p. 40) pelo
ideal de igualdade entre os homens. Porém, o Direito Natural, apesar de
fundamental para o Século das Luzes, por si sO, ndo teria substancia teérica para
sustentar o futuro da Revolu¢édo Francesa, nem a evolucdo dos Direitos do Homem
para além daquele século. Sentia-se falta de uma argumentacdo menos
especulativa sobre a origem de tais direitos (VECCHIO, 2010, p. 110).

Os pensadores do jusnhaturalismo partiam da premissa de que a liberdade

fazia parte da esséncia do homem, e, portanto, dai deveria tirar-se o direito
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(VECCHIO, 2010, p. 35).; jA os opositores dessa ideia condenavam tal postulado,
visto que a esséncia do homem né&o poderia ser experimentada, ou seja, ndo havia
como justificar a defesa de um direito fundamental apoiado apenas em um conceito
ndo verificavel (BOBBIO, 2004, p. 54). Kant, por sua vez, com sua célebre frase:
“‘Duas coisas enchem a alma de sempre nova admiragcdo e reveréncia: o céu
estrelado sobre mim, e a lei moral em mim”, Kant (VECCHIO, 2010, p. 117) disse
gue essa lei, o dever, seria a maior certeza que tinhamos; e a partir dessa ideia,
como corolario da lei moral, surge a necessidade da existéncia da liberdade, pois
sem esta nenhuma moral seria possivel. Em outras palavras, ao contrario dos
moralistas antes dele, que partiam do conceito de Deus ou da liberdade como
fundacado da lei moral; Kant parte da certeza do imperativo categoérico para concluir
gue a liberdade é consequéncia obrigatoria da existéncia da consciéncia do dever
(VECCHIO, 2010, p. 117). Assim, Kant supera a necessidade do conhecimento
metafisico da esséncia do homem, isto €, da liberdade ser algo prépria da natureza
do homem, para firma-la como um direito fundamental. Tal argumentacdo, como via
alternativa ao jusnaturalismo de Rousseau, deu forca a propria tese deste, visto que,
pela forca da razéo, a liberdade poderia agora ser consagrada, com a possibilidade
de adesao dos criticos do jusnaturalismo, como direito fundamental do homem.

Em relacdo ao Contrato Social, Kant também faz superar qualquer ligacéo
com a historia, empirica, para eleva-lo ao nivel arquetipico, como um ideal produzido
pela razdo; ou seja, o contrato social pertence a esfera do dever ser, racionalizado, e
nao do ser, como descricdo da realidade (VECCHIO, 2010, p. 110). Valora, deste
modo, os principios do direito natural apenas sob o ponto de vista racional, isto é,
sdo decorrentes do exercicio racional e ndo devido a algum conhecimento da
esséncia do homem. O maior mérito de Kant nessa seara foi realizar uma correcao
de método (VECCHIO, 2010, p. 110), dando mais firmeza as argumentacdes

produzidas antes dele e ao seu tempo.
Costuma-se exprimir essa corre¢do de método dizendo que com Kant
termina a escola do direito natural (Naturrecht) e comeca a escola do direito

racional (Vernunftrecht). O direito natural torna-se direito racional.
(VECCHIO, 2010, p. 110)

3.2.4 Direito a liberdade
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Para Kant, a consciéncia da liberdade é derivada da existéncia da
moralidade (KANT, 2007, p. 94). E nesse ponto, ele reconhece a importancia que

teve Rousseau para a construcdo de sua perspectiva.

[...] (Ele escreveu: “Houve um tempo no qual acreditei que o maior valor
consistisse na inteligéncia, e que o escopo supremo da vida fosse o
conhecimento. Rousseau me féz mudar de opinido, e me persuadiu de que
existe coisa superior, a liberdade e a moralidade”.) Daqui a doutrina
kantiana é o primado da razao pratica sobre a teérica. (VECCHIO, 2010, p.
121)

A liberdade juridica, conceituada por Kant (2008a, p. 11), é “a faculdade
de ndo obedecer a quaisquer leis externas sendo enquanto lhes pude dar o meu
consentimento.”, sendo, pois, bem semelhante a conceituacdo de liberdade em
Rousseau (1999a, p. 26): "[...] e a obediéncia a lei que se prescreveu a si mesmo € a
liberdade.". A Assembleia Nacional Constituinte concretizou esse ideal de liberdade,
ao trazer o povo francés ao centro do poder legislativo (HOBSBAWM, 2008, p. 20);
os grandes legisladores do passado, a quem foram rendidas glérias e alcados a
herdis miticos, bem como, o Estado forte, personificado na figura do monarca
absoluto, e estruturado na concentracdo dos poderes, deram lugar a um novo
legislador: a vontade geral, constituida pelo somatério das vontades dos homens
(BOBBIO, 2004, p. 29). A liberdade dos homens, por ser anterior ao Estado, ja ndo
poderia estar a disposicdo de nenhum poder constituido; com isso, nota-se uma
transformacéao social a partir da Revolugcéo Francesa, onde o poder do Estado sofreu
uma contracdo, em consequéncia de uma expansdo dos direitos dos individuos
(BOBBIO, 2004, p. 30-31).

E Kant avanca mais, ao dizer que nem mesmo uma lei divina pode obriga-

lo ou dispor de sua liberdade.

No tocante a minha liberdade, ndo tenho qualquer obrigagdo mesmo em
relacd@o as leis divinas por mim conhecidas através da simples razdo a nao
ser que eu préprio tenha podido prestar o meu consentimento (pois,
mediante a lei da liberdade da minha prépria razdo é que facgo, primeiro,
para mim um conceito da vontade divina). (KANT, 2008a, p. 12).

3.2.5 Amplitude da igualdade

O sentido da igualdade, presente no artigo primeiro da Declaragdo dos

Direitos do Homem e do Cidadao, é desenvolvido no artigo sexto, expressando a
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ideia de que todos sao iguais perante as leis, seja no sentido punitivo, seja no

protetivo, ou ainda no acesso aos espacgos e empregos publicos.

Art. 6° A lei é a expressao da vontade geral. Todos os cidadaos tém o
direito de concorrer, pessoalmente ou através de mandatarios, para a sua
formacdo. Ela deve ser a mesma para todos, seja para proteger, seja para
punir. Todos os cidaddos séo iguais a seus olhos e igualmente admissiveis
a todas as dignidades, lugares e empregos publicos, segundo a sua
capacidade e sem outra distincdo que ndo seja a das suas virtudes e dos
seus talentos. (SAO PAULO, [201-]a).

A igualdade de Rousseau é bem mais ambiciosa do que aquilo que foi
declarado, visto que ele defende uma igualdade, inclusive, econémica, para além da
igualdade sob a lei (VECCHIO, 2010, p. 104-105); ndo que se trate de uma
igualdade econdémica absoluta, mas uma que limite o grau de riqueza do mais rico

em relacdo ao mais pobre.

[...] a respeito da igualdade, ndo se deve entender por esta palavra, que 0s
graus de poder e de riqueza sejam absolutamente 0s mesmos; mas sim
que, quanto ao poder, ela esteja acima de qualquer violéncia e nunca se
exerca sendo em virtude da classe e das leis; e, quanto a riqueza, que
nenhum cidadao seja assaz opulento para poder comprar 0 outro, € nenhum
assaz pobre para ser obrigado a vender-se. (ROUSSEAU, 1999a, p. 62-63)

O ideal de Rousseau nao vingou no texto constitucional francés, como se
percebe comparando os dois textos; possivelmente pela forte presenca da burguesia
liberal; contudo, as ideias de Rousseau sobre a igualdade, e protecao social contra a
exploracdo do homem em situacédo de pobreza econbmica, ao serem ignoradas, nao
foram sepultadas, de modo que essa ideia voltaria junto com os direitos sociais,
mais de um século depois, em uma nova leva de garantias que ampliariam a
concepcao de direitos humanos (CASADO FILHO, 2012, p. 105-106). Prevaleceu,
no momento histérico da Revolucdo Francesa, a visdo de outros iluministas,
destacadamente Kant, que possuia 0 pensamento mais afinado com o liberalismo,

portanto, limitando a igualdade entre os homens a seara juridica.

[...] aigualdade exterior (juridica) num Estado é a relagéo entre os cidadaos
segundo a qual nenhum pode vincular juridicamente outro sem que ele se
submeta ao mesmo tempo a lei e possa ser reciprocamente também de
igual modo vinculado por ela. (KANT, 2008a, p. 11).

Sendo todos iguais perante a lei, Kant conclui que a existéncia de uma

nobreza hereditaria é contraria a igualdade, pois da beneficios aqueles que, sem
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mérito algum, receberam titulos ou vantagens, apenas por terem nascido em certa
familia especifica (BOBBIO, 2004, p. 59). E o duro golpe contra a nobreza veio em
1791, no preambulo da Constituicdo civil aprovada pela Assembleia Nacional,
quando aquela foi extinta, assim como 0s outros estados sociais, do territdrio francés
(BOBBIO, 2004, p. 45). A velha dignidade dos cargos foi, enfim, expurgada, e os
homens, que regojizavam-se com seus titulos de nobreza, foram convertidos em

meros homens.

3.2.6 Direito a propriedade privada

Kant buscou adaptar a teoria consensual da propriedade de Grocio, de
modo a resistir as criticas feitas por Locke no que se refere ao direito a propriedade
privada (DURAO, 2010, p. 79). Por outro lado, Rousseau era um grande critico da
mesma, chegando a afirmar que esta era a causa de toda a desigualdade e
exploracdo entre os homens, e que no estado de natureza, quando os homens
gozavam de liberdade e felicidade, a propriedade privada era inexistente (VECCHIO,
2010, p. 104)

O primeiro que, tendo cercado um terreno, atreveu-se a dizer: “Isto € meu”,
e encontrou pessoas simples o suficiente para acreditar nele, foi o
verdadeiro fundador da sociedade civi. Quantos crimes, guerras,
assassinios, quantas misérias e horrores ndo teria poupado ao género
humano aquele que, arrancando as estacas ou enchendo o fosso, houvesse
gritado aos seus semelhantes: "“evitai ouvir esse impostor’. (Rousseau,
1999b, p. 203)

Portanto na visdo de Rousseau, conforme sua pontuacdo acima, a
propriedade privada nunca poderia ser considerada um direito natural do homem.
Mais alinhada a Locke e Kant, apesar de ambos divergirem sobre a origem desse
direito (DURAO, 2010, p. 78), a Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidadao,
estabeleceu o direito a propriedade, no seu art.2°, como direito natural e

imprescritivel, e, no art.17, como direito inviolavel e sagrado.
Art. 2°.A finalidade de toda associagéo politica € a conservacao dos direitos

naturais e imprescritiveis do homem. Esses direitos sdo a liberdade, a
propriedade, a seguranca e a resisténcia a opresséo.

Art. 17. Como a propriedade é um direito inviolavel e sagrado, ninguém dela
pode ser privado, a ndo ser quando a necessidade publica legalmente
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comprovada o exigir e sob condi¢do de justa e prévia indenizac¢do. (SAO
PAULO, [201-]a).

Para justificar o direito a propriedade, Kant busca na posse de algo, pelo
homem no estado natural, o seu fundamento, a ser reconhecido através de uma
Constituicdo civil (DURAO, 2010, p. 78). Kant (2003, p. 101) afirma que em um
estado de natureza, ou seja, antes que um grupo humano reldna-se para estabelecer
uma lei que os reja, um objeto pode ser meu, contudo apenas provisoriamente, visto
gue nao é algo amparado em um direito, ja que para iSSO se requereria 0 Consenso
de todos, sob o principio de que ndo posso impor minha vontade unilateralmente

sobre os outros.

Quando declaro (por palavras e atos) que é minha vontade que alguma
coisa externa deve ser minha, declaro com isso que todos os demais estéo
obrigados a se absterem do uso daquele objeto de minha escolha [...] Ora,
uma vontade unilateral ndo pode servir como uma lei coercitiva para todos
no que toca a posse que é externa e, portanto, contingente, ja que isso
violaria a liberdade de acordo com as leis universais. Assim, é somente uma
vontade submetendo todos a obrigacdo, consequentemente somente uma
vontade coletiva e geral (comum) e poderosa é capaz de suprir a todos, tal
garantia. Contudo, a condicdo de estar submetido a uma legislacédo externa
geral (isto é, publica) acompanhada de poder € a condicao civil. Conclui-se
que apenas numa condicdo civil pode alguma coisa externa ser minha ou
tua. (KANT, 2003, p. 101)

Deste modo, Kant entende a propriedade privada como direito derivado
do consenso apods o estabelecimento da condicéo civil; ao contrario de Locke, que
afirmava existir tal direito mesmo no estado natural (DURAOQ, 2010, p. 80).

Para Kant, a posse fisica de um objeto é plenamente aceitavel como
expressao da liberdade do individuo, visto que, assim como ele possui a liberdade,
por intermédio de seu corpo, de realizar um trabalho, seria uma violacdo da sua
liberdade se |he fosse impedido a utilizacdo de objetos, seja modificando-os, seja
usando-os como ferramentas, para a consecuc¢do do fim que pretende (DURAO,
2010, p. 89); porém é apenas uma posse proviséria, até que se torne definitiva
através da vontade unificada comum (KANT, 2003, p. 102). E através do exercicio

da razao pratica pura Kant chega ao seguinte postulado.

E possivel, para mim ter qualquer objeto externo de minha escolha como
meu, isto é, uma maxima segundo a qual, se fosse para se tornar uma lei,
um objeto de escolha teria em si mesmo (objetivamente) que pertencer a
ninguém (res nullius), é contraria a lei.

[-]

Este postulado pode ser chamado de lei permissiva (lex permissiva) da
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razdo prética, a qual nos concede uma competéncia que ndo poderia ser
obtida de meros conceitos de Direito enquanto tais, a saber, submeter todos
0os demais a uma obrigacdo que, de outra maneira, ndo teriam de se
absterem de usar certos objetos de nossa escolha porque formos os
primeiros a ter deles a posse. (KANT, 2003, p. 92)

E Kant (2003, p. 92) acrescenta, "E, portanto, uma pressuposicao a priori
da razao prética considerar e tratar qualquer objeto de minha escolha como algo que
pudesse objetivamente ser meu ou teu". Portanto existiria, desde o estado natural, a
ideia da posse ou propriedade, mesmo que sua efetivacdo definitiva, e
consequentemente o direito, fosse realizada apenas com a Constituicdo Civil
(DURAO, 2010, p. 82).

De outro modo, seria injusto privar um homem da posse de um objeto
utilizavel, ao qual ndo conquistou com o uso violéncia. E se assim se dispusesse,
nenhum objeto poderia ser utilizado, visto que ndo pertenceria a mim ou a outrem
(KANT, 2003, p. 92).

Por essa perspectiva, pelo menos enquanto se utiliza desses objetos, o
individuo pode reclamar ser o dono, ou seja, no estado natural, a propriedade, ainda
gue precéaria, de um bem, representada pela posse, jA se revela como algo
necessario para o exercicio da liberdade do homem (DURAOQ, 2010, p. 81). A posse
direta e 0 uso simbolizam esse dominio, porém a relacdo de direito sobre algo néao
provém da relacdo do homem com a coisa, como entendia Locke, e sim da relacéo
entre os homens, na percepcao de Kant, e por isso, apesar de toda posse comecar
com minha assertiva de que tal coisa seja minha, o direito sobre tal coisa s0 ira se
concretizar quando 0s outros reconhecerem minha demanda (DURAOQ, 2010, p. 80).
Quer-se dizer que o meu querer unilateral ndo pode obrigar os outros, isto €, a
liberdade de um ndo pode constranger a liberdade dos demais, e apenas o
consenso, expresso no contrato originario, garante definitivamente a propriedade de
algo (KANT, 2003, p. 101). H& de ser assim para evitar a privacao da liberdade de
alguém cuja vontade o dirigia a utlizar o objeto utilizavel, e da autonomia de
guaisquer individuos, dotados de racionalidade e aptos para legislarem ndo apenas
sobre a lei moral, mas também sobre o direito; parte-se, para efeitos juridicos,
portanto, de uma expressdo da vontade em ser dono de algo sobre o que é, a
principio, de uso coletivo (DURAO, 2010, p. 83); e, por isso, apenas o trabalho de

alguém sobre a coisa ndo lhe garante a posse permanente, ao contrario do que
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defendia Locke, sendo necessario o assentimento de todos através da vontade
coletiva, universal e comum (DURAO, 2010, p. 84).

Isto é de per si tdo evidente que € dificil atribuir qualquer outra causa a essa
opinido, que € tdo antiga e ainda tdo difundida, do que a téacita ilusdo
dominante de personificar as coisas e de pensar em um direito as coisas
como sendo um direito diretamente sobre elas, como se alguém pudesse,
por meio do trabalho que despende com elas, submeter as coisas a uma
obrigacdo de servi-lo e a ninguém mais [...] Pois um direito contra todo
possuidor de uma coisa significa apenas uma competéncia da parte da
escolha particular de alguém para usar um objeto, na medida em que essa
competéncia é suscetivel de ser pensada como encerrada em uma vontade
geral sintética e como em harmonia com a lei dessa vontade. (KANT, 2003,
p. 113-114)

Mesmo que pareca uma contradicdo em Kant, defender, ao mesmo
tempo, o dominio coletivo do objeto utilizavel, no estado natural, ao tempo em que
alguém reivindique e detenha para si a posse do mesmo objeto, tal situacdo pode
ser explicada pelo fato de que ha duas naturezas de posse: uma no estado natural,
provisoria e precaria; e outra ja no estado civil, solida e amparada pela vontade geral
(DURAO, 2010, p. 81).

A posse em antecipacdo e preparacdo para a condi¢ao civil, que pode ser
baseada somente numa lei de uma vontade comum, posse esta que, por
conseguinte, harmoniza-se com a possibilidade de uma tal condicéo, é
posse provisoriamente juridica, enquanto a posse encontrada em uma
condicgéo civil real seria posse definitiva. Antes de ingressar nessa condi¢&o,
um sujeito que esta pronto para ela resiste com direito agueles que nao
desejam se submeter a ela e que querem interferir com sua posse presente,
pois a vontade de todos os outros, exceto ele mesmo, a qual propde
submeté-lo & obrigagdo de renunciar a uma certa posse, € meramente
unilateral e, consequentemente, tem tdo pouca forca legal em negar-lhe a
posse quanto ele em afirma-la (uma vez que esta somente pode ser
encontrada em uma vontade geral) [...] Em sintese, 0 modo de ter alguma
coisa externa como sua em um estado de natureza é a posse fisica, que
tem a seu favor a presuncdo juridica de que serd convertida em posse
juridica através de sua unido com a vontade de todos numa legislacédo
publica, e em antecipacéo a isso é vélida comparativamente como posse
juridica. (KANT, 2003, p. 102)

A propriedade privada, em Kant, € justificada no estado civil devido a
existir, jA no estado natural, um anseio do homem em ser dono de um objeto
utilizavel por ele, confrontado ao fato de que idealmente existe entre os homens, no
estado de natureza, um estado de propriedade em comum das coisas, conforme
explica Delbos (1969, p. 564 apud DURAO, 2010, p. 86-87):

[...] a posse comum originaria explica por que a minha propriedade de uma
coisa que esta sob minha posse acarreta a obrigacdo de meus semelhantes
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terem que se abster de us4-las sem o meu consentimento e desistir de toda
pretenséo sobre ela, deixando-a para meu uso exclusivo. Na verdade, o ato
de permisséo para usar o objeto do meu arbitrio supde um estado segundo
o qual nenhum arbitrio seria excluido da posse de nenhum objeto, portanto,
uma posse comum originaria, ja que a rendncia a possuir uma coisa
pressupde a posse de tal coisa, de maneira que é necessario considerar
esse estado de propriedade em comum como um estado que teria
originariamente existido, mas como uma ideia da raz&o pratica e ndo como
fato historico. Assim, o direito de propriedade se funda sobre a relacéo do
proprietdrio com outras pessoas, que inicialmente se encontravam
idealmente investidas do mesmo direito de propriedade sobre os objetos.

Essa disposicdo em valorar a propriedade privada como direito
fundamental gerou duras criticas sobre a Declaracdo dos Direitos do Homem e do
Cidadao pelos pensadores de matriz socialista, e, por conseguinte, sobre a
legitimidade da ideia dos direitos humanos. A acusacdo é de que o homem
beneficiario da Declaracdo ndo é o homem em geral, mas o burgués, que, atraves
de um embuste ideoldgico, aproveitou-se do povo para transformar-se em um novo
algoz dos desapropriados (BOBBIO, 2004, p. 45). De fato, a revolucéo foi gerada no
amago da burguesia, e foi ela que a nutriu com as doutrinas iluministas, mas sera
gue se pode resumir um acontecimento tdo grandioso e impactante para o mundo,
onde pensadores de varias partes do globo confluiram, apenas porque a revolucao
foi fomentada por uma classe especifica? Essa questdo esta fora do escopo desse

trabalho, porém é um tema de importante reflexao.

3.2.7 Direito a seguranca

Quanto a seguranca, terceiro direito fundamental, conforme art.2° da

Declaracao, Kant também tecera consideracées.

[...]JE funcéio da policia prover seguranca, comodidade e decéncia publicas,
pois a tarefa do governo de orientar o povo através das leis € facilitada
guando o sentimento de decoro (sensus decori), na qualidade de gosto
negativo, ndo € aniquilado por aquilo que ofende o sentimento moral, tal
como mendigar, o tumulto nas ruas, a fetidez e a libertinagem publica
(venus volgigava). (KANT, 2003, p. 168)

Isso, entretanto, deve ser feito de uma tal forma que o povo tribute a si
mesmo, uma vez que o0 Unico modo de proceder de acordo com o0s
principios de direito nessa matéria € os tributos serem arrecadados pelos
deputados do povo [...] (KANT, 2003, p. 168)

A ordem publica € um bem precioso para Kant (2003, p. 168), e cabe a

policia a funcdo de prezar pela ordem e seguranca, ndo permitindo que alguns
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individuos extrapolem do seu direito de liberdade, para obstruirem a liberdade
alheia. E para custear os gastos administrativos do Estado, seja com seguranca,
seja com outras demandas, Kant (2003, p. 168) propbde a obrigatoriedade de
cobranca de impostos. O que esta de acordo com os arts. 12° e 13° da Declaracao.

Art. 12° A garantia dos direitos do homem e do cidaddo necessita de uma
forca publica. Esta forca é, pois, instituida para fruicdo por todos, e ndo para
utilidade particular daqueles a quem é confiada.

Art. 13°. Para a manutencdo da forca publica e para as despesas de
administragdo é indispensavel uma contribuicdo comum que deve ser
dividida entre os cidaddos de acordo com suas possibilidades. (SAO
PAULO, [201-]a).

Conforme Batista (2017, ndo paginado), a seguranca, em Kant, &
necessaria para impedir que aquele que vive conforme o estado de natureza, em
negacdo do estado civil, ameace a liberdade dos outros individuos que, em vista
disso, tém o direito de protegerem-se, a partir do aparato policial, contra a violagao

de seus direitos.

Os povos, enquanto Estados, podem considerar-se como homens
singulares que, no seu estado de natureza (isto é, na independéncia de leis
externas), se prejudicam uns aos outros ja pela sua simples coexisténcia e
cada um, em vista da sua seguranca, pode e deve exigir do outro que entre
com ele numa constituicdo semelhante & constituicdo civil. (KANT, 2008a, p.
15)

Assim, o direito a seguranca, conforme apontado por Kant, € o
pressuposto garantidor do estado civil; sendo que, sem esse direito fundamental, os
homens retornariam a uma situacédo de coexisténcia conflitiva entre si, como aquela

gue ocorria no estado de natureza.

3.2.8 Resisténcia a opressao como direito

O quarto direito elencado no art.2° da Declaracdo € o da resisténcia a
opressao; neste ponto, Kant considera absurda tal disposicdo, de modo que ele nédo
reconhece a resisténcia a opressao como direito fundamental (BOBBIO, 2000, p.
236). Fala-se aqui de resisténcia a opressdo realizada por parte do soberano
legislador do Estado. Conforme Kant (2003, p. 162), mesmo que o Estado
descumpra a lei, cabe ao sudito tho somente prestar queixa contra o ato ao 6rgao

responsavel do Estado, mas nunca rebelar-se contra este, pois o exercicio do direito
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de resisténcia, segundo ele, presume a existéncia de outro poder mais forte ou tao
forte quanto o proprio Estado, e isso retiraria a sua soberania desde a criagédo, ou
seja, se houvesse na constituicdo um dispositivo que garantisse o direito a
resisténcia, ndo seria possivel garantir a autoridade suprema do Estado, e, portanto,
fragilizaria o Estado de direito; a fraqueza deste, por sua vez, tornaria a constituicéo
com pouco valor de agregacdo entre os homens. Em outras palavras, para que
houvesse o direito de resistir, deveria haver um juiz que determinasse que o Estado
havia violado a constituicdo, um juiz fora do Estado que fosse téo forte quanto este.
Kant (2003, p. 163) vai ainda mais longe, ao dizer que a resisténcia ao Estado, é
sedicdo ou rebelido, e quem o faz é traidor da patria, merecendo nada menos que a
punicdo com a morte.

A critica de Kant, a existéncia de um direito a resisténcia, ressalta o
carater contraditorio de tal direito (BOBBIO, 2000, p. 237), porém nao foi aceita pela
Assembleia Nacional francesa, consagrando tal direito como fundamental em sua

Declaracao.

Para que um povo tivesse autorizado a oferecer resisténcia, seria
necessaria uma lei pablica que lhe facultasse resistir, isto €, a legislacdo
maior teria que encerrar uma disposicdo de que ndo é soberana, e que
torna o povo, na qualidade de sudito, por um e o0 mesmo critério, soberano
sobre aquele o qual estd submetido. Isso € contraditério e a contradi¢do se
evidencia tdo logo se pergunta a quem cabe ser o juiz nessa disputa entre o
povo e o soberano [...] Fica entdo aparente que 0 povo quer Ser juiz em seu
préprio processo. (KANT, 2003, p. 163)

Conforme Bobbio (2004, p. 53), os constituintes perceberam essa
contradicdo, porém decidiram incluir esse direito fundamental por receio de que a
aristocracia tentasse voltar ao poder, além de justificar a prépria revolucdo e
derrubada do Antigo Regime, o qual ocorreu por meio de uma rebelido popular

contra o Estado.

Na realidade, o direito de resisténcia € um direito — se é que ainda se pode
corretamente chama-lo de direito — diferente dos demais: € um direito ndo
primario, mas secundario, cujo exercicio ocorre apenas quando os direitos
primarios (ou seja, os direitos de liberdade, de propriedade e de seguranca)
forem violados. (BOBBIO, 2004, p. 53)

Obviamente, é um direito que ndo poderia ser tutelado pelo Estado, ja que
o exercicio do mesmo é contra o Estado; sendo assim, caberia aos préprios

individuos, por suas forcas proprias, resistir fisicamente, em rebelido, contra ele.
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Seria uma atitude de extrema ratio, somente apta e legitima a ser posta em prética,
guando fossem violados os direitos consagrados na Declaracdo dos Direitos do
Homem e do Cidadao (BOBBIO, 2004, p. 53).

Cabe destacar que existiam trés correntes principais com relagdo ao
direito de resisténcia, conforme Bobbio (2000, p. 235): a de Hobbes, que dizia que
as leis sdo sempre justas, por isso deveriam ser obedecidas; a de Locke, que dizia
gue as leis poderiam ser injustas, e, sendo o0 caso, seria legitima a oposi¢cédo e a
resisténcia; e a de Kant, que dizia que mesmo as leis sendo injustas, elas deveriam
ser obedecidas. Triunfou o posicionamento de Locke na Declaragéo.

Em dltima analise, a Declaragcéo, ao consagrar esse direito, justifica uma
nova revolucdo que a desconstitua, cuja justificativa, ou juiz, € o povo interessado;
temos aqui ndo o direito, mas a politica, ja que tal embate entre Estado e povo
resolve-se em favor daquele que tiver mais forca. Em direcdo oposta, Kant, ao ser
contra o direito de resisténcia, volta-se contra o proprio mecanismo das revolucdes
(BOBBIO, 2000, p. 238). E visto que ele comemorou a Revolu¢cdo Francesa como
um sinal do progresso humano (BOBBIO, 2004, p. 48), parece contraditorio a
negacao da justificabilidade das revolucdes, que nada mais sdo que o exercicio da
resisténcia ao Estado.

Isso ocorre, segundo Bobbio (2000, p. 240), porque a Revolucao
Francesa causou um duplo sentimento em Kant; por um lado o encheu de
entusiasmo; mas, por outro, causou-lhe horror ao saber que o rei Luis XVI havia sido
decapitado, e, o que |Ihe pareceu pior, a preparacdo de uma solenidade para o
momento do assassinato, dando ares de justica ao procedimento de um povo matar
seu soberano. Esse horror alinha-se ao pensamento kantiano de que o cidadéo
deveria obedecer ao Estado de maneira absoluta, ndo sendo justa a inversao de
papéis entre os julgadores e os jugados, isto €, entre o Estado e os cidadaos
(BOBBIO, 2000, p. 241).

3.3 Relacao entre as Revolugc6es Americana e Francesa
Conforme Bobbio (2004, p. 41), muitos debates ja ocorreram, onde foi

discutida a influéncia da Declarag¢édo de Direitos do Bom Povo de Virginia, de 1776,

gue antecedeu a independéncia dos Estados Unidos, conjuntamente com o Bill of
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Rights norte-americano sobre a Declaragcdo Universal dos Direitos do Homem e do
Cidadao, muitos, até, chegando a dizer que ndo houve nenhuma inovacéo da carta
francesa, sendo quase um plagio da americana. Precisamos, portanto, deter o olhar
nesse assunto para que se possa verificar se a critica é condizente com a realidade,
ou se o que ocorreu foram algumas influéncias em comum sobre as duas
declaragoes.

Primeiramente, ndo podemos deixar de considerar que ambas as
Revolugbes, a Americana e a Francesa, ocorreram em um mesmo contexto de
grande agitacdo politica por democracia, e sobre forte influéncia do movimento
filosofico iluminista (HOBSBAWM, 2008, p. 9-10), que foi a corrente de pensamento
iniciada no século XVII, anterior as revolucdes liberais, e fundamentado na tese dos
direitos naturais do homem (FORTES, 1985, p. 34-35), contrapostos ao poder
estatal. Nesse sentido, ndo se pode, apenas porque a Revolu¢cdo Americana ocorreu
cronologicamente antes da francesa, dizer que a defesa dos direitos naturais como a
liberdade, igualdade e a propriedade privada, existentes em ambas as declaracdes
(SAO PAULO, [201-]b) e (SAO PAULO, [201-]a), deve-se simplesmente & influéncia
da primeira sobre a segunda, pois isso seria desconsiderar todo o ambiente
intelectual e filoséfico que estava moldando as mentes europeias desde o0 século
XVII, e que ganhou impulso no século XVIII com novos pensadores (HOBSBAWM,
2008, p. 10); a Revolucdo Americana parece, antes, um sinal, ou um incentivo, de
gue a revolucéo seria factivel, e que o ideal iluminista seria irresistivel aos poderes
estabelecidos no mundo, mas néo a fonte filosdéfica, isto €, a matéria de influéncia
propriamente dita.

Adicionado a isso, Hobsbawm (2008, p. 11-12) afirma que a Revolucgao
Americana foi extremamente importante para a formacao da identidade nacional dos
EUA, porém sem maiores repercussdes para o resto do mundo. Ao passo que a
Revolucdo Francesa foi um marco para todos os paises, possuindo, assim, um
carater ecumeénico; ou seja, tornou-se referéncia para as lutas de independéncia dos
paises latino-americanos, bem como para o primeiro movimento de reforma hindu,
além de outras implicagdes em diversos outros paises.

Outro ponto a se tratar seriam as diferencas entre as duas concepcgoes e
finalidades do novo Estado. Ao lermos o primeiro inciso da Declaragdo de Direitos

do Bom Povo de Virginia, vemos que € dado como direitos inatos do povo, 0 gozo
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da vida e o direito a felicidade (BOBBIO, 2004, p. 42). E no terceiro inciso é dito que
o Estado tem por finalidade, dentre outras coisas, garantir a felicidade dos

individuos.

I - Que todos os homens s&o, por natureza, igualmente livres e
independentes, e tém certos direitos inatos, dos quais, quando entram em
estado de sociedade, ndo podem por qualquer acordo privar ou despojar
seus posteros e que sdo: 0 gozo da vida e da liberdade com os meios de
adquirir e de possuir a propriedade e de buscar e obter felicidade e
seguranca.

Il - Que o governo € instituido, ou deveria sé-lo, para proveito comum,
protecdo e seguranca do povo, nacdo ou comunidade; que de todas as
formas e modos de governo esta € a melhor, a mais capaz de produzir
maior felicidade e seguranca, e a que esta mais eficazmente assegurada
contra 0 perigo de um mau governo; € que se um governo se mostra
inadequado ou é contrario a tais principios, a maioria da comunidade tem o
direito indiscutivel, inalienavel e irrevogavel de reforma-lo, altera-lo ou aboli-
lo da maneira considerada mais condizente com o bem publico. (SAO
PAULO, [201-]b).

Ao contrario do documento norte-americano, na Declaracdo francesa, de
modo algum, a felicidade de todos é uma meta a ser alcancada pelo Estado
(BOBBIO, 2004, p. 41); e além de ser confuso definir o que seria a maior felicidade,
Kant opbs-se firmemente, em sua teoria da moral, a felicidade como bem ultimo
(BOBBIO, 2004, p. 42). Em vez da felicidade, a pratica deveria ser guiada pelo dever
de fazer a coisa certa, mesmo que isso pudesse trazer alguma infelicidade; e, Kant
acrescenta, como ja foi visto, que obtém melhor a felicidade os seres ndo dotados
de razdo (KANT, 2007, p. 24); logo, a felicidade nunca poderia ser um direito
fundamental do homem. A partir da contundente exposicdo de Kant, o Estado
eudemonoldgico do utilitarismo, fomentador da felicidade, foi rechacado pelos
filésofos da Revolucdo Francesa; o homem, pelo exercicio de sua liberdade, ja
estaria protegido para viver sua vida, e buscar sua felicidade, se quisesse, onde
guer que supunha estar; uma responsabilidade tdo somente sua (BOBBIO, 2004, p.
42). Assim, o pensamento utilitarista inglés encontrou terreno inapropriado para suas
sementes no pensamento continental europeu, logrando germinar, apenas, em outro
pais de ascendéncia anglo-saxa, para além do Atlantico.

Marca, também, diferenca entre as duas Declara¢gBes € que, apesar de
ambas valorizarem o individuo frente ao Estado, a Declaracdo francesa € bem mais
individualista (BOBBIO, 2004, p. 42). Isso pode ser verificado pelo fato de que na

Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidaddo, em seu artigo primeiro, a
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“utilidade comum” € chamada apenas quando houver a necessidade de justificar as
distingbes sociais; por outro lado, na Declaragcdo de Direitos do Bom Povo de
Virginia, em seu inciso terceiro, estd preceituado que o compromisso do Estado,
além do individuo, € com o proveito comum (BOBBIO, 2004, p. 42).

Bobbio vem justificar esse ponto de vista afirmando que

Os constituintes americanos relacionaram os direitos do individuo ao bem
comum da sociedade. Os constituintes franceses pretendiam afirmar
priméaria e exclusivamente os direitos dos individuos. Bem diversa serd a
ideia na qual se inspirara a Constituicdo jacobina, que é encabecada pelo
art. 1°, no qual se diz: “Finalidade da sociedade é a felicidade comum”; essa
Constituicdo pde em primeiro plano o que é de todos em relacdo ao que
pertence aos individuos, o bem do todo em relacdo ao direito das partes.
(BOBBIO, 2004, p. 42).

Ou seja, somente quando da revolta jacobina, culminando na constituicao
de 1973, é que perdeu-se parte do teor individualista original da Revolucéo
Francesa.

Cabe destacar que, apesar de os criticos apontarem o individualismo
francés como algo negativo, ao usarem o termo em sentido pejorativo, ndo se pode
confundir individualismo, na definicdo que estamos trabalhando, com egoismo; o
primeiro tem por significado a valorizacdo do homem, em detrimento de uma viséo
organicista, ou seja, o direito do individuo ganha primazia em relacdo ao alcance
bem comum, sendo, portanto, uma visdo de mundo; ja o segundo, resume-se a um
sentimento, onde um individuo particular anseia vantagens, atropelando o direito dos
outros individuos, isto é, antes de promover o Direito, destréi-o pela arbitrariedade
de sua intencao.

Segundo Hobsbawm (2008, p. 11), a Revolu¢do Francesa se mostrou
mais radical do que qualquer outra revolucdo liberal, a ponto de que os
revolucionarios americanos e ingleses que migraram para a Franca, por
simpatizarem com a Revolucdo Francesa, eram considerados moderados entre 0s

franceses.

Tom Paine era um extremista na Gré-Bretanha e na América; mas, em
Paris, ele estava entre os mais moderados dos girondinos. Resultaram das
revolugdes americanas, grosseiramente falando, paises que continuaram a
ser 0 que eram, apenas sem o0 controle politico dos britanicos, espanhdis e
portugueses. (HOBSBAWM, 2008, p. 11)

3.4 Declaracao Universal dos Direitos Humanos
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A Declaracdo Universal dos Direitos Humanos € o marco do movimento
moderno dos direitos humanos, pois, apesar de ndo ser um tratado internacional,
isto é, nunca ter passado pelo processo de ratificagdo dos Estados, tem uma forca
simbdlica extraordinaria, a ponto de vincular as decisdes das diversas cortes
supremas dos paises democraticos aos seus ditames; tornaram-se, pois, normas
cogentes (ius cogens) que nenhum Estado pode desrespeitar (CASADO FILHO,
2012, 69).

3.4.1 Contexto histoérico

O mundo as vesperas da Segunda Guerra Mundial viu crescer o
nacionalismo em alguns Estados, o que resultou em todo tipo de perseguicdes a
minorias e a individuos que nao estivessem ideologicamente alinhados com os
valores da nac¢ao, ou melhor, do partido; a ponto de, como pontua Hobsbawm (1997,
p. 121), a hostilidade a liberdade intelectual ser tdo grave, que um terco dos
professores das universidades da Alemanha nazista serem expurgados, além das
famosas queimas publicas de livros indesejaveis. Anos antes, na Alemanha, a
republica de Weimar sofrera bastante com a queda da bolsa de 1929, tendo como
consequéncia tanto o prejuizo a garantia dos direitos sociais, como a geracao de
uma insatisfacdo popular, que acabara por alimentar o nascimento de um
movimento nacionalista (HOBSBAWM, 1997, p. 112).

Na Alemanha, sob o nazismo, o individuo passou a ter seus direitos
fundamentais relativizados, em beneficio de um projeto de Estado forte e
centralizador de poder; e aqueles que ndo fossem adequados ou Uteis a nacdao,
viam-se pressionados; alguns eram esterilizados, outros forgcados a eutanasia como
os portadores de deficiéncias fisicas ou mentais (ROSENBAUM, 2002, p. 537); ja,
outros perdiam a liberdade, para serem confinados em campos de concentragao,
onde sofriam com a fome e trabalhos forcados, até que fossem enviados as camaras
de gas, como o0s ciganos, eslavos e judeus (ROSENBAUM, 2002, p. 380). A
maquina burocratica do Estado exigia eficiéncia; o homem ndo poderia ser um fardo
para a nacado, visto que assim prejudicaria o bem comum, deste modo, um

procedimento voltado para a purificagdo do sangue alemdo, através da eugenia,
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restringiu os direitos reprodutivos daqueles que iam de encontro ao ideal de cidadao
ariano, como os judeus, os considerados inaptos e os delinquentes (ANDRIGHETTO
; ADAMATTI, 2016, p. 66). Além disso, Hitler colocou a culpa de todas as mazelas
do pais sobre os judeus pela derrota na primeira guerra mundial (ROSENBAUM,
2002, p. 156); dividindo o pais em duas classes de cidaddos: “cidaddos do Reich
(Reichsbirger — cidadaos completos) e nacionais (Volksbirger — cidadéaos de
segunda classe sem direitos politicos)” (ARENDT, 2013, p. 250); assim, o diferente
passou a ser visto como um individuo de menor valor, desprovido de dignidade. O
antissemitismo que sempre foi forte na Europa, perdeu qualquer pudor na
Alemanha, a partir da aprovacéo das leis raciais de Nuremberg, de 1935; quando os
judeus perderam a cidadania alema, foram proibidos relacionamentos intimos ou
casamentos entre alemaes e judeus, foram excluidos da atuacdo na sociedade
alema em diversas areas, como na educacdo, na industria, no jornalismo e na
economia, e privados, até, na permissado de trabalhar como profissionais liberais
(ANDRIGHETTO; ADAMATTI, 2016, p. 66); para em seguida terem suas
propriedades privadas violadas e serem confinados em guetos (ARENDT, 2013, p.
257).

Para que se entenda como tais leis foram aprovadas, mesmo décadas
apos a Declaracéo dos Direitos do Homem e do Cidad&o, devemos entender que o
jusnaturalismo moderno, que atingiu seu auge no século XVIII, perdeu respaldo
entre os juristas ao longo do século XIX (QUEIROZ, 2011, p. 40-41). O Direito
Positivo, ou juspositivismo, tornou-se, entdo, a corrente da filosofia do direito com
maior aceitacado, fortalecendo-se, ainda mais, durante o século XX, através da teoria
Pura do Direito (KNOPFHOLZ, 2010, p. 37). O juspositivismo entendia que nédo
havia nenhum direito ou garantia anterior aquilo que era posto nas normas pelo
Estado (QUEIROZ, 2011, p. 41), isto &, era um absurdo falar em violacdes de
direitos naturais do homem por parte do Estado, uma vez que, qualquer direito so
surgia apOs passar pelo procedimento legislativo. Em outras palavras, o direito
trataria da forma, cujo conteldo poderia ser qualquer um, variando conforme a
época e a sociedade. O esvaziamento de conteudo do Direito, e sua desvinculagéo
do conceito abstrato de justica, possibilitou que leis, das mais variadas intencgoes,
fossem aprovadas.

O Terceiro Reich ndo parou, internamente, na violacdo dos direitos
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humanos de primeira e segunda dimensdo, mas também buscou a expansao,
invadindo outros Estados e anexando-os. Apos tantas violacdes, e diante da sanha
insaciavel de Hitler, a guerra foi inevitavel, trazendo consigo uma devastagcdo e
crueza jamais vistas (CASADO FILHO, 2012, p. 42). O ultimo ano da guerra foi
melancdlico e chocante para toda a humanidade: a descoberta dos campos de
concentracdo, que abrigavam seres humanos esqudlidos; estes mais se
assemelhavam a mortos-vivos que a homens, mulheres e criancas, revelando o
horror a que a maldade humana pode descer; eram os sobreviventes do genocidio.
O mundo ja ndo seria 0 mesmo apos o Holocausto (CASADO FILHO, 2012, p. 43).

A crise no Direito se instaurou, pelo juspositivismo ter se mostrado
impotente e até permissivo com a barbarie. No julgamento de Nuremberg, os oficiais
apelaram para o mesmo Direito, afirmando que apenas estavam cumprindo as
ordens e a lei, como Otto Eichmann executor-chefe do Terceiro Reich, um dos
principais atores do teatro de horrores, arquiteto da “solucdo final”, durante seu
julgamento, ao evocar o principio da dura lex, sede lex (KNOPFHOLZ, 2010, p. 30).
Ja que o Direito era apenas uma estrutura légica, apta para receber seu contetdo do
procedimento legislativo, como poderiam aqueles oficiais serem julgados por cumprir
a lei? Isso constrangeu a todos, juristas, juizes e promotores; porém, Eichmann
acabou condenado, “apesar da lei” (KNOPFHOLZ, 2010, p. 30). A filosofia do direito
teria um grande trabalho pela frente, pois o paradigma ja ndo poderia continuar o
mesmo.

A ideia de que “se esta na lei, entdo deve-se obedecer”’, sem passar pelo
crivo de uma reflexdo sobre a ética da norma, ndo poderia mais vigorar
(KNOPFHOLZ, 2010, p. 30). Diante da catastrofe humanitaria verificada, ao final da
Segunda Guerra Mundial, fazia-se necessaria que uma visdo de humanidade
minima fosse construida; e com esse proposito, além de buscar a paz entre as
nacdes, 0s paises sentaram-se a mesa, formando a Organizacdo das Nacfes
Unidas (CASADO FILHO, 2012, p. 64). As conquistas do positivismo nao foram
descartadas; as formulacdes kelsenianas haviam sido superadas, mas nao podiam
ser descartas (KNOPFHOLZ, 2010, p. 41). Por outro lado, havia a necessidade de
um parametro ético de direito que respeitasse a condicdo humana, e foram
encontrar esse paradigma na “dignidade humana” de Kant (FRANGCA, 2015, p. 202).

Nesse movimento, foi aprovada e proclamada, pela Assembleia Geral das
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Nacoes Unidas, a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, em 1948 (CASADO
FILHO, 2012, p. 69). Estando ainda o horror da Segunda Guerra Mundial fresca nas
mentes dos homens, foi disposto na Declaragéo, para cada crime praticado pelo
regime nazista, um artigo especifico em defesa do direito violado; de forma que
podemos elencar, a titulo de exemplificagéo:

Artigo13

81.Toda pessoa tem direito a liberdade de locomocao e residéncia dentro
das fronteiras de cada Estado.

82.Toda pessoa tem o direito de deixar qualquer pais, inclusive o proprio, e
a este regressar.

Artigo 15

81.Toda pessoa tem direito a uma nacionalidade.

§2.Ninguém sera arbitrariamente privado de sua nacionalidade, nem do
direito de mudar de nacionalidade.

Artigo16

Os homens e mulheres de maior idade, sem qualquer restricdo de raca,
nacionalidade ou religido, tém o direito de contrair matriménio e fundar uma
familia. Gozam de iguais direitos em relacdo ao casamento, sua duracéo e
sua dissolucéo.

Artigo 17

81.Toda pessoa tem direito a propriedade, s6 ou em sociedade com outros.
§2.Ninguém sera arbitrariamente privado de sua propriedade. (SAO
PAULO, [201-]c)

A Declaracdo Universal dos Direitos Humanos foi um marco historico na
promocao dos direitos individuais, pois, além de fomentar o debate do tema entre os
Estados, possuia a pretensdo de tornar-se uma diretriz na relacdo entre o0s
governantes e os governados no mundo pos-Guerra (CASADO FILHO, 2012, p. 70).
O paradigma que foi trazido tem forte inspiracdo kantiana, ao tratar o ser humano
como fim em si mesmo e ndo como meio para algum beneficio, mesmo que seja

uma vantagem social.

3.4.2 Kant e a concepcao contemporanea de direitos humanos

Bobbio (2004, p. 9) afirma que os direitos do homem sdo direitos
historicos, ou seja, sado direitos conquistados gradualmente por meio de um
processo de lutas. Logo, a necessidade de se anunciar um direito surge quando um
valor humano é ameacado ou atacado. Endossa esse argumento, o fato de que os

direitos proclamados pela Declaracao dos Direitos do Homem e do Cidadao dizem
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respeito as liberdades individuais, tdo cerceadas pela monarquia absolutista
(HAARSCHER, 1997, p. 43); também, os direitos sociais, reivindicados a partir do
século XIX, surgiram da luta contra o tratamento desumano a que uns impunham
contra outros, no exercicio de suas liberdades econémicas (HAARSCHER, 1997, p.
48); bem como, a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos surgiu em
contraposicao aos acontecimentos recentes, dispondo direitos novos, protetivos de
valores que foram vilipendiados pelo nazismo (FRANCA, 2015, p. 202), conforme
exemplificado na secdo anterior. Dentro dessa perspectiva, a histéria pode explicar
as motivacbes do surgimento dos varios direitos fundamentais, porém ha um
problema anterior ainda néo resolvido: a ideia de violar um valor humano, pressupde
a concordancia dos humanos de que existe um valor a ser defendido, e, para que
sejam aceitos os direitos como universais, é necessario que, quaisquer que sejam
os valores humanos, eles sejam compartilhados por toda a humanidade.

Kant pretendeu solucionar esse problema partindo da razdo, comum aos
humanos, através da lei moral, que segundo ele, existe em cada um de nés, da
autonomia e da liberdade (BOOBIO, 2000, p. 121), visto que na sua metafisica, nao
havia espaco para o conhecimento da esséncia do homem; apenas se podia pensar
a respeito, ndo sendo este, um método confiavel para se chegar a verdade, uma vez
gue os pensamentos sao tao variaveis quanto a quantidade de pessoas existentes.

O pensamento kantiano ocupou, através do conceito de dignidade
humana, o vacuo de fundamentos do Direito que se seguiu no pés-guerra (FRANCA,
2015, p. 205); primeiramente, porque o Direito Natural j& ndo respondia, a contento,
as necessidades da época, como ocorreu no século XVIII; e, em segundo lugar,
porque positivismo foi a causa ou, pelo menos possibilitou a crise de valores
subsequente, ao restringir o Direito a uma estrutura légico-juridica, sem dar
suficiente importancia ao conteido normativo, ou a ética. O trauma ocasionado por
regimes totalitarios trouxe a necessidade de se construir uma protecdo contra 0s
eventos que chocaram os seres humanos e, nesse contexto, a ideia de dignidade

humana torna-se pedra angular. Assim, Nicola Abbagnano afirma,

Como “principio da dignidade humana” entende-se a exigéncia enunciada
por Kant como segunda formula do imperativo categorico: “Age de tal forma
gue trates a humanidade, tanto na tua pessoa como na pessoa de qualquer
outro, sempre também como um fim e nunca unicamente como um meio”.
Esse imperativo estabelece que todo homem, alias, todo ser racional, como
fim em si mesmo, possui um valor nao relativo (como €, p. ex., um prego),
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mas intrinseco, ou seja, a dignidade.

[...]

Na incerteza das valoragbes morais do mundo contemporaneo, que
aumentou com as duas guerras mundiais, pode-se dizer que a exigéncia da
dignidade do ser humano venceu uma prova, revelando-se como pedra de
toque para a aceitagdo dos ideais ou das formas de vida instauradas ou
propostas; isso porque as ideologias, os partidos e os regimes que, implicita
ou explicitamente, se opuseram a essa tese mostraram-se desastrosas para
si e para os outros. (ABBAGNANO, 1998, p. 277 apud FRANCA, 2015, p.
205)

Essa posicao de Kant em respeito ao ser humano como fim em si mesmo
condena, por exemplo, a tortura e a escravidao, visto que torna um homem em um
mero objeto a disposicdo da vontade de outro (FRANCA, 2015, p. 205). A
escravidao, por exemplo, perdurou na Europa até meados do século XIX, e, nas
colénias, bem mais; sendo que, o proprio colonialismo europeu sobre outros povos
pode ser visto como uma forma de um povo escravizar outro. Tais atitudes sdo, a
vista da filosofia kantiana, moralmente reprovaveis. Usando, como pressuposto em
seu preambulo a dignidade humana, para sua construcdo, a Declaracdo Universal
dos Direitos Humanos, logo em seus primeiros artigos, proibe a escraviddo e a

tortura de qualquer ser humano.

Artigo 4°

Ninguém serd mantido em escraviddo ou servidao; a escravidao e o trafico
de escravos serdo proibidos em todas as suas formas.

Artigo 5°

Ninguém sera submetido a tortura, nem a tratamento ou castigo cruel,
desumano ou degradante. (SAO PAULO, [201-]c)

Tais imperativos parecem faceis de aceitacdo quando consideramos que
cada ser humano tem igual valor, que ndo pode ser contabilizado, e que deve ser
protegido na sua integridade fisica e moral. No entanto, alguém ou um grupo poderia
se voltar contra tal normativa ao afirmar que ndo participou de sua elaboracéo e,
portanto, ndo lhe devia obediéncia; ou ainda, um povo mais poderoso que outro
poderia afirmar que o fim da escravidao seria prejudicial a sua qualidade de vida, e,
logo, ndo poderia concordar com o art.4° da Declaracdo citada. Diante do impasse,
deveriamos buscar principios de justica que pudessem levar ao consenso. O filésofo
politico John Rawls trouxe uma possivel solugcdo com a sua tese do véu da

ignorancia.
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[...] Que principios selecionariamos? Provavelmente teriamos dificuldades
para chegar a um consenso. Pessoas diferentes tém principios diferentes,
que refletem seus diversos interesses, crencas morais e religiosas e
posi¢Bes sociais. Algumas pessoas séo ricas, outras sdo pobres; algumas
tém poder e bons relacionamentos; outras, nem tanto. Algumas fazem parte
de minorias raciais, étnicas ou religiosas; outras ndo. Temos de chegar a
um consenso. Mas até mesmo o consenso refletiia o maior poder de
barganha de alguns sobre o dos demais. Nado h4 motivos para acreditar que
um contrato social elaborado dessa maneira seja um acordo justo.
Analisemos agora uma experiéncia mental: suponhamos que, ao nos reunir
para definir os principios, ndo saibamos a qual categoria pertencemos na
sociedade. Imaginemo-nos cobertos por um “véu de ignorancia” que
temporariamente nos impeca de saber quem realmente somos. N&o
sabemos a que classe social ou género pertencemos e desconhecemos
nossa raca ou etnia, nossas opinides politicas ou crencas religiosas.
Tampouco conhecemos nossas vantagens ou desvantagens — se somos
saudaveis ou frageis, se temos alto grau de escolaridade ou se
abandonamos a escola, se nascemos em uma familia estruturada ou em
uma familia desestruturada. Se ndo possuissemos essas informacdes,
poderiamos realmente fazer uma escolha a partir de uma posi¢éo original
de equidade. Ja que ninguém estarei em uma posicdo superior de
barganha, os principios escolhidos seriam justos. (SANDEL, 2015, p. 154)

A dignidade humana, proposta por Kant, promove o desenvolvimento da
alteridade, pois se cada homem é fim em si mesmo, entdo cada um deve respeitar
os fins dos outros; em outras palavras, os fins do outro devo tratar como se meus
fossem, e, nas palavras de Kant (2003, p. 293), “O dever de amor pelo préximo
pode, por conseguinte, também ser expresso como o dever de fazer dos fins dos
outros 0 meu proprio”. Esse valor de alteridade é perfeitamente visualizado se
experimentarmos o “véu da ignorancia”, ja que, invariavelmente, seriamos levados a
nos pensar no papel do ser humano vilipendiado em sua dignidade.

Os direitos humanos, como se sabe, foram criados para abranger toda a
humanidade, seguindo um fundamento de universalidade; porém a influéncia de
Kant ndo se restringiu somente as normas presentes na Declaracdo Universal, mas
também influenciou uma quantidade expressiva de pensadores dos direitos
humanos, os quais desenvolveram seu pensamento a outros patamares (LUNARDI,
2011, p. 206).

A atualidade dessa correlacé@o entre moral e direito, e, por conseguinte, com
direitos humanos estabelecida por Kant, pode ser comprovada nos
seguintes “jusfilésofos” contemporaneos: Rawls, Tugendhat, Habermas,
Nino e Alexy . Todos sustentam e realizam “reconstrugdes” sofisticadas e
originais do pensamento kantiano; no entanto, cada um, a sua maneira e
em diferentes graus, mantém a mesma fundamentacéo filos6fica kantiana
entre “direitos humanos” e “principios morais”. (LUNARDI, 2011, p. 206)
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Habermas entende que podemos conceber os direitos humanos como um
direito de natureza moral (LUNARDI, 2011, p. 202). E esses direitos, ainda de
acordo com Habermas, devem ser obedecidos ndo por coacdo, mas por serem
legitimos. A legitimidade pressupde o convencimento intimo daquele que o legitima,
portanto para que um direito tenha uma sustentacdo moral, faz-se necessario que 0s
povos no desempenho de sua autodeterminacdo, e 0os homens, no exercicio de sua

autonomia, aceitem o direito como se deles tivesse vindo (LUNARDI, 2011, p. 202).

Para Habermas, “a ideia dos direitos humanos e a da soberania do povo
determinam até hoje a autocompreensdo normativa de Estados de direito
democraticos”. Ou seja, os direitos humanos, nas sociedades
contemporaneas, tornam-se cada vez mais o medium do direito positivo que
se pretende legitimo, conectado com a moral. (LUNARDI, 2011, p. 202)

Nesse panorama, ndo se pode, de modo algum, forcar um povo a seguir
passivamente ou contra a vontade a normatividade ensejada pela Declaracéo
Universal dos Direitos Humanos; mas, antes, deve ser convencido. Um exemplo de
guéo desastroso pode ser tal violacdo da autodeterminacdo dos povos foi aquele ja
dado, quando em ordem para acabar com uma ditadura, 0 governo norte-americano
invadiu o Iraque e apenou o ditador Saddam Hussein com a morte (CORREA, 2017,
nao paginado); apds esse fato, o pais invadido mergulhou em uma guerra civil que
até hoje néo foi pacificada. Por outro lado, a comunidade internacional também né&o
pode ficar passiva ante violagBes graves de direitos perpetradas no interior de algum
Estado, como ocorreu no periodo nazista, cabendo a ela exercer um poder de
pressdo conforme diretrizes preestabelecidas. A internacionalizacdo dos direitos
humanos, para que se evite que tais direitos figuem restritos e a mercé das
contingéncias dos Estados, € extremamente importante para esse fim, porque, além
de revelar certo consenso entre os Estados, possibilita que qualquer pressao
exercida pela comunidade internacional tenha maior efetividade contra o desrespeito
a dignidade humana no seio de algum Estado (FRANCA, 2015, p. 207).

Enquanto lei moral, os direitos humanos devem ser submetidos a uma
analise de validacéo. A razédo pratica kantiana é a ferramenta de verificacdo de uma
norma moral, a medida que, verifica-se a possibilidade de universaliza-la; nesse
sentido, a razdo pratica kantiana € fundamental para as tentativas de legitimagéo
dos direitos humanos, cuja pretensédo de universalizagdo coincide com a pretensao
da lei moral, em Kant (LUNARDI, 2011, p. 203).



67

Desse modo, o método de Kant mostra-se como a melhor forma de se
buscar principios universais de direitos humanos. Porém a legislacdo da razao,
comum a todos os homens, ndo € suficiente para que se chegue a um consenso,
visto que cada homem esta inserido em uma cultura diferente, que influéncia na
forma de pensar do individuo. O principio da equidade de Rawls, por meio da ideia
do “véu da ignorancia”, isto €, pelo esquecimento a que grupo social se pertence,
parece ser de grande ajuda para achar uma solucdo nesse sentido, pois € provavel
qgue surjam, do contrato social hipotético, dois principios de justica desejados por
todos: as liberdades basicas e condigbes econ6micas minimas para se viver
dignamente (SANDEL, 2015, p. 155). Tal caminho € interessante porque, por
exemplo, na incerteza de quem se &, ninguém gostaria de viver em um mundo onde
sua religido fosse perseguida, ou ser membro de uma etnia discriminada, ou ainda,
correr 0 risco de ser escravo, ou ter sua visdo de mundo cerceada por um opositor.
Isso nos leva a valorizar a tolerancia e a liberdade de pensamento. Esse caminho
nos faz remontar a um principio moral recorrente entre 0s povos e épocas: nao fazer
aos outros o que nao gostariamos que fizessem conosco. Essa € a chamada “regra
de ouro”, que foi usada por muitos pensadores do passado como esta presente nos
provérbios africanos, em Confacio, em Jesus Cristo, e em Hilel, o ancido, por
exemplo; Jesus ainda afirma que essa € a Lei dos Profetas em Mateus 7:12,
portanto lei primordial que deveria reger a humanidade (CIMADON, 2012, nao
paginado). Kant, ciente de que a lei moral que contemplava dentro de si ndo era
novidade, regojizou-se com o fato, pois isso era um indicio da existéncia de uma lei
moral similar dentro dos homens, independente de época ou lugar; e, caso o que
dizia nunca tivesse sido dito, era sinal de que o principio moral era uma pura
invencao dele mesmo (VECCHIO, 2010, p. 117). Cabe destacar que a “regra de
ouro” € um compromisso moral unilateral, visando o bem-estar do outro, e
independente do comportamento alheio; o que difere do principio da reciprocidade

Ay

expresso no termo latino do ut des, “dou para que dés”, presente em um contrato
oneroso bilateral, isto €, onde ha a expectativa de receber algo em troca por uma
acdo (POPPELMANN, 2015, p. 42). Seguem alguns exemplos de homens e religides

que prescreveram a “regra de ouro”, de acordo com Cimadon (2012, n&o paginado)

Confucio: “Nunca imponha aos outros o que vocé ndo escolheria para si
mesmo.” [...] J& o sabio Lao Tsé afirmou: “Considere o ganho de seu
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vizinho como seu préprio ganho e perda de seu vizinho como a sua prépria
perda.” [...] Tales de Mileto (624-546 a.C.) disse: “Evite fazer o que vocé
condenaria que os outros fizeram.” [...] o fildsofo pitagdrico Sexto afirmou:
“Nao faca aquilo que ndo quer que aconteca com vocé.” [...] O filésofo
Platdo (424-348 a.C.) narra o pensamento de seu mestre Sdcrates a este
respeito: “Tem sido demonstrado que ferir aos outros n&o é algo justo em
lugar nenhum.” [...] Buda sugere: “Nao machuque os outros fazendo coisas
que vocé mesmo acharia dolorosas.” [...] Jesus em Mateus 7:12: "Assim
como quereis que os homens vos fagam, do mesmo modo lhes fazei vos
também” [...] no judaismo ha Levitico 19:18, onde se 1&: “Nao te vingaras
nem guardaras ira contra os filhos do teu povo; mas amaras o teu préximo
como a ti mesmo. Eu sou o Senhor.” [...] Quando perguntaram ao Sabio
Hillel para que oferece uma sintese concisa de toda a Tora, ele
respondeu:”O que é odioso para si mesmo, nao faca ao seu proximo. Essa
€ a esséncia da Tora; o resto é apenas explicacdo.”(Talmud, Shabbat 31?)
[...] A Regra de ouro pode ser encontrada de forma implicita no Alcordo e
de forma explicita nos ensinamentos de Maomé. Uma delas é a seguinte:
“...e vocé deve perdoar e tolerar: vocé ndo gosta quando Deus te perdoa?”
(Surah 24, v. 22) [...] Ja no Hadith, a colecdo de relatos escritos e orais de
Maomé, encontramos o seguinte: “Ninguém entre vis realmente € um fiel
até que deseja para seu irmao aquilo que deseja para si mesmo.” (An-
Nawawi's Hadith) [...] no Zoroastrismo (Cerca de 660 - 583 a.C.) “um
carater s6 € bom quando nao faz a outros aquilo que ndo é bom para ele
mesmo”, em Dadistan-i-Dinik 94:5 [...] no Hinduismo (Cerca de 300 a.C.)
“esta € a suma do dever: ndo fagcas aos demais aquilo que, se a ti for feito,
te causara dor.”, em Mahabharata(5:15:17).

Sendo os direitos humanos um direito que € fundamentado pela moral
(LUNARDI, 2011, p. 202), e ndo um direito natural como aventaram o0s
jusnaturalistas, sua construcdo provém da razdo, desenvolvendo-se a partir dos
imperativos categoricos e das maximas de moralidade kantianas (FRANCA, 2015, p.
206). A “regra de ouro” ndo é o imperativo categérico a que Kant se refere, uma vez
gue o agir deve vincular-se ao dever e ndo a um desejo de como gostariamos de
sermos tratados (SANDEL, 2015, p. 135), porém serve como meio didatico para que
as pessoas percebam a dignidade do outro.

Quanto a necessidade de positivacdo da lei moral, para que seu preceito
possa ser obrigatorio, um neokantiano, Robert Alexy, vai ainda mais longe, ao
defender que ndo é necessario nem mesmo uma positivacao da lei moral para que
ela seja valida (LUNARDI, 2011, p. 202-203).

A segunda qualidade essencial para os direitos do homem é que eles sédo
direitos morais. O conceito de direito moral é ambiguo. Aqui ele deve ser
empregado como conceito contrario para o conceito de direito juridico-
positivo. Direitos juridico-positivos nascem - como todas as normas do
direito positivo - por atos de disposicao, por exemplo, por contrato, poder
constituinte, lei aprovada ou uma pratica judicial ou social e dependem em
sua existéncia - novamente como todas as normas do direito positivo - disto,
se eles obtém e mantém um minimo de eficicia ou oportunidade de eficacia


https://pt.wikipedia.org/wiki/Mahabharata
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social. Direitos morais podem, simultaneamente, ser direitos juridico-
positivos, sua validez, porém, ndo pressupde uma positivacdo. Para a
validez ou existéncia de um direito moral basta que a norma, que esta na
sua base, valha moralmente. Uma norma vale moralmente quando ela,
perante cada um que aceita uma fundamentagcdo racional, pode ser
justificada. Direitos do homem existem, com isso, exatamente entédo quando
eles, no sentido apresentado, podem ser justificados perante cada um. A
universalidade da estrutura dos direitos do homem, que consiste nisto, que
eles séo, fundamentalmente, direitos de todos contra todos, cabe, com isso,
uma universalidade de validez que é definida por sua fundamentabilidade
perante cada um que aceita uma fundamentacéo racional. (ALEXY, 1999, p.
60)

Sob essa perspectiva, os direitos humanos se posicionam na antessala
da positivacao, independente de uma dada cultura, devendo servir de amparo ultimo
na verificagdo da legitimidade de uma norma. Formariam, nesse viés, um direito
englobante de toda a humanidade.

O jusfilésofo Carlos Nino que também trabalhou com a relacdo kantiana
entre a moral e os direitos humanos, defende que a legitimidade de certo
ordenamento juridico ndo reside em seu proprio sistema de normas, mas se faz
necessaria a validacdo do mesmo segundo principios externos, supranacionais
fundados na moral. Percebe-se a inspiracdo kantiana desses jusfildsofos.
(LUNARDI, 2011, p. 207).

As constituicbes nacionais elaboradas a partir da segunda metade do
século XX tiveram forte influéncia dos principios morais dos direitos humanos,
trazendo em seus textos as clausulas protetivas desses direitos (FRANCA, 2015, p.
201-202). No entanto, mesmo que dada constituicdo de algum pais-membro da ONU
nao traga expressa em seu texto um direito fundamental, por exemplo, a protecéo a
ampla defesa e ao contraditério em um julgamento, tais garantias fundamentais séao
inviolaveis, devendo-se interpretar as constituicdes modernas conforme os principios
dos direitos humanos; porém, se nao for possivel, elas deveriam ser modificadas
(ALEXY, 1999, p. 63); primeiro, porque a evolu¢do moral contemporanea exige isso,
e segundo porque a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, formulada pela
organizacdo a que faz parte o pais-membro, estipula essa garantia. Para
verificarmos a validade moral dessa garantia, e assim justificar a primeira motivacao,
poderiamos pensar em uma sociedade onde ndo existissem nem ampla defesa, nem
contraditorio, isto é, uma sociedade onde todos fossem arbitrariamente julgados; a
consequéncia disso seria uma insegurancga juridica para o individuo, que poderia ser

perseguido injustamente por suas opinides; a sociedade, portando, seria conduzida
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a um regime totalitario onde os demais direitos fundamentais seriam violados. E isso
poderia ocorrer em qualquer Estado, que optasse por nao respeitar esses direitos;
por isso, pode-se pensar em universalidade do direito ao contraditério e a ampla
defesa. Quem néo concorda com esta afirmacgé&o, optaria por viver em uma ditadura,
e aprovando que um grupo de individuos imponha sua vontade sobre outro grupo;
neste caso, desafiariamos a quem continuasse pensando dessa forma a observar-se
sob o “véu da ignorancia”. Persistindo 0 mesmo posicionamento, o que poderiamos
fazer a quem prefere viver sob a barbarie? Em ultima analise, sempre ha uma opcéo
gue sobra: entre o Direito e o ndo Direito, que significa a lei do mais forte.

A natureza moral do homem, decorrente de sua racionalidade, na
concepcao kantiana, confere a ele o poder de decisdo e a capacidade de criar suas
proprias leis; por isso ndo deve um homem privar outro homem de sua liberdade de
reflexdo (LUNARDI, 2011, p. 205).

[...] para Kant, o sistema de direito comec¢a com um Unico direito inato que
todo ser humano tem em virtude de sua humanidade ou natureza racional —
o direito a liberdade ou a independéncia de ndo ser coagido pela vontade
arbitraria de outro. (WOOD, 2008, p. 206 apud LUNARDI, 2011, p. 205)

A liberdade €, portanto, o direito primeiro que servira de base para todos
os outros. (LUNARDI, 2011, p. 206). Talvez ndo por coincidéncia, € que tanto na
Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidaddo, como na Declaracdo Universal

dos Direitos Humanos esse direito aparece no art.1°.

Artigo 1°

Todas as pessoas nascem livres e iguais em dignidade e direitos. Séo
dotadas de raz&@o e consciéncia e devem agir em relacdo umas as outras
com espirito de fraternidade.

Artigo2°

Toda pessoa tem capacidade para gozar os direitos e as liberdades
estabelecidas nesta Declaragdo, sem distingdo de qualquer espécie, seja de
raga, cor, sexo, lingua, religido, opinido politica ou de outra natureza, origem
nacional ou social, riqueza, nascimento, ou qualquer outra condi¢éo.

Nao serd tampouco feita qualquer distingdo fundada na condigdo politica,
juridica ou internacional do pais ou territério a que pertenca uma pessoa,
guer se trate de um territorio independente, sob tutela, sem governo préprio,
quer sujeito a qualquer outra limitagéo de soberania. (SAO PAULO, [201-]c)

O artigo 1° traz em seu texto que todas as pessoas sao dotadas de razao,
gue é o elemento sobre o qual Kant desenvolve seu pensamento para afirmar que

todo homem possui uma dignidade e tem como direito fundamental a liberdade. E o
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artigo 2° vem apenas ressaltar que, se todos sao possuidores de razéo, entdo nao
h& sentido em diferenciar os homens segundo uma caracteristica colateral, no que
se refere a garantia de direitos e liberdades, jA que a dignidade humana resulta
suficientemente da razao.

A concepgdo contemporanea de direitos humanos, portanto, esta
amparada primariamente na liberdade dos individuos, de modo que uma agédo so
sera justa se nao violar esse fundamento, que deve ser universalizado para toda a
humanidade (LUNARDI, 2011, p. 205). Como corolario dessa assertiva estd a
proibicdo da escraviddo, da tortura, do desrespeito a ampla defesa e contraditorio,
bem como a defesa da liberdade religiosa, ideologica, do pensamento em geral e da

tolerancia entre os individuos e culturas.

Qualquer acéo € justa se for capaz de coexistir com a liberdade de todos de
acordo com uma lei universal, ou se na sua maxima a liberdade de escolha
de cada um puder coexistir com a liberdade de todos de acordo com uma lei
universal.

[...]

Assim, a lei universal do direito, qual seja, age externamente de modo que o
livre uso de teu arbitrio possa coexistir com a liberdade de todos de acordo
com uma lei universal, € uma verdadeiramente uma lei que me impde uma
obrigacdo, mas ndo guarda de modo algum a expectativa — e muito menos
impbe a exigéncia — de que eu préprio devesse restringir minha liberdade a
essas condi¢Bes simplesmente em fungéo dessa obrigacdo; em lugar disso,
a razdo diz apenas que a liberdade esta limitada aquelas condicdes em
conformidade com sua ideia e que ela pode também ser ativamente limitada
por outros; e ela o diz como um postulado ndo suscetivel de prova adicional.
(KANT, 2003, p. 76-77)

Pode-se dizer que a lei universal do direito, em Kant, € o imperativo
categorico da vida em sociedade. Além disso, possui a pretenséo de atemporalidade
e universalidade, isto é, independente da historia ou da cultura, no sentido em que
se postula que a razdo humana, além de ser compartilhada igualmente por todos os
seres humanos, ndo sofre mutacdes com o passar do tempo (LUNARDI, 2011, p.
206).

3.4.3 Relacbes internacionais
Em 1795, mesmo ano em que a Prussia e a Franca celebram a “Paz de

Basileia”, Kant termina seu opusculo “A Paz Perpétua”. Neste, Kant buscava

construir um modelo de direito internacional que pusesse fim a toda guerra,
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superando um periodo de conflitos que pululavam em territério europeu (NOUR,
2003, p. 7).

A ambicdo de Kant era demasiada para a época e ainda o é hoje, porém
suas ideias serviram de inspiracdo para o desenvolvimento de modelos juridico-
politicos internacionais; e, apesar de “A Paz Perpétua” ter sido bastante criticada em
sua época, hodiernamente mostra-se bastante atual (BOBBIO, 2004, p. 59). A sua
proposta foi, por isso, comemorada em 1995, nos eventos que marcaram O
bicentenério da obra (NOUR, 2003, p. 8).

O mundo, hoje, é bem diferente daquele em que Kant prognosticou a
superacgao do problema da guerra, porém os trés eixos argumentativos de “A Paz
Perpétua” foram revisitados no pds-guerra pela forca de sua proposta, obviamente,
adaptadas a nova conjuntura geopolitica. A republica, tdo defendida por Kant, por
exemplo, cedeu lugar a democracia como principal valor dos Estados, de modo que
mesmo uma monarquia deve ser fundada politicamente em principios democraticos,
sob um ponto de vista a partir dos direitos humanos. (NOUR, 2003, p. 24).

A democracia, apesar de ser um regime politico que nao foi defendido por
Kant, cumpre o papel que ele deu a republica, segundo a leitura de sua filosofia
politica, qual seja, permitir a participacdo de todos os individuos, por meio do poder
legislativo, dos referendos e dos plebiscitos, na elaboracdo das leis e normas que
obedecerdo. Ao passo que, nas relacfes externas, favorece a paz, ja que o 6nus da
guerra recai sobre aqueles que decidem, através dos seus representantes no
parlamento, sobre a necessidade da guerra (BOBBIO, 2000, p. 259).
Hodiernamente, o Estado democratico de direito € o referencial de Estado que

respeita os direitos humanos.

[...] sem davida nenhuma, a obra de Kant marca a etapa mais importante na
historia da doutrina pacifista. Ele revelou o erro de Saint-Pierre e de quase
todos os seus predecessores, que acreditavam que as dinastias poderiam
criar a federacao internacional. Assim ele estabeleceu a intima ligagéo entre
o internacionalismo e a democracia. (LANGE, 1926, p.349 apud NOUR,
2003, p. 25).

No entanto, se olharmos para a histéria veremos que essa simplificacao
da correlacdo entre democracia e paz parece mais um devaneio que sobrevoa o
mundo das ideias. Durante a Guerra Fria, a Doutrina Truman se utilizou

ideologicamente da narrativa de que os paises democraticos representavam o bem,
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enquanto que os comunistas representavam o mal; os defensores da liberdade
versus as ditaduras que violavam os direitos individuais, controlavam a imprensa e
obliteravam o livre pensamento (NOUR, 2003, p. 25). Por outro lado, ninguém
realizou mais guerras e invasdes ou interveio mais sofisticadamente em outros
paises do que o representante da democracia por exceléncia: os Estados Unidos.
Mais do que isso, 0s paises democraticos ocidentais prestaram apoio a varios
regimes ditatoriais pelo mundo, como por exemplo, as ditaduras latino-americanas;
enquanto que firmavam aliancas na Africa com paises que violavam os direitos
humanos (NOUR, 2003, p. 25-26).

Tal contradicdo certamente traria um desanimo momentaneo para Kant,
gue acreditava no progresso politico-moral da humanidade. Como se poderia
explicar a falha das democracias? Ao voltarmos a base argumentativa de Kant,
leremos que a republica levaria os Estados a uma tendéncia a paz, porque 0 peso

da guerra sobrecarregaria aqueles que optaram por ela (BOBBIO, 2000, p. 258-259).

Se (como nado pode ser de outro modo nesta constituicdo) o consentimento
dos cidaddos se exige para decidir «se deve, ou ndo, haver guerra», entdo
nada é mais natural do que deliberar muito em comecarem um jogo tdo
maligno, pois tém de decidir para si proprios todos os sofrimentos da guerra
(como combater, custear as despesas da guerra com 0 seu proprio
patrimdnio, reconstruir penosamente a devastacéo que ela deixa atras de si
e, por fim e para cumulo dos males, tomar sobre si 0 peso das dividas que
nunca acaba (em virtude de novas e proximas guerras) e toma amarga a
paz. (KANT, 2008a, p. 12-13)

Ora, sofrem o O6nus da guerra aqueles que vao para a guerra e as
diversas familias que perdem seus entes, ou ainda, a populacdo mais pobre que
sente mais duramente a carestia advinda da guerra; entédo, tudo se resume ao fato
de o parlamento representar a vontade dos individuos ou ndo (NOUR, 2003, p. 28).

N&o é fato novo, sobretudo nos Estados Unidos, que a vontade do povo
nao é plenamente satisfeita no congresso, visto 0os inUmeros lobistas que cooptam
congressistas a votarem conforme interesses de certos grupos econdémicos; e tao
grande é a influéncia dos poderes econdmicos, dentre elas as industrias
armamentistas e as do petrdleo, sobre o governo americano que, em 2012, foram
movimentados pelos lobistas um valor de U$ 3,3 bilhdes (LOBBY..., 2013, néo
paginado). Nesse panorama, a decisdo sobre a conveniéncia de uma guerra passa
ao largo da vontade popular. Por outro lado, ao olharmos para a guerra do Vietna,

constatamos que a populagdo americana, em geral, ao sentir o peso da guerra sobre
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seus parentes mortos ou feridos, bem como, ao chocarem-se com a foto da menina
vietnamita correndo nua pela estrada, apdés um ataque aéreo com napalm,
pressionou o governo pelo fim da guerra (FOTOGRAFIA..., 2012, ndo paginado).
Nesse episdédio, a democracia pareceu representar o ideal de Kant.

Em Kant, a guerra e o 6nus ndo podem ser dissociados; por iSso que as
democracias, tal como funcionam atualmente, ndo podem, plenamente, satisfazer o
modelo de Estado proposto por ele (NOUR, 2003, p. 24). No entanto, € o que se tem
de mais proximo ao parametro de Estado kantiano; e tdo mais proximas estardo
guanto menos existirem desvios que impecam que as exigéncias da sociedade se
reflitam nas decisdes politicas.

No segundo eixo de “A Paz Perpétua”, Kant defende a formagao de uma
federacdo de Estados para o alcance da paz, através da diplomacia e do direito
internacional. A Liga das Nag0Oes, formada ap0s a Primeira Guerra Mundial, tentou
cumprir esse papel (NOUR, 2003, p. 29-30); poréem o fracasso da Republica de
Weimar devido a forte crise econdmica, que adveio da queda da bolsa de valores de
Nova York, possibilitou a tomada de poder pelo partido nacional-socialista, e a
consequente transformacédo da Alemanha em um regime totalitario e o fim da paz
almejada pela Sociedade das Nacoes.

No periodo de Guerra Fria que se seguiu, adotou-se um modelo bélico
com a formacéo de dois blocos militares, a Otan e o Pacto de Varsodvia, que em
constante tensdo, promoveu uma corrida armamentista. No entanto, a carta de 1945
da ONU, conforme Nour (2003, p. 30), ja previa a implantacdo de um sistema
universal, bem como um regional, de seguranca coletiva, o que ganhou forca apenas
na década de 90.

A integracdo observada na Unido Europeia, um esfor¢co de décadas, € um
exemplo onde a relacdo entre os Estados se aproxima da perspectiva kantiana,
inclusive ao exigir dos Estados-membros do bloco a observancia do regime
democratico e o respeito aos direitos humanos, bem como a existéncia do carater

voluntario para o ingresso ou saida do bloco (MAFFEI, 2013, p. 52).

[...] o fato da paz ja estar assegurada na Unido Europeia, gracas a
democratizagdo e com ajuda da organizacao internacional, ndo é apenas
uma confirmacdo grandiosa das duas concepgdes basicas de Kant. Essa
constatacdo encerra também uma referéncia importante a estratégia que
uma politica externa empenhada na garantia da paz deve desenvolver.
Quem quiser pacificar um subsistema internacional deve democratizar os
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sistemas de dominacdo dos paises e criar entre eles uma organizagao
internacional. (CZEMPIEL, 1997, p. 138 apud NOUR, 2003, p. 32)

Por outro lado, deve-se ficar atento ao fato de que a configuracdo das
forcas mundiais atualmente é bem mais complexa do que poderia prever Kant; no
sentido em que h& poderes econdmicos supranacionais que visam apenas realizar
0s proéprios interesses. Essa nova variavel torna ainda mais probleméatica a questao
da busca pela paz mundial e pelo respeito aos direitos humanos (NOUR, 2003, p.
33).

A dificuldade principal a ser enfrentada hoje é que a orientacdo neoliberal
gue vem modelando os diversos processos de integracdo regional
contradizem prioridades sociais e politicas. Além disso, o Sul tenta ainda,
com grande dificuldade, impor-se nos foruns internacionais, nos quais
nitidamente ndo se encontra em situacdo privilegiada, submetendo-se a
orientacdo neoliberal das organizacBes internacionais destinadas a
regulamentacdo do comércio e das financas internacionais — Fundo
Monetario Internacional (FMI), Banco Mundial e Organizagdo Mundial do
Comércio (OMC) — o0 que em nada se assemelha a Federacdo de Estados
na qual Kant pensava. A integracdo em uma organiza¢do internacional nao
elimina as relacBes de dominagdo que condicionam a realizacdo do direito
internacional, e apenas a andlise destas relacdes possibilita o embate
contra elas. (NOUR, 2003, p. 33-34)

Ja o terceiro eixo de “A Paz Perpétua” traz uma inovagao no direito: o
direito cosmopolita, ou ius cosmopoliticum. Neste, o individuo € elevado a condicéo
de cidaddo do mundo, de modo que as relacdes entre os diversos Estados e um
individuo sdo protegidas por um direito cosmopolita, distinto do direito internacional
entre os Estados (BOBBIO, 2000, p. 261).

O direito cosmopolita antecipou o fenbmeno da globalizacdo, de modo
gue a protecdo dos direitos dos individuos, na perspectiva como cidaddos do
mundo, ultrapassasse as fronteiras nacionais (BARRETO, 2010, p. 269). Foi algo
inovador visto que, até entdo, o direito limitava-se a dois campos de abrangéncia: o
direito estatal, ius civitatis, referente ao direito limitado as relacfes entre o proprio
Estado e seus cidadéaos; e o direito das gentes, ius gentium, referente ao direito das
relacbes entre Estados (NOUR, 2003, p. 34). Tal conceito foi essencial para a
efetivacdo dos direitos humanos como direito universal, por ter aberto uma nova
perspectiva de onde surgem certas garantias a um individuo, de onde quer que ele
seja, frente a qualquer Estado, ndo no sentido filantrépico, mas como principio
juridico (BARRETO, 2010, p. 268).



76

Ora, como se avangou tanto no estabelecimento de uma comunidade (mais
Ou menos estreita) entre os povos da Terra que a violagdo do direito num
lugar da Terra se sente em todos os outros, a ideia de um direito
cosmopolita ndo € nenhuma representacdo fantastica e extravagante do
direito, mas um complemento necessario de codigo ndo escrito, tanto do
direito politco como do direito das gentes, num direito publico da
humanidade em geral e, assim, um complemento da paz perpétua, em cuja
continua aproximacdo € possivel encontrar-se s6 sob esta condicéo.
(KANT, 20083, p. 22)

A crescente integracdo mundial, principalmente apdés os anos 90, tem
forcado muitos Estados, inclusive por forca da propria opinido publica, a deliberarem
a respeito do direito cosmopolita kantiano. Acordos bilaterais ou multilaterais tém
favorecido a integragdo de individuos das mais variadas origens nos Estados
(BARRETO, 2010, p. 272).

Ha a aceitacdo crescente das proposicdes dos direitos humanos pela
comunidade internacional, mesmo por estados que ndo cumprem, Nos seus
territérios, os acordos assinados. Por outro lado, a organizacdo da
sociedade civil em organismos ndo estatais faz com que 0s proprios
estados, muitas vezes, reticentes e contrarios ao regime dos direitos
humanos, sejam obrigados a rever suas posicfes e aceitar os seus
principios universais. Os direitos humanos podem ser considerados, nesse
contexto, uma moralidade minima universal e, também, um regime juridico
supranacional, implementado por instituicdes formais e informais.
(BARRETO, 2010, p. 272)

A Uniéo Europeia é um exemplo da integracdo cosmopolita, no sentido de
gue, mesmo tendo surgido a partir de interesses econémicos, possibilitou o livre
transito dos cidadaos entre os Estados-Membros sem a necessidade de visto,
passaportes ou prévias autorizacbes. O processo de globalizacdo tem um viés
econdmico, mas também permite uma mudanca social a nivel global, ao exigir que o
direito se adapte a nova realidade, onde individuos das mais variadas partes do
mundo convivem em um mesmo ambiente. A concretizacdo do cidaddo europeu
pode representar um ensaio ou um experimento para futuramente podermos falar
em um cidadao cosmopolita (MAFFEI, 2013, p. 61-62).

No entanto, o mundo vem sofrendo nos ultimos tempos um aumento da
tensdo entre os paises, 0o que tem como consequéncia o isolamento. A guerra na
Siria, que envolve o interesse estratégico das poténcias militares e de nacdes
vizinhas, gerou um fluxo migratério que trouxe a tona o problema da imigragéo, e,
nesse contexto, a ideia de cidaddo cosmopolita, proposta por Kant, sofre uma nova

prova. As democracias europeias, de inicio, vinham recebendo pacificamente os
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refugiados da Siria, pela nocao ja assentada dentro de seus territorios, e conforme a
opinido publica, de direitos humanos, no entanto, diante de alguns problemas
praticos e econdmicos, mesmo nhessas democracias, Vé-se crescendo um
movimento xenéfobo de fechamento de fronteiras, apoiado por boa parte da
populacdo local (COMO..., 2015, ndo paginado); no entanto esses paises mantém,
em certa medida, suas fronteiras abertas aos imigrantes sirios, com destaque para a
Alemanha que € responsavel por 46% dos acolhimentos a refugiados da Unido
Europeia (ANISTIA INTERNACIONAL BRASIL, 2016, ndo paginado). Por outro lado,
as nacdes, onde ndo houve penetracdo do pensamento kantiano e nem possuem
tradicdo de respeito aos direitos humanos, como a Russia e a Arabia Saudita,
sempre mantiveram suas fronteiras cerradas aos refugiados, conforme a Anistia
Internacional Brasil (2016, ndo paginado).

O aumento de barreiras e muros, que impedem o trafego de pessoas em
razao de suas nacionalidades, € sintoma de um mundo onde a desconfianca de uns
contra os outros prevalece nas politicas estatais.

A atual crise geopolitica entre as varias nacdes parece deixar ainda mais
distante a aplicagdo de um direito que “ndo € nenhuma representacao fantastica e
extravagante” nas palavras de Kant (2008a, p. 22), mas que é necessario para que a

humanidade atinja um novo patamar na promoc¢ao da paz.
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5 CONCLUSAO

Observamos que a origem dos direitos humanos nos remete a um
periodo, quando a valorizacdo do individuo ganhou primazia contra o arbitrio dos
Estados. Nesse contexto, foram conferidos ao homem certos direitos, antes
inexistentes, cuja justificativa inicialmente foi buscada no direito natural pelos varios
pensadores iluministas; porém, a forca argumentativa desses mesmos direitos
adveio da concepcao kantiana de dignidade do homem, por meio de seu valor moral.

Kant, maravilhado com a época de transformacdes em que vivia, foi ele
mesmo parte importante dessas transformacoes; e ndo apenas para aquele periodo,
mas também para o0s séculos seguintes, pois, quando da crise de valores resultantes
da tragédia mundial, apés a Segunda Guerra Mundial, foi no pensamento de Kant,
sobretudo na ideia de dignidade do homem, que fomos buscar um porto seguro para
erigir uma nova sociedade e um novo direito.

Vimos que Kant superou o direito natural, enquanto justificativa para os
direitos humanos, visto que segundo ele, conhecer a esséncia do homem néo seria
um saber possivel; por outro lado, com base nos imperativos categoricos,
provenientes da razdo humana, concluiu que para a existéncia da lei moral, que
percebia dentro de si, era condicionante a existéncia da liberdade, base para todos
0s outros direitos.

A amplitude de influéncia do pensamento kantiano prolonga-se, assim,
aos direitos humanos, desde sua origem até o novo paradigma surgido no poés-
guerra; e isso foi percebido ao analisarmos tanto a Declaracdo dos Direitos do
Homem e do Cidaddo como a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos em
confronto com Kant. E mais, influenciou também, através de sua obra “A Paz
Perpétua”, as tentativas atuais de promoc¢ao da paz entre as nagdes; por um lado,
pela sua ideia de federacéo de Estados republicanos que, em um mundo totalmente
diferente daquele em que Kant viveu, podemos vislumbrar nas associa¢cfes entre
paises democraticos, como € o caso da Unido Europeia, assim como também serviu
de inspiracdo a fundacdo da ONU; por outro lado, a originalidade de sua sugestao
de um novo direito, o ius cosmopoliticum, que pretendia garantir o respeito ao
transito dos individuos entre os diversos Estados, com base na ideia do homem

como cidaddo do mundo, foi muito importante para o pensamento contemporaneo.
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Isso serviu de base para conferir, ao individuo, prote¢cdo no ambito internacional
contra possiveis arbitrariedades dos Estados em relagdo aos ndo-nacionais.

Kant também influenciou, conforme visto, os diversos pensadores
neokantianos que, cada qual a sua maneira, buscaram solugdes para os problemas
modernos, levando a filosofia de Kant a outros patamares.

Quanto aos iluministas, observamos que eles ndo possuiam uma forma
de pensar homogénea; nao formando, assim, uma classe especifica, mas tendo em
comum o exaltado apreco pela qualidade racional do homem. Como exemplo, Kant
contrapos-se a ideia de igualdade de Rousseau, visto que aquele era defensor da
propriedade privada como direito fundamental e, ligada a liberdade do homem,
negar esse direito seria negar a propria liberdade; jA o segundo, apesar de nao
acreditar na volta ao estagio de vida comunal do homem, quando n&o havia
propriedade privada, julgava esta, como origem de todo o mal e violéncia, logo, para
Rousseau, a propriedade privada ndo era um direito natural. Locke pensava
diferente de Rousseau, mas nao igual a Kant; visto que, para o0 primeiro, a
concepcao de direito a propriedade se resumia a uma relacdo entre possuidor e
objeto, ao passo que, para este, todo direito envolvia uma relacdo entre individuos,
isto €, o direito a propriedade nasceria de um consenso entre os individuos,
conforme a autonomia de cada um como legislador das proprias leis a que se
submeteriam.

Um outro ponto de divergéncia era de que Kant, ao contrario do que foi
consagrado na Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidadao, ndo aceitava a
existéncia de um direito a resisténcia. Para ele, mesmo as leis injustas deveriam ser
aceitas pelos cidadaos, pois, caso contrario, quem seria o juiz legitimo entre o
cidaddo e o Estado? Deveria ser sempre o Estado, para Kant, que nao deveria
estabelecer uma lei que fragilizasse sua propria soberania. E uma vez que as leis
deveriam surgir da atuacéo politica dos cidadaos, estas, em ultima analise, teriam
nascido do consenso. Apesar disso, seu ponto de vista ndo vingou entre 0s
revolucionarios franceses, que, como forma de legitimar a prépria revolucéo,
consagraram o direito a resisténcia como direito fundamental do homem.

Os direitos humanos, como vimos, possuem um carater dindmico e
mutavel, como um corpo que adquire vida prépria apos ser originado por seus

genitores. Nao ha mais como apagar da histéria e da sociedade a existéncia dos
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direitos humanos, e é o exercicio da racionalidade e confronto de ideias 0 nosso
melhor guia na busca dos parametros principiol6gicos adequados para a justificacéo

dos mesmos. Nesse sentido, a contribuicdo de Kant foi inestimavel.
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