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“O juiz ndo é nomeado para fazer favores com

a justica, mas para julgar segundo as leis”.

Platao.



RESUMO

O sistema recursal do processo civil brasileiro busca assegurar seguranca juridica aqueles que
se submetem ao Poder Judicidrio. Contudo, nem sempre isso sera possivel, como na
interposicdo do recurso agravo de instrumento e na prolagdo de sentenca a ele superveniente.
Por meio da pesquisa bibliografica e jurisprudencial, buscou-se identificar melhor o problema,
bem como apresentar-lhe possivel solucdo, de preferéncia, a privilegiar a seguranca nas
relacGes juridicas. Duas situacdes distintas podem despontar. Primeira, sobrevém sentenca e
h& agravo de instrumento pendente de julgamento. Como razoavel desenlace para o problema,
apresenta-se a aplicacdo do parametro do interesse recursal da parte recorrente, isto é, se
houver interesse de sua parte, julgar-se-4 o recurso, sem decretacdo da perda do objeto.
Segunda, proferida sentenca superveniente ao processo com agravo de instrumento ja julgado,
aplicar-se-ao os critérios da hierarquia e da cogni¢do, ou seja, se ambos 0s 6rgdos conheceram
em profundidade a matéria ali posta, devera privilegiar o de maior hierarquia. De outro modo,

prevalecera o que tiver realizado a maior cognicéo.

Palavras-chave: Agravo de Instrumento. Sentencga superveniente. Seguranca juridica.



ABSTRACT

The Brazilian civil code appeal system seeks to ensure legal certainty to those who submit to
the Judiciary Power. However, this will not always be possible, as in the Bill of Review
Appeal and in the delivery of it's supervening judgment. Through bibliographical and
jurisprudential research, it was sought to better identify the problem, as well as its own
solution, preferably by privileging certainty in legal relationships. Two distinct situations may
arise. First, a judgment is passed and there is a pending Bill of Review. As a reasonable
outcome for the problem, the application of the recursional interest parameter of the recurring
party is presented, that is, if there is interest on its part, the appeal will be judged, without
decree of the loss of the object. Second, a decision that is supervenient to the process with a
grievance of an already Bill of Review is passed, in this cae the criteria of hierarchy and
cognition will be applied, that is, if both organs knew in depth the matter put there, should
privilege the one of greater hierarchy. Otherwise, who has achieved the highest cognition

prevails.

Keywords: Bill of Review. Supervenient judgement. Legal certainty.
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1 INTRODUCAO

A seguranca juridica € um valor altamente conclamado no ambiente juridico
brasileiro. Mais que isso, um principio, ou seja, um preceito de necessarias observacao e
orientacdo em todo o ordenamento patrio.

Busca-se a seguranga, antes de tudo, por questdes de sobrevivéncia. O homem
necessita de um ambiente minimamente previsivel para poder se estabelecer e bem viver, com
a confianga de que, em tese, nenhum mal (injustica) o alcancara.

No sistema recursal, trazido dentro do Cddigo de Processo Civil Brasileiro pela
Lei 13.105 de 16 de marco de 2015, ndo seria diferente. Assim, as relagcbes processuais
atinentes aos recursos devem possuir um caminho seguro em sua utilizacdo e em beneficio
dos jurisdicionados, com previsibilidade, coeréncia e confianca, a fim de efetivar, de fato, o
que tanto se almeja com a existéncia de um Poder Judiciario: justica.

Quando se interpde um recurso contra uma decisdo proferida por um 6rgéo da
justica é porque a parte recorrente a entende por injusta, mesmo que para a recorrida, muitas
vezes, ndo o seja. Busca-se, desse modo, a correcdo do aparente erro do érgdo jurisdicional
em sua atividade de julgador, isto é, alguém se utiliza do judiciério para conseguir o direito
que Ihe entende devido, a coerente decis&o.

A resposta para esse recurso devera ser a mais justa possivel, a fim de garantir que
ndo subsista um possivel erro judiciario, e isso necessariamente abrird margens para decisdes
diferentes, conflitantes, divergentes, ja que agora desponta a possibilidade de uma nova
andlise daquilo que fora objeto do recurso.

Um caso bastante intrigante é o de saber a destinacao a ser dada ao recurso agravo
de instrumento quando prolatada sentenca superveniente. Estaria seu rumo fadado a perda de
objeto? Ou seria possivel ao Tribunal julga-lo em todas as suas especificidades?

Inicialmente, duas situacOes sdo previstas. A prolacdo de sentenca superveniente
ao agravo de instrumento pendente de julgamento ou ao agravo de instrumento ja julgado pelo
Tribunal/relator.

Entdo, para cada uma das referidas hip6teses, caberdo, via de regra, duas saidas
diferentes.

Na primeira hipotese, da superveniéncia de sentenca, estando ainda o agravo de
instrumento parado no Tribunal, decretar-se-a a perda do objeto ou o Tribunal proferira

decisdo que beneficiara o recorrente, mesmo ap0s decisdo final em primeira instancia.
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Na segunda hipétese, da superveniéncia de sentenca, ja tendo sido o agravo de
instrumento julgado pelo Tribunal, além da possibilidade de decretagdo da perda do objeto
daquilo que fora decidido no recurso, existird a possibilidade de atribuicdo de efeitos
ultrativos a decisdo do agravo, a fim de manter a coeréncia das decisdes.

Por ora, propde-se aqui 0 seguimento de um itinerario que perpassara pelo Duplo
Grau de Jurisdicdo, Sistema Recursal do Processo Civil Brasileiro, Decisdes Interlocutorias e
Recurso Agravo de Instrumento e Sentenca Superveniente, em suas duas situacdes distintas,
com agravo de instrumento pendente ou ja julgado, finalizando com um anexo de
Jurisprudéncias, a fim de facilitar a leitura e 0 acesso aos importantes julgados mencionados
no trabalho.

Assim, diante dessas celeumas préprias do ordenamento juridico, o Processo Civil
Brasileiro - apesar de estar mais sucinto em seu sistema recursal, a partir do Cddigo de
Processo Civil de 2015, que privilegia a seguranca juridica, - longe ha de ser completo e
exaurivel em si mesmo; ao contrério, é aberto e serve para acolher a infinidade de processos
sobre casos concretos dos mais variados tipos, o que gerara eventualmente situacdes de

inseguranca juridica como as ora apresentadas.
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2 DUPLO GRAU DE JURISDICAO E FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAIS

O duplo grau de jurisdicdo é um principio implicito da Constituicdo Federal de
1988, derivado da previsdo do Poder Judiciario com uma organizagdo hierarquizada, a qual
prevé a existéncia de varios tribunais. !

A justificativa de sua existéncia estd na falibilidade humana, que podera proferir
julgamentos errados, portanto, injustos. Logo, a fim de garantir, em tese, a melhor solucao
para as lides que se apresentam ao Poder Judiciario, apresenta-se o direito ao duplo
julgamento mediante o reexame do caso concreto, por diferentes 6rgdos jurisdicionais. 2

Didier aponta que o duplo grau de jurisdicao pressupde a existéncia de dois 6rgaos
judiciarios diversos, na forma de hierarquia. Um inferior e, portanto, outro superior. Desse
modo, a decisdo advinda do 6rgdo em grau inferior seria revista pela decisdo proferida pelo
orgdo de grau superior, hierarquicamente falando. N&o ha decisdo melhor que a outra, apenas
diferenca de grau entre elas, a partir da hierarquia decisional. ®

Donizetti define-o como a “possibilidade assegurada as partes de submeterem
matéria ja apreciada e decidida pelo juizo originario a novo julgamento por Orgao
hierarquicamente superior”. *

O mesmo autor, além de apresentar definicdo ao duplo grau de definigdo, reforca-
0 como principio implicito no texto constitucional, o qual deriva diretamente do devido
processo legal e possui como supedaneo os artigos 92 ao 126 da Constituicdo Federal, ou seja,
decorrente da previsdo expressa dos tribunais de superposicéo. °

Neves, por sua vez, conceitua o duplo grau de jurisdi¢do como “a possibilidade da
revisdo da solucdo da causa, ou seja, a permissdo de que a parte possa ter uma segunda
opinido concernente a decisdo da causa”. ©

Desse modo, assegura-se, a0 menos, a possibilidade de um recurso a parte que

estiver insatisfeita com a decisdo proferida, a qual podera requerer uma nova andlise do seu

! DIDIER JUNIOR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil: Meios de
Impugnacdo as Decisdes Judiciais e Processo nos Tribunais. 13. ed. Salvador: Juspodivm, 2016. p. 90.

2 PEDRA, Adriano Sant'ana. A Natureza Principioldgica do Duplo Grau de Jurisdicdo. Revista de Direito
Administrativo, [s.l], v. 247, p.l13 - 14, 17 dez. 2014. Fundacao Getulio Vargas.
http://dx.doi.org/10.12660/rda.v247.2008.41544. Disponivel em:
<http://bibliotecadigital.fgv.br/ojs/index.php/rda/article/view/41544>. Acesso em: 04 abr. 2018.

3 DIDIER JUNIOR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil: Meios de
Impugnacdo as Decisoes Judiciais e Processo nos Tribunais. 13. ed. Salvador: Juspodivm, 2016. p. 91.

4 DONIZETTI, Elpidio. Curso Didatico de Direito Processual Civil. 19. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2016, p. 111.

> DONIZETTI, Elpidio. Curso Didéatico de Direito Processual Civil. 19. ed. Séo Paulo: Atlas, 2016, p. 111.

® NEVES, Daniel Amorim Assumpgdo. Manual de Direito Processual Civil. 8. ed. Salvador: Juspodivm, 2016.
p. 1283.
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pleito inicial ou de sua defesa em um 6rgéo jurisdicional diferente, com outra composicdo e
de superior hierarquia, podendo ocorrer também, em alguns casos, perante 0 mesmo 6rgao
COM OU Sem sua composicao originaria. ’

Em sintese, a Constituicdo Federal, apesar de ndo prever expressamente o duplo
grau de jurisdicdo, garante-o0 por suas regras proprias e existentes em si mesma, essas
evidentemente impressas no texto constitucional, bem como a interligar sua existéncia a
outros principios, como o devido processo legal ou “due process of law” 8, que é principio
basico do direito processual civil brasileiro. °

Com fundamentos no inciso LIV do artigo 5° da Constituicdo Federal de 1988, o
duplo grau apresenta-se como regra necessdria no Estado Democratico de Direito,
relacionando-se com a vida, a liberdade e a propriedade, de modo a garanti-las, o que
especificamente na esfera processual se revela em direitos menores, como o direito a citacéo,
direito ao arrolamento de testemunhas, etc. 1°

Considerando que o principio ndo precisa estar expressamente previsto para que
esteja embutido no sistema normativo, pode-se, sim, concluir que a Constituicdo Federal, ao
disciplinar o Poder Judiciario com uma organizacdo hierarquizada, prevendo a existéncia de
varios tribunais, tem nela inserido o principio do duplo grau de jurisdicdo. *

Suas raizes mais profundas podem ser encontradas baseando-se em uma analise
histérica, o que é, por si s6, complexo e dificil de realizar, apesar de ser conhecida sua
existéncia e aplicaco desde sociedades muito antigas. *

Apesar de toda a dificuldade inerente ao estudo de suas origens, o duplo grau de
jurisdicdo comumente era associado ao recurso de apelacdo, em seu sentido genérico, cuja

razdo de ser era voltada ao valor de justica. 13

" DIDIER JUNIOR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil: Meios de
Impugnacdo as Decisdes Judiciais e Processo nos Tribunais. 13. ed. Salvador: Juspodivm, 2016. p. 91.

8 Devido Processo Legal é, em curta sintese, a observacio das etapas dispostas em lei.

® MAGANO, Marcelo Camargo. O Duplo Grau e os Recursos. 2006. 191 f. Dissertagdo (Mestrado) - Curso de
Direito, Pontificia Universidade Catdlica de Sdo Paulo, Sdo Paulo, 2006. Disponivel em:
<https://tede2.pucsp.br/handle/handle/7072>. Acesso em: 08 abr. 2018, pags. 158 - 160.

10 MAGANO, Marcelo Camargo. O Duplo Grau e os Recursos. 2006. 191 f. Dissertacdo (Mestrado) - Curso de
Direito, Pontificia Universidade Catdlica de Sdo Paulo, Sdo Paulo, 2006. Disponivel em:
<https://tede2.pucsp.br/handle/handle/7072>. Acesso em: 08 abr. 2018, pags. 158 - 160.

11 DIDIER JUNIOR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil: Meios de
Impugnacdo as Decisdes Judiciais e Processo nos Tribunais. 13. ed. Salvador: Juspodivm, 2016. p. 90 - 91.

12 PASSOS, Aline Aratjo. Duplo Grau de Jurisdicdo: Compreensdo Constitucional do Principio e Anélise do
Tema sob a Perspectiva das Reformas Introduzidas no Cédigo de Processo Civil pela Lei 10.352/01. 2005. f. 47.
Tese (Doutorado) - Curso de Direito, Pontificia Universidade Catolica de S8o Paulo, Sdo Paulo, 2005.
Disponivel em: <https://bit.ly/2kg84x1>. Acesso em: 07 maio 2018.

13 PASSOS, Aline Aradjo. Duplo Grau de Jurisdigdo: Compreensdo Constitucional do Principio e Anélise do
Tema sob a Perspectiva das Reformas Introduzidas no Cédigo de Processo Civil pela Lei 10.352/01. 2005. f. 47.
Tese (Doutorado) - Curso de Direito, Pontificia Universidade Catolica de Sdo Paulo, S&o Paulo, 2005.
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Justica que significa em Aristételes a retribuicdo devida a cada um, segundo
conceitos de proporcionalidade no tratamento entre iguais e desiguais 4, parafraseado por
Sandel, ao dizer: “dar a cada um o que merece”, apontando-a ainda como um fim altimo, que
se depreende de trés ideias essenciais: bem-estar, liberdades individuais e virtude, além de ter
inclusive fundamento biblico nas sagradas escrituras °, em Romanos (13, 7), “dai a cada um
o que Ihe é devido.”®

No Brasil, a apelacdo como recurso passou a ser adotada ainda no periodo
imperial, a partir das Ordenacdes Filipinas, legislacdo que regulamentava o Direito a época,
tendo posteriormente, quando da independéncia, continuado a existir sob o Decreto de 20 de
outubro de 1823. '

Atualmente, o duplo grau é assegurado por outros recursos - tendo em vista a
evolucdo processual civil -, além da apelacdo, como pelo recurso ordinario, ou até mesmo em
carater complementar pelo agravo de instrumento.

Logo, a partir da consagracdo do principio do duplo grau, encontra-se superado,
ndo sé no pais, mas, em praticamente todo o mundo ocidental, o velho entendimento
doutrinario de que haveria um mal na possibilidade de recurso contra decisdes dos juizes. *°

O duplo grau de jurisdicdo, portanto, funciona como um mecanismo que se
destina a corrigir desvios de atos jurisdicionais, de possiveis perspectivas do juiz, como na
“valoracdo da prova, na interpretacdo do direito, na compreensdo da prdpria causa em
julgamento”, 2

Nesse interim, as razdes de fundamento do referido principio sdo muito mais

fortes que os dbices levantados no passado contra ele, conforme o que aponta Dinamarco 2L

Disponivel em: <https://bit.ly/2kg84x1>. Acesso em: 07 maio 2018.

14 ARISTOTELES. Etica a Nicdmaco. Sdo Paulo: Martin Claret, 2000, pags. 82 - 88.

15 SANDEL, Michael J.. Justica: O que é fazer a coisa certa. Rio de Janeiro: Civilizacédo Brasileira, 2015, p.15.
16 A BIBLIA, Submiss&o aos Poderes Civis. Traducio de Ney Brasil Pereira. S&o Paulo: Paulus, 2002. p.1987.
Novo Testamento.

17 PASSOS, Aline Aradjo. Duplo Grau de Jurisdigdo: Compreensdo Constitucional do Principio e Anélise do
Tema sob a Perspectiva das Reformas Introduzidas no Cédigo de Processo Civil pela Lei 10.352/01. 2005. f. 48.
Tese (Doutorado) - Curso de Direito, Pontificia Universidade Catélica de Sdo Paulo, Sdo Paulo, 2005.
Disponivel em: <https://bit.ly/2kg84x1>. Acesso em: 07 maio 2018.

18 PASSOS, Aline Aratjo. Duplo Grau de Jurisdigdo: Compreensdo Constitucional do Principio e Anélise do
Tema sob a Perspectiva das Reformas Introduzidas no Cédigo de Processo Civil pela Lei 10.352/01. 2005. f. 48.
Tese (Doutorado) - Curso de Direito, Pontificia Universidade Catélica de Sdo Paulo, Sdo Paulo, 2005.
Disponivel em: <https://bit.ly/2kg84x1>. Acesso em: 07 maio 2018.

19 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de Direito Processual Civil I. Sdo Paulo: Malheiros, 2001. p.
113 - 114,

20 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de Direito Processual Civil I. Sdo Paulo: Malheiros, 2001. p.
110.

21 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de Direito Processual Civil I. Sdo Paulo: Malheiros, 2001. p.
114,
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Muito mais fortes e legitimas que as obje¢Ges lancadas no passado sdo as razdes que
fundamentam o principio. Delas, as mais importantes sdo de ordem politico-
institucional e consistem (a) na conveniéncia de evitar a dispersao de julgados e assim
promover a relativa uniformizacdo da jurisprudéncia quanto a interpretacdo da
Constituicdo e da lei federal, o que ndo seria factivel se cada um dos milhares dos
juizos de primeiro grau decidisse em carater definitivo; b) a necessidade de pér os
juizes inferiores sob o controle dos superiores, como modo de evitar desmandos e
legitimar a propria atuacdo do Poder Judicidrio como um todo. Nesse contexto, o
principio do duplo grau de jurisdi¢do constitui elemento do desejavel equilibrio entre a
seguranga juridica (que aconselha a outorga de tutela jurisdicional com a maior
brevidade possivel) e a ponderacdo nos julgamentos, responsavel pela melhor
qualidade e maior confiabilidade destes (supra, n. 54).

Destarte, o duplo grau permitird o reexame da causa, 0 que implicara teoricamente
em uma reandlise mais proficua sobre o objeto em discussdo de determinado processo,
culminando na vontade dos jurisdicionados em terem uma decis&o mais justa. 2

Assim, a auséncia da garantia do duplo grau tende a se apresentar como uma
transgressdo ao regime democrético, ja que feriria diretamente o préprio principio do devido
processo legal, abrindo espacos para arbitrariedades dos juizos monocréaticos, que poderiam
proferir decisdes sem possibilidades de reprimendas, ou seja, sem controle algum. 23

Esse controle realizado pelo tribunal - 6rgao ad quem, destinatario do recurso —
encontra-se tdo somente no plano da jurisdicdo. Isto é, resolve-se em um novo julgamento
atribuido aquela causa ou a algum de seus incidentes. 24

Apesar de sua consagracdo no ordenamento juridico brasileiro, hd uma
controvérsia sobre quem devera fazer a revisdo do recurso, se 6rgdo hierarquicamente
superior aquele que proferiu a decisdo recorrida ou ndo, cujas raizes se encontram no
desconhecimento da diferenca entre recurso e duplo grau de jurisdigdo. °

Ademais, ha um outro ponto importante, que seria 0 aspecto psicoldgico daguele
que perde, visto que passara a ter uma oportunidade extra de vencer, ainda mais por se tratar
de um novo julgamento, realizado em 6rgdo colegiado, o que, em tese, ofereceria maior
probabilidade de acerto: maior niimero de juizes e mais experiéncia envolvida. 2

Resumidamente, o duplo grau jurisdicional € principio e pode existir

22 PASSOS, Aline Aratjo. Duplo Grau de Jurisdigdo: Compreensdo Constitucional do Principio e Anélise do
Tema sob a Perspectiva das Reformas Introduzidas no Cédigo de Processo Civil pela Lei 10.352/01. 2005. f. 52.
Tese (Doutorado) - Curso de Direito, Pontificia Universidade Catélica de Sdo Paulo, Sdo Paulo, 2005.
Disponivel em: <https://bit.ly/2kg84x1>. Acesso em: 07 maio 2018.

23 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de Direito Processual Civil I. Sdo Paulo: Malheiros, 2001. p.
116.

2 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de Direito Processual Civil 1. Sdo Paulo: Malheiros, 2001. p.
115.

25 NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo. Manual de Direito Processual Civil. 8. ed. Salvador: Juspodivm, 2016.
pags. 1283 - 1284

% DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de Direito Processual Civil I. Sdo Paulo: Malheiros, 2001. p.
114,
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independentemente da interposic¢éo de recurso, como no reexame necessario. Por outro lado, o
simples reexame da decisdo ndo depende de recurso para instancia superior, em regra,
hiptese em que ndo havera o duplo grau de jurisdi¢do, adotando-se esse critério para fins de
aplicacdo do duplo grau de jurisdigdo. %’

E de se destacar que também existem argumentos desfavoraveis a adogdo do
principio do duplo grau de jurisdicdo, apesar de sua ampla utilizagdo nos ordenamentos
juridicos modernos, inclusive no brasileiro. 28

Primeiramente, a ideia de prejudicialidade a unidade de jurisdicdo, visto que uma
reforma de decisdo implicard na existéncia de decises contraditorias, o que é dificil de
entender para os jurisdicionados, que aguardam coeréncia do Poder Judiciario. 2°

Outrossim, também se prejudica a oralidade e a celeridade processual, com as
respectivas razbes de afastamento do juiz que produziu as provas orais se afastar pela reviséo
do tribunal sem que delas tenham participado diretamente, bem como a lentiddo de
julgamento que seguira um pouco mais a espera de julgamentos. *°

Magano afirma que a necessidade do duplo grau acaba por afetar a tutela
jurisdicional, posto que sua aplicacdo implicara em prolongamento do tempo em que se
deveria ocorrer o processo. 3

E fato que a morosidade estatal nos julgamentos do Poder Judiciario tem como
uma das causas principais o duplo grau de jurisdi¢do, por conta do prolongamento processual,
valendo destacar que ndo é esse 0 cerne do instituto, uma vez que nao é razoavel sua
utilizagdo como instrumento de protelacgéo. 2

Ainda, a existéncia de revisdo das decisdes do juizo de primeiro grau poderia
implicar que o Orgdo jurisdicional de primeira instancia seria tdo somente um “mero
acolhedor de provas” com proferimento de “opinides juridicas”, as quais seriam substituidas,

em regra, por decisdes de segundo grau. 3

2T NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo. Manual de Direito Processual Civil. 8. ed. Salvador: Juspodivm, 2016.
pags. 1283 - 1284.

28 NEVES, Daniel Amorim Assumpgdo. Manual de Direito Processual Civil. 8. ed. Salvador: Juspodivm, 2016.
p. 1284.

2 NEVES, Daniel Amorim Assumpcgdo. Manual de Direito Processual Civil. 8. ed. Salvador: Juspodivm, 2016.
p. 1285.

30 NEVES, Daniel Amorim Assumpgdo. Manual de Direito Processual Civil. 8. ed. Salvador: Juspodivm, 2016.
p. 1285.

31 MAGANO, Marcelo Camargo. O Duplo Grau e os Recursos. 2006. 191 f. Dissertacdo (Mestrado) - Curso de
Direito, Pontificia Universidade Catélica de Sado Paulo, S& Paulo, 2006. Disponivel em:
<https://tede2.pucsp.br/handle/handle/7072>. Acesso em: 08 abr. 2018, p. 24.

32 SILVA NETO, Djalma Andrade da. A aplicabilidade do duplo grau de jurisdicdo em face a necessaria
efetividade do processo. Disponivel em: <https://bit.ly/21jwjYR>. Acesso em: 07 maio 2018.

33 NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo. Manual de Direito Processual Civil. 8. ed. Salvador: Juspodivm, 2016.
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Critica feita no sentido de apontar o juiz de primeiro grau como um mero
instrutor, cuja decisdo dificilmente poderé conferir a tutela efetiva ao direito pleiteado, ja que
em muitas das vezes se aguardara a decisdo em definitivo do Tribunal. 34

Dessa forma, ndo ha duvidas quanto a prejudicialidade inerente ao duplo grau de
jurisdicdo, contudo, os beneficios dele advindos parecem superar dos maleficios, talvez por
isso a sua ampla adog&o. *°

Santos salienta que “o controle da atividade jurisdicional ensejado pelo recurso €,
pois, garantia de legitimidade e de integridade do ordenamento”, defendendo ainda que “um
sistema de jurisdicdo Unica tornaria definitiva e imutavel toda e qualquer decisdo proferida
pelo magistrado que apreciasse uma lide”, o que abriria margens para o autoritarismo, ja que
sem espaco para impugnacao e reforma, a atividade jurisdicional estaria entregue ao livre
arbitrio daqueles que ja s3o os detentores do poder de julgar. *

Como visto, as vantagens apresentadas ndo sdo absolutas. Certo é que se pode
muito critica-las. Contudo, longe de afastar o principio do duplo grau de jurisdicdo, é de se
reconhecer que a efetivacio da justica prevé a revisdo dos julgados. ¥

O duplo grau de jurisdicdo esta enraizado na propria sociedade, conforme
apontamentos historicos, e valida a existéncia de um sistema recursal justo, a0 mesmo tempo
em que por esse € validado, cuja efetivacdo, conforme apontado por Cintra, Grinover e
Dinamarco, dependera da apresentacdo de recurso pela parte vencida, seguindo o sistema

recursal do ordenamento juridico patrio. %

p. 1285.

3 SILVA NETO, Djalma Andrade da. A aplicabilidade do duplo grau de jurisdicdo em face a necessaria
efetividade do processo. Disponivel em: <https://bit.ly/21jwjYR>. Acesso em: 07 maio 2018.

%5 NEVES, Daniel Amorim Assumpgdo. Manual de Direito Processual Civil. 8. ed. Salvador: Juspodivm, 2016.
p. 1284 - 1285.

%6 SANTOS, Mariana Franca. Fundamentos da garantia constitucional do duplo grau de jurisdicdo. 2011, f.
98. Dissertagdo (Mestrado) - Curso de Direito, Universidade Federal de Minas Gerais, Belo Horizonte, 2011.
Disponivel em: <https://bit.ly/2164EqU>. Acesso em: 07 maio 2018.

37 SILVA NETO, Djalma Andrade da. A aplicabilidade do duplo grau de jurisdicdo em face a necessaria
efetividade do processo. Disponivel em: <https://bit.ly/21jwjYR>. Acesso em: 07 maio 2018.

38 CINTRA, Antonio Carlos de Aradjo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel. Teoria
Geral do Processo. 26. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2010, p. 82.
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3 O SISTEMA RECURSAL NO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015

O Codigo de Processo Civil de 2015 (CPC/15) instaurou um novo sistema
recursal, cujos fundamentos encontram-se em principios basilares constantes em seus artigos
do 1° ao 12, no titulo Unico de seu Livro I, cujo nome é “Das Normas Fundamentais do
Processo Civil”, com normatizacdo nos artigos 926 ao 1.044. °

O anteprojeto do CPC/15 ja previa um novo sistema recursal, diferenciado,
simplificado, sem complexidade de subsistemas recursais, cujo foco seria a efetividade da
tutela jurisdicional. 4°

De modo sucinto: o sistema recursal volta-se a aspiracdes antigas e necessarias do
Poder Judiciario e da populacdo por ele regida, como a celeridade processual, a boa-fé das
partes, a novidade da cooperacdo e, em destaque especial, a seguranca juridica, e cria novos
paradigmas, como a expressa previsdo da primazia da analise do mérito, e com especial
destaque a: vinculagéo entre recursos e precedentes. 4!

Precedente pode ser definido como a decisdo judicial proferida sobre um caso
concreto, cuja esséncia podera servir como fundamento para o julgamento de outros casos
semelhantes. 42

Definicdo semelhante consta em sitio préprio do Tribunal de Justica do Distrito
Federal ¢ Territorios (TJDFT): “é a decisdo judicial tomada em um caso concreto, que pode
servir como exemplo para outros julgamentos similares”. 43

Enfim, o julgador diante do caso concreto devera analisar qual o entendimento
acerca daquele conteudo que consta nos Tribunais Superiores, tendo como &mago a razdo de
decidir (ratio decidendi), ou seja, os fundamentos juridicos daquela decisio. 44

Mas, entdo, 0 que seria 0 recurso em si?

3% O NOVO CPC - Sistema Recursal. Intérpretes: Dierle Nunes. Belo Horizonte: Oab/mg, 2016. Color.
Disponivel em: <https://www.youtube.com/watch?v=cQaGawlIR1Q>. Acesso em: 04 maio 2018.

40 Comissao de Juristas Responsavel pela Elaboracdo do Anteprojeto do Novo Caédigo de Processo Civil (Org.).
Anteprojeto do Novo Codigo de Processo Civil. Brasilia: Subsecretaria de Ediges Técnicas, 2010. Disponivel
em: <https://bit.ly/2FEKBY0>. Acesso em: 14 maio 2018.

4 0 NOVO CPC - Sistema Recursal. Intérpretes: Dierle Nunes. Belo Horizonte: Oab/mg, 2016. Color.
Disponivel em: <https://www.youtube.com/watch?v=cQaGawlIR1Q>. Acesso em: 04 maio 2018.

42 DIDIER JUNIOR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de Direito
Processual Civil. Volume 1. 10. ed. Salvador: Juspodivm, 2015, p. 411.

4 DISTRITO FEDERAL. Assessoria de Comunicacdo Social. TIDFT. Jurisprudéncia x Precedente. 2015.
Disponivel em: <https://bit.ly/2wntpOK>. Acesso em: 06 maio 2018.

4 PEREIRA, Sinara Cristina da Silva; RADDATZ, Lucimara Andreia Moreira. A Forca Vinculante dos
Precedentes no Novo Codigo de Processo Civil Brasileiro. In: PESSOA, Flavia Moreira Guimardes; SIQUEIRA,
Natércia Sampaio; SILVA, Paulo Roberto Coimbra (Org.). XXIV ENCONTRO NACIONAL DO CONPEDI -
UFS: PROCESSO, JURISDICAO E EFETIVIDADE DA JUSTICA. Florianpolis: Conpedi, 2015. p. 86.
Disponivel em: <https://bit.ly/2HZ1XaX>. Acesso em: 06 maio 2018.
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Por recurso, pode-se entender como 0 “meio idoneo para provocar a impugnagao
e, consequentemente, o reexame de uma decisdo judicial, com vistas a obter, na mesma
relacdo processual, a reforma, a invalidacdo, o esclarecimento ou a integracdo do julgado”,
conforme define Donizetti. *°

Didier aponta a etimologia da palavra, dizendo que o termo recurso significa
“refluxo, refazer o curso, retomar o caminho ou correr para o lugar de onde veio”. E
complementa que, no linguajar juridico, recurso é usado em um sentido mais amplo, como
que “para identificar todo meio empregado por quem pretenda defender o seu direito”. 46

Ademais, aponta que em uma acepg¢do mais técnica, € possivel uma definicéo
mais restrita, como sendo o caminho adequado para provocar a reanalise de uma deciséo
judicial, cuja finalidade é “obter-lhe a invalidacdo, a reforma, o esclarecimento ou a
integracgdo”. 4

Ainda, é valido destacar que recurso ndo se confunde com acdo. Enquanto o
recurso faz prolongar o processo ja iniciado, a acdo inicia uma nova relacdo processual. O
recurso seria uma fase do procedimento em curso, o qual difere dos outros meios de
impugnacao, como por exemplo, dos embargos de terceiro. *

Também, ndo ha que confundir recurso com sucedaneo recursal, o qual possui
natureza residual, englobando todas as formas de impugnagdo que ndo recurso ou agédo
autbnoma. #°

Neves define recurso a partir de caracteristicas imponentes e presentes nesse meio
de impugnacdo, que sdo: a expressa previsdo legal de sua existéncia, a voluntariedade de na
utilizacdo, a possibilidade de ser manejado pelas partes, por terceiros interessados ou pelo
Ministério Publico, o objetivo seja reformar uma decisdo, com desenvolvimento no préprio
processo da decisdo impugnada. *°

Segundo o Dicionario Juridico Brasileiro, recurso é “nome comum a apelacdo, ao

agravo, aos embargos; ato de apelar para um poder superior”, bem como “remédio contra

4 DONIZETTI, Elpidio. Curso Didatico de Direito Processual Civil. 19. ed. Sdo Paulo: Gen Atlas, 2016. p.
1382.

46 DIDIER JUNIOR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil: Meios de
Impugnacdo as Decisdes Judiciais e Processo nos Tribunais. 13. ed. Salvador: Juspodivm, 2016. p. 87.

47 DIDIER JUNIOR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil: Meios de
Impugnacdo as Decisdes Judiciais e Processo nos Tribunais. 13. ed. Salvador: Juspodivm, 2016. p. 87.

48 DONIZETTI, Elpidio. Curso Didatico de Direito Processual Civil. 19. ed. Sdo Paulo: Gen Atlas, 2016. p.
1382.

4 DIDIER JUNIOR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil: Meios de
Impugnacao as Decisoes Judiciais e Processo nos Tribunais. 13. ed. Salvador: Juspodivm, 2016. p. 89.

%0 NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo. Manual de Direito Processual Civil. 8. ed. Salvador: Juspodivm, 2016,
p. 1256.
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qualquer violéncia de relagdes de direito, e, a0 mesmo tempo, meio de defesa na pendéncia de
qualquer acéo ajuizada”. !

Além do mais, conforme aponta a doutrina de Didier, 0s recursos podem ser
classificados: i) quanto a extensdo da matéria, em recurso parcial e total, ou seja, nao
compreenda ou compreenda todo o conteldo da decisdo; ii) e quanto & fundamentagdo, em
fundamentacdo livre e vinculada, com ampla capacidade de questionamento ou ndo do
referido contetido decisional, existindo ainda outras classificacdes propostas pela doutrina. %2

Em sintese, 0s recursos geram precedentes, os quais se aplicardo aos novos
recursos, agilizando processos e garantindo coeréncia entre decisdes nos diferentes graus
jurisdicionais. 3

O Cddigo de Processo Civil, instituido pela Lei 13.105 de 2015, ainda traz
consigo outras novidades, paradigmas e instrumentos, inclusive inexistentes até entdo, bem
como a extingao de alguns institutos do Codigo antigo, de 1973. %

Uma alteracdo interessante é a exclusdo do agravo retido - antes utilizado contra
inimeras hipdteses de decisBes interlocutorias - simultanea a instituicdo do agravo de
instrumento, para o rol taxativo do Art. 1.015. %

Logo, apresenta-se como novidade a expressa previsdo de que contra
determinadas decisdes interlocutérias o recurso que cabe € o de Agravo de Instrumento,
restando as demais decisdes interlocutorias, ndo previstas em seu rol taxativo, impugnaveis
como preliminar de apelac&o.

O referido sistema recursal também dispde de outras espécies recursais, aléem do
agravo de instrumento, conforme art. 994: “apelacdo, agravo interno, embargos de declaracéo,
recurso ordinario, recurso especial, recurso extraordinario, agravo em recurso especial ou

extraordinario e embargos de divergéncia”. ®’

51 SANTOS, Washington dos. Dicionario Juridico Brasileiro. Belo Horizonte: Del Rey, 2001. p. 209.

52 DIDIER JUNIOR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil: Meios de
Impugnacdo as Decisdes Judiciais e Processo nos Tribunais. 13. ed. Salvador: Juspodivm, 2016. pags. 95 - 98.

% 0O NOVO CPC - Sistema Recursal. Intérpretes: Dierle Nunes. Belo Horizonte: Oab/mg, 2016. Color.
Disponivel em: <https://www.youtube.com/watch?v=cQaGawlIR1Q>. Acesso em: 04 maio 2018.

% SANTIAGO, Leandro Teixeira. Efeito Ultrativo de Acérddo em Agravo de Instrumento. In: BRANCO,
Janaina Soares Noleto Castelo; PEREIRA, Lara Dourado Mapurunga (Comp.). Processo nos Tribunais e Meios
de Impugnacéo das Decisfes no CPC: estudos em homenagem a Professora Juliana Cristine Diniz Campos.
Fortaleza: Mucuripe, 2018. p. 297.

NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo. Manual de Direito Processual Civil. 8. ed. Salvador: Juspodivm, 2016,
p. 1339.

% NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo. Manual de Direito Processual Civil. 8. ed. Salvador: Juspodivm, 2016,
p. 1338.

5" DONIZETTI, Elpidio. Curso Didatico de Direito Processual Civil. 19. ed. Sdo Paulo: Gen Atlas, 2016. p.
1382.
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Admite-se, como visto, a interposicdo de nove recursos, 0 que se apresenta como
benéfico, pois simplifica o sistema recursal, cuja finalidade agora sera a obtencdo de
processos céleres efetivos, sem que isso gere restricdo ao direito de defesa. 8

Os recursos passardo por juizos de admissibilidade e de mérito, analise quanto ao
cabimento, a legitimidade, ao interesse recursal, bem como acerca da inexisténcia de fato
impeditivo ou extintivo do poder de recorrer, atentando-se ainda sobre tempestividade,
regularidade formal e preparo, sob os fundamentos do sistema recursal. >°

E mais, conforme art. 4° do CPC, “As partes tém o direito de obter em prazo
razodvel a solucdo integral do mérito, incluida a atividade satisfativa”, ou seja, ndo podera o
magistrado acabar com a atividade processual por mero vicio formal, instaurando-se uma
nova forma de visao processual. %

Quanto ao julgamento, variara de acordo com a natureza institucional de cada
juizo, que séo essencialmente diversos, “os juizes de primeiro grau sdo singulares e 0s 6rgaos
de segundo grau séo coletivos”. 5t

Desse modo, o juizo singular manifestard sua vontade de modo unipessoal,
enquanto o tribunal fara por meio da conjugacéo das opinides de seus membros, por meio de
“acordao”, nome sobre o qual também se denominam as decisGes dos 6érgdos colegiados
superiores. 52

Em determinadas hipoteses, a lei processual civil atribuira ao relator competéncia
para decidir singularmente algumas questdes essencialmente incidentais, podendo também
admitir ou inadmitir recursos, bem como proferir alguns julgamentos, nos moldes do artigo
932 do CPC. Contudo, sempre havera possibilidade de agravo interno para reanalise do
colegiado, que, em carater definitivo, efetivara o julgamento (art. 1.021). %

% RUIZ, Mariana Leonor Bomfim; MENDONGCA, Ailton Nossa. As Modificagdes Do Sistema Recursal No
Novo Cédigo De Processo Civil. Disponivel em: <https://bit.ly/2rn4viG>. Acesso em: 07 maio 2018.

% DIDIER JUNIOR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil: Meios de
Impugnacdo as Decisdes Judiciais e Processo nos Tribunais. 13. ed. Salvador: Juspodivm, 2016. pags. 105 - 139.
80 O NOVO CPC - Sistema Recursal. Intérpretes: Dierle Nunes. Belo Horizonte: Oab/mg, 2016. Color.
Disponivel em: <https://www.youtube.com/watch?v=cQaGawlIR1Q>. Acesso em: 04 maio 2018.

81 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil Volume 111. 50. ed. Rio de Janeiro:
Gen Forense, 2017. p. 954.

2 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil Volume 111. 50. ed. Rio de Janeiro:
Gen Forense, 2017. p. 954.

68 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil Volume 111. 50. ed. Rio de Janeiro:
Gen Forense, 2017. p. 955.
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Hé& alguns casos, inclusive, em decorréncia das pessoas envolvidas no conflito e
da matéria do julgamento, em que 0s processos ja se iniciam no tribunal, cuja competéncia
seré a de processa-los e julga-los.5

Nesse interim, exsurge a importancia dos tribunais de segundo grau, 0s quais
funcionardo, muitas vezes, como 6rgdos revisores dos casos ja analisados pelos juizes de
primeiro grau. %

Bem como se apontam os tribunais de superposicdo, cuja funcdo ora destacada € a
de orientar os demais, além de tomar muitas medidas estimuladoras de jurisprudéncia estavel,
dando a devida autoridade as proprias decisdes.

Ou seja, o papel dos tribunais brasileiros € renitente, seja pela mudanca na
quantidade e na qualidade dos conflitos, ou pela importancia e prevaléncia de suas decisoes,
com o desdobramento da jurisprudéncia para as outras incontaveis decisdes judiciais. ¢’

E vélido apontar que ndo sdo todos os atos sujeitos a recursos, Visto que 0s
despachos sdo irrecorriveis, bem como os atos praticados pelo escrivao ou chefe de secretaria,
sob delegacéo do juiz, conforme “art. 152, VI, e art. 203, § 40, CPC; art. 93, XIV, CF”, ja que
hé possibilidade de revisio pelo magistrado nos autos sem grandes formalidades.

Assim, as decisGes passiveis de recurso do juizo de primeiro grau seriam as
decisdes interlocutorias e as sentengas. *°

Decisdo interlocutéria é a que ndo encerra 0 processo e sentenca é a decisdo
judicial que, por sua vez, p6e fim a fase cognitiva do procedimento comum, bem como
extingue a execucdo, podendo ou ndo adentrar 0 mérito, conforme artigos 485 e 487 do
CPC/15.

64 PASSOS, Aline Aratjo. Duplo Grau de Jurisdigdo: Compreensdo Constitucional do Principio e Anélise do
Tema sob a Perspectiva das Reformas Introduzidas no Codigo de Processo Civil pela Lei 10.352/01. 2005, f.44.
Tese (Doutorado) - Curso de Direito, Pontificia Universidade Catélica de Sdo Paulo, Sdo Paulo, 2005.
Disponivel em: <https://bit.ly/2kg84x1>. Acesso em; 07 maio 2018.

% Conselho Nacional de Justica (Org.). Primeira instancia, segunda instancia... Quem é quem na Justica
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 DIDIER JUNIOR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil: Meios de
Impugnacdo as Decisoes Judiciais e Processo nos Tribunais. 13. ed. Salvador: Juspodivm, 2016. p. 98.
 DIDIER JUNIOR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil: Meios de
Impugnacdo as Decisoes Judiciais e Processo nos Tribunais. 13. ed. Salvador: Juspodivm, 2016. p. 98.

0 DIDIER JUNIOR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil: Meios de



26

As decisdes interlocutdrias sdo, por isso, atos do juiz na resolucdo de questdes que
se levantam durante o processo, e que ndo sejam de seu julgamento por uso de sentenca,
também denominadas de incidentes processuais, como por exemplo a aceitacdo de um parecer
no curso do processo. '

No tribunal, as decisdes classificam-se de acordo com o 6rgédo prolator, podendo
ser monocraticas (unipessoais) ou colegiadas, encerrando ou ndo o procedimento, ou seja,
interlocutorias ou finais. 2

A depender da decisdo proferida, cabera o devido recurso. Da sentenca, em regra,
apelacdo. Ja em face da decisdo interlocutdria, caberé o agravo de instrumento ou a apelacgéo,
quando a situagdo néo for prevista no art. 1.015 do CPC. Das decisdes unipessoais de relator,
agravo interno, conforme art. 1.021 do CPC. Por fim, dos acérdaos, recurso ordinario, recurso
especial ou recurso extraordinario. "

Como visto, o sistema processual civil brasileiro adota um sistema de recursos
coerente e, por conseguinte, seguro, isto é, a partir de um conjunto de regras que facultam a
recorribilidade, privilegia-se a aplicacdo de decisfes semelhantes para casos iguais, limitando
as variagdes sem prejudicar o direito ao recurso. "

Desse modo, delineia-se o sistema recursal.

Contudo, alguns vildes podem surgir, como a inseguranca juridica, a ofensa a
celeridade processual, o enfraquecimento de coesdo das decisOes, etc., que ferem principios
fundamentais do processo civil, de modo especifico, do sistema recursal ", tanto que as
motivagdes do préprio anteprojeto do codigo de 2015 foram claras nesse sentido: “O Novo
Codigo prestigia o principio da seguranca juridica...e visa proteger e preservar as justas

expectativas das pessoas”. '
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Conforme aponta Said Filho um desses problemas é a eternizacdo de processos,
que gera descrédito da sociedade no Poder Judiciario, mais conhecida como morosidade
judicial ”". Outro, a inseguranca juridica, que fere a dignidade da pessoa humana, quando da
auséncia do minimo de previsibilidade nas decisdes judiciais.’®

Sendo a inseguranga juridica responsavel por tornar, por certo, mais injustas as
relacfes que o Estado estabelece com os individuos, 0s quais passam a viver menos tranquilos

em seu espaco de liberdade. "

3.1 O paradigma da seguranca juridica

O CPC/15 surge como uma proposta de solucdo para as insegurancas da sociedade
contemporanea, ao favorecer o principio constitucional da seguranca juridica - sustentaculo
do Estado Democratico de Direito — pois, assim, almeja a protecdo e a preservacdo das
expectativas de cada pessoa que se submete ao Poder Judiciario. &

Com destaque especial ao sistema recursal, o codigo trata com apreco um
principio caro ao direito brasileiro, a seguranca juridica. O artigo 926 dispde que “os tribunais
devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente”, assim, é como
se 0 codigo sugerisse aos aplicadores do direito que facam a opc¢do da atuacédo jurisdicional
simplificada, sem grandes e constantes alteracdes, cujo &mago é a seguranca juridica. &

Dessa forma, o CPC/15 instaura um sistema fundado na axiologia constitucional
que traz como direito fundamental a seguranca juridica. 8 Além disso, a seguranca juridica na

Constituicdo Federal de 1988 é observada sob o aspecto de principio e de valor. 8
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Direito Constitucional e Internacional. So Paulo, v. 57, p. 237-249, 2006.
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em: <https://bit.ly/2FEKBY0>. Acesso em: 14 maio 2018.
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A seguranca apresenta-se no caput do artigo 5° da Constituicdo, ao determinar:
“Todos séo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca...” &

O conceito de seguranca € muito genérico, perpassando o sentido da auséncia de
ameacas e se ramificando em: seguranca externa, que se refere a protecdo do Estado; e
seguranca interna, que se refere a garantia dos direitos contra os perigos do proprio Estado.
Portanto, conceito muito abrangente. &

De modo ousado, Casali conceitua a seguranga juridica “como a garantia da
exigibilidade de direito certo, estivel e previsivel, devidamente justificado e motivado com
vistas a realizac3o da justica”. &

Ela também pode ser definida a partir de sua divisdo em dois aspectos, o objetivo
— com parédmetros legalmente definidos - e o subjetivo — com o principio da confianga.
Ademais, também pode ser compreendida a partir de duas dimensdes, uma formal e outra
substancial. &

A dimensdo formal seria a garantia de previsibilidade do direito e da rapida
solugédo da lide, enquanto a dimensdo substancial garante a apreciacdo do problema pelo
Poder Judiciario. 88

Relativamente aos atos jurisdicionais, a seguranca juridica se desenvolve
basicamente ao redor da semantica de dois termos: estabilidade e previsibilidade, ou,
respectivamente, as decisfes jurisdicionais uma vez tomadas segundo o procedimento

adequado, ndo podem ser alteradas de modo arbitrario, sendo em situacbes materialmente
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Brasilia. PROCESSO, JURISDICAO E EFETIVIDADE DA JUSTICA 1. Florian6polis: Conpedi, 2016. p.
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Acesso em: 16 abr. 2018.
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relevantes; e a existéncia de uma exigéncia de certeza e calculabilidade, por parte dos
cidaddos, em relagdo aos efeitos juridicos dos atos proferidos. 8°

Canotilho, em sua obra Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo, afirma
que o homem precisa dessa seguranca para conduzir bem a sua vida, por isso, a seguranca
juridica é considerada elemento constitutivo do Estado Democrético de Direito, conectando-se
a outros elementos do ordenamento juridico, tais como estabilidade, clareza e condugdo do
direito. %

Delgado ratifica %

Todas essas manifestagdes conceituais harmonizam-se com a reflexdo em nivel de certeza
de que o cidaddo, por viver vinculado, desde o seu nascimento, aos fendmenos das
relagBes juridicas que o cercam (quer sejam por vias de neg6cios unilaterais, que sejam
por vias de negdcios bilaterais), necessita, para alcancar o seu desenvolvimento em todos
0s setores de sua vida, que conviva com as regras juridicas que a ele sdo impostas em
condicdes de estabilidade.

Logo, sob o modelo do Estado Democratico, o Direito devera testemunhar a
estabilidade e a prévia determinacdo processual e, mesmo que seja impossivel garanti-las em
plenitude, espera-se um minimo de previsibilidade jurisdicional, a fim de evitar contradi¢do
entre decisdes, bem como possibilitar uma boa e saudavel convivéncia social, com a garantias
de n&o surpresa aos que submeterem ao Poder Judiciario. %

Ou seja, a criatividade daquele que interpreta o direito ndo podera afastar a
seguranca juridica para que seja aplicada, devendo haver verdadeira ponderacdo, sem extirpar
uma ou outra, mas, conciliando o direito a seguranca juridica com o fim maior de justica, em
equilibrio. %

Avila, a seu tempo, afirma que “o principio da seguranca juridica implica na
estabilidade como estado ideal de coisas a ser promovido, e o principio do Estado de Direito
também alca a estabilidade como fim a ser perseguido”. %

Ademais, essa seguranca ndo poder ser entendida somente em abstrato, mas deve
ser tornada substancia material de concretizacdo da estabilidade dentro da realidade da

sociedade, e, por consequéncia, do &mbito juridico. %
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2003. p. 264.
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2003. p. 257.
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1, p.198, jun. 2014. Disponivel em: <https://bit.ly/2rocjKT>. Acesso em: 07 maio 2018.
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Miguel Reale sustenta que a seguranca juridica advém da certeza do direito, mas
destaca que isso ndo é necessariamente uma certeza definitiva, pois, de outro modo, poderia
destruir novas propostas de solucdes judicias, ocasionando além de revolta, grandes injusticas.
Em resumo, ndo se defende uma seguranca absoluta, mas uma base sélida de construcdo e
reconstrucéo juridica. %

Atualmente, busca-se a compatibilizagdo da seguranca juridica com a
flexibilidade do ordenamento juridico, isso porque o direito é objeto de constante mutacéo.
Assim, a seguranca juridica é esse fio condutor da evolucéo juridica na sociedade, que liga as
mudangas a previsibilidade das decisdes judiciais. ¢

Logo, deve-se evitar a imprevisibilidade das decisdes do Poder Judiciario, as
quais podem conduzir o jurisdicionado a inseguranca juridica, ao nao saber o que fazer para
agir conforme o ordenamento juridico. %

Essas decisOes judiciais deverdo ser fundamentadas (inciso IX do artigo 93 da
CF/88 e artigo 11 do CPC/15), e dar-se-do a partir de patamares argumentativos, com certo
grau de convencimento, e legitimidade, de modo formal e material. Argumentos esses que,
expostos e alcancados pela racionalidade humana, ensejardo uma construcdo subjetiva do
intérprete do direito. *°

Dessa forma, ndo ha que se falar em garantia de previsibilidade das decisdes, pois
0 sujeito interpretador utilizar-se-4 da linguagem, a qual é impossivel de se prever em seu
amplo objeto no mundo real, mesmo que ela possua determinada uniformidade semantica, ja
que a intepretacdo dar-se-a a partir de sua compreensdo e conveniéncias préprias daquele que
interpreta. 1%

A justa previsibilidade juridica que se deve buscar na sociedade a fim de
beneficiar os jurisdicionados seria a aquela evidenciada no dinamismo préprio do Direito que,

em seu processo perene de formacgdo, construcdo e reconstrucdo, possibilita solucdes
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1, p.170, jun. 2014. Disponivel em: <https://bit.ly/2rocjKT>. Acesso em: 07 maio 2018.
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coerentes com os principios da Constituicdo, reconhecidas legitimamente, ainda que com
supedaneos argumentativos. 1%

Em resumo, a previsibilidade das decis6es judiciais é possivel na racionalidade,
qguando se atribui ao magistrado o dever de fundamentacdo de decisdes com nitido e claro
aspecto de universalizacdo, sem prejuizo das especificidades e sempre com o respeito aos

precedentes ja formados. 12

3.2 Avalorizagao das instancias superiores

Inicialmente, é importante apontar que ndo ha um direito a manutencdo da
jurisprudéncia dos tribunais, mas, diante do caso concreto apresentando, a uniformidade
jurisprudencial sempre se colocarad a frente da decisdo, tomando por parametro a seguranca
juridica. 1

Por jurisprudéncia, pode-se entender como “a repeticdo razoavelmente constante
de julgados interpretando o direito positivo de determinado modo”, consoante licdes de
Dinamarco. 1%

Ou similar declaracdo: o conjunto de decisbes proferidas pelos tribunais, ao
exercerem o papel de intérpretes e aplicadores da lei, representando seu ponto de vista sobre
determinadas questdes apresentadas naquele momento. 1%

No sistema recursal brasileiro, a jurisprudéncia possui importante papel na
interpretacdo e na aplicacdo da lei, e isso é percebido quando a prépria Lei prevé as
consolidagBes de simulas. 1% 107

Historicamente, pode-se dizer que o fenémeno do uso e da aplicacdo

jurisprudencial passou a ser mais implementado. Vide a Emenda Constitucional n° 45,
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<http://www.tse.jus.br/jurisprudencia/perguntas-frequentes>. Acesso em: 15 maio 2018.

16 Simula é, em breve sintese, um resumo de muitos julgamentos no mesmo sentido, um indicativo da
jurisprudéncia dominante nos Tribunais.
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conhecida como reforma do judiciario, que inovou ao trazer a figura da Sumula Vinculante,
cujo objetivo é o de submeter os 6rgdos do Poder Judiciario e da Administragdo Publica as
decisdes do Supremo Tribunal Federal, como corte constitucional. 1%

O STF ja se manifestou sobre o papel das sumulas no ordenamento juridico patrio,
no sentido de ratificacdo da ideia de sua existéncia como fulcro para a previsibilidade das
decisBes judiciais. 1%°

Além disso, 0 processo civil instituiu interessantes institutos e caminhos que
valorizam as instancias superiores, a fim de garantir uma maior seguranca juridica, sdo eles: o
incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia (IUJ), o efeito vinculante ao controle
concentrado de constitucionalidade, o incidente de resolugdo de demandas repetitivas (IRDR),
o incidente de assuncdo de competéncia (IAC), etc. 11

Amplificou-se, porventura, um sistema de precedentes judiciais.

Didier conceitua precedente como “a decisdo judicial tomada a luz de um caso
concreto, cujo elemento normativo pode servir como diretriz para o julgamento posterior de
casos analogos”, conforme anteriormente ja apontado. ! E Neves diz que “precedente é
qualquer julgamento que venha a ser utilizado como fundamento de um outro julgamento que
venha a ser posteriormente proferido”. 112

Ademais, faz importante trabalho de sua diferenciagdo com a jurisprudéncia, a
qual pode ser conceituada como resultado de um conjunto de decisfes jurisdicionais pelos
tribunais em um mesmo sentido, formando-se a partir dos precedentes, independentemente do
grau de vinculagio a que estiverem submetidos. 1*3

Os precedentes judiciais seriam, portanto, tendéncias de importante observacéo
com o cond&@o de modelar o comportamento social e consequente geracdo de jurisprudéncia
para fundamento de posteriores decisdes dos Tribunais, com harmonia e equilibrio a casos

analogos. 114
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O legislador do CPC/15, com nitido intento de resguardar a seguranca juridica,
instaura uma nova forma de andlise de precedentes judiciais, favorecendo uma verdadeira
valorizagdo das instancias superiores.

Ou, nos dizeres de Bedran, atribuiu-se observancia obrigatoria aos precedentes ja
como fundamentos da sentenga, conforme o artigo 927 do CPC/15, que impde aos juizes e
tribunais o dever de seguimento de algumas decisdes superiores ainda que ndo possuam forca
vinculante, sob pena inclusive de reclamag&o constitucional. **°

Para constatacdo do mencionado acima:

Art. 927. Os juizes e os tribunais observardo:

I - as decisdes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de
constitucionalidade;

Il - os enunciados de simula vinculante;

Il - os ac6rddos em incidente de assuncdo de competéncia ou de resolugdo de
demandas repetitivas e em julgamento de recursos extraordinario e especial
repetitivos;

IV - os enunciados das simulas do Supremo Tribunal Federal em matéria
constitucional e do Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional;

V - a orientacdo do plenério ou do 6rgdo especial aos quais estiverem vinculados.

()
Além disso, essa vinculacdo dos precedentes da-se de modo interno, para o

proprio tribunal que o gerou, e externo, aos outros 6rgdos subordinados. Destaque ainda o
enunciado de niumero 170 do Férum Permanente de Processualistas Civis (FPPC), que assim
dispde: “As decisbes e precedentes previstos nos incisos do caput do art. 927 sdo vinculantes
aos Orgaos jurisdicionais a eles submetidos". 116

Essa mudanca paradigmatica no processo civil brasileiro aponta, ainda que néo
prevalentemente, para um sistema bem conhecido ao redor do mundo, o Commom Law, o que
ndo implica dizer que o Brasil abandonou o sistema o Civil Law, sobre o qual se estruturou,
mas tdo somente aproximou em alguns momentos as ideias entre eles, como que importando

alguns de seus institutos. 1t/

2016, Brasilia. PROCESSO, JURISDICAO E EFETIVIDADE DA JUSTICA II. Florianpolis: Conpedi,
2017. p. 223. Disponivel em: <https://bit.ly/2KoK2eo0>. Acesso em: 15 de maio de 2018.
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2017. p. 221. Disponivel em: <https://bit.ly/2KoK2eo0>. Acesso em: 15 de maio de 2018.
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Isso se deu porgue o sistema romano-germanico '8, prevalecente no Brasil, foi se
demonstrando ineficiente, por conta de sua ampla imprevisibilidade. Logo, gradualmente,
incorporaram-se ao ordenamento patrio solucdes do sistema Common Law, sobretudo por
meio do CPC/15. 119

O Common Law é um sistema juridico focado no direito consuetudinario, ou seja,
nos costumes de uma sociedade, possuindo como fonte principal a jurisprudéncia — ndo a lei —
e destinando-se a resultados praticos, ao resultado util do processo. *?° E uma estrutura que
valoriza o direito advindo da atividade dos juizes que compdem os tribunais. 2!

“Originario do Direito Anglo-Saxdo, o sistema juridico do common law esta
presente na Gré-Bretanha, Irlanda, Estados Unidos, Canad4, Austrélia e Nova Zelandia, além
de influenciar o direito de alguns paises da Asia e Africa”. 12

Por outro lado, ha paises que optaram pela ado¢do do sistema do Civil Law, que
que utiliza a lei escrita, codificada e positivada como fonte méxima do direito, que
apresentam solucGes genéricas aos casos concretos e especificos, sem dar relevancia aos
precedentes judiciais. 123

Civil Law &, por conseguinte, 0 modelo juridico em que a lei é preponderante nos
julgamentos, nos quais o intérprete do direito a tomara como base maior para qualquer

decisdo, ainda que eventualmente possa fazer uso de costumes, principios e analogias. 24

118 O mesmo que Civil Law.

119 BRAMBILLA, Pedro Augusto De Souza; CASTILHO, Paulo José. A Influéncia do Common Law no Cenario
Juridico Brasileiro e a Crise no Ensino do Direito: Apresentacdo do Problem Based Learning como Possivel
Solugdo. In: XXVI ENCONTRO NACIONAL DO CONPEDI - BRASILIA/DF, 2016, Brasilia. DIREITO,
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12 maio 2017.
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maio de 2018.
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2016, Brasilia. PROCESSO, JURISDICAO E EFETIVIDADE DA JUSTICA II. Floriandpolis: Conpedi,
2017. p. 222. Disponivel em: <https://bit.ly/2KoK2eo>. Acesso em: 15 de maio de 2018.

123 BEDRAN, Rodrigo Marcos. A Pretendida Seguranca Juridica sob a Otica dos Precedentes Introduzidos pelo
Caodigo de Processo Civil Brasileiro. In: XXVI ENCONTRO NACIONAL DO CONPEDI - BRASILIA/DF,
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Diferentemente do Civil Law, o sistema juridico do Common Law destaca-se pela
importancia dada ao direito costumeiro, principalmente por sobrelevar a eficicia dos
precedentes que atuam de modo vinculante. *?°

Assim, paulatinamente, o sistema juridico brasileiro apropria-se da forca
obrigatoria dos precedentes, a fim de garantir a seguranca juridica por meio da valorizacdo
das instancias superiores. A titulo de exemplo, citem-se as simulas vinculantes, o julgamento
de recursos repetitivos, o incidente de resolucdo de demandas repetitivas e o incidente de
assuncao de competéncia. 2

Além disso, o artigo 926 do CPC/15 deixou bem claro o dever dos tribunais de
uniformizagdo de sua jurisprudéncia: “Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e
manté-la estavel, integra e coerente”.

Esse enrijecimento se torna necessario visto que as decisbes dos juizes em
primeira instancia, ndo poucas as vezes, por meio de recurso, serdo corrigidas em caso de
divergéncia com o entendimento dos Tribunais Superiores. 2’ Em outros termos, cabe ao

Tribunal, muitas vezes, a palavra final.
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4 DECISAO INTERLOCUTORIA E RECURSO AGRAVO DE INSTRUMENTO

Conforme ja visto, as decisdes judiciais podem ser dos juizos de primeiro grau
(despachos, decisdes interlocutorias e sentencas) ou dos tribunais de segundo grau ou de
superposicao (monocréticas ou colegiadas), cabendo para cada uma delas um devido remédio
de recorribilidade, a fim de sanar eventuais defeitos em sua pronunciagéo.

Dentre elas, destaque-se a decisdo interlocutdria, que é por ora o objeto central
aqui, podendo ser definida como a determinacdo cheia de carater decisorio que ndo se
enquadre no conceito de sentenca, conforme definigcdo da propria lei, 8 2° do art. 203. Assim,
desde que ndo extinga o processo de conhecimento ou de execucdo e haja contetido decisorio,
em regra, estar-se-a diante de decisdo interlocutoria. 12

O conceito de decisdo interlocutdria, por sua vez, surge a partir de uma excluséo,
sendo considerado como o pronunciamento do juizo ndo enquadrado no conceito de sentenca,
com caréater decisorio e que nao pde fim ao processo, ou como 0 que se segue, previsto na
propria Lei, Art. 203, § 2°, CPC*?°:

Art. 203. Os pronunciamentos do juiz consistirdo em sentencas, decisdes interlocutorias e
despachos.

§ 1° Ressalvadas as disposices expressas dos procedimentos especiais, sentenca é o
pronunciamento por meio do qual o juiz, com fundamento nos arts. 485 e 487, pde fim a
fase cognitiva do procedimento comum, bem como extingue a execugao.

§ 2° Decisdo interlocutdria é todo pronunciamento judicial de natureza deciséria que ndo
se enquadre no § 1°.

Destarte, Medina atesta que a decisdo interlocutéria ndo se vincula mais
necessariamente a questdo incidente, que se resolve no curso do processo, visto que, a partir
de agora, com o Codigo de 2015, qualquer decisdo de natureza decisOria que nao seja
sentenca é considerada interlocutoria, conforme os ditames do paragrafo 2.° do artigo 203 do
CPC, portanto, de cunho essencialmente extensivo, com grande amplitude e importancia. **°

Na vigéncia do Cddigo de Processo Civil de 1973, utilizava-se como critério de
identificacdo da decisdo como interlocutdria o recurso cabivel ao caso. Apelacdo aplicava-se
contra sentenca. Agravo de instrumento nos casos de decisdo interlocutdria. A titulo de
exemplo, os casos em que havia indeferimento de tutela antecipada, cuja recorribilidade dar-

se-ia pelo agravo de instrumento, portanto, aquela era uma decisdo interlocutdria. 3t
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Com as mudangas paradigmaticas do Novo Cadigo de Processo Civil de 2015,
ocorreu a implantacdo de um processo mais sincrético, restringindo e dando precisdo ao
referido “enquadramento da natureza do ato pelo recurso cabivel”. %2

Exemplificativamente, veja-se a decisdo que julga a liquidacédo, ela é agravavel
conforme paragrafo Unico do artigo 1.015 do CPC/15, mesmo que resolva o mérito. Assim, o
novel artigo 1.015 traz expressamente um rol com as hipoteses de cabimento do recurso de
agravo de instrumento, restringindo o recurso a suas hipoteses previamente previstas la, ou
seja, muitas das decisdes interlocutdrias sequer serdo agravaveis.**3

No curso da histéria do direito processual civil brasileiro, o cabimento de recurso
em face de decisdo interlocutdria variou bastante, com periodos em que se poderia recorrer
das decisdes interlocutérias e outros em que isso n&o era possivel. 13

Historicamente, o Codigo de Processo Civil de 1939 trazia previsdo da existéncia
de trés agravos: i) agravo de instrumento; ii) agravo de peticdo; iii) e agravo no auto do
processo. Dentre eles, 0 agravo de instrumento era o recurso que cabia em face das discutidas
decisbes interlocutdrias. Contudo, ndo era qualquer decisdo agravavel por instrumento, mas
tdo somente as que estavam expressamente no rol do artigo 842, de modo semelhante ao que
se tem hoje. 1*°

No Codigo de Processo Civil de 1973, o agravo de instrumento, sob a
denominacdo de agravo retiro, passou a poder ser utilizado para toda e qualquer decisdo
interlocutoria. 1%

Nesse percurso, algumas leis também alteraram significativamente a ideia de
agravo de instrumento. A Lei 9.139/95, que passa a denominar 0 recurso genericamente de
agravo, a Lei 10.352/01, que estabeleceu hipdteses em que o recurso passaria a ser obrigatdrio
e a Lei 11.187/05, que instituiu o agravo retido como regra e delimitou o agravo de
instrumento a algumas poucas hipéteses, devendo o relator converté-lo em retiro se interposto

em outras hipoteses. ¥’

438 - 439.
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Atualmente, conforme j& visto, no novo sistema recursal trazido pelo Cddigo de
Processo Civil de 2015, exclui-se 0 agravo retido e limita o agravo de instrumento ao rol do
artigo 1.015.

Neves ensina que o caput do artigo 1.015 do CPC/15 é restritivo quanto a
admissdo do cabimento do agravo de instrumento contra aquelas determinadas decisdes
interlocutorias, mas, destaca que, além daquelas hipoteses, poderd haver outras previstas em
lei, conforme enunciado do proprio artigo. 13

Didier aponta ser taxativo o rol do Art. 1.015 do Cddigo de Processo Civil (CPC),
isto é, somente as decisdes interlocutdrias previstas nele poderdo ser impugnadas pelo recurso
agravo de instrumento, contudo, abre a possibilidade de aplicacdo da interpretacdo extensiva,
a fim de evitar o uso desarrazoado e excessivo do mandado de seguranca, 0 que geraria
situacdo de inseguranca no ambito judicial. *°

Trata-se de grande novidade a expressa previsdo de que contra determinadas
decisdes interlocutorias o recurso cabivel é o de Agravo de Instrumento (Art. 1.015, CPC),
sendo que as decisfes interlocutorias nao previstas nesse rol sdao impugnaveis como
preliminar de apelagdo. *4°

Desse modo, em ndo sendo possivel a impugnagdo pelo recurso agravo de
instrumento, ndo h& que se falar em preclusdo, mas, em abertura de possibilidade de sua
recorribilidade em preliminar de apelacdo ou em contrarrazdes, sob pena de ofensa ao devido
processo legal, nos termos do art. 1.009, § 1°, do Novo CPC. 4

Via de regra, as decisfes interlocutorias apenas preparam o julgamento final da
causa por sentenca. Ha, porém, excecdes, hipdteses em que a mera interlocutoéria, de modo
definitivo, pbe fim a parte do processo, como no julgamento antecipado parcial de mérito, nos
termos do artigo 356, isso porque o CPC/15, no procedimento comum, misturou a atividade
de conhecimento e de execucdo. Para fins recursais, essas decisdes sdo interlocutorias para

todos os efeitos. 142
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Como ja se acentuou, as decisbes agravaveis, na fase de conhecimento, estdo
relacionadas no art. 1.015 do CPC. Na fase de liquidagéo, na de cumprimento da sentenga, no

processo de execucdo e no inventario e partilha, todas as decisdes interlocutérias sao

agravaveis. A lista contida no art. 1.015 diz respeito apenas a fase de conhecimento. 43

O agravo de instrumento aplicar-se-4 em todas as hipoteses do artigo 1.015 do
CPC/15:

Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisdes interlocutdrias que versarem
sobre:

| - tutelas provisorias;

Il - mérito do processo;

111 - rejeicdo da alegagdo de convencéo de arbitragem;

IV - incidente de desconsideracédo da personalidade juridica;

V - rejeicdo do pedido de gratuidade da justica ou acolhimento do pedido de sua
revogacao;

VI - exibicdo ou posse de documento ou coisa;

VII - exclus&o de litisconsorte;

VI - rejei¢do do pedido de limitagéo do litisconsorcio;

IX - admissdo ou inadmisséo de intervencao de terceiros;

X - concessao, modifica¢do ou revogacéo do efeito suspensivo aos embargos & execuc¢io;
XI - redistribuicdo do énus da prova nos termos do art. 373, § 1°;

XIl - (VETADO);

X1 - outros casos expressamente referidos em lei.

Paragrafo Unico. Também cabera agravo de instrumento contra decisdes interlocutdrias
proferidas na fase de liquidagdo de sentenga ou de cumprimento de sentenca, no processo
de execuc¢do e no processo de inventario.

A primeira das espeécies é, sem duvidas, digna de muitas notas: tutelas provisorias.

Didier afirma que cabe agravo de instrumento contra a decisdo que “defere,
indefere, revoga ou modifica a tutela provisoria”, a qual podera se dar na forma de urgéncia,
satisfativa ou cautelar, ou de evidéncia, cujo fundamento seria acesso ao duplo grau de
jurisdicdo, para evitar a perpetuacdo de ameaca ou de leséo a direito urgente ou evidente sem
sujeicdo a controle pelo tribunal. ¥** No mesmo sentido, Donizetti justifica-a “em razio da
possibilidade de dano que a decisdo pode acarretar a uma das partes”. 14°

A segunda hipotese, “decisdo de mérito”, seria a hipotese de decisdo no curso do
procedimento que incidisse sobre o mérito da causa, como a rejeicdo da alegacdo de

prescricdo. %6 Ou, conforme o artigo 356, quando o juiz julgar um dos pedidos
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antecipadamente, pois, apesar de decidir o mérito de uma parcela processual, ndo se estaria
definitivamente diante do fim do procedimento de cognicgdo. 4

O inciso I traz a hipotese da decisdo que rejeita a alegacdo de convencdo de
arbitragem, ou seja, nas situacfes em que ha a existéncia de arbitragem, em havendo rejei¢édo
pelo juizo de sua alegacdo, caberd o agravo de instrumento. Bem como interpretacdo
extensiva desse caso para abranger a decisdo que versa sobre competéncia, que nega eficacia
ao negocio juridico processual e decisdo do juizo arbitral sobre sua competéncia, por
equipararem-se. 148

O inciso IV prevé que contra a decisdo que acolher ou rejeitar o pedido de
desconsideragdo da personalidade juridica também seré passivel de agravamento. Lembrando
que, se proferida pelo relator, agravo interno; se proferida pelo 6rgao colegiado, nos Tribunais
de segunda instancia, recurso especial. *4°

Ja no inciso V, a situacdo em que se agrava por ter o juiz negado a parte o pedido
de deferimento da gratuidade da justica ou ter acolhido o pedido de sua revogacgdo, com a
interessante previsdo de que sua interposicdo gerard efeito suspensivo, ou seja, a parte ndo
recolhera nada até a decisdo pelo Tribunal. **°

Inciso VI: da decisdo que ordene a exibicdo ou posse de documento ou coisa
ensejara a interposicdo do recurso agravo de instrumento, sendo explicitamente caso de
incidente processual. 1!

No inciso VII, a exclusao de litisconsorte € decisao interlocutdria por ndo encerrar
0 mérito do processo e dela cabera agravo de instrumento. Conforme afirma Didier, ndo faz
sentido a parte esperar sentenga para recorrer de algo que deve ser decidido de imediato, visto
que feriria a eficiéncia processual. 1°2

Ainda, os incisos VII e VIII tratam das hipoteses de exclusdo de litisconsorte do

processo e de limitacdo do litisconsorcio, respectivamente, impugnaveis por agravo de

147 DONIZETTI, Elpidio. Curso Didatico de Direito Processual Civil. 19. ed. Sdo Paulo: Gen Atlas, 2016. p.
1441.

148 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil: Meios de
Impugnacdo as Decisdes Judiciais e Processo nos Tribunais. 13. ed. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 215.

149 DONIZETTI, Elpidio. Curso Didatico de Direito Processual Civil. 19. ed. Sdo Paulo: Gen Atlas, 2016. p.
1442,

10 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil: Meios de
Impugnacdo as Decisoes Judiciais e Processo nos Tribunais. 13. ed. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 218-219.

151 DONIZETTI, Elpidio. Curso Didatico de Direito Processual Civil. 19. ed. Sdo Paulo: Gen Atlas, 2016.
pags. 1442 - 1443.

152 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil: Meios de
Impugnacdo as Decisoes Judiciais e Processo nos Tribunais. 13. ed. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 220.



41

instrumento. Os fundamentos sdo basicamente os mesmos, a primeira nao finaliza o mérito do
processo e a segunda, além disso, podera trazer prejuizos imediatos aos litigantes. 1°3
Inciso IX: “admissdo ou inadmissdo de uma intervencdo de terceiros”, cuja

explicacdo se daria na razoabilidade e na utilidade, conforme o que se segue: >

Se 0 juiz admite a intervencdo de terceiro, 0 processo sera conduzido com sua
participacdo. De nada adianta deixar a impugnacdo para a apelagdo: serd indtil
combater a participacdo do terceiro. De igual modo, se o juiz a inadmite, deixar a
impugnacdo para a apelacdo atenta contra a eficiéncia e a duracdo razoavel do
processo, pois 0 seu eventual provimento acarretaria o desfazimento de todos os atos
processuais para que sejam repetidos com a participacdo do terceiro.

Consoante artigo 919, § 2°, CPC/15, “Os embargos a execucdo nao terdo efeito
suspensivo” (...) “§2° Cessando as circunstancias que a motivaram, a decisdo relativa aos
efeitos dos embargos podera, a requerimento da parte, ser modificada ou revogada a qualquer
tempo, em decisdo fundamentada”. Dessa forma, surge o agravavel inciso X: “concessdo,
modificacdo ou revogacdo do efeito suspensivo aos embargos a execugdo”, tratando-se de
decisdo na execucdo que ndo a extingue. 1*°

Inciso XI: “redistribuicdo do 6énus da prova nos termos do art. 373, § 1°”,
fundamentada no critério utilidade, j& que tal decisdo influenciard bastante o decorrer do
processo até a prolacdo de sentenca, sendo indtil, portanto, sua recorribilidade exclusivamente
na apelacio. 1%

O inciso XII foi vetado e o inciso XIII deixa vinculado para outros casos previstos
em lei. Ademais, o pardgrafo Gnico do 1.015, assim dispde: “Também caberd agravo de
instrumento contra decisdes interlocutdrias proferidas na fase de liquidacdo de sentenca ou de
cumprimento de sentenca, no processo de execucao e no processo de inventario”.

Hé& ainda outras hipoteses previstas em Lei, mas que ndo constam no rol do artigo
1.015 do CPC/15, séo elas: decisdo que aplica multa processual, decisdo que indefere uma das
provas em producdo antecipada, dentre outros. 7

Estando o processo no Tribunal (segunda instancia), também podera haver
proferimento de decisdo interlocutéria, por meio de acorddo, cujo recurso ndo serd mais o do

agravo de instrumento, mas o Especial e o Extraordinario. No caso de decisdes monocraticas,

153 DONIZETTI, Elpidio. Curso Didatico de Direito Processual Civil. 19. ed. Sdo Paulo: Gen Atlas, 2016. p.
1443,

1% DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil: Meios de
Impugnacdo as Decisdes Judiciais e Processo nos Tribunais. 13. ed. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 223.

155 DONIZETTI, Elpidio. Curso Didatico de Direito Processual Civil. 19. ed. Sdo Paulo: Gen Atlas, 2016. p.
1443.

1% DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil: Meios de
Impugnacdo as Decisoes Judiciais e Processo nos Tribunais. 13. ed. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 224.

157 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil: Meios de
Impugnacdo as Decisoes Judiciais e Processo nos Tribunais. 13. ed. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 214-215.
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em recurso ou em competéncia originaria, o recurso cabivel serd o agravo interno, do artigo
1.021, muitas vezes chamado de agravo regimental, por conta de sua previséo replicada nos
regimentos dos tribunais.

Os efeitos do referido recurso, em regra, limitam-se tdo somente ao efeito
devolutivo, isto ¢, “os recursos ndo impedem a eficacia da decisdo, salvo disposicao legal ou
decisdo judicial em sentido diverso” (art. 995, CPC/15). 1%

Contudo, é possivel a atribuicdo de efeito suspensivo em alguns momentos, desde
que cumpridos os requisitos do risco de dano grave ou de dificil reparacdo, bem como a
demonstracdo da probabilidade de provimento do recurso (arts. 995, paragrafo Unico, e 1.019,
). 160

A decisdo judicial em agravo de instrumento se d& por meio de Acordao,
exatamente porque o referido recurso € interposto perante o Tribunal ligeira e
hierarquicamente superior ao juizo de primeiro grau, a partir de expressa previsao legal no
CPC/15. 18

Entende-se por acorddo a finalizacdo da reunido dos votos dos juizes-
desembargadores. Nao fazendo diferenca se julgou tdo somente uma questdo incidente ao
processo ou se literalmente “pds fim ao processo, com ou sem resolucdo de mérito™. A decisao
denominar-se-a acérdéo. 162

Outrossim, nesses julgamentos proferidos pelos tribunais, podera o relator, além
de deliberar meros despachos de ordem, proferir decisGes de cunho monocratico, resolvendo
questdo incidental ou pondo fim ou ndo ao processo, bem como praticar 0s mesmos atos de
competéncia do colegiado, atendidos os requisitos legais, por implicita delegacdo do 6rgdo
colegiado. 163

E se 0 acorddo em agravo de instrumento ndo for recebido? A parte caberd a

interposicdo de agravo interno, conforme o artigo 1.021 do CPC/15, que assim

1% DONIZETTI, Elpidio. Curso Didatico de Direito Processual Civil. 19. ed. Sdo Paulo: Gen Atlas, 2016. p.
439.

15 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil Volume 111. 50. ed. Rio de Janeiro:
Gen Forense, 2017. p. 1288.

160 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil Volume 111. 50. ed. Rio de Janeiro:
Gen Forense, 2017. p. 1288.

161 SANTIAGO, Leandro Teixeira. Efeito Ultrativo de Acorddo em Agravo de Instrumento. In: BRANCO,
Janaina Soares Noleto Castelo; PEREIRA, Lara Dourado Mapurunga (Comp.). Processo nos Tribunais e Meios
de Impugnacao das Decisdes no CPC: estudos em homenagem a Professora Juliana Cristine Diniz Campos.
Fortaleza: Mucuripe, 2018. p. 297.

162 DONIZETTI, Elpidio. Curso Didatico de Direito Processual Civil. 19. ed. Sdo Paulo: Gen Atlas, 2016. p.
438.

163 DONIZETTI, Elpidio. Curso Didatico de Direito Processual Civil. 19. ed. Sdo Paulo: Gen Atlas, 2016. p.
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dispde: “Contra decisdo proferida pelo relator cabera agravo interno para o respectivo 6rgao
colegiado, observadas, quanto ao processamento, as regras do regimento interno do tribunal”.
164

E se for recebido? Serd julgado procedente ou improcedente. Na improcedéncia,
aplica-se a Sumula 86 do Superior Tribunal de Justica: “Cabe Recurso Especial contra
acordao proferido no julgamento de Agravo de Instrumento”.

Na procedéncia, cabera ao juizo de primeira instancia fazer cumprir a decisao
proferida no agravo de instrumento, até que ele mesmo profira sentenca superveniente

naquele caso. 1%

154 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil: Meios de
Impugnacdo as Decisoes Judiciais e Processo nos Tribunais. 13. ed. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 239.
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Janaina Soares Noleto Castelo; PEREIRA, Lara Dourado Mapurunga (Comp.). Processo nos Tribunais e Meios
de Impugnacao das Decisdes no CPC: estudos em homenagem a Professora Juliana Cristine Diniz Campos.
Fortaleza: Mucuripe, 2018. p. 298.
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5 SENTENCA SUPERVENIENTE

Controversia bastante interessante € a de saber qual o quinhdo do agravo de
instrumento nos casos em que sobrevém sentenca no processo em que houvera sido proferida
a decisdo interlocutoria. %

Isso porque o recurso agravo de instrumento, via de regra, ndo possui efeito
suspensivo, o que implica diretamente na continuacdo do procedimento do processo principal.
Dessa forma, a sentenca superveniente gerara questionamentos a respeito do destino do
referido recurso interposto. ¢’

De inicio, abrem-se dois caminhos diferentes: estaria o agravo de instrumento
pendente de decisdo junto ao relator ou ao tribunal? Ou o agravo de instrumento ja fora
decidido pelo relator ou pelo tribunal?

A partir desses questionamentos, surgem duas possibilidades distintas para cada
um dos caminhos. Explica-se:

O primeiro caminho e suas duas possibilidades de solucéo:

1. Estando o agravo pendente de julgamento: 1.1. Podera prevalecer a tese da
perda do objeto do recurso que se encontra parado no Tribunal; 1.2. Poderd o Tribunal
entender por melhor julgé-lo e sua decisdo prevalecer sobre a questdo decidida em primeira
instancia.

O segundo caminho e suas duas possibilidades de solucgéo:

2. Ja tendo sido decidido o agravo de instrumento: 2.1. Podera prevalecer a tese da
perda do objeto do recurso decidido pelo Tribunal; 2.2. Podera o juiz de primeiro grau atribuir
efeito suspensivo a sua decisdo (ou acontecer automaticamente) por entender que a vontade
do tribunal é prevalecente ou essa decisdo ja nascer com ultratividade.

Nessa controvérsia - dois caminhos apresentados e as duas possiveis solucGes de
cada um - tem-se que, a depender do estado em que se encontrar o agravo, julgado ou ndo, 0s
seus efeitos serdo especialmente diferentes, podendo ser prevalente sobre a decisdo em
primeira instancia, ultrativo e até mesmo ndo ter efeito algum (nas hipéteses de perda do

objeto).

1% DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil: Meios de
Impugnacdo as Decisoes Judiciais e Processo nos Tribunais. 13. ed. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 243.

167 NEVES, Daniel Amorim Assumpc¢do. Manual de Direito Processual Civil. 8. ed. Salvador: Juspodivm,
2016, p. 1353.
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Apenas para fomentar um pouco mais a contenda destacada, imagine-se também a
situacdo em que ndo € interposto recurso contra a sentenca superveniente. Indaga-se: qual o
destino do recurso agravo de instrumento? 68

Neves %° defende que o agravo de instrumento nio perderd o objeto nesse caso,
isso porque o erro na demora do julgamento é atribuido ao Tribunal e ndo ao agravante, que,
de boa-fe, aguardava a deciséo superior.

Um exemplo pratico disso € a situacdo em sobrevém sentenca e hd pendéncia de
agravo de instrumento contra decisdo que rejeita a alegacdo de convencdo de arbitragem,
devendo o recurso ser julgado, ja que, a depender da solucdo tomada, podera invalidar a
sentenca. 17

N&o se esta a dizer que a decisao proferida em segundo grau sera necessariamente
mais correta que a proferida em primeiro grau, mas aponta-se um judiciario mais coerente,
cujos acertos, em grande parte, poderdo advir da maior experiéncia daqueles que estdo 1a a
mais tempo. 1"

Didier aponta criticamente que ndo sdo poucas as vezes em que o tribunal, tdo
logo fique sabendo da sentenca superveniente, ja declara prejudicado o agravo de
instrumento, sem realizar necessariamente uma andlise mais proficua, expondo-se por
demasiado superficial em seus atos. 172

Em seguimento, a fim de melhor compreensdo sobre o tema debrugado, importa
entender 0 que vem a ser uma sentenga superveniente.

Por sentencga, entende-se “ditame, expressdo, frase ou mesmo uma palavra que
resume ou caracteriza um pensamento moral ou um julgamento de profundo alcance” 173, para
o direito, sua definicdo é mais especifica: é o pronunciamento do juiz que pde fim a fase
cognitiva do procedimento comum ou extingue a execugdo, nos termos do § 1° do artigo 203
do CPC/15. 174

168 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil: Meios de
Impugnacdo as Decisdes Judiciais e Processo nos Tribunais. 13. ed. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 243.
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2016, p. 1355.
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Impugnacdo as Decisdes Judiciais e Processo nos Tribunais. 13. ed. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 245.

171 PASSOS, Aline Aratjo. Duplo Grau de Jurisdi¢do: Compreensdo Constitucional do Principio e Andlise do
Tema sob a Perspectiva das Reformas Introduzidas no Cédigo de Processo Civil pela Lei 10.352/01. 2005. f. 58.
Tese (Doutorado) - Curso de Direito, Pontificia Universidade Catolica de Sdo Paulo, Sdo Paulo, 2005.
Disponivel em: <https://bit.ly/2kg84x1>. Acesso em: 07 maio 2018.
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Impugnacdo as Decisoes Judiciais e Processo nos Tribunais. 13. ed. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 243.
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Hé& algumas criticas ao conceito apresentado. Veja-se quando uma das partes ou as
duas apresentam recursos, o procedimento continua, s6 que em grau jurisdicional diferente.
Ademais, nos casos de sentenca iliquida, o processo seguird para a liquidacdo, de cunho
essencialmente cognitivo. 1™

Superveniente é, segundo o Novo Dicionério da Lingua Portuguesa de Figueiredo,
um adjetivo derivado do latim superveniens, relativo ao que “sobrevém, que vem ou que
aparece depois”. 176

Assim, a sentenca superveniente pressuporia, por sua propria definicdo, a
existéncia de um parametro anterior a ela tomado como referéncia. No presente caso, trata-se
especificamente da decisdo interlocutéria e do recurso contra ela cabivel, o agravo de
instrumento, conforme as hipoteses ja apontadas.

Didier propde como direcdo para as respostas das situacdes colocadas o inteiro
teor do artigo 946 do CPC/15, "o agravo de instrumento sera julgado antes da apelacdo
interposta no mesmo processo”, complementado pelo seu paragrafo Gnico, "se ambos 0s
recursos de que trata o caput houverem de ser julgados na mesma sessdo, tera precedéncia o
agravo de instrumento”. O referido artigo da lei indica que “a superveniéncia da sentenca ndo
prejudica o agravo de instrumento”. 17

E conclui: “Ora, se a propria lei diz que o agravo ha& de ser julgado antes da
apelacdo e, se forem julgados na mesma sessdo, 0 agravo terd precedéncia, é porque ndo ha
inadmissibilidade superveniente do agravo com a posterior prolagio da sentenga”. 178

Dessa forma, o agravo de instrumento pendente estard fadado sempre a uma
analise de cada caso concreto, sendo errado generalizar que a superveniéncia de sentenca
necessariamente gerara a perda do objeto do recurso. 1"®

Cite-se, como exemplo, 0 caso em que se interpde agravo de instrumento contra a
exclusdo de litisconsorte, cuja superveniéncia de sentenca contraria ao agravante nao lhe

prejudicard o interesse no julgamento do recurso. Ainda, as hip6teses de agravo contra decisdo

2016, p. 670.
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de mérito, admissdo/inadmissao de terceiro ou rejeicdo da convencao de arbitragem alegada.
180

Ha casos, porém, em que a superveniéncia da sentenca, de fato, esvaziara o
recurso. Cite-se aquele interposto contra decisdo interlocutdria que defere tutela provisoria, ja
que sobrevindo sentenca de sua procedéncia, ndo havera mais sentido em decidir o mérito do
agravo de instrumento, cujo recurso cabivel agora seré a apelacdo, para fins de questiona-lo,
nos termos do § 5° do artigo 1.013 do CPC/15. 8!

No mesmo sentido, aponta Neves, havendo o recurso contra a tutela de urgéncia e
sobrevindo sentenca, a decisdo interlocutoria serd por essa imediatamente substituida,
cabendo ao relator, em decisdo monocrética, ndo conhecer aquele, sob os fundamentos de
perda do objeto. 182

Até mesmo nessa hipdtese de sentenca que confirma decisdo anterior sobre tutela
provisoria ndo sera possivel afirmar que sempre havera a perda do objeto. Mentalize-se o caso
em que h& indeferimento da tutela proviséria, com posterior agravo de instrumento e
superveniente sentenca de total procedéncia do pedido, ainda ai havera interesse da parte
agravante no julgamento do recurso, visto que seu provimento poderad garantir a tutela que
tanto requer, bem como eventuais consequéncias processuais, tais como afastamento do efeito
suspensivo da sentenca e cumprimento provisério da decisdo. Assim, se 0 agravo ndo fosse
admitido, a sentenca poderia ser impugnada por apelagio com efeito suspensivo. 182

Em resumo: seguindo o tribunal no julgamento do agravo, com consequente
procedéncia, a sentenca garantira a tutela provisoria, rechacando o efeito suspensivo do inciso
V, § 10, do artigo 1.012 do CPC. Nesse caso, 0 acorddo do recurso substituird a decisdo
agravada (art. 1.008, CPC), prevalecendo a ideia de concessdo da tutela provisdria, como se 0
juizo de primeira instancia a tivesse concedido desde o comeco do processo, por conta do
efeito substitutivo da deciséo. &

Efeito substitutivo é a forca que tem um recurso em substituir a decisdo objeto
recorrida que Ihe gerou. A segunda/Ultima decisdo é que devera prevalecer no processo, sendo

180 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil: Meios de
Impugnacao as Decisdes Judiciais e Processo nos Tribunais. 13. ed. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 244.
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irrelevante o provimento ou ndo, ja que em qualquer caso é a decisdo final apta para a coisa
185

julgada.

Uma solucdo razoavel seria analisar a controvérsia sob o enfoque do interesse
recursal daquele que agrava. Se o julgamento do agravo de instrumento ainda lhe tiver
utilidade, devera ser julgado, mesmo com sentenca superveniente. Se o julgamento do

mencionado recurso ndo for mais capaz de influir no processo, devera ser declarado

prejudicado. 188

Para melhor analise das questdes atinentes ao destino do agravo de instrumento,
sob a perspectiva da seguranca juridica no sistema recursal brasileiro, apontam-se parametros
delineadores para possiveis atitudes do Tribunal diante do aludido recurso: interesse recursal

da parte recorrente, hierarquia de decis@es e cognicao da causa de decidir.

5.1 Sentenca superveniente e decisdo em agravo de instrumento pendente

Estando o agravo de instrumento pendente de julgamento e havendo proferimento
de sentenca superveniente, via de regra, os Tribunais tém declarado a perda do objeto,
conforme a seguinte jurisprudéncia colacionada do Tribunal de Justi¢a do Distrito Federal e

dos Territérios (TIDFT): 187

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO
DE INSTRUMENTO. PLANO DE SAUDE. REAJUSTE ETARIO. PROLACAO DE
SENTENCA. PERDA SUPERVENIENTE DE OBJETO. NAO CONHECIMENTO
DOS EMBARGOS, NO PONTO. MULTA COMINATORIA PELO
DESCUMPRIMENTO DA SUSPENSAO DO REAJUSTE.
PROPORCIONALIDADE. OMISSAO INEXISTENTE. EMBARGOS DE
DECLARACAO CONHECIDOS EM PARTE E, NA EXTENSAO, IMPROVIDOS.
1. Nos termos do artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil vigente, os embargos de
declaracdo se caracterizam como um recurso de fundamentagdo vinculada, mostrando-
se imprescindivel que a parte demonstre a existéncia de contradi¢do, omissdo,
obscuridade ou erro material passivel de correcdo por esta via recursal. 2. Se sob a
alegacdo de omisséo, contradicdo e obscuridade, que na realidade inexistem, objetiva-
se a modificacdo do julgado, ndo hd como serem acolhidos os embargos declaratérios.
Certo é que a discordancia da parte quanto a interpretacdo dada pelo Orgéo Julgador
ndo caracteriza vicio passivel de ser elidido pela via aclaratoria, sendo incabiveis 0s
embargos declaratérios com o fim de reexame da matéria j& apreciada. 3. A prolacdo
de sentenca, sendo julgados parcialmente procedentes os pedidos autorais, para
declarar nulo o reajuste aplicado pelo plano de salde e fixar o percentual adequado,

18 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil Volume 111. 50. ed. Rio de Janeiro:
Gen Forense, 2017. p. 1242.

18 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil: Meios de
Impugnacao as Decisoes Judiciais e Processo nos Tribunais. 13. ed. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 245.
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enseja a perda superveniente de objeto do recurso, nos pontos em que se questiona 0s
requisitos para a concessdo da liminar e o calculo do reajuste, remanescendo o
interesse, tdo somente, quanto ao valor da multa cominatéria. 4. Néo se vislumbra
qualquer omissdo no acdrddo, que, acerca da alegada abusividade da multa diaria
estabelecida, consignou que o valor fixado pelo Juizo de origem, em R$ 1.000,00 (mil
reais) é proporcional a obrigacdo que se visa assegurar e a capacidade econdmica da
recorrente, além de observar os parametros adotados nessa egrégia Corte de Justica.
5. Embargos de declaracdo conhecidos em parte e, na extensdo, improvidos. (Acordao
n.1092028, 07107661220178070000, Relator: Alfeu Machado. DJ: 25/04/2018).

Ou nos termos da jurisprudéncia que se segue do Tribunal de Justica do Estado do

Ceara (TJCE): 168

EMENTA: AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROLACAO
DE SENTENCA NOS AUTOS DA ACAO DE ORIGEM. PROCEDENCIA DO
PEDIDO DE BUSCA E APREENSAO, OBJETO TAMBEM DO AGRAVO DE
INSTRUMENTO QUE PRECEDEU ESTE RECURSO. PERDA SUPERVENIENTE
DO OBJETO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGRAVO INTERNO
PREJUDICADO.

1. Com a perda superveniente do objeto do agravo de instrumento, em razdo da
prolacdo pelo juiz de primeiro grau de sentenga no feito de origem, que julgou
procedente, inclusive, o pedido de busca e apreenséo requestado pelo ora Recorrente,
resta prejudicada a apreciacdo do presente agravo, consectario do agravo de
instrumento, na medida em que evidenciada a inutilidade de qualquer discussao acerca
do acerto ou ndo da decisdo monocrética vergastada.

2. Agravo interno ndo conhecido.

Ainda, consoante julgado do Tribunal Regional Federal da 1° Regido (TRF 1), que

segue no mesmo sentido: &

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. PRORROGACAO DE LICENCA
MATERNIDADE. ANTECIPACAO DE TUTELA DEFERIDA. SENTENCA.
PERDA DO OBJETO.

1. Cuida-se de agravo de instrumento, com pedido de efeito suspensivo, interposto
pela Unido contra decisdo que deferiu antecipacdo de tutela pleiteada, garantindo a
impetrante o direito a prorrogacdo de sua licenga maternidade, pelo prazo de 60
(sessenta) dias, a contar da data em que se encerra o periodo da licenca ordinaria
(23/10/2014).

2. Considerando que o juizo monocratico proferiu sentenga no processo origindrio (fls.
146/150), com resolugdo de mérito, deve ser negado seguimento a este recurso, em
virtude de sua perda de objeto.

3. “Se antes do julgamento do agravo, foi prolatada sentenca de mérito, fica
prejudicado o agravo interposto contra decisdo que deferiu a antecipagdo da tutela”.
(AGANn° 2004.01.00.051628-4/BA, Relator Juiz Federal Osmane Antonio dos Santos -
Convocado, DJ de 23/11/2007, p. 233 - grifei)

4. Agravo de instrumento prejudicado, em virtude de perda do objeto

18 TJCE. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO: Acérddo no Processo: 0628718-
57.2016.8.06.0000/50000 - Agravo Regimental, Relator: Emanuel Leite Albuquerque. DJ: 09/05/2018. E-SAJ
Portal de Servicos, 2018. Disponivel em: <https://bit.ly/2rJRWr7>. Acesso em: 15 de maio de 2018.

18 TRF1. AGRAVO DE INSTRUMENTO: Numeracdo Unica: 0069273-13.2014.4.01.0000, RelatorCarlos
Augusto Pires Branddo. DJ: 24/01/2018. Portal da Justica Federal, 2018. Disponivel em:
<https://bit.ly/2GnQ3p8>. Acesso em: 15 de maio de 2018.
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Isso porque ha jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ) nesse mesmo

caminho, afirmando ser pacifico naquela Corte Superior o referido entendimento de que a

superveniéncia de sentenca implica na perda do objeto do agravo de instrumento: %

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO INIBITORIA CUMULADA COM PEDIDO DE
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
SUPERVENIENCIA DE SENTENCA DE MERITO. PERDA DO OBJETO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior firmou entendimento no sentido de que resta
prejudicado, pela perda de objeto, o recurso especial interposto contra acérddo
gue examinou agravo de instrumento, quando se verifica a prolacdo da sentenca de
mérito, tendo em vista ser esta de cognicdo exauriente.

2. Agravo interno ndo provido.

Didier afirma que isso s6 deveria ocorrer em alguns casos, tais como quando se
profere sentenca superveniente confirmando tutela provisoria anteriormente deferida e
recorrida em agravo de instrumento, devendo-se isso ao simples fato dela estar ora abrangida
pelo recurso de apelacdo (art. 1.013, § 50, CPC). E acrescenta também a hipotese de agravo
de instrumento utilizado contra a decisdo interlocutéria que indefere a denunciagédo da lide,
caso a sentenca favoreca o denunciante. !

Contudo, essa ndo deveria ser a regra.

Muitas vezes o0 julgamento do recurso agravo de instrumento pelo Tribunal torna-
se interessante, como na hip6tese em que a parte requer tutela provisoria, o juizo indefere-a e
posteriormente profere sentenca de procedéncia do pedido principal, veja-se que se o Tribunal
julgar procedente o agravo de instrumento, o efeito suspensivo da apelacdo serd afastado,
garantindo desde logo o direito & parte. 1°?

Percebe-se que de vez em quando um tribunal ou outro tende a divergir,
proferindo deciséo diferente do apontado como pacificado na jurisprudéncia, ferindo ainda

mais a seguranca juridica, por agir em total desparametrizacdo e divergéncia dos demais: 1%

PROCESSUAL CIVIL. TRATAMENTO DE SAUDE. ANTECIPACAO DA
TUTELA. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PERDA DO OBJETO. ASTREINTE.
IMPOSICAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA. INEXISTENCIA DE INDICIOS
DE RECUSA INJUSTIFICADA AO CUMPRIMENTO DA DECISAO. AGRAVO
INTERNO. PROVIMENTO. 1. A prolagdo de sentenca no feito principal ndo acarreta
a perda do objeto do agravo de instrumento no ponto que impugna multa didria
aplicada. Reconsideragdo da decisdo, no ponto, para apreciar o pleito de exclusdo da

190 STJ. Agint na PET no AREsp 1114938 / SP, Relator: Nancy Andrighi. DJ: 10/04/2018. Jurisprudéncia do
STJ, 2018. Disponivel em: <https://bit.ly/2wMB098>. Acesso em: 15 de maio de 2018.

11 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil: Meios de
Impugnacdo as Decisoes Judiciais e Processo nos Tribunais. 13. ed. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 244.

192 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil: Meios de
Impugnacdo as Decisoes Judiciais e Processo nos Tribunais. 13. ed. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 244.

19 TRF1. AGRAVO DE INSTRUMENTO: Numeracdo Unica: 0009789-62.2017.4.01.0000, Relator: Daniel
Paes Ribeiro. DJ: 29/01/2018. Portal da Justica Federal, 2018. Disponivel em: <https://bit.ly/2KurFox>.
Acesso em: 16 de maio de 2018.
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multa. 2. O entendimento jurisprudencial autoriza a adocdo de meios coercitivos
contra a Fazenda Publica, como mecanismo de estimulo ao cumprimento da obrigacao
de fazer ou ndo fazer, desde que se constatem elementos faticos que apontem para o
injustificado descumprimento da deciséo, o que ndo se verificou na hipétese dos autos,
devendo, por isso, ser afastada a cominacdo arbitrada. 3. Agravo interno provido.

Portanto, € de se concluir que em todas essas situaces, a superveniéncia de
sentenca contraria a parte recorrida implicara continuidade de seu interesse no julgamento do
recurso agravo de instrumento, razdo pela qual se rejeita a aplicacdo da solugdo genérica que
consiste em “perda do objeto”. 1%

Assim, o que se depreende é que a depender do caso concreto, o tribunal devera
optar por um dos caminhos a seguir em relacdo ao agravo de instrumento - se julga ou se
declara a perda do objeto -, contudo, isso ndo deve ser algo puramente discricionario.

Didier aponta que a problematica deve ser verificada sob a perspectiva do
“interesse recursal do agravante”. Logo, se houver de sua parte interesse no julgamento do

recurso, ndo podera o Tribunal declara-lo prejudicado. 1%

5.2 Sentenca superveniente e decisdo em agravo de instrumento julgado

Ja tendo sido decidido o recurso agravo de instrumento pelo Tribunal por meio de
seu colegiado ou simplesmente na pessoa do Relator (art. 932, CPC/15) e proferindo o juizo
de primeira instancia sentenca superveniente, podera o Tribunal declarar a perda do objeto do
agravo de instrumento ou apenas ratificar efeitos ultrativos do que fora por ele decidido, bem
como 0 juizo em sua sentenca declara-la com efeito suspensivo ou simplesmente ela ja nascer
com esse efeito.

Avista-se gque surgem questionamentos acerca do que deverd ocorrer. Assim,
enquanto ndo declarada a perda do objeto, quais seria a decisdo com efeitos prevalecentes? A
sentencga ou 0 acordao ou decisdo monocratica em segunda instancia?

Em regra, os Tribunais tém decidido pela perda do objeto do recurso, conforme

jurisprudéncia ja apresentada. Apenas para melhores esclarecimentos, observe-se esse julgado

1% DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil: Meios de
Impugnacdo as Decisoes Judiciais e Processo nos Tribunais. 13. ed. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 244.
1% DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil: Meios de
Impugnacao as Decisoes Judiciais e Processo nos Tribunais. 13. ed. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 244.
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do Tribunal de Justica de S&o Paulo (TJSP) que segue 0 mesmo entendimento de que a

sentenca superveniente é motivo para perda da eficacia da decisdo agravada: 1%

AGRAVO DE INSTRUMENTO Decisédo interlocutéria proferida em acéo declaratoria
Prolacdo de sentenca em primeiro grau. Consideracdes sobre o conteldo desse
julgamento. Fato superveniente que acarreta a perda de eficicia da decisdo agravada
Perda do objeto Recurso prejudicado.

Contudo, essa ndo podera ser a unica alternativa dentro de um ordenamento
juridico que €, em si mesmo, um sistema complexo, destinado a infinitas possibilidades de
casos concretos.

O caminho alternativo a genérica decretagdo de perda do objeto do recurso agravo
de instrumento, quando ja julgado o pedido principal por sentenca, seria a de atribuicédo
automatica de efeito suspensivo a decisdo do juizo de primeiro grau se com a decisdo do
Tribunal for incompativel ou simplesmente a de essa ja nascer com efeitos ultrativos,
partindo-se de um critério meramente hierarquico, ja que o CPC/15 valoriza as instancias
superiores.

A jurisprudéncia do STJ ja foi nesse sentido, inclusive em caso de tutela
antecipada, cujo anterior deferimento pelo Tribunal permitia a sua execucdo, diferentemente
da sentenga superveniente que a confirmou, motivo pelo qual o recurso ndo estaria

prejudicado em seus efeitos dados pela segunda instancia: %7

EMBARGOS DE DIVERGENCIA. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO CONTRA DECISAO QUE CONCEDE TUTELA ANTECIPADA.
SUPERVENIENCIA DE SENTENCA DE MERITO CONFIRMANDO A TUTELA.
PERDA DO OBJETO. INOCORRENCIA.

1. A superveniéncia da sentenca de procedéncia do pedido ndo prejudica o recurso
interposto contra a decisdo que deferiu o pedido de antecipacéo de tutela.

2. Embargos de divergéncia rejeitados (EREsp 765.105/TO, Rel. Ministro Hamilton
Carvalhido, Corte Especial, julgado em 17/3/2010, DJe 25/8/2010).

Também nesse sentido: 1°8

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM
PROCESSO CAUTELAR JULGADO POSTERIORMENTE A SENTENCA.
DUVIDA QUANTO A PERDA DE OBJETO. ALEGAGCAO DE JULGAMENTO
ULTRAPETITA . AUSENCIA.

1. A superveniéncia da sentenga no processo principal ndo conduz, necessariamente, a
perda do objeto do agravo de instrumento. A conclusédo depende tanto "do teor da
decisdo impugnada, ou seja, da matéria que sera examinada pelo tribunal ao examinar
0 agravo, quanto do contetdo da sentenca™ (O destino do agravo depois de proferida a
sentenca. Aspectos Polémicos e Atuais dos Recursos Civeis e de Outros Meios de

196 TJSP. AGRAVO DE INSTRUMENTO: Processo n° 2078827-98.2017.8.26.0000, Relator: Fermino Magnani
Filho. DJ: 19/04/2018. E-SAJ Portal de Servicos, 2018. Disponivel em: <https://bit.ly/2IjQPJG>. Acesso em:
16 de maio de 2018.

197 STJ. EREsp 765.105-TO. Relator Min. Hamilton Carvalhido. DJ 17/03/2010. Jurisprudéncia do STJ, 2010.
Disponivel em: <https://bit.ly/21S0yqY>. Acesso em: 16 de maio de 2018.

198 STJ. RECURSO ESPECIAL: Processo n° 2005/0062075-9, Relator: Ministro Castro Meira. DJ: 11/10/2005.
Jurisprudéncia do STJ, 2005. Disponivel em: <https://bit.ly/2sj38eC>. Acesso em: 21 de maio de 2018.
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Impugnacdo as Decisoes Judiciais. Série 7. Nelson Nery Jr. e Teresa Arruda Alvim
Wambier - coordenadores. S&o Paulo: RT, 2003).

2. A questdo soluciona-se pela aplicacdo de dois critérios: a) o da hierarquia, segundo
o0 qual a sentenca ndo tem forca para revogar a decisdo do tribunal, razdo por que o
agravo nao perde o objeto, devendo ser julgado; b) o da cognicdo, pelo qual a
cognicdo exauriente da sentenca absorve a cognicdo sumaria da interlocutéria. Neste
caso, 0 agravo perderia o objeto e ndo poderia ser julgado.

3. Se ndo houver alteracdo do quadro, mantendo-se os mesmos elementos de fato e de
prova existentes quando da concessdo da liminar pelo tribunal, a senten¢a néo atinge o
agravo, mantendo-se a liminar. Nesse caso, prevalece o critério da hierarquia. Se,
entretanto, a sentenca esta fundada em elementos que ndo existiam ou em situagdo que
afasta o quadro inicial levado em consideracéo pelo tribunal, entdo a sentenca atinge o
agravo, desfazendo-se a liminar.

4. Trata-se de medida cautelar no curso da qual ndo houve alteracdo do quadro
probatério, nem qualquer fato novo, entre a concessdo da liminar pelo tribunal e o
julgamento de improcedéncia do pedido do autor. Prevaléncia do critério da
hierarquia. Agravo de instrumento ndo prejudicado.

5. Auséncia de julgamento ultra petita.

6. Recurso especial improvido.

O que se percebe nas decisGes mencionadas é que o Tribunal privilegia a si
mesmo ao fazer seu julgado prevalecer; aquilo que ja fora apontado em tdpico anterior por
valorizacdo das instancias superiores.

H& aqui o que se chama de hierarquia, do grego hierarkhia, e significa
genericamente ordem e subordinacio entre poderes. 1%

Ocorre que ainda assim ha possibilidades de inseguranca nesse cenario. Primeiro
porque essa ndo é a posicdo dominante na jurisprudéncia - se é que um dia chegou a ser - e
segundo, porque a decisdo mencionada acima tenta fazer prevalecer o que se decidiu no
Tribunal de modo sempiterno, privilegiando, portanto, a instancia superior descriteriosamente,
sem um rigor processual necessario.

Nem sempre o que for decidido em instancia superior devera necessariamente
prevalecer e isso é devido ao grau de cognicdo do julgado, por conta da analise mais profunda
do conhecimento do julgado pelo 6rgdo julgador, conforme aduz texto cientifico da
Associacio Nacional dos Procuradores dos Estados e do Distrito Federal (ANAPE). 2%

Tanto que, nesse ultimo julgado, de relatoria do Ministro Castro Meira, existiu o
voto de divergéncia da Ministra Eliana Calmon, privilegiando esse outro critério, a cogni¢cdo

da matéria; 21

EXMA. SRA. MINISTRA ELIANA CALMON: Sr. Presidente, tenho algumas
colocacBes a fazer. Em primeiro lugar, considero muito perigoso o STJ, adotando o

19 SANTOS, Washington dos. Dicionario Juridico Brasileiro. Belo Horizonte: Del Rey, 2001. p. 111.

200 ASSOCIACAO NACIONAL DOS PROCURADORES DOS ESTADOS E DO DF (Ed.). Incerteza
Jurisprudencial: A Controvertida Perda do Objeto do Agravo de Instrumento em Razdo de Sentenca
Superveniente. 2012. Disponivel em: <https://bit.ly/2GBEQBM>. Acesso em: 21 maio 2018.

201 STJ. RECURSO ESPECIAL: Processo n® 2005/0062075-9, Relator: Ministro Castro Meira. DJ: 11/10/2005.
Jurisprudéncia do STJ, 2005. Disponivel em: <https://bit.ly/21298ea>. Acesso em: 21 de maio de 2018.
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critério da hierarquia, tomar como tese juridica a possibilidade de decisdo
interlocutodria do Tribunal valer mais do que a sentenga de 1° grau.

Atualmente, a grande luta da magistratura é no sentido de repor a dignidade da Justica
de 1° grau. No momento em que essa Corte adota o critério da hierarquia, esta a dizer
que vale mais um exame perfunctério, em decisdo interlocutéria do Tribunal, do que
uma sentenca de mérito, com juizo exauriente, do magistrado de 1° grau.

Essa tese juridica, dentro do STJ, é perigosissima, porque chancela mais um ato de
grande e profundo desprestigio a magistratura de 1° grau. Hoje a primeira instancia
esta deformada, funcionando como uma corte de passagem, espécie de protocolo do
Tribunal.

Por essas razdes, ndo aceito o critério da hierarquia, pois adoto o da cognicéo.
Entendo que a sentenga tem prevaléncia sobre a decisdo do Tribunal. E natural que
caia por terra a decisdo interlocutéria que foi examinada no Tribunal, & vista dos
pressupostos pertinentes a uma interlocutéria, em cognicdo sumaéria. Este é o
principio, mas naturalmente existem excecdes. Excepcionalmente, diante do
periculum in mora, quando comprovada a inutilidade do processo se ndo se preservar
a situacdo fatica, sera possivel a quebra do principio.

Novamente, pontuo minha preocupa¢do em adotar-se o critério da hierarquia, porque
este ¢ um Tribunal de precedentes e, tecnicamente, ha de ser mantida a estrutura do
processo, em que 0 2° grau revé a decisdo de 1° grau a vista da fundamentacdo nela
contida.

A decisdo do Tribunal é valida e sobrepbe-se a do juiz de 1° grau quando proferida em
revisdo, em substituicdo ao juizo de primeiro grau. Isto ndo € o discurso processual;
parece-me, data maxima venia, que € técnica procedimental, servindo inclusive para
acabar a superposicdo de recursos, com o fim de buscar uma liminar.

Pego vénia ao Sr. Ministro Castro Meira, que teve toda a preocupacdo de expor, com
muita clareza, seu ponto de vista, mas dou provimento a este recurso.

Assim, é imperioso apontar que ndo ha hierarquia entre juizes, ja que é traco
marcante da profissdo a independéncia e autonomia. De fato, existe o dever de respeito entre
as instancias mais baixas com as mais altas, contudo, isso ndo implica necessariamente em
posicdo hierarquica, razdo pela qual todos os magistrados exercem a mesma jurisdicdo que é
una, de acordo com os quesitos de competéncia. 2%2

Ademais, nem sempre as decisdes agravadas serdo fundamentadas em precedentes
obrigatorios, razdo pela qual nem sempre deverdo prevalecer indistintamente.

Dessa forma, surge a necessidade de se inquirir por um novo e subsidiario critério
a hierarquia, a fim de resguardar a seguranca juridica diante da problematica apontada. Uma
possivel solucdo poderia se dar pelo critério da cognicdo, conforme mencionado pela Ministra
acima. Isto é, quanto maior a cognicdo da decisdo ao caso concreto, maior sera sua
prevaléncia.

Cognigéo vem do latim cognitione e quer dizer “conhecimento, ciéncia; direito do

tribunal ou juiz de apreciar e julgar”. Juridicamente, pode ser entendido como “fase

22 TORTELLI, Ederson. N&o existe hierarquia entre juizes e tribunais. Disponivel em:
<https://bit.ly/2s0S9pU>. Acesso em: 21 maio 2018.
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processual de uma contenda, em que o juiz fica conhecendo o conteddo do pedido, da defesa,
das provas e a decide em confrontagéo a fase executoria”. 2%3

Assim dizendo, se o Tribunal conhecer profundamente do recurso agravo de
instrumento e decidir colegiadamente, abrangendo todos os seus aspectos - € ndo somente o
relator em liminar - essa decisdo prevalecerd, por meio de efeitos ultrativos, ainda que o juizo
tenha sentenciado nos autos. Privilegia-se a profundidade com que determinado 6rgdo
(primeiro ou segundo grau) analisou o processo e debrugou-se sobre as questdes alegadas.

Por outro lado, se o Tribunal tdo somente analisou o recurso em sede precéria de
liminar, por meio do Relator, e 0 juizo de primeiro grau proferiu sentenga superveniente, essa
devera prevalecer, ocorrendo ainda hipGteses em que esse mesmo juizo de primeiro grau
poderia atribuir efeito suspensivo a sua propria decisdo, a fim de resguardar a liminar do
Tribunal e evitar, com isso, discrepancias de decisdes.

Em suma sintese, a doutrina e a jurisprudéncia do STJ selecionam dois critérios
para resolver a problematica: i) hierarquia e ii) cognicdo, 2°* conforme definicdes
anteriormente apresentadas.

E certo que ndo ha uma definicdo para o caso, contudo, deixéa-lo ao discricionario
imaginario dos magistrados também ndo seria uma boa opcdo. A doutrina titubeia. A
jurisprudéncia se altera. Por tais razGes aponta-se que esses critérios - hierarquia e cognicao -
devem ser utilizados de modo coerente, privilegiando a seguranga juridica no sistema recursal
do processo civil brasileiro.

Se ambas as decisdes tiverem um profundo grau de cognicdo, prevalecera a de
maior hierarquia. Caso haja um diferenciado conhecimento do caso, prevalecerd o de maior

cognicao, seja o juizo de primeiro grau ou a decisdo do Tribunal.

203 SANTOS, Washington dos. Dicionario Juridico Brasileiro. Belo Horizonte: Del Rey, 2001. p. 54.

204 ASSOCIACAO NACIONAL DOS PROCURADORES DOS ESTADOS E DO DF (Ed.). Incerteza
Jurisprudencial: A Controvertida Perda do Objeto do Agravo de Instrumento em Raz8o de Sentenca
Superveniente. 2012. Disponivel em: <https://bit.ly/2GBEQBM>. Acesso em: 21 maio 2018.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

O Cdodigo de Processo Civil de 2015 (CPC/15), instituido pela Lei 13.105 de
2015, buscou descomplexificar o sistema processual civilista brasileiro. Por meio de seu
sistema recursal, simplificaram-se as previsoes recursais, destacando-se o artigo 1.015, que
prevé hipdtese taxativas de recorribilidade das decisGes interlocutdrias.

Amparado diretamente pela Constituicdo Federal, a lei processual tentou
resguardar o duplo grau de jurisdicdo em comunhd com o0s consagrados principios
constitucionais, sobretudo, o da seguranga juridica.

Assim, em tese, é possivel recorrer de uma decisdo interlocutdria com a garantia
de que havera seguranca no proferimento de nova decisdo dela advinda, isto €, um novo
julgamento cheio de coeréncia, previsibilidade e justica das decisdes.

O duplo grau de jurisdicdo € esse mecanismo de correcdo dos desvios de atos
jurisdicionais, enquanto a seguranca juridica é a certeza de um itinerario processual de
confianca, com o minimo necessario de previsibilidade de decisdes.

Nesse caso, a decisdo interlocutoria, previamente definida no rol do artigo 1.015
do CPC/15, podera ser recorrida pelo recurso agravo de instrumento, ao passo que esse
percurso devera seguir rigorosamente os ditames da seguranca juridica.

Contudo, nem sempre isso é possivel, ja que a Lei € aberta para a infinidade de
casos concretos. Basta recordar os feitos de sentenca superveniente a interposicdo do recurso
agravo de instrumento, estando pendente de julgamento ou ja tendo sido julgado.

Na primeira hipdtese, estando o recurso pendente de julgamento no Tribunal e
sendo proferida superveniente sentenca, 0 agravo de instrumento perderd o seu objeto ou
continuara para julgamento. A solucdo apresentada aqui partira da analise do interesse recursal
da parte recorrente, em havendo interesse, ndo podera o Tribunal declarar a perda do objeto do
recurso, ou seja, prevalecerd esse parametro objetivo que privilegia o sistema recursal, sem
ferir a seguranca nas relagdes juridicas.

Na conjectura de ja ter sido julgado o agravo de instrumento, quando da prolacéo
da sentenga, buscara saber qual decisdo prevalecera por meio dos critérios, também objetivos,
da hierarquia e da cognicdo. Se ambas as decisdes tiverem a mesma profundidade de
cognicdo, prevalecera a decisdo do 6érgdo com maior hierarquia. Possuindo diferentes graus de
cognicdo (liminar em agravo de instrumento X sentenca superveniente), devera permanecer a

de maior cognigéo.
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g Poder Judiciario da Unido
;;;;{_ TJDFT TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS

TERRITORIOS
Orgao 62 Turma Civel
Processo N. EMBARGOS DE DECLARAQAO 0710766-12.2017.8.07.0000

EMBARGANTE(S) SUL AMERICA COMPANHIA DE SEGURO SAUDE
EMBARGADO(S) MARLIETE ALVES FERREIRA

Relator Desembargador ALFEU MACHADO
Acdrdédo N° 1092028
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO.PLANO DE SAUDE. REAJUSTE ETARIO. PROLACAO DE SENTENCA.
PERDA SUPERVENIENTE DE OBJETO. NAO CONHECIMENTO DOSEMBARGOS, NO
PONTO. MULTA COMINATORIA PELO DESCUMPRIMENTO DA SUSPENSAO DO
REAJUSTE. PROPORCIONALIDADE. OMISSAO INEXISTENTE. EMBARGOS DE
DECLARACAO CONHECIDOSEM PARTE E, NA EXTENSAO, IMPROVIDOS.

1. Nostermos do artigo 1.022 do Codigo de Processo Civil vigente, os embar gos de declaragao se
caracterizam como um recur so de fundamentacgao vinculada, mostrando-se imprescindivel que a
parte demonstre a existéncia de contr adicéo, omissao, obscuridade ou erro material passivel de
correcao por estaviarecursal.

2. Se sob a alegacéo de omisséo, contradicdo e obscuridade, que narealidade inexistem,
objetiva-se a modificacdo do julgado, ndo ha como serem acolhidos os embar gos declar atorios.
Certo é que a discor dancia da parte quanto a inter pretacio dada pelo Orgdo Julgador néo
caracteriza vicio passivel de ser elidido pela via aclaratoria, sendo incabiveis os embar gos
declaratérios com o fim de reexame da matéria ja apreciada.

3. Aprolacao de sentenca, sendo julgados par cialmente procedentes os pedidos autor ais, para
declarar nulo oreajuste aplicado pelo plano de satide e fixar o percentual adequado, ensgja a
per da superveniente de objeto do recur so, Nos pontos em que se questiona osrequisitospara a
concessao da liminar e o calculo do reajuste, remanescendo o inter esse, tdo somente, quanto ao
valor da multa cominatoria.



4. Néo se vislumbra qualquer omisséo no acor déo, que, acer ca da alegada abusividade da multa
diaria estabelecida, consignou que o valor fixado pelo Juizo de origem, em R$ 1.000,00 (mil reais)
€ proporcional a obrigacéo que se visa assegur ar e a capacidade econémica da recorrente, além
de observar os parametros adotados nessa egr égia Corte de Justica.

5. Embar gos de declar agcéo conhecidos em parte e, na extensao, improvidos.

ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores do(a) 62 Turma Civel do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territorios, ALFEU MACHADO - Relator, CARLOS RODRIGUES - 1° Vogal e JOSE
DIVINO - 2°Vogal, sob a Presidéncia do Senhor Desembargador ALFEU MACHADO, em proferir a
seguinte decisdo: CONHECIDO. DESPROVIDO. UNANIME., de acordo com a ata do julgamento e
notas taquigréficas.

Brasilia (DF), 25 de Abril de 2018

Desembargador ALFEU MACHADO
Presidente e Relator

RELATORIO

Trata-se de embargos de declaracio opostos por SUL AMERICA COMPANHIA DE SEGURO
SAUDE em face de acordao proferido pela 62 Turma Civel desta Corte, que, & unanimidade, negou
provimento ao agravo de instrumento interposto contra decisdo proferida pelo Juizo da Sexta vara
Civel da Circunscricéo Judiciéria de Brasilia, que, nos autos da acéo de obrigacéo de fazer ajuizada
contraarecorrente por MARLIETE ALVES FERREIRA, deferiu atutela antecipada postulada pela
recorrida, para suspender o regjuste aplicado nas parcelas mensais do contrato de plano de salide
mantido entre as partes, determinando, ainda, que fossem aterados os boletos no prazo de 5 (cinco)
dias, sob pena de multa diariade R$ 1.000,00 (um mil reais) pelo descumprimento.

Alega a embargante, em sintese, que 0 acordao se encontra eivado de omissdes, na medida em que
deixou de considerar que néo foram demonstrados o perigo de dano e a probabilidade do direito; que a
forma de célculo dos regjustes se encontra adequada ao quanto estabelecido pela RN ANS 63/2003 e
aos valores atuariais necessarios a manutencéo do plano; e que o valor da multa se revela
desproporcional. Requer, assim, sejam sanados 0s Vvicios apontados.

Conquanto intimada, a parte contréria ndo apresentou contrarrazoes.

E o relatério.



VOTOS

O Senhor Desembargador ALFEU MACHADO - Relator

Conforme relatado, trata-se de embargos de declaragio opostos por SUL AMERICA COMPANHIA
DE SEGURO SAUDE em face de acordo proferido pela 62 Turma Civel desta Corte, que, &
unanimidade, negou provimento ao agravo de instrumento interposto contra deciséo proferida pelo
Juizo da Sexta vara Civel da Circunscricéo Judiciaria de Brasilia, que, nos autos da acéo de obrigacéo
de fazer gjuizada contra arecorrente por MARLIETE ALVES FERREIRA, deferiu atutela

anteci pada postulada pela recorrida, para suspender o regjuste aplicado nas parcelas mensais do
contrato de plano de salide mantido entre as partes, determinando, ainda, que fossem alterados os
boletos no prazo de 5 (cinco) dias, sob pena de multadidria de R$ 1.000,00 (um mil reais) pelo
descumprimento.

Em primeiro lugar, cumpre ressaltar que, consultando o andamento processual dos autos principais,
disponivel no sitio eletronico desta Corte, verifico que no dia 12/02/2018 foi proferida sentenga, em
gue o MM. Juizo de origem julgou parcia mente procedentes os pedidos autorais, para declarar nulo o
regjuste aplicado pelo plano de salde, fixando este no valor de 103,73% e condenar arequerida ao
ressarcimento dos valores pagos a maior, de janeiro de 2015 a maio de 2017, em montante a ser
apurado em liquidacdo de sentenca.

Diante disso, vislumbra-se a perda superveniente de objeto destes embargos de declaracéo em relagéo
a alegada omissdo quanto aos requisitos para a concessao da tutela antecipada e o valor do regjuste
aplicado.

Assim, quanto a esses pontos, NAO CONHECO dos embar gos de declar aggo.

No entanto, remanesce o interesse recursal no que toca ao valor da multa diéria estipulada na deciséo
agravada.

Por tal motivo, em relacéo a essa matéria, CONHECO dos embar gos declar atorios.

Inobstante a pretenséo aclaratdria manifestada pelo embargante, da simples leitura do acorddo
embargado afere-se que ndo padece dos vicios que |he foram imputados.

De fato, ndo houve demonstracéo de qualquer vicio no julgado impugnado, apresentando o presente
recurso evidenciado intuito de obter a reapreciacdo do entendimento firmado por este 6rgéo julgador
gue ndo se admite na via estreita dos embargos de declaragéo.

Como sabido e consabido, os embargos declaratorios tém cabimento apenas quando houver
contradicdo, omissdo ou obscuridade no ato judicial, conforme preceitua o artigo 1.023 do Cédigo de
Processo Civil.

No caso em espécie, observa-se que o v. acordao impugnado expressamente se manifestou acerca das
guestdes de relevo. A partir de uma simples leitura atenta do julgado € facilmente perceptivel que as
guestdes de fato e de direito trazidas a baila restaram devidamente apreciadas, de formaclarae l6gica,
inexistindo vicios passiveis de aclaracéo.

Dessa forma, ndo ha que se falar em omissdo do julgado, umavez que houve a andlise das questdes
postas pela recorrente no recurso precedente, bem como a exposi¢cao de fundamentacéo adequada para
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0 caso concreto.

No caso em apreco, no gque se refere a desproporcionalidade da multa aplicada, o acérdéo consignou
gue o vaor fixado pelo Juizo de origem, em R$ 1.000,00 (mil reais) é proporcional a obrigacéo que se
visa assegurar e a capacidade econdmica da recorrente, além de observar os pardmetros adotados
nessa egregia Corte de Justica.

Além disso, registrou que, de qualquer forma, basta que a recorrente atenda a cogente determinacéo
judicia que Ihe foi enderecada, afim de que n&o incida na penalidade questionada, sendo inviavel a
reducdo do valor fixado para patamar irrisorio, de modo atornar vantajoso arecorrente o
descumprimento da medida.

Dessaforma, atoda evidéncia, busca a embargante a rediscussdo de matérias em viainadequada,
porgquanto pretende a modificagdo do acdrddo proferido, e consequentemente, da decisdo agravada, a
pretexto de alegada omissdo inexistente, 0 que ndo é previsto nos estreitos limites dos embargos de
declaragéo.

Assim, se a embargante ndo concorda com a fundamentacéo expendida no v. acorddo embargado —
afinal, as decisbes judiciais nem sempre satisfazem os interesses dagueles que procuram o Judiciario -
, €jaque aquestdo ndo comporta solucao pela via estreita e bem definida dos embargos de
declaracéo, deve airresignacdo, se 0 caso, ser deduzida em viarecursal adequada a esse desiderato.

Por conseguinte, ainsurgéncia da embargante e consequente intento de reforma desafia procedimento
diverso, pois, como dito, a medida em apreco tem destinacdo vinculada as hipoteses admitidas no
artigo 1.022 do CPC.

Ademais, é entendimento ja pacificado de que o Juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todas as
alegacoes levantadas pelas partes, mas apenas a respeito dos pontos relevantes para fundamentar sua
deciséo.

Neste sentido, colaciono o seguinte precedente do egrégio Superior Tribunal de Justica:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. IRRESIGNACAO DA PARTE.
EFEITOSINFRINGENTES IMPOSS BILIDADE. (...).

- Ojulgador ndo precisa responder, um a um, todos os pontos apresentados. Nao ha necessidade,
outrossim, de expressa mencao a todos os dispositivos legais invocados pelas partes. Importa € que
todas as questdes relevantes sgjam apreciadas. (...)

(REsp 844.778/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 08/03/2007,
DJ 26/03/2007, p. 240)

Em suma, conforme se verifica daliteralidade do julgado, esta Corte enfrentou e superou todas as
guestdes ventiladas nos autos por ocasido do julgamento, tendo utilizado como fundamentacdo de sua
convicgdo o entendimento consolidado que tem sobre a matéria, apontando, inclusive, os dispositivos
legais para fundamenté-lo.

Dessaforma, revela-se inadequada a via el eita pela parte para se insurgir contra o acérddo que |he foi
desfavoravel, devendo ser rejeitada a pretenséo declaratoria agitada.

Diante do exposto, CONHECO EM PARTE dos embar gos de declar acéo e, na parte conhecida,
n&o havendo vicio a ser sanado no acorddo, e ndo sendo a via eleita apta a promover a reapreciacdo da
matéria debatida no julgamento do apelo interposto pela embargante, NEGO PROVIMENTO,



mantendo integro o v. acordao hostilizado.

E como voto.

O Senhor Desembargador CARLOS RODRIGUES - 1° Vogal
Com o relator

O Senhor Desembargador JOSE DIVINO - 2° Vogal
Com o relator

DECISAO

CONHECIDO. DESPROVIDO. UNANIME.
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Processo: 0628718-57.2016.8.06.0000/50000 - Agravo Regimental
Agravante: Banco Itaucard S/A
Agravado: Antonio Pereira Guedes

EMENTA: AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROLACAO DE
SENTENCA NOS AUTOS DA AC;AO DE ORIGEM. PROCEDENCIA DO PEDIDO DE
BUSCA E APREENSAO, OBJETO TAMBEM DO AGRAVO DE INSTRUMENTO QUE
PRECEDEU ESTE RECURSO. PERDA SUPERVENIENTE DO OBJETO DO AGRAVO
DE INSTRUMENTO. AGRAVO INTERNO PREJUDICADO.

1. Com a perda superveniente do objeto do agravo de instrumento, em razdo da prolagdo pelo
juiz de primeiro grau de sentenca no feito de origem, que julgou procedente, inclusive, 0
pedido de busca e apreenséo requestado pelo ora Recorrente, resta prejudicada a apreciagdo do
presente agravo, consectario do agravo de instrumento, na medida em que evidenciada a
inutilidade de qualquer discussdo acerca do acerto ou ndo da decisdo monocratica vergastada.
2. Agravo interno ndo conhecido.

ACORDAO: Vistos, relatados e discutidos estes autos de agravo interno n.
0628718-57.2016.8.06.0000/50000, em gue sdo partes as pessoas acima indicadas, acorda a 12
Camara Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Ceara, sem divergéncia de votos,
em ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Relator.

Fortaleza, 9 de maio de 2018

Presidente do Org&o Julgador

DESEMBARGADOR EMANUEL LEITE ALBUQUERQUE
Relator
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RELATORIO

Cuida-se de agravo interno interposto pelo BANCO ITAUCARD SA
em face de decisdo proferida por este Relator, que negou seguimento ao agravo de
instrumento contra decisdo do juizo da 242 Vara Civel desta Comarca, nos autos da
acdo de busca e apreensdo n. 0120723-47.2016.8.06.0001 gjuizada em desfavor de
ANTONIO PEREIRA GUEDES, diante da intempestividade da interposi¢éo.

Sustentou o0 Agravante que “a decisdo agravada a qual determinou a
restituicdo do veiculo com fundamento na purgacdo da mora ndo esta prevista nas fls.
44 doa autos’, mas sim nafl. 92, cuja publicagdo se deu em 17/11/2016.

Afirmou, também, que “na hipo6tese dos autos, 0 Agravante interpds o
agravo de instrumento dentro do prazo recursal de 15 dias’.

Contrarrazdes ndo apresentadas (fl. 10).
E o relatorio.
VOTO.

De inicio, anoto o teor do inciso Ill, do art. 932 do Cddigo de
Processo Civil de 2015:

“Art. 932. Incumbe ao relator:

()

[11 - n8o conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo
tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo
recorrida’.

Confrontando o dispositivo em referéncia com o caso dos autos, o
presente recurso ndo pode ser conhecido, como demonstrarei pelas razdes a seguir
expostas, por perda superveniente do objeto.
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E que, em consulta realizada ao Esgj de primeiro grau, verifiquei que
no processo de origem, que diz respeito a acéo de busca e apreensdo gjuizada pelo ora
Agravante (n. 0120723-47.2016.8.06.0001), ja sobreveio sentenca, tendo o magistrado
a gquo julgado procedentes os pedidos realizados pelo Recorrente, contra a qual,
inclusive, ja pende julgamento de embargos de declaragcdo manejados pela parte
contraria.

No ensgjo, anoto os termos do comando sentencial:

“(...) N&o obstante, percebe-se pela documentacdo acostada pelo réu as
paginas 48, 49, 50, 81, 89 e 91 que o mesmo procedeu a quitagdo, tdo
somente das parcelas vencidas, e ndo as vincendas, e ainda assim,
extemporaneamente, conforme demonstra o doc. de pag. 91.

E bem verdade nao ter havido a consolidagiio do bem em nome do autor,
tendo este se desfeito do veiculo antes da devida consolidacéo por parte
deste juizo, o que foi um erro. (...) Dessa forma, afora a precipitacdo do
autor em ter leiloado o bem, tal fato ndo afrontou o disposto no Decreto-L el
911/69, desde que o valor adquirido com a arrematacdo do veiculo sga
exposto ao devedor e, se 0 caso, lhe repassando o valor excedente do
débito. No entanto, 0 promovido assim ndo agiu, ou sgja, ndo prestou
contas aestejuizo (...)

Isto posto, e por tudo mais que dos autos constam, julgo procedente a
presente acdo de busca e apreensdo consolidando o dominio do bem objeto
da presente demanda e o transferindo ao credor fiduciario, no caso o autor

daacdo (...)".

Diante disso, tenho que o agravo de instrumento perdeu o seu objeto,
pela prolacdo superveniente da sentenca de resolucdo do meérito, sobretudo porque o
interesse de agir do Agravante quanto ao julgamento de tal recurso esvaziou-se pela
procedéncia do pedido de busca e apreensao.

Nesta toada e por via de consequéncia, 0 presente agravo interno

resta prejudicado, posto que evidenciada a inutilidade de qualquer discussdo acerca do
acerto ou ndo da deciséo prolatada nos autos do agravo de instrumento.

Sobre 0 assunto colaciono o posicionamento da jurisprudéncia pétria:

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. PERDA
SUPERVENIENTE DO OBJETO. PROLACAO DE SENTENCA DE
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MERITO NA ACAO PRINCIPAL.

-Prejudicada a apreciacdo do Agravo de Instrumento e
consequentemente de Agravo Interno que |lhe € consectario, ante a
perda superveniente do objeto recursal, face a prolacdo de sentenca de
mérito pelo Juizo a quo.

RECURSO PREJUDICADO.

(Agravo Interno de n° 0626252-90.2016.8.06.0000/50000. Relator(a):
VERA LUCIA CORREIA LIMA; Comarca: Horizonte; Orgdo julgador: 12
Camara Direito Privado; Data do julgamento: 21/06/2017; Data de registro:
21/06/2017; Outros nimeros: 626252902016806000050000)

“O presente recurso ndo0 merece prosperar. Na origem, cuida-se de
Agravo de Instrumento, interposto contra decisdo que deferira os
efeitos da antecipacdo de tutela, o qual foi julgado prejudicado, em
razao da superveniéncia de sentenca de procedéncia do pedido. Com
efeito, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica entende que,
"uma vez prolatada a sentenca de mérito na acdo principal, opera-sea
perda do objeto do Agravo de Instrumento contra deferimento ou
indeferimento de liminar" (STJ, AgRg no REsp 1.442.460/PE, Rel.
Minissro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
20/06/2014).( STJ, AgRg no REsp N° 720.400 — RJ, Rel. Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, DJe 03/05/2016)

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARAC;AO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL.
RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA DE MERITO.
PERDA DO OBJETO.

1. Tendo em conta o carder manifestamente infringente, e em face do
principio da fungibilidade recursal, recebem-se os presentes embargos de
declaragdo como agravo regimental .

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior firmou entendimento no
sentido de que resta prejudicado, pela perda de objeto, 0 recurso
especial _interposto _contra _acérddo que examinou agravo de
instrumento, quando se verifica a prolacdo da sentenca de mérito, haja
vista que nela a cognicéo é exauriente.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(EDcl no REsp 1338242/PE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 27/10/2015, DJe 09/11/2015)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. MILITAR. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CIVIL
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PUBLICA. DECLARAQAO DE NULIDADE DE ATO
ADMINISTRATIVO. PORTARIA QUE CONCEDE ANISTIA
POLITICA. LEI 10.559/2002. LIMINAR DEFERIDA PARA
SUSPENDER OS EFEITOS DA PORTARIA. PROLACAO DE
SENTENCA DE MERITO NA ORIGEM. PERDA SUPERVENIENTE
DO OBJETO. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL
PREJUDICADO.

1. A superveniéncia da sentenca proferida no feito principal enseia a
perda de objeto de recursos anteriores que versem sobre questées
resolvidas por decisdo interlocutéria combatida via agravo de
instrumento. Precedentes.

2. Agravo regimental prejudicado.

(AgRg no REsp 1413651/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 10/11/2015, DJe
18/12/2015)

PROCESSO CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
LIMINAR DEFERIDA. INTERPOSICAO DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO COM A FINALIDADE DE REFORMAR O DECISUM.
SENTENCA SUPERVENIENTE PROFERIDA. PERDA DE OBJETO.
AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL. 1. A sentenca de mérito que
confirma o provimento antecipatorio absorve seus efeitos, por se tratar
de decisdo proferida em cognicdo exauriente. 2. "se a sentenga confirma
os efeitos da tutela, ela assume caréter substitutivo em relacdo aos efeitos da
liminar deferida e contra ela devem ser interpostos os recursos cabivels. "
(agrg no RESP 1197679/al, Rel. Min. Mauro campbell marques, segunda
turma, julgado em 9.8.2011, dje 17.8.2011). 3. Outros precedentes: AGRG
no RESP 640.128/rs, Rel. Ministra aderita ramos de oliveira
(desembargadora convocada do tj/pe), sexta turma, julgado em 18.4.2013,
die 29.4.2013; AGRG no aresp 140.206/sp, Rel. Ministro antonio Carlos
Ferreira, quarta turma, julgado em 5.3.2013, dje 12.3.2013; AGRG no aresp
47.270/rs, Rel. Ministro Arnaldo esteves Lima, primeira turma, julgado em
11.12.2012, dje 4.2.2013; EDCL nos EDCL no AGRG no RESP
1.269.657/ms, Rel. Ministro herman benjamin, segunda turma, julgado em
16.8.2012, dje 27.8.2012; AGRG no RESP 1.114.681/sp, Rel. Ministro
cesar asfor Rocha, segunda turma, julgado em 21.6.2012, dje 1°.8.2012;
RESP 1.091.148/rj, Rel. Ministro mauro campbell marques, segunda turma,
julgado em 16.12.2010, dje 8.2.2011; AGRG no RESP 954.927/sc, Rel.
Ministro benedito Gongalves, primeira turma, julgado em 15.10.2009, dje
21.10.2009. Agravo regimental improvido. (Superior Tribunal de Justica
STJ; AgRg-REsp 1.421.913; Proc. 2013/0394502-3; CE; Segunda Turma;
Rel. Min. Humberto Martins, DJE 21/02/2014)
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em>AGRAVO REGIMENTAL INTERPOSTO EM FACE DE DECISAO
DE RELATOR QUE NEGOU, MONOCRATICAMENTE, SEGUIMENTO
AO RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO EM FACE DA
PERDA SUPERVENIENTE DE OBJETO. SUPERVENIENCIA DE
SENTENCA NO PROCESSO ORIGINARIO. PERDA DO OBJETO
CONFIGURADA.

1. Estabelece o artigo 932, |11, do CPC/2015 que: "Incumbe ao relator: ndo
conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que néo tenha impugnado
especificamente os fundamentos da decisio recorrida’

2. Na hipétese, a decisdo monocratica (fls. 384/387) da lavra do Des.
Francisco Darival Beserra Primo deve ser mantida face a perda
superveniente do objeto do agravo de instrumento, tendo em vista a
prolacdo de decisdo posterior de mérito nNo processo originario
(0003889-60.2014.8.06.0120).

3. Agravo regimental ndo conhecido. (Relator(a): FRANCISCO
BEZERRA CAVALCANTE; Comarca: Marco; Orgao julgador: 42 Camara
Direito Privado; Data do julgamento: 13/12/2016; Data de registro:
14/12/2016; Outros nimeros. 629107132014806000050001)

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO JULGADO
MONOCRATICAMENTE. SUPERVENIENTE PROLAQAO DE
SENTENCA DE EXTINCAO DO FEITO SEM RESOLUCAO DO
MERITO, FACE A DESISTENCIA DA DEMANDA POSTULADA
PELO AUTOR/AGRAVANTE. RECURSO JULGADO
PREJUDICADO, ANTE A PERDA DE OBJETO. (Agravo Regimental
N° 70066005604, Quarta Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Ricardo Bernd, Julgado em 27/01/2016). (TJRS - AGR: 70066005604 RS,
Relator: Ricardo Bernd, Data de Julgamento: 27/01/2016, Quarta Camara
Civel, Data de Publicagdo: Diario da Justica do dia 29/01/2016)

E é assim que, por todo o0 exposto, deixo de conhecer do presente
recurso, diante de sua prejudicialidade.

E como voto.
Fortaleza/CE, 09 de maio de 2018.

EMANUEL LEITE ALBUQUERQUE
Desembar gador Relator
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 0069273-13.2014.4.01.0000/DF (d)

RELATOR . DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS AUGUSTO PIRES BRANDAO
AGRAVANTE . UNIAO FEDERAL
PROCURADOR : MAO00003699 - NIOMAR DE SOUSA NOGUEIRA
AGRAVADO . RACHEL DE ALMEIDA BENDELA
ADVOGADO : DF00009930 - ANTONIO TORREAO BRAZ FILHO
ADVOGADO : DF00029268 - LARISSA BENEVIDES GADELHA
EMENTA

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. PRORROGAGAO DE LICENGCA MATERNIDADE.
ANTECIPACAO DE TUTELA DEFERIDA. SENTENCA. PERDA DO OBJETO.

1. Cuida-se de agravo de instrumento, com pedido de efeito suspensivo, interposto pela Unido
contra decisao que deferiu antecipacdo de tutela pleiteada, garantindo a impetrante o direito a
prorrogacao de sua licenca maternidade, pelo prazo de 60 (sessenta) dias, a contar da data em
gue se encerra o periodo da licenca ordinaria (23/10/2014).

2. Considerando que o juizo monocratico proferiu sentenga no processo originario (fls. 146/150),
com resolucdo de mérito, deve ser negado seguimento a este recurso, em virtude de sua perda
de objeto.

3. “Se antes do julgamento do agravo, foi prolatada sentenca de mérito, fica prejudicado o
agravo interposto contra decisdo que deferiu a antecipagdo da tutela”. (AGA n°
2004.01.00.051628-4/BA, Relator Juiz Federal Osmane Anténio dos Santos - Convocado, DJ de
23/11/2007, p. 233 - grifei)

4. Agravo de instrumento prejudicado, em virtude de perda do objeto.
ACORDAO

Decide a Primeira Turma do Tribunal Regional Federal da 12 Regido — TRF1, por
unanimidade, julgar prejudicado o agravo de instrumento, em virtude de perda do objeto, nos
termos do voto do Relator.

Primeira Turma do TRF da 12 Regido, 24 de janeiro de 2018.

DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS AUGUSTO PIRES BRANDAO
RELATOR

Ne Lote: 2018003584 - 3_1 - AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 0069273-13.2014.4.01.0000/DF (d)
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 0069273-13.2014.4.01.0000/DF (d)

RELATORIO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS AUGUSTO PIRES
BRANDAO (RELATOR): Cuida-se de agravo de instrumento, com pedido de efeito suspensivo,
interposto pela Unido contra decisdo que deferiu antecipacdo de tutela pleiteada, garantindo a
impetrante o direito a prorrogacéo de sua licenca maternidade, pelo prazo de 60 (sessenta) dias, a
contar da data em que se encerra o periodo da licenga ordinéaria (23/10/2014).

A agravante, em suas razdes recursais, sustenta, em sintese, que o pedido de
prorrogacdo da licenca maternidade pretendido pela agravada foi apresentado de modo

intempestivo, ndo sendo, por esse motivo, devido (fls. 4/11).

A agravada, em contraminuta, manifestou-se pelo ndo provimento do presente
recurso (fl. 138/143).

E o relatério.

Ne Lote: 2018003584 - 2_2 - AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 0069273-13.2014.4.01.0000/DF (d)

76



PODER JUDICIARIO .
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA PRIMEIRA REGIAO

AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 0069273-13.2014.4.01.0000/DF (d)

VOTO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS AUGUSTO PIRES
BRANDAO (RELATOR): Cuida-se de agravo de instrumento, com pedido de efeito suspensivo,
interposto pela Unido contra decisdo que deferiu antecipacdo de tutela pleiteada, garantindo a
impetrante o direito a prorrogacao de sua licenca maternidade, pelo prazo de 60 (sessenta) dias, a

contar da data em que se encerra o periodo da licenca ordinaria (23/10/2014).

No presente caso, a agravante aduz que o pedido de prorrogacdo da licenca
maternidade pretendido pela agravada foi apresentado de modo intempestivo, ndo sendo, por

esse motivo, devido.

Entretanto, considerando que o juizo monocréatico proferiu sentenga no processo
originario (fls. 146/150), com resolucdo de mérito, deve ser negado seguimento a este recurso, em
virtude de sua perda de objeto. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO DE INSTRUMENTO - ANTECIPACAO
DA TUTELA DEFERIDA - SENTENCA - PERDA DE OBJETO - AGRAVO
REGIMENTAL.

| - Se antes do julgamento do agravo, foi prolatada sentenca de mérito, fica
prejudicado o agravo interposto contra decisdo que deferiu a antecipagéo
da tutela.

Il - Agravo regimental ndo provido (AGA n° 2004.01.00.051628-4/BA,
Relator Juiz Federal Osmane Antonio dos Santos - Convocado, DJ de
23/11/2007, p. 233 - grifei).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. TRIBUTARIO. ACAO ORDINARIA. REFIS.
EXCLUSAO. ILEGALIDADE. OFENSA AOS ARTS. 5° INCISO LV, DA
CONSTITUICAO FEDERAL, E 26 DA LEI N. 9.784/99. SUPERVENIENCIA
DE SENTENCA. PERDA DE OBJETO DO RECURSO.

1. Existindo sentenca no feito principal, ndo mais persiste qualquer
interesse recursal no agravo de instrumento de decisdo que indeferiu
pedido de antecipacgéo dos efeitos da tutela.

2. Agravo de instrumento prejudicado (AG n° 2007.01.00.030898-9/BA,
Relator Juiz Federal Roberto Carvalho Veloso — Convocado, DJ de
01/02/2008, p. 1662 - grifei).

Ante 0 exposto, julgo prejudicado o agravo de instrumento, em virtude de perda do

objeto.

E como voto.

Ne Lote: 2018003584 - 2_2 - AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 0069273-13.2014.4.01.0000/DF (d)



Agint na PET no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.114.938 - SP
(2017/0134059-5)

RELATORA © MINISTRA NANCY ANDRIGH]I

AGRAVANTE : COSAN LUBRIFICANTESE ESPECIALIDADES SA.

ADVOGADOS : GUSTAVO JOSE MENDES TEPEDINO - RJ041245
MILENA DONATO OLIVA - SP305520

AGRAVADO  : SHELL BRASIL PETROLEO LTDA

ADVOGADOS : VICTOR MORAESDE PAULA - SP086720
FRANCISCO RIBEIRO TODOROV - DF012869
GLEDSON MARQUES DE CAMPOS - SP174310
MARCIO DE SOUZA POLTO E OUTRO(S) - SP144384
MAURO PEDROSO GONCALVES - DF021278
RICARDO QUASS DUARTE - SP195873

AGRAVADO * GILSON FERNANDES VIEIRA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SEO00000M

AGRAVADO : GAMMA DISTRIBUIDORA DE LUBRIFICANTES LTDA

ADVOGADO . LUIZ FERNANDO C F POTIER E OUTRO(S) - PR025946
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

Cuida-se de agravo interno interposto por COSAN LUBRIFICANTES E
ESPECIALIDADES S.A., contra decisdo monocratica que julgou prejudicado o recurso
especial, por perda superveniente de objeto.

Acdao: inibitéria cumulada com pedido de indenizac&o por danos materiais
guizada pela agravante em face de SHELL BRASIL PETROLEO LTDA e outros, na
qual pleiteia condenagdo de ndo mais explorar 0 programa troca certa nos termos em que
atuamente o fazem, tendo em vista que o consumidor fez uma confusdo entre o
programa mencionado e o da troca inteligente, bem como requereu o pagamento relativo
aos danos materiais sofridos.

Decisdo interlocutéria: determinou que fosse aguardada a citagdo,
afirmando gue a ciénciainequivoca do réu consubstancia mera presuncéo da parte.

AcoOrddo: negou provimento ao agravo de instrumento interposto pela
agravante, conforme a seguinte ementa (e-STJ fl. 229):

Acdo inibitoria e indenizatdria - Determinacdo para que se aguarde a citacdo do
agravado - Pretendido reconhecimento de presuncdo de citagcdo - N&o
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cabimento - Citagdo de pessoa juridica que ndo se confunde com a da pessoa
fisica que a representa - Ato formal e material de formacdo da relacéo
processual - Recurso desprovido.

Recur so especial: alega violagdo dos arts. 214, § 1°, 244 do CPC/73 (239,
81, 277 do CPC/15), bem como dissidio jurisprudencial. Sustenta que houve amplo
conhecimento desta demanda pelo co-recorrido Gilson. Assevera que teve manifesta
tentativa de ocultacdo para recebimento da citacéo.

Peticdo apresentada pelo agravado: afirma que foi prolatada a sentenca.

Peticdo subscrita pela parte agravante: declara que ainda néo houve o
transito em julgado.

Decisdo monocratica: julgou prejudicado o recurso especial, por perda
superveniente de objeto.

Agravo interno: a parte agravante afirma que: a) a sentenca ainda néo
transitou em julgado; b) h& ainda interesse processua na resolucéo da questdo; ¢) caso
esta Corte se reconheca a revelia da partes, a sentenca deve ser anulada; d) a
superveniéncia de sentenca de procedéncia do pedido né&o prejudica o recurso interposto
contra a decisdo que deferiu o pedido de antecipacéo de tutela; e €) na presente hipdtese,
a parte adversa ndo poderia alegar, como preliminar de alegagdo, a questéo darevelia.

E o relatério.
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Aglnt na PET no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.114.938 - SP
(2017/0134059-5)

RELATORA - MINISTRA NANCY ANDRIGH]I

AGRAVANTE : COSAN LUBRIFICANTES E ESPECIALIDADES SA.

ADVOGADOS : GUSTAVO JOSE MENDES TEPEDINO - RJ041245
MILENA DONATO OLIVA - SP305520

AGRAVADO  : SHELL BRASIL PETROLEO LTDA

ADVOGADOS : VICTOR MORAESDE PAULA - SP086720
FRANCISCO RIBEIRO TODOROV - DF012869
GLEDSON MARQUES DE CAMPOS - SP174310
MARCIO DE SOUZA POLTO E OUTRO(S) - SP144384
MAURO PEDROSO GONCALVES - DF021278
RICARDO QUASS DUARTE - SP195873

AGRAVADO . GILSON FERNANDES VIEIRA

ADVOGADO . SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SE000000M

AGRAVADO : GAMMA DISTRIBUIDORA DE LUBRIFICANTES LTDA

ADVOGADO : LUIZ FERNANDO C F POTIER E OUTRO(S) - PR025946
VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

A decisao agravada julgou como prejudicado 0 agravo em recurso especial

ante a perda superveniente do objeto

- Da perda do objeto

A jurisprudéncia recente do STJ € no sentido de que, havendo a
superveniéncia de sentenca, perdem o objeto os recursos anteriores que versaram sobre a
guestdo resolvida por decisdo interlocutdria combatida via agravo de instrumento, como
ocorreu no presente caso. Precedentes. AgRg no REsp 1299982/SP, 42 Turma, DJe de
23/02/2017; REsp 1326361/RJ, 3@ Turma, DJe de 01/12/2016; AgRg no REsp
1.485.765/SP,32 Turma, DJe de 29/10/2015; AgRg no REsp 1485765/SP, 32 Turma, DJe
29/10/2015.

Nesse contexto, considerando o posicionamento desta Corte Superior
guanto a matéria e os documentos acostados aos autos, constata-se que 0 agravo interno

ndo merece acolhida, porquanto os argumentos deduzidos nas razbes recursais pela
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v
agravante sao incapazes de aterar o julgado.

Forte nessas raz0es, NEGO PROVIMENTO ao presente agravo interno.
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Aglnt na PET no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.114.938 - SP
(2017/0134059-5)

RELATORA © MINISTRA NANCY ANDRIGH]I

AGRAVANTE : COSAN LUBRIFICANTESE ESPECIALIDADES SA.

ADVOGADOS : GUSTAVO JOSE MENDES TEPEDINO - RJ041245
MILENA DONATO OLIVA - SP305520

AGRAVADO  : SHELL BRASIL PETROLEO LTDA

ADVOGADOS : VICTOR MORAESDE PAULA - SP086720
FRANCISCO RIBEIRO TODOROV - DF012869
GLEDSON MARQUES DE CAMPOS - SP174310
MARCIO DE SOUZA POLTO E OUTRO(S) - SP144384
MAURO PEDROSO GONCALVES - DF021278
RICARDO QUASS DUARTE - SP195873

AGRAVADO : GILSON FERNANDES VIEIRA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SE000000M

AGRAVADO : GAMMA DISTRIBUIDORA DE LUBRIFICANTES LTDA

ADVOGADO : LUIZ FERNANDO C F POTIER E OUTRO(S) - PR025946
EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. A(;AO INIBITORIA CUMULADA COM PEDIDO DE
INDEN|ZAC;AO POR DANOS MATERIAIS. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
SUPERVENIENCIA DE SENTENCA DE MERITO. PERDA DO OBJETO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior firmou entendimento no sentido de que
resta prejudicado, pela perda de objeto, o recurso especia interposto contra
acorddo que examinou agravo de instrumento, quando se verifica a prolagdo da
sentenca de mérito, tendo em vista ser esta de cognigao exauriente.

2. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas constantes dos autos, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno,
nos termos do voto da Sra Ministra Relatora Os Srs. Ministros Paulo de Tarso
Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 10 de abril de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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=EE PODERJUDICIARIO
e TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2018.0000281719

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n® 2078827-
98.2017.8.26.0000, da Comarca de Presidente Prudente, em que € agravante EDILUCIO
SILVA NOVAIS, é agravado FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 52 Camara de Direito PUblico do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Julgaram prejudicado o
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores MARIA LAURA TAVARES
(Presidente sem voto), FRANCISCO BIANCO E NOGUEIRA DIEFENTHALER.

Sé&o Paulo, 19 de abril de 2018.
Fermino Magnani Filho

relator
Assinatura Eletronica



=EE PODERJUDICIARIO
e B TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

VOTO N° 25060

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2078827-98.2017.8.26.0000
FORO DE ORIGEM: PRESIDENTE PRUDENTE
AGRAVANTE(S): EDILUCIO SILVA NOVAIS
AGRAVADO(S): FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Deciséo interlocutéria
proferida em acdo declaratéria — Prolacdo de sentenca em
primeiro grau — Consideracdes sobre o contetdo desse julgamento
— Fato superveniente que acarreta a perda de eficacia da deciséo
agravada — Perda do objeto — Recurso prejudicado.

Vistos.

Agravo de instrumento interposto por Edilucio Silva Novais
contra r. decisdo do digno Juizo da Fazenda Publica da Comarca de
Presidente Prudente, proferida em acdo declaratoria ajuizada em face da
Fazenda Paulista.

Sintese da r. decisdo agravada: indeferimento de tutela de
urgéncia com o fim de reconhecer a inexisténcia de relacdo juridico-
tributaria no que se refere a inclusdo das Tarifas de Uso dos Sistemas de
Transmissao e Distribuicdo (TUST e TUSD) mais 0s encargos setoriais
na base de célculo do ICMS cobrado nas faturas de energia elétrica
(traslado de fls 9/11).

Recurso processado com efeito suspensivo (fls 55/57).

Sobreveio noticia do julgamento da acdo originaria em
primeiro grau no dia 07/06/2017 (fls 63/67).

E o relatorio.

A acdo principal foi julgada.

Esgotou-se o objeto recursal deste agravo de instrumento,
posto o contetdo da r. sentenca superveniente nagueles autos.

Leciona José Carlos Barbosa Moreira, sobre o conceito de

interesse recursal: A nogdo de interesse, N0 processo, repousa sempre,
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PODER JUDICIARIO 3
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ao nosso ver, no bindmio utilidade + necessidade: utilidade da
providéncia judicial pleiteada, necessidade da via que se escolhe para
obter essa providéncia. O interesse de recorrer, assim, resulta da
conjugacao de dois fatores: de um lado é preciso que o recorrente possa
esperar, da interposicdo do recurso, a consecu¢do de um resultado a
que corresponda situacdo mais vantajosa, do ponto de vista pratico, do
que a emergente da decisdo recorrida; de outro lado, que lhe seja
necessario usar o recurso para alcancar tal vantagem (Comentarios ao
Cadigo de Processo Civil, volume V, pagina 298, 13? edicdo, Forense,
2006). E prossegue: deve aferir-se ao angulo pratico a ocorréncia da
utilidade, isto é, a relevancia do proveito ou vantagem cuja
possibilidade configura o interesse em recorrer. A razdo de ser do
processo nao consiste em proporcionar ocasido para o debate de puras
teses, sem consequiéncias concretas para a fixacao da disciplina do caso
levado a apreciacdo do juiz (obra supra, pagina 301).

Acautelemo-nos, € verdade, com o alerta de Teresa Arruda
Alvim Wambier. O tdo s6 sentenciamento da acdo principal ndo basta,
de per si, ao decreto extintivo do agravo porque, como corretamente se
afirmou na doutrina, a extincdo do processo, a rigor, ndo se da pela
sentenca (ou pelo acordao), mas pelo exaurimento das vias recursais.
Por isso, de modo geral a sentengca ndo extingue o processo, mas apenas
0 procedimento em primeiro grau de jurisdicdo (Os Agravos no CPC
Brasileiro, 42 edicdo, pagina 108, RT, 2006).

Ha situacBes em que, conquanto julgada a acdo originaria,
subsiste o interesse recursal contra alguma objecédo interlocutéria. Mas
ocorreu no caso dos autos que, ao sentenciar essa acao, o digno Juizo a

quo decidiu pela improcedéncia da demanda. E, pois, como ja ressaltei,
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PODER JUDICIARIO 3
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

0 contetdo da r. sentenca de Primeira Instancia que prejudica o objeto
recursal do presente agravo de instrumento. Evidentes os reflexos do
artigo 493 do Codigo de Processo Civil, admitidos também nos
incidentes recursais.

N&o é outro o entendimento adotado nas instancias
superiores, merecendo transcricdo, pela objetividade e clareza, este
trecho de voto da lavra do ditoso Ministro Teori Zavascki: As medidas
liminares, editadas em juizo de mera verossimilhanca, tém por
finalidade ajustar provisoriamente a situacdo juridica das partes
envolvidas na relacdo juridica litigiosa e, por isso mesmo,
desempenham no processo uma funcédo por natureza temporaria. Sua
eficAcia se encerra com a superveniéncia da sentenca...
Conseqlientemente, a superveniéncia de sentenca acarreta a inutilidade
da discussao a respeito do cabimento ou ndo da medida liminar, ficando
prejudicado eventual recurso, inclusive o especial, relativo a matéria
(STJ-REsp 667.281, 12 Turma, j. 16/05/2006, apud Cddigo de Processo
Civil e Legislacdo Processual em Vigor - Theotonio Negrdo e José
Roberto Ferreira Gouvéa, 40?2 edicdo, pagina 417, nota 273:26, Saraiva,
2008).

Do exposto, verificada a perda superveniente do objeto
recursal, considero prejudicado este agravo de instrumento.

Prossiga-se na instancia de origem.

FERMINO MAGNANI FILHO
Desembargador Relator
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 765.105 - TO (2007/0294006-6)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HAMILTON CARVALHIDO (Relator):
Embargos de divergéncia interpostos por Durval Lucio da Costa e

outro contra acorddo da Terceira Turma desta Corte de Justica, assim

ementado:

"PROCESSO CIVIL. TUTELA  ANTECIPADA.
SUBSEQUENTE SENTENCA DE MERITO.
SUBSISTENCIA - DO  AGRAVO QUE ATACA A
ANTECIPACAO DA TUTELA.

A sentenca de meérito superveniente ndo prejudica o
agravo de instrumento interposto contra a tutela
antecipada; a aludida tutela ndo antecipa simplesmente a
sentenca de mérito — antecipa, sim, a propria execucao
dessa sentenca, que, por s sO, ndo produziria os efeitos
que irradiam da tutela antecipada. Recurso especial
conhecido e provido."

Alegam os embargantes divergéncia com arestos proferidos pela

Primeira Turma, no AgRgREsp n° 638.561/RS, Relatora Ministra Denise
Arruda, pela Segunda Turma, no AgRgAgRgRESp n° 917.581/PR, Relatora
Ministra Eliana Camon, e pela Quinta Turma, no AgRgRESsp n°® 587.514/SC,
Relatora Ministra LauritaVaz, assim sumariados, respectivamente:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. ANTECIPACAO DA TUTELA.
SUPERVENIENCIA DE SENTENCA DE PARCIAL
PROCEDENCIA. PERDA DE OBJETO DO RECURSO
RELATIVO A MEDIDA LIMINAR PRECEDENTES
DESPROVIMENTO.

1. "Perde objeto o recurso relativo a antecipacdo da
tutela quando a sentenca superveniente (a) revoga,
expressa ou implicitamente, a liminar antecipatoria (o que
pode ocorrer com juizo de improcedéncia ou de extincéo
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do processo sem julgamento de mérito), ou, (b) sendo de
procedéncia (integral ou parcial), tem aptiddo para, por S
S0, irradiar os mesmos efeitos da medida antecipatéria. Em
qualquer dessas dSituacbes, 0 provimento do recurso
relativo a liminar ndo teria o conddo de impedir o
cumprimento da sentenca superveniente’ (AgRg no REsp
506.887/RS, 12 Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ

de 7.3.2005)
2. "As medidas liminares, editadas em juizo de mera
verossimilhancga, tém por finalidade ajustar

provisoriamente a situacdo das partes envolvidas na
relacdo juridica litigiosa e, por isso mesmo, desempenham
no processo uma fungdo por natureza temporaria. Sua
efichcia se encerra com a superveniéncia da sentenca,
provimento tomado a base de cognicdo exauriente, apto a
dar tratamento definitivo a controvérsia, atendendo ou néo
ao pedido ou simplesmente extinguindo o processo” (REsp
810.052/RS, 12 Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ
de 8.6.2006).

3. Agravo regimental desprovido.”

"PROCESSUAL CIVIL — AGRAVO REGIMENTAL —
RECURSO ESPECIAL — AGRAVO DE INSTRUMENTO -
DECISAO QUE DEFERE OU INDEFERE LIMINAR OU
ANTECIPACAO DE TUTELA - PROLACAO DE
SENTENGCA — PERDA DE OBJETO — ERRO MATERIAL
QUE SE CORRIGE.

1. Sentenciado o feito, perde o objeto, restando
prejudicado, o recurso especial interposto de acordao que
examinou agravo de instrumento de decisdo que defere ou
indefere liminar ou antecipacéo de tutela.

2. A sentenca de mérito que confirma o provimento
antecipatorio absorve seus efeitos, por se tratar de decisdo
proferida em cognicdo exauriente; se de improcedéncia a
sentencga, resta cassado o provimento liminar.

3. Precedentes do STJ.
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4. Agravo regimental parcialmente  provido,
tao-somente para a corregao de erro material."

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. DECISAO ANTECIPATORIA DE
TUTELA. PROLACAO DE SENTENCA DE MERITO.
RECURSO RELATIVO AO PROVIMENTO LIMINAR.
PERDA DE OBJETO. RECURSO PREJUDICADO.

1. Segundo a jurisprudéncia dominante desta Corte,
resta pregudicado o recurso especial interposto contra
acordéo que examinou agravo de instrumento de decisdo
que defere ou indefere liminar ou antecipacéo de tutela,
guando se verifica a prolacdo de sentenca de mérito.
Precedentes.

2. Por conseguinte, resta prejudicado o0 presente
regimental, pois ndo ha interesse juridico no provimento
do recurso especial intentado contra acordéao que mantém
decisdo concessiva de tutela antecipada, que ndo foi
confirmada por sentenca de meérito superveniente.

3. Agravo regimental prejudicado.”
Aduzem, para tanto, que o julgamento do processo, com a prolagéo
da sentenca de mérito de procedéncia, torna prejudicado o agravo interposto
contra a decisao que antecipa a tutela.

Os embargos foram admitidos por atendidos os requisitos
prescritos no artigo 266 do Regimento Interno desta Corte.

Em contrarrazbes, alega o embargado falta de demonstragdo do
dissidio pelo confronto analitico e auséncia de similitude féctica entre os
julgados em cotgjo, por ndo conhecido 0 recurso especia nos acordaos
paradigmas e conhecido o especial no acordao embargado.

Alega, ainda, que tem aplicacdo o enunciado n® 599 da Simula do
Supremo Tribunal Federal, porque proferidos os acérddos paradigmas em sede
de agravo regimental, o0 que ndo da ensgjo ao cabimento dos embargos de
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divergéncia

Sustenta, outrossim, que a antecipacéo de tutela tem natureza
mandamental imediata e antecipa a execucdo da sentenca, a qual ndo possui a
mesma forca executOria e cujo cumprimento provisorio sujeita-se a rito proprio,
inclusive com prestacéao de caucéo.

O Ministério Publico Federal veio pelo conhecimento e
acolhimento dos embargos de divergéncia, em parecer assim sumariado:

"EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. TUTELA ANTECIPADA CONFIRMADA POR
AGRAVO DE INSTRUMENTO. SUPERVENIENCIA DE
SENTENCA CASSANDO  OS EFEITOS PRIMEIROS DA
TUTELA ANTECIPADA.

A tutela antecipada tem, por sua propria natureza, o
cunho da provisoriedade (tanto assim que o § 2° do art.
273, do Codigo de Processo Civil dispbe: 'Nao se
concederd antecipacdo de tutela quando houver perigo de
irreversibilidade do provimento antecipado’). Prestigiado o
v. acérddao  embargado, estd-se proclamando a
irreversibilidade do provimento antecipatorio da tutela.

Como truismo, o provimento antecipatério funda-se
num 'juizo de verossimilhanga’, ao passo que a sentenca de
mérito, num 'juizo de certeza’, se a tanto ndo corresponder
a expressao 'juizo de verdade'.

Assim, a tese do decisum embargado inverte os termos
da equacéo; o 'juizo de certeza' passara ser um minus em
relacdo ao 'juizo da verossmilhanca’, que, assim,
agigantando-se, afastara a incidéncia daquele, o 'juizo de
verdade'.

Parecer pela admissdo e pelo acolhimento dos
embargos de divergéncia.”

E o relatério.
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o7
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 765.105- TO (2007/0294006-6)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HAMILTON CARVALHIDO (Relator):
Senhor Presidente, embargos de divergéncia interpostos por Durval Lucio da
Costa e outro contra acérddo da Terceira Turma deste Superior Tribunal de
Justica, assim ementado:

"PROCESSO CIVIL. TUTELA  ANTECIPADA.
SUBSEQUENTE SENTENCA DE MERITO.
SUBSSTENCIA DO AGRAVO QUE ATACA A
ANTECIPACAO DA TUTELA.

A sentenca de mérito superveniente ndo prejudica o
agravo de instrumento interposto contra a tutela
antecipada; a aludida tutela ndo antecipa simplesmente a
sentenca de mérito — antecipa, sim, a propria execucao
dessa sentenca, que, por s sO, ndo produzria os efeitos
que irradiam da tutela antecipada. Recurso especial
conhecido e provido."

Assm decidindo, alegam os embargantes, divergiu o acordéo
embargado dos arestos proferidos pela Primeira Turma, no AgRgREsp n°
638.561/RS, Relatora Ministra Denise Arruda, pela Segunda Turma, no
AgRgAgRgREsp n° 917.581/PR, Relatora Ministra Eliana Camon, e pela
Quinta Turma, no AgRgREsp n° 587.514/SC, Relatora Ministra Laurita Vaz,
assim sumariados, respectivamente:

"PROCESUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. ANTECIPACAO DA TUTELA.
UPERVENIENCIA DE SENTENCA DE PARCIAL
PROCEDENCIA. PERDA DE OBJETO DO RECURSO

RELATIVO A MEDIDA LIMINAR. PRECEDENTES
DESPROVIMENTO.

1. "Perde objeto o recurso relativo a antecipacdo da

tutela quando a sentenca superveniente (@) revoga,
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expressa ou implicitamente, a liminar antecipatoria (o que
pode ocorrer com juizo de improcedéncia ou de extingdo
do processo sem julgamento de mérito), ou, (b) sendo de
procedéncia (integral ou parcial), tem aptidéo para, por s
S0, irradiar os mesmos efeitos da medida antecipatéria. Em
qualquer dessas dSituacbes, o provimento do recurso
relativo a liminar ndo teria o conddo de impedir o
cumprimento da sentenca superveniente” (AgRg no REsp
506.887/RS, 12 Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ

de 7.3.2005)
2. "As medidas liminares, editadas em juizo de mera
verossimilhanca, tém por finalidade ajustar

provisoriamente a sSituacdo das partes envolvidas na
relacdo juridica litigiosa e, por isso mesmo, desempenham
no processo uma funcdo por natureza temporaria. Sua
efichcia se encerra com a superveniéncia da sentenca,
provimento tomado a base de cognicdo exauriente, apto a
dar tratamento definitivo a controvérsia, atendendo ou néo
ao pedido ou simplesmente extinguindo o processo” (REsp
810.052/RS, 12 Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ
de 8.6.2006).

3. Agravo regimental desprovido.”

"PROCESSUAL CIVIL — AGRAVO REGIMENTAL —
RECURSO ESPECIAL — AGRAVO DE INSTRUMENTO -
DECISAO QUE DEFERE OU INDEFERE LIMINAR OU
ANTECIPACAO DE TUTELA - PROLACAO DE
SENTENGCA — PERDA DE OBJETO — ERRO MATERIAL
QUE SE CORRIGE.

1. Sentenciado o feito, perde o objeto, restando
prejudicado, o recurso especial interposto de acordao que
examinou agravo de instrumento de decisdo que defere ou
indefere liminar ou antecipacdo de tutela.

2. A sentenca de mérito que confirma o provimento
antecipatorio absorve seus efeitos, por se tratar de decisdo
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proferida em cognicdo exauriente; se de improcedéncia a
sentenca, resta cassado o provimento liminar.

3. Precedentes do STJ.

4. Agravo regimental parcialmente  provido,
tao-somente para a corregao de erro material."

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. DECISAO ANTECIPATORIA DE
TUTELA. PROLACAO DE SENTENCA DE MERITO.
RECURSO RELATIVO AO PROVIMENTO LIMINAR.
PERDA DE OBJETO. RECURSO PREJUDICADO.

1. Segundo a jurisprudéncia dominante desta Corte,
resta prejudicado o recurso especial interposto contra
acordao que examinou agravo de instrumento de decisdo
gue defere ou indefere liminar ou antecipacéo de tutela,
guando se verifica a prolacdo de sentenca de merito.
Precedentes.

2. Por conseguinte, resta prejudicado o0 presente
regimental, pois ndo ha interesse juridico no provimento
do recurso especial intentado-contra acorddo que mantém
decisdo concessiva de tutela antecipada, que nao foi
confirmada por sentenca de mérito superveniente.

3. Agravo regimental prejudicado.”

E que, enquanto a Terceira Turma decidiu que "A sentenca de mérito
superveniente ndo prgudica o agravo de instrumento interposto contra a tutela
antecipada” , a Segunda Turma decidiu que o recurso relativo a antecipacéo da
tutela perde o objeto com a superveniéncia da sentenca de procedéncia, que
absorve os seus efeitos, por se tratar de decisdo proferida em cognicéo

exauriente.

Numa palavra, sSituase a divergéncia em se a sentenca de
procedéncia torna prejudicado o recurso interposto contra a decisao que defere
antecipacao de tutela.
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Manifesta a divergéncia entre julgados de Turmas de Seches
diversas, devidamente comprovada e demonstrada na forma do disposto no
artigo 255, parégrafos 1° e 2° do Regimento Interno deste Superior Tribunal de
Justica, inclusive com o cotgo analitico individualizado, em relacdo a cada
acordao paradigma, conheco dos presentes embargos de divergéncia.

Acrescente-se, ainda, que, diante da competéncia atribuida ao
Relator para decidir monocraticamente o recurso especia (artigos 544,
parégrafo 3°, e 557, ambos do Cadigo de Processo Civil), ajurisprudéncia deste
Superior Tribuna de Justiga passou a admitir a interposi¢céo de embargos de
divergéncia contra decisdo de Turma proferida em sede de agravo regimental,
sgja nos autos de recurso especial, sgja nos autos de agravo de instrumento,
desde que apreciado 0 recurso especia interposto, como nos acérdaos em
cotgo na espécie, afastando-se, nessa hipotese, a incidéncia do enunciado n°
599/STF, como resulta do teor do enunciado n°® 316 da Sumula desta Corte
Superior de Justi¢a, verbis:

“Cabem embargos de divergéncia contra acordéo
gue, em agravo regimental, decide recurso especial."

Isso estabelecido, tenho que a superveniéncia da sentenca de
procedéncia do pedido nédo torna prejudicado 0 recurso interposto contra a
decisdo que deferiu a antecipagdo dos efeitos da tutela.

E que a antecipaco da tutela ndo antecipa a sentenca de mérito,
mas sim a propria execucado do julgado que, por si sO, hdo produziria os efeitos
gue irradiam da tutela antecipada.

N&o é outro o sentido que exsurge da lel processual, valendo
anotar, a proposito, o que dispde o artigo 273 do Caodigo de Processo Civil,
com redacdo dada pelaLe n° 8.952, de 13 de dezembro de 1994:

"Art. 273. O juiz podera, a requerimento da parte,
antecipar, total ou parcialmente, os efeitos da tutela
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pretendida no pedido inicial, desde que, existindo prova
inequivoca, se convenca da verossimilhanca da alegagéo
e

| - haja fundado receio de dano irreparavel ou de
dificil reparacéo; ou

Il - fiqgue caracterizado o abuso de direito de defesa
ou 0 manifesto propdsito protelatério do réu.

()

8 3’ A execucdo da tutela antecipada observara, no
gue couber, o disposto nos incisos Il elll do art. 588."

E o artigo em referéncia, na regra da execucao provisoria, em sua
redacéo anterior aLei n° 11.232, de 2005:

"Art. 588. A execucdo provisoria da sentenga far-se-a
do mesmo modo que a definitiva, observados os seguintes
principios:

| - corre por conta e responsabilidade do credor, que

prestara caucdo, obrigando-se a reparar 0s danos
causados ao devedor;

Il - ndo abrange os atos que importem alienagdo do
dominio, nem permite, sem caucdo idonea, o levantamento
de depdsito em dinheiro;

1l - fica sem efeito, sobrevindo sentenca que

modifique ou anule a que foi objeto da execucao,
restituindo-se as coisas no estado anterior.

Paragrafo Unico. No caso do n° Ill, deste artigo, se a
sentenca provisoriamente executada for modificada ou
anulada apenas em parte, somente nessa parte ficara sem
efeito a execucao."

E na regra do pedido de cumprimento de sentenca, pela letra do
artigo 475-0, incluido pelaLei n° 11.232, de 2005:

"Art. 475-O. A execucdo provisdria da sentenca
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far-se-a, no que couber, do mesmo modo que a definitiva,
observadas as seguintes normas:

| — corre por iniciativa, conta e responsabilidade do
exeqliente, que se obriga, se a sentenca for reformada, a
reparar 0s danos que o executado haja sofrido;

Il — fica sem efeito, sobrevindo acérddo que
modifique ou anule a sentenca objeto da execucéo,
restituindo-se as partes ao estado anterior e liquidados
eventuais prejuizos nos mesmos autos, por arbitramento;

I1l — o levantamento de depdsito em dinheiro e a
pratica de atos que importem alienacdo de propriedade ou
dos quais possa resultar grave dano ao executado
dependem de caucdo suficiente e idonea, arbitrada de
plano pelo juiz e prestada nos proprios autos.

8 1° No caso do inciso |l do caput deste artigo, se a
sentenca provisoria for modificada ou anulada apenas em
parte, somente nesta ficara sem efeito a execucdo.”
(nossos os grifos).

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO
DE  INSTRUMENTO. TUTELA  ANTECIPADA.
COMPENSACAO DE VALORES INDEVIDAMENTE
RECOLHIDOS SENTENCA DE MERITO. AUSENCIA DE
PERDA DO AGRAVO INTERPOSTO DA DECISAO DA
TUTELA  ANTECIPADA. RECURSD  ESPECIAL
PROVIDO. TUTELA CASSADA NOS TERMOS DA
SUMULA 212/STJ.

1. N&o perde 0 seu objeto o0 agravo de instrumento
desafiado de decisdo que concede antecipacdo da tutela,
em sobrevindo a sentenca de mérito da acdo. A decisdo que
concede antecipacdo da tutela ndo é subsgtituida pela
decisdo de mérito posto que os seus efeitos permanecem
até que sga cassada pela instancia superior. “N&o ha
relacdo de continéncia entre a tutela antecipada e a

sentenca de mérito. A aludida tutdda ndo antecipa
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smplesmente a sentenca de mérito; antecipa, sm, a
propria execucdo dessa sentenca, que, por S SO, nao
produziria os efeitos que irradiam da tutela antecipada.
(REsp 112.111/PR; Min. Ari Pargendler.) 2. Pacificada a
jurisprudéncia das 12 e 22 Turmas do Superior Tribunal de
Justica no sentido de que o ingtituto da compensacéo, via
liminar em mandado de seguranca ou em agédo cautelar, ou
em qualquer tipo de provimento que antecipe a tutela da
acdo, ndo é permitido. Aplicacdo da Simula n° 212/STJ:
“A compensacdo de créditos tributéarios ndo pode ser
deferida por medida liminar” .

3. Recurso especial provido para cassar a tutela
antecipada.”  (REsp 546.150/RJ, Rel. Ministro JOSE
DELGADQO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
02/12/2003, DJ 08/03/2004 p. 176)

"AGRAVO REGIMENTAL. TUTELA ANTECIPADA.
SENTENCA DE MERITO SUPERVENIENTE. PERDA DO
OBJETO RECURSO ESPECIAL. NAO
CARACTERIZACAO.

1. O julgamento definitivo da questdo em 12 Insténcia
ndo exaure o contelido do provimento concedido em sede
de antecipacdo da tutela, uma vez que seus efeitos
sobrepdem-se muitas das vezes a fase de conhecimento,
antecipando no tempo a execucdo da prépria sentenca.

2. Agravo regimental a que se nega provimento."
(AgRg no Ag 470096/RJ, Rel. Ministro JOAO
OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA TURMA,
julgado em 04/09/2003, DJ 13/10/2003 p. 331)

Pelo exposto, rejeito os embargos de divergéncia.

EOVOTO.
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP  N° 765.105- TO
(2007/0294006-6)

RELATOR : MINISTRO HAMILTON CARVALHIDO

EMBARGANTE : DURVAL LUCIO DA COSTA E OUTRO

ADVOGADO  : JOSE SARAIVA E OUTRO(S)

EMBARGADO : UBIRATAN TADEU DE CASTRO

ADVOGADO  : LUIZ FRANCISCO CAETANO LIMA E OUTRO(S)
EMENTA

EMBARGOS DE DIVERGENCIA. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO CONTRA DECISAO QUE
CONCEDE TUTELA ANTECIPADA. SUPERVENIENCIA DE
SENTENCA DE MERITO CONFIRMANDO A TUTELA. PERDA DO
OBJETO.INOCORRENCIA.

1. A superveniéncia da sentenca de procedéncia do pedido ndo prejudica
0 recurso interposto contra a decisdo que deferiu o pedido de antecipacéo
de tutela.

2. Embargos de divergénciarejeitados.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que SG0 partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da CORTE ESPECIAL do Superior Tribunal de
Justica, prosseguindo no julgamento, apos o0 voto-vista do Sr. Ministro Teori Albino
Zavascki conhecendo dos embargos de divergéncia e dando-lhes provimento, no que
foi acompanhado pelos votos dos Srs. Ministros Nilson Naves, Felix Fischer, Gilson
Dipp e Jodo Otévio de Noronha, e 0s votos das Sras. Ministras Eliana Calmon e
Laurita Vaz e dos Srs. Ministros Luiz Fux, Fernando Goncgalves e Aldir Passarinho
Junior acompanhando o voto do Sr. Ministro Relator, por maioria, conhecer dos
embargos de divergéncia e os rejeitar, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Vencidos os Srs. Ministros Teori Albino Zavascki, Nilson Naves, Felix Fischer,
Gilson Dipp e Joédo Otavio de Noronha. As Sras. Ministras Eliana Calmon e Laurita
Vaz e 0s Srs. Ministros Luiz Fux, Fernando Gongalves e Aldir Passarinho Junior
votaram com o Sr. Ministro Relator. N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Ari
Pargendler. Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Francisco Falcdo e Nancy
Andrighi.

Brasilia, 17 de marco de 2010 (data do julgamento).

Ministro Cesar Asfor Rocha, Presidente

Ministro Hamilton Carvalhido, Relator
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RECURSO ESPECIAL N°742.512 - DF (2005/0062075-9)

RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA

RECORRENTE : MURILO CELSO DE CAMPOS PINHEIRO

ADVOGADO . JACQUES MAURICIO FERREIRA VELOSO DE MELLO E OUTROS

RECORRIDO . JOSE EDUARDO DE PAULA ALONSO

ADVOGADO : ERMETO ANTONIO CEMBRANEL

INTERES. : CONSELHO FEDERAL DE ENGENHARIA ARQUITETURA E
AGRONOMIA - CONFEA

ADVOGADO : FABIANA MOSER E OUTROS

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO EM PROCESSO CAUTELAR JULGADO POSTERIORMENTE
A SENTENCA. DUVIDA QUANTO A PERDA DE OBJETO. ALEGACAO DE
JULGAMENTO ULTRA PETITA. AUSENCIA.

1. A superveniéncia da sentenca no processo principa ndo conduz,
necessariamente, a perda do objeto do agravo de instrumento. A conclusdo depende
tanto "do teor da decisdo impugnada, ou sgja, da matéria que serd examinada pelo
tribunal a0 examinar o agravo, quanto do conteldo da sentenca' (O destino do
agravo depois de proferida a sentenca. Aspectos Polémicos e Atuais dos Recursos
Civeis e de Outros Meios de Impugnagdo as Decisdes Judiciais. Série 7. Nelson
Nery Jr. e Teresa Arruda Alvim Wambier - coordenadores. Sa0 Paulo: RT, 2003).

2. A questdo soluciona-se pela aplicacdo de dois critérios. @ o da
hierarquia, segundo o qual a sentenca néo tem forca para revogar a decisdo do
tribunal, raz8o por que o agravo ndo perde o objeto, devendo ser julgado; b) o da
cognicao, pelo qual acognicdo exauriente da sentenca absorve a cogni¢do suméria da
interlocutéria. Neste caso, 0 agravo perderia o objeto e ndo poderia ser julgado.

3. Se ndo houver ateracdo do quadro, mantendo-se 0os mesmos elementos
de fato e de prova existentes quando da concessdo da liminar pelo tribunal, a
sentenca ndo atinge o agravo, mantendo-se a liminar. Nesse caso, prevalece o critério
dahierarquia. Se, entretanto, a sentenca esta fundada em elementos que n&o existiam
ou em situacdo que afasta 0 quadro inicia levado em consideracéo pelo tribunal,
entdo a sentenca atinge o0 agravo, desfazendo-se aliminar.

4. Trata-se de medida cautelar no curso da qual ndo houve ateracdo do
guadro probatério, nem qualquer fato novo, entre a concessdo da liminar pelo
tribunal e o julgamento de improcedéncia do pedido do autor. Prevaléncia do critério
da hierarquia. Agravo de instrumento n&o prejudicado.

5. Auséncia de julgamento ultra petita.

6. Recurso especial improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica "Prosseguindo-se no
julgamento, apds o0 voto-desempate do Sr. Ministro Luiz Fux, a Turma, por maioria, negou
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Vencidos os Srs. Ministros
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Eliana Calmon e Jodo Otavio de Noronha." Os Srs. Ministros Francisco Peganha Martins e Luiz
Fux votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Franciulli Netto.
Brasilia, 11 de outubro de 2005 (data do julgamento).

Ministro Castro Meira
Relator
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RECURSO ESPECIAL N°742.512 - DF (2005/0062075-9)

RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA
RECORRENTE : MURILO CELSO DE CAMPOS PINHEIRO
ADVOGADO : JACQUES MAURICIO FERREIRA VELOSO DE MELLO E OUTROS
RECORRIDO . JOSE EDUARDO DE PAULA ALONSO
ADVOGADO : ERMETO ANTONIO CEMBRANEL
INTERES. : CONSELHO FEDERAL DE ENGENHARIA ARQUITETURA E
AGRONOMIA - CONFEA
ADVOGADO : FABIANA MOSER E OUTROS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): O Tribuna Regional
Federal da 12 Regido, em agravo de instrumento, exarou acérdao sintetizado na seguinte ementa:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. MEDIDA CAUTELAR. LIMINAR
DEFERIDA EM AGRAVO. ELEICOES. CREA/SP. SENTENCA POSTERIOR.

1. A sentenca que julga improcedente pedido de agéo cautelar ndo torna
prejudicado o agravo de instrumento no qual foi deferidaliminar em segundo grau de
jurisdicdo, considerando presente o fumus boni iuris reputado ausente em primeiro
grau.

2. Demonstrada a existéncia de fumus boni iuris e de periculum in mora,
confirma-se a liminar concedida para o fim de manter o Agravante no exercicio do
cargo, parao gqual foi reeleito com mais de 70% dos votos.

3. Agravo de instrumento a que se da provimento” (fl. 1.195).

Os embargos de declaracdo opostos foram julgados, nos termos do aresto assim
ementado:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLA RAQAO.
CONTRADICAO E PAGAMENTO EXTRA PETITA INOCORRENTES.
OBJETIVOS DE PREQUESTIONAMENTO E DE ATRIBUICAO DE EFEITOS
INFRINGENTES DO JULGADO. EXIGENCIA DOS REQUISITOS DO ART. 535
DO CPC.

1. A contradicdo que justifica 0 mangjo dos embargos de declaracdo é
apenas aguela existente dentro do préprio acérdd embargado, entre a
fundamentac&o do julgado e a sua conclusdo, e ndo a divergéncia de interpretacdo da
lel entre 0 6rgdo julgador e o embargante, sobre a matéria.

2. Ainda quando segja questionavel a admissdo de embargos de declaracéo
para sanar julgamento extra petita, in casu, ndo se verificou o audido vicio
processual, que tem a ver com a decisdo explicitada no dispositivo da sentenca ou do
voto, e ndo com a sua fundamentacdo, como o0 proprio embargante reconhece, eis
gue a eminente Relatora ndo decidiu causa diversa do pedido, tendo, t&o-somente,
tecido comentarios acerca da sentenca que julgou improcedente a agdo cautelar,
ressaltando ser questionavel ainelegibilidade nela reconhecida, fundamento utilizado
para manter aliminar que garantiu a posse e exercicio do agravante, aqui embargado,
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na presidéncia do CREA/SP.

3. Néo procedem embargos declaratorios opostos com objetivo de
prequestionamento ou de atribuicdo de efeitos infringentes do julgado, fundados em
contradicdo, se a matéria foi coerentemente tratada na ementa e no voto condutor do
acorddo embargado, sabido que os embargos interpostos com tal finalidade devem
enquadrar-se em uma das hipéteses do art. 535 do CPC.

4. Embargos de declaracdo conhecidos, mas rejeitados” (fl. 1.218).

Murilo Celso de Campos Pinheiro, com apoio nas aineas "a' e "c" do permissivo
constitucional, interpbs recurso especial, sob a adegacdo de que o acorddo recorrido ofendeu os
artigos 128, 460, 535, inciso I, 557, 798 e 799 do Cddigo de Processo Civil. Sustenta que 0 agravo
de instrumento interposto pelo ora recorrido encontrava-se prejudicado, ante a perda de objeto pelo
julgamento de mérito proferido na acéo cautelar originéria do agravo. Diz:

"A sentenca proferida pelo MM. Juizo a quo, nos autos da acdo cautelar,
entendeu por julgar improcedente o pedido do autor, considerando nulos os votos
recebidos em seu nome na elei¢céo realizada, reconhecendo-se a validade da votagéo
do CONFEA que declarou o candidato em questdo (que atualmente se encontra na
Presidéncia do CREA/SP) inelegivel.

Tem-se que diante da decisdo de mérito proferida em Primeira Instancia,
ndo haveria como subsistir 0 agravo de instrumento interposto contra decisdo
interlocutéria exarada nos autos da A¢do Cautelar, e que tinha por condé@o apenas e
t80 somente assegurar a0 agravante, candidato eleito (irregularmente) os direitos
inerentes, em suma, a publicagdo, homologacdo do resultado da eleicdo e posse.”

(...)

"N&o obstante as vedacdes feitas por nosso ordenamento, prevendo
expressamente que o julgador devera se ater as questOes debatidas na demanda, o
gue se verifica é que o v. acorddo proferido nos autos do agravo de instrumento
acabou por analisar a questdo meritorial inerente as acfes cautelar e ordinaria que
estdo sob apreciacdo do Juizo de Primeira Instancia, em evidente julgamento extra
petita”.

()

"Nem se alegue que o Tribunal a quo teria apenas 'considerado’ as situagdes
postas no recurso, pois, como se extrai do v. acorddo guerreado houve clara
manifestacdo e posicionamento daquele E. Tribuna quanto ao tema que faz parte do
meérito das agdes cautelar e ordinéria. O E. TRF proferiu juizo de valor acerca dos
motivos que levaram a inelegibilidade do recorrido e quanto a votacéo realizada pelo
Plenario do CONFEA. Estas questdo ndo eram as matérias discutidas no agravo de
instrumento, e nem poderiam posto que se encontram sob a apreciacdo do MM.
Juizo a quo. (fls. 1.229/1.232).

O recorrente sustenta ainda a existéncia de dissidio jurisprudencial, pugnando, ao final,
pela prejudicialidade do agravo de instrumento interposto contra decisdo indeferitéria de liminar
nos autos da acdo cautelar, em razdo da sentenca proferida em Primeira Instancia.

N&o foram of ertadas contra-razdes.

O recurso especial ndo logrou ser admitido na origem, contudo, foi provido o agravo de
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instrumento interposto contra essa deciséo, sendo convertido em especial.
O Ministério Puablico Federal opinou pelo provimento do recurso, em parecer assim
resumido:

"RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. CONSELHO
PROFISSIONAL. ELEICAO. Alegacio de violagio a dispositivos processuais e
divergénciajurisprudencial (alineasae c doinciso Il do art. 105 da Constituicao).

Presenca dos pressupostos de admissibilidade: cabimento, tempestividade,
prequestionamento, matéria juridica, e demonstragdo correta do dissidio
jurisprudencial.

Mérito: violagdo aos artigos 577, 128, 460, 798 e 799 do CPC, pelo acorddo
gque afastou a preudicialidade do agravo de instrumento, quando houve
superveniéncia de sentenca julgando improcedente a cautelar, apds a liminar
concedida no agravo.

N&o ocorrénciade violacdo ao art. 535 do CPC.

Ocorrénciade divergénciajurisprudencial .

Parecer pelo conhecimento do recurso especial e, no meérito, pelo seu
provimento" (fl. 1.352).

Asfls. 1.373-1.374, o recorrido postula a perda de abjeto do especial. Ante arelevancia
dos fatos mencionados, determinei aretirada do feito da pauta de julgamento para que fosse colhida
a manifestagdo do recorrente, que impugnou, mediante a pega de fls. 1.400-1.403, os argumentos
trazidos pelo recorrido. Este veio novamente a apresentar peticao, agora de fls. 1.406-1.407, naqual
protesta pela extingéo do recurso por perdade objeto.

Os autos foram mais uma vez encaminhados ao Ministério Publico Federal para opinar
sobre a eventual perda de objeto do especial. O 0rgéo ministerial, reiterando o parecer emitido as
fls. 1.352-1.367, pronunciou-se pela "rejeicao da postulacdo manegjada as fls. 1.373-1.374".

A fl. 1.415, prolatei o seguinte despacho:

"Requer 0 Conselho Federa de Engenharia, Arquitetura e
AgronomiaCONFEA vista dos autos mangjado por Murilo Celso de Campos
Pinheiro.

Como o processo encontra-se incluido em pauta, faculta-se apenas a aludida
vistano balcéo (art. 94, 8 2°, RISTJ)".

Posteriormente, 0 CREA trouxe aos autos novos documentos que deixel de dar vista a
parte contraria ao perceber que se cuida de documentos de janeiro do ano em curso e, portanto,
muito anteriores a data inicialmente marcada para julgamento do feito. Também deixei de dar vista
ao peticionario pela razéo ja exposta na decisdo supra (achar-se o feito em pauta), bem como por
observar que a advogada é a mesma que vem acompanhando o recurso especial como patrona do

CONFEA.
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E o relatério.
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RECURSO ESPECIAL N°742.512 - DF (2005/0062075-9)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO EM PROCESSO CAUTELAR JULGADO POSTERIORMENTE
A SENTENCA. DUVIDA QUANTO A PERDA DE OBJETO. ALEGACAO DE
JULGAMENTO ULTRA PETITA. AUSENCIA.

1. A superveniéncia da sentenga no processo principal ndo conduz,
necessariamente, a perda do objeto do agravo de instrumento. A conclusdo depende
tanto "do teor da decisdo impugnada, ou sgja, da matéria que serd examinada pelo
tribunal a0 examinar o agravo, quanto do contelido da sentenca' (O destino do
agravo depois de proferida a sentenca. Aspectos Polémicos e Atuais dos Recursos
Civeis e de Outros Meios de Impugnacdo as Decisdes Judiciais. Série 7. Nelson
Nery Jr. e Teresa Arruda Alvim Wambier - coordenadores. S&o Paulo: RT, 2003).

2. A questdo solucionase pela aplicacdo de dois critérios. a) o da
hierarquia, segundo o qual a sentenca ndo tem forca para revogar a deciséo do
tribunal, raz&o por que o agravo ndo perde o objeto, devendo ser julgado; b) o da
cognicado, pelo qual a cognicao exauriente da sentenca absorve a cognicdo sumaria da
interlocutéria. Neste caso, 0 agravo perderia o objeto e ndo poderia ser julgado.

3. Se ndo houver ateragdo do quadro, mantendo-se 0s mesmos elementos
de fato e de prova existentes quando da concessdo da liminar pelo tribunal, a
sentenca nao atinge o agravo, mantendo-se aliminar. Nesse caso, prevalece o critério
dahierarquia. Se, entretanto, a sentenca esta fundada em elementos que ndo existiam
ou em situagdo que afasta 0 quadro inicia levado em consideracéo pelo tribunal,
entéo a sentenca atinge 0 agravo, desfazendo-se aliminar.

4. Trata-se de medida cautelar no curso da qual ndo houve alteracdo do
guadro probatorio, nem qualguer fato novo, entre a concessdo da liminar pelo
tribunal e o julgamento de improcedéncia do pedido do autor. Prevaléncia do critério
dahierarquia. Agravo de instrumento n&o prejudicado.

5. Auséncia de julgamento ultra petita.

6. Recurso especial improvido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): O recurso ultrapassa o
juizo de conhecimento. A matéria relativa a perda de objeto do agravo, em razéo da sentenca que
julgou improcedente a cautelar, bem como a questdo atinente ao alegado julgamento ultra petita
foram devidamente enfrentadas pelo Tribunal de origem, restando prequestionada a tese em torno
da qual gravitam os dispositivos de lel supostamente violados. Da mesma forma, o dissidio
jurisprudencial foi demonstrado nos moldes legais e regimentais.

A controvérsia relativa a suposta perda de objeto do agravo, quando prolatada sentenca
de mérito, é interessante e polémica. A doutrina ndo é acorde, orientando-se basicamente por dois
critérios:

a) critério da hierarquia: a sentenca ndo tem forca para revogar a deciséo do
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tribunal, razdo por que 0 agravo ndo perde o objeto, devendo ser julgado;

b) critério da cognicdo: a cognicdo exauriente da sentenca absorve a
cognicdo sumaria da interlocutéria. Nesse caso, 0 agravo perderia o objeto e ndo
poderia ser julgado.

A superveniéncia de sentenca no processo principal ndo conduz, necessariamente, a
perda de objeto do agravo de instrumento. Quando integrava o Tribunal Regional Federal da 52
Regido, assim me posicionei:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. SUPERVENIENCIA DA SENTENCA
NO PROCESSO PRINCIPAL. PERDA DO OBJETO. INOCORRENCIA. COFINS.
ALTERAC;AO. LEl 9.718/98. PRESUNC;AO DE CONSTITUCIONALIDADE E
LEGALIDADE DASLEIS.

- A _superveniéncia da sentenca no processo principal ndo conduz
necessariamente a perda do objeto do agravo de instrumento. Nada obsta que o
tribunal decida tornar insubsistentes os atos subseqgiientes a interposi¢éo do recurso
gue sgjam incompativeis com o resultado do julgamento proferido (Nelson Nery
Junior e Rosa Maria Andrade Nery, in 'Cédigo de Processo Civil Comentado e
Legislagdo Processual Civil Extravagante em Vigor', Editora Revista dos Tribunais,
42 edicdo, pag. 1033). (...)

- Precedentes da turma.

- Agravo de instrumento provido" (TRF 52 Regido - 12 Turma, Processo n.°
2000.05.000.53477-0, DJde 17.09.2001).

Os dois critérios (hierarquia e cognicdo) sdo perfeitamente validos e aplicam-se a
situacOes, via de regra, distintas. Por um lado, 0 juiz ndo tem competéncia para desfazer uma
decisdo tomada pelo tribunal, devendo, sob esse aspecto, prevalecer a hierarquia. Por outro, a
cognicdo exercida na sentenca é exauriente, prevalecendo sobre a cognicdo sumaria adotada na
interlocutoria.

Para Teresa Arruda Alvim Wambier, "é inevitavel a concluséo de que o destino que
deve ser dado ao agravo, depois de proferida a sentenca, depende do contelido da decisdo
impugnada. (...) Definitivamente afastada esta a possibilidade de responder ssim ou ndo, pura e
simplesmente, a pergunta embutida no titulo dessas anotagdes. deve o agravo ser julgado depois de
ser proferida a sentenca? Depende. Depende tanto do teor da decisdo impugnada, ou segja, da
matéria que serd examinada pelo tribunal ao examinar o0 agravo, quanto do contelido da sentenca’
(O destino do agravo depois de proferida a sentenca. Aspectos Polémicos e Atuais dos Recursos
Civels e de Outros Meios de Impugnacdo as Decisbes Judiciais. Série 7. Nelson Nery Jr. e Teresa
Arruda Alvim Wambier - coordenadores. S&o Paulo: RT, 2003).

Imagine-se, por exemplo, que a liminar tenha sido concedida pelo tribuna em razéo do
gue consta do documento X. Suponha-se que, na instrugdo, resta comprovada a falsidade desse
documento ou surgem outros elementos de convicgdo que reduzem o seu valor probante, tendo
sido, em razdo disso, julgado improcedente o pedido do autor. Neste caso, a sentenca deve
sobrepor-se a decisdo do agravo, o qual perderia 0 objeto, pois o critério da cogni¢cdo prevalece
sobre o da hierarquia.
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Se, entretanto, ndo ha modificagdo do quadro féatico e probatério, nem sobrevém
qualquer elemento que afaste a premissa da decisdo proferida pelo tribunal no agravo, entéo
prevalece a hierarquia, ndo perdendo o agravo o seu objeto.

Conclui-se: se ndo houve alteracdo do quadro, mantendo-se os mesmos elementos de
fato e de prova existentes quando da concessdo da liminar pelo tribunal, a sentenca ndo atinge o
agravo, mantendo-se a liminar. Nesse caso, prevalece o critério da hierarquia. Se, entretanto, a
sentenca esta fundada em elementos que ndo existiam ou em situacdo que afasta o quadro inicia
levado em consideracdo pelo tribunal, entdo a sentenca atinge o agravo, desfazendo-se aliminar.

Sobre a questéo, Francisco Glauber Pessoa Alves leciona:

"(...) considerando-se essencialmente a predominancia da sentenca, sempre
gue para ela tenha sido decisiva a producéo de provas, a que o tribunal, dada a
restrita devol utividade do agravo, marcada pela interposicdo em momento anterior a
essa producao, ndo poderia ter acesso [ critério da cognicdo ]. Ao contrério, quando a
decisao do agravo prescindir de conjunto probatério (...) e for pelo provimento, ha de
prevalecer sobre a sentenca [ critério da hierarquia]”.

(...)

"Neste caso, existindo o convencimento do juiz a partir do conjunto
probatério dos autos ndo cogitado no agravo de instrumento, ha de ser utilizada a
sistemética mencionada no paragrafo anterior" (Agravo de Instrumento Julgado
Depois de Proferida a Sentenga, Nao Tendo Sdo Conhecida a Apelacdo. Revista de
Processo. Vol. 95, EditoraRT).

No caso, trata-se de medida cautelar no curso da qual ndo houve alteragdo do quadro
probatério, nem qualquer fato novo, entre a concessdo da liminar pelo tribunal e o julgamento de
improcedéncia do pedido do autor. A sentenga fundamentou-se nos seguintes pontos (1099-1108):

"Resta caracterizado, para fins de suméria cognicdo na cautelar, o abuso na
utilizacdo da estrutura do CREA-SP, desvirtuando sua propaganda institucional, fato
este capaz de desequilibrar o pleito.

Tails condutas condizentes com a efetivacdo de propaganda
sub-repticiamente  fora do periodo de desincompatibilizacdo, até mesmo,
anteriormente a propria candidatura, enquadram-se como violacdo aos arts. 52,
parégrafo unico e 53 da Resolugdo CONFEA n.° 1.001/2002, em interpretacdo apta a
materializar o disposto no art. 37, § 1.° da Constitui¢éo Federal, devendo a autarquia
dar efetivo cumprimento a tal principio ético basilar essencia ao cuidado do
patriménio, daimagem e a regularidade administrativa dos conselhos de fiscalizacdo
profissional.

(...)

Ausente, portanto, o fumus boni iuris.

O periculum in mora inverso, por sua vez, resta caracterizado na
possibilidade de manutencdo do requerente na Administragdo do CREA-SP,
causando sérias e irreversivels lesdes na ordem administrativa daguela entidade, eis
gue, em principio, ndo foi regularmente eleito para cumprir as atribuicbes que
atualmente ocupa.

()
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Consigne-se que, dada a natureza precaria da decisdo liminar em acéo
cautelar, bem como a inexisténcia de pronunciamento de 6rgdo colegiado do
Tribunal Regional Federal da 32 Regido acerca da matéria, inexiste 6bice arevogacéo
da medida deferida inaudita altera pars na sentenca da acdo cautelar, sob pena de
supressao de instancia e desvirtuamento do sistema recursal patrio”.

Ja o agravo foi decidido com base nos mesmos elementos de convicgdo, como se pode
observar datranscricéo que segue (fls. 1174-1189):

"Verifico, portanto, que o principal motivo ensgjador da inelegibilidade do
Agravante foi a utilizagdo da logomarca do CREA/SP ndo em sua propaganda
eleitoral, mas nos documentos oficiais da Autarquia, durante sua gestdo, em periodo
anterior a campanha eleitoral de 2002.

Ocorre que areferidalogomarcafoi oficialmente aprovada pela Diretoria do
CREA/SP, e ndo individuamente pelo Agravante, precisamente com 0 escopo de ser
utilizada nos documentos oficiais da Autarguia, representando, segundo se alega, um
compasso, instrumento de trabal ho de todas as categorias vinculadas ao CREA.

A circunstancia de ela guardar semelhanca com a letra ‘A’ do sobrenome
'‘Alonso’ a um primeiro exame, ndo me parece fato conducente a tornar inelegivel um
candidato sendo de se crer, em principio, que a mera presenga de tal simbolo, nos
documentos oficiais do Conselho sgja hébil a influenciar o voto dos profissionais de
engenharia, arquitetura e agronomia, especia mente se se considerar que néo se alega
tenha ele sido utilizado na propaganda eleitoral de 2002.

()

Reafirmo, também, que ndo posso deixar de considerar as circunstancias
peculiares das votacles que levaram ao indeferimento do registro do Agravante.

A primeira votagéo apresentou empate de 8 a 8 votos (votagdo a respeito do
voto-vista do Conselheiro Paulo Guimaraes). Apos o Presidente haver desempatado
em favor do Agravante, 0 que determinaria o registro de sua candidatura,
compareceu conselheira até entdo ausente, tendo, entéo, o Presidente excluido seu
voto e seu voto computado 0 da recém chegada, 0 que acarretou a inversdo do
resultado.

Em seguida, em nova votagdo a respeito do mesmo registro (votacdo a
respeito do voto do relator, o Conselheiro Alberto de Matos Maia), houve novo
empate e, desta feita, 0 Presidente proferiu voto desfavoréavel ao Agravante, que
culminou com o indeferimento de seu registro.

Estas circunstancias, ndo negadas pelo litisconsorte passivo e nem pelo
CONFEA, aém de suscitar dividas sobre a legalidade do processo de votacdo,
demonstram que a inelegibilidade do Agravante é matéria bastante controvertida no
ambito do proprio CONFEA, o que, a meu ver, recomenda o provimento do presente
agravo, para que, confirmando-se a liminar de fls. 851-854, sgja 0 Agravante
mantido na presidéncia do CREA/SP até que ocorra o primeiro dos seguintes
eventos. o julgamento de eventual apelacdo na acdo ordinaria em curso no primeiro
grau, ou o transito em julgado da sentenca nela proferida, ou a confirmagdo da
sentenca que julgou improcedente o pedido cautelar.

E como voto".

Como se observa, tanto a sentenca quanto o acdrddo que apreciou 0 agravo de
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instrumento alicercam-se nas mesmas circunstancias de fato e nos mesmos elementos de prova. Em
outras palavras, analisam a legitimidade do material publicitario utilizado pelo requerente, ora
recorrido, durante a sua gestéo a frente do CREA/SP. A sentenca afastou a plausibilidade do direito
por entender ilegitima a publicidade, raz&o por que julgou improcedente o pedido do autor. JA o
acorddo concluiu estarem presentes os requisitos que autorizam a manutencéo da liminar até o
julgamento da acdo principal, motivo pelo qual deu provimento ao agravo.

Inalterado o quadro probatdrio e mantidas as premissas de fato, afasta-se o critério da
cognicdo e aplica-se 0 da hierarquia, o qual impede que a sentenca absorva ou desfaca a decisdo
interlocutoria concessiva daliminar.

Ademais, com a sentenca, 0 juizo monocratico encerra seu oficio jurisdicional e o poder
gera de cautela é devolvido ao Tribunal, a quem compete, a partir de entdo, decidir sobre a
presenca ou ndo dos requisitos necessarios a concessdo ou manutencdo dos provimentos de
urgéncia, sgja dando provimento a0 agravo apds a sentenca, como na hipotese vertente, seja
atribuindo efeito suspensivo a apelacdo na cautelar, ou ainda concedendo liminar em cautelar
preparatoria do recurso de apelacao.

Quanto ao alegado julgamento ultra petita, também ndo prospera o recurso. O
acorddo recorrido cingiu-se ao pedido formulado no agravo, limitando-se a garantir ao agravante a
permanéncia no cargo de Presidente do CREA/SP até que fosse julgada a agéo principal. Também
néo adotou o Tribunal de origem fundamentac&o impropria ao agravo. Pelo contrério, em diversas
passagens do voto condutor fica claro o juizo de cognicéo sumaria (ndo exauriente), de modo que o
acorddo recorrido ndo invadiu 0 espaco reservado a acdo principal. Nesse sentido, confiram-se as

Seguintes passagens.

"Ocorre que a referida logomarca foi oficialmente aprovada pela Diretoria
do CREA/SP, e ndo individualmente pelo Agravante, precisamente com o escopo de
ser utilizada nos documentos oficiais da Autarquia, representando, segundo se alega,
um compasso, instrumento de trabalho de todas as categorias vinculadas ao CREA.

A circunstancia de ela guardar semelhanca com a letra ‘A’ do sobrenome
'‘Alonso’ a um primeiro exame, ndo me parece fato conducente a tornar inelegivel
um candidato sendo de se crer, em principio, que a mera presenca de tal simbolo,
nos documentos oficiais do Conselho sgja habil ainfluenciar o voto dos profissionais
de engenharia, arquitetura e agronomia, especialmente se se considerar que ndo se
alegatenhaele sido utilizado na propaganda eleitoral de 2002" (grifos apostos).

"Estas circunstancias, ndo negadas pelo litisconsorte passivo e nem pelo
CONFEA, além de suscitar duvidas sobre a legalidade do processo de votagéo,
demonstram que a inelegibilidade do Agravante é matéria bastante controvertida
no ambito do proprio CONFEA, o que, a meu ver, recomenda o provimento do
presente agravo, para que, confirmando-se a liminar de fls. 851-854, sga o
Agravante mantido na presidéncia do CREA/SP até que ocorra o primeiro dos
seguintes eventos. o julgamento de eventual apelacdo na acdo ordinaria em curso no
primeiro grau, ou o trénsito em julgado da sentenca nela proferida, ou a confirmagéo
da sentenca que julgou improcedente o pedido cautelar” (sem grifos no original).

Ante 0 exposto, nego provimento ao recur so especial.
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E como voto.
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RECURSO ESPECIAL N° 742512 - DF (2005/0062075-9)
VOTO-VENCIDO
EXMA. SRA. MINISTRA ELIANA CALMON: Sr. Presidente, tenho
algumas colocacOes a fazer. Em primeiro lugar, considero muito perigoso o STJ, adotando o
critério da hierarquia, tomar como tese juridica a possibilidade de decisdo interlocutéria do
Tribunal valer mais do que a sentenca de 1° grau.

Atuamente, a grande luta da magistratura € no sentido de repor a
dignidade da Justica de 1° grau. No momento em que essa Corte adota o critério da
hierarquia, esta a dizer que vale mais um exame perfunctorio, em decisdo interlocutoria do
Tribunal, do que uma sentenca de mérito, com juizo exauriente, do magistrado de 1° grau.
Essa tese juridica, dentro do STJ, € perigosissima, porque chancela mais um ato de grande e
profundo desprestigio a magistratura de 1° grau. Hoje a primeira instancia esta deformada,
funcionando como uma corte de passagem, espécie de protocolo do Tribunal.

Por essas razbes, ndo aceito o critério da hierarquia, pois adoto o da
cognico. Entendo que a sentenca tem preval éncia sobre a decisio do Tribunal. E natural que
caia por terra a decisdo interlocutéria que foi examinada no Tribunal, avista dos pressupostos
pertinentes a uma interlocutéria, em cognicéo suméria. Este é o principio, mas naturalmente
existem excecOes. Excepcionalmente, diante do periculum in mora, quando comprovada a
inutilidade do processo se N0 se preservar a situacdo fética, serd possivel a quebra do
principio.

Novamente, pontuo minha preocupacdo em adotar-se o critério da
hierarquia, porque este € um Tribunal de precedentes e, tecnicamente, ha de ser mantida a
estrutura do processo, em que 0 2° grau revé a decisdo de 1° grau a vista da fundamentagéo
nela contida.

A decisdo do Tribunal é vaida e sobrepbe-se a do juiz de 1° grau quando
proferida em revisdo, em substituicdo ao juizo de primeiro grau. Isto ndo é o discurso
processual; parece-me, data maxima venia, que € técnica procedimental, servindo inclusive
para acabar a superposi¢éo de recursos, com o fim de buscar uma liminar.

Peco vénia ao Sr. Ministro Castro Meira, que teve toda a preocupagéo de

expor, com muita clareza, seu ponto de vista, mas dou provimento a este recurso.
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