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RESUMO

A caatinga ¢ um bioma com caracteristicas singulares, possuindo um clima semiarido em uma
regido tropical onde se esperariam climas mais midos. E considerado um bioma
exclusivamente brasileiro e com a presenga de espécies e géneros endémicos do semidrido. O
presente trabalho apresenta uma analise quantitativa e espacial das unidades de conservacao
inseridas dentro do Dominio Fitogeografico das Caatingas, com foco na analise da distribui¢ao
espacial entre as diferentes ecorregides da caatinga. Por meio de arquivos shapefile das UC’s
do Brasil disponiveis na base de dados oficial do Ministério do Meio Ambiente e utilizando
ferramentas de geoprocessamento, foram calculadas as areas das unidades de conservagao
inclusas no mosaico de ecorregides e registradas no Cadastro Nacional de Unidades de
Conservagdo. Paralelamente, enquadrou-se as unidades de conservacdo em quatro grupos de
acordo com o grau de prote¢do que elas oferecem a conservacao da biodiversidade: Grupo I
(Protecdo Integral - PI), Grupo II (Reserva Particular do Patrimonio Natural - RPPN), Grupo
III (Uso Sustentivel — Demais — US) e Grupo IV (Areas de Protecio Ambiental — APA). Os
resultados gerados mostram que apenas uma pequena propor¢ao do dominio da caatinga esta
legalmente protegida pela rede de UC’s. Evidenciou-se também ecorregides com insignificantes
ou nenhuma porcentagem de unidades de conservacao do Grupo I - PI. Existe indicacao de um
timido aumento na quantidade de unidade de conservacao na Caatinga, mesmo apresentando
ecorregides com escassas areas protegidas. Com tais resultados, apresenta-se como a caatinga
esta pouco protegida por limites legais, e que parte das ecorregidoes tem uma representatividade
muito limitada no sistema nacional de UC’s. Os dados sdo avaliados dentro do contexto de

insercao dessas unidades legalmente protegidas nas ultimas oito décadas.

Palavras-chave: Unidades de Conservagao. Ecorregides. Caatinga.



ABSTRACT

Caatinga is Brazilian biome with unique characteristics. It is localized in a tropical region where
expects humid climates but has a semiarid climate. It is considered an exclusively Brazilian
biome with presence of endemic species as well as endemic genera from semiarid region. The
present study introduce a quantitative and spatial analysis of protected areas inserted within the
Phytogeographical Domain of the Caatingas, with focus on analysis of the spatial distribution
among the different ecoregions of Caatinga. With files on shapefiles format from Brazilian
Protected Areas (UC’s), available in the official database of Ministry of the Environment, it was
used geoprocessing tools, which calculated areas of those conservation units, inserted in the
mosaic of ecoregions as well as registered in the National Register of Conservation Units
(CNUCQ). In addition, it was defined four different categories of Protected Areas according of
the decreasing level of protection to biodiversity conservation: Group I (Full Protection); Group
IT (Particular Reserves); Group III (Sustainable Use); Group IV (Environmental Protected
Areas). The results reveals a small proportion of caatinga domain, which is legally protected by
the Protected Areas network. Ecoregions with insignificant or none percentage of conservation
units of Group I - PI are shown. There is an indication of a small increase in the amount of
conservation units in the Caatinga, even presenting ecoregions with scarce protected areas. With
these results, it reveals how the caatinga has fewer areas protected by legal limits. Part of the
ecoregions has a very limited representation in the national system of Protected Areas. The data
are evaluate within the context of insertion of these legally protected units in the last eight

decades.

Keywords: Protection Areas. Ecoregion. Caatinga.
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1. INTRODUCAO

No Brasil, as areas destinadas as unidades de conservacao (UC’s) apresentam,
em primeiro plano, uma ampla abrangéncia geogréafica (Figura 1). Esse primeiro olhar
sobre as areas protegidas no territorio brasileiro, contudo, necessita de analise mais
profunda, com a real avaliacdo da cobertura dessas regides - considerando os diferentes
graus de protecdo dados a biodiversidade pelas varias categorias das unidades de
conservacao - e da representatividade dos diferentes ambientes protegidos pelas UC’s,
em especial se ha ecossistemas com presenca de espécies vulneraveis, com risco de perda
da biodiversidade e com baixa abrangéncia de areas de protecao.

Figura 1 — Distribuicéo das unidades de conservacdo no territorio brasileiro de acordo
com 0 MMA em junho de 2018.

Fonte: i3GEO/MMA. Legenda: I:‘ UC’s municipais de Uso Sustentavel; I:‘ UC’s municipais de
Protec¢do Integral; . UC’s estaduais de Uso Sustentavel; I:‘ UC’s estaduais de Protegdo Integral;

. UC’s federais de Uso Sustentével;. UC’s federais de Prote¢do Integral; |:| Brasil;
Paises do Mundo; . Zona Econdmica Exclusiva Marinha
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A implantacdo do Sistema Nacional de Unidades de Conservagdo (SNUC),
por meio da Lei federal n® 9.985, de 18 de julho de 2000, possibilitou uma melhor
adequacdo na criagdo e na gestao das UC’s, assegurando um gerenciamento em nivel
nacional pelo Ministério do Meio Ambiente (MMA), por meio do Cadastro Nacional de
Unidades de Conservagdo (CNUC), estando o controle e a fiscalizagdo sob
responsabilidade do ente federativo instituidor da area (Unido, estados ou municipios).
As unidades de conservacdo federais, por exemplo, administradas anteriormente pelo
Instituto Brasileiro de Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis (Ibama), sdo
geridas na atualidade pelo Instituto Chico Mendes de Conservacdo da Biodiversidade
(ICMBio), autarquia ligada a0 MMA.. Hierarquicamente, as UC’s estaduais € municipais
sdo gerenciadas pelos 6rgaos ambientais ligados a esfera administrativa de criacao.

Os esforgos para a conservacao da biodiversidade, no Brasil, acontecem por
meio da implementagdo de politicas publicas resultantes de acordos internacionais dos
quais o Brasil é signatario. Portanto, o pais tem como responsabilidade, perante a
organismos internacionais, a conservacdo da biodiversidade, da natureza e de espécies
suscetiveis a extincdo, como também uso sustentavel dos recursos naturais. Dentre 0s
instrumentos internacionais, a Convencdo sobre a Diversidade Bioldgica (CDB),
assinados pelo pais em 1992, foi o acordo central que levou o Brasil a elaborar e instituir
legalmente 0 SNUC, uma ferramenta juridica considerada mais especifica e organizada
para a criacdo de areas protegidas, de forma que atendesse as demandas de conservagao

necessarias em todo territorio brasileiro.

Tabela 1 — Areas protegidas de acordo com o CNUC em abril de 2014.

Areas protegidas Amazbnia Caatinga Cerrado \ Mata Atlantica
(considerando Area 0 Area 0 Area 0 Area 0
sobreposicdes) (Km?) /o (Km?) /o (Km?3) /o (Km?3) /o
Prote¢do Integral 395,619 94% 10457 12% 59,654 29% 21,802 2.0%
Uso Sustentavel 686,994 16.4% 52,846 6.3% 105541 52% 75233 6.8%
Sobreposicdes PI/US 13,616  0.3% 163 0.0% 3221 0.2% 5,757  0.5%
Total no bioma 1,096,229 26.1% 63,466 7.5% 168,416 8.3% 102,793 9.3%
Areas protegidas Pampas Pantanal Total Continente | Area Marinha
(considerando Area 0 Area 0 Area 0 Area 0
sobreposi¢des) (Km?) & (Km?) /o (Km?) /o (Km?) /o
Protecdo Integral 578 0.3% 4,404 29% 492514 5.8% 4,678 0.1%
Uso Sustentavel 4,223 2.4% 2551 1.7% 927,388 10.9% 4752 1.3%
Sobreposicdes PI/US 26 0.0% 0 0.0% 22,783 0.3% 106 0.0%
Total no bioma 4827 2.7% 6,954 4.6% 1,442,685 16.9% 52,304 1.5%

Fonte: MMA/DAP - 5th National Report to the CBD, pag. 112 (adaptado pelo autor).
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A diversidade biolégica encontrada no Brasil, um pais de dimensdes
continentais, padece de adequada conservacao. As politicas de conservacao adotadas pelo
pais sdo induzidas, ao longo da histdria, por diferentes setores da sociedade possuidores
de representacédo politica e econdmica. Na Tabela 1, elaborada para o quinto relatério da
CDB, pode-se observar a assimetria na porcentagem de areas protegias dos biomas e das
regibes marinhas, onde revelam-se biomas com pouca proporcdo de areas protegidas.
Essa assimetria também é observada na Figura 1.

A caatinga esta entre os trés biomas com menores extensfes de areas
protegidas, com apenas 7,5% de unidades de conservacdo. Tal bioma, embora detentor
de elevada heterogeneidade ambiental e de endemismos de espécies e géneros, foi no
passado preterido por politicas de conservacao diante da vasta diversidade brasileira. Tais
fatos podem estar associadas ao baixo nivel de conhecimento técnico e cientifico do
bioma, como também ao desinteresse politico e econdmico pela regido predominante do
Nordeste brasileiro.

O presente trabalho avalia a distribuicdo das unidades de conservacédo
inseridas na caatinga, buscando compreender como ela ocorre nos diferentes dominios
fitogeograficos da regido. Dessa forma, foram utilizadas as oito ecorregides definidas em
2001 por Velloso et al., analisando a distribuicao de areas protegidas por cada ecorregiao.

A andlise quantitativa da extensdo e a distribuicdo espacial das unidades de
conservacao inseridas nas ecorregides da Caatinga é realizada por meio de ferramentas
de geoprocessamento, utilizando dados cadastrados no CNUC e disponibilizados pelo
MMA. Esta andlise avalia o impacto da insercdo dessas areas ao longo das ultimas oito
décadas, periodo o qual unidades de conservacao foram legalmente estabelecidas no pais.
Avalia-se também o nivel de prote¢do das UC’s distribuidas no mosaico de ecorregides

do semiérido brasileiro.
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2. REFERENCIAL TEORICO

Assim como as demais formas de vida, a espécie humana necessita explorar
0S recursos naturais para perpetuar-se como individuos biolégicos. Entretanto, o homem
é detentor de conhecimento e de diferentes ferramentas, fatores os quais resultaram, ao
longo dos séculos, na proeminéncia da espécie e na maior capacidade de exploracdo dos
recursos naturais. Nao obstante, tal exploracdo, integrada com os sistemas econdémicos e
politicos praticados no altimo século, tem como consequéncia 0 aumento expressivo na
apropriacdo e uso dos recursos naturais.

O declinio da diversidade bioldgica esta vinculada diretamente a essa
exploracdo dos recursos naturais, seja pela extracdo vegetal, animal ou mineral, como
também pelo desenvolvimento acelerado da industria e da agropecuaria, a partir dos
avangos cientificos e tecnoldgicos. Os aspectos naturais associados ao capital, segundo
Gomez (2002, p. 03), sdo cruciais para o0 progresso desenvolvimentista do século XX,
onde agrega-se o conceito de desenvolvimento econdmico ao de desenvolvimento social.

O conceito de biodiversidade, entdo, surgiu na década de 1980, periodo no
qual emergiu a preocupac¢do quanto a perda da diversidade bioldgica pela comunidade
cientifica, a qual assinalou novos e acelerados processos de extingdo das espécies
(GUERRA; COELHO, 2009, p. 26; FRANCO, 2013, p. 21). Dentre as preocupacdes, 0
desflorestamento, associado a expansdao da atividade humana, tem destruido e
fragmentado os ecossistemas, afetando a grande variedade de espécies encontradas em
tais ecossistemas (WILSON, 2012).

A biodiversidade, por seguinte, passou a ser considerada nos meios cientificos
em todos os aspectos da sua heterogeneidade. A elevada complexidade ecolégica dos
agentes naturais em um ecossistema, por exemplo, que inclui a inter-relacdo das
diferentes formas de vida e dos seus diversos habitats, sdo responsaveis pelas funcdes
ecossistémicas e pela manutencédo da diversidade, atribui¢cGes que garantem a resisténcia
e a resiliéncia biologica quando ocorrem eventos de perturbacBes ao sistema. A
diminuicdo da diversidade, ademais, reduz a capacidade dos individuos e do sistema de
resistir a eventos adversos. (GUERRA; COELHO, 2009, p. 25-28)

A inquietude da comunidade cientifica, naquela ocasido, ressaltou a
importancia e a responsabilidade do homem em manter areas protegidas para a
preservacao e para a conservacao da natureza selvagem (wilderness) (FRANCO, 2013, p.

23-24). Pioneiramente, ao final do século XIX e durante expresso crescimento
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econdmico, os Estados Unidos criou um sistema nacional de &rea protegidas, instituindo
0 primeiro parque nacional do pais em 1872 — o Parque Nacional de Yellowstone
(SCHENINI; COSTA; CASARIN, 2004, p. 2). No mesmo periodo que 0s norte-
americanos, alguns paises, como Canad, Australia, Nova Zelandia, igualmente iniciaram
a implementacao de areas protegidas, comportamento o qual também foi identificado em
diversos paises ocidentais no decorrer do século XX. A adogdo por paises em
desenvolvimento do modelo americano de areas protegidas, contudo, recebeu criticas por
estudiosos preservacionistas, 0s quais entendiam que 0s paises - denominados até entdo
de terceiro mundo - eram locais com uso da terra diferente, em especial por comunidades
tradicionais, além de ter também fatores diferenciais quando comparados aos EUA, como
o clima, a expansao urbana, o corporativismo administrativo e os conflitos fundiarios
(DIEGUES, 2000, p. 23-38; GUERRA,; COELHO, 2009, p. 33 apud MEDEIROS, 2003).
N&o diferente, no Brasil houve uma tentativa de implantar, sem éxito, areas
protegidas no final do século XIX, propostas pelo engenheiro André Reboucas, o qual
sugeriu a criacdo dos parques nacionais de Sete Quedas, no rio Parana, e da Ilha do
Bananal, no rio Araguaia, (RYLANDS, BRANDON, 2005, p. 28-29; GUERRA,
COELHO, 2009, p. 37). Algumas décadas depois, em 1914, atraves de decretos
presidenciais, também houve a tentativa de criacdo de dois parques nacionais onde hoje
é o0 estado do Acre, os quais foram preteridos diante da avancada ideia de instituir areas
protegidas no pais naquele periodo (RYLANDS, BRANDON, 2005, p. 28-29;
MEDEIROS; GARAY, 2006, p. 159-162).
Somente em 14 junho de 1937, de acordo com o ICMBIo (2018) e Medeiros
e Garay (2006, p. 161), por meio do Decreto n° 23.793, de 23 de janeiro de 1934 (Cddigo
Florestal de 1934), houve a implantagdo da primeira area protegida na forma de unidade
de conservagdo com limites territoriais definidos: o Parque Nacional de Itatiaia, no estado
do Rio de Janeiro. A implementacdo de novas areas protegidas, entdo, ocorreu ao longo
das décadas seguintes, de forma ineficiente e desorganizada até a criacdo do Sistema
Nacional de Unidades de Conservacdo em 2000 (SCHENINI; COSTA; CASARIN, 2004,
p. 2; RYLANDS, BRANDON, 2005, p. 29-30), o qual sistematizou as unidades de
conservagao no Brasil, como é revelado a seguir:
No Brasil republicano, a prética de criacdo destes espacos teve inicio de
maneira pouco expressiva no final da década de 30, atingindo seu apogeu
durante os anos 80 e 90 (Medeiros et al., 2004). Seu resultado efetivo foi a

criacdo de um conjunto amplo, porém pouco articulado e eficiente, de
tipologias de areas protegidas, cuja reorganizacdo e racionalizagdo foi
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parcialmente conseguida em 2000 com a criagdo do Sistema Nacional de Areas
Protegidas (SNUC, 2000). (MEDEIROS; GARAY, 2006 p. 159)

Ainda de acordo com Medeiros e Garay (2006, p. 160-168), o entendimento
legal para “areas protegidas” no Brasil pode ser definido por diferentes tipologias e
categorias, orientadas por leis distintas, destacando-se: Areas de Preservacio Permanente
(APP) e a Reserva Legal, instituidas inicialmente na Lei federal n® 4.771, de 15 de
setembro de 1965 (Novo Cddigo Florestal) e regulamentadas atualmente pela Lei federal
n°12.651, de 25 de maio de 2012; Terras Indigenas, regulamentada através da Lei federal
n° 6.001, de 19 de dezembro de 1973 (Estatuto do Indio), da Constituicio Federal de 1988
e do Decreto federal n° 1.775, de 08 de janeiro de 1996; Areas de Reconhecimento
Internacional, regidas atualmente pelo SNUC; e as Unidades de Conservacdo, regidas
anteriormente por cédigos florestais da década de 1930 e 1960 (Decreto 23.793/1934, Lei
4.771/1965), pela Lei federal n°5.197, de 03 de janeiro de 1967 (Lei de Prote¢do a Fauna),
pelo art. 18 da Lei federal n° 6.938, de 31 de agosto de 1981 (Politica Nacional do Meio
Ambiente), e na atualidade sdo regimentadas pelo Sistema Nacional de Unidades de
Conservacao.

Atuando como instrumento de regulamentacéo do art. 225 da Constitui¢cdo
Federal de 1988, a Lei federal n°® 9.985, de 18 de julho de 2000 (SNUC) é o principal
dispositivo legal brasileiro para a criacdo e organizacdo de unidades de conservacao,
unificando os instrumentos legais anteriores, centralizando e padronizando o cadastro das
unidades de conservagdo em &mbito nacional através do CNUC. O primeiro esboco da lei
é datado de 1979 e apds 1992 passou oito anos em tramitacdo no Congresso Nacional,
antes da sua promulgacdo em 2000. Durante a tramitacdo, o projeto de lei passou por
longas negociagOes e debates dos deputados e ruralistas com 0s movimentos
ambientalistas e setores conservacionistas da sociedade. (COSTA FERREIRA, 2004, p.
55-57; MEDEIROS; GARAY, 2006, p. 160-168; GUERRA; COELHO, 2009, p. 44-46).

O SNUC engloba todas as unidades de conservacao brasileiras, independente
do ente federativo responsavel pela area protegida. Dentre os objetivos da Lei 9.985/2000
(art. 4°, Incisos | ao XIII), destacam-se: a intencdo de proteger as espécies ameagadas de
extingdo e paisagens naturais; a manutengdo e valorizagcdo, econdmica e social, da
biodiversidade; a protecdo dos recursos naturais e das suas propriedades relevantes a
natureza; a protecdo, recuperacdo e restauracdo dos ecossistemas degradados e dos
recursos hidricos e edaficos; promover o desenvolvimento sustentavel e o incentivo
pesquisa cientifica ambiental (BRASIL, 2000).
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O SNUC categorizou 12 tipos de UC’s separadas em dois grupos: Unidades
de Protecdo Integral, que tem como finalidade basica a preservacdo da natureza,
permitindo somente 0 uso indireto dos recursos naturais, exceto nos casos previstos no
préprio SNUC; Unidades de Uso Sustentavel, que tém como objetivo a conservagédo
natural, mas permite o uso direto dos recursos naturais de forma sustentavel. Dentro do
grupo Protecdo Integral, estdo as categorias Estacdo Ecoldgica, Reserva Biologica,
Parque Nacional, Monumento Natural e Reflgio da Vida Silvestre. No grupo de unidades
de Uso Sustentavel, encontra-se as categorias Area de Protecdo Ambiental, Area de
Relevante Interesse Ecoldgico, Floresta Nacional, Reserva Extrativista, Reserva da
Fauna, Reserva de Desenvolvimento Sustentavel e Reserva Particular do Patrimonio
Natural (BRASIL, 2000).

A categorizagdo das unidades de conservagdo revelam propoésitos distintos de
protecdo para cada tipo estabelecido no SNUC. Dentre as 12 categorias, existem UC’s
com maior grau de protecdo a biodiversidade e ecossistemas, em especial as tipologias
inclusas no grupo Protecdo Integral. Existem também as unidades de conservacdo com
potencial de protecdo reduzido a biodiversidade, como é o caso da Area de Protecdo
Ambiental, a qual é integrante de diversos termos de exce¢do do Capitulo 1V do SNUC.
Essa categoria de UC detém anuéncias previstas para o uso direto e de forma sustentavel
dos recursos naturais presentes nas areas de preservacdo do grupo Uso Sustentavel.
Ademais, a categoria Reserva Particular do Patriménio Natural é a inica em modalidade
privada, sendo o plano de manejo e a gestdo de responsabilidade do proprietéario
(BRASIL, 2000).

A criacdo das UC’s se da por meio de ato do poder publico, precedida de
estudos técnicos e consultas publicas - exceto as categorias Estacdo Ecoldgica e Reserva
Biologica, as quais a consulta publica ndo € obrigatéria. A ampliagdo dos limites de UC’s
ou a modificacdo parcial ou total de uma area pertencente ao grupo de Uso Sustentavel
para o de Protecdo Integral sdo permitidas por instrumentos normativos de mesmo nivel
hier&rquico de criacdo da unidade. Além disto, a implantacdo de um plano de manejo é
elemento compulsério na gestdo das Unidades de Conservacao, regulamentado pelo
Decreto federal n° 4.340, de 22 de agosto de 2002. Tal plano deve abranger também as
zonas de amortecimento e possiveis corredores ecoldgicos, tendo um prazo de até cinco
anos para a elaboracédo e implantacdo pelo 6rgdo gestor ou pelo proprietario. (BRASIL,
2000; BRASIL, 2002)
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As diretrizes tragadas no SNUC (Capitulo 11, Art. 5°), além de tudo, sdo
reflexos dos acordos internacionais os quais o Brasil € signatario, instrumentos juridicos
e politicos mediados por organismos internacionais, como a Organizacdo das Nacoes
Unidas (ONU), através do Programa das Nagdes Unidas para o Desenvolvimento
(PNUD) e do Programa das NagGes Unidas para 0 Meio Ambiente (PNUMA). Além da
ONU, a Unido Internacional para a Conservacdo da Natureza (UICN), atuante como
ONG, ¢ responsavel pela influéncia politica internacional para o desenvolvimento de
sistemas de areas protegidas, promotora de congressos e encontros internacionais em
conjunto com a ONU (GUERRA; COELHO, 2009, p. 47-51).

Dentre as articulagdes internacionais promovidas por essas organizacoes, a
Convencdo sobre a Diversidade Bioldgica, de junho de 1992, se tornou um marco
internacional para a difusdo e implementacéo de area protegidas, em especial no Brasil.
A CDB (1992, p. 1-3) tragou termos e metas relevantes para a conservagdo da
biodiversidade, a qual a destaca como “preocupagdo comum a humanidade”. No mesmo
acordo, a expressao ‘‘areas protegidas” ¢ elencado como “[...] area definida
geograficamente que € destinada, ou regulamentada, e administrada para alcancar
objetivos especificos de conservagdo.” (BRASIL, 1992).

O Art. 8° da CDB enumera 13 obrigacdes das partes contratantes em relacéo

a conservacdo in situ, onde destacam-se:

Cada Parte Contratante deve, na medida do possivel e conforme o caso: a)
Estabelecer um sistema de areas protegidas ou areas onde medidas especiais
precisem ser tomadas para conservar a diversidade biolégica; b) Desenvolver,
se necessario, diretrizes para a selecdo, estabelecimento e administracéo de
areas protegidas ou areas onde medidas especiais precisem ser tomadas para
conservar a diversidade bioldgica; ¢) Regulamentar ou administrar recursos
biol6gicos importantes para a conservacao da diversidade bioldgica, dentro ou
fora de areas protegidas, a fim de assegurar sua conservagdo e utilizacdo
sustentavel; d) Promover a protecdo de ecossistemas, habitats naturais e
manutenc&o de populagdes viadveis de espécies em seu meio natural; [...] (CDB,
1992, p. 4-5).

Em outro ponto, o Art. 26 da Convencéo sobre a Diversidade Bioldgica obriga
as partes signatarias do acordo a elaborar relatorios peridédicos em relacdo ao
desenvolvimento de ac¢Ges executadas sob os termos acordados na convengédo. O Quinto
Relatério Nacional sobre a Diversidade Biologica, langado pelo Brasil em 2015,
apresenta os ultimos dados sobre as areas protegidas no Brasil até 2014 (Figura 2), como
também metas a serem alcancadas até 2020. Neste relatorio, evidencia-se um aumento

circunstancial das porcentagens de protecdo a serem atingidas pela Meta Nacional 11
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(National Target 11), a qual estabelece a implementacdo de areas protegidas em pelo
menos 30% da Amazonia, 17% dos demais biomas e 10% das areas marinhas e da costa
brasileira. Essa nova perspectiva para Meta Nacional 11, elaborada em 2013, foi baseada
pelas Metas Globais de Aichi para 2020, onde h& preocupacdo em preservar a
representatividade ecoldgica, diminuindo a perda da biodiversidade. Para 2010, com
excecdo da Amazonia, cuja meta era de 30%, a meta a ser alcangada em areas protegidas
nos biomas brasileiros era de pelo menos 10% da area total de cada regido (BRASIL,
1992; BRAZIL, 2015, p. 103 -115).

Essa nova intencdo em aumentar a meta de areas protegidas revelada pelo
Quinto Relatorio Nacional sobre a Diversidade Bioldgica é justificada através da
mudanca da metodologia que quantifica tais areas. A partir do préximo relatorio, serdo
inclusas também &reas protegidas regidas por instrumentos legais diferentes do SNUC,
tais como Reservas Legais (RL) e Areas de Preservacio Permanente (APP), ambas
localizadas em propriedades privadas, além de terras indigenas contendo vegetacao
nativa. Essas categorias de areas protegidas em propriedades privadas, que sao
estabelecidas pelo Cddigo Florestal, Lei 12.651/2012, poderdo ser contabilizadas em
virtude do estabelecimento de regras do Programa de Regularizacdo Ambiental - PRA
(Decreto federal n° 8.235, de 05 de maio de 2014) e também do estabelecimento de
procedimentos e regras para o Cadastro Ambiental Rural (CAR), o qual é mandatério
para todos os proprietarios rurais no territorio brasileiro o cadastro georreferenciados de
suas propriedades (BRASIL, 2012; BRASIL, 2014; BRAZIL, 2015, p.103-115).

O Plano Estratégico Nacional de Areas Protegidas (PNAP), estabelecido pelo
Decreto federal n° 5.758 de 13 de abril de 2006, citado pelo quinto relatério, apresenta a
relevancia das areas de APP’s e de Reservas Legais como elementos de integragdo na
conservacao da biodiversidade. Ainda de acordo com o quinto relatério, a contabilizacéo
dessas areas ird incorporar um aumento de areas protegidas no territorio brasileiro, mesmo
estas areas tendo, na pratica, menos grau de protecédo e sendo limites menos rigorosos ou
eficazes quando comparados com aqueles regidos pelo SNUC. (BRASIL, 2006; BRAZIL
2015, p. 103-115).



Figura 2 — Evolucao das éareas de protecao regidas pelo SNUC
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Fonte: MMAJ/DAP - 5th National Report to the CBD (adaptado pelo autor).

Elucidativamente, o relatdrio apresenta dados de areas protegidas por biomas
brasileiros, registradas no CNUC até abril de 2014. Dos seis biomas, cinco apresentavam
menos de 10% de sua area total protegida por unidades de conservacao, onde apenas a
Amazoénia possuia uma porcentagem em destaque de areas protegidas, como pode ser
observado na Tabela 1.

A caatinga, como é observado na Tabela 1, estd entre os trés biomas com
menor quantidade de areas protegidas, sendo 1,2% do grupo Protecéo Integral e 6,3% do
grupo Uso Sustentavel, com 7,5% no total. Em 2008, de acordo com o0 MMA em mapa
colaborativo com a The Nature Conservancy do Brasil (TNC), o bioma da Caatinga tinha
7,12% de sua area protegido por UC’s, sendo apenas 0,99% por Protecdo Integral e 6,04%
de Uso Sustentavel, representando uma timida inser¢do de UC’s entre 2008 e 2014
(BRASIL, 2008, p. 2; HAUFF, 20104, p. 27-28)

A caatinga brasileira recebeu destaque anteriormente no Primeiro Relatério
da CDB, em 1998, por ser um bioma exclusivamente brasileiro e por apresentar graves
processos de desertificagdo. O primeiro relatdrio aborda a sobre-exploragéo dos recursos
naturais da regido, a qual afeta as condi¢cGes ambientais j& marcadas pelas secas, como
também a capacidade de fixar populacfes. Mesmo com singulares caracteristicas e

condicBes naturais, ha graves problemas de conservacdo na Caatinga, sendo um dos
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biomas brasileiros mais modificados pela expanséo de atividades rurais e de dominios
urbanos — estando atras apenas da Mata Atlantica e do Cerrado em 2003 — resultando em
uma forte ameaca a biodiversidade nativa da regido. Tais fatos, associados ao insuficiente
conhecimento cientifico das espécies e da diversidade geogréfica, causa a ideia de uma
regidao pouco desenvolvida economicamente, ruralista e com marcantes problemas
socioeconémicos até meados da década de 1990 (BRASIL, 1998, p. 181-182, 204;
CASTELLETTI etal., 2003, p. 728-732; LEAL et al., 2005, p. 702-705; BRASIL, 2008,
p. 2; HAUFF, 2010b, P. 5-7).

O primeiro relatério também destaca a diversidade ambiental da caatinga,
onde pode-se encontrar macicos residuais e regides de altitude, com a presenca de
vegetacdo Umida e de espécies endémicas, além do clima diferenciado e de ambientes de
refugio da fauna em periodos de estiagem. Essas regies recebem destaque, ainda, pela
ameaca da expansao de atividades antrdpicas. Além disso, a pluralidade no territorio da
caatinga brasileira recebe atencdo pelas diferencas encontradas na classificacdo
fitogeogréafica da regido, associadas aos amplos dominios geoldgicos (como a caatinga
cristalina e a caatinga sedimentar), a ocorréncia de montanhas de formacédo geoldgica e
composi¢cdo pedoldgica complexas (Chapada Diamantina), e aos eco6tonos que
compartilham regides com ecossistemas da Mata Atlantica, do Cerrado e de ambientes
costeiros marinhos (BRASIL, 1998, p. 204; CASTELLETTI et al., 2003, p 721-722 apud
EMBRAPA, 1993; MORO et al., 2016, p. 96-104).

Em 2001, a primeira etapa do Seminario de Planejamento Ecorregional da
Caatinga, organizado pela The Nature Conservancy do Brasil (TNC) e pela Associagédo
Plantas do Nordeste (APNE), possibilitou uma melhor categorizacéo da regido de acordo
com a sua diversidade de unidades geogréficas ecologicamente mais relevantes,
intituladas de ecorregides da caatinga, objetivando o planejamento para conservacao
dessas areas. Ecorregido, entdo, é definida por Velloso et al. (2002, p. 3) como “[...]
unidade relativamente grande de terra e agua delineada por fatores bioticos e abioticos
que regulam a estrutura e fun¢do das comunidades naturais que 14 se encontram”.

O limite do mosaico das ecorregifes da caatinga (Figura 3), como definidas
por Velloso et al 2002, se distingue da delimitacdo do bioma Caatinga classificado pelo
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). Assim, as oito ecorregides da
Caatinga foram definidas em: Complexo da Chapada Diamantina (CCD), Complexo
Campo Maior (CCM), Complexo Ibiapaba-Araripe (CIA), Depressdo Sertaneja

Meridional (DSM), Depressdo Sertaneja Setentrional (DSS), Dunas do S&o Francisco
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(DSF), Planalto da Borborema (PB), Raso da Catarina (RC) (VELLOSO et al., 2002, p.

3-11).

Tabela 2 — Representatividade de areas protegidas por ecorregido da caatinga

Ecorregi&o thaldech Ucs Publicas | Ucs Publicas de RPPNs Tls e outras
Piblicas e RPPNs de PI uUs Aps

Nome (IA([ﬁf) Area(ha) | % |Area(ha)| % | Area(ha) | % ?r:s;i % '?hr;;’l %
Complexo
Campo 41.420 861.352 208 7.700 0,2 852753 20,6 899 0 133.100 3,2
Maior
Complexo
Ibiapaba-  69.510 1.568.451 22,6 306.803 44 1.252.870 18 8.778 0,1 96.200 14
Araripe
Depressdo
Sertaneja  206.700 1.461.554 7,1 66.961 0,3 1.386.780 6,7 7.813 0 94.600 0,5
Setentrional
Penaltodd 41040 49630 12 1001 0 46768 11 1861 0 145760 35
orborema
Depresséo
Sertaneja 373.900 918.469 25 140996 04 752.433 2 25041 0,1 45.155 0,1
Meridional
Dunas do
Sdo 36.170 1.756.912 48,6 0 0 1.752.162 48,4 4750 0,1 0 0
Francisco
Complexo
da Chapada 50.610 321.703 6,4 200.305 4 121278 24 120 O 0 0
Diamantina
Raso da

. 30.800 230.503 75 162995 53  67.503 2,2 5 0 117.741 3.8
Catarina
TOTAL 851.050 7.168.574 8,4 886.761 1 6.232546 7,3 49.266 0,1 632.555 0,7

Fonte: MMA/Hauf (2010). Legenda: (Ucs) Unidades de Conservacdo; (RPPNs) Reserva

Particular do Patriménio Natural; (PI) grupo Protecéo Integral; (US) grupo Uso Sustentavel;

(T1s) Terras Indigenas; (Aps) Areas protegidas.

Hauff (2010b, p. 28) realizou uma analise das ecorregifes da caatinga

protegidas por UC’s cadastradas no CNUC, avaliando unidades de conservagao por grupo

de protecdo, como também por unidades publicas e privadas, como pode ser observado

na Tabela 2, retirada do projeto Representatividade do Sistema Nacional de Unidades de

Conservacdo na Caatinga.
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Figura 3 — Ecorregides da Caatinga sugeridas por Velloso et al. (2002)
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3. METODOLOGIA
3.1 Area de Estudo
A area de estudo (Figura 4) encontra-se no semiarido brasileiro e é delimitada
pelas oito ecorregides da caatinga, definidas por Velloso et al. (2002). Esse mosaico de
ecorregides esta concentrado espacialmente no Nordeste brasileiro, alcangcando todos os
estados da regido e uma pequena porcdo ao norte do estado de Minas Gerais. A
delimitacdo das ecorregides abrange majoritariamente o bioma Caatinga, como definido
pelo IBGE. Entretanto, os limites considerados por Velloso como parte da caatinga
abrangem um pouco da extensdo dos biomas Mata Atlantica e Cerrado. N&o obstante,

ampla parcela da zona costeira ndo esta inclusa nesse mosaico de ecorregides.

Figura 4 — Mapa da area de estudo
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3.2 Categorias de Analise
As categorias estabelecidas no SNUC para as areas protegidas foram
agrupadas em relacdo ao grau de protecdo de cada tipologia, sobretudo diante das
anuéncias para uso direto, os termos de excecdo da lei e o tipo de dominio (publico ou
privado). Interpretando o dispositivo legal (Lei 9.985/2000), aplicou-se nesse trabalho
uma sugestiva categorizacdo das unidades de conservacdo em quatro grupos que as

enquadram, como descrito a seguir, de forma decrescente em grau de protecao:

1. Grupo | (Protecdo Integral - PI): se enquadra todas as unidades do grupo
Protecdo Integral do SNUC, as quais tem permissdo do uso dos recursos
naturais apenas de forma indireta, sendo consideradas unidades com maior
grau de protecéo;

2. Grupo Il (Reserva Particular do Patrimonio Natural - RPPN): inclui todas
as unidades privadas, mesmo sendo do grupo de Uso Sustentavel, sendo
consideradas com grau mediano entre todas as UC’s, porém com melhor grau
de protecdo quando comparada as unidades do mesmo grupo do SNUC;

3. Grupo 111 (Uso Sustentavel - Demais-US): sdo as unidades de conservagédo
inclusas dentro do grupo Uso Sustentavel do SNUC, com excecdo das Area
de Protecdo Ambiental e Reserva Particular do Patriménio Natural, sendo
consideradas com baixo grau de protecao;

4. Grupo 1V (Area de Protecdo Ambiental - APA): sfo todas as unidades da
categoria Area de Protecio Ambiental, sendo consideradas com menor grau

de protecdo quando comparadas a todas as categorias.

3.3 Sistema de Informacdes Geograficas (SIG)

De acordo com Xavier-da-Silva e Zaidan (2009, p. 19-29), geoprocessamento
é uma associacdo de conceitos, de métodos e de técnicas, geograficas e computacionais,
sendo considerado uma tecnologia que possibilita a analise e o tratamento de dados de
forma eletronica e com referéncias espaciais. O geoprocessamento € possivel mediante
softwares de SIG, os quais s@o habilitados com ferramentas que facilitam a analise de
caracteristicas e as relagcdes espaciais e geotopologicas de um ambiente.

Historicamente incorporado as atividades bélicas, 0 geoprocessamento por
meio dos softwares SIG possibilitam o armazenamento e a interagdo de informagdes em

diversos campos do conhecimento, sendo uma ferramenta multidisciplinar poderosa para
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analise de dados georreferenciados. Associado a Cartografia Digital, é possivel realizar
exatas representacdes da realidade ambiental, juntamente com avaliacdo de extensdes e
de direcOes espaciais, proporcionando avangos no gerenciamento e no manejo de diversas
areas (XAVIER-DA-SILVA, ZAIDAN, 2009, p. 19-29, 67-70).

Como apresentado por Castelletti et al. (2003, p. 719-732), ferramentas de
geoprocessamento podem ser utilizadas para analises de efeitos antrépicos sobre a
diversidade de paisagens da Caatinga, como calculos de areas impactadas. Nao obstante,
0 processamento de dados nesse estudo utiliza ferramentas e recursos ofertados em
programa computacional apto a processar as informacdes necessarias. Os dados sdo
coletados em formato digital e disponibilizados por 6rgdos governamentais. Tais

procedimentos s&o descritos na secéo a sequir.

3.4 Processamento de dados

Os dados das unidades de conservacéo foram obtidos no dia 03 de janeiro de
2018, por meio da plataforma virtual do Ministério do Meio Ambiente
<http://mapas.mma.gov.br/i3geo/datadownload.htm>, acessivel nas pastas “Areas
Especiais” > “Unidades de Conservagao”, onde o arquivo “Unidades de Conservagdo
(todas)” estd disponivel para download. De acordo com o GeoNetwork™ Opensources,
portal para informac@es e dados espaciais do governo federal, acessado em 29 de janeiro
de 2018, sdo disponibilizados trés itens para download (.shp, .shx, .dbf), os quais podem
ser executados com softwares de geoprocessamento. O mesmo portal indica que a
atualizacao dos dados ocorre de forma continua.

Dentre os itens disponiveis, utilizou-se a shape de UC’s a qual contém
poligonais e informagdes atribuidas a cada poligonal de todas as unidades de conservagao
localizadas em territorio brasileiro e com cadastro finalizado no CNUC. Os dados estdo
de acordo referencial geodésico SAD69, que foram reprojetados para o Sistema de
Referéncia Geocéntrico para América do Sul (SIRGAS 2000), seguindo a Resolucdo PR
01/2015 de 25 de fevereiro de 2015 do IBGE para adogéo, no Brasil, do sistema SIRGAS
2000. A representacao espacial da shape é do tipo vector e a escala de 1:100.000 (IBGE,
2015; CNUC; MMA, 2018)

As informagdes encontradas na tabela de atributos da shape de UC’s tem
qualidade de dados descritas no portal o GeoNetwork™ Opensources, atribuindo
informacdes relevantes para cada poligono, identificando as colunas: ID_UC, com
numero identificador da UC no banco de dados do CNUC; NOME_UC, com 0 nome da
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unidade de conservacao; ID_WCMC, apresentando nimero de identificacdo da unidade
no banco internacional de area protegidas (World Database on Protected Areas - WDPA);
CATEGORIA, classificando a UC de acordo com uma das 12 categorias dispostas no
SNUC; GRUPO, onde é identificado o grupo onde estd enquadrada a UC; ESFERA, onde
encontra-se informacdo da jurisdicdo que a unidade esta submetida; ANO_CRIA,
apresentando o ano de criacdo da UC; QUALIDADE, onde se identifica a qualidade do
dado georreferenciado dos limites da UC cadastrada no 6rgao gestor. Além dessas
informagdes, é possivel identificar nas tabelas de atributos dados sobre o 6rgéo gestor e
sobre o0 ato legal de criacdo.

Os dados dos limites politicos, corpos d’agua e estradas foram adquiridos
através da plataforma online do IBGE, atualizados em 2016 e com dados do censo de
2010. Tais shapes séo disponibilizadas com referéncia geodésica SIRGAS 2000 e escala
original de 1:250.000. Os limites das ecorregides e seu mosaico séo oriundos da TNC e
APNE, datado 2002, com dados originais do referencial geodésico SAD69, sendo
projetada oportunamente para SIRGAS 2000.

O processamento de dados foi realizado em duas fases, sendo a primeira no
programa computacional de geoprocessamento ArcGIS™ 10.3, o qual possibilitou a
execucdo de diferentes funcbes para softwares que analisam Sistema de Informacdes
Geogréficas (SI1G), utilizando ferramentas de edicdo de shapes, de geoprocessamento e
do ArcToolbox para calculos de areas, conversdes, recursos e projecoes. No fluxograma
a seguir (Figura 5) séo ilustradas de forma mais clara as etapas realizadas na primeira fase
do processamento de dados.

Na primeira fase ocorreu a aquisicao de dados, 0s quais tiveram o primeiro
tratamento com a analise de projecdo do referencial geodésico e seguido de reprojecao
para as shapes necessarias. Em seguida foi realizado uma checagem da geometria das
poligonais das UC’s, onde foram encontradas 109 poligonais com erros, dentre eles
poligonais vazias, poligonais abertas ou poligonais com vértices cruzados. Tal analise é
necessaria para evitar erros nos processamentos seguintes, sendo realizada correcao
automatica dessas poligonais no “check geometry”.

Em seguida executou-se a ferramenta de geoprocessamento “Intersect” a qual
realiza a interse¢@o dos poligonos de UC’s dentro do mosaico de ecorregides, criando
uma nova shape de UC’s com apenas os poligonos inseridos dentro dos limites
geogréaficos da Caatinga, conforme mapeada em Velloso et al 2002, mantendo os dados

atribuidos e eliminando area de unidades de conservacdo externas a0 mosaico. Dessa
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maneira, os limites de areas protegidas cadastradas no CNUC que alcancam regifes

externas das ecorregides ndo serdo contabilizadas no célculo de areas.

Figura 5 — Fluxograma da primeira fase
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Fonte: elaborado pelo autor

Realiza-se, entdo, a primeira exportacdo de dados (E-1), onde os dados da
tabela de atributos sdo exportados para arquivos de texto (.txt). O arquivo de texto, por
seguinte, é importando — com separadores de ponto e virgula — para planilha, onde é
realizada a andlise quantitativa das poligonais, observando a coluna ID_UC, a qual
identifica o registro da unidade no CNUC. Dessa primeira exportacdo sao extraidos dados
quantitativos os quais podem ser correlacionados com o ano de criagdo de cada unidade.

A distribuicdo das unidades de conservacgdo ao longo do mosaico ocorre de

forma nao uniforme, sendo identificavel limites de poligonais em mais de uma ecorregiao.
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Para analise mais adequada, efetuou-se a separacdo das ecorregifes através da funcgéo
“single part to multi part”, no ArcToolbox, onde foram criadas novas shapes para cada
ecorregido. Em seguida ¢ realizado o “Intersect” novamente para cada shape de
ecorregido com a shape de UC’s para isolar apenas os limites das poligonais presentes
dentro da &rea da ecorregido. Por fim, executou-se o calculo de areas, disponivel no
ArcToolbox, na fungdo de estatistica espacial em “utilities”, tanto para as shapes de UC’s
por ecorregido quanto para cada shapes de ecorregido. Este Gltimo célculo revelou-se
necessaria para a confirmacdo das areas de cada ecorregido apresentadas por Velloso et
al. (2002). Em versdes posteriores do ArcGIS™ 10.3, ¢ possivel efetuar o calculo de areas
diretamente na tabela de atributos ou em “features” do ArcToolbox.

Antes de efetuar a segunda exportacdo (E-2) para cada shape de UC’s por
ecorregido, é necessario avaliacdo dos dados nas tabelas de atributos, sendo possivel
analisar a consisténcia das areas calculadas efetuando pesquisa das unidades no portal do
CNUC pelo nome e nimero de registro e comparar os dados. E relevante recordar a
existéncia de uma mesma unidade de conservacdo com areas calculadas em diferentes
ecorregides, comparando-se os dados somados das areas de uma mesma unidade com o
dado cadastrado no CNUC. Essa verificacdo de dados ocorre de forma aleatéria para os
atributos de cada shape de UC’s por ecorregido. A observagdo visual das unidades de
conservacao também é executada nesta fase. Assim, pode-se confirmar de modo visual,
comparando com as imagens da plataforma i3geo, a presenga de poligonais das UC’s em
ambiente SIG. Dessa maneira, constata-se existéncia de UC’s ndo inclusas na shape
disponibilizada pelo MMA, como o caso da Reserva do Patriménio Particular Serra das
Almas, a qual foi criada em 2001, com plano de manejo publicado em 2016 (ICMBIO,
2018). A poligonal desta unidade, entdo, foi inclusa no trabalho por meio da
disponibilidade do arquivo shape acessado no Sistema Informatizado de Monitoramento
de RPPN (SIMRPPN). Retorna-se, assim, para a etapa ap0s E-1 para repeticdo de
procedimentos.

A confeccdo de mapas temaéticos € possivel apds obtencdo do produto gerado
pelo geoprocessamento das shapes. Elaborou-se, assim, o Mapa da Distribui¢ao de UC’s
por Ecorregido da Caatinga (Anexo 1). Foi possivel, também, confeccionar um mapa
tematico da distribui¢do das UC’s na caatinga de acordo com as formagdes geoldgicas
predominantes na regido de cada ecorregido. No Mapa da Distribui¢do das UC’s por
Macroambiente Geoldgico (Anexo 2), sdo destacados trés macroambientes no Dominio

da Caatinga: ambiente cristalino, ambiente sedimentar arenoso e chapada diamantina. As
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poligonais de cada macroambiente geoldgico foram definidas a partir das shapes das
diferentes ecorregifes que apresentavam caracteristicas geologicas comuns.

Na fase dois (Figura 6) ocorre a exportacdo dos dados na etapa E-2 de maneira
semelhante a E-1 para cada shape de UC’s por ecorregido. O produto nas planilhas se
diferenciara pela incorporacéo da coluna de areas, a qual apresenta indicacdo numerica
das areas calculadas em hectares. Também ocorre a identificacdo de areas numericamente
iguais (incluindo numeros decimais), sinalizando, assim, as sobreposi¢des. Tais
sobreposigdes de poligonais de UC’s sdo identificaveis visualmente no ambiente SIG e
sdo citadas e subtraidas nos projetos elaborados por Hauff (2010b). No Quinto Relatério
da CDB, as sobreposicdes, mesmo que destacada a existéncia, sdo consideradas no
céalculo das areas das UC’s. (HAUFF, 2010a, p. 33-45; HAUFF, 2010b, p. 16; BRAZIL,
2015, p. 112)

Em relacdo as sobreposi¢cdes de extensdo entre UC’s, encontrou-se maior
namero de sobreposicao entre unidades do grupo Protecdo Integral com ocorréncia dentro
da extensdo de UC’s do grupo de Uso Sustentavel. Antes de efetuar a subtracéo, ocorreu
tratamento dos dados como a definicdo da coluna “AREA” como numero, exclusio de
colunas repetidas geradas pela aplicagdo do “Intersect”, inser¢do de uma nova coluna
intitulada “CLASSFICACAO” entre “CATEGORIA” e “GRUPOS”. Nessa nova coluna,
foi realizado manualmente o enquadramento de cada unidades de conservacgdo entre 0s
quatro grupos de grau de protecdo. Esse tltimo procedimento foi realizado paralelamente
nas tabelas de atributos de cada shape de UC’s por ecorregiao.

Posteriormente efetuou-se a excluséo das linhas com areas iguais na planilha,
apos a identificacdo das sobreposicOes, prevalecendo as unidades de conservagdo com
grau de protecdo mais efetivo, grupos definidos anteriormente neste trabalho. A ordem
de prioridade €é: Grupo | (Protecdo Integral - PI), Grupo Il (Reserva Particular do
Patrimdnio Natural - RPPN), Grupo Il (Uso Sustentavel - Demais-US), Grupo 1V (Area
de Protecdo Ambiental - APA)



Figura 6 — Fluxograma da segunda fase
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Figura 7 — Imagem de tela da planilha com dados tratados
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137 PARQUE NACIONAL DA CHAPADA DIAMANTINA Pl 151509,66
297 PARQUE ESTADUAL DAS SETE PASSAGENS Pl 2821,87
296 PARQUE ESTADUAL DO MORRO DO CHAPvU Pl 49390,23
137 PARQUE NACIONAL DA CHAPADA DIAMANTINA Pl 631,49
300 3REA DE RELEVANTE INTERESSE ECOLaGICO SERRA DO OROBI us 7398,56
311 3REA DE PROTEre0 AMBIENTAL MARIMBUS / IRAQUARA US-APA 111462,86
329 3REA DE PROTECcoO AMBIENTAL LAGOA DE ITAPARICA US-APA 1228,16
3075 RESERVA PARTICULAR DO PATRIMANIO NATURAL MARIA MARIA US-RPPN 4,11
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PI I 204716,16 4,06% 0,24%)
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us 7398,56 0,15% 0,01%|
US-APA M 112691,02 2,24% 0,13%|
TOTAL 324809,85 65,44% 0,38%)
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Fonte: elaborado pelo autor

34



35

Elaborou-se uma nova tabulacdo (Figura 7) apenas com os dados de
identificacdo das unidades de conservacdo (ID_UC; NOME_UC), a classificacdo por
grau de protecdo (CLASSIFICACAO) e as areas (AREAS). Dessa forma, efetuou-se a
soma das extensdes totais das areas protegidas por ecorregido, executando a soma também
por grupo do grau de protecéo.

Por fim, os dados foram tratados por meio de estatistica descritiva, utilizando
a frequéncia de matriculas e as areas calculadas para a confeccao de curvas de acumulacéo
de unidades de conservacdo criadas e também curva de acumulagdo das suas extensdes
(em hectares). Tais curvas sao iniciadas no ano da primeira cria¢do legal de area protegida
(1937) e finalizada em 2018, ano de coleta dos dados. Foram elaboradas também a
proporcao das extensdes das unidades de conservacdo em relacdo a area total de cada
ecorregido da caatinga, podendo-se, assim, comparar com os dados divulgados por Hauff
(2010b). As informagGes sdo apresentadas no capitulo a seguir, tanto na totalidade de
UC’s quanto por grupos da categoria de analise.
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3. RESULTADOS

Os resultados obtidos ap6s 0 geoprocessamento e o tratamento de dados
em planilha refletem diretamente as politicas publicas executadas pelo governo na
intencdo de aumentar as areas de preservacao no Brasil. Tais acGes tendem a seguir, de
maneira parcial ou total, os tratados internacionais 0s quais 0 pais € signatario, que
incluem areas prioritarias de preservacdo. Para a ecorregido da caatinga, conforme 0s
limites geograficos propostos por Velloso et al. (2002), foram identificadas 124 UC’s
criadas entre os anos de 1946 e 2017, dentre as quais estdo incluidas totalmente ou de
forma segmentada pela poligonal do mosaico de ecorregides.

A primeira unidade de conservacdo criada dentro da area de estudo foi a
Floresta Nacional Araripe, através do Decreto-Lei n°. 9.226 de 02 de maio de 1946,
localizada na chapada do Araripe, importante regido no sul do Ceara. Ja a mais recente
unidade de conservacdo instituida até janeiro de 2018 foi o Parque Estadual do Coco,
através do Decreto n°. 32.248 de 08 de junho de 2017, o qual institucionalizou um parque
urbano existente e inserido dentro da Regido Metropolitana de Fortaleza, também no
Ceard. No Gréfico 1, pode-se observar o nimero acumulativo de unidades de conservagdo
no Dominio da Caatinga entre 1946 e 2018.

Gréfico 1 — Curva de acumulagdo de UC’s na ecorregido da Caatinga
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No Grafico 2 é possivel observar o nimero acumulativo de UC’s separadas
pelo grau de protecao, de acordo com os quatro grupos definidos nas categorias de analise.
Observa-se um maior numero do Grupo Il - RPPN (43 matriculas), seguidas por UC’s
dos Grupo | - PI (42 matriculas), Grupo IV - APA (27 matriculas) e Grupo Ill - Demais
US (12 matriculas). Verifica-se que cada grupo teve periodos de criacdo e crescimento
diferentes, assim como a estabiliza¢do da criacdo de novas UC’s, podendo cada curva ser

diretamente relacionada com politicas publicas ou, até mesmo, mudancas no governo.

Gréafico 2 — Curva de acumulagao de UC’s de acordo com grau de protecéo.
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Fonte: elaborado pelo autor.

Para esta contabilizacdo de dados nos Graficos 1 e 2, foram consideradas as
matriculas de cada unidades de conservacdo, com a finalidade de evitar a contabilizacao
das sobreposicOes de areas, aléem de unidades de conservacédo fragmentadas (com mais de
uma poligonal).

Na &rea de estudo, foi contabilizado um total de 6.807.732 ha sob prote¢édo
legal na forma de unidades de conservacdo, estando inseridas em sua totalidade ou
segmentadas pela poligonal do mosaico de ecorregides da caatinga. No Grafico 3 é

possivel avaliar a curva acumulagio de area das UC’s criadas entre 1946 ¢ 2018.
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Grafico 3 — Curva de acumulacao de area
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Fonte: elaborado pelo autor.

Analogamente no Grafico 4, elaborou-se a curva de acumulacao de areas por
grupo de acordo com o grau de protecdo. Nesta analise é possivel verificar uma grande
discrepancia de &reas do Grupo 1V - APA (5.610.587,89 hectares) com os demais grupos,
sequenciados por: Grupo | - Pl (1.112.507,61 hectares), Grupo Il - Demais US
(72.476,02 hectares) e Grupo Il - RPPN (12.164,61 hectares). O estudo do
comportamento de cada curva no Gréafico 4 pode revelar as intervenc6es do poder publico
ao longo das Gltimas oito décadas na insercdo de areas protegidas nas ecorregides da

caatinga.
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Gréfico 4 — Curva de acumulagdo de area de acordo com as categorias de analise.
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Tanto no Grafico 3 quanto no 4 foram desconsideradas as poligonais com
sobreposicao, respeitando a poligonal com prevaléncia, como abordado anteriormente na
metodologia. Além disso, desconsiderou-se para efeito de calculo de area as diferencgas
de altitude (dimensdo “Z”), variavel a qual poderia indicar valores mais precisos nos
resultados. Além disso, qualidade dos dados georreferenciados quanto aos limites de cada
UC sédo de competéncia do 6rgdo gestor, o qual é responsavel pelo registro das unidades
no CNUC.

Somando a extensdo total de UC’s no Dominio Fitogeografico da Caatinga,
apenas 7,96% de sua extensao esta protegida pelo SNUC, como é apresentado na Tabela
3. Analisando com os grupos de grau de protecdo, apenas 1,30% da area de todo mosaico
de ecorregides sdo protegidas por UC’s do Grupo I - PI; 0,01% do Grupo Il - RPPN;
0,08% do Grupo Il - Demais US; 6,56% do Grupo IV - APA. Para melhor ilustrar, o
percentual protegido em cada ecorregido, na Tabela 4 pode-se observar o quanto cada um
dos dominios estdo protegidos em relacdo a area total deles. Dentre as informacbes a
serem interpretadas, algumas ecorregides apresentam menos de 1% de sua area protegida

por UC’s do Grupo | - PI, sendo as Dunas do S&o Francisco a ecorregido com apenas
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unidades do Grupo IV - APA (53,14%) e a inexisténcia de UC’s do Grupo I- PI, revelando

uma assimetria de unidades de conservacado por ecorregido em cada categoria de analise

Tabela 3 — Porcentagem de protecao por grupos de classificagéo.

Classificacéo Classificacao por grau

SNUC de protecdo Area (ha) %
Pl Grupo | - PI 1112504,95 1,30%
us Grupo Il - RPPN 12164,39 0,01%

Grupo I11- Demais US 72475,95 0,08%
Grupo IV - APA 5610586,82 6,56%
TOTAL 6807732,11 7,96%

Fonte: elaborado pelo autor

Tabela 4 — Porcentagem de protecdo em cada ecorregido da Caatinga

Classificagio %fﬁﬂ:?j%ﬁeo Porcentagem por ecorregiao
SNUC protecio | CCD | CCM | CIA | DSF | DSM | DSS | PB | RC
PI G“‘gf" 406% 015% 450% 000% 100% 0,18% 0,07% 5,37%
) ,00% 0,00% ,04% ,00% ,01% ,03% 0,00 0,00%
us Gggg,\'l' 000% 000% 004% 000% 001% 003% 000% 000%
S:r‘rf’:is'ué 015% 000% 055% 000% 005% 003% 0,00% 0,00%
Gr‘fSAV' 224% 1713% 1628% 5314% 274% 2.26% 005% 2.02%
TOTAL 6.44% 17.26% 21.37% 5314% 3.80% 251% 0,12% 7,.39%

Fonte: elaborado pelo autor. Legenda: Complexo da Chapada Diamantina (CCD), Complexo

Campo Maior (CCM), Complexo Ibiapaba-Araripe (CIA), Depressdo Sertaneja Meridional
(DSM), Depressao Sertaneja Setentrional (DSS), Dunas do Séo Francisco (DSF), Planalto da

Borborema (PB), Raso da Catarina (RC).

Gréfico 5 — Porcentagem de UC’s na Caatinga de acordo com os grupos do SNUC

= TOTALPI = TOTALUS

Fonte: elaborado pelo autor.
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As areas calculadas das oito ecorregifes estdo apresentadas na Tabela 5 com
resultados divergentes das areas publicadas por Velloso et al. e citadas por Hauff (2010b),
representados na Tabela 2. Essa diferenca pode ser resultado da ferramenta de célculo
utilizada naquele periodo, como também o ambiente SIG e referenciais geogréficos néo
semelhantes. Ndo obstante, a Figura 3 apresenta a imagem da ecorregido da caatinga,

gerada em 2002, onde observa-se espa¢os em branco.

Tabela 5 — Porcentagem de protecdo em cada ecorregido da Caatinga

Ecorregido Area Calculada Veﬁgig g?.o,gl.) Diferenca (ha)
(ha) (ha)
Complexo de Campo Maior 4.124.249 4.142.000 -17.751
Complexo Ibiapaba - Araripe 7.121.294 6.951.000 170.294
Complexo da Chapada Diamantina 5.040.986 5.061.000 -20.014
Dunas do S&o Francisco 3.602.729 3.617.000 -14.271
Raso da Catarina 3.121.806 3.080.000 41.806
Depresséo Sertaneja Meridional 37.349.913 37.390.000 -40.087
Depressdo Sertaneja Setentrional 20.866.171 20.670.000 196.171
Planalto da Borborema 4.324.754 4.149.000 175.754
Total 85.551.903 85.105.000 446.903

Fonte: elaborado pelo autor.
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5. DISCUSSAO

As oito ecorregides da caatinga apresentaram areas calculadas diferentes das
areas descritas por autores anteriores, como observado na Tabela 2 e Tabela 4. Essa
divergéncia nos resultados pode ser consequéncia de alguns fatores, dentre os quais 0
avanco tecnoldgico das ferramentas de geoprocessamento e a adogdo de referencial
geodésico padrdo pelo IBGE ap6s 2005. Outro fator observado para tal diferenca é a
identificacdo de espacos em branco dentro do mosaico de ecorregides revelado por
Velloso et al. (2002). Em analise mais ampla, os espacos em branco sdo espacialmente
localizados onde ha presenca de matas Umidas sobre 0os macicos residuais, serras e
escarpas de serras dentro dos limites do mosaico. Dentre as identificaveis, pode-se citar
0 macigo do Baturité, Uruburutema e Meruoca, na DSS; e a escarpa das serras da Ibiapaba
e do Araripe, no CIA. Também existem espacos em branco no Planalto da Borborema e
na Depressao Sertaneja Meridional.

Essa diferenca entre as areas citadas e as areas calculadas das ecorregides
podem representar influéncia nas diferencas das porcentagens de areas protegidas por
ecorregido. Nao ha como afirmar se as porcentagens consideradas por Hauff (2010b)
inclui unidades de conservacéo inseridas nas regides em branco, como também se houve,
por meio de lei especifica, desafetacdo ou reducao de poligonais durante a Gltima década.
Do mesmo modo, ndo pode-se afirmar que as unidades de conservacdo além do mosaico
sdo consideradas em sua totalidade ou apenas os limites inseridos no dominio
fitogeogréafico da caatinga. Na Tabela 6 fica evidenciado a diferenca entre as porcentagens

do estudo de Hauff (2010b) e daquelas calculadas nesse estudo.

Tabela 6 — Comparagdo de porcentagens de areas protegidas por ecorregiao

i % de &reas protegidas por UC's

Ecorregido -
Hauff (2010b) | Calculada | Diferenca

Complexo Campo Maior 20,80 17,26 -3,54
Complexo Ibiapaba - Araripe 22,60 21,37 -1,23
Depressdo Sertaneja Setentrional 7,10 2,51 -4,59
Planalto da Borborema 1,20 0,12 -1,08
Depressdo Sertaneja Meridional 2,50 3,80 1,3
Dunas do Séo Francisco 48,60 53,14 4,54
Complexo da Chapada Diamantina 6,40 6,44 0,04
Raso da Catarina 7,50 7,39 -0,11
TOTAL 8,4 7,96 -0,44

Fonte: elaborado pelo autor
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Quatro ecorregides apresentaram menor porcentagem de areas protegidas por
unidades de conservacdo em relacdo ao estudo publicado anteriormente. No total, a
diferenca de 0,44% representa 376.428,4 hectares do mosaico. Esses estudos prévios
também subtrairam da contabilizacdo as &reas protegidas com sobreposic¢des. A subtracao
de sobreposicGes garante a conformidade da porcentagem das areas computadas.

Por outro lado, a criagdo de UC’s ao longo das ultimas oito décadas reflete 0
histérico de politicas publicas e da implementacdo de legislacdes que favorecessem a
incluséo de areas protegidas no Brasil, em especial o SNUC. No Grafico 1 é notdrio que
no final da década de 1990 até meados de 2014 houve um incremento consideravel na
quantidade de unidades de conservacdo no mosaico de ecorregides da caatinga. Contudo,
esse incremento nao ¢ refletido semelhantemente quanto a espacialidade das UC’s. A
curva de acumulacdo de &reas, Gréfico 3, apresenta aumento ndo expressivo nas extensdes
das UC’s ap6s 2002, periodo o qual houve acentuado crescimento de unidades legalmente
protegidas até meados de 2011 (Gréfico 1).

Quando comparadas os quatro grupos das categoria de andlises, pode-se
interpretar comportamentos diferentes pra cada grupo, identificando-se periodos distintos
0S quais ocorrem acentuadas criagOes para cada grupo. A quantidade de UC’s do Grupo
I1 - RPPN esta em maior quantidade, seguido pelo Grupo I - PI, Grupo IV - APA e Grupo
I11 - Demais US. Na acumulacdo de areas, o Grupo IV - APA apresenta significante
espacialidade, seguida pelo Grupo | - PI e, timidamente, pelo Grupo Ill - Demais US e
pelo Grupo Il - RPPN.

A quantidade de unidades do Grupo I - Pl apresenta aumento constante entre
1993 e 2012, porém a acumulacdo da extensdo dessas unidades ndao sao notdrias no
mesmo periodo, interpretando-se, assim, a criagdo de UC’s do Grupo | - Pl de pequena
extensdo territorial. O Grupo Il - RPPN tem forte incremento na quantidade de UC’s entre
2004 e 2016. Contudo, esse grupo tipicamente tém pequena extensdo e mesmo em grande
nimero protegem a menor quantidade total de rea acumulada dentre os quatro grupos.
As unidades do Grupo 1V - APA foram criadas mais intensamente entre 1990 e 2008. A
extensdo acumulada deste grupo ganha destaque por possuir unidades de limites bastante
amplos. O Grupo Il - Demais US tem pouco incremento na quantidade de UC’s entre
1999 e 2007, refletindo também de forma timida na espacialidade acumulada.

Ao contrério, a exacerbada extensdo de unidades de conservagdo do Grupo
IV — APA déa-se pela implementacdo de UC’s com grandes extensdes de areas. Este grupo

é considerado com grau de protecdo menos efetivo, onde é permitido o uso direto dos
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recursos sem prévia autorizacdo, como também esta incluso em termos de excecdes do
SNUC. Além disso, amplas areas tornam o manejo e a fiscalizacdo mais trabalhosos e
0Nerosos.

No outro extremo, o grupo Pl tem grau de protecdo mais adequado a
biodiversidade e ndo apresenta espacialidade significativa de UC’s no mosaico da
caatinga, representando apenas 1,30%. A insercdo de unidades de Protecdo Integral tem
expressivos obstaculos como demorados processos de desapropriacdo e inevitaveis
conflitos com proprietéarios rurais e setores agropecuarios, os quais sao dominantes na
economia do Brasil.

A predominancia de extensas areas de unidades do Grupo IV - APA (6,56%)
promove uma menor protecdo a biodiversidade, revelando uma omissdo das politicas
publicas voltadas a implementacdo de areas protegidas no dominio fitogeogréfico da
caatinga. Dessa maneira, provoca-se a ideia da existéncia de grandes areas protegidas,
quando na realidade sdo areas vulneraveis a perda de biodiversidade.

Ecorregides relevantes para a manutencdo de servigos ecossistémicos em toda
caatinga apresentam UC’s com baixa extensdo de protecéo integral ou nenhuma extensao,
como o caso das Dunas do S&o Francisco. O Complexo Campo Maior, a Depressdo
Sertaneja Setentrional e o Planalto da Borborema apresentam menos de 0,2% de suas
areas com unidades de conservacdo do Grupo | - PI. Conjuntamente nesta situacao, as
unidades do Grupo Il - RPPN séo inseridas em apenas 0,01% de todo mosaico da caatinga,
sendo representativa apenas nas ecorregides Complexo Ibiapaba-Araripe, Depresséo
Sertaneja Meridional e Depressédo Sertaneja Setentrional.

No geral, os dados apresentados na Tabela 3 ndo podem ser comparados com
as metas do Quinto Relatério da CDB. Para o relatério, € considerada a caatinga
delimitada pelo IBGE. Contudo, observa-se a contabilizacdo de unidades de conservagédo
sobrepostas para este relatorio da CDB, evento o qual deve ser evitado para adequada
conformidade da andlise dos dados. A ndo subtracdo das sobreposicdes pode inflar os
dados das areas das unidades de conservagdo. Sob outra perspectiva, as metas dispostas
para o proximo relatorio incluem &reas protegidas que ndo sdo inclusas no CNUC, como
as Reservas Legais e as zonas de APP, as quais ndo tem dados georreferenciados
disponiveis virtualmente. As informacBes quanto as Terras Indigenas sdo fornecidas

digitalmente pelo MMA, porém ndo hé integralizacdo com as informag¢des do CNUC.
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6. CONSIDERACOES FINAIS

A analise quantitativa das unidades de conservacao apresentam resultados
interessantes sobre a implementacédo de areas protegidas para 0 mosaico de ecorregies
da caatinga. A quantidade, contudo, ndo reflete a dimensao efetivamente protegida da
biodiversidade por unidades de conservacao. A implantacdo de enormes unidades com
grau de protecdo ndo efetivo podem induzir a uma percepcdo equivocada quanto a
protecdo da biodiversidade. Além disso, presenca de UC’s é assimétrica nas diferentes
ecorregides da caatinga, circunstancia a qual ndo favorece a adequada conservacéo dos
ecossistemas da caatinga.

Biomas como a Amazobnia, a Mata Atlantica e o Pantanal recebem maior
notoriedade publica e cientifica por serem Patrim6nios Naturais Nacionais (art. 225, § 4°
da CF de 1988) e por apresentarem grande quantidade de recursos naturais disponiveis.
Um bioma exclusivamente brasileiro e com espécies endémicas, a caatinga é
negligenciada tanto pelo poder puablico quanto pela comunidade académica,
particularmente por ser uma regido semiarida, com histérico problemas sociais e
econdmicos.

A disponibilidade pelo MMA dos dados georreferenciados oportuniza o
acesso a informacdes relevantes quanto as unidades de conservacéo no Brasil. Todavia,
o0s dados sdo ausentes de apropriada padronizagdo pelos 6rgédos gestores, admitindo dados
sem uniformidade. A necessidade de utilizar a ferramenta de checagem da geometria, no
software SIG, afirma a necessidade dessa padronizacdo. A atualizagdo continua,
paralelamente, ndo pode ser confirmado ap0s a omissao de poligonais existentes a pelo
menos uma década, como o caso da RPPN Serra das Almas.

Uma avaliagcdo aplicando os limites da caatinga do IBGE se mostrou
necessaria para comparacao de dados oficiais do Quinto Relatdrio da CDB. Assim pode-
se comparar 0s dados de maneira mais adequada e sem as sobreposicoes. Reflete-se, dessa
forma, quanto ao real efeito dos acordos internacionais na fiscalizagdo da ampliacéo e na
efetividade de &reas protegidas, sendo de responsabilidade dos paises signatarios a
implementacao, a gestao e a elaboracao de relatorios periddicos.

Por fim, um levantamento de dados quanto as areas prioritarias é fundamental
para melhor avaliagdo da inser¢do de areas protegidas. Diante da complexidade da
dindmica natural, um estudo mais aprofundado, levando em consideragéo as unidades

fitogeogréaficas da caatinga e os dominios geoldgicos predominantes, pode ser uma
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ferramenta robusta para ajudar na avaliacdo da distribui¢do adequada das unidades de

conservacao inseridas no dominio fitogeogréafico da caatinga
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