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RESUMO

A presente monografia trata do debate envolverataa natureza juridica dos animais como
propriedade, defendendo a possibilidade de serethidos como sujeitos de determinados
direitos. O trabalho divide-se em cinco partes. Wmpira apresenta as alteracées da
percepcdo dos animais pelo homem ao longo da ikisgggundo a oOtica da filosofia e da
religido, visando explicar a base de nossa culaxploratéria. A segunda demonstra a
evolucédo das legislacbes concernentes aos nao-bgman Brasil e no mundo, buscando
expor a ineficiéncia da defesa dos animais decrrda visdo antropocéntrica do direito
ambiental, que garante essa protecao unicamentelgggera beneficios aos seres humanos.
A terceira parte se destina a uma analise critieeca do modo de tratamento, em geral cruel,
a que sao submetidos os animais nos mais diveasogos de atuacdo humana. A penultima
pretende discorrer sobre a discussdo das atuaisntes de defesa dos animais que se
baseiam nos avancos de ordem cientifica acercasetaglhancas entre humanos e nao-

humanos, servindo de base para o Ultimo capitulgu#d sdo apresentadas as teses que
fundamentam a possibilidade de alteracao deisses

Palavras-chave Etica. Direitos dos animais. Bem-estar animaloliionismo animal.



ABSTRACT

This paper addresses the debate surrounding thestequsof animals as property, arguing
the possibility of them being accepted as subjettsertain rights. The work is divided into
five parts. The first shows the changes in the g@ron of animals, by mankind, throughout
history, from the perspective of philosophy andgreh, in order to explain the basis of our
exploitation culture. The second one shows the utvol of the laws pertaining to non-
humans, in Brazil and abroad, seeking to exposediéiciency of animal protection resulted
from an anthropocentric view of environmental lavihich ensures that protection only when
it generates benefits to humans. The third pduris critical analysis of the treatment, often
cruel, to which animals are submitted in the vasideld of human proceeding. The one
before the last intends to discuss about the cuaemal welfare line of thoughts that are
based on the scientific advances about the siityilagtween humans and animals, providing
the basis for the final chapter in which the argaote@re presented that support the possibility
of the change of itstatus

Keywords: Ethics. Bioethics. Animal law. Animal welfare. fmal abolocionism.
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1 INTRODUCAO

Em quase todos os campos de atuacdo humana, aag&acanimal mostra-se
presente. Esse fato constitui razdo bastante p@raaja necessario o acompanhamento desse
comportamento a fim de se averiguar que atitudadizem com 0 Nnosso senso ético e que
atitudes devem ser definitivamente rechacadasaide ésse tema tem sido alvo de intensas
discussbes pelos movimentos de defesa dos aniumagsyez que, infelizmente, a protecao
conferida a esses seres nem de longe alcanca as mieimas de dignidade que merecem.

A evolucédo das ciéncias e a consequente alteragferdepc¢ao dos animais pelos
seres humanos foram responsaveis pelo surgimentiivelssos questionamentos acerca das
razdes que fundamentam a nao inclusdo dessesdseites do nosso campo de consideracéo
ética. Aprofundando os debates, os defensores ideisos dos animais passaram a fazer
comparacdes entre a atual situacdo dos animaisasodemais situacdes de excluséo por
diferencas, como nos periodos que dominavam o gsrachbu o0 racismo.

A importancia dessa comparacdo encontra-se na ddragio de que todos os
temas, de ordem ética, necessitam ser debatidavgisrabsurdos que possam parecer diante
da conjuntura juridica e ética na qual sao levargaGertamente, a possibilidade de conferir-
se a condicdo de ndo-propriedade aos animais, @mefendido por algumas correntes
filosoficas, nesse momento, em que grande partessa realidade baseia-se na exploracéo
dos ndo-humanos, pode parecer um tanto radicalgnradispensavel que seja avaliada uma
vez que nos encontramos necessitados de pensanaftetositivos para atingir a adequada
protecao desses seres.

Hodiernamente, a maior parte dos ordenamentosigasida conferem algum
nivel de protecdo aos animais, mas essa € confeédapelo animal em si, mas pelos
interesses humanos decorrentes dessa protecaanBdahdade de pensamento denomina-se
antropocéntrica, pois posiciona 0 homem como aévqulquer norma.

Esse trabalho tem, por escopo, contribuir, atraésma analise dos pontos de
vista ético e juridico, para uma alteracdo do pgnad de inspiracdo do Direito Animal.
Criticando a viséo tradicional, que relega a umusdg plano os interesses dos animais,
pretende-se introduzir a discussao acerca da eg@wrde se considerar animais como meros
objetos, desprovidos de interesses proprios.

O primeiro capitulo desse trabalho se propde, absan as diferentes percepcdes

dos animais pelo homem ao longo da histéria, a detrar a origem, filosofica e religiosa,
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dessa cultura responsavel pela nossa visdo ingttalndos seres ndo-humanos. Objetiva,
ainda, buscar, nos pensadores de outrora, argusngata legitimar a protecao dos interesses
dos animais tendo em vista que ndo séo raros ensigbs desses interesses ao longo da
historia, apesar de nunca terem sido a visao dongna

No segundo capitulo, sera demonstrada a evoluciidedéslacdes, no ambito
interno e internacional. Comparando nosso ordentmjendico com ordenamentos de outros
paises, pode-se verificar em que pontos a nossdalgip mostra-se defasada e em quais 0s
debates filoséficos em torno da preservacédo doemtdja geraram reflexos positivos. Além
disso, através da analise da presente legislacdefdsa dos animais, buscar-se-& descobrir as
razdes de sua deficiéncia em garantir a efetiveepfio a esses seres.

O terceiro capitulo destina-se a apresentacaowviesds exemplos de crueldade
contra 0s animais na atualidade. Através da demamdst da generalizacdo de tratamentos
cruéis presentes nos mais diversos campos de atlmg@ana, busca-se provar o quao
ineficiente a legislacéo de fundo antropocéntrgn se apresentado.

No quarto, serdo apresentados os argumentos de aidetifica e filoséfica que
embasam as principais correntes de defesa dosianbnacando, primordialmente, defender
a necessidade de alterar-se o paradigma do daweitoal, passando os seres ndo-humanos a
figurarem no campo juridico como titulares de dateados direitos.

O dUltimo capitulo terA& o objetivo de expor as tesge fundamentam a
possibilidade pratica de efetivar-se, no planadjod, a mencionadalteracdo Tera o fulcro,
ainda, de debater brevemente acerca da amplituslaidgitos dos quais 0s animais serao
titulares caso passem a serem considerados sigeittigeito, alteragéo essa que esse trabalho
defende ser imprescindivel, na busca por uma [#oteficiente dos ndo humanos.
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2 A PERCEPCAO DOS ANIMAIS PELO HOMEM AO LONGO DA HI STORIA

Nos primordios, independente do lugar ou da filesafo povo, o0 homem
utilizava os animais sem jamais questionar essalatdo ponto de vista ético. Nesse periodo,
cabe frisar, as crueldades contra os animais sexyaer analisadas quanto a sua corregao,
sendo irrelevantes dentro dessa perspectiva. Aorpadia esse fato decorre da prépria
evolucdo do homem que, naguele momento inicialcatg®ecia outra forma de suprir suas
necessidades, além do fato de que seu entendirfilygofico primitivo era incapaz de
perceber a maioria das atrocidades que hoje s&ergaimente abolidas.

Ao longo da evolucdo do homem, entretanto, assimocos demais temas que
vieram a se tornar objeto de analise filosoficaadigiosa, também os animais e a sua funcéo
no mundo passaram a ser discutidos.

No ambito filoséfico, a maioria das correntes buacexplicar a exploragdo dos
animais, criando indmeros argumentos que, em grpade, € utilizada ainda hoje para
justificar certas atitudes do homem contra esses.sBlo proprio ambito filoséfico, porém,
sempre existiram correntes em defesa dos animaes,cgticavam ou a exploragdo dos
animais em si ou 0 modo dessa exploracdo. Pardisaalivergente, algumas caracteristicas
dos animais justificam um tratamento diferenciade tespeite determinados limites os quais
variam a depender da corrente.

Outro fator que bastante influenciou, e ainda atiltia, 0 nosso modo de perceber
os animais decorre das religides. E possivel percgim importancia exatamente pelas suas
diferencas: enquanto algumas permitem essa exgtmragtras a proibem, e as sociedades a
cuja cultura pertencem moldam-se de acordo com degimas, explorando ou protegendo
seus animais.

Em razdo disso mostra-se apropriado fazer uma seandéléessas correntes e
religides a fim de compreender os argumentos queeEetuaram ao longo do tempo e que
sdo, em grande parte, responsavel pela situac@ @bs animais no mundo juridico.
Importante, também, aprofundarmos essa tematicaa xtrairmos oS argumentos
favoraveis aos animais com fulcro de embasar saghie de pensamentos que esse trabalho

propoe.
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2.1 A filosofia e os animais

No ambito da filosofia ocidental, a questao aniwegth sendo discutida, ainda que
de forma mediata, desde os pensadores da antiguidladongo da evolugdo do pensamento
séo claras as alteragbes da percepcao da impardosianimais, alternando-se momentos em
que estes eram valorizados, momentos em que néocerssiderados do ponto de vista ético
e outros em que eram desprestigiados. Importantatizar que essas percepcdes nao
transcorreram um percurso linear de desenvolvimé@eoendo sempre avancos e retrocessos
quando se toma como ponto referencial a no¢cdodsebaos animais.

Os pensadores gregos pré-socraticos, em geranigbmo alvo de suas analises
a natureza e 0 universo, buscando explicar os fenésm 0os quais ndo entendiam. As
respostas encontradas por Demacrito de Abddgrad(DIAS, 2000, p. 22), por exemplo,
para desmistificar esses acontecimentos surgiramacteoria atomistica, a qual afirmava que
todo o universo era formado por atomos, assim tydo dele fazia parte era interligado e
interdependente, razédo pela qual ndo havia juii@& para criar-se uma hierarquia entre os
seres, 0 que resultava num claro respeito por tasdermas de vida, como se percebe dos

Seus ensinamentos:

[...] Talvez sejamos ridiculos quando nos vanginda de ensinar os animais. Deles
somos discipulos nas coisas mais importantes fafdna no tecer e remendar, da
andorinha no construir casas, das aves canoras, €isouxinol no cantar, por meio
da imitag&o.

Das obras de Pitagoras, outro pensador pré-sagrabaclui-se que, também ele,
nao percebia diferencas, do ponto de vista filaedfentre animais e humanos, mas baseava
suas crencas na idéia de que todos os seres sadques de uma alma e, por isso, deveriam
ser valorizados como semelhantes, como analisa(20ag, p. 21):

Assim, transitava Pitdgoras da cosmogonia fisica @acosmogonia espiritual.

Tratava da evolucdo da Terra e da evolucao dassaldeautrina conhecida como

transmigracdo das alma#\ alma humana nada mais era que uma parcelarda al
do grande mundo. A doutrina ascensional da aln@apkem ddvida, os animais na
condicao de nossos irmédos evolucionarios.

Com a ascensédo do pensamento sofista iniciou-seoaegso de migracao do
homem para o centro das preocupacfes analiticesspesteriores ensinamentos de Socrates

em muito influenciaram a consolidacdo dessa pe&epde mundo denominada
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antropocéntrica. Nas palavras de Bittar (2004, 38) 1'S6crates é, sem duvida alguma,
divisor de aguas para a filosofia antiga, sobretpéto fato de situar seu campo de
especulacdo ndo na cosmovisao das coisas e daz@gtaras na natureza humana e nas suas
implicacdes ético-sociais”. Esse pensamento teveq@usequéncia a exclusdo dos animais e
do resto da natureza do campo de analise étice,gmbuscar a compreensao das atitudes
consideradas eticamente adequadas, Sécrates m@e@nprocura pelo autoconhecimento, o
que centralizou as ateng¢des exclusivamente no homem

Foi com Aristételes, no entanto, que a base daoexgAo dos animais ganhou
uma forte argumentacdo do ponto de vista filosoffegundo ele, os animais eram seres
desprovidos da capacidade cognitiva e, em virtuggod posicionavam-se, em uma escala,
em situacao inferior a do ser humano (CHUAHY, 2009, 11-12). llustrando esse

posicionamento, encontramos em Etica a Nicbmaco:

A vida parece ser comum até as proprias plantas, @stamos, agora, buscando
saber o que é peculiar ao homem. Excluamos, psigtisidades de nutricdo e
crescimento. A seguir, ha a atividade de percepgés dessa também parecem
participar o cavalo, o boi e todos os animais. &epbrtanto, a atividade do
elemento racional do homem; desta, uma parte tesa pencipio racional no
sentido de ser obediente a ele, e a outra, nalsetdi possui-lo e de pensar. E, como
a ‘atividade do elemento racional’ também tem ca@pcdes, devemos deixar claro
gue nos referimos aqui a acepcado de exercicio dégse elemento, pois esta parece
ser a mais prépria do termo (2001, p.8)

Assim, entedia Aristoteles que, dentro de uma adueararquica de importancia,
0s seres posicionados nos degraus mais baixosndeespeito e obediéncia aqueles que
dentro dessa perspectiva eram considerados seasosap. Era com base nessa linha de
raciocinio que Aristoteles justificava ndo sé o dum dos animais pelos seres humanos,
como também das mulheres pelos homens e dos esgawvseus donos.

Cabe nesse momento enfatizar a significativa inflig8 do pensamento
preconizado por Aristételes na compreensdo acems ahimais presente na cultura
contemporéanea. Esse fato decorre da relagdo erdsva @deologia e a ética cristd de Sé&o
Tomas de Aquino, um dos grandes pensadores da igajlica, que baseou fortemente sua
doutrina nas conclusdes aristotélicas (CHUAHY, 200912). Assim, com 0 surgimento da
religido crista, solidificou-se a nogcédo apresentadaantiguidade a respeito da posi¢cdo do
homem no mundo e, consequentemente, da funcéoich@alamesse mundo dominado pelo
homem, qual seja a de servi-lo.

Ultrapassada a idade meédia, em que surge e seekest@ala filosofia crista,

percebe-se, na idade moderna, o florescimento éasidtanto positivas quanto negativas,
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referentes & questdo animal. Entre os defensoreplaracédo, nota-se claramente que,
apesar de deterem particularidades de pensamemtapactiham a premissa de que a
suposta incapacidade dos animais de pensar os éngederem direitos, como discorre
Chuahy (2009, p. 12):

Mais tarde, no século XVIII, iluministas como Deearconcluiram que os animais
ndo tinham consciéncia e assim eram incapazes ok sr ou de pensar,

reforcando a idéia cristd de que animais sdo mergapiritualmente vazios. Outros
filosofos, como Thomas Hobbes, John Locke e ImaKaeit, acreditavam que os
animais eram capazes de sentir, mas ndo de ramip@nque era considerado
necessario para ter um estado moral e adquiritaste

Cada pensador acima citado acrescentou algo aontorge argumentos a favor
da exploragcdo animal. Hobbes, por exemplo, acraditea impossibilidade de pacto entre
animais e seres humanos, por isso, segundo elmapeceria para sempre o estado de
natureza entre nés, 0 que, ha sua concepc¢ao, tadoale caos e injustica. Assim, qualquer
comportamento dos homens para com 0S animais aseglggmra com 0s humanos era
considerado eticamente aceitavel, o que, no sem@st, autorizava a exploracdo dos animais
pelos homens (DIAS, 2000, p. 40).

Locke, por sua vez, analisa que o contrato sooiaé @s seres humanos tem por
foco a protecdo do direito da propriedade que, peraé um direito natural. Na sua visao,
agregando-se o trabalho ao que a natureza ofgustiica-se o seu dominio. Assim, no caso
dos animais, através da caca ou pesca ou qualgtedonde trabalho, os animais passam a
ser propriedade do homem, o que teoricamente aatswia dominacao.

Foi com Descartes, todavia, que se atingiu 0 pordgimo dos argumentos que
visavam legitimar a supracitada exploragdo. Afirmma@le que 0s animais eram seres
desprovidos de razéo e da capacidade de sentrglgg, assim como as maquinas, eram vazios
de alma, o que fazia com que seus gritos ou unpgsem meramente comparaveis ao barulho
de um tambor ao ser batido. Em razdo de suas s@eslupassou a defender a experimentacao
em animais, 0 que se tornou comum nessa épocapPgise seguiam essa filosofia entendiam
nao existir necessidade de preocupacao quantoeafgs éticas referentes a essa atitude uma
vez que acreditavam serem os animais desprovidggalguer sensacao.

O pensamento demonstrado por Descartes foi fortenwiticado por Voltaire.

Em seus questionamentos, Voltaire ndo entendiadnaelo qual o homem se considerava
capaz de afirmar a inexisténcia de alma nos animiaa vez que tampouco conseguia

provar a sua existéncia nos humanos (CHUAHY, 2@09,3). Rebateu as conclusdes de
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Descartes de que 0s animais eram como maquinasegomtes termos Voltaire (1978, p.
13):

Que ingenuidade, que pobreza de espirito, dizer apu@nimais sao maquinas
privadas do conhecimento e de sentimentos, quesgeot sempre de uma mesma
maneia, que nada aprendem, nada aperfeicoam! Segaepfalo que julgas que

tenho sentimento, memoria, idéias? Pois bem, celoViés-me entrar em casa
aflito, procurar um papel com inquietude, abrisar&vaninha, onde me lembra té-lo
guardado, encontra-lo, Ié-lo com alegria. Percejpesexperimentei os sentimentos
de aflicAo e prazer, que tenho memoria e conhetan®® com os mesmos olhos

esse cdo que perdeu 0 amo e procura-o por todaquart ganidos dolorosos, entra
em casa agitado, inquieto, desce e sobe e vai age@ip em aposento e enfim
encontra no gabinete o ente amado, a quem mangaatalegria pela ternura dos
ladridos, com saltos e caricias. Barbaros agarsm® €80, que tao prodigiosamente
vence 0 homem em amizade, pregam-no em cima den@®sa e, dissecam-no vivo

para mostrarem-te suas as veias mesentéricas. ibescoele todos os mesmos
orgdos de sentimento de que te gabas. Respondeagpinista, teria a natureza

entrosado nesse animal todos os érgdos do sentirsent objetivo algum? Tera

nervos para ser insensivel?

Kant representou um progresso na maneira de ses/animais. Sua Vvisdo
antropocéntrica do direito serve de paradigma pardireito ambiental hodierno. A
perspectiva atual de que o ambiente deve ser jmlotegn funcdo dos possiveis beneficios
gue representa para os homens é criticada ness¢thttamas certamente é responsavel por
existir certo nivel de protecdo do ambiente.

Para Kant, ainda que os seres humanos devam s@émiass merecedores de
direitos, ndo existe justificativa para se maltraiaimais, sobretudo porque essa postura em
relacdo ao animal demonstra um comportamento humigramente reprovavel. O problema
do pensamento kantiana reside no foco de sua wcalorética que sempre considera a
relevancia das atitudes em relacdo ao ser humanaa em relacdo ao animal por si, assim
ensinava:

Nossas obrigacdes com 0s animais sao apenas dmggaqdiretas com a
humanidade. A natureza animal possui analogias aonatureza humana, e ao
cumprir com nossas obrigacdes para com os animarglacéo as manifestacdes da
natureza humana, nés indiretamente estamos curopniasisas obrigagfes com a
humanidade. Podemos julgar o coracdo de um homénsee tratamento com 0s
animais. §pudPAIXAOQ, 2001,0nline)

Um grande critico do pensamento kantiano foi Schiopeer (1995, p. 72) que
abertamente refutou a exclusdo moral dos animaisef defendida. Expressando seu

pensamento sobre as palavras de Kant, afirmou:
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Acho, junto com toda a Asia n&o islamizada (ou,s&§®@ judaicizada), tais frases
revoltantes e abjetas. Mostra-se, ao mesmo teropm esta moral filosofica que €,
como foi acima exposta, uma teologia travestidaedde totalmente da moral
biblica. A saber, porque a moral cristd ndo levacemsideracdo os animais. Estes
estdo de imediato também fora da lei na moraldfioa, sdo meras coisas, meros
meios para fins arbitrarios, por exemplo, paras@®ccao, cacada com cédes e
cavalos, tourada, corrida de cavalos, chicoteana®ta morte diante de carrogas de
pedra inamoviveis etc. Que vergonha desta moralpdigéas, ‘schandalas’ e
‘mletschas’, que desconhece a esséncia eternaxégie em tudo o que tem vida e
reluz com inesgotavel significacdo em todos osolbue véem a luz do dia. Porém,
aquela moral s6 reconhece e considera a Unicaiespée tem valor, a que tem
como caracteristica a razdo, sendo esta a conpadaual um ser pode ser objeto
de consideracdo moral.

Assim, como ele, é possivel citar alguns outrasséifos que apaixonadamente
criticaram o modo depreciativo que 0s animais sa@ocgbidos em nossa sociedade.
Montaigne, por exemplo, afirmava que detestavauald¢ade e concluiu que aos homens
devemos justica, mas aos animais devemos soliciudenevoléncia. Em seus livros,
dissertava sobre a natureza e, nos dizeres de (R@¥), p. 35): “Ninguém foi mais
convincente em desbancar o homem do trono queraangfira si mesmo do que Montaigne
no estudo do comportamento animal”.

Ja Rousseau analisava que o homem no estado dezaatra bom e que a
sociedade o corrompeu. Concluia que assim comaimarnns, 0s animais no estado natural
eram mais belos, saudaveis e corajosos. Em rag8o, diefendeu a manutencdo do animal
nesse estado e criticou arduamente a experimenéagamimais.

Outros tantos nomes poderiam ser citados para dgrapargumentos favoraveis
ou desfavoraveis aos direitos dos animais, massma fizesse perderia o foco do presente
trabalho. E de se concluir, porém, que muito fecdiido acerca da importancia dos animais
no mundo e, claramente, muito ainda ha que settiscdim de se garantir a adequada

protecdo aos animais ndo-humanos.

2.2 A religido e os animais

Como ja mencionado anteriormente, as religides wam multiplicidades diferem
bastante na maneira como percebem o0s animaiscenasqiéncias na sociedade a cuja fé
pertencem sao enormes. Na histéria da humanidaxddorgo do desenvolvimento das

religides, esse fato também se demonstra bastatded pois tanto nas religides antigas
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como nas atuais, toda espécie de tratamento aowmianpode ser encontrada, desde sua
divinizagdo até seu sacrificio.

As religibes orientais, em geral, demonstram um@mvalorizacdo da figura dos
animais. Sao religibes muito antigas que mantiveram longo da histéria humana, a
sensibilidade em relacdo a importancia do anima pa homens e para o mundo.

O hinduismo, por exemplo, é uma religido bastaoeptexa, pois seus principios
derivam das mais diversas fontes, o que gera vdinaes internas. Ha, no entanto, crencas
comuns a todas as seccoes, e a crenca de quedi@esretudo, inclusive nos animais, € uma
delas. Para essa religido, a diferenca entre asienaumanos reduz-se ao grau de evolucéo.
Em inUmeros ensinamentos, percebe-se a recorregfio e que ndo se deve maltratar
nenhum animal.

Do hinduismo derivou a tradi¢ao jainista que paditere da religido que lhe deu
origem, havendo diferencas quanto a nome de deysa@ncipalmente, quanto a op¢ao de
seus adeptos de abnegacdo a violéncia. Seus mesdaraggetarianos e em seu juramento

renunciam a exploracao de seres vivos:

Renuncio a toda destruicdo de seres viventes, sgjdmou grosseiros, andem ou
esteja, parados. Ndo matarei eu mesmo seres \@yamdm induzirei outros a isso,
nem consentirei em tais atos. Enquanto viver, cwafei e me culparei,

arrependerei e me isentarei desses pecados detr@stwezes triplice, ou seja,
atuando, comandando, consentindo, no passadogserye e no futuro. (JAIN 1982
apudDIAS, 2000, p. 138).

A interpretacdo da nao violéncia, segundo um det®desagrados das religides
hindu e jainista, demonstra a razado espiritual y@ngdo se deve maltratar os animais Dias
(2000, p. 139):

[...] ahims&, ou ndo violéncia, significa ndo imipedvida progressiva de qualquer
ser. Os animais também estdo progredindo em sazeviolutiva, transmigrando-se
de uma categoria de vida animal para outra. O fued# mais amplo da idéia de
ahimsa é o de que todas as criaturas tém umaddeetientre si, como forma de
uma Unica realidade divina e cosmica. Nesse serdigalquer violéncia praticadad
contra qualquer criatura rompe a unidade.

Assim, nos dizeres de Chuahy (2009, p. 15) “Esdagdes ensinam a compaixao
pelos animais e muitos dos seus seguidores adotandieta vegetariana. Na India, por
exemplo, 80% dos 800 milhdes de hindus e 100% daoghdes de jainitas sdo vegetarianos”.

Como nas religides supramencionadas, também ncsiBodprega-se o respeito
aos animais. O principe hindu, Sidarta Gautamahemido por Buda, em seus ensinamentos,
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afirmava que era dever do homem ter compaixao evioddncia para com todos 0s seres
vivos. Demonstra, no trecho de PitakapudDIAS, 2000, p. 140), sua critica aos rituais em

gue animais sdo sacrificados:

[...] Todas as criaturas amam a vida e lutam par &lvida € uma dadiva divina,
querida e grata por todos, mesmo para os mais thesnipor isso deve ser respeitada
por todo homem piedoso, porque a piedade tornantehoterno com os fracos e
nobres com os fortes. O homem implora a miseriedabs deuses e ndo tem
misericérdia para com os animais, para os quaié eemo um deus. [...] Ninguém
pode purificar seu espirito com o sangue, poisssgenses sao bons, ndo Ihes pode
ser agradavel o sangue, e se sdo maus, este rtaophes suborna-los. [...] Feliz
seria a terra se todos os seres estivessem uretlisslpcos da benevoléncia e s6 se
alimentassem de alimentos puros, sem derrame dpiesa®s dourados grdos que
nascem para todos dariam para alimentar e dardaatumundo.

No Islamismo, existem certas contradicdes no tratdmoferecido aos animais.
Segundo seu livro sagrado, embora os animais temsidoncriados por Deus para servir a
humanidade, devem ser tratados com misericordia, dae € repetidamente ensinado,
demonstrando ser esse um principio muito importdetéro dessa doutrina, como percebe-se
dos trechos do Alcoréo abaixo colacionados:

Aquele que tem piedade (até) para com um pardaupgosua vida, Ala ser-lhe-a
misericordioso no dia do julgamento.

Uma boa accao feita a um animal é tdo meritérianiguama boa acc¢éo feita a um
ser humano, enquanto um acto de crueldade a unakéitdo ruim quanto um acto
de crueldade para um ser humano. (PALMELA, 2@0dne).

A contradicdo do islamismo reside na sua tradigigatrificio de animais. Em
razao dessa tradicdo, apesar de todos os ensimamefdrentes a generosidade para com 0s
animais, sdo sacrificados todos os anos cerca GH@D animais inocentes (carneiros ou
bodes) que sdo degolados e esfolados numa matametaa conhecida Peregrinacdo a Meca
(ahad). (PALMELA, 2008,0nline).

Por fim, temos o Cristianismo. A interpretacdo mtaa da Biblia entende que
Deus fez o homem a sua imagem e semelhanca e gueutbrgou o dominio sobre os

animais. Essa interpretacédo é retirada, por exerdpltrecho abaixo:

Disse também Deus: Produza a Terra animais vivesggsindo a sua espécie,
animais domésticos, e todos os répteis e animidtees, segundo a sua espécie. E
assim se fez. E fez Deus os animais selvaticosins@gsua espécie, e 0s animais
domeésticos, e todos os répteis da Terra, seguradespécie. E viu Deus que isto era
bom, e (por fim) disse: Fagcamos o0 homem a nossgema& semelhanca, e presida
aos peixes do mar, e as aves do céu, e aos asiehasicos, e a todos os répteis que
se movem sobre a Terra. (BIBLIA, 1980, p. 8, G&ngs24-25).
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Essa passagem vem sendo utilizada por séculogysdifecar a exploracdo dos
animais e a suposta superioridade do homem. Ig®mrgporém, outras tantas passagens
biblicas que ensinam a respeitar os animais. Fehimn varias correntes eclesiasticas ja
aceitam a interpretacdo segundo a qual Deus delagduomem ndo o dominio sobre os
animais, mas a responsabilidade de zelar pelo talanproteger as demais criaturas (DIAS,
2000, p. 29-30).

Como se percebe, a igreja catolica tem abrandadanira como vé os animais.
Os Ultimos papas se pronunciaram a respeito, ddraods uma percepcao
significativamente alterada em relacdo aos sewpassados, especialmente aqueles da era
medieval. O papa Jodo Paulo Il declarou em algumcasides seu respeito pelos animais
como quando afirmou que “Os animais possuem uma algque os homens devem amar”, ou
“[...] que todos os animais sado fruto da acéoigaatio Espirito Santo e merecem respeito” e,
ainda que estédo “tdo préximos de Deus como estdwwem” (BORGES, 2011gnline).
Essas declaragbes demonstram que a nocao anteriguedanimais sao seres inferiores e
desprovidos de alma néo representam mais o penganatdlico acerca dos animais.

N&do s6 encontramos manifestacdo da igreja cat@merca de referéncias
genéricas sobre o modo como devemos tratar os snionentdo cardeal Joseph Ratzinger ao
ser perguntado acerca do tratamento dado aos animasigranjas criticou severamente esse
tipo de exploracédo, afirmando ser esse comportanmnttrario aos ensinamentos biblicos e

nos seguintes termos declarou:

Este € um assunto muito sério. De todos os porgossth, podemos ver que eles
foram postos sob nossos cuidados, que simplesnm@&mtepodemos fazer o que
gueremos com eles. Os animais também séo criatlerd3eus [...]. Certamente,
certos tipos de usos industriais das criaturas, ocajuando 0s gansos Ssdo
alimentados de tal maneira a produzir um figadogémde quanto possivel, ou
guando as galinhas vivem tdo apertadas que sddmnamasn em caricaturas de aves,
esta degradacdo de criaturas viventes que as ¢enser coisas me parece que
contradiz a relacdo de reciprocidade que vemos ifdiaB (SILVEIRA, 2011,
online).

Percebe-se nesse trecho que o atual papa, Bentp céWipreende o termo
“dominio” de um modo muito mais favoravel aos angngois significa, segundo essa
interpretacdo, guarda e é exatamente essa acep@@abasira que traduz o modo mais justo de
trata-los.

Essa mudanca tem um valor gigantesco para o motonamnmal no ocidente,
uma vez que ainda hoje € muito forte a influénaiadligido catélica nessa por¢cao do mundo.

A propria igreja, como ja mencionado, foi uma dasndes responsaveis pela exploracéo
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desses seres, pois ao afirmar que os animais mi&nti alma, autorizou uma infinidade de

crueldades contra esses seres tao indefesos, mfglizmente acontece ainda nos dias de
hoje. Assim, essa alteracdo de perspectiva é seidadde grande valia e demonstra que ja
nao € mais possivel aceitar qualquer tipo trataon@mualquer espécie de vida, ainda mais se

essa vida tiver, assim como nos, a capacidadentie der.
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3 A EVOLUCAO DA LEGISLACAO DOS DIREITOS DOS ANIMAIS

Embora a discussdo a respeito do correto tratamefei@cido aos animais
remonte & antiguidade, a criagdo de leis protetoasanimais iniciou-se somente no século
XIX, periodo relativamente recente.

A primeira tentativa de produzir uma legislaca@rente aos direitos dos animais
surgiu na Gra-Bretanha, quando em 1800, foi prepasta lei cujo intuito era proibir as lutas
entre touros e cdes. Segundo Singer (2004, p. 2BP-2m seu livro Libertagdo Animal, o
entdo Ministro de Assuntos Exteriores julgou esegqsta absurda e por isso foi rejeitada.
Na época, o jornal The Times teria ainda conde@apimposta sob a alegativa de que estaria
invadindo os direitos de propriedade.

Em 1821, ainda na Gra-Bretanha, outra tentativgprdéecdo aos animais foi
repelida pela Camara. A proposta, introduzida goh&d Martin, pretendia impedir os maus
tratos contra os cavalos, mas foi considerada maddg real apreciacdo, como demonstra o

trecho comentando sessao de debate na qual odeatafdado:

Quando Alderman C. Smith sugeriu que se deveritegeo 0s burros, houve tanta
algazarra e gargalhadas que o reporter do The Tqoeese ndo ouviu o que foi dito.
Quando o presidente repetiu a proposta, as risagasntaram. Outro membro disse
que, da préxima vez, Martin legislaria a favor d@®s, 0 que provocou nova
exploséo de risos, e 0 grito ‘E gatos!’ fez a castar em convulsdo. (SINGER,
2004, p. 231).

Felizmente, no ano seguinte, Martin camuflou sep@sta de protecdo de direitos
dos animais, fazendo-a parecer resguardar os losngraprietarios, e conseguiu aprovar pela
primeira vez uma lei a favor desses direitos. Hssaepresenta um importante marco no
movimento de defesa dos animais, pois criminale@onduta de maus-tratos contra animais
domeésticos.

Peter Singer menciona que a dificuldade de cumptionga supramencionada lei,
em virtude da impossibilidade dos animais apresemtagueixa quando vitimas de maus-
tratos, fez com Martin e outros humanitaristasssean uma sociedade para reunir provas e
impetrar acdes judiciais, 0 que gerou a primeigaoizacdo para o bem-estar animal, que
mais tarde se tornariaRoyal Society for the Prevention of Cruelty to Aads(RSPCA).

No fim do século XIX e inicio do século XX, a Intgara iniciou sua produgéo

legislativa sobre o tema e criou uma grande gameisigue ampliaram rapidamente o rol de
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acoOes, referente aos animais, regulamentadas p&ldd= Em curto espaco de tempo, tratou
de temas muito importantes no que tange o diraima, como a prote¢cdo de animais

domeésticos e a proibicdo de praticas como a visgsse o tiro ao pombo e o0 uso de cées e
gatos em experimentos animais. Além disso, reguitoneuma questdo ainda hoje muito

debatida relativa a qualidade de vida das aves ramjag e, ja naquela época, proibiu o
aprisionamento de aves em gaiolas com espaco d¢iesue para seu desenvolvimento e
sobrevivéncia.

Outro importante passo tomado na Inglaterra, nonéenge modo pioneiro, foi a
implantacédo, em 1911, dRrotetion Animal Agtcujo objetivo principal era fiscalizar as acdes
humanas relativas a animais, a fim de dar efetadalegislacdo que estava sendo produzida.

Nesse periodo inUmero paises acompanharam esseg®\a criaram suas leis
protetivas de direitos animais. A titulo de exem@adtalia, em 1913, promulgou uma lei
dispondo além da mera proibicdo de maus tratos, tpatiava de trabalho excessivo, animais
de carga, experimento cientifico entre outros teigaalmente importantes. Na Bélgica, em
1929, além desses temas, disciplinou-se, por exgmptransporte e abate de animais e a
experimentacdo em animais Vivos.

Assim como esses paises, Portugal, Suécia, ArgerBrasil e mais um sem
namero de paises passaram a regulamentar em algehaprotecdo de sua fauna. Toda essa
producdo legiferante propagada pelos paises aor r@odomundo gerou significativos
progressos para a defesa dos direitos dos animais,como veremos, toda essa protecéo
ainda esta aguém da necesséaria para se garasgugglireitos. Isso decorre de questdes de
caréater principiolédgico cuja alteracao € impresisiabpara que se atinja um ideal de garantias

aos animais.

3.1 A legislacao protetora dos animais no Brasil

No Brasil, a primeira lei em favor dos animais swurgm 1924 com o Decreto
16.590, que proibia qualquer entretenimento queasse sofrimento aos animais nas Casas
de Diversdes Publicas.

Uma década depois surgiu o Decreto Federal 24@dHulgado pelo presidente
Getulio Vargas, que regulamentou pela primeira mezBrasil a protecdo dos animais

existentes no pais, cominando pena de multa oégocslular a qualquer pessoa, proprietaria
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ou ndo do animal vitima, que cometesse crime des+tmatos. No seu inciso |, estabeleceu
gue todos 0s animais existentes no pais séo tatefslo Estado e conferiu, no seu inciso IV,
ao Ministério Publico a funcdo de substituto legak animais em juizo. Além disso,

apresentou um rol de mais de 30 modalidades de-tretas contra os animais.

Em 1941, foi baixado o Decreto-Lei 3.688, Lei dasttavencdes Penais (LCP),
cujo art. 64 proibia a crueldade contra os animAigpoca, questionou-se se teria essa lei
revogado o decreto anterior. No ambito jurisprudg@nconcluiu-se, entretanto, que o art. 64
da LCP engloba a quase totalidade das figuras @angidas no Decreto Federal, por isso
entendeu-se nao ter havido revogacéo, mas compiagden

A revogacao ou ndo do mencionado decreto foi nomgeni®co de analise em
1991, quando um decreto editado pelo entédo prasidemnando Collor revogou literalmente
11 decretos, entre eles o presente. A discussawaade status da lei persiste, mas o
argumento mais incisivo a favor de sua manutencdoordenamento é de que o
supramencionado decreto surgiu com for¢ca de leiddea excepcionalidade politica da
época, e, em virtude disso, ndo pode ser revogadonp mero decreto.

Em 1967, foram editadas duas leis, o Dec.-Lei 2Bhhecido como Caodigo de
Pesca, e a Lei Federal 5.197, chamada de Codi@acke O primeiro, hoje quase totalmente
revogado por diversas leis posteriores, tratou aloisnais aquaticos e regulamentou a
atividade pesqueira.

O Cddigo de Cacga, por sua vez, continua em vigogease sua plenitude. Seu
mérito foi transformar algumas contravencfes emesipuniveis com detencéo e, apds sua
alteracdo em 1988, pela Lei 7.653, passou a coxcdruna silvestre como propriedade do
Estado e aboliu a concessao de fiangca nos crimesetickbs contra 0s animais.
(RODRIGUES, D., 2008, p. 67).

Cabe ainda citar algumas leis bastante relevamtesampo de abrangéncia dos
direitos dos animais. A Lei da Politica NacionalMeio Ambiente, Lei 6.938 de 1981, por
exemplo, em seu texto introduziu importantes muasnguais sejam: definiu a fauna como
meio ambiente; disciplinou a acdo governamentalpseriu a responsabilidade civil e
administrativa pelo dano ambiental.

Outra lei que merece atencéo, a Lei 7.347 de 1985 trata especificamente de
direito animal, mas ao instituir acdo civil publiggor danos ao meio ambiente
consequentemente criou um importante instrumentadefesa da fauna que, como foi
explicado anteriormente, a partir da lei de Palitdacional do Meio Ambiente, passou a ser

definido como meio ambiente.
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A Lei 9.605 de 1998, lei de crimes ambientais, xeoem seu bojo uma série de
novas defini¢cdes, disciplinas e instrumentos des#etios animais que s&o essenciais para a

guarida de nossa fauna. Nas palavras de Rodripuéa008, p. 67):

A Lei 9.605, de 1998, define os crimes ambientatsitela direitos basicos dos
Animais, independente do instituto da propriedadeafda e prevé, dentre os seus
oitenta e dois artigos, nove artigos que constittipas especificos de crimes contra
a fauna. Dispde sobre as san¢des penais e adatingssr resultantes de atividades
lesivas ao ambiente. As condutas consideradasno§ag contra os direitos dos
Animais estdo descritas nos arts. 29 ao 37, onde @sevistos os crimes dolosos
bem como a modalidade culposa. Permite inclusiigializar-se crime comissivo
ou omissivo ou falsamente omissivo. O novo diplapeesentou, também a regra
de co-autoria e participacdo nos crimes contra @sim Introduziu a
responsabilidade penal da pessoa juridica por cdowra o ambiente, muito
embora ndo tenha especificado as sangbes cabiwesistipps penais, 0 que
comprometeu de certa forma a aplicabilidade da lei.

Além dessas leis acima detalhadas, outras muitas &ia. A guisa de exemplo
temos a Lei 7.643/87, que proibe a pesca de cetadaebei 7.173/83, que dispde sobre o
funcionamento dos jardins zooldgicos e a Lei Fddef®1/64 que somada aos dispositivos
do Cébdigo Civil de 1916 veio regulamentar a exis@nde animais em condominios,
sobrepondo-se a qualquer convengdao condominial eté@da proibir animais em
apartamentos.

Percebe-se do arrolamento das leis brasileirasadegio aos animais que nao € a
auséncia de leis que gera a falta de protecao, giist s&o muitas. Pergunta-se entdo porque a
tutela oferecida pelo atual ordenamento esté tstarde da protecdo considerada necessaria
por qualquer defensor dos animais.

O aspecto mais importante pra esse fato estd nadigara de criacéo,
interpretacdo e aplicacdo das leis, como sera meigciosamente analisado nos capitulos
seguintes. Resumidamente, isso quer dizer queisaprieduzidas partem do pressuposto de
gue seu alvo ndo deva ser o animal em si, mas arhdade, que precisa de um meio
ecologicamente equilibrado pra viver e garantiualigade de vida das futuras geracoes.

E possivel perceber, inclusive, que as primeiras dee foram criadas foram
praticamente esquecidas até o fim do século passp@mdo se percebeu o risco que a
humanidade esta sofrendo em virtude dos impactesaas acdes geram no meio ambiente e,
sé entdo, voltou-se a discutir leis antigas e -@@uma serie de novas leis cujo objetivo
somente de modo mediato € proteger os animais. BHAS, 2002 0nline).

Outro ponto relevante ao se analisar a protecaocitdea dos direitos animais,
que de certo modo é consequéncia da questao amtenit® apontada, é a presenca dentro de
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leis supostamente criadas para tutelar direitosahasais de dispositivos completamente
contrarios a esses direitos. Um forte exemplo dis&oLei da Fauna, a qual faculta a pratica
da caca amadoristica e estimula a criacdo de Asimiliestres para fins econdmicos e
cientificos, bem como a construcéo de criadour@®RPRIGUES, D., 2008, p.73).

Como se V&, é patente o absurdo de se pretendiartas direitos dos animais e
se permitir o seu abate por mero prazer. Rodrigoe008, p. 73) sobre o0 assunto comenta:

Ora diante dessa constatacdo a incoeréncia é nateumvada, pois cacadas sao
consideradas esportes quando o Animal capturadosed® de alimento e nada
mais repugnavel: caca para brincar, cacar pararmeatgar para brincar de

matar!Ridiculamente na caca por esporte 0 que eeupa € uma vitéria sem

esforco!

Além desses fatores, tem-se que, conquanto nunsers#eis brasileiras além de
nao serem aplicadas, ndo abrangem todos os aspeletoantes no que tange o direito dos
animais. O Estado possui o dever constitucionajadantir esses direitos, mas se demonstra
ineficiente nessa funcéo, tornando-se comum tantepanidade quanto as lacunas em que
comportamentos claramente inaceitaveis nédo saolaragatados. Além disso, quando
aplicadas, as penas cominadas aos crimes, por §&figras, Sdo incapazes de gerar qualquer
efeito intimidador, ndo atingindo um de seus ppaid objetivos que é o de prevenir e
impedir o cometimento das atitudes ilicitas.

Pode-se ainda acrescer aos fatores acima firmades em uma sociedade
capitalista em que a busca pelo lucro autoriza eatende muitos o cometimento de qualquer
ato, enquanto néo for garantindo aos animaistxusde sujeitos de direitos, sempre havera
espaco para sopesamentos absurdos em que valoresdee econbmica superaréo
praticamente quaisquer direitos dos animais.

Todos esses fatores combinados constituem fortegas@elos quais esses crimes,

apesar do aumento da reprovacéo dessas condutas @@m sendo amplamente cometidos.

3.2 A protecao aos animais na Constituicdo Federal

Antes da nossa atual Carta Magna, a questdao ambmmca havia sido, no
Brasil, tratada em sede constitucional. Como selovéesumo critico realizado por Milaré
(2004, p. 183):
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A Constituicdo do Império, de 1824, ndo fez qualqeéeréncia a matéria, apenas
cuidando da proibicao de induUstrias contrariast@ealo cidadao (art. 179, n. 24).
Sem embargo, a medida ja traduzia certo avancoontexto da época. O Texto
Republicano de 1891 atribuia competéncia legislainido para legislar sobre as
suas minas e terras (art. 34, n. 29). A Constitud@ 1934 dispensou protecéo as
belezas naturais, ao patrimoénio histdrico, artistccultural (arts. 10, I, e 148);
conferiu a Unido competéncia em matéria de riqudaasubsolo, mineracéo, aguas,
florestas, caca, pesca e sua exploracao (art.I8%,j)X A Carta de 1937 também se
preocupou com a protecdo dos monumentos historastisticos e naturais, bem
como das paisagens e locais especialmente dotatlosgtureza (art. 134); incluiu
entre as matérias de competéncia da Unido legislare minas, 4guas, florestas,
caca, pesca e sua exploracao (art. 16, XIV); cuaioda da competéncia legislativa
sobre subsolo, aguas e florestas no art. 18, “@",eonde igualmente tratou da
protecdo das plantas e rebanhos contra molésdigsrges nocivos.

A Constituicdo de 1967 insistiu na necessidaderdegéo do patriménio historico,
cultural e paisagistico (art. 172, paragrafo Uniah¥se ser atribuicdo da Uniédo
legislar sobre normas gerais de defesa da sallle jsaidas, florestas, caca, pesca
e aguas (art. 82, XVII, ‘h’). A Carta de 1969, emi@routorgada pela Junta Militar a
Constituicdo de 1967, cuidou também da defesa ttom@mio histérico, cultural e
paisagistico (art. 180, paragrafo Unico). No toeaat divisdo de competéncia,
manteve as disposi¢cdes da Constituicio emendadaekrart. 172, disse que ‘a lei
regulara, mediante prévio levantamento ecologic@pmoveitamento agricola de
terras sujeitas a intempéries e calamidades’ eoqmeau uso da terra impedira o
proprietario de receber incentivos e auxilio do &ow’. Cabe observar a
introducéo, aqui, do vocabulo ecologico em texeggis.

Importante enfatizar que mesmo em relagdo a oypaises essa foi uma
Constituicdo bastante adiantada por introduzir psstéria quando ainda nédo era tao discutida
a necessidade de se tomar atitudes ecologicamamgeientes.

A relevancia dessa inclusdo para a guarida dogadirdos animais prescinde de
maiores andlises, tendo em vista que, sendo a i@icEd a fonte das leis
infraconstitucionais, a protecéo desses direitesqa com o advento da CF/88, a ser uma
garantia. O texto em que o tema foi abordado, ntaném vem gerando algumas
interpretacdes divergentes, principalmente quaotaleance de determinados termos, o que
pode maximizar ou diminuir seus efeitos protetiv@s.legislador constituinte assim se

expressou no art. 225:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente eciclgente equilibrado, bem de

uso comum do povo e essencial a sadia qualidadedde impondo-se ao poder

publico e a coletividade o deve de defendé-lo esqmeé-lo para as presentes e
futuras geracoes.

§ 1°. Para assegurar a efetividade desse dinettombe ao poder publico:

[...]

VIl - proteger a fauna e a flora, vedadas, na fodadei, as praticas que coloquem
em risco sua fungéo ecoldgica, provoquem a extiggiespécies ou submetam os
animais a crueldade.

A primeira grande divergéncia advém do conflito dpensamentos

antropocéntrico e biocéntrico. Os defensores dodntsismo interpretam o termo “todos”,



28

incluido no presente artigo, englobando em selufgigdo tanto seres humanos como néo-
humanos. Essa corrente afirma que se o objetivodiasdo dessa temética na Constituicdo
era aprimorar a protecdo ambiental, ndo faria denthanter-se a mesma linha de
pensamento centrada no homem que, como se peragbe \em sendo claramente

ineficiente para a defesa do meio ambiente. Coresfotp com esse pensamento Marinho
Filho (2011,online):

A possibilidade é condizente, pois, se entendermnosntrario, iremos nos limitar
drasticamente a defesa da vida e permaneceremanasysos padrdes mecanicista
gue desenvolvemos durante nossa histéria e querovagamente, se mostrou
completamente incompativel a nossa sobrevivénc@areta.

Ja os defensores do antropocentrismo, entendeim dieeito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado um direito exclusivaraemimano. Segundo essa posicdo, que
cabe mencionar é a majoritaria, por motivos quécseosteriormente discutidos, ndo cabe
conferir direitos aos animais, devendo esses spretagidos somente por via reflexa.

E interessante, nesse momento, fazer uma brevisers@lbre a lei de crimes
ambientais de 1998. Essa lei, como acima demowstfadresponsavel por transformar em
crime as condutas que representam maus tratosnaianconforme o previsto no art. 225, §
3° da Constituicdo que previa sansdes penais aiamigsivas ao meio ambiente. Antes dela,
a maior parte dessas condutas era consideradacmetr@vencdo penal. Cabe mencionar,
entretanto, que nos crimes ambientais, quem ocupas@ao de sujeito passivo ndo € o
animal, mas a humanidade, o que demonstra queale fagislacéo infraconstitucional vem
aplicando um entendimento antropocentrista.

Um questdo levantada quanto ao alvo da guaridaittangnal dos animais diz
respeito a parte final do art. 225, VII, 0 qual aexs praticas que submetam os animais a
crueldade. Questiona-se como a humanidade comoodm & atingida quando um animal
sofre por atitudes cruéis a ele infligidas. Nessso¢ pode-se argumentar no sentido de que
atitudes assim sao eticamente reprovaveis e qugeadi natureza humana e o senso de justica
de cada um, mas ndo ha como negar que a principial dessa vedacdo seja proteger o

individuo vitima dos maus tratos, conforme exengaliSilva, C. (2010, p. 33):

Exemplo classico deste tipo de dispositivo é a g&dale crueldade para com os
animais. Trata-se de dispositivo que possui cometoltodos os animais, ndo
podendo ser interpretado simplesmente como um tdirekclusivo dos seres
humanos, uma vez que uma crueldade praticada aamtfdhote de gato em Minas
Gerais ndo necessariamente ird afetar alguém qree moosertdo nordestino. Mas a
morte de todas as ongas-pintadas do pais certaraettria todas as geracdes



29

futuras por comprometer nosso patriménio culturaibiental. O direito de ndo ser
submetido a crueldade aparenta bem mais ter omgeimieresse que o ndo-humano
possui em manter sua integridade fisica que negairhumanos coletivos voltados
a preservacado do meio ambiente, embora ambosrastéjinsecamente ligados.

O termo “fauna” presente no texto constitucionaitiém tem sido alvo de mdltiplas
interpretagBes. A Constituicdo, ao tratar do tefea,uso de um conceito aberto, deixando a
legislacéo infraconstitucional, a doutrina e aspmidéncia a incumbéncia de delimitar-lhe o
conteudo, e em todos esses setores encontra-ggedisia quanto a sua definicéo.

No ambito doutrinario, por exemplo, alguns autooesno José Afonso da Silva,
entendem, que a palavra fauna dentro nesse comtextoser limitada aos animais silvestres e
aos peixes. Outros doutrinadores, como Dias (200Q@03), conferem-lhe um sentido mais
amplo, o qual admite que todos os animais, indep@ed de classificacdo, sé&o

constitucionalmente protegidos. No mesmo diapdsaallo (2005, p. 109) afirma:

Aceitar que a Unica fauna a ser tutelada é a fibv&sdistanciar-se do comando
constitucional, porque, se assim fosse, 0s anid@i®sticos nao seriam objeto de
tutela. Deve-se observar em relacdo a estes quegrammdo possuam funcéo
ecologica e ndo corram risco de extingdo (porquséodomesticados), na condigao
de integrantes do coletivo fauna, devem ser prddsgcontra as praticas que lhe
sejam cruéis, de acordo com o senso de coletividade

A importancia desse debate reside no fato de daera passou, com advento da
Constituicdo, a ser classificada como um bem sodieental de natureza difusa, o que
garante um nivel de protecdo infinitamente supeaimrde bens considerados propriedade
privada, que ficam sob a égide de interesses edooéntEm sendo assim, nao resta duavida
acerca da necessidade de interpretar-se da mameia ampla possivel o termo aqui
analisado, a fim de que todos os animais, nativoséw, silvestres ou aquaticos, domésticos

ou domesticados, recebam tratamento equivalerdpazde garantir-lhe seus direitos.

3.3 Direito comparado e o direito internacional

A fim de fazer uma anélise mais aprofundada dadp@e da legislacdo brasileira
de protecdo aos animais, mostra-se convenientseapee a legislagdo acerca do tema em
outros paises. Através dessa analise, faz-se pbggiiceber em que pontos nossa legislacao

encontra-se mais avancada e em que pontos mostedasada.
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A Suica tem uma das legislacdes em defesa dos ianimaés rigorosas do mundo.
Nesse pais, foi banida pela primeira vez a pralieacriagdo de galinhas em gaiolas. A

respeito do pioneirismo suico, Singer (2004, pcomenta:

O crescimento, aparentemente inevitavel, das uegldé criagdo industrial sofreu
seu primeiro revés na Suiga, onde o sistema deugiiodde ovos em baterias de
gaiolas, descrito no Capitulo 3, tornou-se ilegal #991. Os produtores de ovos
suicos agora deixam as galinhas ciscar em chaatoate palha ou outro material
orgéanico e botar ovos em ninho coberto, de chddomac

Ainda na Suica, animais sociais como porcos naemaeer mantidos sozinhos;
cavalos e vacas tém direito a exercicio regularespaco aberto no verdo e inverno; e 0s
proprietarios de caes tem que ter cursos de fownpgé aprender a cuidar de seus animais
de estimacao. Além disso, em 2010, foi realizadaeferendo para decidir a possibilidade de
animais serem defendidos em juizo por advogadosados e custeados pelo governo. A
proposta nao foi aceita, mas demonstra a seriegadegue tematicas de Direito Animal séo
consideradas no pais.

A Suécia € outro pais que se encontra na vangeandeelacdo aos direitos dos
animais. Em 1988 foi implantadoAmimal Protection Agtque trata de todas as categorias de
animais, disciplinando questdes referentes ao esandémais para consumo, domesticagao,
esportes e pesquisas cientificas. Na sua essélgiialgeca inspira-se na fundamentacéo ética
do bem-estar animal, a qual permite a exploracdam@muica de animais, procurando,
entretanto, reduzir o sofrimento desses seresniftsasse objetivo o supramencionado ato
obriga, por exemplo, que todos os abates sejaosfdé modo humanitario.

Na Alemanha, em 2002, foi emendada a sua Consiitukederal de modo a
conferir as Cortes Federais autoridade para ponderdireito do uso de animais para
pesquisas e cultos religiosos frente aos direibgsamimais (CHUAHY, 2009, p. 204).

A qualidade de vida de animais criados para consénfimrtemente combatida
pelos movimentos em defesa dos animais. Em virtlisio, encontramos na Europa uma
série de leis que regulamentam as condi¢bes gee asgmais devem ser tratados para |lhes
assegurar um minimo de dignidade. Representandoliebs de protecdo, a Holanda, em
2004, proibiu a venda em supermercados de ovosaladgs criadas em gaiolas. A Noruega,
por sua vez, proibiu a debicagem de galinhas, gdino@nto em que se corta os bicos das aves
a fim de evitar que elas machuquem umas as outeadgfender seu espaco, que, em uma

granja, em geral, € minusculo, gerando comumermti&ngia entre os animais. Outro bom
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exemplo é o da Gra-Bretanha, onde foi proibidadtiqar de se manter as galinhas com fome
para que cologuem ovos mais rapido.

A Unido Européia vem tomando fortes medidas refesea essa questdo. Até
2012, a qualidade de vida das aves poedeiras sggaificativamente aprimoradas, assim
como a de bezerros criados pra vitela e de outngmass cujas condigbes de vida sao
absolutamente inaceitaveis, como percebe-se aade&inger (2004, p. IV-V):

Em 2012, os produtores de ovos europeus terdosfimalepelo menos 7,50 metros
guadrados a cada ave, provendo-as de um poleinmae caixa com ninho para

botarem ovos. Se ainda quiserem manté-las em gaietsas terdo de ser bem
maiores, permitindo recursos adicionais. Muitosdptores perceberdo ser mais
econdmico mudar para uma forma de alojamento béredie, na qual as galinhas
tenham, liberdade para passear, seja em um gatnhem poleiros, palha para
ciscar e caixas pra fazer ninho, seja em um esgaso.

[...] dentre todas as criacdes intensivas, 0s bezecriados para Vvitela,

deliberadamente mantidos anémicos, sem palha petar-de e confinados em

engradados individuais tdo estreitos que ndo podemse, sdo, provavelmente, os
animais que levam a vida mais miseravel. Essensistde criacdo de bezerro ja
havia sido banido na Gra-bretanha quando revisexto desse livro para edicao de
1990. Agora a Uniao Européia decidiu que, até 2@06dos os paises membros
devem bani-lo.

Na América do Norte, apesar de existirem leis dg#egéo ao animal, tanto
Estados Unidos quanto Canada apresentam-se bastmasados em relacdo a Europa,
especialmente no que tange a qualidade de vidamdo®is usados para consumo. Segundo
Singer (2004, p. v), nos Estados Unidos a grangerasca, em 2003, quando escreveu o
prefacio a edicao brasileira de seu livro, de sargat alguma melhora para qualidade de vida
dos animais de consumo advinha, por incrivel quegaa do McDonalds, que passou a
restringir seus fornecedores aqueles que cumpriaterrdinadas regras de protecdo aos
animais por ele estabelecidos. Essa foi, no entam@ iniciativa particular que, embora
tenha o condao de influenciar outras empresasea famesmo, ndo tem o carater de protecao
estatal.

A Asia apresenta os paises com legislacido em defssanimais mais defasados.
O Japao, por exemplo, oferece aos seus animaiglasngiores condicdes de cuidado e defesa
no mundo. Na licdo de Chuahy (2009, p. 206):

O Japao, por exemplo, tem uma lei de bem-estarahnimas na pratica nao é
utilizada, e o pais apresenta um dos piores padréesiundo de tratamento de
animais. Testes em laboratérios ndo sdo regularizaghimais em circos, zoos e
petshops sdo mantidos em péssimas condicdes; tezéadaticas sdo comuns; o
comércio de marfim cresce a cada dia; a caca @éabad outros animais em perigo
de extincdo sédo permitidas pelo governo.
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A China, por outro lado, apés a epidemia respit@tém 2004 em que inGmeros
animais foram mortos e abandonados em razdo do deedontaminacao através de animais,
comecou a criar leis de protecédo aos animais cordres-tratos.

No ambito do direito internacional, devidos as geandiferencas culturais, tem-
se optado por documentos sleft lawa fim de facilitar a produ¢cdo de normas de prateca
ambiental. Esses documentos assumem a forma deneadacdo direta, uma vez que,
embora tenham valor juridico, ndo vinculam os Estamhrticipantes.

Gordilho (2009, p. 52), no seu livro Direito amkenpds-moderno, faz uma
interessante andlise acerca da importancia desgpasy apresentadas em declaracoes,
recomendag0des, acordos de cavalheiros, planoside@ara o direito internacional:

Convém salientar que a criacdo desses documentesfe@ internacional guarda
uma certa semelhanca, no direito interno, com asma® constitucionais
programéticas, que impde algumas projecdes de atempentos a serem efetivadas
progressivamente, dentro do quadro de possibilglats Estado e da sociedade,
através de disposicOes indicadores de fins a sefteamcados ou da fixagdo de
programas de acdo para o poder publico, tal conmreccom o dispositivo
constitucional que consagra a fungéo social dargagade.

Sem embargo, ndo se pode negar que as normas rpétigas tém valor juridico
idéntico as demais normas constitucionais, e paitomatores, elas sdo vinculantes
e contribuem para o sistema através de princififssge valores que fazem nascer o
direito subjetivo negativo de se exigir do podebliwd a abstencdo disso, elas
revogam todos os atos normativos contrarios acs [m@ncipios quando estes forem
anteriores, e produzem inconstitucionalidade, qogrusteriores.

A Declaracéao Universal dos Direitos dos Animaisreepnta um dos mais fortes
exemplos dessa categoria de norma internacionaisambito do direito internacional
ambiental, e tem um valor inestimavel na defesa aasnais ndo humanos. Em seu

preambulo, estabelece grandes alteracbes acepsaagocao dos animais, assim prescreve:

Considerando que cada animal tem direitos;

Considerando que o desconhecimento e o desprezesddseitos levaram e
continuam levando o homem a cometer crimes contedlaeza e contra 0s animais;
Considerando que o reconhecimento por parte daciespémana do direito a
existéncia das outras espécies animais, constifundamento da coexisténcia das
espécies no mundo;

Considerando que genocidios sédo perpetrados peterhoe que outros ainda
podem ocorrer;

Considerando que o respeito pelos animais por maytélomem esta ligado ao
respeito dos homens entre si;

Considerando que a educacdo deve ensinar a infanclesservar, compreender e
respeitar os animais. (ASSOCIACAO..., 20adline).

Podemos notar fortemente nesse documento a predangiado biocéntrica do
direito ambiental e, apesar de ndo ter forca jeaidvem demonstrando a amplitude do
alcance desses novos debates filoséficos a regfgeitatureza juridica dos animais.
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Além desse exemplo, Dias (2000, p. 89-90) apresamtaol de documentos de
ordem internacional que merecem ser citado em &ulgdsua importancia no campo de

instrumentos de defesa dos seres ndo humanos:

Convencao Internacional para Protecéo dos Pag$zads, 18/10/1950).
Convencéo Internacional da Pesca da Baleia (Washin@/10/1946). Entrou
em vigor em 1948. Promulgada pelo Decreto 28.524,846/1961.

Convencao Internacional para Protecdo dos VegéRosna, 6/12/1951). Entrou

em vigor em 3/4/1952. Ratificada pelo Brasil en6114961.

Convencao para Conservacao sobre Pesca e Consedas;Recursos Vivos do

Mar (Genebra, 29/4/1958). O Brasil ndo é parte, arenbenha sido aprovado

pelo Congresso Nacional pelo Decreto Legislativod€515/10/1969.

Convencao Internacional para Convencdo do Atum midn#ico. (Rio de

Janeiro, 14/5/1966). Entrou em vigor em mar¢co dé919provada pelo

Decreto-Lei 412, de 9/1/1969.

Convencao sobre as Zonas Umidas de Importancienbuienal para Protec&o

dos Animais e Passaros Aquaticos e Terrestres @ai2/1971).

- Convencdo sobre o Comércio Internacional de Espéd# Flora e Fauna
Selvagem em Perigo de Extincdo (Washington, 3/31L%provada no Brasil
pelo Decreto Legislativo n. 54, de 24/6/1975. Prigadia pelo Decreto 76.623,
de 17/11/1975, com as alteracdes em Gaborone, &n1983. Aprovada pelo
Decreto Legislativo 35, de 5/12/1985. Promulgadéo feecreto 92.446, de
713/1986.

- Convencao sobre Conservacdo dos Recursos Vivosnivari Antarticos
(Camberra, em 20/5/1980). Aprovada pelo Decretaslagy/o 23, de 5/12/1985.
Promulgada pelo Decreto 93.935, de 15/1/1987.

- Convencao sobre Conservacdo das Espécies Migstédeencentes a Fauna
Selvagem (Bonn, 23/6/1979). Aprovada pelo Decretmidlativo 21, de
1/10/1985. Promulgada pelo Decreto 133, de 24/3/199

- Convencao sobre a Biodiversidade (Rio de Janeg®/6/1992). Aprovada pelo

Decreto Legislativo, n. 2, de 3/2/1004. Promulgpei® Decreto 2.519, de 16 de

margo de 1998.

Toda essa gama de normas, no ambito interno eatienal, é representativa do
esforco dos movimentos de defesa dos animais neabuessante pela garantia de
determinados direitos minimos. Felizmente, quer parzdes egoisticas referentes a
sobrevivéncia da humanidade quer por sensibilizat@® pessoas ou simplesmente por
educacao quanto ao respeito que esses seres meeependucao de leis nesse campo vem
crescendo significativamente e, em razdo disso wazd@astamos mais proximos de alcancar a

adequada protecdo aos animais.
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4 CRUELDADE CONTRA ANIMAIS

A fim de delimitar o tema proposto nesse capitc#ne fazer um pequeno desvio
introdutério, colacionando a definicAo do termoetdade, elaborada por Helita Barreira
Custddio &pudDIAS, 2000, p. 156-157) em seu parecer de 07/0q@7diz:

Crueldade contra animais é toda acéo ou omiss@salolu culposa (ato ilicito), em
locais publicos ou privados, mediante matanca cpelh caca abusiva, por
desmatamentos ou incéndios criminosos, por poluigidbiental, mediante
dolorosas experiéncias diversas (didaticas, cieasif laboratoriais, genéticas,
mecanicas, tecnologicas, dentre outras), amargag@néticas diversas (econdémicas,
sociais, populares, esportivas como tiro ao vdo,ao alvo, de trabalhos excessivos
ou forcados além dos limites normais, de prisdesiveiros ou transportes em
condicdes desumanas, de abandono em condigdesnasfemutiladas, sedentas,
famintas, cegas ou extenuantes, de espetacul@ntaslcomo lutas entre animais
até a exaustéo ou morte, touradas, farra do bsinsilares), abates atrozes, castigos
violentos e tiranos, adestramentos por meios euim&ntos torturantes para fins
domeésticos, agricolas ou para exposicdes, ou queisgutras condutas impiedosas
resultantes em maus-tratos contra animais vivobmstidos a injustificaveis e
inadmissiveis angustias, dores, torturas, dentréro®uatrozes sofrimentos
causadores de danosas lesdes corporais, de inyatideexcessiva fadiga ou de
exaustdo até a morte desumana da indefesa vitimalan

A partir dessa definicdo podemos concluir que nawee@essario muito esforco
para percebemos, em nosso cotidiano, situacdes w@magimais recebem tratamento
inadequado. Muitos casos, ndo se pode negar, serpessoas sensiveis a causa animal as
percebem, outras, no entanto, a falta de regulag@&otdas condicbes impostas a esses seres
é flagrantemente absurda.

Nas areas urbanas nédo € tdo comum encontrarmoaigniimda assim, pode-se
citar diversos casos em que o tratamento oferea@®d que existem chega a configurar
crueldade em virtude da completa falta de disa@placerca do assunto. E o caso, por
exemplo, de cées utilizados para guarda de condominde cavalos ou burros que servem
de tracdo para carro¢cas. Em ambos os casos, dafelie vida desses seres é miseravel, o
trabalho excessivo, além das suas forcas, a faltaidados basicos e de ambiente adequados
para sua sobrevivéncia fazem com que muitos dessa®gis morram precocemente apos
uma vida ardua de trabalho em beneficio exclusivhamem.

Outra situacao revoltante, esta encontrada targogrendes cidades como nas
zonas rurais, € a resultante de crueldade purasmaliwada contra animais. A certeza da
impunidade e o conhecimento da brandura das pemasmadas a crimes dessa natureza sao

quase estimulos a individuos mal — intencionadesdgsejem infligir algum sofrimento a um
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animal. De fato, sdo rarissimas as pessoas quefasfivamente responsabilizadas por esses
atos, pois se alimenta a idéia de que, em um pade @ miserabilidade de humanos
representam um problema central, ndo se pode féstapo com a protecdo de animais.

Interessante notar que maior a parte dos maustiafbgidos aos animais,
entretanto, ndo é de conhecimento publico. A fddtanformacdo acerca das condi¢cbes a que
sao submetidos animais utilizados para consumogeyamplo, pode ser um dos motivos da
quase inexistente regulamentacao a esse respeito.

Um ponto relevante que se deve observar apresergaando da contraposicao
de direitos animais em face de uma suposta neeggssak se defender direitos humanos. Em
situagdes tais, temas como direito a expressaoraliltu ao desenvolvimento cientifico séo
utilizados como argumentos para justificar a craedéd contra animais. Infelizmente, essa
argumentacdo falaciosa ainda encontra, em muitegssca respaldo tanto da sociedade
guanto do poder publico.

A lista de desrespeito a animais € imensuravelge®if2004, p. 25) faz um

arrolamento critico de algum desses atos:

Praticas como a caga, seja pelo esporte ou peda palriacdo de vison, raposa e
outros animais, para retirar-lhes a pele; a cataranimais selvagens (muitas vezes
apos terem matado suas maes) e seu aprisionamengaielas pequenas, para
serem observados por seres humanos; a torturaimeisra fim de que aprendam
acrobacias exibidas em circos ou a entreter o gibklin rodeios; a morte de baleias
com arpdes explosivos, a guisa de pesquisa cemtii afogamento anual de mais
de 100 mil golfinhos em redes utilizadas na pescatdm; a morte de trés milhdes
de cangurus, todos os anos, na Australia, panarmrties o couro e fabricar racao
para animais de estimagéo; e a desconsideracédopde geral, dos interesses de
animais selvagens, a medida que ampliamos nossérionge concreto e poluicao
na superficie do globo.

A titulo de ilustracdo, a fim de tornar mais naOd necessidade urgente da
alteracdo apresentada pelos defensores do biareajrdiscorrei sobre algumas tematicas

gue considerei mais relevantes

4.1 Situacao dos animais de consumo

Muitos autores ja descreveram detalhadamente alcées miserdveis de vida e
abate de animais de consumo, especialmente nasadhanfiazendas-fabricas. Imagens a

respeito comprovam a gravidade das acusacOes af@@se por esses autores quando
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afirmam a existéncia de um completo desrespeitsaseseres, configurado pela crueldade a
que sdo submetidos a fim de gerarem o maior luassipel as empresas que 0S
comercializam.

No Brasil, as grandes fazendas em que 0s anin@i®) v¥acas e carneiros, sao
criados livremente ainda sdo maioria, mas vém dasgaco para o surgimento das fazendas
de producao intensiva (CHUAHY, 2009, p. 35). Pasaaaes, no entanto, as granjas
industriais ja abrangem atualmente a maior par@idado desses seres.

Fato comum a todas as espécies criadas nessagd@meéista no modo em que
sdao mantidas. Nesses ambientes, geralmente, cgssga que 0s animais sao alocados séo
extremamente reduzidos, impossibilitando a locomadd@ animal e, consequentemente, a
manifestacdo de seus comportamentos naturais.

Em alguns casos, como os das aves, a limitacAsmic@ gera consequéncias
graves, tais como o aumento de estresse e de cameottos violentos que ocasionam, em
casos extremos, o canibalismo. Com fulcro de ew#tsse comportamento indesejado
costuma-se utilizar, nas granjas, a pratica, jaceada anteriormente, da debicagem, a qual
pode gerar sequelas dolorosas para o animal quesalizadas de modo inadequado.
Importante frisar que muitos veterinarios defendm®se procedimento alegando que evita a
violéncia entre as aves, entretanto, essa naorexigio fosse o mal acondicionamento desses
animais, geralmente em gaiolas mindsculas e, aasm, superpopulosas. (ARAUJO;
JUNQUEIRA; ARAUJO, 2011¢nling).

E possivel discorrer sobre diversos fatos demdiagisadas condicdes precarias
no ambito das fazendas-fabricas. Pode-se citarisa gie exemplo: o método de engorda,
capaz de preparar um animal para o peso de abate amies do tempo que demoraria
naturalmente, mas que gera efeitos maléficos tpata o proéprio animal como para o
homem; o transporte desumano, em que muitos anm&iem, por diversos motivos, antes
de alcancar seu destino; e os abates teoricamem@nizados que, no entanto, causam
muitas vezes grande sofrimento aos animais.

A necessaria regulamentacao tendente a conferorrgaalidade de vida a esses
seres, como demonstrado no capitulo sobre legslgédcomecou a acontecer nos paises
europeus. Mostra-se extremamente importante imgpdir se propague aqui essa espeécie
cruel de criagdo de animais. Além disso, é indisgesl a existéncia de fiscalizagéo efetiva

sobre a maneira como esses animais vivem e sadabat
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4.2 Vivissecgao — experiéncia dolorosa em animais

A experimentacdo em animais para fins cientificogligciplinada pela Lei
11.794/2008. Essa lei, que foi criada com o intdigoatualizar determinados pontos da lei
anteriormente vigente, foi comemorada pela comueidaientifica, mas severamente
criticada pelos movimentos de defesa dos animaisapesentar certos retrocessos no que
tange a qualidade de protecéo conferida a ess&s ser

A comunidade internacional apresenta certas diestria fim de tornar menos
gravoso o ato de experimentacdo em animais. Essdazeés sdo chamadas de “trés erres
(3R)”, que significam replacement (substituicdogducement (reducdo) e refinement
(refinamento). Segundo o entendimento dos defemsdos direitos animais a nova lei
desconsiderou essas diretrizes e caminhou no seofidsto quanto ao tratamento desses
direitos no ambito dos estudos cientificos. Oscodtafirmam que, ao buscar dar legitimidade
a préatica da utilizacdo de animais nesses estuglospva lei falhou em estimular o
desenvolvimento de técnicas alternativas de exgetiagao.

Ha divergéncia entre os proprios defensores dastalr dos animais quanto a
amplitude da protecdo necesséario nesse ambitonglgoreditam ser eticamente inaceitavel,
independente da motivagéo, o envolvimento de asimaiprocesso de descoberta cientifica.
Segundo esses autores, o conhecimento advindo atesgps que ponham a vida e a
integridade fisica e psiquica desses seres naoséevevestigado, afirmando que assim como
se considera inaceitavel a pratica de experimentag® seres humanos incapazes,
independente das condi¢des, também aos animaissdevenesmo respeito.

Outros defensores, no entanto, acreditam que daragutacédo dessa atividade é
suficiente para exclui-la do campo da imoraliddk acordo com essa linha de pensamento,
desde que as experiéncias sejam indispensaveisngétosos os mais humanos possiveis, a
necessidade do desenvolvimento cientifico € maitante do que os direitos dos animais.

A opcéao da lei, no entanto, encontra-se bastastardée de ambas as correntes. A
propria lei admite, por exemplo, a possibilidadeedperiéncias que causem dor e angustia
aos animais. Além disso, permite-se experimentos fiigs ndo relevantes como producéo de
cosméticos.

E imperativo que as diretrizes da comunidade iattomal sejam efetivadas, n&o
se pode permitir que, havendo alternativas a esqagiéncias, sejam 0s animais submetidos

a essas condi¢gBes, por conveniéncia dos cientisfésn disso, é necessario que haja
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investimento nesse campo a fim de que se considapendentemente dos posicionamentos

existentes, excluir os ndo-humanos dos laboratérios

4.3 Caca

A caca no Brasil é regulamentada principalmentedpas leis, a lei 5.197/67, que
dispbe da protecdo da fauna e da outras providéreia lei 9.605/98, que trata das sanc¢des
penais e administrativas derivadas de condutasvidaates lesivas ao meio ambiente e da
outras providéncias.

Segundo Silva, L. (1994, p. 129), caca consiste na,

[...] perseguicéo, apanha ou captura de animaissties de ‘habitat’ terrestre ou
aquatico — salvo os grupos dos peixes, moluscoss$aceos — vivos ou mortos por
meio de armas, arpdes, flechas ou qualquer oustoumento mormente utilizado
para essa pratica de modo geral.

A doutrina, em geral, classifica essa atividade rawdalidades, como caca
profissional, caca amadora ou esportiva, caca ifingt caca de controle e caca de
subsisténcia.

A caca profissional, definida como aquela na quedgador procura auferir lucro
com o produto da atividade, foi banida do nosse&meachento juridico pela regulamentacéo
advinda das supracitadas leis. A opcao do legislpado proibir essa espécie de caca foi
seguramente uma decisdo acertada, tendo em uisteipplmente, a esgotabilidade do bem
ambiental e a necessidade de manutencao do emuéitmiogico. Cabe mencionar ainda que
essa vedacdo estd em conformidade com a prescdgaart. 225, VIl da CF que
expressamente veda as praticas que coloquem em aidancdo ecolégica da fauna e
provoquem extincdo de espécies. Fosse permitidanegdalidade de caca, as altas taxas de
desemprego no pais certamente seriam um incentipm@agacao dessa atividade o que
geraria prejuizos de ordem ecoldgica e biolégieansuaraveis. (FIORILI, 2005, p. 119).

A caca de subsisténcia, embora nédo seja literabmegulamentada, é permitida
pelo nosso ordenamento. No campo ético, induvidestan mostra-se a mais facilmente
aceita, tendo em vista que se fundamento no diaerida. Essa modalidade de caca limita-se,
entretanto, as situacdes de estado de necessidageal ndo ha outra alternativa sendo a caca

para a sobrevivéncia do individuo.
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As demais modalidades citadas foram todas permigd@gulamentadas. A caca
de controle, por exemplo, foi recepcionada pelaslagio sob o argumento de que, ao
contrario da caca profissional, tem por finalidac&rigir um desequilibrio ecoldgico
preexistente. Essa modalidade é autorizada quandoeoa superpopulacdo de alguma
espécie, ou quando determinados animais sao coadidenocivos a agricultura ou a saude
publica, sendo para tanto indispensavel uma licdagutoridade competente.

A caca de controle gera divergéncia entre defeastws direitos dos animais e
ambientalistas. Para alguns, em casos excepcioeais,que ocorre um desequilibrio
ecoldgico, a caca, quando monitorada, € um meitifegde evitar maiores prejuizos. Para
outros, a cacga, independente da motivagéo, é inueaendo ser terminantemente proibida.
Para esse ultimo grupo, deve-se utilizar outroodoé, como uso de anticoncepcionais, para
regular a populacdo em crescimento desproporc(@rUAHY, 2009, p. 102).

Caca cientifica, como o préprio nome adianta, tesn iptuito a captura de
animais para estudos cientificos. Essa, como seovitem anterior, € ainda bastante debatida
em virtude das questdes éticas referentes a exgr@agéio em animais.

Por fim, tem-se a modalidade mais criticada petdsrtsores dos animais: A caca
amadora. Para Fiorilo (2005, p. 123), adepto dadtada visdo antropocéntrica do direito
animal, a caga por esporte é amplamente admitidaGunstituicio uma vez que néo oferece
risco de desequilibrio ecolégico quando submetidararole e fiscalizacdo estatal, como
acontece hodiernamente.

Para os defensores dos animais, no entanto, oiceplessa modalidade de caca
nao se resume aos riscos de desequilibrio ecoBgioe segundo alguns autores ndo esta tao
fora de cogitacdo como apresenta Celso Fioriloa lRases autores, além da questdo ética
relativa a permisséo legal de se abater um anigelalrpera satisfacao atingida pelo cacador,
entende-se que a atividade aqui discutida geratomisco de sofrimento ao animal.

Durante a cacga, o animal, quando atingido por wpaddo de uma arma de fogo,
por uma flecha ou por qualquer outro meio utilizpedo cagador, tem sorte quando morre
imediatamente. Em alguns casos, todavia, o anioradegue fugir, mas sofre infeccbes no
local atingido, sofrendo pelo resto da vida sequplavenientes do ferimento. Outras vezes,
o disparo atinge seu fim, que € a morte do animals essa acontece de modo lento e
agonizante, podendo demorar dias. Em virtude dessghd posicionamento no sentido de
gue a regulamentacdo da caca amadora é inconstificpois vai de encontra a disposicao

que afirma serem vedadas as praticas que submetamroais a crueldade.
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No Brasil, o Unico estado a regulamentar a cagartép foi 0 Rio Grande do Sul.
Segundo Chuahy (2009, p. 101), outros estados néresse em legalizar esse “esporte”,
porém nao querem arcar com os gastos referent@®m@itoramento dessa atividade, fato que

tem servido para impedir a sua propagacao.

4 .4 Liberdade cultural x direito dos animais

Existem situacdes em que sdo contrapostos o dhreitano a expressao cultural
e o direito dos animais de ndo serem submetidaseddade. Como se sabe, ambos os direitos
acima mencionados séo constitucionalmente protegieio virtude disso, a doutrina em geral
diverge quanto ao modo de solucionar conflitosalessureza.

Ha autores que abominam qualquer manifestacdo dregardente cause
sofrimento a algum animal, pois entendem que afewtacao cultural deve ser estimulada,
mas nao a pratica cruel. Dias (2000, p. 214), gemplo, compartilhando com essa linha de
pensamento afirma que cultura “é unicamente aquigeleva o homem acima do instinto e o
leva a viver em harmonia com a ética, rejeitandopdssado tudo que, atavicamente, o
mantenha na brutalidade e grosseria”. Seguindo &sba de pensamento, diversas
manifestacdes dita culturais passam a nao ser adgmpela Constituicao.

Existem, entretanto, posicionamento contrario, al @eredita que, descartado o
risco de extingdo do animal, sendo a manifestagdatd uma identidade cultural das pessoas
gue participam, deve o direito humano a culturaglezer sobre o direito animal. Nessa linha
de pensamento, Fiorillo (2005, p. 116), assim @&sscr

Um dos aspectos a ser verificado é se o animal stilhbona supostas praticas cruéis
encontra-se em via de extingdo. Havendo risco tiegdo da espécie, sera vedada a
pratica cultural, porquanto permitir sua contindielamplicaria ndo tutelar o meio
ambiente natural e tampouco o meio ambiente clijturaa vez que a extingcdo a
pratica cultural perderia seu objeto. Além dissoaypratica somente é tida como
cultural na medida em que traz a identificacdo déores de uma regido ou
populacao. [...]

Diante disso, a pratica da farra do boi, nas Idedis em que constitui exercicio
tradicional da cultura da regido, ndo importa \Gataao preceito constitucionais que
veda préaticas cruéis contra os animais, ainda qualae psiquica dos demais
brasileiros que ndo fazem parte daquela regidagegaliida como atividade cultural.

A logica do pensamento apresentado por Fiorilopming-se no seu conceito de
crueldade. Para ele (2005, p. 116), esse termosdg\a@bservado ndo em funcéo da dor sentida
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pelo animal, mas em relacdo a salde psiquica daus&no, que sofre ao presenciar cenas de
maus-tratos contra os animais. Em sendo assimndest@s participantes a vontade
psicologicamente com os atos desferidos contranoehe sendo a pratica de fato representativa
de sua cultura, ndo se justifica a vedacéo, tombegitima a manifestacao cultural.

Discordando, com a devida vénia, da definicdo deldade acima apresentada, e
aplicando uma visdo biocéntrica ha esse termo, sSiye perceber, no ambito cultural,
diversas manifestacdes de crueldade contra anapeesentadas como forma de cultura. Ha
casos, por exemplo, em que a violéncia contra amas € declarada, sendo o animal
cruelmente atingido em sua integridade fisica, coomre nos casos das rinhas de cées e de
aves, das vaguejadas e rodeios e da supramencifestdacatarinense, farra-do-boi. Em
outros, todavia, a violéncia a que sao submetida@nomais € mais sutil, como nos circos, nos
quais os animais, sofrem nos bastidores, ndo ddrands nas apresentacdes a bagagem de
sofrimento que os truques ali demonstrados envalvem

Interessante nesse momento analisar mais profumd@naguns casos acima

mencionados, uma vez que geram grandes comocdesfesa dos animais:

4.4.1 Circos

A presenca de animais em circos é um assunto quesgrdo bastante discutido.
Os defensores dos direitos dos animais apresentaensak razOes pela qual constitui
crueldade a participagcdo de nao-humanos nas afae8es circenses, e 0s defensores da
manutencado desses seres no circo apldiam-se ngatradino carater artistico dessa atividade
milenar.

O primeiro grande argumento a favor da exclusdardmais dessa espécie de
entretenimento diz respeito aos meétodos de treineamatilizados nos adestramentos. Os
treinadores de circo rejeitam esse argumento afidmgue atualmente ndo sdo usados meios
cruéis. Essa informacéo, entretanto, € rebatidaspmbvimentos de defesa de animais, que
alegam que métodos violentts como acoitamento, espancamentos com pedacpaule
ferro e queimadura nas patas (para ndo as apomraao), por exemplo, ainda estdo em vigor.
(ANIMAIS..., 2011,0nline)

Independente dessa questdo, outros argumentodaterelavante sdo utilizados

para demonstrar as espécies de sofrimentos supspad animais de circo. A retirada de seu
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habitat natural, ainda filhotes, e as constantageris em jaulas pequenas, por exemplo,
demonstram a vida estressante desses seres, agnpa&sn virtude das condicbes em que
vivem, a apresentarem sérios problemas psicologicosmportamentais. Sem mencionar o
fato de que quando perdem “sua utilidade” séo mwkaes abandonados ou mortos.

O projeto de Lei 7.291 foi apresentado ao congress02006, com o intuito de
proibir a participacdo de animais em apresentactiesnses. Em 2009, a Comisséo de
Constituicao e Justica e de Cidadania aprovou etorgque desde entdo aguarda inclusdo na
pauta do Plenario.

Deve-se observar que a presenca de animais emeaiagdes circenses ndo é
condicdo para a existéncia e o sucesso dessa esf@antretenimento. A exemplo disso,
temos oCirque du Solegque abdica desse meio de entreter e ainda assipgraausa disso,
tornou-se uma das mais grandiosas manifestacésticad do mundo.

Destarte, além de ser imoral aceitar que esses sarkam uma vida miseravel
pelo mero entretenimento auferido por humanos, naest também desarrazoado submeter

animais a crueldade quando o circo prescinde gigsoexistir.

4.4.2 Farra do boi

A farra do boi € uma tradicional festa catarinedseorigem acoriana repetida
anualmente na semana santa. A festa consistealinemnte, no confinamento de bois em
espacos reduzidos, sem comida e sem agua, conetivolije deixar o animal em estado de
agonia. Em seguida, comeca a festa propriamerderditqual o animal é solto na cidade e
passa a fugir desesperadamente das centenas dagpges com uso de pedras, pedacos de
pau e qualquer instrumento improvisado, perseguamrmal a fim de expiar seus pecados.

A existéncia dessa manifestacdo tornou-se publieadp o jornal O Globo (apud
Dias,2000, p. 207) recebeu uma carta de uma pepsgatendo presenciado os horrores
sofridos pelos animais vitimas dessa pratica, veaallenunciar para 0 mundo sua ocorréncia.
A partir de entdo, houve uma grande campanha, dpg@elo restante do pais, visando o fim a
proibicdo dessa pratica.

O estado de Santa Catarina ensaiou uma tentativaralbir a festa, mas

retrocedeu em virtude das pressodes. Foi entdounasta uma acdo civil pablica que no
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Recurso Extraordinario 153.531/SC foi julgado pdesdge, conforme a ementa do acérdao

abaixo colacionado:

COSTUME - MANIFESTAGCAO CULTURAL - ESTIMULO - RAZOABLIDADE

- PRESERVAGAO DA FAUNA E DA FLORA - ANIMAIS - CRUEDADE. A
obrigacdo de o Estado garantir a todos o plenoci&xerde direitos culturais,
incentivando a valorizagdo e a difusdo das maniféss, ndo prescinde da
observancia da norma do inciso VIl do artigo 225Cdmstituicdo Federal, no que
veda pratica que acabe por submeter os animaisuéldade. Procedimento
discrepante da norma constitucional denominadorafato boi’. (STF. Resp.
153.531/SC, 22 turma, Relator Min. Francisco Re@8/06.1997)

A deciséo do STF, entretanto, ndo foi unanime. @istio Mauricio Correa votou
pela improcedéncia do recurso, afirmando ser inealzplicar-se o que ele denominou de
regra geral de vedacdo a crueldade quando isswavisgssar uma manifestacdo cultural,
constitucionalmente protegida. Alegou também qusuaapercepcao na realidade tratava-se a
questdo de matéria de fato e ndo de direito, emdgu@a ser observado caso a caso 0S
excessos cometidos, sendo esses vedados e ndica @méasi. Por fim, considerou legitima a
manifestacao cultural, recomendando, no entarftscaizacéo estatal.

Defendendo a inconstitucionalidade dessa modalidadeanifestacdo, o ministro

Resek, assim se expressou:

N&o posso ver como juridicamente correta a idéiquieem pratica dessa natureza a
Constituicdo ndo é alvejada. Ndo ha aqui uma netagféo cultural com abusos
avulsos; ha uma préatica abertamente violenta el ggama com animais, e a
Constituicdo ndo deseja isso. [...] essa praticasgteriza como ofensiva ao inciso
VIl do artigo 225 da Constituicdo, de tal modo quacédo Civil Publica deveria ter
sido considerada procedente para que se determimassautoridades do Estado de
Santa Catarina as providéncias cabiveis.

Apesar do pronunciamento do STF em desfavor dancosade das festas de
farra do boi, essas permanecem ocorrendo, em ds/eidades catarinenses, a despeito da
ordem judicial. Isso demonstra a necessidade derristalizacéo a fim de dar efetividade a

decisdo emanada da nossa Suprema Corte.

4.4.3 Rinhas

Assim como a farra do boi outras manifestacOesbias pelo ordenamento

brasileiro persistem sendo realizadas clandestinem® exemplo maior disso é a realizacéo
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das conhecidas rinhas de galos e de cachorrosuemig animal € obrigado a lutar contra
outro até a morte, passando antes da luta em dgilipersos treinamentos cruéis para que
adquira habilidades que o tornem capaz de vencga.a

A questéo das rinhas também ja foi analisada pepyegno, na Acédo Direta de
Inconstitucionalidade n° 3.776, interposta conttaeia7.380/1998 do Estado do Rio Grande
do Norte, que objetivava regulamentar o uso de d@e®mbate nas chamadas rinhas.

Nesse caso, o STF entendeu, em consonéncia codesigdo acerca da farra do

boi, pela inconstitucionalidade da lei, como comlst&amenta:

EMENTA: INCONSTITUCIONALIDADE. Acédo Direta. Lei n°7.380/98, do
Estado do Rio Grande do Norte. Atividades espaticam aves das ragas
combatentes. ‘Rinhas’ ou ‘Brigas de galo’. Regulataedo. Inadimissibilidade.
Meio Ambiente. Animais. Submisséo a tratamento IctOé&nsa ao art. 225, § 1°,
VIl da CF. Acéo julgada procedente. E inconstitneica lei estadual que autorize e
regulamente, sob titulo de praticas ou atividadeertivas com aves de racas ditas
combatentes, as chamadas ‘rinhas’ ou ‘brigas da#.gal

Outras leis ja existiram buscando regulamentar aSg@lade, em razdo de sua
popularidade e de sua lucratividade. Todas até mentm vem sendo rechacadas por entrar
em conflito com a Constituicdo Federal. Assim, es3e continue sendo 0 posicionamento

de nossa Corte Maior.
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5 A BASE ETICA E CIENTIFICA DA VISAO BIOCENTRICA DO DIREITO
ANIMAL

Em razdo de a visdo biocéntrica do Direito Ambiergar uma linha de
pensamento nao-convencional, ndo sao muitos oseauigue a analisam como uma
possibilidade prética de efetivar-se no mundo jcoidDe fato, a doutrina, em geral, sequer
menciona a existéncia desta linha divergente, andm o fazem, ndo dispensam muitos
comentarios a seu respeito.

A concepcao antropocéntrica, como 0 proprio nomendéa, posiciona o ser
humano como alvo da protecdo ambiental, que emtderste € considerada em funcédo dos
beneficios que possa gerar para a humanidade.vissgaresta tdo solidificada na doutrina
majoritaria que nao exige mais fundamentacdo, sandita como se fosse axiomatica. Nao
obstante, é possivel, encontrar em alguns autonrasueve analise a seu respeito.

Corroborando com esse pensamento, Fiorillo (20058); afirma que o homem é
o destinatario de toda e qualguer norma, assinda“® qualquer vida que nao seja humana
podera ser tutelada pelo Direito Ambiental na medich que sua existéncia indique garantia
da sadia qualidade de vida do homem”.

Na mesma toada, Antunes (2001, p. 9) ensina queeitdAmbiental divide-se
em trés vertentes fundamentais, compreendidasdpeito ao meio ambiente, direito sobre o
meio ambiente e direito do meio ambiente e corgl@ “Tais vertentes existem, na medida
que o direito ao Meio Ambiente € um direito hum&medamental que cumpre a funcéo de
integrar os direitos a saudavel qualidade de adajesenvolvimento econémico e a protecao
dos recursos naturais”.

De forma geral, essa € a percepcao do direito dwojugarege nosso ordenamento
e nossas atitudes diante do ambiente. Legislagidrima e jurisprudéncia conferem esse
carater instrumental aos animais, ignorando a s&lte de garantir a esses seres, que
compartilham tantas caracteristica conoscostatusjuridico de ndo-propriedade.

Nos Ultimos séculos, entretanto, algumas descabediegntificas foram
responsaveis por uma alteracdo de pensamento adescaliferencas entre humanos e
animais. Esse novo conhecimento contribuiu sigatifl@mente para a propagacédo de uma
forma alternativa de se analisar a importanciaaodm na natureza.

O biocentrismo fundamentou-se exatamente nessa ra&jue 0os argumentos

que embasavam a posicao hierarquicamente supessomala pelo homem haviam sido
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derrubados. O homem passou, entéo, a ser peroaimao parte integrante da natureza e néo
mais como ser em funcdo do que tudo existia. Edioraisso, os defensores dessa linha de
pensamento passaram a introduzir a idéia de quabieate deveria ser protegido por si,
independente dos possiveis beneficios que podenaa go ser humano.

Interessante notar que um fator de extrema reléev@aca o desenvolvimento do
pensamento biocéntrico adveio das lutas contraciesm® e 0 sexismo. Na busca por um
modo de justificar a necessidade de tratament@®ismo entre as pessoas, independente da
raca ou do sexo, percebeu-a fragilidade dos argiemeue justificam a exclusdo dos animais
da consideracao moral (SINGER, 2004, p. 02).

Embora de forma minoritaria, a visdo biocéntricagasui um significativo rol de
adeptos e é claro o crescimento de sua influércimundo do direito. Rodrigues, M. (2005,

p. 89) acerca do assunto leciona:

Trata-se de uma mudancga de paradigma, feita lentapem que o ser humano aos
poucos abandona a idéia egoistica e selvagem dipanéntrismo, para refletir que

a protegdo do meio ambiente deve ser feita de naotfinomo, independente de
qualquer beneficio imediato que possa advir desgagiio.

No mesmo diapaséo, Diogo de Freitas do Amaalid FIORILLO, 2005, p. 18)
preceitua que:

Ja4 ndo é mais possivel considerar a protecdo daemat como um objetivo

decretado pelo homem em beneficio exclusivo dompydmmem. A natureza tem

que ser protegida também em funcdo dela mesma, valooem si, e ndo apenas
como objeto Gtil ao homem. [...] A natureza cardeeuma protecao pelos valores
gue ela representa em si mesma, protecdo que,snugies, tera de ser dirigida
contra o proprio homem.

A proposta biocéntrica aplicada aos direitos dasais baseia-se em argumentos
de ordem cientifica, os quais demonstram as digessmelhancas fisioldgicas e psicologicas
entre os animais humanos e ndo humanos, enfatizamclasive, o fato diversas vezes
esquecido de que humanos pertencem ao reino Aaineatle ordem ética, nos quais buscam

justificar a necessidade de se considerar 0s animoatampo ético.
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5.1 Os argumentos de ordem cientifica

Ao longo da histéria da humanidade foram desendatvidiversas teorias na
tentativa de explicar o surgimento da vida no pglnaté pouquissimo tempo, dominava no
ambito das ciéncias bioldgicas a teoria criacianigue apregoava a idéia de que todos os
seres Vivos existentes teriam sido criados por DEessa perspectiva, apesar de todas as
formas de vidas terem tido a mesma origem, 0s $em@sNos eram considerados superiores
aos demais, por terem sido criados a imagem e banga do Criador.

Prescindem de maiores andlises os reflexos que esdsadimento causou na
ordem juridica e filoséfica, tendo em vista quedairhoje, nessas duas searas, nota-se
claramente a posicéo central do homem, como altod#es as normas.

O criacionismo, embora ainda possua adeptos, satotalmente desacreditado
pela comunidade cientifica. O inicio dessa alterad# pensamento, que alguns classificam
como copernicana, em razao da grande revolucamlimida no universo da biologia, surgiu
com a publicacdo de Charles Darwin, em 1859, de clra A Origem das Espécies
(RODRIGUES, D., 2008, p. 32).

As observacdes de Darwin acerca da evolugao tiverangigantesco impacto
sobre a percepc¢ao do ser humano e seu lugar nersmi\Entendeu-se que a diferenca entre
0os demais animais e o homem reduzia-se a uma qudstgrau de evolucdo e ndo de
categoria (GORDILHO, 2009 p. 129). Rodrigues, MO, p. 33) assim sintetiza o resultado

das observacgdes darwinianas:

Descobriu-se que os tipos ou as variedades de wgossdefinidos como espécie,
diversamente do que pregavam os mitos religios@s, Imaviam sido criados
separadamente e a selegdo natural era caractefiwadama adaptabilidade da
espécie ao meio ambiente. Contradizendo o libemalibiblico, Darwin criou um
dos mais importantes paradigmas da moderna Biolagiavés da selecdo natural
sobre variantes genéticas adaptativamente ambige@se a evolucdo dos seres
Vivos.

Os efeitos dessa descoberta para a humanidade ,faramo mencionado
anteriormente, enormes, no entanto, restringirana@ecampo das ciéncias bioldgicas,
produzindo pouco efeito nos campos juridico e ét@ordilho (2009, p. 129) assim analisa

essa contradicao:

Contudo apesar do abalo ou mesmo da destruicdoestasturas da tradicdo
antropocéntrica moderna, promovidas por Darwin, pgrovar que existe uma
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continuidade entre os homens e as demais espé&sess Ultimos continuam
excluidos da esfera de consideracao juridica oalmor

E como se passado mais de um século apds a pdnliceAs Revolucdes dos
Orbes Celestes (1543)a fisica e a matematica continuassem operandiodéa
paradigma cientifico ptolomeico, que sustentava ag@lanetas giravam em torno
da Terra.

Na verdade, assim como a revolucao copernicanadosada durante muito tempo
porque exigia o abandono da idéia judaico-cristuk 0 homem — considerado o
centro do universo moral — habitava o centro dovamsp, as idéias de Darwin,
embora hegemdnicas no campo cientifico, ainda egercutiram devidamente na
esfera da ética.

O que se pretende demonstrar com essa andlise, éapesar das diferencas
existente entre humanos e ndo-humanos, provoueseaglespeito do que se pensava antes, 0s
animais nao foram criados para servir ao homena Bsgado fundamenta a visdo biocéntrica,
gue demonstra a necessidade de se integrar osisuiemro da comunidade ética, a fim de
garantir-lhes a protecdo adequada, o que nédo temidm De fato, a fim de albergar
satisfatoriamente os direitos dos animais € indisipeel essa alteracado de pensamento.

Outro argumento bastante utilizado pelos defensdessa visao diz respeito as
caracteristicas de ordem fisioldgica compartilhadage seres humanos e nao-humanos.
Apesar de divergirem quanto a amplitude dos dseiievidos aos animais, em geral,
concordam que os animais devem ser protegidos nonmipela capacidade de sentir dor
(CHUAHY, 2009, p. 22).

Embora atualmente seja praticamente incontestavelcdo de que os animais
sentem dor, esse fato nem sempre foi assim. Jaonenao capitulo primeiro desse trabalho
a visdo de Descartes, na qual afirmava serem asa@nequiparaveis a maquinas e, por isso,

desprovidos de alma e da capacidade de sentimAdsiscreve:

O homem é senhor e proprietario, enquanto o anmhal passa de um autdémato,
uma maquina animada. Quando um animal geme, nduaéqueixa, € apenas o
ranger de um mecanismo que funciona mal. Quandaa de uma charrete range,
isso ndo quer dizer que a charrete sofra, mas apgma ndo esta lubrificada.
Devemos entender da mesma maneira os gemidos aaigne € indtil lamentar o
destino de um cachorro que é dissecado vivo nuordatria (DESCARTESapud
MADJAROF, 2011 0nline)

Felizmente esse entendimento foi superado. Asshgegspécies de exploracdo de
animais encontraram atualmente outros argumentss quais se fundamentam, mas a
capacidade dos animais de sentir ndo gera maigugratiivida. Ainda assim, como muito
dos argumentos dos defensores do direito dos asibaseiam-se nessa caracteristica, é
interessante demonstrar 0s motivos que levam odistees a concluirem que 0s animais

compartilham conosco essa capacidade. Aproveitaneosejo, cabe demonstrar também o
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entendimento dos estudiosos sobre as demais cagasidlos animais que sdo comuns a
todos nés. Ja dizia Charles Darwap(d SINGER, 2004, p. 233), referindo-se aos animais

supostamente inferiores:

Vimos que os sentimentos e a intuicdo, as variasx;ées e faculdades, tais como
amor memdria, atencéo, curiosidade, imitacdo, ratégq das quais o homem se
orgulha, podem ser encontradas em estado incipieatenesmo, por vezes, numa
condicdo bem desenvolvida, nos animais inferiores.

O primeiro ponto de analise é perceptivel pela mbservacéo, a partir da qual
somos capazes de perceber que quase todos os tammguios humanos capazes de nos
guiar a conclusédo da sensacao de dor sdo tambérvatbes em outras espécies (SINGER,
2004, p. 13). Ao estudar a capacidade do animaedér, os comportamentos geralmente
associados a essa sensacdo, como o ato de imobillmambro ferido ou de evitar contato
com a fonte de dano, sé&o facilmente notados nesanindo-humanos. Senéo vejamos um
estudo mais aprofundando, apresentado por Chudl®9,(. 21) no seu Manifesto pelos

direitos dos animais:

(1) evitar ou escapar de um estimulo negativo cq@oo,exemplo, tirar a mao ou

pata (no caso dos animais do fogo; (2) pedir ajedeno chorar ou gritar) quando
machucado e (3) limitar o uso de uma certa parieodmo quando machucada, como
evitar pisar com o pé ou pata ferida. A maioria dogmais apresenta o

comportamento (1), os vertebrados e alguns invertels apresentam o

comportamento (3) e pelo menos os mamiferos e noéssapresentam o

comportamento (2).

Além desse fator, outra caracteristica dos animassautoriza a essa conclusédo: a
semelhanca com nosso o0 sistema nervoso. Isso dedorfato de que homens e animais
vertebrados séo provenientes de uma linha evoladnomum que somente se separou apos
a formacao das caracteristicas centrais de nost®msi nervoso. Singer (2004, p. 14) assim,

conclui:

Certamente, ndo é razoavel supor que sistemassosrwirtualmente idénticos do
ponto de vista fisioloégico (tendo uma origem comenfungdes evolucionarias
comuns), que resultam em formas semelhante de ctangEnto em circunstancias
analogas, devam, de fato, operar de maneira imeinge diferente no nivel das
sensacdes subijetivas.

Alega-se, ainda, que faz sentido, na logica ewdyta existéncia desse sistema
sensorial nos animais. A capacidade de sentir,cedpeente estimulos negativos como a

dor, é diretamente responsavel pelo aumento dagsiga de vida de um individuo, pois o
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torna capaz de perceber e evitar fontes de possiagios, favorecendo a continuidade da
espécie.

A capacidade sensitiva dos animais ndo se limiae&nto, a capacidade de
sentir dor, tampouco sua capacidade de sentir ldoita-se a dores de ordem fisica.
Atualmente, estudos vém comprovando que animaisapazes de sentir prazer, angustia,
ansiedade. Isso é relevante em razao dos efeitogrd#en psicoldgica, como estresse,
resultantes de tratamentos inadequados concedekxea seres.

Quanto as demais capacidades, estudos vém denmalustoa equivoco de se
atribuir a instintos todos os comportamentos arsmBrogressivamente tem aumentado o
namero de estudos cujos resultados evidenciam engat racional dos nao-humanos.
Gordilho (2009, p. 130) por exemplo, cita as pesagide um primatdlogo americano, ainda
na década de 70, que comprova a capacidade degiustios animais através de pesquisas
com chimpanzés, pombos e galinhas, nas quais fesaes instigados a fazer associagédo de
plasticos de diferentes cores e formas.

A titulo de curiosidade, é interessante apresdatabém um estudo realizado

com Rico, um cachorro da raca boder collie, pedtituto Max Plank de Antropologia:

Primeiro Rico foi colocado numa sala com dez desséunquedos. Os

pesquisadores pediram que ele trouxesse dois detosibele acertou 37 de 40
tentativas. Na segunda etapa do teste, os cieniigtaduziram entre os brinquedos
um objeto novo, que Rico nunca tinha visto. Entédinam-lhe que o apanhasse.
Rico entendeu que nunca tinha ouvido o0 nome desgtooe entdo deduziu que
deveria ser aquele que ndo conhecia. Acertou seteld tentativas. Segundo os
cientistas, isso prova que 0s caes sdo capazewida kimples e tdo inteligentes
como criancas de pelo menos trés anos. Eles podduzid o significado de nomes
nunca ouvidos, reconhecer 200 palavras e lembrasarses depois o que
aprenderam. (BLOOM, 200pudCHUAHY, 2009, p. 25).

O incremento das pesquisas cientificas refererdgesapacidades mentais vem
comprovando, além da capacidade de sentir, outmsacilades que supostamente
diferenciariam o ser humanos dos demais animamp @ capacidade emocional, racional e
social. Aos poucos, nas palavras de Gordilho (2p0230), vem sendo refutadas “as velhas
teorias que sustentam a existéncia de barreirenggoniveis entre os homens e as demais

espécies”.



51

5.2 As principais correntes filosoéficas

As descobertas cientificas referentes aos animads @oprio ser humano foram
responsaveis pelo surgimento de novas correntedefgsa dos animais, principalmente nos
altimos 40 anos. Essas novas correntes passaramstioar a visao tradicional dos néo-
humanos, a qual os exclui do campo da moral. Embajedivergéncia de posicionamento,
entre os defensores dos animais, quanto a amplikoslseus diretos, todas concordam que a
atual protecao juridica oferecida aos animais afiefaz suas necessidades de cuidado.

Os movimentos de defesa dos animais, ao longo aeswniucéo, dividiram-se
segundo ideologias relevantemente distintas: a lolmlidlonismo animal e a do Bem-Estar
animal. Apesar de terem o mesmo proposito, qual aejefesa dos animais, diferem tanto
quanto aos argumentos como quanto a suas conclusdes

O Bem-estarismo, que encontra em Peter Singer, ildrofo e professor
australiano, seu maior defensor, representa urosofib utilitarista, que embora busque a
regulamentacdo da exploracdo dos animais, argunséot;des em que essa € eticamente
aceita.

A base da filosofia do bem-estar encontra-se n@mala igual consideragéo.
Segundo esse critério, o principio da igualdadesedftndamenta na igualdade de tratamento
entre os seres, mas na necessidade de igual a@gside Interessante notar que, nesse
contexto, a igual consideracao de seres distirgos fgatamentos diversos e direitos também

diversos. Nos seguintes termos, Singer (2004, exaljca o principio da igualdade:

Uma das implicacdes desse principio da igualdafieeéosso interesse pelos outros
e nossa prontiddo em considerar seus interessesded@m depender de sua
aparéncia ou das capacidades que possam ter. Onagsa preocupacdo ou
consideragdo exige que facamos, exatamente, podar \de acordo com as
caracteristicas daqueles que sdo afetados peldagemos [...]. Mas o elemento
béasico — levar em contas o interesse de um samggjais forem — deve, de acordo
com o principio da igualdade, ser estendidos astodcseres, negros ou brancos, do
sexo masculino ou feminino, humanos ou ndo humanos.

No mesmo diapasdo, Jeremy Benthaapufli SINGER, 2004, p. 08-09)
entendendo, ja no século XIX, a necessidade dend@deiri 0s animais no campo moral,

afirmou:

Talvez chegue o dia em que o restante da criagdmbwenha a adquirir os direitos
qgue jamais poderiam ter-lhes sido negado, a ndopskr mdo da tirania. Os
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franceses ja descobriram que o escuro da pele rézAé para que um ser humano
seja irremediavelmente abandonado aos caprichesulérturador. E possivel que
um dia se reconheca que o nimero de pernas, &ailessda pele ou a terminacéo
do 0sso sacro sdo razdes igualmente insuficieat@sgthandonar um ser seciente ao
mesmo destino. O que mais deveria tracar a lintrasiponivel? A faculdade da
razao, ou, talvez a capacidade da linguagem? Masauaio ou um cao adultos sdo
incomparavelmente mais racionais e comunicativogumum bebé de um dia, de
uma semana, ou até de um més. Supondo, poremsqu@sas nao fossem assim,
que importancia tera tal fato? A questdo nédo és'Eio capazes de raciocinar?’,
nem ‘S&o capazes de falar’, mas, sim: ‘Eles sdazezpde sofrer’.

O trecho colacionado apresenta dois pontos bastiliatidos na filosofia de
Singer. Primeiramente, pode-se citar o especismmenclatura utilizada para descrever a
diferente atribuicdo de valores morais concedidasradividuos em funcdo de sua espécie. O
especista, em geral, acredita na superioridadeedbwsmano frente aos demais animais. Em
razdo disso, deixa de considerar eticamente o ns&fto dos seres nao-humanos,
principalmente quando essa consideracao possgualforma lhe causar prejuizos.

Segundo Peter Singer, os motivos argumentados pspexistas ndo satisfazem.
Em geral, ou apelam para um valor inerente do semaho ou invocam a razado ou a
capacidade de se comunicar como caracteristicdacawtarias exclusivas do ser humano,
que justificariam seu dominio sobre os demais sesa exclusividade dentro do campo de
consideracéao ética.

Quanto ao primeiro argumento, Singer esclarecendoeexiste justificativa para
se aceitar, diante do principio da igual considague frente a sofrimentos de mesma
intensidade, seja considerada a dor de seres hgneamaletrimento da dos animais. Assim
expde Singer (2004, p. 10):

Se um ser sofre, ndo pode haver qualquer justifcatoral para deixarmos de levar
em conta esse sofrimento. Ndo importa a naturezsedoo principio da igualdade

requer que seu sofrimento seja considerado em pgudédade com sofrimentos

semelhantes — na medida em que comparacfes apdadrpassam ser feitas — de
qualguer outro ser.

A segunda argumentacgéo falha em duas questdesfanaacéo incorreta, como
anteriormente discutido, de que o homem é Uniconanicapaz de raciocinar ou de se
comunicar; e na incoeréncia apresentada relativeateonento de seres humanos que carecem
dessas capacidades. Singer aponta a falha dessemamento, ao mencionar a questdo dos
humanos com severo grau de deficiéncia que, apdsademonstrarem capacidades de
comunicacdo e raciocinio muito inferior a de certsmais, sdo sempre levados em

consideracao do ponto de vista ético pela simple@or de pertencerem a raca humana.
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O outro ponto debatido, presente no trecho de Jei@emtham, diz respeito a
capacidade de sentir dor como pré-requisito pareorssideracdo de interesses de um
individuo. Na ética de Singer, a seciéncia € detemte quanto a inclusdao ou nao de
qualquer individuo no campo moral, independentsude caracteristicas individuais.

Peter Singer, entretanto, acredita que, uma vedoses interesses dos individuos
observados, ndo configura uma atitude antiéticactessderar esses interesses em razao de
interesses maiores. Em consonancia com esse antridi considera imoral a dieta nao
vegetariana, por causar um sofrimento desnecesaasoanimais tendo em vista que o
consumo de carne é dispensavel a sobrevivénciardousnano, e admite como eticamente
aceitaveis determinadas experiéncias em animaistiigam um bem maior, como as
destinadas a descoberta de tratamentos médicos.

Essa visao utilitarista do Bem-estar animal safveegas criticas dos defensores do
abolicionismo animal. Em primeiro lugar, argumentgme a mera regulamentagdo da
exploracéo € insuficiente para defender os integedss animais. Francione (20bhjine),
renomado jurista e primeiro académico a leciondéresalireito animal em uma faculdade

norte-americana, explica as razdes pela qual diaata filosofia do bem-estar animal:

[...] Se olharmos a histdria das reformas do bear@simal, veremos que a maioria
se trata de reformas menores, a maioria nem segu@&umpre, e a maioria na
verdade aumenta a eficiéncia produtiva e beneéicanomicamente os produtores.
Héa 200 anos que temos o paradigma do bem-estaalkmigstamos explorando mais
animais agora, e de maneiras mais horriveis, doeguejualquer outra época da
histéria humana.

Por que alguém pode acreditar que promover a egdlor‘feliz’ levara a abolicao
da exploracdo? Use o bom senso. A exploracéo iedia levara a nada, exceto a
um publico que se sente melhor quanto a determsrfadaas de exploracéo animal.
Se esse nao fosse o caso, as indistrias de eXydoamgmal, em parceria com as
grandes corporacdes do bem-estar animal, ndoamstarvestindo todos os recursos
gue estdo investindo em campanhas pela explordéeiic &€ selos de certificacdo
‘humanitaria’.

Os abolicionistas alegam, ainda, outro problentifieuldade de se determinar as
situacbes em que a ética autoriza essa explorag@o,vez que abre margem para calculos

deturpados em que somente os interesses humanosrsiderados, sobretudo pelo fato de

gue o homem é o responsavel por esse soposametth.(R011ponline) acerca do tema:

O utilitarismo tem uma debilidade por nédo forneo@rpadréo preciso para medir 0s
interesses a serem considerados. Essa debilidadie permitir a inclusdo de
tradicionais preconceitos no célculo utilitario.€A&l do mais o calculo utilitarista
matematiza a moralidade, manchando-a com um modcaldealo racionalista de
raciocinio moral que distancia seres morais dosrasimradores e das situagées em
gue os conceitos morais se aplicam.
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O abolicionismo animal, por sua vez, defende unvalugédo nos direitos dos
animais. Fazendo uma comparacdo entre a atual ggandios animais com a superada
situacdo dos escravos, afirma a necessidade de hange alteracdo detatusjuridico dos
animais, passando esses de mera propriedade péna, @&cancar a condicdo de sujeito de
direito, a exemplo do que ocorreu quando do finestaaviddo humana. Aprofundando essa
comparacgao, segue o pensamento do advogado Loygagagonline):

Como é sabido, houve periodos histéricos em quEd@mios seres humanos foram
tidos como propriedade, como coisa, e tratadosé®aginte da mesma forma com
gue hoje tratamos os animais. Com o passar do tepnpzipalmente a partir do
século XVII, houve leis de ‘bem-estar’ para os aggs, tal como hoje temos leis de
‘bem-estar’ para os animais. Existiram normas, @emplo, que limitavam ou
reduziam a quantidade de acoites diarios. E claey do ponto de vista meramente
guantitativo, isso representava uma melhoria naicén do escravo, pois € sempre
melhor receber menos castigo do que mais. Toddwigonto de vista qualitativo,
esse tipo de norma néo retirava o escravo da odmsdicdo de objeto. O mesmo
ocorre com os animais. As leis de protecdo animahtealmente podem acarretar
melhorias pontuais, quando muito, mas ndo retiracoralicdo do animal como
coisa.

Essa linha de pensamento encontra em Tom Regan agnsels maiores
defensores. Segundo ele, os animais tém direita®dndecorrentes da sua condicdo de
“sujeitos de uma vida’. Regan entende que os dgeditumanos sdo direitos morais que
existem ainda que ausentes na legislacdo positiRGOLO, 2011,0nling). Fazendo uma
comparagao, conclui que o mesmo acontece atualnmmte os direitos dos animais.
Defendendo a existéncia desses direitos no campal,nadirma, por exemplo, que quando
um ser humano machuca um cachorro, esse compottanm@&né eticamente incorreto porque
esse homem cometeu um ato de violéncia, mas porgnenal tem direito de nao sofrer dor
(CHUAHY, 2009, p. 19).

Os fatores que determinam se um ser vivo apresenteio ostatusde “sujeitos
de uma vida’ vai, entretanto, aléem da capacidadesel®ir. Apesar de relevante na
delimitacdo de que seres devem ser consideraddso dm campo da moral, outros pontos
sao observados, tais como: linguagem, comportanetrpos, sistemas e origens comuns
(ARGOLO, 2011pnline).

Os critérios acima mencionados representam commpen®s assemelhados ao do
homem que determinam a consideracdo de interessesittbs seres. A fim de garantir a
consideracgao ética, o individuo deve apresentas dwmgue a mera capacidade de sentir dor.
Um animal para ser considerado “sujeito de uma’vdéae possuir aptidées semelhantes as
nossas, ainda que escala primitiva, e essas capasidlevem ser percebidas pelo simples

senso comum, nas palavras de Kelch (20mline):
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Regan utiliza a nogdo kantiana de valor inerentea pém dos seres com
racionalidade deliberativa (isto €, os humanos)a pancluir outras criaturas,
afirmando que aqueles que sdo ‘sujeitos de umad t@dadireito a um tratamento
respeitoso e, portanto possui direitos.

Apesar de restringir o campo de consideragdo é@gabolicionistas aumentam
significativamente os direitos daqueles que nete isélusos. Assim, esse posicionamento
defende aos seres abrangidos pela condicdo ssujeiuma vida, com o intuito de possam
cumprir livremente seu telos, ou seja, a sua fung@onatureza, a extensédo de direitos
fundamentais tais como direito a vida e a liberdade

Em consonéancia com esse entendimento, o abolioengsega o fim de qualquer
espécie de exploracdo de animais secientes. Comse@i@éncia, alguns defensores dessa
filosofia pregam o estilo de vida vegano, o qual sé restringe a uma dieta vegetariana. Para
realmente ser fiel a esse estilo, o individuo vegdevera abdicar de qualquer produto
advindo da exploragdo dos nao-humanos, deixanddmasie consumir, por exemplo,
remédios testados em animais e objetos de couro.

Por fim, defendem, ainda, o fim detatus juridico dos animais como
propriedades. Segundo essa visdo, 0s animais posdweitos em razdo de si proprios,
independente de beneficios que possam gerar acsnbsmem razao disso, seu atstakus
nao condiz com sua posi¢cao de detentor de direitos.
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6 A NECESSARIA ALTERACAO DO STATUS JURIDICO DOS ANIMAIS

6.1 O atualstatus juridico dos animais

Identificar a natureza juridica dos animais, noeaaimento juridico brasileiro,
constitui atualmente um desafio haja vista a sukfniglesses seres a dois regimes juridicos
distintos. A principio a distincdo parece simpl&s. animais domésticos restam definidos
como bens privados e sdo submetidos a regénciaddmdC Civil e os animais silvestres,
como bens coletivos de natureza difusa, sendoasgidr normas de direito publico.

Como ja mencionado, entretanto, a propria defind@dauna, constante no art.
225 da CF, por si sO é responsavel por diversasrgincias quanto a sua delimitacéo.
Assim, a natureza juridica de um animal como berfusdi de acordo com o
supramencionado dispositivo, dependera de suasi@clou ndo na interpretacdo dada ao
mencionado termo.

Para demonstrar esse problema de modo mais ilostiattressante fazer a
comparacao entre a definicdo, ja apresentada eitaloagnterior, do termo para José Afonso
da Silva, o qual acredita que este engloba sonosnémimais silvestres e 0s peixes, e a visao
de autores como Edna Dias, que entendem que aki@iggeos animais, exceto o homem. A
implicancia pratica dessa questdo encontra-se,epemplo, em funcdo da exclusdo, na
definicdo de Afonso da Silva, de algumas categalgaanimais pela protecao constitucional.
Seguindo-se esse 0 pensamento, estar-se-ia exxlosmdanimais domésticos da guarida
contra crueldade, fato que ndo se pode aceitar.

A divisdo apresentada de que os animais dividees®ens particulares e bens
difusos também ndo é unanimidade no ambito douimindordilho (2009, p. 139),
apresentando a sua visdo acerca da natureza gudioicanimais, afirma que a expressao bem
de uso comum do povo contida no dispositivo cansthal deve ser entendida como bem de
interesse comum do povo, mantendo-se a antigaifidlagdo dos animais em bens

particulares e bens publicos. Assim, conclui:

Em suma, bens de interesse difuso sdo aquelesndapendentemente de serem
publicos ou particulares, satisfazem ao mesmo tewmpmteresse de toda a
comunidade, que devera protegé-lo através do MnmstPublico ou das demais
entidades co-legitimidas.
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Em seu livro, apresenta diversas situacoes em glistiacdo de um animal como
bem privado ou bem publico n&o resta tdo clarackso de um animal silvestre, por exemplo,
um peixe, capturado pelo homem para servir de atmm&uestiona-se se a “coisa” capturada
pelo individuo, segundo a visdo do autor sobreoasiyeis naturezas dos animais, passa a ser
bem particular ou se sua titularidade permaneatosgn Estado, e ao pescador € atribuida uma
concesséao de uso e comercializacdo de um bem @(BI2RDILHO, 2009, p. 134).

Nesse caso, o supramencionado autor, apés umalséiticulacdes, chega a sua
conclusdo acerca da questdo. Para ele, os bensraaibide natureza publica permanecem
sendo bens de uso comum, que segundo a definic&bdigo civil € uma espécie de bem
publico inalienavel. Assim, embora ndo possam pespgiados em seu conjunto, o podem
separadamente quando autorizados pelo Estado, acquece nos casos de caca e pesca
legal. A partir de entdo, o animal muda de natujeddica, passando de bem publico para
bem particular.

O interesse em apresentar 0 caso acima se encanti@monstracido de que nem
sempre é facil descobrir a natureza juridica das\@s. Mesmo nesse caso, provavelmente
existem autores que encontraram solucdes difefetdrdo em vista a complexidade do
desafio.

A titulo de ilustracédo, faz-se necessario apresentiefinicdo dos institutos acima
mencionados. O Cadigo Civil, no seu art. 98, aptasa definicdo de bens publicos como
sendo os bens de dominio nacional pertencentessaegs juridicas de direito publico interno
e, por exclusdo, afirma que todos os outros bemtermentes a qualquer pessoa séo
considerados bens particulares.

Percebe-se do exposto que a classificacdo civddelusresulta em um dicotemia
que nao compreende os bens difusos. Esses novas ipstituidos pela Constituicao,
caracterizam-se por pertencerem a toda a coletigid@@o se enquadrando nem na definicdo
de bem publico nem, muito menos, na de bem paaticle um modo geral, essa € uma
espécie de bem transindividual, de natureza irndilis de que sejam titulares pessoas
indeterminadas e ligadas por circunstancias de fato

Interessante ressaltar que, independente da @taséib, na atual ordem juridica
brasileira, todos os animais séo considerados sse termo, na definicdo apresentada por
Diniz (2007, p. 320), representa “coisas existergas proporcionam ao homem uma
utilidade”, o quedemonstra 0 quanto essas classificacbes encontrastredadas a visao
antropocéntrica. A implicacdo desse fato é que,gaaiquer circunstancia, os animais sao

sempre considerados meros objeto de direito.
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Para Gary Fracione, a raiz do dominio do homemesabranimal esta no
posicionamento do ultimo como propriedade. Assianamue possa possuir qualquer direito,
primeiramente o animal devera ter o direito de sg€tqropriedade humana.

Cabe entéo, dentro da proposta de alteracado ddigara do direito ambiental,
analisar-se a possibilidade, especialmente no andento juridico brasileiro, de mudar-se o
presente status dos animais, passando esses acem®derados sujeitos de direito.

6.2 Animais como sujeitos de direito

by

A questdo que se impde € quanto a possibilidadeosleanimais serem
considerados sujeitos de direito em uma relacadigar A fim de encontrar a resposta para
essa indagacgéo, deve-se antes analisar o queecam@aaim ser como tal. Para atingir esse
fim, colacionarei a definicdo de Paulo Dourado dsi@do §pud GORDILHO, 2009, p. 163)

em seu “Abolicionismo Animal” de direito subjetivo:

O direito subjetivo facultas agendj é visto como a faculdade assegurada pela
ordem juridica a um sujeito de exigir determinadaduta de alguém que, por lei ou
ato juridico, esta obrigado a cumpri-la. Por exempé a obrigagdo de B, decorrente
do direito de A, ndo for cumprida, o titular doedio pode exigir do Estado-juiz a
execucdo forcada desse direito, ou a reparacae@miojuridico danificado, embora
guando se trate de direitos da personalidadeulartipossa executar diretamente a
sancdo, como nos casos de estado de necessidgifisydedefesa ou desforco
incontinenti.

A viséo tradicional, ao instituir que o direito @nstituidohominum causaafirma
que apesar de existirem leis de protecdo aos n@etins, iSSO ndo 0s torna sujeitos de
direito, tendo em vista que ndo sdo consideradosagéo de si proprios, mas “apenas para
fins sociais, pela necessidade de se elevar onsamth humano, evitando-se o espetaculo
degradante de perversa brutalidade” (MONTEIRO; RINZ00Q9, p. 65).

Percebe-se, entdo, que o simples fato de se tentemesse tutelado pela ordem
juridica ndo torna seu portador titular do diradt® exigir seu cumprimento. Para que essa
afirmacao torne-se verdadeira deve ainda o indovgRr protegido em razdo de si proprio, 0
gue ndo ocorre com a protecao animal, segundda aistropocéntrica. A questao resume-se,
entdo, em analisar os motivos que supostameniécaist a exclusividade do homem como

alvo de todas as normas.
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Primeiramente, pode-se analisar o argumento contemaiiizado de que o
homem é o Unico animal capaz de assumir compromisdazer escolhas, sendo, assim, o
anico passivel de ser responsabilizado por sessBsse argumento, no entanto, ndo satisfaz,
tendo em vista a existéncia de diversos individmasanos que, embora carecam dessa
habilidade, sdo, dentro do ordenamento, considersujeitos de direito. E o caso dos bebés,
do nascituro e de algumas pessoas com deficiénerdam Segundo Peter Singer, a nao-
aceitacdo dos animais como sujeitos de direitcsenesntexto, justifica-se unicamente pela
discriminacdo em razdo da espécie. Aceitando cooroeta a regra moral da igual
consideragédo de interesses, a impossibilidade deragho do status dos animais
fundamentada nisso, mostra-se eticamente incoerente

Outro motivo apresentado diz respeito a raciondédaumana. Essa, a meu ver, é
pré-requisito para o primeiro argumento e, pelamaesaz&o, ndo sustenta a exclusdo dos
animais da condi¢do de titular do direito. Alémsdisuma vez que a ciéncia atualmente
entende que alguns animais apresentam a capadda@eiocinio em uma escala reduzida,
relacionar a tutela juridica em funcdo do nivera@onalidade, de um ponto de vista ético,
autorizaria o estabelecimento de diferencas tand@ne seres humanos, tendo em vista que
nem todos possuem o mesmo grau de racionalidaN&ER, 2004).

Tem-se por fim, a tese que exclui os animais dopcaético por admitir existir
uma grande diferenca entre animais e seres hum&sss tese, como demonstrado no
capitulo anterior, vem sendo superada. Desde alugdm de Darwin, reconhecem-se as
grandes semelhancas fisiologicas e até psicologind® o0 ser humano e o ndo-humano,
ressaltando a verdade de que de fato nés tambéossormais.

Ainda com fulcro de colaborar com a fundamentacévar da possibilidade de
0s animais figurarem, no ordenamento juridico, comstatusde nao-propriedade, traz-se a

colacdo o ensinamento de Diniz (2007, p. 113) acdecsujeito de direito:

Para a doutrina tradicional ‘pessoa’ é o entedisig coletivo suscetivel de direitos
e obriga¢des, sendo sinbnimo de sujeito de dirSiageito de direito é aquele que é
sujeito de um dever juridico, de uma pretensaadtolatidade juridica, que é o poder
de fazer valer, através de uma acgdo, o ndo-cumpionte um dever juridico, ou

melhor, o poder de intervir na producdo da deqisdicial.

O primeiro ponto que se pode levantar refere-sereelacdo entre sujeito de
direito e pessoa. A ordem juridica brasileira agmés duas modalidades de pessoa: a pessoa
natural e a pessoa juridica. Atualmente a expreps&eoa natural diz respeito aos seres

humanos e, assim, engloba todos sem qualquergdistiNem sempre foi assim, no entanto,
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havendo periodos da histéria em que alguns seraarfus eram excluidos dessa categoria.
Na Roma Antiga, por exemplo, essa condi¢cdo erdlgmio de poucos, cabendo apenas a
certos individuos do sexo masculino. No Brasil, poa vez, até pouco tempo, 0S escravos
nao detinha ess#atus sendo a eles atribuida a condic&o de coisa.

A expressédo pessoa juridica, por sua vez, repegesemtagrupamentos de pessoas
que visam a consecucdo de certos fins. Com intgtgpermitir a esse agrupamento a
capacidade de agir em nome préprio, independergeirdtividuos que dele faca parte, o
ordenamento juridico |he atribuiu a condicdo deisujde direito. Assim, percebe-se que a
exigéncia de que o titular de um direito seja umhsgnano pode facilmente ser contornada
por uma ficgdo juridica similar a que garantiu asspas juridicas essa condicdo. Além disso,
segundo informa Gordilho (2009, p. 149):

[...] mesmo os entes despersonalizados, ou sajajeagque ndo sdo pessoas fisicas
ou juridicas, como a massa falida, o espolio, artger jacente, a heranga vacante, o
condominio, a unido estavel homoafetiva, a socieddel fato etc., podem ser
sujeitos de direito e obrigacbes, inclusive comacaade juridica, estando,
portanto, autorizados a defender seus direitosuéru.

Alega-se, ainda, a inaptiddo dos animais para asslingitos e deveres. Essa tese
é facilmente rechacada quando levamos em conta qu#enamento juridico ndo impde esse
requisito, tendo em vista a existéncia da figura idoapazes. Da leitura do art. 3° do Cddigo
Civil se percebe que a falta de discernimento afmaratica dos atos da vida civil e a
incapacidade de exprimir a vontade, alguns dosigkgs para configuracdo do instituto,
descrevem exatamente a condicdo dos animais, poddad, sem esforco algum, serem
incluidos nessa condicdo, dispensando inclusiveragiio da norma. Assim, embora 0s
incapazes ndo possam eles proprios pleitearem diis em juizo, podem, atraves de
representacdo, ter esses direitos garantidos ene rmdprio. Corroborando com esse

pensamento, Gordilho (2009, p.149), assim se exares

Mas também os loucos e demais deficientes meriteisy como as criancas e
adolescentes ndo sdo inocentes, isto €, incapazes donsciéncia dos seus atos, e
nem por isso Ihes é recusada a capacidade em iagqeiercer direitos através de
seus representantes?

No mesmo diapasao, Rodrigues, D. (2008, p. 187Mlgon

O detalhe a ser examinado é que a titularidaddrdieod e obrigacdes, por pessoas
fisicas ou juridicas, ndo implica articular que sdtas a exercer esses direitos e
obrigacdes. O instituto juridico informa que haaéncapacidade do titular quando
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da falta de aptidao ao exercicio de direitos e @syeseja por falta de discernimento

ou de juizo necessarios para compreender o0s psdjirgitos, interesses ou deveres.

Para sanar essa incapacidade, o legislador brasdgbcou a representacao dos
incapazes em juizo ou perante terceiros por spussentantes legais, assistentes ou
mesmo de acordo com o estabelecido nos atos sdamisessoas juridicas.

Interessante observar que para alguns autoregjemamento juridico brasileiro
prescinde de qualquer alteracdo para efetivar resgestatusjuridico dos animais, uma vez
que entendem ja existir um dispositivo legal qusraa a interpretacdo de que os animais
Nao sdo meras coisas.

A discussédo analisada no segundo capitulo dedsallitaacerca da vigéncia do
Decreto 24.645 de 1934, promulgado pelo entdo qeete Getllio Vargas, importa
exatamente em razdo de um dispositivo nele presprefundamenta a interpretacdo dos
supramencionados autores. Considerando que esggeri@anece em vigor, passemos a
analisar o seu art. 2°, 8 3° que afirma: “Os aisins®rao assistidos em juizo pelos
representantes do Ministério Publico, seus sulbssitiegais e pelos membros das sociedades
protetoras de animais”.

O argumento esposado pelos defensores dessa tesie nge definicdo de
substituicdo legal, que caracteriza-se quando yeitswefende, em juizo, direito alheio em
nome proprio (DIDIER JR., 2008, p. 183). Chiovedd88 @pudRODRIGUES, D., 2008, p.
125) afirma que, nesse caso, 0 substituto € partsemtido formal, sendo o substituido o
sujeito da lide.

Segundo essa definicdo, extrai-se o entendimentjudeo substituto processual
defende em nome proéprio direito alheio, o que iogpldizer que para que alguém seja
substituido em juizo esse alguém deve ter dirdiemdo em vista que coisas nao tém
interesses e muito menos direitos, conclui-se guerecionada lei autoriza a compreensao de
gue os animais devem ser considerados sujeitosaitosl.

Além disso, segundo Rodrigues, D. (2008, p. 128&),0s animais fossem
considerados coisas, 0o Ministério Publico ndo tieggtimidade para substitui-los em juizo,
uma vez que legitimidade é um conceito que ndo tedracréscimos advindos de
interpretacdo. Menciona, ainda, que seria um cea@ngo existirem relacdes juridicas entre

pessoas e coisas. Corroborando com esse pensaDiast¢2005pnline) afirma:

O animal como sujeito de direitos ja € concebidogrande parte de doutrinadores
juridicos de todo o mundo. Um dos argumentos maisuas para a defesa desta
concepcao é o de que, assim como as pessoasdgaralicmorais possuem direitos
de personalidade reconhecidos desde o momento emragistram seus atos
constitutivos em 6rgdo competente, e podem comparem Juizo para pleitear
esses direitos, também os animais tornam-se suitalireitos subjetivos por forca
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das leis que os protegem. Embora ndo tenham caglecite comparecer em Juizo
para pleited-los, o Poder Publico e a coletividadeeberam a incumbéncia

constitucional de sua protecdo. O Ministério Publiecebeu a competéncia legal
expressa para representd-los em Juizo, quandoisagiue os protegem forem

violadas. Dai, pode-se concluir com clareza quanimais sdo sujeitos de direitos,

embora esses tenham que ser pleiteados por refatasdade, da mesma forma que
ocorre com 0s seres relativamente incapazes oncapazes, que, entretanto, séo
reconhecidos como pessoas.

Heron José Santana Gordilho, defensor brasileiroabolicionismo animal,
também defende a idéia de subjetivacdo dos nao#usnanalisando os quesitos que
supostamente autorizam a exclusdo dos animaisrdpacde consideracdo ética, conclui que
a questao relevante ndo é se os animais podemoosendujeitos de direito, uma vez que
demonstra diversas maneiras de superar a visaxitrzm que tende a nega-los essa
condicdo, mas, sim, se a eles podem ser esteno&ddseitos fundamentais basicos, como
direito a vida, a igualdade, a liberdade e até mespropriedade.

Diferente da linha de pensamento anteriormentesaptada, que entende ja ser
possivel dentro de nosso ordenamento reconheegrimais como sujeitos de direitos, Heron
Santana entende que, embora ndo seja necessarianuemala constitucional para efetivar
essa alteracdo, € importante que o legislador @nidindecrete o abolicionismo animal.
Segundo ele, o art. 225 da Constituicdo Federaliaatesse ato quando dispde que cabe ao
Poder Publico e a coletividade a protecdo da fauna.

Ainda demonstrando o pensamento de Gordilho (200842), cabe observar que
o autor, apoiando o projetthe Great Ape Projetde fildsofos como Peter Singer e Paola
Cavalieri, analisa a possibilidade de extenséo imteedios direitos fundamentais aos grandes
primatas. Com base em sua avaliacdo do art. 26dmg& Civil de 2002, em comparac¢ao com
0 seu correspondente no Coédigo de 1916, percebehaumwe uma substituicio do termo
“homem” por “pessoa”, ao indicar o inicio da pearade civil, o0 que, segundo ele, implica
dizer que pessoa natural e ser humano sédo conaaigendentes, até porque considera que
existem seres humanos que nao séo vistos juridid@nsemo pessoas, como exemplo cita os
anencéfalos, os fetos decorrentes de estupro,@to nerebral (GORDILHO, 2009, p. 172).

Além disso, apresenta uma série de estudos cem#tifjue demonstram a
gigantesca semelhanca entre n6s e os grandes gsiniateressante enfatizar que esses
animais, segundo a taxonomia adotada fehithsonia Institute@ pelas ultimas publicagbes
do Mammals Species of The Wagrldassaram a integrar a familia dos hominideogsant
integrada apenas pelos seres humanos (GORDILHQ®, p0Q67). Em razéo disso, questiona

“por qual razdo nés concedemos personalidade gar@ié mesmo a universalidade de bens,
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como a massa falida, e nos recusamos a concedéskres que compartilham até 99,4% de
nossa carga genetica?”.

Utilizando essa fundamentacdo, foi responsaveliajnente com estudantes e
associacOes de defesa dos animais, pela impetdaciomeiro Habeas Corpus em favor de
um chimpanzé. O caso se tratava de uma chimpazéooke Suica que se encontrava
enclausurada em um zooldgico de Salvador. Nos,fategou as conseqtiéncias maléficas, a
nivel emocional e social, decorrentes da submias@andicdes inadequadas dessa espécie de
animais como forma de crueldade contra os animais.

O Habeas Corpugoi impetrado em 19 de setembro de 2005 e acolpado Juiz
da 92 Vara Criminal do Tribunal de Justica do Estda Bahia, Edmundo Lucio da Cruz. O
Magistrado acatou o pedido, porém negou-o em sedéndnar, pedindo explicacdes a
direcdo do zoologico. Suica faleceu nove dias de@ob merito da acao jamais foi julgado
pela perda do objeto. Entretanto, a importanciaaleaso esta no fato de o magistrado haver
acolhido o Habeas Corpus, 0 que é um reconhecinjangprudencial direto de que é
possivel a um animal ser titular de direitos em deraanda judicial.

Outros grandes mestres do direito compartiiham tneliimento acerca da
possibilidade e, até mesmo, da necessidade de @enmentar uma alteracdo da natureza
juridica dos animais. Bobbio (1992, p. 63), pormgko, reconhece esse novo ramo do Direito
como fruto consequente da evolugéo da ciénciaigariEm seu livro “A Era dos Direitos”, o

mestre italiano leciona que:

Olhando para o futuro, j& podemos entrever a efiteds. esfera do direito a vida
das gerag@es futuras, cuja sobrevivéncia é ameaghol@rescimento desmesurado
de armas cada vez mais destrutivas, assim comuas 13ojeitos, como 0s animais,
gue a moralidade comum sempre considerou apenas @bje&tos, ou, N0 Maximo,
Ccomo sujeitos passivos, sem direitos.

Além da questao relativa a titularidade de diraiftportante analisar a amplitude
dos direitos conferidos. Conforme foi visto, ha ugnande diferenca entre o posicionamento
dos bem-estaristas e dos abolicionistas. Os pdiuscam regulamentar a exploracéo
animal, impedimento a sujeicdo de animais a sofriose desnecessarios, enquanto 0s
segundos pretendem extinguir a o uso dos animeasgpalquer fim.

Dentro da defesa mais radical, entendem algunsagseanimais devem ser
estendidos os direitos humanos. Outros acreditamogudireitos devem existir com objetivo
de permitir o cumprimento da funcdo do animal naneza, admitindo que esses direitos

podem variar de espécie para espécie.



64

Ao proposito desse trabalho, ndo se mostra impreisal a delimitacdo desses
direitos, pois entende-se que essa é uma questdindseia que deve ser debatida em todos os
ambitos, juridico, social, politico, a fim de alcanse uma resposta definitiva. Cabe, no
entanto, esclarecer que, enquanto essa delimita®@@dor alcancada, deve-se, no minimo
garantir os direitos preceituados na ConstituicAos@u art. 225, ou seja, direito ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado e a protecatra@raticas que ponham em risco a sua
funcao ecoldgica, provoque extincdo de espéciasssalameta a crueldade.

Para que seja dada efetividade a esse artigo, &use jencontra N0 NOSSO
ordenamento ha mais de 20 anos, indispensavelrsseapa desvencilhar-se da perspectiva
antropocéntrica. Enquanto aos animais for atribs@imente um valor instrumental, ndo se
conseguira nunca enfrentar as questdes econdmieasamo influenciam o tratamento desses
seres. E quando menciono isso, ndo estou fazeradigugn alusdo a idéias abolicionistas, mas
somente afirmando que, diante de uma sociedadtlstai como a nossa, em que a ganancia
dos homens tem sido responsavel pela destruicdmodeo meio ambiente, mostra-se
praticamente impossivel amparar os seus direitqaagno figurarem para o0 homem como
propriedade.

Importante enfatizar que os diversos fatores que te&@nando o individuo dessa
geracdo mais solitario e carente vem fazendo carbgaquem uma aproximagdo maior dos
animais, o que se percebe pela enorme guantidadendkas que tem como um de seus
“membros” animais de estimacdo. Essa aproximacaanimal domeéstico vem inclusive
alterando a percepcéo dessas pessoas quanto agguialga de vida, pois passam a perceber
gue esses seres, assim como nos, sédo capazedidegseando uma tendéncia crescente a
buscar sua protecdo. Esse fato torna este o mongeaigpara incutir na mente das pessoas a
nocdo de subjetivacdo dos animais e, também, asidade de se criar uma legislacdo mais
protetora de seus direitos e uma legislacdo perat mgorosa com aqueles que o0s
infringirem.

N&o se pretende, com a apresentacdo dessas mesgnéar respostas definitivas
acerca da possibilidade ou ndo de os animais podses reconhecidos como sujeito de
direitos. Essa questdo, até mesmo em razao denmestude preconceito, encontra fortes
opositores que entendem ser inconcebivel e, atédihsesse tipo de abordagem. Procura-se,
com isso, fomentar o debate a fim de que um diagpssr analisada como uma possibilidade

pratica de efetivar-se.
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7 CONSIDERACOES FINAIS

Conforme vimos, os estudiosos dos direitos dos @siséio unanimes em atribuir
pelo menos parte de nosso costume em explorar mnasdilosofias e religides ocidentais.
Essas duas fontes influenciadoras do pensamentartwufindamentavam o dominio dos
animais pelos seres humanos, pois entendiam exisist grande distancia, de carater
qualitativo, entre homens e animais, sendo os mosi€onsiderados portadores de direitos
morais e 0s segundos, ndo. Ainda hoje, mesmo conessobertas sobre evolugédo, que
demonstram serem as diferencas entre seres humanesimais apenas de grau,
permanecemos seguindo esse raciocinio, exploramdmi como se fossem meras coisas,
praticamente desprovidas de direitos.

A legislacgéo, tanto nacional como internacionalmewném evoluindo na busca de
uma maior protecdo dos animais, porém o fazem, lmnwioria, de um ponto de vista
antropocéntrico. Isso quer dizer que determinaditisdas direcionadas aos animais, ainda
que eticamente incoerentes, sdo consideradas \aigif@dor nosso ordenamento, por serem
Uteis aos seres humanos.

O Cddigo Civil brasileiro classifica animais conendo propriedades ou coisas
passiveis de apropriacdo. A Constituicdo os claasitomo um bem metaindividual,
pertencente a coletividade. Em virtude dessa &lessio, a qual ignora as grandes
semelhancas entre n0s e 0s animais, os direitosadmsais ndo sdo adequadamente
protegidos nem pelos responsaveis em criar leigtoras nem por aqueles que devem exigir
sua protecao quando seus direitos séo atingidos.

Essestatus juridico conferido aos animais impede que lhesrsegarantidos
certos direitos fundamentais, como o direito aidigtle e a uma qualidade de vida sadia. Nao
se pode aceitar que 0s animais, por nds econonmmtanexplorados, sejam tratados da
maneira como vem ocorrendo. E imperioso que sajantdo a qualquer animal capaz de
sentir dor um tratamento diferenciado tendo emavestsa capacidade de sentir a qual nés
também somos portadores.

Mostra-se necessério alterar-se o paradigma udizaa interpretacdo de leis
ambientais. O ambiente e, assim, os animais deeemrstegidos dentro de uma perspectiva
biocéntrica do direito, ou seja, devem ser protgidm razdo de si proprios, por serem
sujeitos de determinados direitos, e ndo por geraakyum beneficio ao animal humano.

Importante frisar que, enquanto o foco das atitudes favor dos animais visarem
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primordialmente os direitos dos seres humanosjregas dos animais nunca serao efetiva e
adequadamente albergados.

A discussdo acerca da possibilidade dessa altejacdem sendo debatida no
ambito juridico. Dentro da perspectiva biocéntriba,que todos os seres vivos tem um valor
inato e participam da natureza de modo interdepeadeejeita-se a posi¢cao hierarquicamente
superior assumida pelo homem. Desse modo, defendees ndo existem motivos para se
excluir os demais seres, em especial os animasadmndicdo de titulares de direito.

Assim, apresenta-se importante analisar as tesesdqem respeito a essa
possiblidade para que, sendo ela plausivel, pasaarsfundar a questao acerca da amplitude
dos direitos sobre os quais passardo a ser tulaga que enfim encontremos o modo

correto e eficiente de proteger esses seres tatesuwk.
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