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RESUMO

A presente monografia trata da utilizacdo de emdaos sumulares vinculantes como meio
de conferir eficacia contra todos as decisfes aerale difuso de constitucionalidade,
analisando instituto sumular, os mecanismos de raentadotados pela jurisdicéo
constitucional, legislagédo brasileira e jurisprudénpatria. O trabalho divide-se em trés
partes. A primeira ira tratar especificamente danda abordando desenvolvimento
histérico, conceito, espécies e sua consagracdo ¢onte do direito jurisprudencial. A
segunda parte tratara dos desdobramentos da stninaldante em relagdo aos efeitos
provenientes dos mecanismos de controle de caristialidade presentes na Constituicao
Federal. Por fim o dltimo capitulo analisa casospuudenciais patrios em que o Supremo
Tribunal Federal conferiu efeito transcendente asisées de controle incidental. O
enfoque central deste trabalho é expressar a imdakEsle da concesséo de efedmga
omnesem decisdes de controle difuso, sendo pela apgiovde sumula vinculante. Para
tanto, serdo apresentados argumentos que questessantese inovadora.

Palavras-chave:Sumula vinculante. Jurisdicdo Constitucional. $opy Tribunal Federal.
Controle de constitucionalidade. Expanséo de efeito



ABSTRACT

This monograph deals with the use of statementdifmnprecedents as a means for
effectiveness against all decisions of diffuse w@ndf constitutionality, analyzing Institute
scoresheet, the control mechanisms adopted byotistitutional jurisdiction, the Brazilian
legislation and jurisprudence homeland. The wor#tivéded into three parts. The first will
deal specifically addressing the scoresheet dewedap history, concept, species and their
consecration as a source of case law. The secanavifladeal with the consequences of
binding precedent for any effects from the mechari®f judicial review by the Federal
Constitution. Finally the last chapter examinesesas which patriotic jurisprudence the
Supreme Court gave effect to the decisions of temdent control incidental. The central
focus of this work is to express the impossibibfygranting erga omnes effect on decisions
to control widespread, but by the adoption of higdprecedent. For both arguments are
presented that challenge this innovative argument.

Keywords: Stare decisis. Constitutional JurisdictioSupreme Court. Control of
constitutionality. Expansion effects.
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INTRODUCAO

O Direito, na mesma perspectiva das demais ciéhciagnas, esta sempre em
constante transformacdo. Tal fato € decorrente rd@rip evolucdo e interacdo que
caracterizam a sociedade humana. Essa movimentagdtnua € resultado de uma
situacdo estrutural, como exemplo, basta obsemarh@ pouco mais de um século, era
pequena a quantidade de demandas, provimentoglifisizais, tramitando perante os
tribunais brasileiros.

As recentes alteracbes sentidas na sociedadeeimas#épercutiram na ordem
juridica nacional, principalmente a partir da prégagao da Constituicdo Federal de 1988.
Superou-se um regime de excec¢ao das liberdadesca-ba consolidar a cada dia o Estado
Democrético Constitucional de Direito.

Essas mudancas trouxeram repercussfes ao Poderiadadinacional.
Pretensdes antes sem qualquer grau de juridicfasiam a ser reconhecidas. Os direitos e
garantias fundamentais sdo ampliados, pautadoprimaspio democrético e na dignidade
da pessoa humana.

Diante dessa conjuntura sentida na ordem juridiaailbira, um fenémeno é
decorrente da ampliacdo do acesso aos tribunagcumulo de processos aguardando
julgamento, um verdadeiro caos para o0 sistema gsoeé Nesse contexto de evidente
desequilibrio, a busca pela razoavel duracdo doepso € vista como um dos principais
meios de garantir a prestacéo jurisdicional efetiva

Os representantes escolhidos pelo povo, na temtd¢i\superar essa deficiéncia
rapidamente, procuram utilizar medidas legislativiasgo, foi promulgada a Emenda
Constitucional n°. 45, de 08/12/2004, que institgofundas mudancgas no perfil
institucional do Poder Judiciario, marcadas poraspirito de inovacao, abertura e melhora
da qualidade na prestacao do servico jurisdicional.

A partir dessa alteragdo emergiram institutos gitar@ o desenvolvimento e a
continuidade de alguns feitos em tramitacdo, passasses a serem considerados
repetitivos e desconformes com a jurisprudéncistatizada dos tribunais superiores, tal

como a sumula vinculante.
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O sistema jurisdicional brasileiro apresenta unagexo estrutural de colapso.
Em sintese, o nimero de ac¢des que ingressam no Ratleiario € muito maior do que o
numero de acbes julgadas. Esse débito contribaigpéormacédo de um passivo que agrava
a mora da prestacdo jurisdicional. A dificuldade rdaquina judiciaria em julgar os
processos é um problema complexo, envolvendo imiBn@spectos e se revela de ardua
superacao.

Um fato ilustra bem esse contexto, trata-se de pgureela consideravel dos
processos em tramitacdo envolve a Administracadidadireta ou indireta, da Unido, dos
Estados e Distrito Federal e dos Municipios. Efsss na sua maioria tratam de matérias
ja julgadas pelos Tribunais Superiores ou de caregatidas. Tais entes promovem um
verdadeiro abuso do direito de acao, principalmenbeque algumas dessas teses
defendidas em recursos ja sao pacificadas por maitgpo, mas, mesmo assim, 0s
representantes judiciais da administracdo publicmtimuam a desconsiderar a
jurisprudéncia dominante e promover agdes sem amveabilidade juridica.

Essas mudancas trouxeram reflexos na jurisdicastitacional brasileira,
permitindo que a convivéncia entre dois modelosdi¢citanais de controle de
constitucionalidade fosse alterada. O equilibricoracessao dos efeitos das decisdes entre
esse dois mecanismos de controle judicial da ¢onginalidade € comprometido com as
alteracdes recentes. A postura adotada é a de peoroafeito vinculante, bem como a de
consolidar a supremacia da ordem constitucionpkea@fcando e restringindo o acesso ao
Supremo Tribunal Federal, principalmente a pamirtstmenda Constitucional n° 45, que
instituiu o requisito de admissibilidade da repsséo geral para o exame do recurso
extraordinario.

E garantida, portanto, a manifestacédo exclusivaiktaral da Pretoria Corte
acerca de tematicas que apresentam repercussamalasbbre temas de relevancia
juridica. Temas que corroboram a postura de guadtestitucional responsavel pela
interpretacdo que garanta a supremacia e a forgaatiga constitucionais.

Entretanto, um recente fenbmeno € resultado daagéie entre os controles
difuso e concentrado, emergindo a “abstrativizagdo’controle difuso como meio de
evitar-se o desenvolvimento de controvérsias jadicidiminuindo o papel dos juizos

ordinarios na jurisdicao constitucional.
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Essas alteragfes repercutem direta e indiretamestdemais ramos do Direito
e sao objeto de discussédo da doutrina e da judépoia do Supremo Tribunal Federal,
corroborando a importancia do tema estudado. Registque na academia, pelo menos no
ambito da graduacdo, essa questéo é esquecidabratia sem a profundidade que o tema
requer. Os estudantes da graduacao e futurosgooidss ainda apresentam muitas ddvidas
acerca das mudancas operadas na atual sistematjoasdlicdo constitucional brasileira.
Uma das razdes decorre da novidade da decisdaspuged no ambito do Pretério Excelso,
a objetivizagdo do controle difuso de constituciolaae, especificamente na Reclamagéo
4.335/AC, de relatoria do Ministro Gilmar Mendednda pendente de julgamento
definitivo.

A utilizagdo de enunciado sumular vinculante conmonge conferir a mesma
efichcia decorrente de processo objetivo de cowcgtitalidade, face as decisdes de
controle difuso, é uma consequéncia dessa modena&rncia de restringir interpretagdes
contrarias aos parametros constitucionais, promansse a observancia da supremacia e da
maxima efetividade das normas constitucionais,idersdas essas como partes integrantes
de um sistema unitario, complexo axiologicamerttarenénico.

Este trabalho possui 0 escopo de explorar a #zao instituto do enunciado
sumular vinculante como meio de promover efe#i@m omne® vinculante as decisdes de
controle difuso de constitucionalidade, proferidata Pretéria Corte. Para tanto, explorara
o0 instituto sumular, os mecanismos de controleaafist pela jurisdicdo constitucional, a
legislacao brasileira pertinente, as opinides duodtias relacionadas com a matéria e as
manifestacdes da jurisprudéncia do Supremo Tribcedéral.

O primeiro capitulo abordara o desenvolvimentaodhisd e juridico do instituto
sumular no ordenamento juridico brasileiro, ex@ede como se operaram as mudangas
no decorrer do tempo. Serd analisada a transfoomsgfiida pelo enunciado sumular,
como resultado de sua consagracdo como indiscutiesd de expressdo do Direito,
principalmente do Direito Constitucional. Em seg@ui@ topico relativo a transicdo da
sumula persuasiva para a vinculante, estudararastedsticas principais dessas espécies
do género enunciado sumular.

O segundo capitulo defendera a utilizacdo de suUwntalante como meio de
conferir efeitoerga omnesas decisdes proferidas em controle incidental [@lpremo

Tribunal Federal. Serdo comparadas as estrutureasdodis mecanismos de controle de
12



constitucionalidade previstos na jurisdicdo coustitnal patria, destacando-se a
observancia da clausula constitucional que permitsuspensao dos efeitos de lei
inconstitucional, por meio da publicacdo de resiupelo Senado Federal, conforme o
disposto no artigo 52, X da Constituicao Federal.

Por fim, o terceiro e Ultimo capitulo é dedicadoestudo de casos concretos
gue foram objeto de decisbes do Supremo Tribunderagé nas quais foi observada a
concessao de efeiterga omnespor meio de processos incidentais de controle de
constitucionalidade.

A intencdo do presente trabalho é reconhecer qabjetivacdo dos efeitos
provenientes das decisdes de controle difuso destitsionalidade proferidas pela
Suprema Corte € um comportamento inadequado estitanonal.

Nos termos postos, a expansao da eficacia das egdsstucionais incidentais
pode ser alcancada com a utilizacdo de enunciashoslares vinculantes, porque esses sao

capazes de cumprir fielmente os preceitos estddekepela ordem constitucional vigente.
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CAPITULO | — CONSIDERACOES INICIAIS ACERCA DAS
SUMULAS

1.1 Origem histdrica e conceito

A palavra sumula é derivada do lattmummulasignificando sumario, resumo,
resenha breve. Na seara juridica, o termo passeceber outra conceituacao, referindo-se
aos entendimentos juridicos consagrados jurispoiglemente e pacificados de
determinado tribunal acerca de uma matéria objetapteciacdo continuada. Em sintese,
representa o resumo de decisOes pretorianas cdexdad, reiteradas e orientadadas a seguir
determinada tese juridica.

As sumulas ndo representam ou consagram julgadtsd@és e inovadores.
Sobre essa caracteristica fundamental, argumentasQdaximiliano: “é mister que se
repita, e sem variacoes de fundo. O precedenta, quanstituir-se jurisprudéncia, deve ser
uniforme e constante

O primeiro exemplo da ideia preliminar sobre sumrmdaBrasil nos remete ao
periodo colonial. Nesse periodo, ocorreu um pracdsgransferéncia e de incorporacédo da
legislacdo lusitana pela colonia brasileira. As dudas nacionais eram regidas pelo
ordenamento lusitano, destacando-se nesse peododanacdes Manuelinas (1521) e as
Ordenac®es Filipinas (1603).

Como exemplo dessa incorporacao legislativa bresite decorrer do século
XVI, a Casa de Suplicacdo de Lisboa era respongavedecidir, com forca de lei, a
interpretacdo das leis do Reino que também sea&plias colbnias lusitanas. Para tanto,
eram emitidos assentos que buscavam a uniformidadmterpretacdo e aplicagcdo do
Direito portugués.

Com a proclamacéo da independéncia brasileira o@ari891, emergiu, como

inovacao, o Supremo Tribunal de Justica. Essertabpassou a desempenhar as fungdes

! MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e Aplicacdo do direito9. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1984, p.
184,
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anteriormente conferidas a Casa de Suplicacacetanto, ndo houve uma ruptura imediata
com o sistema portugués, permanecendo vigenteitutosdos assentos até 1895, quando
foram entdo revogados por decorréncia da primedfarma processual do periodo
republicano.

Dentre as razdes que motivaram supressado dos @sseat ordenamento
juridico brasileiro, destaca-se a necessidade thFaefio ou revogacdo dos mesmos
somente ser processada através de lei e, tambémydanca ideoldgica imposta pela
ascensao do positivismo juridico, corrente essandefa da imprescindibilidade da norma
juridica estatal, como fonte principal do direito.

O instituto da sumula perpassou a historia juridicasileira nesse periodo
inicial, tendo nos assentos uma experiéncia pnedimi Pouco mais de meio século,
desenvolveu-se, em um contexto posterior, o itstisumular, quando a Comissédo de
Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (STF) 1883 propds a utilizacdo e a
elaboracéo de enunciados sumulddpse condensassem o nicleo da jurisprudéncia do
Pretorio Tribunal.

Logo depois essa inovacao foi incorporada ao ordento juridico brasileiro
por meio de emenda ao Regimento Interno do Suprériunal Federal. Com essa
medida, permitiu-se que, através de uma metodologiadivulgacdo oficial, fosse
promovida a compreensdo predominante acerca des téiseutidos no Pretério Excelso.
Essa medida buscou facilitar o estudo sistematizadem aplicacdo da jurisprudéncia
correspondente a postura considerada predominantepela corte.

A partir desse momento, varios juristas nacionaipasicionaram a favor da
medida. Consideravam-na indispensavel para prademjuadamente a funcao jurisdicional,
diante do acumulo de demandas em tramitacdo no &g, a agilidade em se estabelecer
0 posicionamento majoritario do tribunal para @@mento de uma carga crescente de
processos.

A comissdo, sob a coordenacdo do ministro Vitor édumheal, procurou
resgatar o valor interpretativo da jurisprudéncaapa construcdo do Direito. Embora a

expressao juridica brasileira estivesse baseaddafuentalmente no direito legislado,

2 Esses enunciados apresentaram a denominacao dei¢i@imula de Jurisprudéncia Predominante”.
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inspirado na tradicAo romano-germanica, o aprecdeasdes dos Tribunais Superiores
estava também presente no desenvolvimento de amiesa juridica.

Foi uma mudanca estrutural que buscou prepardbunal para uma realidade
de excesso de processos. Era necessaria uma reiueappois estava sendo comprometida
a atividade fim do tribunal, principalmente por meile feitos rotineiros de viés
protelatorio. Por esse comportamento, foi promoeid@&guranca juridica, jA que evitavam
decisdes divergentes provenientes de causas gaseapssem a discussdo de questdes
juridicas semelhantes, conferindo-se estabilidadeamnonia aos pronunciamentos do

tribunal guardido da Constituigao.

1. 2 A sumula como fonte do Direito

A terminologia “fontes do Direito” € dotada de aguidades. Expressa origem
do Direito e, as vezes, indica as formas de expoes® Direito. Para simplificar o
entendimento da expressao, os estudiosos utilidggtivas capazes de classificar as fontes
do direito. Sdo delimitadas como fontes materiaifoomais.

Inicialmente, podemos afirmar que o Direito € erdanda interacdo entre essas
duas fontes. Estdo as fontes do direito relacicnauansecamente com a producdo e o
conhecimento deste.

Pelo desenvolvimento de correlacbes entre fatasdcps, morais, culturais,
naturais, sociais, econdmicos, etc. surgem as dontateriais. Esses fatores, quando
relacionados, sédo capazes de influenciar, mediatamna elaboracdo, a interpretacdo e a
aplicagao do Direito.

De forma complementar as fontes materiais, as $ofdemais consistem
imediatamente no direito objetivo. Manifestam ecdegem o Direito propriamente dito,
através da legislacdo, costumes, doutrina e judgmcia. A respeito dessa Ultima, a
doutrina diverge quanto a classificacdo como fdotenal. Expdem essa probleméatica

Cintra, Grinover e Dinamarco:

E controvertida a inclusdo da jurisprudéncia easefontes de direito: de um
lado, encontram-se aqueles que, partindo da idgigug os juizes e tribunais
apenas devem julgar de acordo com o direito jaemsor por outras fontes, dele
nao se pode afastar; de outro lado, os que entewgenos proprios juizes e
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tribunais, através de suas decisdes, ddo exprasséaormas juridicas até entao
ndo declaradas por qualquer das outras fantes

Dessa maneira, a sumula, como expressao juridgdtaete do nucleo da
jurisprudéncia, também apresenta controvérsia aagcsua classificacdo como fonte do
Direito. Quanto a esse aspecto, deve ser seguuastara contemporanea que adota a
jurisprudéncia como fonte formal. Revela essa fontireito emanado a partir de decisdes
pretorianas. Sobre o assunto, ensina Miguel R&a#da palavra ‘jurisprudéncia’stricto
sens) devemos entender a forma de revelacdo do dirpid se processa através do
exercicio da jurisdicdo, em virtude de uma sucekaémonica de decisdes dos tribufiais

Entendendo dessa maneira, € revelada uma norndicgurélecorrente de
decisdes judiciais convergentes que consagram niegplietacdo determinada. Essa norma
estrutura a jurisprudéncia como uma fonte do iredm razdo da capacidade dessa de
produzir uma vinculagéo juridica indireta, capazfluenciar o espirito dos julgadores e
procuradores, a ponto de, praticamente, existiigargéncias limitadas quanto a aplicacédo
do teor material contido nessa norma, mas nao destsado Direito em si.

Quanto a esse aspecto, hodiernamente ndo é plansgsr normatividade as
decisbes pacificadas dos tribunais. H4 um conside@rejuizo ao desenvolvimento da
ciéncia juridica se desconsiderarmos essa realigaals a jurisprudéncia promove um
juizo de adequacgéo entre os preceitos normativmgepientes dos Poderes Legislativo e
Executivo ao ordenamento juridico vigente. Dessaeaina, a atividade jurisprudencial
busca harmonizar eventuais conflitos normativostentes da técnica interpretativa.

A normatividade sumular apresenta uma peculiaridgp@@do comparada com
a proveniente das demais normas. Observamos enrigraig@ momento que os 0rgaos
judiciais proferem decisdes individualizas, relaeidas ao exame dos casos concretos que
Ihes sdo submetidos a apreciacao.

Posteriormente, essas decisfes individuais convengara elaboracdo uma
norma geral e sintética, em enunciado de simuksgwe como parametro a ser aplicado
em situagfes semelhantes e futuras sujeitas aestagéo judicial. Expressam, portanto,
um método dedutivo de revelagao do Direito predantia

3 CINTRA, Anténio Carlos de Araujo et dleoria Geral do Processol4. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1997, p.
94,
* REALE, Miguel.Li¢Bes preliminares de direita 27. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2002, p. 167.
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Nesse ponto, reside, por decorréncia, a divergédoiatrinaria quanto a
possibilidade de considerar o enunciado de sumomaocfonte formal do Direito. H&

7

entendimento que nado lhe confere essa caractarisgiorque ele é resultado da
interpretacdo da lei casuisticamente realizadaspgibunais, portanto, ndo € abstrata,
impessoal e genérica. Essa opinido pode ser cadanpela caracteristica da sumula de
nao apresenta qualquer efeito vinculante. Logogsessnunciados néo pacificam o
entendimento sobre determinada questédo juridica amenas revelam o pensamento
predominante na estrutura jurisprudencial vigente.

Realiza, assim, mera explicitacdo do direito, ga,sexpressam as dicere
Dessa forma, as sumulas de jurisprudéncia néo keimcas demais 6rgaos judiciais que sado
livres para decidir com base em suas conviccoétigas.

Registre-se a existéncia de uma corrente de pensamérmediario que passa
a admitir os enunciados sumulares como fontesatadirde direito quando satisfacam os
requisitos de predominéncia e apresentacdo de efieitulante, comportando-se, assim,
como as leis.

Diversamente, h& doutrinadores que consideram alaisomo fonte de
Direito, independente de outros fatos juridicoss mervem de parametro para normas
individuais posteriores e influenciam a producdomativa do Poder Legislativo. Como

ressalta o constitucionalista L&nio Luiz Streck:

A jurisprudéncia acaba impondo ao legislador unsficvinova dos institutos
juridicos, forcando o processo de criagdo das rheisdirecdo da orientagao
construida pelos tribunais. Assim, é induvidoso gerisprudéncia no Brasil se
constitui, além de fonte de normas juridicas geeis uma fonte subsidiaria de
informacéo e alimentacdo ao sistema de produc@omeas juridicas

Portanto, estamos diante de preceito normativol gdadoorado a partir da
atividade jurisdicional individualizada. A utilizag da jurisprudéncia, no sentido técnico-
juridico, como fonte é diferente da lei, pois agusd consolida paulatinamente, permitindo
flexibilidade na aplicacdo e revisdo mais efetivante de alteragbes nas circunstancias

fatico-valorativas que envolvem os casos concretos.

® STRECK, Lénio LuizJurisdicdo constitucional e hermenéuticaPorto Alegre: Livraria do Advogado,
2000, p. 84.
18



Seguramente, ndo poderia ser desconsiderada afunigémativa e criativa da
jurisprudéncia como fonte do direito emanado dibsiiais. A elaboracdo de normas pelo
Legislativo apresenta-se incompleta para o exammedestdes levadas ao Poder Judiciério,
principalmente se considerarmos a auséncia de ap&gmica dos diplomas legislativos e
sua insuficiéncia para regular as mais variadagduwtas cotidianas carecendo de analogias
para a supressao de lacunas.

A jurisprudéncia sumular é resultante da interagéitre conhecimento e
experiéncia, em verdadeira relacdo de complemdatiei N&o € possivel separar a norma
do valor juridico da interpretacéo realizado pg@lidgadores. Dessa maneira, como exemplo
desse acontecimento, é cada vez mais comum quisgryaléncia sumulada por Tribunal
Superior seja objeto de leis posteriores que prammo\walteracdes, consagrando um
entendimento ja consolidado.

Podemos notar que os diplomas legislativos reptaserspécies normativas
com normatividade pendente de sentido juridicogl®&tecessitam de “amadurecimento”,
cuja producgéo se dard em uma segunda fase, oujsajajo houver manifestacéo judicial
acerca destas normas.

Dessa maneira, cabe ao Poder Judiciario valorpedeicoar as normas, lhes
conferindo compatibilidade com a ordem constitugioa infraconstitucional, diante de
eventuais vicios formais ou materiais, bem comajaéldas aos anseios da sociedade.
Processam-se assim duas fases complementareg defgsoducdo normativa e a fase de
concretizacao do direito contido na norma.

Na primeira fase, marcada pelo aspecto formal,oasas sdo elaboradas de
acordo com os preceitos estabelecidos no devidepso legislativo, acabando por inovar
a ordem juridica. A segunda fase é caracterizaiagpreciacdo judicial que emitird um
juizo de adequacéo e verificabilidade das normasdorma de afirmar e de concretizar o
Direito.

Exemplo dessa afirmacéo e ascensdo da jurispradéncrreu principalmente
na seara do Direito Constitucional, com o recomhento definitivo da interpretagcao
juridica proferida pela jurisdicdo constitucionalm principal fonte que revela o Direito
Constitucional, e indiretamente nos demais ramoDueito. Walber de Moura Agra

apresenta a seguinte ideia em relacdo ao assunto:
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Como as estruturas normativas ndo podem mais tegaudéncias que
rapidamente serdo revogadas, as leis tem que a#uzidas cada vez mais em
sentido genérico e abstrato, de forma a podereadaptar mais facilmente a
cambiante realidade social. Destarte, sendo agpteduzidas de maneira cada
vez mais ampla, disp6em os tribunais constituc®ni@ uma maior espaco de
atuacdo consequentemente. Esse fenémeno é chamgdosg@rudencializagao
da tutela constitucional e significa que a jurigi@ncia foi alcada a posi¢édo de
uma das principais fontes do Direito ao determaaxtensao dos mandamentos
constitucionai

Pelo exposto, a argumentacgéo juridica que desarasadjurisprudéncia como
fonte do Direito ndo merece prosperar. Pela preseohjuntura juridica, a atividade
interpretativa dos tribunais, quando reiterada,dpzo normatividade. Entretanto, €
fundamental notarmos que sao produzidas normassdiéas leis.

Na realidade, os tribunais, como ja exposto, cotapleo sentido das normas e
contribuem para que elas construam seus efeitomeagigda em que as aplicam aos mais
variados casos concretos. Essa missdo institucerédmente apresenta inegavel valor
juridico. Os 6rgéos julgadores atuam em colaborag@oa legislacdo que emerge atraves
da participacédo direta ou indireta do povo titularpoder em nosso Estado Democratico de
Direito. A maxima da vedacdo da atividade normatiea julgadores deve ser objeto de
reservas.

1.3 Transicao da sumula persuasiva para a vinculaat

As sumulas desenvolvidas nesse periodo inicial etdimadas como forma de
persuadir e influenciar as futuras decisdes judicpaoferidas por outros tribunais ou
orgaos julgadores. Seriam de certa maneira “vimtedd unicamente para os tribunais que
as elaborassem. Expressam uma orientacdo, ou sigaificam uma ferramenta
interpretativa que afirma a esséncia do diretoidernsdo predominante a ser aplicado em
uma demanda litispendente. Nesse sentido afirmaMiunes Leal:

A jurisprudéncia da Sumula, embora ndo obrigatdae os outros Tribunais e
Juizes, é indiretamente obrigatéria para as papt@sjue o interessado podera
fazé-la observar através do mecanismo dos recugagsanto ndo alterada pelo
proprio Supremo Tribunal. E quanto a este a Suifiomeiona como instrumento

de autodisciplina propiciando tdo alto grau de $finpcdo dos seus trabalhos

® ANGRA, Walber de MouraA reconstrucéo da legitimidade do Supremo TribunaFederal: densificacéo
da jurisdi¢do constitucional brasileira. Rio deelem Forense, 2005, p. 121-122.
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que seria inviavel ou prejudicial tentar alcangamesmo resultado por outro
meid’.

Dessa maneira, as sumulas ndo apresentavam paeanass tribunais e 0rgaos
julgadores de primeira instancia qualquer caratgositivo-vinculativo ou ainda mesmo
gualquer sancéo no caso de entendimento contrdeioagultasse em aplicacao divergente
ao do enunciado sumular.

Os demais tribunais brasileiros, seguindo o exermppmissor da Comissao de
Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, passaaditar simulas persuasivas. O
objetivo da elaboracdo de enunciados sumularebusear a preservacao da seguranca e
certeza juridicas de seus julgados, bem como dorgeblicidade aos entendimentos
pacificados acerca de determinadas questdes msidacilitando o cotidiano dos agentes
juridicos.

Saliente-se que a possibilidade de modificacdosdasilas ndo foi descartada
preliminarmente. O Regimento Interno do Supremduial Federal, conforme dispde o
teor da norma contida no artigo 102 desse diplamaggura a prerrogativa conferida a
gualquer ministro para apresentar a iniciativa dg@ a revisdao de enunciado sumular.
Essa revisdo sera apreciada pelo plenario da goeelecidira acerca da incluséo, revisao

ou cancelamento de sumula, vejamos:

Art. 102 - A jurisprudéncia assentada pelo Tribiseah compendiada na Sumula
do Supremo Tribunal Federal.
§ 1° A inclusdo de enunciados na Sumula, bem consua alteracdo ou

cancelamento, seréo deliberados em Plenario, porimabsoluta

Era imprescindivel a previsdo de um procedimentoedgame e que também
permita a constante atualizacdo dos enunciadoslatgsucom o objetivo de adequa-los a
eventuais alteracdes posteriores de ordens materiagislativas. Esse mecanismo refletia
um carater de flexibilidade que deve ser ineremtivéddade da jurisdicional.

Assim, através do mesmo procedimento de elabomgipossivel promover a
alteracdo do enunciado, seguindo-se a previsdoativanconstante no regimento interno
dos tribunais. Tal fato poderia ocorrer, por exemplando 6rgaos fracionarios da mesma

corte decidissem de maneira divergente (precederdesrca da aplicabilidade de

" LEAL, Victor Nunes.Passado e futuro da Simula do STHAn: Problemas de direito publico e outros
problemas. Brasilia: Ministério da Justica, 199722%9.
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determinada questédo juridica sumulada, pois savaalle enunciado ndo essencialmente
vinculantes.

Seguindo a experiéncia histérica preliminar de danmuanteprojeto do Cédigo
de Processo Civil de 1973, coordenado pelo Ministeo Justica Alfredo Buzaid, a
principio, buscou reincorporar os assentos, procaraconferir o efeito vinculante as
decisdes proferidas pelos Tribunais Superioresietamto, essa alteracéo foi considerada
inconstitucional, por violar varios preceitos, dentles, a clausula de separacdo dos
poderes.

Era a implantacdo de uma mudanca significativa, muptura paradgmatica na
seara processual brasileira que encontraria gramdgsténcia, principalmente se
considerarmos o contexto politico nacional em naeiaum atribulado regime de excecao
supressor de liberdades fundamentais. Com a inggaotdo instituto iria ocorrer uma
verdadeira propagacao da rigidez presente na domgupolitica para o sistema processual.
Optou-se, entdo, pela solugdo de continuidadepdeil@acdo, pela continuacdo do efeito
persuasivo.

As sumulas de efeito persuasivo, visto que despasvide qualquer efeito
vinculante formal, ndo obrigam objetivamente os a@ienulgadores. Eles permanecem
independentes para decidir conforme suas propaagie;oes, desde que fundamentadas
na ordem juridica.

Essa caracteristica essencial representa um megarnsomissor para a
construcdo de uma estabilidade na aplicacdo doit®ipelas cortes, haja vista que
respeitabilidade e o conhecimento das decisOesiteenma consagracao e a evolucao de um
direito judicial. A auséncia de um sistema de egidormal na utilizacdo da sumula
promove uma aplicagcdo proporcional do direito pmslencial, na medida em que sé&o
consideradas as circunstancias singulares presamtesgso concreto, justificando a anélise
preliminar acerca da aplicabilidade do enunciadousar.

Existe, de certo modo, uma aparente auséncia delagéo. Tacitamente, no
entanto, a manifestacdo de Corte Superior, por imgisdpria que demonstre ser, exerce
influéncia subjetiva nas decisdes posteriores digagoresa qua A atividade dos 0rgaos
jurisdicionais colegiados exerce carga valorati@amerpretacdo das leis, além da inducéo
indireta de vinculagdo quando da denegac¢ao derpemio aos recursos que sustentam tese

divergente de sumula.
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Com a promulgacdo do Cdédigo de Processo Civil e@B3,1%i seguido o
exemplo das sumulas do Supremo Tribunal FederaimAdoi instituido, nos termos do
art. 479 do Cadigo de Processo Civil, que o julgamdomado pelo voto da maioria
absoluta dos membros do tribunal seria objeto deukl e constituira precedente de
uniformizacao de jurisprudéncia.

A partir dessa sistematica, o incidente de unifpag@io de processos que
tramitam perante cortes, foi regulado nos artigt® @ 479 do estatuto processual civil. A
harmonizacdo da jurisprudéncia ganhou destaqueca &dravés de posteriores reformas
graduais e pontuais que marcam a trajetéria daepsuccivil brasileiro contemporaneo.

Essas reiteradas alteracOes legislativas da pradéesga civil introduziram a
ideia de respeito ao teor dos enunciados sumuleoeso um novel requisito de
admissibilidade recurgal A stiimula passou a induzir indiretamente umautag@o, pois
determinava um requisito de admissibilidade pasgguimento de recursos. A orientacao
contida no enunciado sumular, em caso de desatenthinservia como fundamento para
denegar ou autorizar o provimento do recurso.

Foi instituida, assim, a nomenclatura de sumuladitiva de recurso a sumula
persuasiva quando utilizada como requisito de alnilislade recursal. Ontologicamente,
apresentam ambas a mesma substancia, existindalitenenciacdo acerca do grau pela
utilizacdo do enunciado sumular como mecanismo u#anca para evitar o seguimento de
processos protelatorios e sem qualquer possibdidadnima de reforma perante os
Tribunais Superiores.

Com as alteracdes promovidas pela lei n° 9.75688sou o relator de tribunal
ordinario, de Tribunal Superior ou do Supremo Tm#dua dispor de competéncia para
decidir sobre o seguimento de recursos, tendo conoplial fundamento o confronto com
o disposto em enunciado sumular, sem necessidaal@e@acio da decisdo pelo plenario.

Entretanto, a adoc¢do da sumula meramente indicafigsdoi capaz de conter o
crescente acumulo de processos no orgao de cup®ader Judiciario. O entendimento de

muitos juristas convergiu no sentido de que fosegaalo efeito vinculante proveniente das

8 Esse efeito da simula foi previsto no art. 38 €a8.038/1990 e posteriormente no art. 557 do CHE @
alteracdo promovida pela Lei 9.758/1998.

° Art. 557 do CPC: O Relator, no Supremo Tribunaldfal ou no Superior Tribunal de Justica, decidira
pedido ou o recurso que haja perdido seu objetmy bemo negard seguimento a pedido ou recurso
manifestamente intempestivo, incabivel ou, impreotel ou ainda, que contrariar, nas questfes
predominantemente de direito, Simula do respedtiNmunal.
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decisdes colegiadas do Supremo Tribunal Fedesdljmgindo os processos protelatorios,
eliminando-se a aleatoriedade e reforcando-se arasga na prestacdo judicial em
determinadas demandas de massa, objeto de faiEtgik®s.

Nesse contexto, é necessaria uma digressdo a toegpei provimentos
experimentados pelo ordenamento juridico demorttram caminho percorrido até a
sumula vinculante. Seguramente, a ideia de vinéoldgs efeitos das decisbes se propagou
paulatinamente no Brasil.

Inicialmente, podemos mencionar como exemplo deimentos de carater
vinculante o instituto dos prejulgados, provenient@o processo trabalhista. Eram
enunciados normativos elaborados pelo Tribunal $upedo Trabalho. Essas
manifestacdes refletiam o entendimento majoritatiEssa corte superior acerca de
determinadas questdes laborativas, dispondo déo®feinculantes, para as instancias
inferiores da Justica do Trabalho. Entretanto, mtoruma revogacdo formal dos
prejulgados trabalhistas através da edicdo da .D&83782°. Assim, parte dos prejulgados
foi convertida em sumulas do TST.

Posteriormente, foi instituido efeito vinculantdgpEmenda Constitucional n°
03, em meados de 17 de marco de 1993. Por esséicagd@ih da Constituicdo Federal de
1988, nos termos do art. 102, 82°, inseriu-se nbitando Supremo Tribunal Federal a
Acao Declaratéria de Constitucionalidade de leatmunormativo federal. Essa acao objeto
de processo de controle concentrado de constitaldiaale conferiu as decisdes definitivas
de mérito efeitoerga omnese vinculant&. Posteriormente, com o advento da Emenda
Constitucional n° 45, esse efeito também foi cadéebs decisbes definitivas em sede de
Acédo Direta de Inconstitucionalidade e Arguicdo Descumprimento de Preceito
Fundamental. Assim, foi conferido as decisdes ede s#e controle concentrado de
constitucionalidade o efeito vinculante.

Essa nova conjuntura juridica provocou a conveidénde novos

comportamentos. Uma verdadeira revolugcédo ocorretnamaicdo para o século XXI, e os

19 Registre-se que o Supremo Tribunal Federal em H##Xés do julgamento da representacdo 946/DF,
considerou revogado tacitamente o art. 902, 8Cldaque regulamentava o instituo desde a Consditude
1946.

1 Necessaria a diferenciagéo entre esses efeitefeitd erga omnesatinge os Poderes Publicos, bem como
os particulares. Entretanto, o efeito vinculaniegat os 6rgaos do Poder Judiciario, salvo o SuprEmiboinal
Federal, a Administragdo Publica direta e inditatodos os entes da Federacdo e o Poder Legislativ
especificamente no desempenho da funcao administrat
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principais tribunais brasileiros ainda se apres@ama praticamente estaticos, sem
acompanhar as altera¢gfes estruturais provocadarsle juridica e social. A expansao do
efeito vinculante pela promoc¢éo de simulas do SuprEribunal Federal apresentava uma
indispenséavel medida para reafirmar a credibilidém®oder Judiciario e restaurar a devida
prestacao da tutela jurisdicional.

A sumula vinculante foi uma das inovac¢des da Emetmiastitucional n° 45.
Incorporada pela atuacédo do poder constituintevao, prevista pelo art. 103-A da

Constituicéo Federal, com o seguinte teor:

Art 103-A — O Supremo Tribunal Federal podera, fieimou por provocagéo,
mediante decisé@o de dois ter¢os de seus membi@s reiperadas decisdes sobre
matéria constitucional, aprovar sumula que, a mpald sua publicagdo na
imprensa oficial, tera efeito vinculante em relagés demais 6rgdos do Poder
Judiciario e a Administragdo publica direta e ietdir nas esferas federal, estadual
e municipal, bem como proceder a sua revisdo owet@mento, na forma
estabelecida em lei.

8§ 1° A simula teréa por objetivo a validade, a interacdo e a eficacia de normas
determinadas, acerca das quais haja controvétgbeattre 6rgdos judiciarios ou
entre esses e a Administracdo publica que acagrate inseguranca juridica e
relevante multiplicacéo de processos sobre quétdatica.

8§ 2° Sem prejuizo do que vier a ser estabelecidtegra aprovacgédo, revisdo ou
cancelamento de sumula podera ser provocada peteaqque podem propor
acdo direta de inconstitucionalidade.

8§ 3° Do ato administrativo ou deciséo judicial eqaatrariar a simula aplicavel
ou que indevidamente a aplicar, cabera reclamag&upremo Tribunal Federal
que, julgando-a procedente, anulara o ato adnatisgdr ou cassara a decisdo
judicial reclamada, e determinara que outra sejéepda com ou sem aplicacao
da stmula, conforme o caso.

A partir do texto constitucional presente no arti3-A, é possivel vislumbrar
a enumeracao de requisitos indispensaveis e cunudgiara a instituicdo de enunciados
sumulares vinculantes. Trata-se, inicialmente, xiaténcia de uma controvérsia, entre
orgaos judiciarios ou entre esses e a Administrag@tica(lato sensu)que acarrete grave
inseguranca juridica e relevante multiplicacdoeltw$ sobre questdo idéntica. Sobre essa
situacdo controvertida, o Supremo Tribunal Fedapdls ter proferido decisbes reiteradas
de cunho constitucional, podera pacificar o enterdio da questdo por meio enunciado
sumular. O somatorio dessas condi¢des, legitimpets manifestacdo favoravel de no
minimo dois tergcos dos ministros do Pretorio Exselutorizam a criacdo de sumula
vinculante.

Acerca do entendimento conceitual da sumula vimtejaesclarece José de

Albugquerque Rocha:
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A expressdo sumula vinculante usada pelo artigeAL83@ Constituicdo designa
o0 ato do Supremo Tribunal Federal, ou seja, suafestacdo de vontade ou

tomada de posi¢do sobre controvérsia a respeitvalidéade, interpretacdo e
eficacia de normas determinatfas

Pelo exposto, o modelo de sumula vinculante n&oenm@dser instituido
abruptamente no ordenamento juridico brasileiranEimprescindiveis alteracées graduais
capazes de promover essa mudanca significativaineddbrasileiro, seguidor da tradicdo

romano-germanica, marcado pelo desenvolvimentoatiominancia do direito legislado.

2ROCHA, José de Albuquerqudimula vinculante e democraciaS&o Paulo: Atlas, 2009, p.11
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CAPITULO Il — A SUMULA VINCULANTE E O EFEITO
TRANSCENDENTE EM DECISOES DE CONTROLE DIFUSO DE
CONSTITUCIONALIDADE

2.1 A Jurisdicao constitucional difuso-concentrada

A ideia de controle de constitucionalidade foi dae®sdvida inicialmente
perante o modelo difuso. Tal mecanismo foi sisteradb pela atividade jurisprudencial da
Suprema Corte norte-americana ao examinar o Mesbury v. Madisonem 1803. O
relator dessa decisdo paradigmataustice Jonh Marshalbonsagrou a necessidade da
atuacéo judicial como meio de conter os abusoggislddor e do administrador, visando a
garantir a supremacia dos preceitos da ConstituRassibilitou-se, assim, que em caso de
conflito prepondere a norma constitucional em @ags leis e demais espécies normativas
infraconstitucionais.

A jurisdicdo constitucional brasileira foi fortenteninfluenciada, em um
primeiro momento, pelo constitucionalismo norte-acamo. Como nos Estados Unidos da
América, adotou-se o controle de constitucionakdad aspecto de controle difuso. Esse
modelo apresenta a caracteristica fundamental aferaocompeténcia a qualquer 6rgao
pertencente a estrutura do Poder Judiciario nagieag juiz ou tribunal, para declarar a
inconstitucionalidade de uma lei. Tal inconstitmebdade deve ser aferida e justificada
através do exame das circunstancias presentesaas@eto objeto de apreciacao judicial.
Portanto, de acordo com esse controle, inexisteexciusivo 6rgao superior legitimado
para realizar um juizo de compatibilidade entrieigse a Constituicao.

No Brasil, este controle por via de defesa € pteseo ordenamento juridico
desde a Constituicdo republicana de 139perpassando todas as demais Constituicdes
brasileiras posteriores. Essa espécie de contddejndole essencialmente subjetiva,
dispensa a instauracdo de um procedimento espel@atinado ao exame da

constitucionalidade de preceito normativo abstrptalendo ser manifestado por meio de

13 Coube ao Senador Rui Barbosa a relatoria da @oigéih de 1891, sendo esta fortemente influengietta
Carta norte-americana de 1787. Praticamente om&rauma incorporacdo a brasileira das ideias cantida
nesse diploma.

27



acOes constitucionais, corhabeas corpugnandado de seguranca, acao civil publica e no
exame dos recursos extraordinarios.

Acentue-se que a lei ou ato normativo, quando dedts incidentalmente
inconstitucionais, ndo sao expurgados imediatamdaterdenamento juridico vigente.
Essas espécies normativas gerais e abstratasu@mtia produzir seus efeitos esperados
em relacdo a terceiros que nao foram participaserselacdo processual. Portanto, estes
estranhos ndo podem vir a sofrer os efeitos deteseda coisa julgada declarativa da
incompatibilidade de tais preceitos com os parareeata ordem constitucional.

Na verdade, a inconstitucionalidade declarada @srdessa forma de jurisdicdo
constitucional, € fundamentada por uma questadental (ncidenter tantur)) acessoria e
de providéncia preliminar em relacdo ao caso comcRor essa linha de entendimento, a
norma inconstitucional ndo se apresenta como olgeteipal rincipaliter tantum do
processo constitucional em discussao e, logicamanteonstitucionalidade examinada e
declarada, ndo é apta a produzir os efeitos da fidgada em relacéo a terceiros.

Baseado nessa caracteristica, a parte autoraag@agbrocessual em discussao
busca que o Poder Judiciario proteja e assegueitodgubjetivo violado ou ameagado pela
parte adverséria, apresentando como um dos fundesnea causa de pedir a
inconstitucionalidade de preceito normativo questn.

O controle difuso de constitucionalidade é estadarcomo um mecanismo
particular de tutela de direitos subjetivos cowlesi pela ordem constitucional. Sob essa
Otica, manifesta, portanto, um determinado e e8pecireconhecimento da
inconstitucionalidade adstrita as circunstancidgkdguridicas relativas ao caso concreto
instituidor.

O reconhecimento da inconstitucionalidade incideprante os tribunais
brasileiros € manifestado através de uma providgmeliminar. Dessa maneira, 0 processo
sera remitido para analise prévia da constitucidadé perante o pleno ou 6rgéo especial
do tribunal. Esse procedimento solene expressarantga da clausula de reserva de

plenario, conforme a norma do art. 97 da Carta Magn
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Art. 97. Somente pelo voto da maioria absoluta dessmembros ou dos
membros do respectivo 6rgdo especial poderdo dminais declarar a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo dal&dPublicd*.

Registre-se que ha excecdo a esse procedimentoferindon-se
dispensabilidade no caso de matérias que ja folgatoode deciséo de reserva de plenario,
ou de deciséo do Supremo Tribunal Federal.

A declaracédo incidental baseia-se em decisdo gtemd®u ser devida a ndo
producéo de efeitos relativos a determinada nonmanstitucional, adstrita a determinado
caso concreto, em razao da incompatibilidade dasr@tancias singulares com os valores
preponderantes da Constituicio Federal. E confefiéta ordem constitucional,
logicamente, a esse ato judicial, apenas efipiter partes decorrente do transito em
julgado da decisao.

Em decorréncia desse entendimento, o Supremo Hiildeederal, conforme
previsto pela ordem constitucional vigente, podem@, decidir um caso concreto,
incidentalmente, declarar, como um tribunal ordmapor maioria absoluta dos seus
membros, a inconstitucionalidade de uma lei ouradomativo do Poder Pudblico, sem
apresentar essa decisdo qualquer eéega omnes.

N&o obstante, existe a possibilidade de ser calaf@riessa decisdo efeito contra
todos, ampliando-se a eficacia inicialmente indidenNosso sistema constitucional
excepcionou essa orientacdo ao instituir regransikta que suspende a aplicabilidade, ou
seja, regra suspensiva da execucgdo de lei ou atmativo por decisdo do Senado Federal,
conforme expressa o procedimento previsto no aBgganciso X, da Constituicdo Federal
de 1988.

Em virtude de tal preceito, existe a possibilidedgtima de conferir a extensao
dos efeitos de decisdes proferidas em sede comtifolso pelo Guardido da Constituicéo.
Tais atos judiciais passam, por essa razdo, aeapaesa mesma eficacia conferida no

exame de acOes objeto de controle concentrado miitceionalidade. Por meio desse

14 Sobre o0 assunto, o Supremo Tribunal Federal aprav®imula Vinculante N° 10 com a seguinte redacao:
“Viola a clausula de reserva de plenéario (CF, art®y) a decisdo de 6rgdo fracionario de tribuna, qu
embora ndo declare expressamente a inconstituitladel de lei ou ato normativo do poder publicostafa
sua incidéncia, no todo ou em parte”.
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procedimento, sdo interligados os dois sistemasoadrole, tutelando-se eficazmente a

ordem constitucional.

2.2 A suspensado dos efeitos de lei ou ato normativweconstitucionais pelo Senado
Federal.

Analisando organicamente a jurisdicdo constitudidasileira, concluimos
gue o Supremo Tribunal Federal € o centro de ptatgtimado exclusivamente para
realizar controle de constitucionalidade de cardailerido. Esse fenbmeno € explicado, em
virtude de lhe serem conferidos os dois mecanisieosontrole de constitucionalidade,
seja o difuso ou o concentrado.

Essa situacdo peculiar de dualidade permite queetdri® Excelso profira
decisbes ausentes de eficacia contra todos, ao irewana constitucionalidade
incidentalmente, funcionando o Tribunal como Un@a Ultima instancia de acbes e
recursos constitucionais. Também é admitido queesmma Corte possa proferir decisbes
dotadas de eficicia vinculante e contra todos, duarkamina em sede de controle abstrato
a compatibilidade de lei ou ato normativo com a STituicdo, realizando a principal
atribuicdo que Ihe foi conferida pela Magna Cadaguarda precipua dos preceitos
estabelecidos no texto constitucional.

Em razdo de atuacéo tipica, como Unica e ultintancg de decisdo da matéria
constitucional, os efeitos sdo limitados as paeesolvidas no processo. Nossa ordem
constitucional, buscando superar esse aspectidyinshecanismo normativo excepcional,
capaz de expandir a eficacia das decisdes, passards a dispor de eficacia contra todos.
Historicamente, a partir da Constituicdo de 198®4,cbnferida competéncia ao Senado
Federal para suspender a execucdo de lei decleramtzstitucional, em carater incidental,
pelo Supremo Tribunal Federal. Tal procedimentongaado no Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal ao dispor sobre a dedarenridental de inconstitucionalidade,

nos termos do artigo 178.

Art. 178 - Declarada, incidentalmente, a inconsitnalidade, na forma dos arts.
176 e 177, far-se-a comunicacéo, logo apds a decésautoridade ou 6rgdo
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interessado, bem como, depois do transito em jolgaal senado Federal, para os
efeitosdo art. 42, VII, da Constituicio Fedéral

Esse preceito constitucional é capaz de diferec@mtrole difuso (subjetivo)
do controle concentrado (objetivo). A diferenciagise principalmente em virtude da
caracteristica do controle objetivo ser capaz geigar de plano a horma inconstitucional,
sem a necessidade da intervencdo de qualquer oduty@o. Atua o Guardido da
Constituicdo como legislador negativo, observanaoeganismo de separacdo e harmonia
entre os Poderes constituidos.

Observe-se que o controle concentrado é destirstdtamente para garantir a
ordem constitucional objetiva. Esse modelo de otatfoi introduzido inicialmente pela
Emenda Constitucional 16/1965, representando urnlugdo ao promover a analise da
inconstitucionalidade em abstrato de leis, medianf@ocedimento de representacao da
inconstitucionalidade. Assim, passou-se a ser dsgd 0 entdo requisito de
admissibilidade relativa a plena vigéncia da nowbgto de questionamento quanto a
constitucionalidade.

Essa representacdo de inconstitucionalidade erprajmsitura exclusiva do
Procurador Geral da Republica. Tal interessadoriati@mmo defensor dos preceitos
constitucionais. A partir da Constituicdo Federal 1988, permitiu-se a ampliacdo desse
mecanismo de conhecimento abstrato de controvérsiastitucionais com a pluralidade
dos legitimados e com a ampliacao das espéciegdes aonstitucionais.

Nessa perspectiva, 0 modelo de controle concentradbou por desenvolver
acOes constitucionais que representam processesvolj Sao feitos que ndo apresentam a
necessidade da presenca e da manifestacdo dewprgisgtes processuais. Muito embora
nesse procedimento especial estejam efetivamensegwadas a manifestacdo e
cooperacdo de agentes interessados na tutela dmesvala ordem constitucional, a
exemplo do Procurador-Geral da Republica e do Adgogseral da Unido.

Esse modelo de controle, portanto, € destinado >ame abstrato de
compatibilidade das espécies e atos normativos a®walores consagrados por regras e
principios contidos em nossa Carta ConstitucioRalr decorréncia logica, a decisédo

proferida ndo esté relacionada com qualquer camtextdico individual provocador da

15 Dispositivo em conformidade com a Constituicdo 1867/1969, a Carta vigente apresenta a referida
disposigéo no art. 52, X.
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necessidade de tutela pelo Poder Judiciario. Es, pedlizado um exame em tese da
constitucionalidade, superando-se a analise phatjcusendo, portanto, conferida
legitimamente a deciséo eficicia contra todos.

O fundamento legal acerca da eficacia das decisfesontrole abstrato é
previsto no paragrafo Unico do artigo 28 da LeR:1868/99, que disciplina o processo e
julgamento da acdo direta de inconstitucionalidagele da acdo declaratéria de

constitucionalidade, dispondo:

Art. 28 - A declaragdo de constitucionalidade ou ideonstitucionalidade,
inclusive a interpretacdo conforme a Constituicda eleclaragdo parcial de
inconstitucionalidade sem reducdo de texto, témdefa contra todos e efeito
vinculante em relagéo aos érgdos do Poder Judicgad Administracdo Publica
federal, estadual e municipal.
Pelo exposto, o efeiterga omnes vinculanté® é manifestado somente na
atuacdo do controle de constitucionalidade pelacoizcentrada. Por essa sistematica, o
Pretorio Excelso ao analisar abstratamente a canijktde de lei ou ato normativo tendo
como parametro a ordem constitucional, atua coufatitda guarda da Constituicdo e
afirma o direito constitucional em ultima instancia
Entretanto, existe uma disposicdo constitucionak gexcepciona esse
entendimento, conferindo mediatamente o efeitoradiodos aos atos judiciais que dispde
originariamente de eficacia incidental. A Constifid Federal de 1988 consagra

expressamente a suspensédo da execucao de leigpalddSederal no artigo 52.

Art. 52. Compete privativamente ao Senado Federal:

§<2 suspender a execucgao, no todo ou em partei dedlarada inconstitucional
por decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal,

A importancia desse procedimento de ampliacdo te da declaracédo de
inconstitucionalidade é determinada pelo fato deeiir a necessidade da propositura de
acOes subjetivas futuras, que tratem de questdédicas semelhantes a julgada pelo
Supremo Tribunal Federal, com o proposito merameratelatorio de rediscutir uma tese
juridica que ja dispbe de decisdo construida e fewiada jurisprudencialmente pela

Pretéria Corte.

16 Esse dltimo efeito foi incluido pela Emenda Cdustonal n° 45.
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Analiticamente, o teor dessa regra expressa que,opasido de decisdo
definitiva proferida pelo Supremo Tribunal Fedeca§enado Federal podera, mediante um
juizo politico de conveniéncia e oportunidade, alblresolucdo, expandindo o efeito da
inconstitucionalidade, nos estritos termos do julgato realizado por aquela Corte. Esse
foi um meio legitimo escolhido pelo constituintegorario para superar essa lacuna e
expandir o efeitanter partes.

Através desse procedimento, a decisdo passaraeseafar eficacia contra
todos, sendo, portanto, aplicada aos casos coscrete apresentem situacao juridica
semelhante a discutida. Essa atuacdo promove as@das controversias que apresentem
um grau de relevancia, resultando em um processorteole difuso que convergiu para o
sistema concentrado.

A resolucdo senatorial apresenta aparentementéridues de ato normativo
complexo, pois depende da conjugacdo de manifestagdvontade autbnoma de dois
centros de poder diferentes. O Supremo Tribunakféédnanifesta vontade inicial de
declarar, por decisdo definitiva, a inconstituclateale de lei. Posteriormente, o Senado
Federal poderd manifestar vontade, se entendengrgd, capaz de suspender a execucao
de lei, nos termos da decisdo do 6rgéo inicial.

A casa legislativa representativa dos Estados-Mesnbrapreciara
discricionariamente, de acordo com a conveniénolé&tiga, a necessidade instituir essa
competéncia privativa. Pela situacao vigente, né@ieequalquer amparo em entender essa
atribuicdo como vinculada, sob pena de malferitdastila de separacdo dos poderes e o
principio da conformidade funcional. Esse mandameminpregado na interpretacado
constitucional sustenta que existe violagdo da @oitgio quando o Pretério Excelso
invade competéncia privativa conferida ao Senaditetfeé A respeito da intervencao do
Senado Federal no controle incidental de constitiadidade, argumenta Sérgio Resende de
Barros:

A intervencdo do Senado no controle difuso € umeehgso meio juridico-

politico de atender ao principio da separagéo denes, entre cujos corolérios
esta o de que soé lei pode revogar lei. Esse pitn¢gm de ser mantido no
controle difuso, pois faz parte de sua légica. gida do controle concentrado é
outra: admite a corte constitucional como legistatiggativo, o que € inaceitavel

no controle difuso. Cada modo de controle deve enasa l6gica para conviver
em harmonia. Se ndo, o misto se torna confusoaBaite para manter a logica
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do controle difuso, coerente com a separacédo der@edé que se teoriza que o
Senado subtrai exequibilidade & lei, porém naoegea’. (...)

Registre-se a posicado de parcela da doutrina gsterda opinido divergente.
Em sintese, é defendido que a decisdo do STF queciapincidentalmente a
inconstitucionalidade é capaz, por si sO, de aptasefeitoerga omnesPortanto, sustenta
inexistir diferenciagcdo quanto aos efeitos da decisdo importando a forma de controle
de constitucionalidade adotada. Essa posicdo éfigada como um resultado das
transformacdes recentes da jurisdicdo constitutibrasileira, onde o controle difuso
passou a tutelar a ordem constitucional objetivdr& esse entendimento, expde Gilmar
Mendes:

A amplitude emprestada ao controle abstrato de amrena adogdo de novos
institutos, como o mandado de injun¢éo, permitedagar se ndo seriam mais
coerente reconhecer efica@aga omnesa pronuncia de inconstitucionalidade
proferida, incidentalmente, pelo Supremo Tribureddral. Nao ha dlvida de que
ndo subsistem as razbes que determinaram a adesée uhstituto pelo direito
constitucional brasileir.

Os defensores dessa doutrina argumentam que ag&sdenatorial seria uma
forma de conferir publicidade ao julgamento do &retExcelso. Quanto a aplicabilidade
da norma que impde atribuicdo funcional ao Senatda @ suspensao da execucao de lei, é
sustentado que esse preceito ndo pode mais seadapliem virtude de ter sofrido o
fendmeno da mutacdo constitucional que atualizea esandamento contido no texto da
Constituicao.

Para tal objetivo — dar publicidade a decis@& @B em controle incidental de
constitucionalidade — certamente o legislador ctunste de 1988 prescindiria do Senado
Federal, bastando que a decisao incidental fodskécada no Diario da Justica da Unido,
procedimento capaz de promover o conhecimento cladaaxle, como ocorre nas decisbes
em controle concentrado de constitucionalidade.

Sem embargo, ndo concordamos com esse entendintespecificamente,
nesse caso existe o descumprimento de norma dest&mofa estipulada pelo constituinte

originario. Logo, ndo pode ser conferida uma inmetggdo ampliativa capaz de derrogar

"BARROS, Sérgio Resende d€onstituicdo, artigo 52, X: reversibilidade? Revista de Informacéo
Legislativa. Ano 40, n. 158, abril/junho. Brasil&&enado Federal, 2003, p.236.

8 MENDES, Gilmar Ferreira, COELHO, Inocéncio MarireBRANCO, Paulo Gustavo Gon&urso de
direito constitucional. Sdo Paulo: Saraiva, 2008, p. 1068.
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atribuicdo funcional através de uma discutida &agfio do texto. A norma ndo comporta
essa interpretacdo, extrapolando os limites impgoptda prépria Constituicdo Federal.
Também ndo é possivel que essa casa legislatiprpopenha a meramente divulgar as
decisdes da Suprema Corte brasileira.

7

Também é observado que quando a execucdo de unéasi@spensa, seus
efeitos desaparecem, diferentemente do que acorgeaedo uma lei é declarada
abstratamente inconstitucional, onde a propria aoénexcluida do ordenamento. Se nao
existisse essa distincdo, bastaria que o Pret&del&o encaminhasse ao Senado Federal a
lei que julgou inconstitucional em sede de contmifeso para que os efeitos fossem
correspondentes aos de uma ac¢dao direta de incmimtidlidade. O que, na realidade, ndo é
observado.

Por esse aspecto, ndo podera o Supremo Tribundilizar de ato unilateral e
compreendido em excesso de poder para expandioefd® decisdo de controle difuso.
Necessariamente, esse arbitrario e irrazoavel cderpento ndo encontra fundamento no
texto constitucional, que, pelo contréario, o rejeit

Analisando especificamente esse comportamentoiviatante inovador e
pouco utilizado, podemos entender pela ndo cord@@a de qualquer fungibilidade
processual ou mesmo de um procedimento excepctapdz de converter o controle
incidental em concentrado, principalmente por néstie disposicdo normativa especifica
autorizando esse procedimento, bem com qualquetaregntacdo no Regimento Interno
da Suprema Corte.

Ademais, ndo é possivel admitir-se que um mesnm jfaidico, como a
inconstitucionalidade, possa ser simultaneamermehajo de um mesmo processo, uma
guestdo incidente e principal. A escolha de umedode analise implica a negacédo da
outra. Isso porque a forma de andlise da normanstitocional € indispensavel na
determinagéo do tipo de procedimento a ser adota®ln, como os efeitos resultantes da
decisdo. Essa postura promove uma verdadeira é@miusidica, além de destoar com
dispositivos do ordenamento processual civil. Aeessspeito, esclarece o art. 469 do
Caodigo de Processo Civil.

Art. 469. Nao fazem coisa julgada:
| — os motivos, ainda que importantes, para deteamb alcance da parte
dispositiva da sentenca.
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I(II)— a apreciacdo da questéo prejudicial, decighidalentalmente no processo.

Portanto, é observado que esse procedimento iareggresenta um risco para
a certeza e para a seguranca juridicas. A Pre@uiée ndo pode tomar uma decisédo
unilateral acerca da transcendéncia de efeitos edés&b constitucional, por meio de
controle difuso de constitucionalidade, sem obedaos limites procedimentais previstos
na Constituicdo Federal e legislacdo processudl dMwito menos podem ser aplicados
preceitos que tratam do controle concentrado patantrole difuso, em especial a Lei
9.868/99 que regula o procedimento da Acao Diretdndonstitucionalidade e da Acao
Declaratoria de Constitucionalidade.

Revela esse comportamento uma tendéncia do STE sebsepor aos demais
tribunais brasileiros, na medida em que ele reigemctuacdo como 6rgao exclusivo na
jurisdicdo constitucional, desconsiderado o papstitucional dos tribunais ordinarios na
construcdo da jurisprudéncia constitucional, viacpdimento de inconstitucionalidade
incidental. Ademais, a presenca do controle difdso constitucionalidade representa
verdadeira tradicdo juridica, pois esteve presedelongo do desenvolvimento da
jurisdicdo constitucional brasileira, ndo podendo abolido esse procedimento por mera
conveniéncia do intérprete maximo da Constituicdo.

O controle incidental da constitucionalidade nadepser restringido ou abolido
por uma postura isolada do STF. Isso porque oraentoncentrado, embora seja
preponderante, ainda apresenta impropriedadeslanelese incapaz de defender, com
exclusividade, a ordem constitucional.

O fato de esse mecanismo de controle ndo permiaricipacdo de partes no
processo, apresentar restricbes quanto as hipdatesa®positura ou cabimento e também
por projetar decisfes abruptas acerca de temasapgssitem de maturacdo social e que
muitas vezes se comportam como verdadeiras lals, @@ostura criativa da jurisprudéncia
constitucional.

Assim, € imposto um comportamento que ndo encpnéeedentes na tradicdo
constitucional brasileira, porque sao a partirdizgsoes reiteradas emanadas de tribunais e
juizos inferiores, mais préximos aos casos consretpe sdo realizadas mudancas
imprescindiveis, capazes de promover que o espl@ifarisprudéncia constitucional esteja

em correspondéncia com as necessidades da sociedade
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Ha indubitavelmente um vicio de formalidade nass@es de objetivacdo de
controle difuso. Tal impropriedade revela-se incatiyel com a clausula do devido
processo legal. Deve-se reconhecer que ndo éesufica intencdo do Supremo Tribunal de
garantir ja em um primeiro momento, de imediatamplo respeito a ato judicial subjetivo
por meio de efeiteerga omnesPor isso, se existe um procedimento ja reguldo é
possivel abandona-lo por conveniéncia.

Ademais, qual sera a legitimidade de uma decis@oaseparo na Constituicao
e nas leis? Decisdo essa que nao conferiu um mimenarespeito aos preceitos
fundamentais, sem representar qualquer situacaoenext capaz de justificar o
descumprimento do meio idoéneo.

De qualquer maneira, se existe uma forma adeqedalaleve ser seguida na
medida em que € conferida a participacdo dos deagaistes atuantes frente aos processos
de controle concentrado. E conferindo maior graleditimidade na decis&o, porque essa
garante o devido processo legal, dispbe de regsisEspecificos e desenvolve um
procedimento de cooperacdo, considerando-se qgaessoes constitucionais repercutem
para todos os membros da sociedade.

N&o pode ser admitido que o 6rgao de cupula dorRdkciario nacional atue
fora da competéncia delimitada pela propria Cariglib. Por mais que a corte esteja
envolvida na tentativa de preservar a ordem cowsgtihtal, essa postura acaba consistindo
em ativismo judicial, além de admitir um perigoseqedente. Nesse caso, o Tribunal ndo
encontrard limites, ultrapassando até a sua prégméo de existir, ou seja, a Carta Politica.

A resposta para a superacdo dessa questdo cdostilupolémica ndo é
resultante de atitudes ou interpretacdes simpliBtage ser observada a Constituicdo como
uma unidade normativo-axiolégica, essa é simultaeete a fonte de controvérsias e a
fonte da superacdo de lacunas e de paradoxos quenpoa sejam resultantes de uma
interpretacao superficial do seu texto. Sobre essendimento, expressa Glauco Barreira
Magalhaes Filho:

A Constituicdo é norma basica do ordenamento pojdiquela que lhe confere
unidade e coeréncia, sendo todas as demais noorsistema por ela validadas.
O Estatuto Fundamental, por sua vez, precisa diadeie coeréncia interna, ja
que n&o pode conferir ao sistema juridico aquil @p Ihe é inererite

¥ MAGALHAES FILHO, Glauco BarreiraHermenéutica e Unidade Axiol6gica da Constituiciddelo
Horizonte: Mandamentos, 2002, p. 229-230.
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A interpretacdo logico-sistematica que prima pelsélise das normas
constitucionais como resultantes de um conjuntonfiaico, podera indicar um meio
alternativo capaz de superar essa controvérsia, senentanto, afrontar diretamente
preceitos que estabelecem deveres impostos pefttitoante originario. Por essa medida
serdo concretizados 0s preceitos constitucionaisafastadas as interpretacdes

constitucionais divergentes.

2.3 A abstrativizacéo do controle difuso através detiimula vinculante

A necessidade de conferir os efeitrfga omnes vinculante as decisdes de
controle difuso de constitucionalidade é defengiolauma parcela da doutrina e encontrou
aplicacdo em alguns poucos julgados, principalmebt&Supremo Tribunal Fedefal A
explicacdo encontrada para esse fendmeno esta adapao carater de dualidade que
confere a essa corte a capacidade de apreciardgsesbnstitucionais atraves de um
sistema jurisdicional hibrido.

Seguindo esse raciocinio, a decisédo incidentabpassfletir ndo somente uma
guestdo prejudicial de indole constitucional destana garantir o direito subjetivo contido
no dispositivo do acérdao, estando, portanto, sanehmente apta a tutelar a ordem
constitucional objetiva. Assim, a decisdao nao preenoma real diferenciacdo quanto ao

procedimento de repressdo a inconstitucionalidddanifesta esse raciocinio Gilmar

Mendes, expressando:

Esse entendimento marca evolugdo no sistema dmlepde constitucionalidade
brasileiro, que passa a equiparar, praticamentfei®s das decisbes proferidas
nos processos de controle abstrato e contfeto

Entretanto, ainda persiste uma auséncia de sistenjdtidica na utilizacdo do
controle difuso pela Pretéria Corte, pois esse nisg®w ndo impede o ingresso de novas
demandas incidentais semelhantes a ja decididap ¢cambém promove a inseguranca
juridica ao permitir decisdes dispares em temasapéeciados pelo guardido da

% Tratam-se dos seguintes julgaddabeas Corpu$2.959/SP e Recurso Extraordinario 197. 917/SP
L MENDES, Gilmar Ferreira, COELHO, Inocéncio MariyfeBRANCO, Paulo Gustavo Gon&urso de
direito constitucional. Sdo Paulo: Saraiva, 2008, p. 1084.
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Constituicdo, como no caso de admitir decisOesrgérges proferidas entre as Turmas do
Tribunal.

Na tentativa de sanar essa contradicdo observadisteanatica do controle
difuso de constitucionalidade, repercutiu a idemvadora de aplicar a teoria da
transcendéncia dos motivos determinafiteambém a essas decisdes. Por essa inovacao,
opera-se uma alteracdo ampliativa dos efeitos @oueanferidos as decisdes de controle de
constitucionalidade, independentemente do modettadd, pois existiria a extensao da
vinculacéo dos fundamentos das decis@a#o(decidendi proferidas pelo Pretério Excelso
aos demais 6rgaos jurisdicionais brasileiros.

Nesse contexto, é defendido que nédo apenas odeoativo-subjetivo contido
na parte dispositiva da manifestacdo incidentals nembém que os fundamentos
constitucionais apresentados pelo Corte Supremaas@&iderados relevantes e vinculantes
na observancia da decisdo, atingindo assim, futag@ses decorrentes de contextos
juridicos semelhantes.

Entretanto, essa construcdo nao € isenta de srifiediente-se, primeiramente,
gue é realizada uma transformagcdo muito ampla entaisle qualquer previsdo de norma
constitucional minima, divergindo, assim, de umanpdes atualizacdo do texto
constitucional contido no art. 52, X. Dessa manen@ podemos considera-la como
exemplo de mutacéo interpretativa do preceito docginal. Sobre mutac&o constitucional
alerta Paulo Branco:

Ocorre que, por vezes, em virtude de uma evolugasitnacdo de fato sobre a
qual incide a norma, ou ainda por forga de uma mis@o juridica que passa a
predominar na sociedade, a Constituicdo muda, serasg suas palavras hajam
sofrido modificacdo alguma. O texto € o mesmo, masentido que lhe é

atribuido é outro. Como a norma néo se confunde@temwto, repara-se, ai, uma

mudan¢a da norma, mantido o texto. Quando isso r@coo ambito
constitucional, fala-se em mutagéo constituciohal

Esse fenbmeno de abstrativizacdo das decisfes éasaem controle difuso é
indubitavelmente resultado da expansédo e aberueapgrpassa atualmente a jurisdicdo
constitucional brasileira. Evidente que existe simecessidade de adequar e estender o

22 A aplicabilidade dessa teoria em controle difusté sendo objeto de discussdo no STF, especifitaman
Reclamacao 4.335/AC.

% MENDES, Gilmar Ferreira, COELHO, Inocéncio MariyfeBRANCO, Paulo Gustavo Gon&urso de
direito constitucional. Sdo Paulo: Saraiva, 2008, p. 230.
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efeito vinculante também as decisbes que apreciantidentalmente a
inconstitucionalidade, dada a quantidade de densarmidbometidas diuturnamente a
apreciacao da Pretéria Corte, além de ser um neerefdr¢ar o cumprimento das decisées
proferidas pelo guardido da constituicdo. Entretanio se sabe ao certo, sob quais
parametros essa postura serd instituida, uma v@prgaomina um clima de inseguranca
juridica pela auséncia de uma regulamentacdo minima

Deve ser reconhecido que tal acontecimento eraquestdo de tempo, diante
de uma conjuntura de amadurecimento da jurisdig@ustitucional brasileira com a
ampliacdo e predominancia do controle concentredesa mudancga pode ser observada a
partir do emprego de institutos inovadores comoaoautacdo temporal dos efeitos das
decisdes de controle de constitucionalidade, a géataonstitucional, a declaracdo de
inconstitucionalidade sem reducéo de texto e adogdo do requisito de admissibilidade
da repercusséo geral para 0s recursos extraomBnari

A aplicacdo desse procedimento heterbnomo podesepiar um risco para
seguranca juridica. O STF ndo pode tomar uma deuisifateral acerca da transcendéncia
de efeitos da constitucionalidade, sem obedecer paosedimentos previstos na lei
9.868/99, porque h& necessariamente um vicio dmafatade nesse ato. Deve ser
reconhecida a intencéo do tribunal de garantenjaum primeiro momento, o0 respeito aos
preceitos constitucionais. Entretanto, se existgptonedimento ja regulado, ndo € possivel
abandona-lo por conveniéncia. Constitucional,

Uma maneira de evitar esse impasse, solucionandeispriamente essa
polémica, nos é apresentada pelo texto constitakGiopne dispde de um meio alternativo
capaz suprir a necessidade da suspensao de exelzugigpelo Senado Federal. Trata-se
da utilizacdo do instituto da sumula vinculante apaonferir eficaciaerga omnese
vinculante as decisdes proferidas em controle difus

A incorporacdo do instituto da sumula vinculante ramsso ordenamento
encontra explicacdo relacionada com os efeitosecoiols as decisbes de controle difuso.
Inicialmente, a primeira Constituicdo brasileiraeta republicana, promulgada em 1891,

adotou o instituto dstare decisi¥' s avessas. Isso porque faltava o nucleo fundament

% Esse instituto é derivado da tradicéo juridicaa@mon lawAdota a preponderancia juridica presente nos
pronunciamentos dos tribunais superiores que passamanstituir precedentes judiciais de observancia
obrigatéria, vinculando os juizos inferiores.
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desse instituto, ou seja, as decisdes do Supreibon@t Federal ndo vinculavam os juizos
e tribunais inferiores, como ocorre como o0s precededejudicial review da Suprema
Corte norte-americana. Era, portanto, ausente mathabinding effect equivalente ao
efeito vinculante capaz de estender a decisédo areindividual aos casos posteriores
semelhantes, realizando indiretamente uma espé@e pdocesso objetivo de
constitucionalidade.

Assim, foi adotada, a época, pela ordem juridicasilmira, a protecdo da
Constituicdo através do modelo exclusivamente dif&iei seguido o0 modelo jurisdicional
de controle inspirado na jurisprudéncia norte-acaei. Ocorre que nao houve uma
incorporacédo total e perfeita desse modelo, poisigia a necessidade de estender os
efeitos da declaracéo incidental de inconstitudidade.

Nesse contexto, € importante observar a evoluc@opgugpassou a jurisdicao
constitucional brasileira. Passamos da predomiaawimodelo difuso para o concentrado,
sem, contudo, alterar o carater de Sistema Juos@icmisto. A tutela individualizada de
direito subjetivo assegurada pela Constituicdo guerdspaco para a tutela coletiva da
ordem constitucional, ressaltando-se que as questiestitucionais interessam a todos os
membros da sociedade brasileira. Tais mudancasafamscassegurar a supremacia
constitucional, bem como a tutela dos direitos earmgéas fundamentais pelo Poder
Judiciario.

Ressalte-se que a sisteméatica da sumula vinculaneé@sta no artigo 103-A da
Constituicdo Federal, estipula uma conexdo diratan o controle incidental de
constitucionalidade. Isso porque a aplicacao dessituto pressupde que seja cumprido o
requisito normativo de reiteradas decis6es acercaatéria constitucional. Essas reiteradas
decisbes sdo provenientes da utilizacdo do condifilso, pois, como se viu, uma Unica
decisdo de controle concentrado ja apresenta efieéga omne® vinculante.

Logo, essa inovagao resgata e reafirma a imposetéshei controle difuso de
constitucionalidade na jurisdicdo constitucionadieira, na medida em que estipula que
reiteradas decisbes subjetivas proferidas pelafaeCorte venham a adquirir eficacia
erga omnese vinculante, através da publicacdo de enunciagaular vinculante,
apresentando este por objeto a superacdo de cérsiay a respeito da validade,

interpretacao e eficacia de normas determinadas.
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Assim é corrigido um equivoco juridico e historpela auséncia de qualquer
mecanismo que permitisse a ampliacdo dos efeitakecdiedes de cunho subjetivo através
de ato de competéncia exclusiva do Tribunal guardgaConstituicdo.

A “objetivizacdo” das decisbes de controle difugortanto, € um reflexo da
incorporacgédo do instituto das simulas vinculanteaa@sso sistema constitucional. Atravées
da edicdo de sumula vinculante, podera o STF dordfcacia contra todos as decisbes
incidentais. Para tanto, a Pretodria Corte estarddila a verificar a presenca dos requisitos
autorizadores para edicdo de enunciados sumul@meslantes, instituidos por forca da
Emenda Constitucional n° 45 e regulamentados peiall.417, de 19 de dezembro de
2006.

A estrita observancia dos requisitos nesse casostima importancia, porque
ndo podem ser conferidos os efeitos juridicos asipsr pela substituicdo de um
procedimento inadequado por um outro eivado desidtara tanto, ndo apenas o Pretorio
Excelso, como também os demais legitimados dewetti#ar como fiscais, podendo estes
propor o cancelamento de enunciados sumularesegapresentem incompativeis com os
preceitos constitucionais e legais.

Com a instituicdo da sumula vinculante é supriduvigoriamente uma lacuna
de distanciamento entre os mecanismos de conteleodstitucionalidade. A sumula
promovera uma integracao entre os tipos de confpalecipalmente quanto aos efeitos no
exame da constitucionalidade.

A edicdo das sumulas vinculantes promove o atemdomeos principios
instituidos pela ordem constitucional, além de agrer a forca normativa da
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, pautada eliminacdo de processos
incontroversos acerca da matéria constitucionatangmdo uma prestacao jurisdicional

isondmica e célere.
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CAPITULO Ill - ESTUDO DE DECISOES DO SUPREMO TRIBUN AL
FEDERAL

3.1 A inconstitucionalidade da vedacgéo da progressdle regime em crimes hediondos

O principal exemplo concreto da mudanca operadarisglicdo constitucional
brasileira que resultou na tese de ampliacdo dacd das decisdes em sede de controle
difuso de constitucionalidade ocorreu em virtudejulgamento do Supremo Tribunal
Federal. O Tribunal analisou a constitucionalidddedispositivo legal que determinava a
vedacédo da progressao de regime prisional, nodmsondenacdo por crime hediondo ou
equiparado a hediondo, obrigando o apenado ao tuemio integral da pena em regime
fechado.

A Pretoria Corte ao apreciarabeas Corpus82.959/SP, sob a relatoria do
Ministro Marco Aurélio, declarou, por maioria aefa de votds, a inconstitucionalidade,
incidentalmente, da norma prevista no art. 2°, 8da°Lei 8.072/90, em raz&do da
incompatibilidade material entre a vedacdo da mssfio de regime prisional frente ao
principio constitucional da individualizacdo da gemprevisto no art. 5°, XLVI, da
Constituicéo Federal.

A referida decisdo, quanto ao exame de meérito, apresenta grande
divergéncia ou polémica doutrinaria, porque rafletima alteracdo de entendimento
anteriormente consagrado pela Corte Suprema. Ddpaisnaexaustiva discussédo sobre a
matéria, o Guardido da Constituicdo passou a recenta necessidade de se observar a
forca normativa contida em preceito constituciane assegura como direito fundamental
individual a individualizacdo da pena, preceitoeesnsaculado pela regulamentacéo
infraconstitucional.

Desse modo, foi concedida ordem lkigbeas corpusao paciente e o STF

aproveitou a oportunidade da provocacéo judiciab pdeclarar ihcidenter tantuy a

% Por seis votos a cinco, acompanharam o relatoniostros Carlos Ayres Britto, Gilmar Mendes, Cezar
Peluso, Eros Grau e Sepulveda Pertence. Pelatcoimtalidade votaram os ministros Carlos Velldsiten
Gracie, Joaquim Barbosa, Celso de Melo e NelsoimJob
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inconstitucionalidade do art. 2°, 8 1° da Lei 8/902 promovendo-se a extensdo dos
efeitos da decisdo no que tange a esse aspectormero seguinte trecho do acordao:
O Tribunal, por votagdo unanime explicitou que latacdo incidental de
inconstitucionalidade do preceito legal em questdo gerard conseqiiéncias
juridicas com relagdo as penas ja extintas nesta pais esta decisdo plenaria
envolve, unicamente, o afastamento do O6bice rept@de pela norma ora
declarada inconstitucional, sem prejuizo da aptéoia caso a caso, pelo

magistrado competente, dos demais requisitos paetés ao reconhecimento da
possibilidade de progres$éo

Entretanto, deve ser salientado que a norma ddelareonstitucional ainda
estava em pleno vigdr pois ndo fora proferida decisdo definitiva emeseé controle
concentrado de constitucionalidade, meio capaz xgeirgar a norma do ordenamento
juridico, e também néo foi manifestada a suspedadficacia da norma por resolucédo do
Senado Federal. Em virtude desses fatos, foramenmiet decisGes divergentes da
orientacdo do STF. Decisdes essas que foram quadése por meio de reclamacdes que
questionaram a autoridade da decisdo do SuprernoriEf®,

Ressaltamos que na decisdo supracitada, o Prétdbonal promoveu uma
construcao jurisprudencial que mesclou ambos os tife controle de constitucionalidade.
No julgamento da questdo, foi reconhecido um céntdifuso abstrativizado, ou seja,
existiu um tipo de procedimento de declaracdo danstitucionalidade originariamente de
viés incidental, mas que, por juizo de conveniédoi&TF, teve os seus efeitos expandidos
por aquela decisdo, conferindo-lhe a mesma efigh@aeniente de controle abstrato de
constitucionalidade.

Como se sabe, a uma deciséo de viés incidentdéripl® pela Suprema Corte
em sede dedbeas corpusndo pode ser atribuida qualquer eficé&rga omnesainda que
restrita a aspecto determinado. Admitir esse emt@rdo significaria permitir que decisdes
subjetivas se destacasem do caso concreto institeigassassem a ser aplicadas aos mais
variados contextos juridicos, em total descons@@@raa outros aspectos faticos e

normativos peculiares. Permitir-se-ia, assim, uim#agdo de desapreco aos parametros

*STF — HC n. 82.959/SP, rel. Min. Marco Aurélic)lD de 01.09.2006

" Por conta da alteragdo promovida pela lei 11.46428 de margo de 2007, o art. 2°, § 1° da LeiB9Wr
passou a permitir a progressao penal, instituindenaprimento em regime inicialmente fechado.

% A Reclamacao 4.335/AC de relatoria do Ministron@it Mendes discute a aplicagéo da transcendénsia do
motivos determinantes as decisdes de controleaiflesconstitucionalidade, dispensando-se a comgiatén
do Senado Federal de suspender a execu¢do de denia@ada inconstitucional pelo STF em virtude da
ocorréncia de mutacao constitucional desse disposit
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minimos da isonomia, pois a singularidade preseste cada demanda ndo seria
considerada quando da apreciacao judicial.

Acerca dessa questao, imprescindivel mencionaesis&b do ministro Carlos
Ayres Britto, na Reclamacdo N° 4.263/MT, que emengela ndo extensdo de efeito
vinculante e eficacigerga omnes”a decisao proferida no HC 82.959-7/SP, vejame®p t
de parte da deciséo:

(...) 3. Assim sumariado o caso, passo a decidirfa&é-lo, observo que nao se
juntou instrumento de mandato, falha que, se fassea, poderia ser objeto de
sanacdo. Noves fora essa questdo formal, entendo aseeclamatéria
manifestamente incabivel. Isto porque a reclamaghstitucional prevista na
alinea ‘I' do inciso | do artigo 102 da Carta-cidade revela como uma
importante ferramenta processual para o fim deepvas a competéncia desta
colenda Corte e garantir a autoridade das suasddeciNesta Ultima hipétese,
contudo, sabe-se que as reclamatérias podem serejadas ante o
descumprimento de decisérios proferidos, com efgitwulante, nas acdes
destinadas ao controle abstrato de constitucicaddidtanto quanto em processos
de indole subjetiva (desde que, neste dltimo caseventual reclamante deles
haja participado). Com os olhos postos no caso concreto, obsera giecisdo
tomada no processo apontado pelo reclamante n&uipekeito vinculante e
efichcia erga omnes, razdo pela qual o pronuncimmjemisdicional exarado
nesse feito apenas tem a finalidade de atar asspagtes envolvidas. Se é assim,
vale repisar, se o reclamante ndo figurou em nentom pélos da relacédo
processual instaurada no seio do precitado procésde se inferir que falta ao
acionante legitimidade ativa ad causam. 5. Por isglm, frente ao § 1° do artigo
21 do RI/STF, nego seguimento a reclamacao, restprejudicado o exame da
medida cautelar.

Pelo exposto, é observado que a polémica tese tdaséo de eficiacia das
decisbes subjetivas encontra resisténcias, quanapliaabilidade, dentro do proprio
Supremo Tribunal. Essa controvérsia contribui parseguranca juridica e para o
ajuizamento de acbes sem cabimento.

Saliente-se que, através de tal medida, estar-sdasrespeitando o
jurisdicionado, porque ele apresenta um direito drauho e fundamental,
constitucionalmente assegurado, de ter uma decigddicial que examine
individualizadamente questdo de seu interesse gigdanaeo Poder Judiciario. Dessa
maneira, seria comprometido também o acesso &gusim razao da estruturacdo de um
sistema hermético de prestacao judicial, respohg@veniquidades, inseguranca juridica e
descrédito dos 6rgaos jurisdicionais.

2 STF — RCL n. 4.263/MT, rel. Min. Carlos Ayres BoitDJU, de 19.04.2006
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Essa postura é vedada pela atual sistematica dwleodifuso que prescinde de
resolucdo do Senado Federal para expandir os fal® decisdo incidental. A
argumentacdo da superacao desta regra em virtudeutsedo do significado do texto
constitucional é insuficiente para alterar a estaufuncional de atribui¢cdes conferida pelo
legislador constituinte originario.

Por essa medida, o STF exorbita a competéncia itedianpela Constituicao e
passa a adotar uma tendéncia moderna de flexitbdidaanta aos efeitos da declaracéo de
constitucionalidade no controle difuso. As pecudiatles de caso concreto analisado pela
Corte ndao podem ser desconsideradas por razbedenmdeadas, sem qualquer
regulamentacdo minima e em total desapreco ao atmpmrfundamental de seguranca
juridica.

Essa questdo polémica foi superada pela utilizagicenunciado sumular
vinculante, promovendo-se um meio alternativo,a&fi@dequado e menos ofensivo capaz
de evitar o conflito entre normas constitucionBissse modo, o Supremo Tribunal buscou
conferir efeito vinculante a decisdo que declarouncanstitucionalidade da vedacdo de
progressao de regime prisional em crimes hedioramgromover o efeito vinculante por
meio da edi¢do, em 16 de dezembro de 2009, da 0vindulante N° 26, que apresenta o

seguinte teor:

Para efeito de progressao de regime no cumprintenfena por crime hediondo,
ou equiparado, o juizo da execuc¢do observara astitucionalidade do art. 2°,
da Lei 8.072, de 25 de julho de 1990, sem prejdza@valiar se o condenado
preenche, ou ndo, os requisitos objetivos e swubgtdo beneficio, podendo
determinar, para tal fim, de modo fundamentado,ealizacdo de exame
criminolégico.

Entretanto, em que pesem os argumentos a favasdada transcendéncia dos
efeitos da decisdordtio decidendi em controle incidental, essa parece nao prosperar
devido a auséncia de pressupostos juridicos nemespara permitir sua aplicacdo. Isso é
comprovado pelo exemplo anterior, onde o STF cansag necessidade da edicdo de
sumula com efeito vinculante para expandir a efficdas decisdes de controle difuso de
constitucionalidade.

A adocdo dessa postura € uma forma eficaz de evithemora na prestacéo

jurisdicional do pais, pois ndo serdo mais ajuigddameras demandas que tratem sobre
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guestdes semelhantes. Assim, serdo evitadas agfigfferas atreladas a ma-fé e ao abuso

do direito de recorrer.

3.2 A inconstitucionalidade do numero de vereadoredo Municipio de Mira Estrela

O Supremo Tribunal Federal ao realizar o julgamemio Recurso
Extraordinario 197.917/SP sob a relatoria do Ministro Mauricio Corréa, miteceu a
inconstitucionalidadéncidenter tantume também eficacipro futurg de norma municipal
que promoveu o aumentou do nimero de vereatlprdesconsiderando o critério
constitucional da proporcionalidade entre o nunterdegisladores locais e de municipes.
Atribui-se efeito transcendenéeessa decisdo por meio de resolucdo do Triburpsrdu
Eleitoral (TSE) que acolheu como parametro o ¢oitde proporcionalidade estabelecido
neste recurso extraordinario constitucional.

O caso remonta demanda proposta pelo Ministéridid®ido Estado de S&o
Paulo, que ingressou com Acéo Civil Publica visatidainuir de onze para nove o numero
de vereadores da Camara Municipal de Mira Estsela,0 fundamento de que o artigo 6°
da Lei Organica do Municipio ndo observou a proforestabelecida no artigo 29, 1V,
alinea “a”, da Constituicdo Federal.

Nesse julgado, o Excelso Tribunal mudou o entendimgredominante
anterior, consagrando que o numero de legisladormesicipais ndo pode ser fixado
livremente, uma vez que nao sdo obedecidos pam@snatitméticos que garantem o
atendimento de critérios de razoabilidade e propoatidade, esses de observancia
obrigatoria por conta da clausula constitucionadddeido processo legal em sua acepcao
substantiva.

A decisao determinou que a Camara Municipal de MHs&rela adotasse as
medidas cabiveis, apos o transito em julgado ds&@l®cpara adequar sua composicao aos

parametros fixados no presente recurso extraordinar

30 STF — RE n. 197.917/SP, rel. Min. Mauricio Cori@ay, de 07.05.2004.

31 Hodiernamente essa questdo encontra-se paciffdeonta da Emenda Constitucional N° 58, de 23 de
setembro de 2009. Foram estabelecidas vinte ecgfzakas que atribuem critérios rigidos para adgiéado
namero de vereadores em correspondéncia ao de ipagj)isuprimindo-se a relativa autonomia municipal
gue predominava anteriormente.
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Oportuno mencionar as manifestacées dos ministedsoN Jobim e Sepulveda
Pertence acerca da necessidade de regulamentagéesiao eleitoral conexa ao feito, em
face da repercusséo nacional que envolvia a makraessa razao, foi conferido o efeito
transcendente ao atribuir-se eficaeiga omnes Resolucdo n. 21.702/2004 do TSE, nos
termos da decisdo proferida pelo Supremo TriburedeFal. Vejamos as respectivas
explicacdes:

O Senhor Ministro Nelson Jobim — Sr. Presidentestayta de fazer uma
ponderacdo ao Tribunal, considerando a matériggada.

(o)

Ora, se nds néo tivermos, nesse periodo todo, alugée desta questdo em todo
o Pais, tenho a impresséo que vai haver uma enmeel dificuldade para o
processo eleitoral que se realizara. Entdo eu pandee aqui, evidentemente,
presente esta o Presidente do Tribunal SuperidgtoEE que isso seria uma
matéria a ser regulamentada pelo Tribunal Sup&ifigitoral, para dar eficacia a
situacao e viabilizar a realizagdo das eleicbesquym sendo, vamos ter um
imenso problema em relagéo a isso.

O Senhor Ministro Sepulveda Pertence — Sr. Premdeenso que, para a
tranquilidade dessa decisdo que o Tribunal Supé&iigtoral tera que tomar — e
ai o apelo a Vossa Exceléncia e ao seu dinamisé@&ssencial que o acérdao
esteja publicado no menor tempo possivel. A pdeir submeterei ao Tribunal
Superior Eleitoral como administrar esse problemabora se cuide de um caso
concreto, e malgrado a minha respeitosa disson&@acimaioria, € preciso dar
uma orientacdo uniforme a esse respeito para t6uH5.

Posteriormente, foi ajuizada Acdo Direita de Intibmsionalidade 3365, que
guestionou a concessao de efatga omnesa decisdo proferida por meio de controle
difuso de constitucionalidade em sede de recurs@axinario, contra a Resolugédo n.
21.702/2004 do TSE.

O Pretério Tribunal, no julgamento da Acao Direlalnconstitucionalidade n.
3.365° entendeu que ndo existe impedimento do TribunaleSor Eleitoral editar
resolucdo confirmadora de decisdo plenaria antgroferida em recurso extraordinario
constitucional, em razdo da atribuicdo funcionajugde como responsavel pela guarda
precipua da Constituicao.

No exame de mérito, o STF reconheceu que a tramdoeia da referida
resolucdo do TSE ndo promoveu qualquer violacagansipios da separacdo de poderes,
autonomia municipal, reserva legal e anterioridddelei eleitoral. Pelo contrario, essa

norma observou o principio da for¢ca normativa dasfituicdo, ao afastar interpretacées

32 STF — RE n. 197.917/SP, rel. Min. Mauricio Cor@ay, de 07.05.2004.
33 STF — ADI n. 3.365/DF, rel. Min. Celso de Melo,UD.He 25.08.2005.
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divergentes em relacédo a uniformidade de critat®slefinicho do niumero de vereadores
estabelecida no artigo 29, IV, da Constituicdo Fedge 1988, bem como a assegurar a
isonomia e a normalidade das eleigcbes municipais.

Neste caso ilustrativo, em que pesem 0S argumerdogarios a tese da
transcendéncia dos efeitos da decisdo apresergatiEfendidos neste trabalho, o Supremo
Tribunal Federal reconheceu e adotou esse procetbmeregular. Assim, nao foi
observado o procedimento constitucional da suspedséefeitos da norma declarada
inconstitucional em controle incidental da consitunalidade. Tal decisdo, contudo,
parece-nos flagrantemernteonstitucional, sendo, portanto, ilegitima.

Para sanar esse vicio, é possivel adotar-se odimueto alternativo da edicéo
de sumula vinculante, conforme a presenca dos siéagliprevistos no artigo 103-A da
Constituicdo Federal. Somente dessa maneira, ses&rpada a seguranca juridica e a
maxima efetividade do controle difuso de constdnalidade em razéo dos atuais preceitos

previstos na ordem juridico-constitucional brasdei
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CONSIDERACOES FINAIS

A partir das reflexbes realizadas neste trabalhgscdu-se apresentar 0s
principais argumentos que envolvem a utilizacdosdmula vinculante como meio de
conferir efichciaerga omnesas decisdes de controle difuso proferidas peloredop
Tribunal de Federal. Importante registrar a nedesi® de se combater a tese inovadora da
objetivizacdo das decisdes incidentais, nos casosidd atendimento aos parametros
impostos pela Constituicdo.

Ao longo do trabalho defendeu-se a utilizacdo aawsdl como fonte do Direito
e que tal fonte ndo € resultante de mera medidsldéga, mas de um processo gradual e
continuo onde a tradicdo juridica brasileira, assomo os paises latino-americanos e
europeus, busca complementar a preponderanciargitodegislado de heranca romana e
germanica com os institutos provenientes do legadidico anglo-saxao.

Partindo dessa premissa inicial, a sumula reveleeseo materializacdo ou
resultado de um entendimento consagrado jurispoi@emente. Consistindo no
direcionamento interpretativo dos tribunais ao dieemm casos concretos. Ocorre que essa
ferramenta interpretativa passou a apresentar grdestaque principalmente por meio da
Emenda Constitucional n° 45, que instituiu no thrdirasileiro os enunciados sumulares
com efeitos vinculantes, em relacdo aos 6rgdos aterPJudiciario e a Administracao
Publica de todos os entes da Federacao.

Essa implantagdo se baseou no fato fundamentakclardcao incidental de
inconstitucionalidade promovida pelo STF ndo disder eficacia vinculante capaz de
conferir aplicabilidade a decisdo, em face de casosretos posteriores. Essa contradi¢ao
permitiu que se configurasse, a partir do desenvelvto da jurisdicdo constitucional, uma
estreita interacdo entre os mecanismos de conti@leonstitucionalidade presentes em
nosso ordenamento juridico, a ponto de emergiresicfes doutrinarias sustentando ndo
mais existir diferenciacdes quanto aos efeitossgmtados pelas decisdes.

Ademais, o avanco da protecdo da Constituicdo enstante intencdo de
garantir os valores por ela assegurados, deveébservado que essa tutela e efetividade ndo
podem realizar-se a qualquer custo. E estritanmezttessaria que a utilizagdo dos meios de
controle de constitucionalidade se processe emespondéncia com as formas

devidamente consagradas pela ordem constituci@edo contrario, serd adotado um
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perigoso precedente que demonstra uma posturainiagiabusiva, incompativel com a
seguranca juridica e inconstitucional.

A sumula vinculante revolucionou a jurisdicdo cdnstonal brasileira. Esse
instituto supera a separagdo absoluta entre os doiglos de controle de
constitucionalidade. A partir dessa alteracao, igandu-se a existéncia de um verdadeiro
sistema misto de apreciacdo da constitucionalidadenormas, porque ela torna possivel
atribuir as acdes de controle incidental os efefigs somente eram conferidos ao controle
abstrato. Também sera evitada a continuidade caapgnto de demandas meramente
protelatdrias e infundadas, contribuindo-se pardueacdo razoavel dos processos que
realmente necessitem ser apreciados pela Suprertea Co

Assim, a utilizacdo dos enunciados sumulares vamtets pelo Supremo
Tribunal Federal permitira que as decisfes reitra@ém matéria constitucional
provenientes da via incidental, principalmente \&sa do exame de recursos
extraordinarios, passem a apresentar os efeitdedsdo em sede de controle concentrado,
superando-se o conflito de funcdes entre o Guadhdoonstituicdo e o Senado Federal.

Ademais, a tese da objetivizacdo dos efeitos dsd@mproferida pelo Pretorio
Excelso, em sede de controle difuso, fundamentarseterpretacdo equivocada do ponto
de vista dos principios instrumentais que assegarbharmonia constitucional e da doutrina
da mutac&o constitucional. E proposta a adoc¢&ordentendimento que ndo apresenta um

substrato minimo de cabimento e adequacéo ao sisgtenstitucional.
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