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RESUMO

O trabalho tem como questédo central de analise a sociedade industrial avancada
do ponto de vista da Teoria Critica, no sentido de repensar o significado da
dominacado e da barbarie que nela impera, evidenciando o papel ativo do homem
na sua historicidade, como também o papel da educacdo nesse modelo de
sociedade, através do pensamento de Marx, Marcuse e Adorno. Para isso destaca,
de Marx, 0s pressupostos ontolégicos das relacdes historico-sociais dos homens
enfatizando sua concepgdo de historia, bem como a alienacdo socialmente
construida pelo préprio homem. De Marcuse, enfatiza sua critica a Razéo
instrumental, destacando os novos padrdes da individualidade, surgidos na
sociedade tecnoldgica, como também sua defesa para o resgate do pensamento
negativo como condicdo para superagdao e transformagdo desse modelo de
sociedade. Quanto a Adorno, demonstra a analise que ele faz das rela¢des sociais
dominantes, através da induastria cultural, que culminou com a destruicdo da
dimensao humana do individuo e, a partir dessa andlise, a defesa que ele faz da
necessidade de resgatar a humanizagdo do homem, capacitando-o para o
esclarecimento e para a reflexdo critica, a fim de liberta-lo das condicbes de
opressdo e de menoridade em que se encontra. Enfatiza sua crenca numa
educacdo emancipatoria, que conduz o homem para a transformacdo da
sociedade. Finalmente o trabalho mostra as contribuicbes de Marx, Marcuse e

Adorno que apontam e viabilizam essa educacdao critica e emancipatoria.

Palavras-chave:
Histéria, Razado Instrumental, Industria Cultural, Esclarecimento, Educacéo

Emancipatoria.



ABSTRACT

The central issue in this work is the analysis of the advanced industrial society in
the Critical Theory point of view, and re-thinking the meaning of barbarism and
domination that is imperative in this viewpoint. Thru Marx’s, Marcuse’s and
Adorno’s thinkings, we evidence men’s active role in their historicism, as well as the
educational role in this society model. For this purpose we point out Marx’'s
ontological presuppositions of sociohistorical men’s relations, emphasizing his
conception of History and the alienation socially constructed by men themselves.
We also emphasize Marcuse’s critique of the Instrumental Reason, pointing out the
new individuality patterns that emerge from the technological society, as well as his
defense in rescuing the negative thinking as a condition to overcome and transform
this society model. We demonstrate Adorno’s analysis of the dominant social
relations through culture industry, which ended destroying the individual humane
dimension. Based on his analysis, we point out his claims to rescue men’s
humanization enabling them to enlightenment and critical reflection, so that they
can free themselves of oppression and domination circumstances. We emphasize
his beliefs in an emancipatory education which conducts men to the transformation
of society. Finally, our work presents Marx’s, Marcuse’s and Adorno’s contributions

in making possible this emancipatory and critical education.

Keywords:
History, Instrumental Reason, Culture Industry, Enlightenment, Emancipatory
Education.



A intervencdo consciente no processo histérico destinada a
superar a alienacdo deve ser orientada para a transformacao
social ... visada, como uma bussola, para toda caminhada.
Portanto, desde o inicio o papel da educacdo € de importancia
vital para romper com a internalizagdo predominante do

capitalismo...

(Istvan Mészaros)

E preciso reconhecer o sentido da histéria para nela nos
sabermos inserir; mas quando aderimos demasiadamente a
histéria que €, deixamos de ser capazes de fazer a histéria que
deve ser.

(Emmanuel Mounier)
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INTRODUCAO

O atual momento historico sob o paradigma de uma sociedade cientificizada,
tecnolégica, exige uma reflexdo sobre a barbarie na qual nos encontramos,
remetendo a necessidade de se pensar qual o papel da educacdo, enquanto
formacdo humana, para que se possa superar 0 estado de desumanizacao e de
violéncia generalizada a que chegamos nesse inicio do século XXI. Mészaros
afirma que “hoje estd em jogo nada menos do que a propria sobrevivéncia da
humanidade” (Mészéaros, A educacdo para além do capital, 2005, p. 55). Dai a
necessidade de uma transformacdo da sociedade atual. Diz Mészaros: “a nossa
tarefa educacional €, simultaneamente, a tarefa de uma transformagédo social,
ampla e emancipadora ... A transformacao social emancipadora radical requerida
inconcebivel sem uma concreta e ativa contribuicdo da educacdo no seu sentido
amplo” (Mészéros, idem, p. 76).

E esse o eixo condutor de analise do nosso trabalho, pois, apesar do zénite
contraditério a que chegou o capitalismo, acreditamos na revitalizagdo da Razéao
emancipatoria dos homens, cujo empreendimento requer uma educacdo critica
uma vez que ela é uma condicdo sine qua non da praxis social dos homens. Por
ser uma mediacdo da historicidade do homem, ela também poderd ser uma
mediagao para a emancipagao humana.

No entanto, para se chegar a esse ponto, € preciso que se desenvolva uma
teoria critica da sociedade, quer dizer, € preciso que se revele o aparato da
sociedade tecnoldgica que sustenta a l6égica do neocapitalismo. Decorre, entdo, a
necessidade do resgate de uma Razao critica, proporcionando a formagédo de uma
consciéncia que nao somente compreenda as mazelas dessa sociedade
tecnoldgica, mas também que queira realmente combaté-las na teoria e na pratica.

Sabemos que no mundo contemporaneo ainda ocorre a pobreza , o
incremento do trabalho precario e mal pago, a intensificacdo da exploracdo e da
competicdo, fragilizando, assim, o potencial critico dos individuos. Toda essa
situacdo, ancorada na politica neoliberal, encontra seu amparo na triade “industria,

ciéncia e técnica”, cuja fungéo social volta-se para a manutencdo da confianga no



mercado, o estimulo ao consumo e para o favorecimento da competicdo e do
individualismo.

Diante dessas questdes, surgem as varias teorias e tentativas de se buscar
um novo cenario social. Mas, nesse marasmo de informac¢des, como buscar
aquelas dotadas de um certo grau de seguranca? E preciso assumir riscos. Temos
gue lutar coletivamente para transformar as estruturas de dominagédo. Mas, qual o
caminho que abrird possibilidades numa sociedade tecnolégica, marcada pela
opressao?

Nosso trabalho ndo tem a pretenséo de dar respostas prontas para essa
guestdo. Porém, intencionamos apontar elementos, a partir de um referencial
marxiano, para uma atuacao e reflexdo sobre tal assunto. Portanto, tomaremos
como pressuposto a teoria do préprio Marx e as teses de dois grandes
representantes da Teoria Critica desenvolvida pela Escola de Frankfurt: Marcuse e
Adorno. Acreditamos que a teoria desses pensadores nos oferece suportes
embasadores que possibilitam uma reflexdo critica e elucidativa sobre a realidade
atual, ao mesmo tempo em que nos aponta a viabilizacdo de uma educacdo critica
e emancipatoria.

Baseados nesses pensadores, partimos da hipétese de que, mesmo diante
da estrutura socio-econdbmica da sociedade burguesa que gera um
descontentamento generalizado em relacdo ao ser-digno do homem, é possivel
uma acgdao transformadora e que a educacdo é um dos instrumentos — nao o Unico,
mas de grande peso — para a obtencdo desse intento. Trata-se de uma educagéo
emancipatoria. Mas a educacdo enquanto emancipacao tem que se basear numa
teoria critica da sociedade contemporanea, entdo ela sera uma educacgao critica
tornando-se uma esfera de mediacao da historicidade e da emancipacdo humana.

Tal hipétese ancora-se na idéia de Marx, e também de Marcuse e Adorno,
de que o homem € o Unico sujeito da sua historia — afastando a idéia de um ser
transcendente ou de uma natureza imutavel do homem — e que, portanto, as
condicOes sociais do sistema capitalista foram criadas por ele. Sendo assim, € ele

préprio o sujeito da sua transformacéao.
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Para que isso ocorra, é preciso, no entanto, tomadas de decisdes e de
acOes. Faz-se entdo necessario uma tomada de consciéncia, por parte dos
individuos, da sua realidade histérica. Essa consciéncia deve se constituir num
elemento de acdo politica e, portanto, num dos instrumentos de emancipacao
humana. E preciso, pois, que se conheca as determinacbes da sociedade
capitalista para que se possa combater a negacdo do homem que nela impera.
Isso requer os esforcos de uma compreenséo tedrica, cuja elucidacdo é possivel
buscar nas posicdes tedrico-criticas de Marx, bem como na atualiza¢do de alguns
pontos dessas posi¢cOes desenvolvidas pela Teoria Critica da Escola de Frankfurt,
destacando, aqui, o0 pensamento de Marcuse e de Adorno.

A Teoria Critica, baseada no materialismo histérico, direciona-se para a
analise da estrutura e superestrutura da sociedade industrial avancada, na
tentativa de repensar e reconstruir o significado da dominacdo e da emancipacéao
humana. Analisa ainda a estrutura formal da consciéncia a fim de perceber de que
maneira a sociedade reproduz seus poderes sobre o individuo e como é possivel
gue os homens participem da sua prépria desumanizacdo. Como resgatar, entdo a
potencialidade revolucionaria dos homens? Para a Teoria Critica o grande passo
consiste no esclarecimento, na desvelacdo da estrutura capitalista, enfim, no
processo de conscientizagao.

Esse grande passo ja havia sido dado por Marx ao realizar sua critica ao
idealismo de Hegel por este considerar a historia dos homens como sendo a
revelacdo do Espirito ou da Razdo Absoluta admitindo, assim, uma teleologia na
histéria; aos neo-hegelianos, principalmente a Feuerbach que — apesar de
apreender a realidade sensivel — ndo leva em conta a atividade pratica do homem,
concebendo-o como um ser isolado das relagbes sociais e, assim, 0 seu
materialismo torna-se metafisico; e também a critica de Marx refere-se
principalmente a economia politica uma vez que 0s seus tedricos consideram as
categorias econdmicas (trabalho, mercadoria, lucro, etc.) como se fossem fixas,
imutaveis e independentes das relacdes sociais de producdo e de distribuicdo de
bens.

11



Segundo Marx, todos esses pensadores terminam por cair num idealismo,
uma vez que ndo levam em conta a atividade préatica dos homens e as relacdes
sociais que dai decorrem. Por esse motivo a0 mesmo tempo em que ocultam a
I6gica do sistema capitalista — cuja esséncia € a manutencdo do poder e a
exploracdo de uns homens sobre os outros homens -, também ndo percebem (ou
ndo querem perceber) que as mazelas geradas por esse sistema, fazendo aflorar
uma alienacdo generalizada entre os homens, séo frutos das agdes humanas e
gue, portanto, sdo os proprios homens que podem e devem supera-las, uma vez
que eles séo o sujeito da sua propria historia.

A partir dessa constatacdo e de sua critica ao idealismo e ao materialismo
metafisico, Marx desenvolve toda uma teoria acerca da sociedade capitalista
através da qual ele demonstra a esséncia de sua explora¢do e desumanizagdo —
cuja célula primeira ocorre através do trabalho alienado, estendendo-se aos
demais complexos sociais — a0 mesmo tempo em que estabelece uma visdo de
mundo e de homem numa perspectiva historico-dialética.

Marcuse € o primeiro pensador da Escola de Frankfurt a chamar a atencao
sobre a importancia da teoria critica de Marx, principalmente em relacdo as suas
colocagdes nos Manuscritos Econdmico-Filosoficos. Segundo ele, a teoria de Marx
€ uma “critica” no “sentido de que todos 0s seus conceitos sdo0 uma acusacao a
totalidade da ordem existente” (Marcuse, Razdo e Revolugdo, 1978, p. 240). Em
outra obra, Marcuse comenta que a teoria desenvolvida nos Manuscritos
Econdmico-Filosoficos de Marx trata-se “de uma critica filosofica e da
fundamentacdo da economia politica, no sentido de uma teoria da revolugédo”
(Marcuse, Novas fontes para a fundamentagédo do materialismo histérico ..., 1968,
p. 105).

Marcuse adota e retoma alguns pontos dessa teoria de Marx, ampliando as
suas colocacdes diante do desenvolvimento industrial e tecnoldgico na pos-
modernidade, cuja pedra angular € a irracionalidade decorrente desse
desenvolvimento e que hoje impera nas relacfes historico-sociais dos homens.
Desse modo Marcuse nos oferece fortes contribuicbes com a sua critica a

racionalidade dominante da sociedade atual. Para ele, os ideais do iluminismo de
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liberdade e racionalidade fracassaram diante da sociedade industrial, cuja Razéo
predominante € a Raz&o instrumental, quer dizer, a Razdo que serve de
instrumento da estrutura alienante da sociedade industrial avancada e que,
portanto, domina e bloqueia o préprio homem. Diante dessa constatacdo Marcuse
defende a necessidade de se desmistificar a alienacdo humana e de se reconhecer
o0 mundo como um sistema reificado. Ele ndo aponta diretamente as vias para a
formacdo desse esclarecimento, dessa conscientizacao; porém nos fornece uma
ampla reflexdo acerca da sociedade industrial e da alienagdo que nela impera,
admitindo, inclusive, a potencialidade da Raz&o se elevar a uma dimensao critica e
acreditando na possibilidade de transformacao dessa sociedade. As suas posi¢coes
tedrico-metodoldgicas sdo intensificadas e ampliadas por Adorno.

Admitindo que na sociedade industrial impera um irracionalismo Adorno,
assim como Marcuse, tenta repensar o significado da dominacao e barbérie. Para
ele, o homem tem que fazer uso do seu préprio entendimento, da sua prépria
Razdo. Dai a necessidade do esclarecimento. Fazer uso da Razdo é uma atitude
eminentemente pratica e politica e ndo especulativa. No entanto, a Razéo
esclarecida, emancipatoéria, foi reprimida com o desenvolvimento do capitalismo.
Segundo Adorno, a afirmacgéo da dimenséo instrumental da Razdo é a negac¢ao da
sua dimensdo emancipatoria. Porém € possivel o seu resgate atraves de uma
reflexdo critica. Essa reflexdo representa um elemento fundamental na luta pela
emancipacéo, pois, atraves dela, os dominados podem ser esclarecidos a respeito
de sua situacao de explorados e de subordinados.

Para Adorno a educacgdo, e especialmente a escolar, tem um papel
fundamental nesse processo de conscientizacdo. Nao se trata de atribuir a
educacao o poder de resolver o problema da barbéarie capitalista, porém a sua
contribuicdo para isso é bastante significativa, uma vez que néo se realiza qualquer
luta sem o conhecimento e a reflexdo que a envolve. A educacgdo em si ndo reduz
as desigualdades, mas a educacgdo critica pode fornecer fortes elementos para a
formacdo de um homem critico, capaz de pensar a sua existéncia social e de saber
como agir para transformar a atual realidade, que tem como pano de fundo a

barbarie capitalista.
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E a partir desse referencial que Marx, Marcuse e Adorno postulam o papel
ativo do homem na sua historicidade. Portanto, da mesma forma que o homem
gerou sua situacdo social alienada, também pode gerar uma situacdo social
emancipatoria, uma vez que ele € o sujeito da sua proépria historia e, portanto, das
suas relacdes sociais.

E importante notar que diante das recentes transformacdes que levaram a
globalizagcdo da economia, amparada pelo cenario neoliberal, h& fortes resisténcias
as teses de Marx e a de seus seguidores. Porém, ndo podemos deixar de revelar a
atualidade do seu pensamento, pois, a luta por uma sociedade justa e humana,
continua mais atual e mais necessaria do que no tempo de Marx.

Em relacdo a Marcuse e a Adorno, também hé fortes criticas as suas teses.
Tais criticas referem-se ao fato de ndo desenvolverem uma teoria abrangente que
possa dar conta das contradicdes do capitalismo, que sua critica a esse sistema
teria permanecido mais ao nivel da superestrutura e que ndo deram uma
importancia merecida ao potencial revolucionario do proletariado.

Porém queremos frisar que o nosso trabalho ndo se dirige para uma
acusacao nem tampouco para uma defesa das teorias desses pensadores. O que
pretendemos € extrair os elementos dessas teorias que contribuam para a
afirmacdo e a demonstracdo da nossa tese de que, apesar da barbarie e da
alienacdo reinante entre os homens na sociedade capitalista, & possivel uma
transformacédo dessa sociedade e que a educacdo fundamentada numa teoria
critica, quer dizer, a educacdo como esclarecimento, € um forte instrumento para a
aquisicdo dessa transformacéo, tornando-se uma esfera de grande peso para a
emancipacdo humana. Queremos ressaltar que tratamos a educagéo, aqui, no seu
sentido amplo, como afirma a passagem de Mészaros no inicio desta introducao,
ou seja, a educacao enquanto formacédo humana. Porém, o fato de direcionarmos o
nosso trabalho nessa dimensé&o geral da educacéao, isso nao exclui uma referéncia
a educacao escolar e a outras instituicdes formativas.

Mediante essas consideracbes, achamos, necessario trabalharmos a
concepcao de histéria em Marx, destacando a dimenséao alienada da sociabilidade

humana; a critica de Marcuse a Razao instrumental; e, a partir dai, chegarmos a
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educacdo emancipatoria com Adorno, inserindo, ainda, as suas posi¢cdes sobre a
barbarie e a industria cultural. Tais colocacdes sdo concluidas com a juncdo do
pensamento desses trés tedricos. Deste modo, o nosso trabalho compreende
guatro capitulos.

No primeiro capitulo trataremos de Marx destacando as suas posicoes
acerca dos pressupostos ontolégicos das relagdes historico-sociais dos homens.
Demonstraremos que Marx ao delinear esses pressupostos explicita ndo somente
a dimenséo socio-histérica do homem, que se da na sua relagdo com a natureza e
com os outros homens, através da atividade produtiva, e dos complexos sociais
gue dela decorre, mas também revela de que modo o homem no capitalismo torna-
se um ser alienado de si mesmo e de suas relagcbes sociais. A chave dessas
questdes consiste principalmente na sua concepg¢do de histéria que esta
condensada em seus escritos, sobretudo nas suas obras de juventude. Trata-se,
portanto, de um trabalho de resgate, uma vez que Marx jamais elaborou uma obra
especifica sobre o seu conceito de historia.

De Marcuse, cujas idéias serdo desenvolvidas no segundo capitulo,
iremos extrair os delineamentos da sua critica a sociedade industrial e & Razé&o
instrumental que ai impera. Destacam-se, aqui, as suas posi¢cdes acerca dos novos
padrbes da individualidade na sociedade tecnoldgica. Segundo Marcuse, 0s
individuos sdo, em si, uma parte integrante e um fator da tecnologia, sendo
direcionados pelo aparato da maquinaria que, com sua manipulagéo, termina por
interferir no eu genérico do homem. Em conseqiiéncia, Marcuse defende o resgate
do pensamento negativo (critico, filoséfico) como condicdo para a abolicdo da
dominacéo, admitindo que a sociedade atual possui um potencial capaz de permitir
a sua transformacdo. E importante frisar que a nossa intengéo, nesse segundo
capitulo, ndo é tratar do Marcuse politico e sim resgatar a dimenséo ontolégica das
suas posicbes (pois Marcuse acentua o carater historico da vida social dos
homens) para inserirmos a necessidade de uma educacgdo critica como
instrumento de emancipacao humana.

Quanto a Adorno , assunto do terceiro capitulo , tomaremos a sua posicao

de que a barbarie dominante na sociedade capitalista (des)educa e (de)forma a
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individualidade do homem, e que ela estd profundamente presente nas relacdes
sociais dominantes. Tal dominio € exercido principalmente através da industria
cultural que, aparentemente, traz um aspecto de democratizacdo. No entanto, ela
contribui fortemente para os propésitos de dominacdo e para a intensificacdo da
barbarie, o que vai interferir fortemente na individualidade. Assim como Marcuse,
também Adorno considera que o individuo perdeu a sua dimenséo essencialmente
humana: o respeito, a solidariedade, a capacidade de amar. Foi isso principalmente
gue tornou possivel o nazismo e os campos de concentragdo, manifestacéo clara e
aberta da barbarie. No entanto, Adorno defende a necessidade de resgatar a
humanizacdo do homem capacitando-o para o esclarecimento e para a reflexao
critica a fim de liberta-lo das condicbes de opressdo. Dai a sua crenca numa
educacdo como emancipacdo. Essa educacdo deve ter uma dimensao critica,
esclarecedora, proporcionando ao homem a sua condugéo para a transformacéao
da sociedade e para a recuperacdo da subjetividade perdida no processo de
dominacéo, resgatando, assim, o ser-digno do homem, 0 seu ser generico.

O quarto e ultimo capitulo serd a guisa de conclusdo, composto por trés
itens. No primeiro, retomaremos 0s elementos tedricos de Marx, Marcuse e
Adorno, demonstrando o ponto de encontro das suas posi¢des acerca da dimensao
histérica do homem e do seu aspecto alienado no capitalismo. No segundo item,
destacaremos mais um ponto de encontro desses pensadores, agora relativo a
necessidade da reeducacado dos sentidos e da educacao critica como pressupostos
da emancipagdo humana. Nesse item demonstraremos as tematizacfes de Marx,
Marcuse e Adorno em relacéo a constituicdo ontolégica da sensibilidade humana —
podendo ser um potencial emancipador mediante a sua reeducagcdo — e também
delinearemos as suas posicdes sobre a educacdo como momento da praxis social
e que, sendo amparada por uma teoria critica, torna-se uma mediacdo essencial
para a emancipacdo humana. Aqui serdao destacados ainda os requisitos de uma
educacdo emancipatoria, a partir do referencial tedrico de Adorno. Finalmente, no
terceiro item, em rapidas linhas, traremos o referencial da teoria critica de Marx,

Marcuse e Adorno para o seéculo XXl, demonstrando a atualidade desse
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referencial, bem como a sua ampla contribuicdo para uma reflexdo e anélise dos

problemas que assolam a vida humana atual.
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CAPITULO I

MARX: OS PRESSUPOSTOS ONTOLOGICOS DAS
RELAGOES HISTORICO-SOCIAIS E A DIMENSAO
ALIENADA DA SOCIABILIDADE

1.1. A HISTORIA COMO PROCESSO DE VIDA REAL DOS HOMENS.
1.1.1. O homem como sujeito histdrico.

A tematizacdo de Marx acerca da sua concepcdo materialista da historia
esta condensada em seus varios escritos, principalmente naqueles de juventude,
do periodo de 1841 a 1847, os quais vamos tratar mais de perto.

Nas obras desse periodo Marx foi acentuando, gradativamente, o perfil
tedrico-metodoldgico por ele percorrido, evidenciando a concepcdo materialista-
dialética da historia, cuja tdnica consiste na sua posi¢cao de que, na medida em que
a sociedade se desenvolve, as condi¢gbes naturais transformam-se cada vez mais
em produtos sociais, historicos, decorrentes da prépria atividade dos homens.

A historia para Marx é o resultado da producdo e reproducdo da vida
humana mediante o trabalho e as relagGes sociais que dele decorrem. Portanto, o
ser historico-social dos homens e as suas relagdes com o0 mundo sédo o resultado
das suas préprias acoes e posicdes teleoldgicas. Diz Marx: “tal como os individuos
manifestam sua vida, assim sdo eles. O que eles sdo coincide, portanto, com sua
producdo, tanto com o que produzem, como com o modo como produzem” (K.
Marx, A Ideologia Alem&,1984, p.27/28)".

E nesse sentido que Marx postula o papel ativo do homem na sua vida
social. Desta forma ndo ha, para ele, uma esséncia humana natural ou pré-

determinada®, ao contrario, ela é produzida socialmente, ela é o resultado das

! Apesar dessa obra ter sido escrita por Marx e IEngempre que fizermos referéncia & mesma utiizas
somente o nome de Marx, uma vez que estamos toatguahas desse pensador.

2 Também Marcuse e Adorno compartilham com ess&gpmsle Marx. E por isso que eles adotam a idéia de
que os homens podem, através de uma auto-refle¥@acsuperar a barbarie capitalista gerada pes e
proprios.
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relagdes sociais, fruto de uma mediacdo concreta, efetuada pelo trabalho social
dos homens, pela sua praxis produtiva. Temos aqui o papel da produgdo como
condicdo fundamental de toda a historia humana. Porém isto ndo acarreta somente
a producdo de bens materiais para a satisfacdo das necessidades humanas, mas
também remete igualmente, a producao do préprio homem, isto é, das suas idéias,
dos seus complexos sociais, politicos, juridicos, religiosos, educacionais®, etc.
Todos esses aspectos fazem parte de uma mesma totalidade social. E por isso
gue, segundo Marx, a histéria ndo é um atributo ontoldgico e sim processualidade,
entendida como a sucessao de momentos de como se processam as categorias
ontologicas, que sdo constitutivas da vida social dos homens, produzida por eles
préprios. Portanto, para Marx, a histéria, ndo € uma determinacdo autbnoma, e sim
resultado das a¢des humanas.

E por isso que Marx refuta a idéia de que haja uma teleologia na histoéria.
Dessa forma ele se contrapfe a Hegel que considera a historia dos homens como
sendo a revelacdo do Espirito ou da Razdo Absoluta, atribuindo uma autonomia
absoluta ao pensamento e, portanto, considerando a histéria como algo acima dos
homens, cujo objetivo supremo nada mais é que a realizacdo da liberdade do
Espirito, como diz o proprio Hegel: “a causa final do mundo é a consciéncia que o
Espirito tem de sua liberdade e, em consequéncia, a realizacdo desta liberdade”
(Hegel, Lecciones sobre la filosofia de la histéria universal, 1985, p.56). Em outra
passagem Hegel afirma que “na histdria universal ha uma razdo — ndo a razao de
um sujeito particular, e sim a razdo divina e absoluta” (Hegel, idem, p.44).
Evidencia-se, assim, na filosofia de Hegel, o processo finalistico e racional do
curso da histéria, ponto fundamental em que incide a critica de Marx a esse
pensador.

N&o resta davida de que para Marx Hegel teve o mérito de considerar a
histéria como processo, como elevacdo do proprio homem. Nesse sentido ele
elaborou sistematicamente o método dialético — desenvolvimento progressivo do

mundo — cujo dominio encontra-se na histéria e na sociedade humana. Porém todo

® Veremos, posteriormente, como Adorno concebe acagdo como uma ampla mediacdo para a
transformacéo da atual vida social dos homens.
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esse desenvolvimento dialético € reconduzido ao desenvolvimento da Idéia ou
Razdo absoluta, cuja sintese é a identidade pensamento e realidade. Desse modo,
a histéria mundial para Hegel representa o processo légico do desenvolvimento do
Espirito e, assim, a sua dialética apresenta-se com uma base idealista. Apesar de
considerar a historia como um processo racional dos homens, Hegel entende tal
processo como sendo fruto de uma Idéia absoluta e ndo da atividade pratica do
homem. E nesse aspecto que termina por conceber uma teleologia na
processualidade histérica da vida social dos homens®. Portanto, todo o fundamento
da historia e da realidade social para Hegel é a Idéia. Diz Marx “Hegel caiu na
ilusdo de conceber o real como resultado do pensamento que se sintetiza em si,
se aprofunda em si e se move por si” (K. Marx, Para a Critica da Economia Politica
— Introducéo,1978, p. 117). Em outra obra Marx demonstra essa mesma posi¢cao
ao dizer que a histéria ndo é um ente, ndo é algo separado do homem e sim é a
processualidade das categorias constituintes da sociabilidade humana; no entanto
Hegel considera que s6 o Espirito pensante, especulativo, € 0 que constitui a
esséncia e a vida social dos homens. Nesse sentido “a humanidade da natureza ...
dos produtos do homem, manifesta-se no fato de serem produtos do espirito
abstrato e nessa medida, portanto, fases do espirito, entidades do pensamento” (K.
Marx, Manuscritos Econdmico-Filoséficos, 1964, p. 195-196)°. A histéria torna-se,
assim, a revelagdo de um Espirito sobre-humano, criador do mundo e da historia
dos homens.

Para Marx ao contrario, 0 homem é o Unico sujeito da sua histéria, cuja
processualidade é resultante das suas préprias a¢des. Dessa forma, ele se
contrapde ao idealismo (principalmente ao de Hegel, mas também aos idealistas
neo-hegelianos) pela redugcdo do ser a uma atividade puramente teodrica,

determinando a sua génese no suporte do pensamento puro; e se contrapde

* Nesse sentido Lukéacs, tedrico da ontologia maaxisomenta que Marx esbogou os lineamentos de uma
ontologia histérico-materialista e sua “ontologfastéa daquela de Hegel todo elemento |6gico-deajwno
plano da evolugédo histérica, todo elemento teleotdgLukacs,As bases Ontoldgicas do Pensamento e da
Atividade do Homen978, p. 02).

® Na sua obra Sagrada Familiaonde Marx critica Bruno Bauer e seus consortessgudirecionam para o
idealismo de Hegel, Marx diz que para estes pemesadd.. a historia converte-se assim ... numaqaess
particular, num sujeito metafisico ao qual os iflies humanos reais servem de simples suportesférx,

A Sagrada Familias/d, p. 119).
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também ao materialismo metafisico (principalmente ao de Feuerbach)® que, apesar
de apreender a realidade sensivel, ndo leva em conta a atividade préatica do
homem, concebendo-o como um ser isolado, abstrato, fora das suas relacdes
sociais. Aqui a natureza humana é encarada como um dado eterno e imutavel, o
gue leva a uma concepc¢do de homem como um ser passivo € hdo Como um ser
ativo, que se autoconstrdi na sua relacdo com a natureza e nas relacbes com 0s
outros homens. Inclui-se ainda na contraposicdo de Marx, os tedricos da economia
politica” que, segundo ele, consideram as categorias econémicas como fixas,
imutaveis e autbnomas, concebendo-as de forma abstrata, separadas das relacfes
sociais de producao e de distribuicdo de bens.

Todos esses pensadores, aos quais Marx se opde, terminam por cair num
idealismo pois fazem do mundo social dos homens uma simples criagdo do cérebro
e por ndo conceberem o homem nas suas relacbes sociais ativas nao nos
oferecem *“critica alguma das condicBes de vida atuais”(K. Marx, A Ideologia
Alema, 1984, p. 69). Marx considera o homem como um ser objetivo, que se
determina na sua propria existéncia, no modo como ele produz e reproduz sua
vida. E aqui que consiste, na Otica marxiana, o carater histérico das categorias
humano-sociais, ou seja, 0 mundo social € o resultado da constru¢cdo humana; a
histéria € constituida pelo proprio homem, por conseguinte, ela ndo €& algo
separado ou acima dele.

Temos aqui o indissoltuvel entrelagamento dos polos subjetivo e objetivo na
constituicdo da vida social dos homens. Para Marx ndo h& praxis social sem o
momento ideal, ou seja, sem o papel ativo da consciéncia humana e, portanto, da

acdo humana. Por outro lado ndo h& esse papel ativo fora da sociedade, das

® Marx diz que Feuerbach teve o mérito de compraemtiemem na sua dimens&o sensivel, porém considera
o como um individuo isolado, como simples partendtureza e, portanto, como um ser passivo. Feuerbac
ndo percebeu que o homem “em sua realidade, é jantordas rela¢gBes sociais” (K. Marx, Teses sobre
Feuerbach”, INA Ideologia Alem&,984,anexo, tese VI, p. 127).

" Marx diz que a economia politica fala das categodcondmicas, principalmente da propriedade paivad
mas nao explica tais categorias, ndo evidencialsigssto €, “ndo demonstra como elas derivarasg@ncia

da propriedade privada. A economia politica ndadoe qualquer explicacdo sobre o fundamento da&divi
do trabalho...”(K. MarxManuscritos Econémico-Filoséficd€75,p.157).
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relacdes sociais®. Por conseguinte a histéria humana, o ser social do homem se
pde por ele préprio.

O homem faz a sua histéria através do trabalho e dos complexos
superestruturais que dele derivam. Nesse sentido Marx diz que ndo é possivel se
pensar o0 movimento histérico das relacbes de producdo “independentes das
relacdes reais” (K. Marx, Miséria da Filosofia, 1982, p. 102). E ao produzir as suas
relagbes sociais, em virtude da sua producdo material, os homens “produzem,
também, os principios, as idéias, as categorias de acordo com as suas relagdes
sociais®. Assim estas idéias, estas categorias sdo td0 pouco eternas quanto as
relacdes que exprimem” (K. Marx, Idem, p. 106).

A concepcdo de Marx de que o homem € o sujeito da sua historia e,
portanto, das suas relagdes sociais, nos leva a perceber que a sociabilidade nao é
um dado natural e sim ela se da historicamente na forma como o homem processa
as suas acdes. E assim que a sociabilidade alienada tipica do modo de produc&o
capitalista, € concebida, por Marx, na sua dimens&do ontoldgica, ou seja, ha sua
perspectiva histérica. N&o resta davida que o sistema capitalista, de certo modo, se
autonomiza das ac¢des e do pensamento dos homens, que passam a ser regidos
pelas leis de tal sistema, como se fossem independentes de sua vontade. Mas nao
se pode esquecer que esse modo de vida & determinado pelos préprios individuos,
pois 0 homem € o sujeito de sua propria historia. Entdo a historia é a histéria das
acdes humanas, é a processualidade destas acdes na interacdo com a natureza e

com 0s homens entre si.

8 E nesse sentido que Marcuse e Adorno, integraiat&scola de Frankfurt, compreendeffearia Criticano
contexto do materialismo histérico, ou seja, ebegam afastar uma énfase excessiva a esfera eaanémi
detrimento das demais esferas, inclusive da sultjatle. Ndo negam a primazia do econdmico, porém ao
criticarem a sociedade industrial com seus elersesitoalienacgéo, fetiche e industria cultural lexamconta
também as causas superestruturais, bem como adepids individuo, da subjetividade, da consciéreti@

® Segundo Marcuse na sociedade industrial a raditami® humana se tornou instrumento irracional etnde

do capitalismo. No entanto ha uma crencga, tantd@euse como de Adorno, de que possa haver a regaca
da Razao instrumental (a Razéo gerada pela soeedddstrial), através da dendncia e da Razaaarifiste

€ um dos elementos na luta pela emancipacéo.
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1.1.2. Interacdo homem-natureza através da atividade produ tiva.

Em sua obra Manuscritos Econdmico-Filosoficos (1844) Marx se refere a
interacdo homem natureza ao dizer que “o trabalhador nada pode criar sem a
natureza, sem o mundo externo sensivel. Este é o material onde se realiza o
trabalho, onde ele € ativo, a partir do qual e por meio do qual ele produz coisas” (K.
Marx, Manuscritos Econdémico-Filoséfico, 1975, p. 16)*°. Nesse sentido, o homem
transforma a natureza através do trabalho e nesse ato ele proprio se modifica e se
instaura como ser social. E esta a relacdo dialética homem e natureza mediada
pelo trabalho. E dessa relacdo que resulta a sua historia, € na qual ele se
manifesta como um ser livre e criativo.

N&o podemos excluir do movimento histérico o comportamento tedrico e
pratico do homem perante a natureza. O homem € um ser de rela¢cdes (com a
natureza e com 0s outros homens) e 0 seu processo de autoconstrucdo se da a
partir destas relagdes. No que diz respeito a sua relagdo com a natureza podemos
dizer que ele é parte da natureza pois se encontra nela inserido, imerso; mas, ao
mesmo tempo, € o0 Unico ser capaz de se contrapor a ela, de objetiva-la, ou seja, se
fazer senhor tedrico e pratico da mesma. E nesse processo que ele faz a sua
historia, cuja atividade determinante é o trabalho™”.

A historia é producdo e reproducdo do homem mediante o trabalho. Tal
categoria € a propria constituicdo do homem, pois os individuos, segundo Marx,
sdo aquilo que eles produzem e como produzem. O trabalho, e os complexos
sociais que dele derivam determinam a propria esséncia do homem. Isto significa
dizer que o homem, enquanto ser social, origina-se a partir do momento em que
ele se destaca da natureza e se contrapde a ela como exigéncia da sua propria

existéncia. Entdo o homem é aquele ser que para viver em sociedade deve agir

10 A partir daqui citaremos essa obra com suas isidibE.F. A traducdo que estamos utilizando é a das
EdigBes 70 no entanto algumas vezes citaremos a traducatdidera Einaudi (Italiana). Quando esse fato
ocorrer indicaremos a respectiva edicao.

1 Observe: para Marx, o fato do trabalho no capitati se apresentar predominantemente como criador de
valor de troca e, portanto, como trabalho alien&o, ndo tira a sua dimenséo de criador de valaisd, quer
dizer, ndo tira a sua posi¢cdo de categoria funddatser social. Nesse aspecto ele diz@nCapitat “a
producédo de valores de uso, ou bem&o muda a sua prépria naturgzaal pelo fato dela se realizaara o
capitalista e sob o seu controle. Portant@racesso do trabalhaeve ser considerado, em primeiro lugar
independentemente de qualgfema social determinada(K. Marx, I Capitale, 1980, vol. I*, p.211).
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sobre a natureza, transformando-a e adaptando-a as suas necessidade,
diferentemente dos animais que apenas se adaptam a ela. Nesse processo de
transformacdo da natureza ele, ao mesmo tempo, se hominiza, isto €, torna-se
homem, diferenciando-se do animal ndo-humano, e se humaniza, ou seja, torna-se
um ser social.

Portanto, o homem & um ser da natureza, porém manifesta-se como ativo e
livre. Ele a humaniza através de um trabalho consciente (teleologicamente
orientado). E por isso que o0 homem se torna um ser que pertence a uma espécie,
um ser universal, como diz Marx: “O homem é um ser genérico, ndo sé no sentido
de que faz objeto seu, préatica e teoricamente, a espécie (tanto a sua como a das
outras coisas), mas também ... no sentido de que ele se comporta perante si
préprio como a espécie presente, viva, como um ser universal, e portanto livre” (K.
Marx, M.E.F., 1975, p. 163).

E certo que a vida genérica tanto do homem como do animal consiste no
fato de que ambos vivem da natureza. Nao ha duvida de que ambos produzem.
Porém o especifico do homem ¢é sua atividade consciente; ao passo que a
atividade animal é apenas uma repeti¢do instintiva. E por isso que, segundo Marx,
0 animal ndo se distingue da natureza, produz unilateralmente, enquanto o homem
produz universalmente. Portanto, o animal identifica-se com sua atividade vital, ele
ndo se distingue dela; mas o homem faz da sua atividade vital o objeto da sua
vontade e da consciéncia. “A atividade vital consciente distingue o homem da
atividade vital dos animais. SO por esta razdo € que ele é um ser geneérico, ou
melhor, consciente ... por isso é que a sua atividade surge como atividade livre” (K.
Marx, idem, p. 165)'2. Percebe-se claramente nesta passagem que, na concepcao

de Marx, o homem torna-se um ser livre e universal, ou seja, um ser que pertence

2 Em outra passagem Marx expressa esse mesmo sebimele: “A construgdo pratica de umundo
objetivag a manipulacéo da natureza inorganica, é a coad#im do homem como ser genérico, consciente ...
Sem davida o animal tamb&mnoduz Faz um ninho, uma habitagcdo, como as abelhasstares, as formigas,

etc. Mas s@roduzo que € estritamente necessario para si ou pasacsias; produz apenas numa so direcao,
ao passo que o homem produz universalmente ...ifPakapenas se produz a si mesmo, ao passo que o
homem reproduz toda a natureza ... O animal canaffiénas o padrdo e a necessidade da espécie a que
pertence, ao passo que o homem sabe como pro@uagoddo com o padrdo de cada espécie e saberaplica
padrao apropriado ao objeto...” (K. MaM,E.F, 1975, p. 165. Parte do grifo é nosso).
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a uma espécie (ser social) através da sua atividade pratica que € o trabalho, de
modo consciente.

E assim que a natureza trabalhada pelo homem é a sua propria realidade.
Dai porque a “natureza é o corpo inorganico do homem ... O homem vive da
natureza, quer dizer: a natureza € o seu corpo com o qual tem de manter-se em
permanente intercambio para ndo morrer’(K. Marx, idem, p. 164). Portanto, o
homem vive da natureza, mas esta ndo é apenas um meio de existéncia fisica e

sim também espiritual®®

, uma vez que a personalidade do homem se determina
pelo modo como ele produz e reproduz sua vida social. Nesse sentido Marx afirma
gue a producdo € sua vida ativa como espécie, através dela, a natureza surge
como a sua obra e a sua realidade. Por conseguinte, “o objeto do trabalho é a
objetivacdo da vida genérica do homem: ao ndo reproduzir-se apenas
intelectualmente, como na consciéncia, mas ativamente, ele duplica-se de modo
real e intui o seu proprio reflexo num mundo por ele criado”(K. Marx, idem, p. 165).

Podemos perceber que, segundo Marx, o homem pertence simultaneamente
a natureza e a sociedade; dai porque para ele ndo ha uma separacao entre corpo e
espirito (alma). A esse respeito Lukacs afirma que Marx compreendeu com muita
clareza essa dimensdo natural e social do homem. Porém, diz Lukacs, “ndo se
trata de uma constituicdo dualista do ser homem. O homem n&o é jamais
diretamente, por um lado, ente social e humano, e, por outro lado, parte da
natureza; a sua humanizacéao, a sua socializacdo ndo implica uma cisdo ontologica
do seu ser ... em espirito (alma) e corpo”’(Lukacs, Prolegomeni All'Ontologia
Dell’Essere Sociale, 1990, p. 10).

Podemos lembrar aqui, mais uma vez, a contraposicdo de Marx a Hegel no
que se refere a Idéia Absoluta ou Pensamento Puro como determinagéo do Ser. Ao
contrario, para Marx, a atividade e o espirito sdo sociais tanto no conteddo como
na origem, sdo atividade social e espirito social; “a natureza surge como um laco
com o homem, como existéncia de si para os outros e dos outros para Si... A
sociedade constitui a unido perfeita do homem com a natureza, o naturalismo

13 Espiritual aqui ndo tem um sentido transcendengiin imanente, ou seja, segundo Marx, o homemzse f
espiritual através da sua atividade préatica quérébalho.
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integral do homem e o humanismo integral da natureza”(K. Marx, M.E.F, 1975, p.
118). Para Marx, 0 homem é um ser que se autoconstroi, interagindo e modificando
a natureza atraves do trabalho, ao mesmo tempo em que se automodifica. Mais
tarde, na sua obra Miséria da Filosofia, ele dira que “... toda a histéria ndo é mais
gue uma transformacao continua da natureza” (K. Marx, Miséria da Filosofia, 1982,
p. 138). Entdo a natureza que se desenvolve através da histéria humana, na
formacdo da sociedade, €, para Marx, a prépria natureza concreta do homem.
Nessa relacdo o homem define o seu ser, torna-se ser social, quer dizer, um ser
genérico, e a natureza, torna-se natureza humanizada.

E nesse sentido que Marx refuta uma contraposicdo entre homem e
natureza. E certo que, segundo Marx, “nem a natureza objetiva, nem a natureza
subjetiva se apresenta imediatamente ao ser humano numa forma adequada’(K.
Marx, M.E.F., 1975, p. 251), ou seja, o tornar-se social do homem, cuja base é a
propria natureza, requer o afastamento do homem da barreira natural (enquanto
natureza pura) e isso ocorre tanto em nivel objetivo como subjetivo. Manfredo
Oliveira, tomando este ponto de Marx, afirma que a natureza objetiva e a natureza
subjetiva s6 se tornam adequadas ao homem “pela mediagdo de sua praxis: a
préaxis do proprio homem ¢é a fonte de sua humanizacéo”(Manfredo Oliveira, Etica e
Sociabilidade, 1993, p. 250-251). A praxis €, portanto, o resultado da relacao
homem e natureza, constituindo o processo de objetivacdo do homem (0 homem
tornando-se individuo, ser social) e o processo de subjetivacdo da natureza (a
natureza humanizada). Diz Paulo Silveira: “nenhum dos polos dessa relagéo sujeito
e objeto € posto como um dado a priori. Eles se constituem na relagdo: pela
atividade pratica, na e pela histéria’(Paulo Silveira, Da Aliena¢do ao Fetichismo —
Formas de Subjetivacdo e Objetivacdo, 1989, p. 46).

Essa relacdo homem natureza constitui o ponto de partida socio-ontologico
da teoria marxiana da histéria. E por isso que para Marx a propria histéria “constitui
uma parte real da histéria natural, o desenvolvimento da natureza a caminho do
homem... a natureza € o objeto direto da ciéncia do homem (...). A realidade social
da natureza e a ciéncia natural humana, ou a ciéncia natural do homem, séo

expressoes idénticas’(K. Marx, M.E.F., 1975, p. 202). E no contexto social que o
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subjetivo e o objetivo, o espiritualismo e o materialismo deixam de ser antinomias.
No entanto, segundo Marx, sé se concebeu o homem (tanto o idealismo hegeliano,
como o materialismo metafisico de Feuerbach) de forma abstrata. Porém a
solucdo dessas antinomias “ndo constitui de modo algum apenas um problema de
conhecimento, mas é um problema real da vida, que a filosofia ndo conseguiu
solucionar, precisamente porque a considerou s6 como problema puramente
teorico”(K. Marx, idem, p. 200). A aproximagdo da Filosofia com as ciéncias
naturais, segundo Marx, ndo passou de uma ilusdo fantastica. “Nasceu o desejo de
unido, mas faltou o poder para levar a cabo”(K. Marx, idem, p. 201)*. Porém a
ciéncia da natureza penetrou na vida social do homem através da inddstria que é,
para Marx, a relacdo historica concreta da natureza e, portanto, da ciéncia natural
relacionada ao homem enquanto ser social.

Enfim, a histéria humana na qual esta incluida a ciéncia da natureza € o
resultado da interrelacdo homem, natureza e sociedade. Entdo a historia é o
processo das relacdes humanas ligadas ao mundo da producdo e das estruturas
sociais delas decorrentes. Dai porque ela ndo se restringe meramente ao
movimento biolégico e sim remete as relagbes sociais de onde decorre a
sociabilidade humana. Portanto, ndo se pode conceber a sociabilidade sob a ética
de um naturalismo puro ou de um idealismo abstrato. Marx compreende a
sociabilidade na forma como ela se apresenta concretamente, na sua dimensao
historica.

1.1.3. A sociabilidade dos homens e a sua dimensao aliena da no

capitalismo.

A sociabilidade dos homens é historicamente construida; &€ determinada no

plano ontolégico, isto €, no plano da existéncia real da producéo e reproducdo da

14 Mais tarde criticando a “sagrada familia” e, emeesfico, Bruno Bauer que se detinha — assim coegeH
— na filosofia da autoconsciéncia, Marx dira quezitica espiritualista e teoldgica de Bauer “dcsme modo
gue separa o pensamento dos sentidos, a alma plo eala prépria do mundo, separa a histéria dzicié
natural e da industria; para ela, o lugar ondeeaduistéria da ciéncia natural ndo é o produtesgicamente
material que se faz sobre a terra, mas sim as lm@snouvens que pairam no céu”’(K. Marx e F. Engels,
Sagrada Familias/d,p. 226-227).
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vida humana. Dai porque, para Marx, ndo existe sociabilidade a margem das
formas concretas de uma determinada forma de producéo, do trabalho. Em ultima
andlise, a sociabilidade decorre do intercambio entre o homem e a natureza. Entéo
a natureza € a condi¢cédo, material, objetiva, da existéncia e do desenvolvimento da
sociedade humana, da sociabilidade.

E claro que a sociabilidade ndo pode ser deduzida de premissas biologico-
naturais, isto €, ndo pode ser pensada sem a intervencao do trabalho humano. O
advento da sociabilidade implica, a0 mesmo tempo, o afastamento da barreira
natural, tanto em nivel da natureza interna quanto em nivel da natureza externa.
Por outro lado, ndo se pode eliminar a base natural enquanto base material, uma
vez que sem a natureza o homem nao realiza o seu ser social. O homem se
determina, como um ser objetivo, ao transformar a natureza através do trabalho.
Nesse sentido a producéo, antes de ser uma categoria econémica, € uma categoria
ontologica. Dai porque é impossivel pensar a sociabilidade sem a dimensao da
atividade humana, pois, como afirma Marx nos Manuscritos, “ndo € s6 o material
da minha atividade ... que me foi dado como produto social. A minha propria
existéncia € atividade social. Por conseguinte, o que eu préprio produzo é para a
sociedade que o produzo e com a consciéncia de agir como ser social’(K. Marx,
M.E.F., 1975, p. 195). Para Marx, portanto, ndo se pode separar os polos homem e
sociedade, nem tampouco sociedade e natureza; ja que esta € a base material da
sociabilidade.

Marx critica Hegel ao abstrair a base material da vida social dos homens.
Para ele, a atividade é simples abstracdo do espirito, terminando por identificar
pensamento e realidade. Marx diz que “o Unico trabalho que Hegel entende e
reconhece é o trabalho intelectual abstrato” (K. Marx, idem, p. 246). Dessa forma
“Hegel iguala o homem a autoconsciéncia ... A atividade compreensiva, viva,
sensivel, concreta da auto-objetivacdo, transforma-se assim em simples
abstracdo...”(K. Marx, idem, p. 258). Para Marx, ao contrario, o trabalho € a relacdo
histérico-social do homem com a natureza, determinando a relacdo reciproca entre
0os homens, ou seja, a atividade é o elemento que cria 0 mundo humano e,

portanto, a sociabilidade. Dai porque na otica de Marx a histéria é a historia das
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acbes dos homens, da sua atividade, enfim, da forma como se processa a sua
sociabilidade.

E nesse sentido que ndo se pode falar da sociabilidade como um dado
natural uma vez que ela se da historicamente; também n&o se pode falar de uma
natureza humana como atributo natural ou metafisico. Em Marx a natureza humana
remete a sociabilidade, as relagdes historico-sociais; a constituicdo do que se
denomina esséncia humana (ou natureza humana) € expressa nas relacdes
sociais historicamente construidas, na praxis dos homens, isto é na sua
sociabilidade. Nas Teses sobre Feuerbach, Marx expressa bem essa posicdo ao
dizer que “a esséncia humana ndo é uma abstragéo inerente ao individuo singular.
Em sua realidade, € o conjunto das relagbes sociais”(K. Marx, Teses sobre
Feuerbach, 1984, p. 127).

Portanto, a praxis social engloba tanto o individuo como a sociedade, que
sdo polos de uma mesma processualidade, sdo momentos constitutivos da
atividade humana. Marx afirma que o homem & um ser social; ndo se pode jamais

separa-lo da sociedade:

importa, acima de tudo, evitar que a sociedade se considere novamente como
uma abstragdo em confronto com o individuo. O individuo € o ser social. A
manifestacdo da sua vida ... constitui, pois, uma expressdo e uma
confirmacao da vida social. A vida individual e a vida genérica do homem nao
sdo diferentes, por muito que — e isto é necessario — o modo de existéncia da
vida individual seja um modo mais especifico ou mais geral da vida genérica,
ou por mais que a vida genérica constitua uma vida individual mais especifica
ou mais geral (K. Marx, M.E.F., 1975, p. 195-196).

Marx refuta a pressuposi¢do de um individuo, isolado, abstrato, separado da
histéria e das relacdes sociais. Ao constituir o objeto, por meio da atividade
sensivel, o0 homem se constitui a si proprio. Entdo a subjetividade ndo é uma
autoridade autbnoma, uma vez que esta em determinagdo reciproca com a
objetividade e, portanto, com a sociedade. E por isso que a histéria para Marx n&o
€ algo separado do homem; a histéria ndo € um ente, ndo é um espirito absoluto.

Ao contrario, ela € a processualidade do ser, € a mutacdo das categorias
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constituintes da sociabilidade humana. Neste contexto se insere as criticas de Marx
a Hegel, que “descobriu apenas a expressao abstrata, |6gica, especulativa do
processo historico...”(K. Marx, idem, p. 240-241). Em outra passagem, Marx
expressa essa mesma idéia ao dizer que o primeiro erro de Hegel é conceber a
riqgueza, o poder do Estado, etc., apenas na forma de pensamento; e o segundo
erro consiste no fato de que essas categorias da vida humana tornam-se

fendbmenos espirituais. Para Hegel,

s6 o espirito constitui a esséncia auténtica do homem, e a verdadeira forma
do espirito € o espirito pensante, o espirito logico, especulativo. A
humanidade da natureza e da natureza produzida pela histéria, dos produtos
do homem, manifesta-se no fato de serem produtos do espirito abstrato e
nessa medida, portanto, fases do espirito, entidades do pensamento (K.

Marx, ldem, p. 244. Parte do grifo é nosso).

Para Hegel, segundo Marx, a historia nada mais é do que a manifestacéo do
espirito, do pensamento abstrato. Entdo a Razéo historica estd acima dos homens
concretos e a histéria torna-se atributo da Razdo, do Pensamento Puro; ao passo
gue para Marx a histéria é atividade do homem, pois ela decorre da sociabilidade
humana.

A ontologia de Marx, portanto, € uma ontologia sobre o existente, sobre o
ser social. Para ele, 0 homem existe — na sua dimensao social — enquanto realiza a
sua atividade sensivel, em relacdo com a natureza, resultando uma nova
objetividade, agora social. E isso ocorre em nivel das determinacdes historico-
sociais, no campo da sociabilidade. E por isso que o homem é um ser objetivo, ou
seja, € um ser corpéreo dotado de forcas naturais, vitais; ele é real, sensivel.
Portanto, um ser que ndo tenha a sua natureza fora de si, ndo participa do ser da
natureza. “Um ser, que ndo tenha objeto fora de si, ndo é nenhum ser objetivo...
Um ser ndo-objetivo € um n&do-ser... um ser ndo objetivo € um ser irreal, ndo
sensivel” (K. Marx, M.E.F.,1975, p. 250). Marx diz que ser sensivel quer dizer ser
real, ter objetos fora de si. Assim sendo, “0 homem n&o é unicamente um ser

natural; € um ser natural humano; quer dizer, um ser para si mesmo, por
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conseguinte, um ser genérico, e como tal tem de autenticar-se e expressar-se tanto
no ser como no pensamento”(K. Marx, ldem, p. 251).

Podemos perceber que, para Marx, pensamento e ser, subjetividade e
objetividade, individuo e sociedade sdo elementos da constituicdo ontologica da
sociabilidade humana. A subjetividade estd em determinacdo reciproca com a
objetividade. Uma montanha, por exemplo, usada pelo homem, deixa de ser
objetividade natural, autbnoma. Do mesmo modo, uma cadeira € a forma subjetiva
(ou humana) da arvore. Entdo, ao transformar a natureza, o homem gera uma nova
objetividade: a social, que tem a marca da acgéo e da teleologia humana. Nao h&a
praxis sem momento ideal — estabelecido pelo préprio homem — nem tampouco
sem uma base material. Ambos fazem parte da existéncia social dos homens,
implicando a sua sociabilidade que se constitui historicamente.

Marx diz que Feuerbach teve o mérito de criticar Hegel no que se refere a
sua reducado do ser as categorias légicas. Portanto, Feuerbach critica Hegel pelo
fato de que este ndo da conta da materialidade, da empiria. Dai porque, segundo
Marx, “Feuerbach é o Unico que tem uma relacdo séria e critica para com a
dialética de Hegel e realizou neste campo verdadeiras descobertas”(K. Marx, Idem,
p. 239). Feuerbach teve o mérito de conceber o ser como sendo material. Porém
h& um limite também nesse pensador, a saber, Feuerbach ndo pensa o individuo
como individuo historico e sim como meramente natural e, portanto, ndo percebe a
sociabilidade dos homens, a sua atividade pratica.

Dessa forma, Feurbach desconhece o mundo subjetivo; a realidade néao é
também subjetiva, uma vez que a concebe como algo exterior ao sujeito, Isto &,
apenas como intuicdo. Marx, nas Teses sobre Feuerbach, diz que

o principal defeito de todo o materialismo até aqui (incluindo o de Feuerbach)
consiste em que o objeto, a realidade, a sensibilidade, sé é apreendido sob a
forma de objeto ou de intuicdo, mas nao como atividade humana sensivel,
como préaxis, ndo subjetivamente... Feuerbach quer objetos sensiveis —
realmente distintos dos objetos do pensamento; mas nao apreende a prépria
atividade humana como atividade objetiva...(K. Marx, Teses sobre Feuerbach,
1984, p. 125).
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Portanto, Feuerbach ndo percebe a acédo retroativa do homem sobre a
natureza. A esséncia humana, para ele, é natural; ao passo que, para Marx, é
produzida socialmente.

E por isso que nos Manuscritos Econémico-Filoséficos Marx ja fala da
necessidade de se pensar a realidade a partir das determinagdes histérico-sociais.
Ao criticar a economia politica, por ndo compreender as inter-conexfes do
processo histérico, Marx investiga, a0 mesmo tempo, o sistema de relagbes na
sociedade mercantil-capitalista, revelando, o carater alienado da sociabilidade que
impera em tal sistema. Essa forma especifica de sociabilidade — a sociabilidade
alienada — decorre das proprias condicbes histéricas da atividade humana,
condi¢cbes estas determinadas pela industria, e, consequentemente, por uma forma
especifica de propriedade privada. Marx diz que “a propriedade fundiaria é a
primeira forma de propriedade privada e a industria surge historicamente apos
ela...”(K. Marx, M.E.F.,1975, p.187) apenas como uma outra forma de propriedade
privada oposta a fundiaria, tal como um escravo liberto da propriedade fundiéria.
Agora “toda riqueza se tornou riqueza industrial ... e o capital industrial € a forma
objetiva realizada de propriedade privada. Como vemos, sO neste estadio € que a
propriedade privada pode consolidar o seu dominio sobre o homem e tornar-se, na
sua forma mais geral, o poder histérico-mundial”(K. Marx, Idem, p. 187)".

E a partir de entdo que Marx detecta o carater alienado da sociabilidade
humana no capitalismo, uma vez que a atividade produtiva é voltada para
interesses particulares, para a propriedade privada, alienando, assim, o homem do
seu ser geneérico. Porém tal negacdo é construida, social e historicamente, pelos
préprios homens, no modo como eles constituem a sua sociabilidade, ou seja, no
modo como eles realizam sua atividade pratica’®. Como afirma Marx: “no mundo

real pratico, a auto-alienacdo s6 pode revelar-se atraves da relagcéo prética, real, a

15 Veremos no segundo e terceiro capitulos destallrata critica de Marcuse e de Adorno a sociedade
industrial avancada que intensificou essa alienag®lada por Marx. Para Marcuse e Adorno o
desenvolvimento desenfreado da tecnologia provagauprocesso de instrumentalizacdo da Raz&o e da
cultura em prol do dominio do capitalismo avancacigia consequéncia direta foi a intensificagdo da
coisificagdo dos homens em suas relagdes sociais.

% No item seguinte, principalmente nos seus doiBnd# subitens, voltaremos ao aspecto alienado da
atividade produtiva e dos complexos sociais deleomlentes que compreende essa dimensdo negativa da
sociabilidade humana, quer dizer, o seu aspe@naad na sociedade capitalista.
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outros homens. O meio, pelo qual a alienagéo ocorre, também é pratico” (K. Marx,
Idem, p.168). Nesse sentido, Marx diz que o trabalho alienado gera ndo apenas a
alienacdo do trabalhador em relagdo ao objeto produzido, mas também, como
decorréncia, a alienagdo dos homens entre si nas suas relacdes sociais, isto €,
alienacdo da sociabilidade humana. Mais tarde, na sua obra A Ideologia Alem3,
Marx e Engels reafirmam essa idéia dizendo que, “cada nova fase da divisdo do
trabalho determina igualmente as relagbes dos individuos entre si...”(K. Marx, A
Ideologia Alema, 1984, p. 19).

Queremos reafirmar que a sociabilidade é decorrente da atividade produtiva,
ou seja, o trabalho € a categoria ontoldgica primaria do ser social, porém dele
decorre toda uma superestrutura mediada por um processo educativo que, embora
sendo parte integrante dessa superestrutura, torna-se uma condi¢ao “sine qua non”
para a propria realizagdo do trabalho uma vez que ele implica em aprendizagens e
conhecimentos para ser realizado. E nesse sentido que se pode falar da intrinseca
relacdo entre atividade produtiva e educacdo pois esta € um dos solos das
relacBes sociais através do qual se transmitem conhecimentos, cultura, o modo de
se trabalhar, etc. A educacéo no seu sentido mais amplo &, pois, uma mediacdo da
sociabilidade e da historia humana.

Falando da educacdo de uma maneira geral e citando o pensamento de
Robert Owen, Marx diz que principalmente a partir do sistema fabril “brotou o
germe da educacéo do futuro ... constituindo-se em método de elevar a producao
social e de unico meio de produzir seres humanos plenamente desenvolvidos”(K.
Marx, O Capital, Difel, 1985, Livro 1, Vol. |, p. 554; Riuniti, 1980, Livro I**, p. 530. O
grifo é nosso). Ora, como a educacdo relaciona-se ontologicamente com a
atividade produtiva, disto resulta que a dimensdo alienada do trabalho implica
também uma alienacdo na educacdo; por isso ambos levam tanto ao
desenvolvimento como também ao bloqueio das capacidades criadoras do homem

no sentido da sua desumanizacao.
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1.2. ATIVIDADE PRODUTIVA E EDUCAGCAO: DESENVOLVIMENTO E
BLOQUEIO DAS CAPACIDADES CRIADORAS DO HOMEM.

1.2.1. A producdo do ser e da consciéncia sob o ponto de v ista
materialista.

Contrapondo-se as posicfes de Hegel e dos neo-hegelianos, ou seja, ao
instaurar uma critica ontologica a esses idealistas, Marx provoca uma verdadeira
viragem em toda a Filosofia, colocando a pratica, isto é, a atividade humana,
sensivel e objetiva, como o fundamento da histéria, tomando como pressuposto 0s
individuos reais, suas acdes, e condi¢cdes materiais de vida.

Nessa Otica, a questdo do conhecimento ou do saber deixa de ser
primariamente gnosiologica e passa a ser uma questdo ontologico-pratica. O
tratamento critico de Marx dado ao idealismo e ao materialismo metafisico ndo
permanece, por conseguinte, na esfera l6gico-gnosiolégica e sim busca na sua
investigacao as determinacgfes concretas da vida social dos homens. Para Marx
ndo é a ldéia Pura que vai produzir o especifico, a realidade, o ser social; pelo
contrario, € a  atividade, pratica, concreta, que se realiza marcada pela
dialeticidade do pensamento com as a¢fes humanas. Trata-se da tensdo dialética
entre teleologia e causalidade. Dessa forma, as categorias historico-sociais nao
sdo tidas como enunciados sobre algo “que se torna”, mas sim como formas
moventes e movidas da propria matéria; formas de existir, determinacdes da
existéncia, o que implica a constituicdo do ser e da consciéncia social.

Marx censura o idealismo justamente por considerar 0 pensamento isolado
da atividade pratica, do ser ativo e — em decorréncia disso — reduz o ser ao pensar,
identificando, assim, ser e pensamento. Ao contrario, para Marx, o homem né&o é
um “dever ser” e sim um autoprodutor de si mesmo. O seu pensamento, 0 seu
saber, as suas idéias brotam ontologicamente, ou seja, a partir da sua
autoconstrucdo. A esse respeito diz Marx: “A producdo de idéias, de
representacdes, da consciéncia, esta, de inicio, diretamente entrelagcada com a

atividade material e com o intercambio material dos homens... Os homens sao 0s
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produtores de suas representacdes, de suas idéias, etc.”(K. Marx, A Ideologia
Alema, 1984, p. 36). Marx nos mostra nessa passagem que a realidade empirica é
a base fundamental da constituicdo do homem enquanto ser social. Decorre aqui
uma nova concepcdo do ser dos homens, que ndo € apenas natureza exterior
(como em Feuerbach), e nem tampouco uma categoria puramente logica (como em

Hegel e outros idealistas); o ser para Marx € objetivo, é ontologico-pratico:

totalmente ao contrario do que ocorre na filosofia alem&, que nasce do céu a
terra, aqui se ascende da terra ao céu. Ou, em outras palavras: ndo se parte
daquilo que os homens dizem, imaginam ou representam, e tampouco dos
homens pensados, imaginados e representados para, a partir dai chegar aos
homens em carne e 0sso; parte-se dos homens realmente ativos e, a partir de
seu processo de vida real, expde-se o desenvolvimento dos reflexos

ideoldgicos e dos ecos desse processo de vida. (K. Marx, ldem, p. 37).

Todas as determinacfes da realidade social dos homens decorrem do nexo
ontolégico entre o ser e 0 pensar. Para Marx, ndo existe um saber a priori, que
determine o ser, nem tampouco o homem isolado, fora da sociedade. Dai porque a
subjetividade ndo é uma autoridade autbnoma, uma vez que esta em determinacao
reciproca com a objetividade e vice-versa. A subjetividade, para Marx, é
constituinte e constituida, pois o0 sujeito ndo existe fora da sociedade e esta ndo
existe sem a atividade humana. Dessa forma, o social € o tecido do homem feito
pelo proprio homem; assim o homem se determina pelo social, na sua
processualidade historica, ou seja, “as circustancias fazem os homens assim como
os homens fazem as circunstancias’(K. Marx, A ldeologia Alema, 1984, p. 56). A
histéria é, entdo, o resultado desse processo de autoconstru¢cdo dos homens e néao

algo que é posto acima da acéo e da vontade do homem. Nas palavras de Marx:

Esta concepcdo da historia consiste, pois, em expor o processo real de
producéo, partindo da produgdo material da vida imediata; e em conceber a
forma de intercAmbio conectada a este modo de produgdo e por ela
engendrada... ndo se trata, como na concepc¢do idealista da histéria de

procurar uma categoria em cada periodo, mas sim de permanecer sempre
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sobre o solo da histéria real; ndo de explicar a préxis a partir da idéia, mas
explicar as formag0Oes ideoldgicas a partir da praxis material... (K. Marx, Idem,
p.55-56).

E nesse sentido que para Marx, a consciéncia dos homens é vista sob o
ponto de vista materialista, ou seja, ela ndo é pré-determinada e sim € “um produto
social, e continuarad sendo enquanto existirem homens”(K. Marx, ldem, p. 43). Isso
ndo significa que para Marx a consciéncia seja determinada mecanicamente, de
modo passivo. Ao contrario, ela é ativa uma vez que estd em relacao reciproca
com a sociedade, ou seja, uma vez que ela é parte integrante do mundo
socialmente construido. Dessa forma, “a consciéncia jamais pode ser outra coisa
do que o ser consciente, e o ser dos homens € o seu processo de vida real’(K.
Marx, Idem, p.37).

No entanto, 0 equivoco que se tem na interpretacdo sobre essa posicéo de
Marx, intensifica ainda mais quando ele menciona que “ndo é a consciéncia que
determina a vida, mas a vida que determina a consciéncia’(K. Marx, Idem, p.37). A
esse respeito Lukacs adverte que “teve-se a falsa idéia de que Marx subestimava a
importancia da consciéncia com relagdo ao ser material’(Lukacs, As Bases
Ontolégicas do Pensamento e da Atividade do Homem, 1978, p. 03). Porém,
continua Lukacs, essa impressdo é equivocada, pois, considerar a consciéncia
como um produto do desenvolvimento do ser material ndo significa que seja “um
produto de menor valor ontolégico”, ao contrario, quando se afirma que a
consciéncia reflete a realidade e intervém sobre essa mesma realidade para
modifica-la, isso que dizer “que a consciéncia tem um real poder no plano do ser e
nao... que ela é carente de for¢ca” (Lukacs, ldem, p.03).

Ora, os homens se distinguem dos animais ndo somente pelo seu
pensamento mas, acima de tudo, porque constroem suas ferramentas, seus meios
de vida. E isso é possivel gracas ao papel ativo da consciéncia humana que
transforma uma causalidade natural (mediante a base objetiva da natureza) em
uma causalidade posta — objetividade social — através da atividade produtiva. Diz

Marx:
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Pode-se distinguir os homens dos animais pela religido ou por tudo que se
queira. Mas eles proprios comecam a se diferenciar dos animais tédo logo
comecam a produzir seus meios de vida, passo este que é condicionado por
sua organizagdo corporal. Produzindo seus meios de vida, os homens
produzem, indiretamente, sua propria vida material... Tal como os individuos
manifestam sua vida, assim sdo eles. O que eles séo coincide, portanto, com
sua producdo, tanto com o que produzem, como com 0 modo como
produzem (K. Marx, A Ideologia Alema, 1984, p. 27-28).

Podemos afirmar, juntamente com Marx, que o ser social e, por conseguinte,
a consciéncia dos homens se pde pela dialeticidade do trabalho. Entdo o ser social
€ dado pela autoproducdo do homem, pela sua acéo teleolégica e pratica. Nao ha
praxis social sem o momento ideal, sem o papel ativo da consciéncia. Dai a
importancia da subjetividade que € uma dimensao ativamente existente e que se
constitui historicamente em determinacdo com a objetividade. Lukacs diz que na
delimitacdo entre o ser da natureza e o ser social atribui-se a consciéncia um papel
decisivo. Na producdo do mundo social a consciéncia “deixa de ser mero
epifendbmeno da reproducdo biologica’(Lukacs, As Bases Ontoldgicas do
Pensamento e da Atividade do Homem, 1978, p. 04). N&o se deve esquecer que 0S
complexos problematicos no plano da sociedade “sé conseguem adquirir um
verdadeiro sentido quando se atribui — e precisamente no plano ontologico — um
papel ativo a consciéncia’(Lukacs, ldem, p. 05).

O homem faz a sua histéria através do trabalho e dos complexos sociais que
dele derivam. Sob esse aspecto, a histéria deixa de ser meramente a historia do
movimento bioldgico e passa a ser a historia das relagbes humanas que vao se
modificando de acordo com o modo de producéo dos meios de vida. Dessa forma,
a historia ndo € um poder autbnomo que determina a vida dos homens; e sim “o0s
homens tém histéria porque devem produzir sua vida, e devem fazé-lo de
determinado modo: isto esta dado por sua organizacao fisica, da mesma forma que
a sua consciéncia”(K. Marx, A ldeologia Alema, 1984, p. 43). Se o ser é
objetividade processual porque constréi a sua existéncia social, entdo o espirito ou
a consciéncia humana néao é algo que se coloca acima do homem, pois o proprio

homem se faz espiritual; diz Marx: “verificamos que o homem tem também, entre
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outras coisas, espirito e que esse espirito exterioriza-se como consciéncia... minha
relacdo com meu ambiente € a minha consciéncia” (K. Marx, ldem, p.43). Para
Marx, o espirito ndo é contemplativo, nem est4d fora do homem, este se faz
espiritual através da sua vida social: na atividade produtiva e na relacdo com 0s
outros homens.

Quando Marx afirma que o homem se torna ser social, consciéncia, atraves
do trabalho, no modo como ele produz e reproduz sua vida, suas idéias, isso
significa que ndo ha, para Marx, um desenvolvimento global teleologico; nem por
parte do espirito puro, nem por parte da natureza pura. A realidade social e, por
conseguinte, a histéria dos homens é uma conexdo reciproca entre homem e
natureza, entre homem e sociedade. E por isso que ndo ha predominancia nem do
sujeito, nem do objeto na construcdo da vida social, e sim da praxis que reune
esses polos e que € a condicdo e o pressuposto da vida e da histéria humana.

Marx diz que “toda concepg¢do histérica, até o momento, ou tem omitido
completamente esta base real da historia ou a tem considerado como algo
secundario”(K. Marx, A ldeologia Alema, 1984, p. 57).) Isso faz com que a
producdo da vida real apareca como algo separado da propria historia humana;
“com isto, a relacdo dos homens com a natureza € excluida da histéria, o que
engendra a oposi¢do entre natureza e historia’(K. Marx, ldem, p. 57). Porém o
homem faz a sua historia justamente na sua relacdo com a natureza; decorre aqui

uma unica histéria, como nos afirma Marx:

Conhecemos apenas uma Unica ciéncia, a ciéncia da historia. A histéria pode
ser examinada sob dois aspectos: histéria da natureza e histéria dos homens.
Os dois aspectos, contudo, ndo sao separaveis; enquanto existirem homens,
a histéria da natureza e a histéria dos homens se condicionardo
reciprocamente... A propria ideologia ndo é sendo um dos aspectos dessa
histéria (K.Marx, Idem, p. 23-24).

' Lukéacs diz que as filosofias anteriores a Marx o‘ndeconhecendo a posicdo teleoldgica como
particularidade do ser social, eram obrigadas antar, por um lado, um sujeito transcendente, epptyo,
uma natureza especial onde as correlagbes atuagamodo teleolégico, com a finalidade de atribuir a
natureza e a sociedade tendéncias de desenvolairderttpo teleoldgico” (Lukacs Bases Ontoldgicas...,
1978p.6), ou seja, com a finalidade de atribuir umadiglgia em geral, tal como a histéria para Hegel,
comandando as agbes do homem.
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Todo esse discurso de Marx nessa passagem nos remete a compreensao
de que a historia ndo é um atributo do ser, e sim € o resultado ontologico da
atividade pratica do homem, ou seja, o resultado de como ele produz e reproduz
sua vida social a cada momento dado. E isso ndo pode ocorrer sem a presenca da
consciéncia. Nesse sentido podemos afirmar que a consciéncia tem um papel
fundamental na histéria humana, ainda que sob pena de fracasso e ainda que nao
possa prever todas as circunstancias do seu agir.

Para Marx as relacdes sociais de cada sociedade constituem um todo cujas
partes que a compbem estdo em relacdo de determinacdo muitua embora a
producdo seja o primado da histéria. Portanto, a histéria é processualidade, quer
dizer, é a sucessdo de momentos de como se processam categorias constitutivas
da vida social dos homens, cuja base ontolégica é o trabalho, porém dele decorrem
outras praxis sociais, dentre elas a educacdo, que uma vez constituida passa a
incidir no proprio processo produtivo. Nesse sentido podemos afirmar que a
educacao € um complexo social constituido e constituinte da atividade produtiva.

1.2.2. A histdria como processualidade e a educagdo como com plexo

social constituido e constituinte da atividade prod utiva .

Ja dissemos varias vezes que a historia da atividade humana compreende
uma multiplicidade de determinacdes e mediacdes cuja base essencial € a
producdo. Para Marx, a historia dos homens sé comeca quando ele produz os seus
meios de subsisténcia. No entanto, as condigbes materiais de producado variam de
acordo com as diferentes formas da diviséo do trabalho e cada uma dessas formas
cria, por sua vez, um modo de educacdo, um modo de ser da consciéncia humana,
bem como um tipo de propriedade e de uma estrutura social. E por isso que,
segundo Marx, os seres humanos sdo 0 que demonstram as suas agdes, ou seja, 0
modo como produzem sua prépria existéncia material, que resulta numa totalidade

social. Dessa forma o intercambio do homem com a natureza, bem como as
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relagdes sociais dos homens entre si que dai derivam, incluindo a educacéo, sao
determinadas pela atividade produtiva.

Cada modificacdo operada nas diversas fases da divisdo do trabalho implica
modificagdes no proprio trabalho, bem como nos proprios homens que ai atuam e
nas suas relagdes sociais. A esse respeito diz Marx: “Cada nova fase da divisdo do
trabalho determina igualmente as relagdes dos individuos entre si; no que se refere
ao material, ao instrumento e ao produto do trabalho”(K. Marx, A Ideologia Alem4,
1984, p. 29). Igualmente decorrem também as diversas formas de propriedade.

Marx diz que a primeira forma de propriedade foi a tribal, que corresponde a
uma fase ainda nao desenvolvida da producao, predominando a caca, a pesca e a
agricultura. A segunda forma foi a propriedade comunal e estatal, predominando
nela a reunido das tribos para formar as cidades. A terceira foi a propriedade feudal
caracterizada pela expansao da agricultura e propriedade de terras. E por fim o
capitalismo marcado pela divisdo do trabalho em manual e intelectual. Cada uma
dessas formas de propriedade - de acordo com a capacidade produtiva do homem
- caracteriza uma forma de sociedade e um modelo de educacéao.

E o modo de producdo que cria a estrutura da sociedade e provoca a
transformacdo de um regime social em outro. E 0 que distingue as épocas
econbmicas nado é tanto o que se produz, mas acima de tudo como se produz e
como se distribui a producdo. Segundo Marx, toda a histéria da humanidade é,
antes de tudo, a historia dos modos de producdo sucedendo-se uns aos outros; €,
enfim, a histéria das forcas produtivas e das relacées de producéo. E por isso que
“0 primeiro pressuposto de toda historia humana é naturalmente a existéncia de
individuos humanos vivos... Toda historiografia deve partir destes fundamentos
naturais e de sua modificagdo no curso da histéria pela agdo dos homens”(K. Marx,
Idem, p.27). Em outro trecho, Marx diz que o primeiro ato historico é a producéo
dos meios que permitam a satisfacdo das necessidades bésicas da vida humana.
De fato, “este € um ato histérico, uma condi¢cdo fundamental de toda a historia, que
ainda hoje, como h&a milhares de anos, deve ser cumprida todos os dias e todas as
horas...”(K. Marx, Idem, p. 39). E a partir dai que os homens estabelecem relacdes

com a natureza e entre si. “Desde o0 inicio mostra-se, portanto, uma conexao
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materialista dos homens entre si, condicionada pelas necessidades e pelo modo de
producdo, conexao esta que € tdo antiga quanto os préprios homens — e que toma,
incessantemente, novas formas e apresenta, portanto, uma histéria...”(K. Marx,
Idem, p. 42).

E importante frisar mais uma vez que na medida em que o modo e 0s meios
de producéo vao se modificando, modificam-se também os homens, suas relagfes
de producao e, por conseguinte, suas relagcdes sociais, acompanhadas de toda
uma superestrutura que compreende a educagédo, a cultura, o direito, a politica, a
justica, etc. Dessa forma, todos esses complexos sociais sao resultados do proprio
processo da vida social dos homens, embora muitas vezes escapem do seu
controle, parecendo um poder autdnomo. No entanto, tais complexos decorrem do

proprio processo de producdo da vida material dos homens. Nesse sentido,

A moral, a religido, a metafisica e qualquer outra ideologia, assim como as
formas de consciéncia que a elas correspondem, perdem toda a aparéncia de
autonomia. N&o tem histéria, nem desenvolvimento; mas os homens, ao
desenvolverem sua produgdo material e seu intercambio material,
transformam também, com esta sua realidade, seu pensar e os produtos do

seu pensar (K. Marx, Idem, p.37).

Marx quer mostrar, nessa passagem, que ndo ha uma historia propria da
superestrutura (educagéo, direito, moral, religido, etc), ou seja, ndo pode haver
uma historia da educacdo, da politica, da moral, da religido, etc, pois esses
complexos ndo se geram por si proprios, ndo sdo autbnomos e sim decorrentes do
modo de producdo e reproducdo da vida humana, de acordo com cada periodo
histérico. Eis o processo unitario da histéria, processo esse composto pela
multiplicidade e diferenciacdo das categorias sociais decorrentes da atividade
produtiva dos homens. Portanto, para Marx s6 ha a histéria dos homens, que é
justamente a historia da processualidade do ser nos seus diversos ritmos de
mudancas. Tais mudancas ocorrem, como ja vimos, de acordo com o modo de

producdo e reprodugcdo da vida social dos homens. A totalidade, para Marx, é
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justamente o conjunto desses complexos sociais que sao criados e modificados

pelos proprios homens numa dialeticidade histérica. Diz Marx:

As forcas produtivas sdo o resultado da energia pratica dos homens, mas
esta mesma energia € circunscrita pelas condicdes em que os homens se
acham colocados, pelas for¢gas produtivas ja adquiridas, pela forma social
anterior, que ndo foi criada por eles e é produto da geragéo precedente. O
simples fato de cada geragdo posterior deparar-se com forcas produtivas
adquiridas pelas geragfes precedentes, que lhes servem de matéria prima
para novas produgdes, cria na histéria dos homens uma conex&o, cria uma
histéria da humanidade, que é tanto mais a histéria da humanidade quanto
mais as forgas produtivas dos homens, e, por conseguinte, as suas relacdes
sociais, adquiriram maior desenvolvimento. Conseqiliéncia necessaria: a
histéria social dos homens é sempre a histéria do seu desenvolvimento
individual, tenham ou n&o consciéncia deste fato. As suas relagbes materiais
formam a base de todas as suas relagbes (K.Marx, Carta de Marx a A.P.V.

Annenkov, anexo & Miséria da Filosofia, 1982, p. 207)*®

Nessa longa citagdo, em que pese as inumeras questdes que dela podemos
extrair, queremos destacar que o homem é produtor de sua propria vida social e
afastar o preconceito, proporcionado pelo materialismo vulgar, de se reduzir a
teoria de Marx a um determinismo econ6mico, pois apesar da atividade produtiva
ser 0 solo genérico da vida social, os complexos que dai derivam, principalmente a
educacao, tém — apos a sua geracdo — um efeito retroativo (positivo ou negativo)
sobre a base produtiva.

Quanto mais ocorre 0 desenvolvimento e o aperfeicoamento da atividade
produtiva, tanto mais se tem uma producdo mais elevada, a partir da qual a
superestrutura adquire uma maior complexidade, principalmente no que se refere a

educacado que passa a ganhar, cada vez mais, uma certa autonomia em relacéo a

18 No prefacio de 59 deara a Critica da Economia PoliticAjarx vai destacar e desenvolver essa sua idéia
de totalidade. Referindo-se as relacBes de prodggéccorrespondem a cada etapa do desenvolvimasto d
forcas produtivas, diz Marx: “Aotalidade destas relagfes de producdo forma a estruturadedce da
sociedade, a base real sobre a qual se levantasupsmestrutura juridica, e a qual correspondem dsrm
sociais determinadas de consciéncia. O modo deipodda vida material condiciona o processo enl dara
vida social, politica e espiritual” (K Marara a Critica da Economia Politic®refacio de 59, 1978, p. 129-
130).
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base produtiva, influenciando no proprio trabalho. E reconhecida aqui
simultaneamente uma dependéncia e uma autonomia da base econdmica
(producédo) e da educacdo, um influenciando o outro e vice-versa. A titulo de
exemplo podemos citar o proprio Marx que ao comentar sobre a legislacdo fabril
inglesa e suas disposi¢des relativas a educacao diz que “embora no seu conjunto
tenham uma aparéncia miseravel, as clausulas sobre a educacdo em relacédo as
fabricas proclamavam que a instrucdo elementar € uma condicdo obrigatéria do
trabalho” (K. Marx, Il Capitale, 1980, Vol. I**, p. 529), ou seja, mesmo a educacao
seguindo os parametros da fabrica para atender as suas necessidades produtivas
ainda assim proporcionou uma aprendizagem para os trabalhadores, ampliando,
deste modo, o seu grau de instrucdo. E nesse sentido que podemos afirmar que a
educacao € um complexo social constituido e constituinte da atividade produtiva.
Essa dependéncia e autonomia entre atividade produtiva e educacéo tém
efeitos positivos e/ou negativos na processualidade histérica dos homens. Marx diz
gue atraves da industria, e portanto do trabalho, a ciéncia da natureza torna-se a
base da ciéncia humana, a base da histéria do homem; “muito embora o seu efeito
imediato tenha consistido em acentuar a desumanizacdo do homem”(K. Marx,
M.E.F., 1975, p 201). Quer dizer, ao transformar a natureza, através do trabalho, o
homem vai constituindo a sua historia e realiza, ao mesmo tempo, 0 processo de
objetivacdo que o torna um ente-espécie, um ser histérico-social, consciente, ativo
e livre. Percebe-se aqui a objetivacdo como constituinte do ser humano, fazendo,
pois, parte da sua propria constituicdo genérica; ela é a fundamentacédo da unidade
homem e natureza e, portanto, necessaria. Diz Marx: “a objetivacdo da esséncia
humana, tanto do ponto de vista te6rico como pratico, é necessaria para humanizar
os sentidos do homem e criar a sensibilidade humana correspondente a toda
riqgueza do ser humano e natural’(K. Marx, ldem, p. 200). Porém a objetivacédo pode
se tornar uma alienacdo, um estranhamento, a medida que esse mundo objetivo
aparece como nao pertencente ao seu ente, despido do seu poder, e iSSo ocorre
através do trabalho que no capitalismo se manifesta historicamente alienado. Diz
Marx: “O trabalho alienado inverte a relacdo, uma vez que o homem, enquanto ser

consciente, transforma a sua atividade vital, o seu ser, em simples meio da sua
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existéncia”(K. Marx, Idem, p. 165. Parte do grifo é nosso)*®. Trata-se aqui, segundo
Marx, das contradicdes objetivas da vida historico-social dos homens. Porém essa
dimensdo negativa da sua sociabilidade, do seu processo historico, é resultante
das suas proprias acdes e teleologias e ndo manifestagdo de uma idéia suprema
ou de um ser transcendente.

A esse respeito, Lukacs diz que olhando o processo global do trabalho,
podemos perceber que o homem realiza, certamente, “a posi¢do teleoldgica de
modo consciente, mas sem jamais estar em condicbes de ver todos o0s
condicionamentos da propria atividade, para ndo falarmos de todas as
consequéncias” (Lukacs, As Bases Ontolégicas do Pensamento e da Atividade do
Homem,1978, p. 08). Porém isso ndo impede que o homem atue, ainda que sob
pena de fracasso, pois a vida social dos homens € a sua propria atividade. Vale
aqui citar novamente aquela frase de Marx na sua obra A Ideologia Alema: “as
circunstancias fazem os homens assim como o0s homens fazem as
circunstancias”(K. Marx, A Ideologia Alem&,1984, p. 56). A base de tudo isso é a
producdo, que resulta no processo historico da vida social e com certeza a sua
dimensao negativa é historicamente construida pelos proprios homens.

1.2.3. O aspecto alienado da atividade produtiva: negacéo historicamente

construida.

Como ja mencionamos varias vezes, Marx concebe a histéria do homem
como sendo o resultado da producdo e reproducdo da vida humana mediante o
trabalho. Portanto a dimensé&o social do homem e as suas relagcbes com o mundo,
bem como entre si, sdo determinadas pelo modo como ele exerce a sua atividade
produtiva.

% Em outro trecho, demonstrando o caréter necesstariobjetivacdo e a sua dimensdo estranhada no
capitalismo, Marx diz que “o produto do trabalho #abalho que se fixou num objeto, que se transfarem
coisa fisica, é abjetivacaodo trabalho. A realiza¢do do trabalho constitmiudtaneamente a sua objetivacéo.
A realizacdo do trabalho aparece na esfera da etanpolitica comodesrealizacdodo trabalhador, a
objetivacdocomoperda e serviddo do objeta,apropriagdo comalienacad (K. Marx, Idem,M.E.F.1975,
p.159. Parte do grifo é nosso).
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E a partir dessa concepgdo que Marx analisa na sua obra, ja citada por nés,
Manuscritos Econémico-Filoséficos, o sistema de relacdes na sociedade mercantil-
capitalista, onde ele detecta as contradicbes desse sistema, resultando numa
sociabilidade alienada, uma vez que a atividade produtiva que nele impera aliena o
homem do seu proéprio ser, cuja determinacdo é a propriedade. Marx exerce sua
investigacdo tomando como ponto de partida a prépria base social na qual ocorrem
as relacbes entre os homens para, assim, efetuar sua critica a forma histérica
dessas relagbes. E assim que a dimensdo negativa da atividade produtiva,
analisada por ele, ndo é concebida de modo abstrato (como por Hegel e por alguns
jovens-hegelianos), mas sim na sua dimensdo ontolégica, ou seja, na sua
perspectiva historica.

O centro dessas investigacfes de Marx esta ancorado na critica que ele faz
principalmente a Hegel e a Feuerbach por conceberem (cada um do seu modo) o
homem, e sua atividade, de forma abstrata; bem como aos representantes do
pensamento econdmico-burgués que consideram as categorias econdomicas como
eternas e imutaveis.

Para os economistas politicos ingleses, segundo Marx, o trabalho é a fonte
de todo o valor, de toda riqgueza; mas né&o lhes interessa a desigualdade entre
aguele que produz e aquele que fornece as condigfes e 0s meios necessarios para
a producédo, ou seja, para a economia politica, ndo interessa as desigualdades
entre o trabalhador e o dono dos meios de producdo. Portanto, o trabalhador so6 é
fonte de interesse enquanto instrumento produtivo e ndo enquanto ser humano.
Dessa forma, a economia politica ndo reconhece o homem fora do trabalho — ele
também é elemento do capital — e tende a manté-lo, com um salario miseravel,
somente enquanto trabalha, para que a “raca dos trabalhadores” ndo se extinga.

E contra essa posicdo dos economistas que Marx vai evidenciar a questao
do trabalho mostrando que o mesmo € uma atividade de autoconstrugdo do
homem, porém realiza-se sempre de uma forma especifica, de acordo com o seu
momento histdérico. Portanto, no modo de producdo capitalista, no momento em
gue o produto e as proprias condi¢des do trabalho sdo afastados do seu produtor,

a atividade produtiva do homem manifesta-se como fonte de alienacéo e, por
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conseguinte, como nega¢do de sua autoconstrugdo. Porém trata-se de uma
negacgao socialmente construida dado que o capitalismo € o resultado de como se
exerce a producdo e reproducdo do ser social e, portanto, € posto historicamente
pelos proprios homens.

Ao criticar os economistas classicos, Marx desenvolve suas proprias idéias
acerca das categorias econémico-sociais e das suas contradigdes. A sua analise
sobre a dimensédo negativa da atividade produtiva no capitalismo parte dos

conceitos da propria economia politica, como ele mesmo afirma:

Principiamos com o0s pressupostos da economia politica. Aceitamos a sua
terminologia e suas leis. Pressupusemos a propriedade privada, a separacéo
do trabalho como também dos salarios, lucro do capital e renda, e ainda a
divisdo do trabalho, a concorréncia, o conceito de valor de troca, etc. A partir
da propria economia politica, com as suas proprias palavras, mostramos que
0 trabalhador desce até ao nivel de mercadoria...; que a miséria do
trabalhador aumenta com o poder e o volume da sua producdo; que o
resultado necessario da concorréncia € a acumulacdo do capital em poucas
maos... (K. Marx, M.E.F., 1975, p.157).

Marx quer mostrar que a economia politica apesar de evidenciar as
categorias econdmicas, principalmente no que se refere a propriedade privada, ndo
explica tais categorias, ndo evidencia suas leis, isto €, “ndo demonstra como elas
derivam da esséncia da propriedade privada. A economia politica ndo fornece
gualquer explicacdo sobre o fundamento da divisédo do trabalho...”(K. Marx, ldem,
p.157-158).

No entanto, para se compreender o sistema de alienacdo no capitalismo — 0
gue envolve propriedade privada, divisdo do trabalho, troca e desvalorizacdo do

homem — é preciso partir da prépria realidade social. Diz Marx:

N&o iniciaremos a explicagdo, como faz o economista, a partir de um estado
original lendario, que nada esclarece ..., partiremos de um fato econémico
contemporaneo. O trabalhador torna-se tanto mais pobre quanto mais riqueza
produz, quanto mais a sua produgdo aumenta em poder e extensdo. O

trabalhador torna-se uma mercadoria tanto mais barata, quanto maior nimero
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de bens produz. Com a valorizagdo do mundo das coisas aumenta em
proporcdo direta a desvalorizacdo do mundo dos homens (K. Marx, Idem,
p.158-159).

A economia politica oculta esse fato justamente por ndo examinar a relacéo
efetiva entre trabalhador e producéo; ela néo revela que a relagdo do homem com
a natureza, (que € a base material da sua atividade produtiva), torna-se alienada,
uma vez que o trabalho, ao invés de realizar o homem, &€ posto como instrumento
através do qual uns homens exploram outros homens tornando-os mercadoria,
como continua a afirmacédo de Marx: “O trabalho ndo produz apenas mercadorias;
produz-se também a si mesmo e ao trabalhador como mercadoria, e justamente na
mesma proporgado com que produz bens”(K. Marx, ldem, p. 159).

E importante frisar, mais uma vez, que Marx, nesse contexto, esta tratando
da alienagé@o do trabalho e do trabalhador numa perspectiva histérica, apontando
as contradi¢cdes da ordem objetiva do capitalismo, ainda que tal analise ndo tenha
a profundidade do que ele evidenciara em obras de maturidade como O Capital,
onde revelard que a mercadoria do trabalhador € a sua forca de trabalho da qual o
capitalismo extrai a mais-valia. Porém o fato de Marx aprofundar alguns conceitos
em obras posteriores, ndo significa um corte epistemolégico no seu pensamento.
Ao contrario, temos mostrado que em obras de juventude, ele j& delineia a
necessidade de se pensar o real — e por conseguinte, a propria produ¢cdo humana
como um ato histérico — como um pressuposto ontolégico. Ao colocar o
desenvolvimento da sociedade mediante a transformacdo da natureza pela
atividade do homem, onde as condi¢cbes naturais passam a ser sociais, Marx
destaca ai o carater historico das categorias humano-sociais.

A rigueza da andlise de Marx consiste justamente no fato de perceber a vida
produtiva dos homens numa perspectiva ontolégica, compreendendo o ser social
imbricado & sua historicidade. E por isso que ao detectar a dimens&o negativa do
trabalho no capitalismo, Marx nédo se op&e ao trabalho em si (enquanto criador de

valor de uso0)®, e sim ao trabalho na sua especificidade histérica, ou seja, no

% No item seguinte, deste trabalho, mencionaremdistincéo que Marx faz entre valor de uso e vabr d
troca.
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capitalismo, uma vez que bloqueia a realizacdo do trabalhador como ser humano, o
tornando uma mercadoria, ou simplesmente uma parte do processo capitalista e,
portanto, dos lucros. Nesse aspecto o trabalho ganha uma dimens&do desumana no
sentido de que o objeto produzido pelo trabalhador se lhe opbe como um ser
estranho, uma vez que nao lhe pertence e sim a outrem que ndo o produziu. Trata-
se aqui de uma particularidade, isto €, de uma forma determinada do trabalho,
enfim, do seu aspecto negativo no capitalismo onde a relacdo do homem com a
natureza, ou seja, 0 processo de objetivacdo do trabalho, torna-se estranho ao
homem. Para Marx o objeto do trabalho é a objetivacdo da vida genérica do
homem, porém no capitalismo a objetividade revela-se de tal maneira como perda
do objeto que o trabalhador fica privado dos objetos mais necessérios, ndo s6 em
relacdo a vida, mas também ao trabalho. Marx diz que “a apropriacdo do objeto
manifesta-se a tal ponto como alienacdo que quanto mais objetos o trabalhador
produzir tanto menos ele pode possuir e mais se submete ao dominio do seu
produto, do capital”’(K. Marx, ldem, p. 159).

Segundo Marx, a natureza € o corpo inorganico do homem, ela possibilita a
construcdo pratica de um mundo objetivo, tornando o homem um ser social
consciente e livre. Porém no capitalismo a natureza passa a ser apenas um meio
de subsisténcia, reduzindo o homem ao animal porque as suas funcdes tornam-se
apenas fisicas, assim como as dos animais: comer, beber, procriar, dormir. Diz

Marx:

Assim como o trabalho alienado degrada em meio a atividade autdbnoma, a
atividade livre, de igual modo transforma a vida genérica do homem em meio
de existéncia fisica ... Por conseguinte, o trabalho alienado transforma a vida
genérica do homem, e também a natureza enquanto sua propriedade
genérica espiritual, em ser estranho, em meio da sua existéncia individual.
Aliena o0 homem do proéprio corpo, bem como a natureza externa, a sua vida

intelectual, a sua vida humana (K. Marx, Idem, p. 166).

Sob esse aspecto o trabalhador se reduz a um ser meramente bioldgico.
Desta forma, o trabalhador ndo se realiza em seu trabalho e sim se nega a si

mesmo. O trabalho, pois, torna-se para ele um sofrimento, um esforco fisico.
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Portanto, o trabalhador “sé se sente livremente ativo nas suas fungdes animais ...
enquanto nas suas funcdes humanas se vé reduzido a animal. O elemento animal
torna-se humano e o humano torna-se animal’(K. Marx, ldem, p. 162). Isso implica
gue o homem se encontra alienado em relacdo ao seu género e, portanto,
encontra-se alienado de si mesmo.

Uma consequéncia direta disto € que o homem é alienado por outros
homens como afirma Marx: “De modo geral, a afirmacdo de que o homem se
encontra alienado da sua vida genérica significa que um homem esta alienado dos
outros, e que cada um dos outros se encontra igualmente alienado da vida
humana”(K.Marx, Idem, p.116). Pode-se inferir aqui que o capitalista também é
alienado da sua genericidade. Marx confirma essa colocacdo ao dizer que “tudo o
gue aparece no trabalhador como atividade de alienacdo se manifesta no néo-
trabalhador como condicdo de alienacdo ... o nao-trabalhador faz contra o
trabalhador tudo o que este realiza contra si mesmo, mas o primeiro n&o faz contra
si 0 que leva a cabo contra o trabalhador’(K. Marx, p. 171-172). Dessa forma, o
mundo objetivo criado pelo préprio homem manifesta-se como ndo pertencente ao
seu ser, uma vez que a atividade produtora, no capitalismo, permanece sob essa
dimensdo negativa, resultando a alienacdo sob quatro aspectos: a alienacdo do
trabalhador em relagdo ao produto do seu trabalho, a alienacdo do homem de si
mesmo; a alienag¢do do ser genérico do homem (reduzido ao nivel dos animais); a
alienacdo em relacdo a outros homens. Esta ultima forma de alienacdo esta
enraizada nas anteriores, ou seja, na alienacdo do homem com relagéo ao produto
do seu trabalho, a sua atividade vital e & sua vida espécie. E desse modo que os
complexos sociais decorrentes da atividade produtiva como a educacéo, o direito, a
cultura, a politica, etc., tornam-se também alienados e alienantes na estrutura
social com um todo.

No entanto essa alienacao € uma determinacao histérico-social uma vez que
toda producéo é apropriacdo da natureza, pelo homem, no interior e por meio de
uma determinada forma de sociedade. Portanto, ndo ha que se atribuir a situagéo
social dos homens a um ser supremo, pois, como diz Marx, “0s deuses nunca

foram os Unicos senhores do trabalho. Nem também da natureza ... S6 o homem, e
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ndo os deuses ou a natureza, é que pode ser este poder estranho sobre os
homens”(K. Marx, Idem, p. 167).

Segundo Marx, como ja frisamos, a economia politica ndo leva em conta
essa determinacdo historico-social da producéo, ela oculta esse fato por nao
examinar a relacao efetiva entre o trabalhador e a producéo. Ela “parte do trabalho
enquanto alma da producéo e, apesar disso, nada atribui ao trabalho e tudo atribui
a propriedade privada” (K. Marx, Idem, p. 169). Marx diz que a economia politica
considera o proletario como um simples trabalhador. Consequientemente, pode
propor a tese de que ele, “tal como um cavalo, deve receber tanto quanto precisa
para ser capaz de trabalhar. A economia politica ndo se ocupa dele no seu tempo
livre como homem, mas deixa este aspecto para o direito penal, os médicos, a
religido, as tabelas estatisticas, a politica e o funcionario do hospicio’(K. Marx,
Idem, p. 109). Dessa forma a economia politica considera o trabalho abstratamente
como uma coisa. O trabalho, para ela, € uma mercadoria. Interroga Buret, citado
por Marx: “sera a teoria do trabalho como mercadoria diferente de uma teoria
disfarcada de servidao? Porque se olhou o trabalho apenas como valor de troca?”
(Buret, apud Marx, ldem, p. 116). Marx diz que o trabalho é vida e, se a vida do
homem é uma mercadoria, entdo se deve admitir a escraviddo. Nesse sentido, o
trabalho torna-se uma mercadoria da mais miseravel espécie. Dai porque “o
sistema econdmico atual ... aperfeicoa o trabalhador e degrada o homem” (K. Marx,
Idem, p. 116). O objetivo da industria foi a posse da riqueza, e ndo a felicidade do
trabalhador.

Marx diz que tudo isso é escamoteado pela economia politica e, assim, a
liberdade defendida pela ideologia liberal burguesa “cai por terra”. Em periodos
anteriores 0 escravo romano era preso de corrente por seu proprietario. Na
atualidade, o trabalhador € preso por seus fios invisiveis, a sua aparente liberdade
€ mantida pela ficcao juridica do contrato; dai porque “alugar o préprio trabalho é
iniciar a escravidao’(K. Marx, ldem p. 131). Nesse aspecto, as leis da economia
politica sob uma aparente liberdade, amparada pela ideologia liberal, dao
oportunidade a todos; no entanto, 0 modo como essas leis se exercem na pratica

favorece apenas ao capitalista, e ndo ao trabalhador. Nesse mesmo sentido, mais
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tarde Marx dira, em O Capital, que “sob esta forma fenoménica ... se fundam todas
as idéias juridicas do operario e do capitalista, todas as mistificacdes do modo de
producdo capitalista, todas as suas ilusbes de liberdade, todos os embustes
apologéticos da economia vulgar’(K. Marx, Il Capitale, 1980, vol. I**, p. 590).

E assim que para Marx o trabalhador é a manifestacdo subjetiva dos
interesses do capital; para este, o trabalhador s6 é visto enquanto trabalha, pois a
economia politica ndo conhece o ladré@o, o criminoso, o desempregado, etc.; e sim
somente a “raca dos trabalhadores”, com um salario cujo significado € manté-lo
como instrumento do capital, fato esse que, segundo Marx, “assemelha-se ao 6leo
gue se aplica a uma roda para a manter em movimento”(K. Marx, M.E.F., 1975, p.
174). A economia politica incorpora a propriedade privada como auténtica esséncia
do homem. Marx diz que “sob a aparéncia de um reconhecimento do homem ... a
economia politica, cujo principio € o trabalho, se manifesta apenas como a
concluséo logica da negacédo do homem”(K. Marx, Idem, p. 184).

Essa negatividade do trabalho e dos complexos sociais que dele derivam,
inclusive a educacdo, € historicamente construida, ou seja, 0 homem produz a
sociedade historicamente e isso revela o carater social e universal da sua préaxis.
Dessa forma “assim como a sociedade produz o homem enquanto homem, assim
ela é por ele produzida. A atividade e o espirito sdo sociais tanto no conteddo como
na origem; s&o atividade social e espirito social” (K.Marx, Idem p. 194).

E por isso que, para Marx, a dimens&o alienada da sociabilidade humana é
decorrente da prépria teleologia e acdo dos homens, quer dizer, das condi¢bes
histéricas estabelecidas por eles, cuja determinacdo central no capitalismo € a
propriedade privada, que resulta na objetivacdo e no dominio da industria e da
mercadoria. Portanto, nas relacfes sociais do modo de producao e reproducdo
capitalista, o valor de troca passa a ser sua determinacéo central. Desse estado de
coisas ocorre 0 que Marx denomina de fetichismo da mercadoria e, em

consequeéncia, a coisificacao (ou reificacdo) dos homens em sua sociabilidade.
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1.2.4. O fetichismo da mercadoria: coisificacdo do homem e m sua

sociabilidade.

O fetichismo da mercadoria, tematizado por Marx em O Capital, € a
fundamentacdo mais detalhada da alienacdo do trabalho tratada por ele nos
Manuscritos Econémico-filoséficos. Aqui mais uma vez chamamos a atencao para
a unidade do seu pensamento que, inclusive, € defendida por Marcuse, como
veremos no capitulo seguinte deste trabalho.

Marx analisa o carater fetichista da mercadoria ao demonstrar o duplo aspecto
do trabalho no capitalismo que se manifesta, ao mesmo tempo, como criador de
valor de uso e de valor de troca. O valor de uso diz respeito ao trabalho em geral,
enguanto constituicdo ontolégica do ser social, ou seja, diz respeito ao trabalho
independente de qualquer forma de producéo social; ao passo que o valor de troca
diz respeito ao trabalho igual ou abstrato, préprio do sistema capitalista, pois nesse
ultimo caso o trabalho perde suas especificidades justamente porque predomina
esse seu aspecto de criador de valor de troca; ndo importa quem produziu, nem
como produziu, e sim apenas o tempo social gasto na producdo e a mais valia que
se pode extrair da for¢ca de trabalho do trabalhador. Dai porque o trabalho se torna
alienado, abstrato. Marx diz que esse é um ponto central para a compreensao da

economia politica, que foi revelado por ele, conforme afirma:

essa dupla natureza do trabalho contida na mercadoria foi demonstrada
criticamente pela primeira vez por mim... De um lado, todo trabalho é
dispéndio de forca de trabalho humano no sentido fisiolégico, e em tal
qualidade de trabalho humano igual ou humano abstrato ele se constitui valor
das mercadorias. De outro lado, todo trabalho é dispéndio de forca do
trabalho humano em forma especifica e definida por seu fim, e em tal
qualidade de trabalho concreto Util ele produz valores de uso (Marx, Il
Capitale, 1980, vol. I*, p. 73 e 78).

O duplo aspecto do trabalho, contido na mercadoria, leva a distincdo que
Marx faz entre trabalho concreto, criador de valor de uso; e trabalho abstrato (ou

trabalho igual, alienado), criador de valor de troca. Nesse Ultimo caso, como ja
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mencionamos, o trabalho € despido de suas especificidades, de suas qualidades
concretas, pois sO importa o quantum de trabalho necessario a producao do objeto.
Portanto, o tempo social de trabalho gasto na mercadoria € o Unico aspecto
considerado, ndo importando o carater de utilidade de tal mercadoria. Marx diz que
ao desaparecer esse carater de utilidade dos produtos do trabalho, desaparecem
também “as diversas formas concretas desses trabalhos, que ndo se distinguem
mais umas das outras; porém sdo todas reduzidas a trabalho humano igual,
trabalho humano abstrato” (Marx, idem, p. 70).

Podemos percebem que o trabalho como criador de valor de uso refere-se a
sua dimensao ontoldgica, enquanto constituicdo do homem como ser social, quer
dizer, refere-se ao trabalho enquanto atividade de autoconstru¢gdo do homem.
Trata-se da relacdo dialética do homem com a natureza mediada pelo trabalho.
Vimos que o homem faz a sua histéria através dessa relacdo e dos complexos
sociais que dai derivam. E dessa relacdo que resulta a sua histéria, a sua
consciéncia e a sua sociabilidade.

E importante frisar que essa dimens&o ontoldgica do trabalho faz parte da
constituicdo social dos homens; ela jamais é refutada por Marx. Trata-se do
trabalho em geral, como categoria fundante da sociabilidade humana. Portanto, o
carater geral do trabalho ndo se altera pelo fato de, no capitalismo, se manifestar

como criador de valor de troca, como afirma Marx:

a producdo de valores de uso ou bens, ndo modifica a sua propria natureza
geral, pelo fato de se realizar para o capitalista e sob o seu controle. Por isso
0 processo de trabalho deve ser considerado, num primeiro momento
independente de qualquer forma social determinada... Antes de tudo o
trabalho é um processo que se desenvolve entre 0 homem e a natureza, no
gual o homem, por meio da prépria acdo, media, regula e controla seu
metabolismo com a natureza... Atuando mediante tal movimento sobre a
natureza externa e modificando-a, ele modifica a sua prépria natureza (Marx,
idem, p. 211-212).

Em outra passagem, Marx reafirma essa idéia ao dizer que o trabalho

concreto, criador de valor de uso, “é independente de qualquer forma dessa vida,
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alias é comum igualmente a todas as formas de sociedade da vida humana” (Marx,
idem, p. 218). No entanto, apesar de ndo perder essa dimensdo ontoldgica, 0
trabalho assume varias formas de acordo com o tipo de sociedade. No capitalismo
ele se manifesta predominantemente como criador de valor de troca, embora nao
deixe de ser também criador de valor de uso.

Essa predominancia ocorre porque na sociedade capitalista os produtos do
trabalho e o proprio trabalhador tornam-se mercadorias; transformando,
consequentemente, a sociabilidade humana, bem como o préprio homem, em
coisas. Desse modo, as relagbes humanas passam a ser coisificadas, reificadas,
pois se manifestam sob a forma social de coisas, quer dizer, as relacbes sociais
entre as pessoas na realizacdo de seus trabalhos e nos complexos sociais que
deles derivam ndo se revelam como suas proprias relacdes pessoais e sim
adquirem a forma enigmatica da mercadoria que passa a dominar a vida dos
homens como se fosse um poder autbnomo e estranho a eles. A esse respeito,
Marx diz que a mercadoria € enganosa e cheia de sutilezas. A forma da madeira,
por exemplo, € modificada quando dela se faz uma mesa. No entanto, a mesa
continua sendo madeira, uma coisa material, fisica. Como “valor de uso ndo ha
nada de misterioso nela... mas logo que se apresenta como mercadoria a mesa se
transforma numa coisa sensivelmente supra-sensivel” (Marx, idem, p.103).

Marx afirma que essa forma fantasmagoérica da mercadoria é uma
determinacgdo dos proprios homens, mas escapa-lhe do seu controle. Fazendo uma
analogia com a crenca religiosa ele diz que nela “os produtos do cérebro humano
parecem figuras independentes, dotadas de vida propria”. Isso também ocorre “no
mundo das mercadorias, com o0s produtos da mao humana. Chamo isto de
fetichismo que sela os produtos do trabalho quando sdo produzidos como
mercadorias...” (Marx, idem, p. 104-105. O grifo € nosso). Nesse aspecto o trabalho
torna-se reificado, coisificado, porque seu carater social adquire a forma-valor que
se expressa na troca. Trata-se de uma propriedade aderida as coisas e que parece
pertencer as coisas em-si, isto €, como se pertencesse a sua prépria natureza.
Portanto, como os produtos do trabalho humano assumem atributos de uma coisa,

entdo a relacdo social entre os produtos se transforma em relagcéo entre coisas.
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Disso resulta que, ao reificar os produtos, reifica-se ou coisifica-se também os
homens e sua sociabilidade. Por isso a mercadoria é misteriosa pois ela, como um

espelho,

restitui aos homens as imagens das caracteristicas do seu proéprio trabalho,
fazendo-os parecer como caracteristicas objetivas dos produtos daquele
trabalho, como propriedades naturais daquelas coisas, e portanto restitui a
imagem da relagdo social entre produtores e trabalho total, fazendo-o parecer
uma relagdo social entre objetos, existente fora desses produtores. Através
desse quiproqué os produtos do trabalho tornam-se mercadorias... tal carater
fetichista do mundo das mercadorias decorre do carater social peculiar do

trabalho que produz mercadorias (Marx, idem, p. 104-105).

E assim que no sistema capitalista os produtos do trabalho adquirem as
propriedades de valor, lucro, dinheiro, salario, etc.; ndo por serem naturais, mas
por serem componentes da mercadoria e pela necessidade de troca. Marx critica
0S economistas por considerarem tais categorias econémicas como dadas, cujas
leis aparecem aos homens “como leis naturais, onipotentes que os dominam,
reduzindo-os a impoténcia, impondo-se a eles como uma cega necessidade”
(Marx, Il Capitale, 1980, vol. llI**, p. 944).

Portanto, no capitalismo, a coisificacdo do homem em sua sociabilidade é
decorrente da predominéncia do lucro, da mais-valia, pois, o trabalhador s6 existe
como mercadoria. O mundo da mercadoria transforma os homens em objetos, em
coisas, e o0 sistema de producéao e distribuicdo de bens parece se autonomizar e
comandar a vida dos homens, transformando os valores humanos em valores de
troca. Marx diz que o trabalhador ndo interessa ao capitalista, e tampouco |he
interessa o produto do trabalho como valor de uso, pois 0 que importa em primeiro
lugar é produzir “um artigo destinado a venda, uma mercadoria”; em segundo lugar
€ produzir “uma mercadoria cujo valor seja mais alto que a soma dos valores das
mercadorias necessarias a sua producao... ndo quer produzir apenas um valor de
uso... mas também mais-valia” (Marx, Il Capitale, 1980, vol.I*, p. 220). A mais-valia,

segundo Marx, € extraida da for¢a de trabalho do trabalhador que é vendida por
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um preco somente para produzir, desenvolver e manter os trabalhadores no
processo produtivo.

Essa mais-valia “é determinada pela parte excedente do trabalho” (Marx,
idem, p. 251); por conseguinte o trabalhador tem que operar além dos limites do
trabalho, para que se possa extrair tal lucro da sua forca de trabalho, que é a
“solidificacdo do tempo de trabalho excedente como mais trabalho objetivado”
(Marx, idem, p. 250). E desse modo que o trabalhador, ao vender sua forca de
trabalho, torna-se uma mercadoria, torna-se coisa. Entédo o trabalho, ao invés de

ser um prazer, torna-se um sofrimento. Diz Marx:

no sistema capitalista... todos os meios para desenvolver a producdo se
convertem em meios para dominar e explorar o produtor, mutilam o operario
reduzindo-o a um homem parcial, degradam-no a uma insignificante pec¢a de
maquina; aniquilam, com o tormento do seu trabalho, o contedido do préprio
trabalho... deformam as condi¢cdes nas quais ele trabalha... transformam o
periodo da sua vida em tempo de trabalho... sob o rolo compressor do capital
(Marx, Il Capitale, 1980, vol.I**, p. 706).

Repetimos mais uma vez que essa alienacgdo, que tem origem no trabalho,
vai retroagir nos demais complexos sociais resultando a coisificacdo do homem
ndo somente no trabalho; mas também nas demais esferas da sua vida e,
consequentemente, em sua sociabilidade. Disso resulta que o fetichismo da
mercadoria incide tanto na sociedade em geral, como na vida de cada homem
singular; nas suas dimensdes social e individual, inclusive na sua consciéncia.

Em cada periodo historico “a consciéncia do ser humano sofre modificacdes
em funcdo das mudancas que se operam nas condi¢cdes concretas da sua
existéncia material, em suas relacbes sociais...” (Marx, Manifesto do Partido
Comunista, 1986, p. 39)?!. Dai porque, segundo Marx, “no decorrer da histéria as
idéias foram se modificando em seus diversos setores, religido, moral, filosofia,

politica, direito, sem que estes setores deixassem, no entanto, de existir” (idem). E

2 Marx diz que para o capitalismo a consciéncialidesguela alienada. Portanto, pamiéncia da indGstria
“quanto menos cada um pensar, amar, teorizarto t@aior serd 0 seu tesouro, que nem a traca nem a
ferrugem roerdo, o saxapital Quanto menos cada uior, quanto menos cada um expressar a sua vida, tanto
maistera, tanto maior sera a sua vidkenadd (Marx, M.E.F, 1964, p. 210-211).
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nesse sentido que o fetichismo da mercadoria provoca uma consciéncia
coisificada, reificada, que, com o capitalismo avancado, como veremos na andlise
de Marcuse e de Adorno, se intensifica cada vez mais.

O mundo do capital e, com seu desmembramento, 0 mundo da tecnologia
subjuga cada vez mais o individuo ao seu dominio a0 mesmo tempo em que o
desumaniza, pois, quanto mais os homens transferem o0s seus proprios poderes
para o capitalismo, tanto mais ficam dominados e dependentes deles®’. Essa

alienacéo generalizada atinge, desse modo, a toda humanidade.

Cada qual procura estabelecer sobre o0s outros um poder estranho, de
maneira a encontrar assim a satisfagéo da propria necessidade egoista. Com
a multiddo dos objetos, cresce igualmente o reino das entidades estranhas a
que o homem se encontra sujeito. Todo produto novo constitui uma nova
potencialidade de mutuo engano e roubo. O homem torna-se cada vez mais
pobre enquanto homem, necessita cada vez mais de dinheiro, para se
apoderar do ser hostil. O poder do seu dinheiro diminui em progressao
inversa com a massa de producdo, isto é, a sua necessidade aumenta a

medida que cresce o poder do dinheiro (Marx, M.E.F., 1994, p. 207).

Marx diz que o dinheiro é o representante universal do mundo invertido da
mercadoria. O dinheiro cria para o homem, de modo bastante superficial, novas
“necessidades, desperta nele apetites patoldgicos, espia todas as fraquezas, para
depois exigir a remuneracéo por este servico amoroso” (Marx, idem, p. 208)%. O
dinheiro proporciona ao homem comprar tudo o que ndo pode adquirir a partir de si
mesmo. Com o dinheiro ele compra a arte, a erudicdo, o poder politico, a mais bela
mulher... Aquilo “que eu posso pagar, isto €, o que o dinheiro pode comprar, sou
eu, o proprio possuidor do dinheiro” (Marx, idem, p. 222). Quem pode comprar a
coragem € ousado, ainda que seja covarde. Desse modo, o dinheiro inverte as

gualidades humanas, “muda a fidelidade em infidelidade, o amor em &dio, o édio

22 Em relacdo adominio totaldo capitalismo, Marx diz que podemos perceber ‘woncapitalista, por meio

do capital, exerce o poder de dominio sobre o ltnaba, em seguida, como o préprio capital domina o
capitalista” (MarxM.E.F.,1994, p. 120).

% Veremos nos capitulos seguintes como Marcuse enddesgatam essa idéia de Marx. Principalmente em
relacdo a andlise que Adorno faz sobre a indUstiitaral que cria necessidades supérfluas panaddgduos,
alienando cada vez mais a sua consciéncia.

57



em amor, a virtude em vicio, o vicio em virtude, o servo em senhor, o0 senhor em
servo, a estupidez em inteligéncia, a inteligéncia em estupidez” (Marx, idem, p.
234). Desse modo, o dinheiro transforma a representacdo em realidade; e a
realidade, em mera representacdo. Ele € a confraternizacdo das coisas
incompativeis, interferindo nos préprios sentidos dos homens?*.

Em decorréncia do capitalismo, da propriedade privada e do dinheiro, “todos
os sentidos fisicos e intelectuais foram substituidos pela simples alienacdo de
todos os sentidos, pelo sentido do ter” (Marx, idem, p.197). E desse modo que na
sociedade capitalista liberdade significa liberdade de vender, comprar e consumir.
O homem ja ndo tem mais nocdo do que sejam suas reais necessidades; até
mesmo as mais elementares. O que vale agora € o comando da troca, da indUstria
e da maquina. De um modo bastante radical, porém parecendo estar vivendo nos

dias atuais, Marx expressa a sua indignagao:

A imundice, a corrupgédo e a putrefacdo do homem, os esgotos da civilizacéo
(o termo deve entender-se a letra), tornam-se o seu elemento vital. Ja
nenhum dos seus sentidos existe; quer em forma humana, quer mesmo numa
forma ndo-humana, numa forma animal... Ndo bastou o homem tivesse
perdido as necessidades humanas; também as necessidades animais
desaparecem... A maquina adapta-se a fraqueza do homem para do ser

humano fraco fazer uma maquina (Marx, idem, p. 209).

A superacéao desse estado de coisas, a educacdo dos sentidos e 0 seu uso
pleno, significam o resgate ao amor humano, pois, numa relacao verdadeiramente
humana “o amor s6 podera permutar-se com amor, a confianga com a confianca,
etc.” (Marx, idem, p. 234). Porém, como dird Adorno mais de um século depois de
Marx, a humanidade ainda se encontra numa extrema barbarie, pois o fetichismo
da mercadoria e os complexos sociais, dele decorrentes, continuam coisificando o

homem e suas relacdes sociais.

% Marx diz que o dinheiro compra até mesmimlenta “quem tem poder sobre as pessoas inteligentes na
sera mais talentosa do que elas?” (MEhE.F.,1994, p. 232).
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Toda essa andlise de Marx demonstra como e porgue ocorre a exploracao
humana na sociedade capitalista, auxiliando para uma reflexdo e busca de
caminhos que levem a uma transformacé&o qualitativa da vida social dos homens.

Também Marcuse e Adorno, de uma forma ou de outra, tentam rechacar
essa alienacdo, denunciada por Marx, que se intensificou cada vez mais na
atualidade, buscando elementos para que os homens sejam esclarecidos quanto a
essa situacdo. Para eles, assim como para Marx, é preciso revelar, através de uma
teoria critica, as mazelas do capitalismo que foram ampliadas com o
desenvolvimento da inddstria e da tecnologia, transformando a Razdo humana em
Razdo instrumental. A finalidade de tal revelacdo para esses pensadores &,
portanto, negar a desumanizagao provocada pelo homem e admitir a possibilidade
de se atingir o seu ser-digno, uma vez que ele é o sujeito da sua propria historia.

Foi esse viés marxiano de Marcuse e de Adorno que nos levaram a elegé-
los como unidade teorica do nosso trabalho. Portanto, Marcuse e Adorno néo
somente resgatam varios elementos da critica de Marx a sociedade burguesa,
como também os ampliam a luz da sociedade industrial avancada; introduzindo
Novos conceitos categoriais, dentre os quais se destacam: Raz&o instrumental ou
Razdao tecnoldgica, industria cultural, esclarecimento, etc.

Veremos que o desenvolvimento do capitalismo e, com ele, o
desenvolvimento da industria e da técnica, intensificou cada vez mais a alienacao
nas relacdes sociais e na consciéncia dos homens, no seu pensamento, quer dizer,
na sua forma de raciocinio. E assim que para Marcuse e Adorno, a Raz&o humana
torna-se uma Razéo instrumental, diante desse desenvolvimento, e o fetichismo
econdmico se manifesta com grande intensidade na formacéo cultural dos homens,
resultando a industria cultural que provoca cada vez mais a reificacdo da
consciéncia e das relagdes humanas.

Toda essa tematizacdo nos auxilia a atualizar a andlise marxiana sobre a
dimensdo negativa da sociabilidade humana e a inferir a necessidade de uma
educacao critica, esclarecedora, como um instrumento de grande peso para o

advento da emancipacao humana.
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CAPITULO II

MARCUSE: CRITICA A SOCIEDADE TECNOLOGICAE A
RAZAO INSTRUMENTAL

2.1. O MARXISMO DE MARCUSE NA ESCOLA DE FRANKFURT.

2.1.1. Marcuse e os fundamentos criticos da Escola de Fran kfurt.

A Escola de Frankfurt, decorrente de estudos marxistas iniciados na
Alemanha nos anos de 1920, de que resultaram o Instituto de Pesquisa Social, em
1924, é considerada uma das mais importantes fontes de teorizacdo critica da
sociedade atual, pois seu objetivo central € o de fornecer uma teoria critica da
sociedade. Nesse sentido ela oferece grandes contribuicdes para a critica e a
revitalizacao da educacao em geral, bem como da educacéo institucionalizada.

Embora ndo haja uma unidade tematica ou uma homogeneizacao entre 0s
seus diversos tedricos — cujos principais representantes sdo Max Horkheimer, Erich
Fromm, Herbert Marcuse, Theodor Adorno, Walter Benjamim e outros - pode-se
afirmar que a atuacdo conjunta dos seus pensadores consiste na capacidade
intelectual de exercer uma critica ao sistema capitalista e de defender, ao mesmo
tempo, a potencialidade e a necessidade dos homens assumirem o proprio destino,
fazendo uso efetivo da sua Razdo uma vez que sdo os sujeitos da propria historia.
Essa posicdo demonstra que os teoricos da Escola de Frankfurt, assim como Marx,
concebem o homem como senhor da sua propria vida social, afastando as forgas
abstratas das suas acoes.

Essa concepcdo do homem como sujeito da sua prépria histéria foi o fio

condutor da modernidade, ou seja, a Razao Illuminista e com ela a Ciéncia e a
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Técnica deveriam libertar o individuo das algemas da ignoréncia que predominava
na Idade Média, fazendo do mundo um lugar de desenvolvimento e de felicidade,
emancipando o homem do medo, da supersticdo, da ignorancia. No entanto, o
capitalismo monopolista ofuscou a dimensdo emancipatoria da Razao lluminista e
privilegiou a sua dimensé&o instrumental, a servico do poder dominante e da
sociedade industrial. Deste modo a ciéncia, a tecnologia e 0 conhecimento
sonhados pelos pensadores modernos como possibilidade de minorar os
sofrimentos e de libertacdo para um novo mundo, perderam cada vez mais o0 seu
potencial libertério.

Os tedricos da Escola de Frankfurt fizeram severas criticas a essa fé imensa
do modernismo em salvar o mundo da ignoréancia, do medo e da supersticdo, uma
vez que a Razdo iluminista transformou-se em seu contrario, ou seja, tornou-se
Razéo instrumental, a servico da exploracédo do trabalho, do poder da ciéncia, da
técnica e da reproducdo da ideologia dominante. Em suma, uma Raz&o a servico
do poder do capital e ndo da humanidade, por isso a Razdo paradoxalmente
tornou-se irracional.

O capitalismo monopolista, a tecnologia como instrumento de dominagéo e a
sociedade industrial como aparato de controle e padronizagcbes sociais,
decorrentes da sociablidade alienada da qual falava Marx, sdo pontos alvos da
teoria critica da Escola de Frankfurt, ou seja, os integrantes dessa Escola tinham
como consenso epistemolégico uma critica a sociedade capitalista e as suas
teorias dominantes. Dai o seu ponto de referéncia como Teoria Critica da
Sociedade, teoria essa que denuncia a contradicdo fundamental do capitalismo ao
mesmo tempo em que delineia o alcance de uma Razéo realmente emancipada.
Parafraseando Horkheimer — um dos primeiros diretores do Instituto de Pesquisa

Social, que resultou na Escola de Frankfurt — Reale faz o seguinte comentario:

A teoria critica pretende ser uma compreensdao totalizante e dialética de uma
sociedade humana em seu conjunto e, para sermos mais exatos, dos
mecanismos da sociedade industrial avancada, a fim de promover sua
transformacgédo racional que leve em conta o homem, sua liberdade, sua

criatividade, seu desenvolvimento harmonioso em colaboracdo aberta e
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fecunda com os outros, ao invés de um sistema opressor e sua perpetuacao
(Reale, “A Escola de Francoforte”, IN: Historia da Filosofia, 1991, p. 839).

Percebe-se, aqui, um viés marxiano nas questbes centrais da Escola de
Frankfurt. Vimos que a proposicdo materialista de Marx € a denuncia da ordem
social capitalista cuja economia rege todas as relagdes humanas. Tal proposicao
ao mesmo tempo em que revela o seu carater critico afirma o eixo historico da vida
social dos homens e a concepcao de que eles sdo autores da prépria historia. Nao
resta duvida que os frankfurtianos empreendem essa mesma postura critica ao
capitalismo bem como concebem a histdria da humanidade como sendo feita pelos
proprios homens. Nesse horizonte os integrantes da Escola de Frankfurt seguem
uma orientagdo marxiana cujo eixo central consiste em repensar o significado da
dominacao e da emancipac¢do humana.

E importante notar que apesar da maioria dos componentes da Escola de
Frankfurt considerar que Marx ndo tratou bem das categorias superestruturais — o
gue consideramos, diga-se de passagem, um grande equivoco — podemos dizer
gue a Escola de Frankfurt possui uma carga humanista do pensamento de Marx
proporcionando contribuicdes significativas para a atualizagdo do pensamento
marxiano.

E sob esse panorama tedrico que selecionamos Marcuse — e também
Adorno — como componentes integrantes da teoria marxiana, proporcionando um
elo dialético da questdo que estamos tratando neste trabalho cuja pedra angular
consiste na historicidade dos homens e na possibilidade de sua emancipacao
diante da alienacéo resultante do capitalismo monopolista.

A teoria de Marcuse estabelece elos importantes entre a concepgdo da
histéria em Marx, a desumanizacdo do homem na sociedade capitalista e a
possibilidade de emancipacdo humana. Nesse sentido Marcuse tenta compreender
e articular a teoria critica no contexto do materialismo histérico. Toma como pano
de fundo a dimensdo econdmica da sociedade capitalista, porém releva as
categorias superestruturais como as formas culturais, a ideologia, a educagéo, etc.,
destacando as mazelas da sociedade industrial avancada que vao intensificar a

coisificacao das ralacbes humanas revelada por Marx. Para Marcuse, assim como
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para Marx, “os homens fazem a sua propria histéria, mas fazem-na sob
determinadas condi¢cGes”’(Marcuse, A ldeologia da Sociedade Industrial, 1979, p.
206). As condicdes do capitalismo sdo justamente de dominacdo e as relacbes
entre os homens tornam-se cada vez mais mediadas pelo processo da industria.
Diz Marcuse: “A sociedade industrial que faz suas a tecnologia e a ciéncia é
organizada para a dominacdo cada vez mais eficaz do homem e da natureza...”
(Marcuse, idem, p.36). Isso bloqueia a liberdade do homem, avilta o seu ser, e a
dominacdo “se estende a todas as esferas da vida publica e privada” (Marcuse,
Idem, p. 37).

N&o h& como negar a semelhanca dessas teses com as de Marx, pois para
ambos 0 homem é autor da sua propria histéria, portanto a dimenséo alienada da
vida social é gerada pelo proprio homem, e s6 ele é quem pode transformar tal
situacdo. E aqui que se pode pensar nas contribuicbes de Marcuse no sentido de
tornar atual o pensamento marxiano, pois elas revigoram o materialismo historico

de Marx e a sua concepcao dialética da vida social dos homens.
2.1.2. O referencial tedrico marxiano no pensamento de Mar  cuse.

Pelo que expusemos até aqui é possivel perceber que Marcuse, assim como
Marx, assenta suas teorias em bases rigorosamente historicas, sendo
extremamente fiel a Marx quanto a essa questao.

E certo que a critica e a anélise que Marcuse faz & sociedade tecnoldgica se
da sob a influéncia de trés grandes pensadores: Hegel, o proprio Marx e Freud.

De Hegel, atribuindo um valor essencial ao pensamento dialético negativo,”
Marcuse toma duas noc¢fes essenciais: a idéia de Razao e a idéia de negacgédo. A
Razdo, considerada como a faculdade humana que se manifesta nas
possibilidades de acdo do homem em busca do alcance de suas necessidades. A
negacgao, enquanto superacdo da Razao instrumental, partindo do principio de que

a realidade nao é estatica e sim dialética.

% O termonegativoaqui, paradoxalmente tem o sentido positivo, ga, $em a conotacdo de necessidade
enquanto mediagdo para a realizacdo da sintegtichalTrata-se da negacéo do atual sistema farenagéo
de uma sociedade no sentido qualitativo do termo.
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De Marx, a partir do qual assentara rigorosamente suas teorias, ele toma
principalmente as no¢bes de que os homens determinam sua vida e a sua
existéncia a partir das condi¢cdes historicas, socialmente dadas, destacando,
portanto, o0 modo historico de articulagdo das condi¢des objetivas e subjetivas do
trabalho social. Segundo Marcuse a revolucdo nasce da prépria desumanizacao
gerada pelo capitalismo e pela conseqiente sociedade tecnolOgica, ou seja, a
revolugdo nasce da “nausea provocada pela prodigalidade e pela abundéancia da
chamada sociedade do consumo, da nausea gerada pela brutalidade e pela
ignorancia do homem”(Marcuse, Revolucdo ou Reforma ? uma confrontagéo, 1974,
p. 27). Marcuse continua sua posicao dizendo que se trata aqui da busca de uma
existéncia humanamente digna e da estruturacdo de formas de vida
completamente novas: “ndo se trata, portanto, apenas de uma modificacdo
guantitativa, mas de uma transformacao qualitativa’(Marcuse, idem, p. 27).

De Freud, utilizando o referencial psicanalitico, e ao mesmo tempo
contrapondo-se a algumas de suas posi¢cdes, Marcuse encontra a possibilidade do
homem ser feliz. Em Eros e Civilizagdo ele tenta sustentar essa tese dizendo que a
infelicidade do homem estd no bloqueio que o mundo proporciona aos seus
desejos. Esta oposicdo do mundo aos nossos desejos Freud chama de “Principio
da Realidade”. Para Marcuse tal principio resulta das condigbes historicas
especificas, ou seja, a infelicidade € um fendmeno inseparavel das determinadas
situacbes sociais. Somente quando o homem atingir a situacdo social de uma
ordem nao-repressiva € que podera ser feliz. Marcuse esclarece que a nogcao de
uma civilizacdo nao-repressiva serd por ele examinada, ndo como uma
especulagdo abstrata e utopica, pois para ele, “as proprias realizagbes da
civilizacado repressiva parecem criar as condicbes para a gradual abolicdo da
repressao”’(Marcuse, Eros e Civilizagdo, 1981, p. 28).

Apesar de Marcuse tomar como referéncia esses trés pensadores sdo as
posicdes de Marx que influenciam principalmente a sua critica & razdo dominadora
da sociedade atual. Por esse motivo néo iremos entrar em detalhes nas questdes
tedricas de Hegel e de Freud, mesmo porque o nosso trabalho segue a posicao de

Marx e de Marcuse em relacdo a dimensao histérica do homem. No entanto &
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importante mencionar alguns pontos que distanciam Marcuse de Hegel para depois
retomarmos os postulados centrais que o aproximam de Marx.

Dissemos no primeiro capitulo que Marx se contrapde a Hegel e aos neo-
hegelianos por considera-los idealistas, principalmente a posicdo de Hegel que
identifica o Ser ao Pensamento colocando a Idéia como sendo o fundamento da
realidade. Marx, ao contrario, considera que sdo os individuos reais, na sua
existéncia concreta, que fundamentam sua vida social e, portanto, a sua histéria. E
nesse sentido que Marx provoca uma verdadeira viragem na filosofia e, em
especifico, na dialética hegeliana uma vez que para Hegel a processualidade
dialética e histérica dos homens € a revelacdo do Espirito, da Idéia ou Razéo
Absoluta; ao passo que para Marx as idéias dos homens brotam a partir das suas
condicbes materiais de vida e, nesse sentido, é a atividade humana, sensivel, o
fundamento da historia, pois 0 homem realiza a sua autoconstrucao, ele é autor da
sua histéria®®.

Marcuse apesar de ndo abandonar a filosofia de Hegel, principalmente em
relacéo a sua dialética negativa (no sentido da necessidade de superacéo), rejeita,
por outro lado, a conciliacdo da Raz&o de forma puramente espiritual que faz a sua
dialética permanecer na esfera ideal. Marcuse comenta que para Hegel a Razao
livre governa a vontade e a acdo dos individuos e que “tal razdo parece comportar-
se como uma lei natural, e ndo como uma atividade humana autbnoma. Em lugar
de agir por meio do poder consciente do homem, a razdo domina o
homem”(Marcuse, Razdo e Revolucdo, 1978, p. 185). Veremos que também
Adorno, apesar de admitir — assim como Marx e Marcuse — o0 potencial negativo da
dialética de Hegel, ele rejeita a dialética hegeliana como sistema, quer dizer, ndo
aceita o dominio da Razdo absoluta governando os homens e nem tampouco a
identidade do sujeito e do objeto.

Essas consideragcdes de Hegel levam a uma conciliacdo com o sistema

dominante pois como para ele o Espirito ou a Razdo se contempla a si mesmo e se

% |_embramos aqui mais uma vez que para Hegel axisteteleologia na histéria. Segundo Marx essa fosic
leva a idéia de que as a¢des humanas sdo comamqaadas ser abstrato, externo ao homem. Para Marx,
existe teleologia na histéria e nem tampouco nageso social global. Para ele somente o homemeé qu
estabelece as suas posicdes teleoldgicas atravetividade pratica e dos demais complexos socizsdai
derivam.
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encerra em si mesmo, como se o mundo fosse inabalavel no final do processo
admitido por ele, entdo o mundo moderno — que para Hegel é a sintese do curso
da historia — justamente com suas mazelas, termina por ser justificado como sendo
a manifestacdo da realizacdo do Espirito ou da Razdo Absoluta, que mais tarde
Marx exercera sua critica chamando-a de Razéo abstrata. Deste modo, segundo
Marcuse, Hegel “acaba permitindo que a liberdade se anule num estado todo-
poderoso”’(Marcuse, idem, p. 187). Em outra passagem comentando a liberdade

abstrata e sobre a pacificacéo final da dialética hegeliana Marcuse diz que:

O mundo torna-se Espirito, significa ndo somente que o mundo na sua
totalidade passa a ser a arena adequada em que se devem realizar 0s
projetos da humanidade, mas significa, também, que o proprio mundo revela
inalteravel progresso em relagdo a verdade absoluta, isto é, que nada de
novo pode acontecer ao espirito ... A mudanca do ponto de vista de Hegel
manifesta-se pela inabalavel certeza com que ele prevé o fim do processo. O
espirito, a despeito de todos os desvios e malogros, a despeito da miséria e
da corrupcdo, atingird sua meta; mais precisamente, ja atingiu sua meta no

sistema social dominante (Marcuse, idem, p. 96-97. Os grifos sdo nossos).

Segundo Marcuse, é a dialética de Marx que ir4 liberar o viés idealista da
dialética de Hegel, considerando que a dialética marxiana se apresenta como um
meétodo historico-dialético pelo fato de Marx levar em conta a existéncia do homem
de uma forma concreta, numa particularidade historica, e ndo como um ser
abstrato e generalizado como em Hegel. Marcuse diz que “todos 0s conceitos
filoséficos da teoria marxista sdo categorias econémicas e sociais, enquanto que
todas as categorias econbmicas e sociais de Hegel sdo conceitos filoséficos”.
(Marcuse, idem, p. 239). Portanto, o sistema de Hegel é fechado uma vez que a
totalidade € a da razdo, ao passo que para Marx a totalidade € histdrica tomando

por base a existéncia concreta dos homens. Nas palavras de Marcuse:

Podemos dizer que no sistema de Hegel todas as categorias acabam por se
aplicar a ordem existente, enquanto que no sistema de Marx elas se referem

a negacdo desta ordem. Elas visam a uma nova ordem da sociedade ... A
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teoria de Marx é uma “critica”, no sentido de que todos 0s seus conceitos sao

uma acusacao a totalidade da ordem existente (Marcuse, idem, p. 239-240).

N&o resta duvida que Marx elogia as contribuicbes de Hegel para o
esclarecimento dos principios burgueses e das implicacbes das idéias liberais de
igualdade e liberdade. A esse respeito Marcuse comenta que “Marx achava que a
filosofia de Hegel fora a mais desenvolvida e compreensiva apresentacdo dos
principios burgueses’(Marcuse, idem, p. 240). No entanto, o ser para Hegel é
concebido somente como pensamento e, consequentemente, toda a histéria
humana é derivada da estrutura e do movimento do pensamento puro, abstrato, e
ndo do ser concreto, historico.

Sado0 essas consideracbes que aproximam Marcuse da proposicao
materialista marxiana, pois, assim como Marx, ele leva em conta a realidade a
partir do homem concreto, na sua existéncia historica concreta, cujas relacdes
humanas no sistema capitalista séo reguladas pelas leis da economia e, portanto,

do processo do trabalho. Diz Marcuse:

A proposicdo materialista que é o ponto de partida da teoria de Marx
constata, pois, em primeiro lugar, um fato histérico, a0 expor o carater
materialista da ordem social vigente, na qual uma economia descontrolada
regula todas as rela¢cdes humanas. Ao mesmo tempo a proposicao de Marx é
uma proposicao critica, e indica que a relagdo dominante entre a consciéncia
e a existéncia social € uma relacao falsa, que deve ser superada... (Marcuse,

idem, p. 252. Parte do grifo é nosso).

As teses de Marcuse tém seus fundamentos em bases rigorosamente
histéricas. E por esse prisma que ele substitui a dialética de Hegel para adotar a
dialética de Marx?’, ao exercer a sua critica & sociedade capitalista e & Raz&o

instrumental que dela decorre.

" Sobre a dialética de Marx diz Marcuse: “a diabétitarxista é um método histérico em ainda outréidzen
ela lida com umestagio particulardo processo histérico. Marx critica a dialética ldegel porque esta
generaliza o0 movimento de todo o ser, do ser camatingindo com isto apenas a expressao abdlibgtea,
especulativa do movimento da histéria” (Marcukazao e Revolugdd978, p. 287).
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O pensamento marcuseano remonta principalmente ao jovem Marx, no
entanto na concep¢do de Marcuse ndo ha uma separagao entre o jovem Marx e o
Marx maduro. Para ele, os Manuscritos Econémico-Filoséficos ndo séo
simplesmente uma obra que seré superada na maturidade e sim eles sdo uma obra
gue “traz a fundamentacédo, a base filosofica em si, pois seu sentido e meta nao
sdo filosoficos e sim pratico-revolucionarios”(Marcuse, Novas Fontes para a
Fundamentacdo do Materialismo Historico ..., 1968, p. 106-107). Marcuse diz que
Marx, em sua juventude, exerce uma critica filoséfica e uma fundamentacédo da
economia politica, tornando-se tal critica a base tedrica da revolugéo. Portanto, a
economia politica € o objeto central da critica de Marx pois ela como se apresenta
no capitalismo torna-se “a cobertura de uma alienacéo total e desvalorizacdo da
realidade humana...”(Marcuse, idem, p. 108). A economia politica com suas leis
dominantes faz do homem o0 seu objeto, principalmente através da desumana
divisdo do trabalho e da concorréncia privada. Diz Marcuse, comentando o

pensamento do jovem Marx:

Esta economia politica € a sancdo cientifica da intervencdo do mundo
humano, histérico-social, num mundo estranho ao homem enquanto poder
hostil do antagbnico mundo da mercadoria e do dinheiro, no qual a maior
parte da humanidade sé existe ainda enquanto trabalhadores “abstratos” ...
coagidos a vender-se a si préprio enquanto mercadoria, para poder manter

apenas sua existéncia fisica em geral (Marcuse, idem, p. 108).

Marcuse comenta que a desvalorizacdo do homem no capitalismo, “este
total estado de coisas ... sob o titulo de alienacdo, alheiamento, coisificagdo”
constitui o “componente central da teoria de Marx” (Marcuse, idem, p. 109). Aqui
Marx trata ndo somente da desvalorizagdo do homem enquanto trabalhador, mas
também do ente humano e da sua realidade. Portanto, a discussdo da economia
politica que serd intensificada depois em O Capital, obra de maturidade de Marx,
brotaram em solo filoséfico, & base de um conceito de homem e de sua
concretizagdo. Em outra passagem Marcuse diz que “todas as tentativas de uma

repulsa e vergonhoso ocultamento do contetdo filoséfico da teoria marxista
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testemunham uma plena ignorancia da base histérica desta teoria” (Marcuse, idem,
p. 113). Trata-se aqui principalmente da teoria da alienag&o tratada por Marx nos
Manuscritos e retomada em O Capital como o fetichismo da mercadoria e a
conseqiiénte reificacdo das relagdes humanas®. Marcuse comenta que essas
tentativas de nédo admitir uma unidade no pensamento de Marx “partem de uma
essencial separagdo entre filosofia, economia e praxis revolucionaria, a qual
separacao representa um produto da coisificacdo exatamente combatida por Marx
e a qual Marx ja tinha superado no ponto de partida da sua critica” (Marcuse, idem,
p. 113).

Para Marcuse, assim como para Marx, ndo se pode excluir as bases
filosoficas da critica e nem tampouco da praxis revolucionaria. Nao resta duvida
gue a critica comeca em termos filoséficos porque a escravidao do trabalho e a sua
libertacdo afetam os fundamentos da existéncia humana que é o terreno préprio da
Filosofia. E principalmente nesse sentido que Marcuse considera as posi¢des do
jovem Marx como sendo a base a partir da qual ird desenvolver toda a sua teoria
posterior até culminar em O Capital.

A despeito dessa separacdo da teoria marxiana, Marcuse exerce fortes
criticas ao marxismo mecanicista, revisionista, positivista, cuja expressdo mais alta
foi o stalinismo. Tal linha de interpretacdo do marxismo prioriza radicalmente o
determinismo econdémico como se as leis da economia fossem soberanas e
independentes da consciéncia humana. Isso destréi tanto a dimensdo humana da
filosofia de Marx como também a dialeticidade da vida social dos homens.

Essa posicdo tem como amparo tedrico o positivismo desenvolvido no
século XIX. Marcuse comenta que 0 positivismo nas suas origens teve seus
méritos no momento em que ele foi “uma luta contra todas as idéias metafisicas,
contra todos os transcendentalismos e contra todos os idealismos como formas de
pensamento obscurantistas e regressivas” (Marcuse, A ldeologia da Sociedade
Industrial, 1979, p. 165).

% Em outra obra Marcuse falando do processo deag@#ndiz que “os primeiros escritos de Marx s&o a
primeira enunciacédo explicita do processo de @0 ... mediante a qual a sociedade capitalistedia que
todas as relagdes pessoais entre 0s seres hunssuosaan a forma de relagdes objetivas entre cdiba
expde este processo, em sua oDr&apital como ofetichismo das mercadoriagMarcuse,Marx Y El
Trabajo Alienad 1972, p. 19).
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Nesse sentido o positivismo contribuiu para a validacdo do pensamento
cognitivo pela experiéncia dos fatos, para as ciéncias e para a idéia de progresso.
No entanto, na fase posterior, o positivismo levou a uma dissolucdo entre a ciéncia
e a Filosofia ficando esta relegada ao segundo plano. Marcuse diz que o abandono
da dimensao filosdéfica “levou o positivismo a se mover num mundo de concrecao
académica sinteticamente empobrecido e a criar mais problemas ilusérios do que
0s que destruiu” (Marcuse, idem, p. 177). Um dos problemas centrais refere-se a

manutencdo da ordem vigente proporcionada pelo positivismo. Diz Marcuse:

A idéia positiva da ordem se refere a um conjunto de leis inteiramente
diferente do conjunto das leis dialéticas. O primeiro é essencialmente
afirmativo e constr6i uma ordem estavel; o outro, essencialmente negativo e
destrutivo da estabilidade. O primeiro vé a sociedade como um terreno de
harmonia natural, o outro, como um sistema de antagonismos (Marcuse,

Razéo e Revolugéo, p. 316-317. O grifo € nosso).

Marcuse comenta que o conceito de lei natural empregado pelo positivismo
impde a idéia de uma ordem espontanea, mecanicista, como se a organizacao da
sociedade ndo dependesse da vontade, consciéncia e acdo dos homens. O
marxismo mecanicista, economicista ou revisionista segue uma certa orientacao
positivista pois considera as leis sociais como sendo naturais ou, por outro lado,
consideram o fator econdbmico como sendo radicalmente o comando exclusivo das
relacbes sociais tornando, assim, a sociedade inabalavel. Deste modo esse
marxismo positivista, por um lado, gera aquela confianca mecéanica de que a
transformacdo vem do alto, ou seja, vem naturalmente de um poder centralizado;
por outro lado, isso provoca a sensacdo de impotencialidade dos individuos em
suas acoes e pensamento, gerando, pois, um pessimismo radical.

A respeito daqueles que sdo positivista, economicistas, Marcuse afirma que
falsificam as teses de Marx pois argumentam “que as leis sociais sao leis naturais
gue garantem o desenvolvimento inevitavel em direcdo ao socialismo” (Marcuse,
idem, p. 362). Deste modo eles avaliam “a teoria critica de Marx pelos critérios da
sociologia positiva”, (idem) e transformam aquela teoria numa ciéncia natural. Na

defesa do pensamento de Lénin, Marcuse comenta que uma interpretacdo erronea
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da teoria marxista, levando a uma pobreza da dialética, proporciona graves erros
politicos, como ocorreu com o stalinismo. Diz Marcuse: “comparada com a idéia
marxista de socialismo, a sociedade stalinista ndo foi menos repressiva do que a
sociedade capitalista — sO que muito mais pobre” (Marcuse, idem, p. 406).

Segundo Marcuse, a verdadeira teoria de Marx segue o método dialético
gue “por sua prépria natureza, torna-se método historico” (Marcuse, idem, p. 287).
Portanto, “o carater historico da dialética marxista abarca a negatividade vigente, e
a sua negacao” (idem). E nesse sentido que o materialismo historico-dialético de
Marx admite a transformacdo social. Para Marcuse s a concepcdo efetiva do
marxismo “é que revela o terreno material, histérico, para a reconciliagdo da
liberdade humana e da necessidade natural; liberdade subjetiva e objetiva”
(Marcuse, Contra-Revolucédo e Revolta, 1981, p. 76). Marcuse quer demonstrar que
para haver uma transformacao é preciso compreender a necessidade de negacao
desse sistema que aliena ndo sé o trabalhador, mas o ser homem, a sensibilidade
humana.

Em suas diversas obras Marcuse faz uma variedade de usos da doutrina de
Marx principalmente em relacdo a dimenséao historica do homem e a admisséao da
necessidade de se instaurar um mundo concretamente humano, reconhecendo o
homem como sujeito da sua histéria, como sujeito da sua praxis social. E a luz
desse panorama teorico que Marcuse — junto a outros integrantes da Escola de
Frankfurt — desenvolve uma teoria critica da sociedade capitalista, acreditando na
possibilidade de mudancas, mesmo diante da intensificacdo da desumanizagao
provocada pelo desenvolvimento da sociedade industrial avancada na qual impera
uma Raz&o tecnoldgica, instrumental, cujos elementos mistificados estéo
impregnados em todas as dimensfes da vida social dos homens, chegando a
atingir até mesmo a sua esfera cotidiana. Marcuse defende o rompimento desse
tipo de racionalidade que une a ciéncia e a técnica e que faz gerar novas formas de

dominacao, mais intensas e mais veladas do que no tempo de Marx.
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2.2. TECNOLOGIA MODERNA E RAZAO INSTRUMENTAL.

2.2.1. A (ir)racionalidade da sociedade tecnoldgica.

O tratamento critico de Marx dado ao idealismo e a economia politica € o
referencial da teoria critica de Marcuse, revalidando a sua legitimidade historica.
Portanto, é a partir desses elementos criticos de Marx e de sua tese fundamental
de que o homem €& o sujeito da sua propria histéria que Marcuse busca
compreender de que forma e através de quais mecanismos o homem renuncia a
sua condicdo de sujeito da histéria e interioriza a ideologia dominadora da
sociedade industrial como se esta fizesse parte da sua prépria natureza.

Marcuse procura analisar como uma sociedade desumanizadora, marcada
por uma racionalidade instrumental continua a manter o controle sobre seus
membros e como € possivel que estes possam participar, até mesmo na vida
cotidiana, da producdo da sua propria desumanizacdo e exploracédo. Para ele, a
produtividade existente nas sociedades atuais, principalmente naquelas mais
adiantadas, e a tecnologizacdo dos meios de trabalho j& deveriam ter sido
suficientes para promover um bem-estar generalizado da humanidade. No entanto,
0 que se observa é a perpetuacdo do carater repressivo da sociedade. O controle
ndo é exercido em prol do ser-digno do homem, mas em prol dos interesses de
dominacdo para a manutencdo da ordem social estabelecida. Nesse sentido 0s
ideais do iluminismo (liberdade e racionalidade), cuja promessa era salvar o mundo
das amarras da superticdo, da ignorancia e do medo por meio do dominio sobre a
natureza, resultaram em fracasso.

Em seu livro, A ldeologia da Sociedade Industrial, Marcuse considera que 0s
ideais de liberdade defendidos pela ideologia burguesa ndo conseguiram realizar a
sua suposta missdo de emancipacdo humana. Pelo contrario, 0 homem, na sua
tentativa de dominio absoluto sobre a natureza termina por desenvolver um
dominio sobre os outros homens e sobre si préprio. A Razdo, como resultado

desse processo, perde a sua potencialidade critica passando a ser,
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paradoxalmente, irracional®®. Quer dizer, a Razdo humana converteu-se em uma
Razéo alienada desviando-se do seu objetivo emancipatorio, préprio do iluminismo,
transformando-se em seu contrario, ou seja, em Razdo tecnoldgica ou Razado
instrumental®.

A razdo tecnoldgica ou instrumental torna-se totalitaria na vida social dos
homens, invadindo todas as esferas da sua existéncia e, assim, a dominacdo do
capitalismo avancado se estende por toda parte. Isso é fruto da sociedade
tecnoldgica que apesar de se afirmar como liberal e democrética, tal democracia,
como também o desenvolvimento do potencial humano, se reduzem ao
consumismo e ao mercado. E nesse sentido que a (ir)racionalidade da sociedade
tecnolégica impbe-se de forma abrangente em todos os setores: na escola, na
familia, nos meios de comunicacao, etc.; determinando inclusive as aspiracfes e
os desejos dos homens, quer seja em nivel individual ou grupal®’. Por isso “essa

“wA

sociedade”, diz Marcuse, “é irracional como um todo. Sua produtividade €
destruidora do livre desenvolvimento das necessidades e faculdades
humanas...”(Marcuse, A ldeologia da Sociedade Industrial, 1979, p. 14).
Analisando o processo de desenvolvimento da sociedade tecnolégica que
desembocou nessa (ir)racionalidade atual Marcuse diz que as tendéncias
religiosas, politicas e econémicas que moldaram a idéia de liberdade do individuo
no inicio da modernidade definiam o homem como o sujeito de certos padrdes e
valores que nenhuma autoridade externa deveria desrespeitar. Tais valores diziam
respeito tanto as formas de vida pessoal como social, direcionados para o

desenvolvimento das capacidades e habilidades do homem. Deste modo, “o

29 Marcuse afirma que o irracionalismo da sociedauistrial provoca a destruicdo crescente dos seus
membros, portanto, “o seu racionalismo arrasaderimpele a eficiéncia e o crescimento, €, em acional”
(MarcuseA Ideologia da Sociedade Industrie,79,p. 17).

%0 Marcuse utiliza os termos: Razéo cientifica, Rae&aolégica e Razédo instrumental no mesmo sertido,
seja, ambas caracterizam a Razdo especifica dedade tecnoldgica, que é construida pela ciéncia
experimental, passando, esta, a ser usada pelonh@meo um fim e ndo como um meio. E uma Razo
constatante, que dizer, ndo considera a questamtiva, ética, da vida social dos homens. Porl4acuse

a considera acritica pois s6 constata os fatasm® @stes podem contribuir para 0 dominio da nzduressa
tematica sera tratada com mais detalhes no iterB. 21@ste trabalho e sera retomada no 3° capitulo.

31 Falando da dominac&o da sociedade industrial Merdiz que “nessa sociedade, a aparato produtide te

a se tornarotalitario no quanto determina ndo apenas as oscilagfedidadbs e atitudes socialmente
necessarias, mas também as necessidades e aspiratj@ieluais. Oblitera, assim, a oposi¢ao entistércia
privada e publica, entre necessidades individuatxais” (Marcuseldeologia da Sociedade Industridl979,

p. 18).
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individuo como ser racional era considerado capaz de encontrar estas formas
através do seu proprio raciocinio”, adquirido através da liberdade de pensamento.
“O dever da sociedade era conceder ao individuo tal liberdade e eliminar todas as
restricbes a sua linha de acéo racional” (Marcuse, Algumas implicacdes sociais da
tecnologia moderna, 1999, p. 75). Para que ocorresse esta racionalidade seria
preciso um ambiente social e econdmico adequado, principalmente em relagdo ao
trabalho. A sociedade liberal era considerada o local adequado para a realizacao
do individuo nesse sentido, principalmente no que diz respeito a livre concorréncia.

“No decorrer do tempo, no entanto”, diz Marcuse:

O processo de produgdo de mercadorias solapou a base econémica sobre a
qual a racionalidade individualista se construiu ... Sob o impacto deste
aparato®, a racionalidade individualista se viu transformada em racionalidade
tecnolégica... Esta racionalidade estabelece padrdes de julgamento e fomenta
atitudes que predispdem os homens a aceitar e introjetar os ditames do

aparato (Marcuse, idem, p. 76 e 77. Os grifos S0 nossos).

N&o obstante, a individualidade ndo desapareceu, porém “tornou-se objeto
de organizacdo e coordenacdo em larga escala, e o avanco individual se
transformou em eficiéncia padronizada” (Marcuse, idem, p. 78). O individuo
eficiente sera aquele que segue as demandas objetivas do aparato industrial e,
deste modo, o processo da maquina, a sociedade tecnoldgica dirige 0 pensamento
e acdo do homem e a racionalizacdo passa a ser padronizada pelos ditames
lucrativos do mercado.

Deste modo a autonomia da razdo advogada no inicio da modernidade
perde o seu sentido. A racionalidade do homem transforma-se “de forga critica em
forca de ajuste e submisséo ... os pensamentos, sentimentos e acdées do homem
sdo moldados pelas exigéncias técnicas do aparato que ele mesmo criou”
(Marcuse, idem, p. 84). Decorre aqui a difusdo, por toda a sociedade, de um

conjunto de valores e normas especificos do aparato e, diga-se de passagem, bem

320 autor esclarece que o “termparatodesigna as instituicdes, dispositivos e organiesict indlstria em
sua situacdo social dominante” (Marcuse, idem, @6ta. 77).
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propicios ao funcionamento e a manutencdo da sociedade tecnoldgica, ou seja, do
capitalismo avancado.

Diante do capitalismo avancado e do desenvolvimento mais intenso da
técnica emerge a Razdao instrumental que se torna onipresente e ofusca a Razdo
emancipatoria. Quer dizer, a afirmacdo da dimenséo instrumental da Razao, cujo
objetivo é a reproducdo ampliada do capital, € a negacdo da sua dimensao
emancipatoria. Deste modo, a liberdade humana torna-se cada vez mais limitada,
pois a perfeicdo da manipulacdo é tdo grande que os individuos nédo percebem o
seu dominio, principalmente em relacdo ao consumismo, tornando-se indiferentes

a necessidade de mudanca. Ironizando Marcuse diz:

Se os individuos estdo satisfeitos a ponto de se sentirem felizes com as
mercadorias e 0s servicos que lhes sdo entregues pela administragéo, por
que deveriam eles insistir em instituicbes diferentes para a produgdo de
mercadorias e servicos diferentes? E se os individuos estédo
precondicionados de modo que as mercadorias que os satisfazem incluem
também pensamentos, sentimentos, aspiragfes, por que deveriam desejar
pensar, sentir e imaginar por si mesmos? (Marcuse, A Ideologia da
Sociedade Industrial, 1979, p. 63-64).

Esse dominio da sociedade tecnoldgica se exerce principalmente por meio
do consumo. Estimula-se cada vez mais novas necessidades, inclusive as
instintivas, levando os individuos a comprar mais produtos e a acreditar que existe
a necessidade de adquiri-los. “Assim, os individuos ficam completamente
escravizados ao fetichismo do Mundo do Produto, recriando, desta forma, eles
préprios o sistema capitalista, através das suas necessidades. Os produtos tém de
ser comprados porque todos os outros também os compram ..."(Marcuse,
Revolucdo ou Reforma?, 1974, p. 19-20). A compra é despertada pelo capitalismo
gue estimula a necessidade de tais produtos.

A cristalizacdo da ordem social que domina os individuos por meio do
consumo se intensifica & medida que aumenta a produtividade do trabalho e a
abundéancia de produtos, instaurando-se, também, “a manipulagdo e controle da

consciéncia e do inconsciente, que se transformam num dos mecanismos
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reguladores mais necessarios do neocapitalismo” (Marcuse, idem, p. 19). Por
manipular a consciéncia do homem a esfera do consumo também “é um fator na
formacao de seu comportamento” (Marcuse, Contra-Revolugcao e Revolta, 1973, p.
16).

Marcuse comenta que através do consumo ocorre a igualdade iluséria entre
as classes exercendo, nesse caso, uma funcado ideologica. A titulo de exemplo,
Marcuse comenta que “se o trabalhador e o seu patrdo assistem ao mesmo
programa de televisdo e visitam 0S mesmo pontos pitorescos” (Marcuse, A
Ideologia da Sociedade Industrial, 1979, p. 29); se todos Iéem o mesmo jornal,
entdo tém-se a ilusdo da igualdade. Marcuse diz que esse é “um dos aspectos
mais perturbadores da civilizagcéo industrial desenvolvida: o carater racional de sua
irracionalidade”(Marcuse, idem, p. 29. O grifo € nosso). Isso € tdo intenso que leva
a comodidades, tornando “questionavel a propria nocdo de alienacdo”, pois, em
virtude do consumismo “as criaturas se reconhecem em suas mercadorias;
encontram sua alma em seu automovel ... o controle social estd ancorado nas
novas necessidades...” (Marcuse, idem, p. 29-30), que a sociedade produziu.

Diante desse comando pelo consumismo “a sociedade industrial
contemporanea tende a torna-se totalitaria” (Marcuse, idem, p. 24). O totalitarismo
agui néo se refere apenas a uma coordenacao politica terrorista da sociedade, mas
também a “uma coordenacdo técnico-econdmica nao-terrorista que opera através
da manipulacdo das necessidades por interesses adquiridos” (Marcuse, idem, p.
24-25). Deste modo os produtos doutrinam e manipulam o homem fazendo surgir
“um padrao de pensamento e comportamento unidimensionais” (Marcuse, idem, p.
32). As palavras e as a¢fes do homem sé&o redefinidas pela racionalidade do
sistema na sua dimensao quantitativa. Tudo isso afeta 0 homem n&do somente na
sua dimenséo social mas também na sua individualidade, em virtude da intrinseca
imbricacdo ontoldgica dessas duas esferas do ser humano: o social e o individual.
Assim, a sociedade tecnoldgica, e com ela, a Razdo instrumental ao ganhar uma
autonomia tao intensa como se nao fosse o resultado das multiplas determinacfes
humanas, provocam novos padrdes de pensamento para a individualidade do

homem, mudando assim o seu ser genérico.
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2.2.2. Os novos padrbes da individualidade sob a racional idade

tecnoldgica.

Mencionamos no item anterior que os padrdes da individualidade no inicio
da modernidade diziam respeito a liberdade de pensamento e a autonomia do
homem de qualquer autoridade externa (social e/ou sobrenatural), pois o individuo
era considerado como um ser racional livre e autbnomo, capaz de dirigir a sua
prépria vida e de desenvolver efetivamente as suas habilidades e faculdades
humanas. Foram esses padrées que fundamentaram os principios do liberalismo,
principalmente, nos séculos XVI e XVII. No entanto, esses padrdes de
individualidade foram se dissolvendo com o desenvolvimento cada vez mais

intenso da maquina. Diz Marcuse:

No decorrer do processo tecnolégico, uma nova racionalidade e novos
padrdes de individualidade se disseminaram na sociedade, diferentes e até
mesmo opostos aquela que iniciaram a marcha da tecnologia ... O individuo
humano, que os expoentes da revolu¢cdo burguesa haviam transformado na
unidade fundamental bem como no fim da sociedade, apoiava valores que
contradizem flagrantemente os que predominam na sociedade hoje (Marcuse,
Algumas implica¢des sociais da tecnologia moderna, 1999, p. 74 e 75. O grifo

€ nosso.)

Naquela época o principio da individualidade consistia na afirmacéo de que
o interesse proprio do individuo era racional uma vez que resultava do pensamento
autbnhomo e era guiado por ele. Tratava-se, sobretudo, do resgate da
individualidade perdida na ldade Média. Deste modo, “0 homem tinha de superar
todo o sistema de idéias e valores que Ihe era imposto, para encontrar e apossar-
se das idéias e valores que se ajustassem a seu interesse racional” (Marcuse,
idem, p.75). Para garantir tal principio o homem vivia sob uma constante vigilancia
a fim de rejeitar tudo o que n&o fosse verdadeiro e nem justificado pela livre Razéo.
Dai a manifestacdo do seu carater critico, consistindo numa permanente
inquietacdo e oposicdo aos bloqueios da sua liberdade, afinal, diz Marcuse, “falsos

padrdes ainda governavam a vida dos homens e o individuo livre era, portanto, o
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gue criticava estes padrdes, buscava padrdoes verdadeiros e promovia a sua
realizacado” (Marcuse, idem, p.75). A sociedade liberal nos seus primordios foi o
palco para a realizagdo dessa pseudoliberdade individual e social do homem.

Porém a expansdo paulatinamente da tecnologia na sociedade moderna
tornou-se um aparato, absorvendo essa dimensdo critica e opositiva do homem,
tanto em termos individuais como coletivos, estabelecendo padrbes de julgamento
e fomentando atitudes e pensamentos nos homens a fim de aceitarem tal aparato.
Comentando o pensamento de Lewis Mumford, a esse respeito, Marcuse diz que
ele caracteriza o0 homem na era da maquina como sendo uma personalidade
totalmente objetiva, uma vez que ele transferiu toda a sua espontaneidade
subjetiva para a maquinaria. Nesse sentido, a maquina passa a ser o fator e o
homem passa a ser instrumento. Todas as suas aptidbes, percepcoes,
conhecimentos e ac¢des sdo voltados para os ditames padronizados da tecnologia.

Deste modo, os padrdes da individualidade passam a ser regidos pela
racionalidade tecnolégica cujo dominio chegou ao ponto em que ‘“esta
racionalidade se tornou tal poder social, que o individuo ndo poderia fazer nada
melhor do que adaptar-se sem reservas” (Marcuse, idem, p. 78) e, assim, o
processo da maquina se estende sobre toda a sociedade e sobre todos os
individuos. A consequéncia direta desse estado de coisas retroage nos diversos
setores da vida pessoal e social dos individuos. Dentre outras, destacaremos aqui
0 pensamento de Marcuse, sem nos alongarmos muito, em relagdo a sua
incidéncia no trabalho, no consumo e na consciéncia, cujos padrdes, ndo somente
da individualidade mas também da dimensé&o social do homem, s&o intensamente
modificados por meio da sociedade tecnoldgica avangada.

Quanto ao primeiro setor, ou seja, em relacdo ao trabalho, podemos dizer
gue com o desenvolvimento do capitalismo, a individualidade do homem tornou-se
cada vez mais abstrata, principalmente nessa esfera do trabalho, pois ha um
aumento consideravel no numero daqueles “cuja individualidade é reduzida a
autopreservacado pela padronizacdo” (Marcuse, idem, p. 89), que € promovida
principalmente pela industria moderna. Aqui o treinamento vocacional para o

trabalho requer combinacfes especificas de habilidades, adaptacdo psicologica e
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fisiologica, fazendo da personalidade “um meio para atingir fins que perpetuam a
existéncia do homem como instrumentalidade, que pode ser substituida a qualquer
momento por outras instrumentalidades do mesmo tipo” (Marcuse, idem, p. 89).
Portanto, ndo importa o trabalhador enquanto ser humano e sim o papel que a
psicologia e a individualizagcdo possam desempenhar para “a confiabilidade
estereotipada, pois dao ao objeto humano a sensacdo de que ele se amplia ao
desempenhar funcdes que dissolvem seu eu em série de acdes e respostas
exigidas” (Marcuse, idem, p. 90). lronizando, Marcuse diz que, nesse caso, a
individualidade n&o somente € preservada mas também promovida e
recompensada em prol da padronizacdo. Por isso os individuos, no caso 0s
trabalhadores, s&o facilmente manipulados pois 0s seus pensamentos,
sentimentos, interesses sao assimilados conforme o padrao do aparato.

O resgate de Marcuse do pensamento de Marx € aqui inequivoco. Suas
analises nos mostram que a alienagao do trabalho de que falava Marx — cuja pedra
angular € a exploracéo do trabalho e alienagéo do trabalhador — nédo foi superada e
sim intensificada. Se antes o individuo era alienado principalmente porque nao
conhecia o processo do trabalho e por se tornar uma mercadoria no processo de
producdo, agora a sua alienacdo se intensificou pois além desse alheiamento
também ele ndo conhece o processo da maquina e nem tem consciéncia da
exploracdo, uma vez que os novos padrfes ddo uma suposta idéia de liberdade.
Marcuse diz que ao invés do trabalhador utilizar-se da maquina, esta é que se
utiliza do trabalhador, ja que ele deve se comportar como um servigcal cuja
obrigacdo € auxiliar a maquina, manipulando-a corretamente para o seu perfeito
funcionamento.

Marcuse comenta que “a alienacdo do trabalho esta quase concluida. A
mecanica da linha de montagem, a rotina do escritério, o ritual da compra e venda
estdo livres de qualquer relacdo com as potencialidades humanas” (Marcuse, Eros
e Civilizacdo, 1981, p.101), uma vez que tais potencialidades foram eliminadas
pelo trabalho tecnolégico. Diz Marcuse:

“As energias humanas que sustentavam o principio de desempenho tornam-

se cada vez mais dispensaveis. A automacdo da necessidade e da
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superfluidade, do trabalho e do entretenimento, impede a percepgdo das
potencialidades do individuo nesse dominio ... A teoria da alienacao
demonstrou o fato de que o homem ndo se realiza em seu trabalho, que a
sua vida tornou-se um instrumento de trabalho, que o seu trabalho e os
respectivos produtos assumiram uma forma e um poder independente dele
como individuo. Mas a emancipacdo desse estado parece requerer ndo que
se impeca a alienagdo, mas que esta se consuma ...” (Marcuse, idem, p. 102
e 103).

Tudo isso recai sobre a individualidade do homem, pois a mecaniza¢céo do
trabalho e a sua padronizacdo levam a novas formas de individualizagdo. Segundo
Marcuse, a maquina “individualiza os homens ao seguir as linhas fisiol6gicas da
individualidade: distribui o trabalho para os dedos, maos, bracos e pés,
classificando e ocupando as pessoas de acordo com a destreza desses 0rgaos”
(Marcuse, Algumas implicagbes sociais da tecnologia moderna, 1999, p. 102). Aqui
o0 homem é considerado um individuo somente em virtude da singularidade do seu
corpo e de sua utilidade para a maquinaria®.

Dessa alienacédo intensifica-se a reificacdo das relacbes humanas,
teorizadas por Marx**, pois “as relacdes entre os homens sdo cada vez mais
mediadas pelo processo da maquina” (Marcuse, idem, p. 81). Parece paradoxal: 0s
equipamentos mecanicos facilitam o contato entre os individuos; por outro lado, os
distanciam em suas relagcbes humanas. Marcuse comenta que “o homem médio
dificilmente se importa com outro ser vivo com a intensidade e persisténcia que
demonstra por seu automovel” (Marcuse, idem, p. 81). Nesse sentido o
comportamento humano se reveste da racionalidade do processo da maquina. A
contingéncia nas relagbes sociais entre os homens é determinada pela

padronizacéo da lei da economia e da sociedade tecnoldgica. Nessa sociedade, diz

3 Na sua obra Ideologia da Sociedade Industrilarcuse comenta essa mesma idéia da mecanizagéo do
homem no trabalho, diz ele: “o mundo do trabalhdosea a bas@otencialde uma nova liberdade para o
homemno quanto sejaoncebidocomo umanaquinae, por conseguintenecanizadd(Marcuse,A ldeologia

da Sociedade Industriall979, p. 25. Grifos nossos). Ainda na sua dboatra-Revolucdo e Revoltele
comenta: “a divisdo técnica do trabalho decomp8erchumano em operacdes e funcdes, coordenadas pelo
planejadores do processo capitalista” (Marc@zmtra-Revolucdo e Revolta981, p. 82).

34 Comentando sobre o trabalho alienado em Marx, dM&r@testa que “0os escritos mais antigos de Marx
constituem a primeira constatacéo explicita dogssa de reificacdo (...) pelo qual a sociedadeaatith faz

com que as relagdes pessoais entre os homens tarfema de relagdes objetivas entre as coisas”ldar,
Razéo e Revolugdd978, p. 257).
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Marcuse, as relagdes humanas “ndo sdo acompanhadas de felicidade”, também as
relagdes no processo de trabalho ndo sdo reguladas em funcdo das necessidades
e capacidades dos individuos “mas em funcdo da valorizacdo do capital e da
producdo de mercadorias... essas relacdes funcionam somente na sua forma
reificada ...” (Marcuse, Cultura e Sociedade, 1997, p.165). Marcuse comenta que 0
atual mundo do trabalho “se tornou um sistema de coisas animadas e inanimadas.
A existéncia humana neste mundo € um mero recheio, material, substancia, que
nado possui em si mesmo o principio de seu movimento” (Marcuse, Eros e
Civilizagéo, 1981, p. 101).

Nesse sentido os individuos passam a ser uma parte integral e fator da
tecnologia e a tecnologia passa a ditar modos de organizacbes, padrdoes de
comportamento, formas de pensamento, mantendo os individuos e as relagbes
humanas como instrumentos de dominacdo e de perpetuacdo do aparato, cujo
meio mais intenso € o consumo. Aqui entramos no segundo setor, mencionado por
nds, pois a padronizacdo do trabalho e da producdo leva a padronizacdo do
consumo.

Essa padronizacdo do consumo € decorrente das necessidades criadas pelo
neocapitalismo. Marcuse comenta que as descobertas e as invenc¢des cientificas
sdo arquivadas logo que comecam a interferir nos ditames lucrativos do mercado,
assim, “a necessidade, mée das invencdes, €, em grande parte, a necessidade de
manter e expandir o aparato” (Marcuse, Algumas implicacdes sociais da tecnologia
moderna, p. 80). Dai o estimulo cada vez mais intenso do consumo supérfluo, cujo
canal de realizacéo é a criacdo de novas necessidades, ndo para a satisfacdo dos

individuos, Mas para a manutencdo e expansao do capitalismo. Diz Marcuse:

E de fato indispensavel estimular cada vez mais novas necessidades,
inclusive necessidades instintivas, para levar o Homem a comprar novos
produtos sempre mais abundantes e a convencé-los que existe efetivamente
a necessidade da sua aquisi¢cdo, e que estes produtos correspondem de fato

a tal necessidade (Marcuse, Revolugdo ou Reforma?, 1974, p. 19).
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Por meio do incentivo ao consumo supérfluo a sociedade domina os
individuos, seus desejos e pulsdes, pois as necessidades precondicionadas*® pelo
aparato sdo intensamente estimuladas em detrimento das reais necessidades
humanas.

A manipulacdo das necessidades € mais reforcada ainda com a afluente
liberdade de compra, levando o individuo a acreditar que ele agora é totalmente
livre, pois pode comprar o que quiser, intensificando, assim, o consumo do
desperdicio. No entanto, afirma Marcuse, “a livre escolha entre ampla variedade de
mercadorias e servicos nao significa liberdade se esses servicos e mercadorias
sustém os controles sociais sobre uma vida de labuta e temor - isto €, se sustém a
alienacdo” (Marcuse, A Ideologia da Sociedade Industrial, 1979, p. 28). As
necessidades superimpostas, a escolha aberta e o consumismo, nao sao fatores
decisivos para a determinacdo do grau de liberdade humana, pelo contréario,
reforca cada vez mais a eficacia dos controles e manipulacdo do aparato sobre os
individuos que passam a se identificar com a forma de vida que lhe é imposta.

Ao ser manipulado para o consumo o individuo sacrifica-se cada vez mais
para ter o poder de compra das mercadorias. A luta pela vida torna-se cada vez
mais intensa e a maior parte da populacdo, que tem baixo poder aquisitivo, é
obrigado a trabalhar além do que suas forcas fisicas e mentais permitem>®. Afirma

Marcuse:

Paga-se demasiado caro, ndo apenas com o trabalho desumano, que destroi
0 corpo e a alma, hoje em dia exigido pela indUstria altamente mecanizada...
Estas atividades, fisica e espiritualmente destruidoras, constituem um preco

demasiado alto, quando se pensa que este tipo de luta pela existéncia ja ndo

% para definir melhor essa questdo Marcuse faz LUifesedca entre o que ele chama de necessidades
veridicas referentes a real satisfacdo humana e as nesdssidlsasque séo as criadas pelo sistema. Diz ele:
“podemos distinguir tanto as necessidades veridomamo as falsas necessidad€slsas sdo aquelas
superimpostas ao individuo por interesses socaticplares ao reprimi-los: as necessidades queepeam a
labuta, a agressividade, a miséria e a injustiga. satisfacdo pode ser assaz agradavel ao indjvida® a
felicidade deste ndo é uma condicdo que tem denmmeitida e protegida caso sirva para coibir o
desenvolvimento da aptiddo (dele e dos outros) pecanhecer a moléstia do todo e aproveitar as
oportunidades de cura. Entdo, o resultado é eufmianfelicidade” (MarcuseA Ideologia da Sociedade
Industrial, 1979, p. 26).

3% Marcuse comenta que “a presente critica da satéeda consumo revela que a Andlise Marxista coaserv
ainda o seu valor ...” (Marcuse, Revolucdo ou Re&®, 1974, p. 21).
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€, hoje em dia fundamentalmente necesséario e que, em vista da riqueza
social existente e da possibilidade de aproveitar e distribuir as possibilidades
existentes, €& possivel abolir a maior parte deste trabalho (Marcuse,
Revolucédo ou Reforma?, 1974, p. 20-21).

Portanto, os bens e servigos que séo oferecidos controlam as necessidades
e petrificam as faculdades dos individuos que em troca dos artigos que compram
“vendem néo soO o seu trabalho, mas também o seu tempo livre” (Marcuse, Eros e
Civilizacdo, 1981, p. 99). As inumeras opg¢fes e os inuUmeros inventos, todos da
mesma espécie, controlam a vida das pessoas e as mantém ocupadas, distraindo-
Ihes a atencdo da sua real situacdo. Dai as inumeras ofertas e facilidades do
mercado, ampliando as perspectivas e facilitando a obtengcdo das necessidades do
consumo. Em consequéncia disso, “o individuo paga com o sacrificio do seu
tempo, de sua consciéncia, de seus sonhos; a civilizacdo paga com o sacrificio de
suas préprias promessas de liberdade, justica e paz para todos” (Marcuse, idem, p.
99. Os grifos sao NOssos).

No entanto os individuos buscam a sua felicidade no consumo pois encontra
na mercadoria a plena satisfacdo das suas supostas necessidades e, nesse caso,
0s seus desejos sdo convertidos em mercadorias, perdendo-se a dimensdo das
reais necessidades na sua esfera afetiva, artistica, educacional, etc.

A ilusdo da liberdade por meio do consumo leva também ao dominio da
consciéncia dos individuos. Aqui chegamos ao terceiro setor, sobre o qual incide o
aparato da sociedade tecnolégica, que é a consciéncia. Marcuse comenta que “a
esfera do consumo é uma é&rea da existéncia social do homem e, como tal,
determina sua consciéncia” (Marcuse, Contra-Revolucédo e Revolta, 1981, p. 15-
16). Vimos no item anterior que o individuo no inicio da modernidade era
considerado como um ser racional e livre, capaz de desenvolver totalmente suas
faculdades e habilidades para o seu bem viver social. No entanto, com o
desenvolvimento do capitalismo, a sociedade tecnoldgica aboliu essas
potencialidades do sujeito, pois o0s controles tecnoldgicos tornam-se a prépria
personificacdo da Razdo humana. Deste modo o impacto do progresso transforma

essa Razao “em submissao aos fatos da vida ... Se os individuos se encontram nas
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coisas que moldam a vida deles, ndo o fazem ditando, mas aceitando a lei das
coisas — ndo a lei da Fisica, mas a lei da sociedade” (Marcuse, A ldeologia da
Sociedade Industria, 1979, p. 32). Marcuse diz que até mesmo o0s desejos
humanos dos individuos séo alterados em virtude desse dominio da sociedade
atual: “tanto os seus desejos como a sua alteracdo da realidade deixam de
pertencer, dai em diante, ao préprio sujeito; passaram a ser organizados pela sua
sociedade, E essa organizagdo reprime e transubstancia as suas necessidades
instintivas originais” (Marcuse, Eros e Civilizacéo, 1981, p. 36).

Deste modo a consciéncia do individuo é barrada®’ pela sociedade uma vez
gue a dominacdo é ignorada pelo proprio sujeito dominado, e 0 pensamento
unidimensional é cada vez mais promovido. A ideologia dominante da sociedade
tecnolégica, produzida pelo préprio homem, leva os individuos a uma cegueira,
moldando a sua consciéncia. O controle de informacéo, a absorcédo do individuo
nas propagandas, o proprio conhecimento, sdo administrados e condicionados pelo

sistema de comunicacao e de educacao da sociedade. Diz Marcuse:

A méaquina de educagdo e entretenimento une-os a todos 0s outros
individuos, num estado de anestesia do qual todas as idéias nocivas tendem
a ser excluidas. E como o conhecimento da verdade completa dificilmente
conduz a felicidade, essa anestesia geral torna os individuos felizes

(Marcuse, Eros e Civilizagdo, 1981, p. 102. Grifos nossos).

A manipulagcédo da consciéncia leva os individuos a aceitar os interesses do
aparato de modo inquestionavel, como se fossem realmente os interesses de
todos. Disso resulta a impoténcia da consciéncia para 0 pensamento critico
proporcionando, inclusive, a inclusdo de setores importantes de oposicao no
préprio aparato e sem perder o titulo de oposi¢do. Marcuse comenta que 0S grupos
de oposicao foram se transformando em partidos de massa. No entanto, essa
transformacéo néo dissolveu a estrutura burguesa da sociedade individualista, ao

contrario, a reforcou ainda mais, pois “sob o autoritarismo, a funcdo das massas

37 Marcuse comenta quecansciénciaé barrada por “uma sociedade na qual tanto o#GaiEmo os objetos
constituem instrumentos num todo que tem a suarde&er nas realizacdes de sua produtividade veaa
mais poderosa” (MarcusA,ldeologia da Sociedade IndustridlQ79, p. 42).
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consiste mais em consumar o isolamento do individuo” (Marcuse, Algumas
implicacOes sociais da tecnologia moderna, 1999, p. 88). A multidao, portanto, ndo
€ uma comunidade e sim “a realizacdo pervertida da individualidade” (Marcuse,
idem, p. 89), pois nela os individuos se unem néo para o bem coletivo, mas para a

busca dos préprios interesses. Diz Marcuse:

Na multidao, a restricao feita pela sociedade a busca competitiva do interesse
préprio tende a tornar-se in6cua e os impulsos agressivos séo facilmente
liberados ... Sim, é verdade que a multiddao “une”, mas une sujeitos
atomizados de autopreservacdo que estdo desligados de tudo que
transcende seus interesses e impulsos egoistas... As novas coordenadas nao
anseiam por uma nova ordem, mas por uma fatia maior da ordem dominante

(Marcuse, idem, p. 89 e 90. Os grifos sdo nossos).

No interior das massas a individualidade é reduzida a autopreservacéao pela
padronizacdo pois 0 seu objetivo, como foi dito, ndo é a luta pela mudanca e sim
lutam pela correcdo da injustica da competicdo. O principio individualista aqui ndo
€ aquele preconizado pelos ideais de liberdade de desenvolvimento do eu
enguanto parte do género humano e sim sdo 0s interesses egoistas e competitivos
de cada um. E principalmente nesse aspecto que o principio individualista,
advogado no inicio da modernidade, teve o seu sentido alterado.*

O desfecho logico dos novos padrées de individualidade sob o dominio da

“

sociedade tecnologica € que a individualidade desapareca. Quer dizer, “a
racionalidade individualista nasceu como uma atitude critica e de oposi¢cdo que
derivava a liberdade de acdo da liberdade irrestrita de pensamento e consciéncia”’
(Marcuse Idem, p. 97) No entanto, os padroes dessa individualidade foram
substituidos pelos interesses do mercado, pelos padrées da competicdo e, assim,
“a conquista individual foi absorvida pela eficiéncia” (Marcuse, idem, p. 97),

anulando a propria individualidade do ser humano.

3 Marcuse diz que “atualmente, o tipo dominantendiéviduo ja néo é capaz de capturar o momentoidecis
gue constitui sua liberdade. Mudou sua fun¢éo;rda unidade de resisténcia e autonomia, ele passotra
de maleabilidade e adaptacdo. E esta funcdo queiass individuo em massas” (Marcus&lgumas
implicacdes sociais da tecnologia moderf©899, p. 91).
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Marcuse comenta que o0 aparato atual da sociedade tecnologica € a
personalizacdo e o término da racionalidade individualista pois para este aparato
“racional € aquele que mais eficientemente aceita e executa o que lhe é
determinado, que confia seu destino as grandes empresas e organizagcbes que
administram o aparato” (Marcuse, idem, p.97). Trata-se do individuo na multidao,
sem expressdo nenhuma do seu ser genérico, apenas com o0s interesses de
competicdo e de autopreservacgdo. Deste modo, o aparato leva ao isolamento dos
individuos®® e a “justificacdo filoséfica do individualismo assumiu ares de
resignacado” (Marcuse, idem, p. 98).

Dai porque cada vez mais esses padrdes da individualidade favorecem o
controle do aparato tecnolégico sobre a consciéncia dos individuos,
enfraguecendo cada vez mais o pensamento critico. No entanto, “o fato da grande
maioria da populagéo aceitar e ser levada a aceitar essa sociedade nao a torna
menos irracional e menos repreensivel” (Marcuse, A Ideologia da Sociedade
Industrial, 1979, p. 17). E preciso resgatar a autonomia da consciéncia dos

“

individuos para que eles percebam a esséncia dessa realidade. Portanto, “o
homem tem de vé-la e passar da consciéncia falsa para a verdadeira®, do
interesse imediato para o interesse real” (Marcuse, idem, p. 17). Essa passagem
da consciéncia falsa para a verdadeira requer o resgate dos processos dialéticos,
no entanto o pensamento unidimensional € cada vez mais promovido limitando o
pensamento negativo (dialético) que cada vez mais perde o0 seu potencial critico,
cedendo lugar & Razdo tecnologica, acritica, decorrente da  sociedade

unidimensional, quer dizer, a Razéo filosotfica é aviltada pela Razé&o cientifica.

39 Marcuse comenta que “a contraposigdo entre ingiviel sociedade, que originalmente deveria fornecer
bases para uma reforma militante da sociedade teceise do individuo, vem para separar e justificar
afastamento do individuo da sociedade” (Marcusemijdp. 98). Portanto, na época da grande indUstsia
condi¢des existenciais que formam a individualidesderendem as condigdes que tornam a individuaidad
desnecesséria’ (Marcuse, idem, p. 99). Deste nfadcoriatividade e a originalidade individuais sentaram
desnecessérias...” (idem, p. 99). Também a cuttermassa “esta dissolvendo as formas tradicioraete,
literatura e filosofia junto com a personalidade ge desenvolveu ao produzi-las e consumi-las” v,
idem p. 99).

0 Marcuse comenta que apesar do dominio da razéolégica e do seu caréter irracional ndo significa
anulacdo total da consciéncia. Portanto, “a didtingntre consciéncia verdadeira e consciéncia, fatgae
interesse real e imediato, ainda tem significadlédrCuse A Ideologia da Sociedade Industridl979, p. 17).
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2.2.3. Razado filoséfica e Razdo cientifica: mentalidade c¢ ritica e

mentalidade resignada

Desde a tradicdo ocidental a légica que guiou a idéia de Razéo refere-se ao
seu poder subversivo, quer dizer, ao seu poder negativo** tanto como Raz&o
tedrica quanto Razéo préatica. Nesse sentido, como afirma Marcuse, a Razédo
estabelece “a verdade para 0os homens e as coisas, isto é, as condi¢fes nas quais
0s homens e as coisas se tornam o que realmente sdo”’(Marcuse, A ldeologia da
Sociedade Industrial, 1979, p. 125).

No entanto essa idéia de Razdo tem suas significacdes ao longo do tempo.
Nas fases tecnologica e pré-tecnoldgica encontramos diferentes modos de pensar,
de conceber o homem, de transformar a natureza, etc. Nesse processo as
tendéncias estabilizadoras entram em conflito com os elementos subversivos da
Razdo e a civilizagdo industrial avancada conduz a vitéria do pensamento
tecnologico, unidimensional. Marcuse afirma que “o universo totalitario da
racionalidade tecnolégica é a mais recente transmutacdo da idéia de Razado”
(Marcuse, idem, p 125). E o processo através do qual a Razao filoséfica ou Razéo
critica - que reflete sobre as contradicbes da realidade, ou seja, sobre a aparéncia
e a esséncia do Ser e, nesse caso, ela é bidimensional - cede lugar & Razéo
cientifica ou Razao tecnoldgica, que estd a servico da legitimacdo e manutencao
da ordem dominante, caracterizando-se como unidimensional.*?

Para compreendermos melhor o pensamento de Marcuse sobre o dominio
da Razéo cientifica na atualidade € importante tecermos algumas consideragfes
sobre as ciéncias naturais.

Sabemos que as ciéncias naturais ou experimentais ndo estdo desligadas
do ser humano, pois sua evidenciacdo e elaboracdo partem do proprio homem e

devem estar voltadas para ele. Marx chegou a afirmar que ndo se pode separar

*1 Lembramos mais uma vez quegativoaqui tem csentido dialéticale transformacao, ou seja, de negar uma
situacao existente para uma dimensao mais elegadbtativamente diferent@Nota nossa).

2 Marcuse caracteriza Razdo cientificacomo unidimensionalpor vislumbrar apenas uma dimensdo da
realidade, ou seja, a dimensédo técnica. Portatdoséevé odatos da realidade, por isso ela ndo é critica;

diferentemente dRazéo filoséficajue épluridimensionalpois ela distingue a verdade da aparéncia e por iss
ela é critica.
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ciéncia da natureza e industria da vida social do homem. Para ele, ndo se pode
“conhecer de fato um periodo historico qualquer antes de ter estudado, por
exemplo, a industria desse periodo, o modo de producédo imediata da propria vida”
(K. Marx, A Sagrada Familia, s/d, p. 226).

A penetracao da ciéncia da natureza na vida social do homem, através da
industria, € hoje mais marcante do que no tempo de Marx. Atualmente ha o grande
desenvolvimento das ciéncias experimentais e, com ela, o desenvolvimento da
induUstria e da tecnologia. No entanto, as ciéncias naturais se autonomizaram em
grandes proporgdes, como se nao decorressem da acgéo teleolégica do homem e,
dessa forma, as ciéncias naturais, amparadas pelo positivismo contemporaneo,
terminam por imprimir o seu selo no ser das relagbes humanas, ou seja, 0 mundo
contemporaneo, que é profundamente marcado em todos 0s seus campos pela
ciéncia experimental, termina por transformar a sociedade humana numa
sociedade cientificizada, onde a ciéncia experimental passa a ocupar um lugar
fundamental na construcdo da realidade social. Assim, podemos dizer que a
maneira de ser da sociedade hoje sO pode ser entendida tomando como
fundamento a estrutura da ciéncia experimental, pois 0 mundo atual esta marcado
até o intimo por este tipo de saber. Nesse sentido, como a consciéncia se constroi
no proprio processo de transformacdo da natureza, podemos afirmar, juntamente
com Marcuse, que o tipo de consciéncia predominante no mundo hoje € a
consciéncia cientificizada, tecnolégica, que Marcuse, como jA mencionamos Varias
vezes, vai denominar de Razao instrumental, ou seja, uma consciéncia que se
fundamenta na ciéncia e na tecnologia moderna.

O avanco tecnoldgico e a primazia da ciéncia experimental, na qual
predomina uma visdo positivista, colocam “em jogo” o proprio ser do homem,
ameacando a sua dimensdo humana bem como a sua responsabilidade em
relacdo a si mesmo. Diante disso o grande projeto da humanidade é o de legitimar
um novo agir, decorrente da chamada civilizacdo tecnoldgica que leva a uma
racionalidade instrumental. Aqui todo saber humano se reduz ao conhecimento
formal, e ao conhecimento das ciéncias factuais, empirico-analiticas. Ocorre ai um

grande paradoxo: uma humanidade que pretende ter atingido o supremo
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desenvolvimento cientifico, deve conformar-se com a superioridade das ciéncias
factuais, criadas pelo proprio homem. O paradoxo consiste exatamente no fato de
ser legitimavel para o0 homem somente o0 que é experimentado empiricamente,
refutando-se qualquer explicagdo — considerada metafisica — para a sua praxis
moral, ficando de lado a dimensdo humana da prépria construcdo das ciéncias.
Essa maneira de conceber a vida e a sociedade humana gerou-se no seio das
ciéncias da natureza e pervaga todos os campos da atividade humana.

A gquestéo central reside no fato de que o sentido da técnica no mundo atual
€ bem diferente daquele empregado por Aristdteles que a considerava como um
dos instrumentos fundamentais do homem para a sua auto-realizagcdo moral e
pratica e, portanto, para a sua humanizagao.

Porém, o emprego da técnica na época atual desviou esse sentido humano
da ciéncia e da técnica e o préprio homem tornou-se instrumento do dominio da
ciéncia construida por ele mesmo. O desenvolvimento da ciéncia e da tecnologia
levou o homem a dominar ndo somente a natureza, mas também o0s outros

homens. Diz Marcuse:

O método cientifico que levou a dominagdo cada vez mais eficaz da natureza
forneceu, assim, tanto os conceitos puros como 0s instrumentos para a
dominacao cada vez maior do homem pelo homem por meio da dominagéo
da natureza ... Hoje a dominacdo se perpetua e se estende ndo apenas
através da tecnologia, mas como tecnologia, e esta garante a grande
legitimagdo do crescente poder politico que absorve todas as esferas da

cultura (Marcuse, idem, p. 154).

Foi esse total dominio tecnolégico que separou a Ciéncia da Filosofia, ou
seja, separou a Razdo, em Razao filosofica e Razdo cientifica. A primeira
relaciona-se a uma mentalidade critica pois distingue a verdade da falsidade, a
esséncia da aparéncia; a segunda caracteriza-se como uma mentalidade resignada
pois nao busca a estrutura do mundo nem 0s seus valores, preocupa-se apenas

com os fatos e com a consideracao quantificante da realidade.
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Segundo Marcuse, 0 surgimento da ciéncia moderna significou justamente
essa passagem da mentalidade critica para uma mentalidade resignada, ou seja, a
passagem do pensamento negativo (filosoéfico, critico, dialético) para o pensamento
positivo**(ndo filoséfico, acritico, tecnoldgico). Tal passagem se deu com a
guantificagdo das ciéncias dando margem para O mecanicismo e O
instrumentalismo de sua operacionalizacao.

Na Filosofia classica, cuja Razdo era considerada como a faculdade
cognitiva para distinguir a aparéncia e a esséncia da realidade, a verdade era
considerada um valor e essa era uma condi¢do primordial do Ser; a luta pela
verdade era uma luta contra a sua destruicdo. Portanto, “na medida em que a luta
pela verdade salva a realidade da destruicao, a verdade compromete e empenha a
existéncia humana. E o projeto essencialmente humano” (Marcuse, idem, p. 126-
127). Aqui importa, acima de tudo, a acdo do homem em concordancia com a
verdade. Faz-se preemente ele ver e conhecer o que a realidade realmente é.
Marcuse comenta que, nesse caso, “Epistemologia é, em si, ética, e ética é
epistemologia” (Marcuse, idem, p. 127. Os grifos sdo nossos). Portanto, aparéncia
e realidade, inverdade e verdade, nao-liberdade e liberdade “sdo condigcbes
ontolégicas” (Marcuse, idem).

As coisas existem na sua perfeicdo e deformacdo, na sua esséncia e
aparéncia. E para superar os limites das coisas e dos homens se faz necessario o
processo do pensamento cuja dimensdo reflexiva é a dialeticidade da Razé&o
filoséfica*. Diz Marcuse: “A Filosofia se origina na dialética: seu universo de
locucdo reage aos fatos de uma realidade antagbnica” (Marcuse, idem, p. 127).

Portanto, por refletir as contradicoes da realidade, analisar a situacdo humana e

3 paradoxalmente o ternpmsitivoaqui tem uma conotac@egativa no sentido dafirmar e manter a ordem
existente. Tal significagdo ancora-se nos prinsiglo positivismo cujas caracteristicas centraiglees na
validade do pensamento somente por meio da exp&jénanutencdo da ordem para permitir 0 progresso
refutacdo de tudo o que ndo pode ser experimenfadio.o repldio ao pensamento filoséfico, critico e
dialético. Na sua obraA Ideologia da Sociedade Industrialproprio Marcuse explica o uso desses termos.
Diz ele: “tentarei justificar 0 uso aparentementbitgario, derrogatério que dou aos termpssitivo e
positivismd (Marcuse,A Ideologia da Sociedade Industrid79, p. 164). A esse respeito ver principalmente
as paginas 164 a 166. Também ver na sua Bbhzdio e Revolugd®m capitulo II: “Os fundamentos do
Positivismo e o Advento da Sociologia”.

* Marcuse diz que o “estilo de pensamento contradit® bidimensional é a forma intima ndo apenas da
I6gica dialética, mas também de toda Filosofia sgigoreocupa com a realidade” (Marcusddeologia da
Sociedade Industriall979, p. 133).
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submeter a experiéncia ao seu julgamento critico, a Razédo filoséfica €
bidimensional.

A Filosofia de Platdo € uma das grandes expressdes dessa dialeticidade.
Marcuse comenta que “a experiéncia do mundo dividido encontra sua logica na
dialética platbnica” (Marcuse, idem , p. 132). A manifestacdo do seu pensamento
inicia-se, sobretudo, quando ele reflete a morte de Sécrates: um mundo que mata
um homem como Sdécrates ndo pode ser um mundo verdadeiro. Percebe-se aqui
gue o pensamento filosofico, desde os seus primordios, € uma atitude critica, uma
atitude de negacédo diante do mundo. A Filosofia nunca foi uma aceitacdo pura da
realidade, e sim ela tenta negar os fatos em funcdo do ser auténtico. Essa é uma
das distingbes fundamentais para Platéo: a distincdo entre o0 ser e o nao-ser; entre
a esséncia (aquilo que a coisa realmente €) e a aparéncia (como a coisa aparece,
se manifesta). Esse € o sentido central do Mito da Caverna, ou seja, a distincao
entre a aparéncia, que ¢ um mundo das sombras; e o0 mundo da realidade
auténtica, que € o mundo das idéias. Para Platdo, “o carater subversivo da verdade
impbe ao pensamento uma qualidade imperativa ... O predicativo €, implica um
deve” (Marcuse, idem, p. 133).

Apesar de Platdo transportar as idéias e os valores humanos para um
mundo proprio, fora da realidade concreta, e por isso ele € considerado um
idealista; ndo obstante, isso ndo invalida o caréater critico e dialético®™ da sua
Filosofia, pois, independente da explicacdo que esse fato possa ter para ele, a sua
teoria sempre manifestard& uma atitude critica por causa da sua
pluridimensionalidade, da sua busca pela esséncia e pela verdade das coisas.

A Filosofia ocidental nasceu com esse poder de questionamento do mundo,
de negacdo e de distingdo entre existéncia e verdade. E esse espirito critico da

cultura ocidental que Marcuse chama de légica do protesto. Aqui ndo havia

%> Observe: a dialética se caracteriza principalmeoteadmitir o movimento e a transformac&o do Ser d
homem e das coisas. Marcuse afirma que a diat@teéfane o movimento das coisas daquilo que elassé@@o
para aquilo que elas sdo” (Marcuge,ldeologia da Sociedasde Industridl979, p. 140). EmRazédo e
Revolucacele diz que “o método da dialética é uma totakdddntro da qual a negagédo e a destruicdo do
existente aparecem em cada conceito; aquele métauece, pois, o arcabougo conceitual completa par
compreensdo, segundo os interesses da liberdadgtalmlade da ordem vigente” (MarcusRazédo e
Revolucap 1978, p. 363). Em outra passagem Marcuse conggigtda dialética constitui a oposigéo rigorosa
a qualquer forma de positivismo” (Marcuse, idenB8p.38).
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separagcdo entre Ciéncia e Filosofia. No entanto as realizacbes da civilizacao
industrial conduziram a vitéria do pensamento cientifico sobre o pensamento
filosofico. Para a teoria cientifica ndo interessa os valores, a idéia de bondade e
nem tampouco conhecer a estrutura da realidade; para ela so interessa os fatos e o
que é quantificavel. E nesse sentido que, segundo Marcuse, a “quantificacdo da
natureza”, predominante na Razdo cientifica, “separou o verdadeiro do bem, a
ciéncia da ética” (Marcuse, A ldeologia da Sociedade Industrial, 1979, p.144).
Marcuse comenta que com essa separacdo entre Filosofia e Ciéncia o elo
ontoldgico “entre Logos e Eros*® é rompida, e a racionalidade cientifica emerge
como essencialmente neutra” (Marcuse, idem, p. 145).

Essa “separacdo entre Ciéncia e Filosofia é, em si, um acontecimento
histérico” (Marcuse, idem, p. 176). A Fisica aristotélica, por exemplo, era uma parte
da Filosofia e, como tal, preparatoria para a primeira ciéncia — Ontologia”
(Marcuse, idem, p. 176). Portanto, o conceito aristotélico de matéria € diferente do
conceito de Galileu e pos-Galileu pois ambas tém etapas diferentes tanto no
método como nos seus principios. Atualmente predomina o formalismo nas
ciéncias experimentais, que dizer, ndo importa o conteldo da realidade e sim
somente a ordem logica dos fatos.

No entanto, é justamente com Aristoteles, atraves da sua légica formal, que
se inicia o processo de separacao entre Filosofia e Ciéncia. Diz Marcuse: “a logica
formal €, assim, o primeiro passo na longa viagem para o pensamento cientifico —
apenas 0 primeiro passo, porque ainda € necessario um grau muito mais elevado
de abstracdo e matematizacdo para ajustar o modo de pensar a racionalidade
tecnologica”’(Marcuse, idem, p. 137)). Portanto, o formalismo predominante nas
ciéncias hoje foi posto quando da prépria descoberta da légica formal por
Aristoteles. Foi ai que o pensamento, aos poucos, se tornou indiferente a verdade.
Nesse sentido Platdo é muito mais critico e dialético do que Aristételes, ja que o
Mito da Caverna consistia em ultrapassar as aparéncias das coisas e em leva-las a

sua existéncia verdadeira. Ao passo que para Aristoteles a base ontolégica da

6 Observe:na tradicéo filoséfica a descoberta da verdadeiatidade é obra dhogos(Raz&o) — que é a
dimenséo teodrica e, portanto, cientifica do homesmunidocom oEros (Amor) — que é a dimensao afetiva,
amorosa e voluntaria do homem
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verdade e falsidade consiste ndo no contetdo da realidade (esséncia e aparéncia),
mas nas “formas puras” das predicacdes. Desse modo, a Filosofia aristotélica “se
torna a l6gica formal dos julgamentos” (Marcuse, idem, p. 131).

A logica formal ignora o conteudo do pensamento. Ela separa o
conhecimento do seu conteudo, buscando somente as leis formais do pensamento
neutralizando, assim, o conteldo dos seus objetos quer sejam mentais ou fisicos.
Aqui a nogdo do conflito entre esséncia e aparéncia € dispensavel e as
contradi¢cdes sdo consideradas como culpa do pensamento incorreto. Também néao
importa os valores humanos e sim somente o que é quantificavel e controlavel.*’

A descoberta da légica formal como ciéncia no tempo de Aristételes, é um
evento histérico de consequiéncias tremendas, porque € ela que vai dar origem a
um tipo de pensamento que sO6 emergiu na Idade Moderna, mas cujas raizes ja
vem desde ha muito tempo. Foi a l6gica formal que comecou a afastar a Filosofia
da sua intencdo original ao ocultar a diferenca que existe entre aparéncia e
esséncia, real e fatual, que séo os conceitos fundamentais da racionalidade grega.

Os conceitos da ciéncia vao aos poucos se transformando em conceitos nao
criticos, de pura previsdo do que vai acontecer, isto é, de dominio ou controle da
realidade. Caracteriza-se nesse ponto a neutralizagdo da ciéncia: tird-la de uma
perspectiva de realizacdo existencial do homem e poé-la numa perspectiva
puramente de controle do homem sobre a natureza. Marcuse comenta que aqui a
verdade essencial e a verdade aparente “ndo mais interferem uma na outra, e sua
relacdo dialética concreta se torna uma relacdo abstrata epistemoldgica ou
ontolégica ... O sujeito do pensamento se torna a forma pura e universal de
subjetividade, da qual sdo removidos todos os particulares” (Marcuse, idem, p. 135-
136). Para esse sujeito formal, portanto, ndo € mais preocupacdo primordial a
relacdo entre verdade e falsidade; mudanca e ndo-mudanca; aparéncia e esséncia.
Essas questbes sdo consideradas como sendo apenas da “Filosofia pura”’, campo
considerado exterior as ciéncias experimentais. Para estas, os valores filosoficos

nao guiam a organizacéo da sociedade, nem a transformacéo da natureza.

4’ Sobre um maior detalhamento acerca da légica fonmaensamento de Marcuse veAddeologia da
Sociedade Industriaprincipalmente as paginas 136 a 138.
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Trata-se do triunfo da Razéo cientifica, tecnologica. Quer dizer, a Razéao
filoséfica “é refutada a priori pela Razao cientifica” (Marcuse, idem, p. 145) pois, 0s
valores do Bem e do Belo, da Paz e da Justica — em termos da racionalidade
cientifica — ndo podem ter validade universal. A teoria cientifica ndo busca a
estrutura do mundo; ndo lhe interessa saber como o mundo é, e sim soO lhe
interessa saber como funcionam as coisas para que o homem possa domina-las.
Alids uma das teses centrais do positivismo — que € o viés tedrico da racionalidade
cientifica — & a concepc¢éo de que a estrutura do mundo é incognoscivel. Portanto,
para ele, a pergunta pela estrutura da realidade é sem sentido. SO importa aquilo
gue é observavel, palpavel; tudo o que ultrapassa a sensibilidade ndo tem sentido
para a ciéncia. No entanto, a ciéncia ndo é tdo neutra quanto se pretende, pois 0
cientista ao afirmar que ndo tem o que dizer sobre a estrutura do mundo ja esta
partindo de uma visdo de mundo e, portanto, estd fazendo um juizo sobre algo.
Esta visdo é um a priori, € um projeto na direcdo do qual o cientista olha para o seu
objeto.

Tal visdo € denominada por Marcuse de a priori tecnoldgico, isto €, a visdo
tecnologica que projeta uma visdo instrumental do mundo para o homem domina-
lo. Diz Marcuse: “a ciéncia da natureza se desenvolve sob o a priori tecnologico
gue projeta a natureza como instrumento potencial, material de controle e
organizacdo” (Marcuse, idem, p. 150). Esse projeto de dominio da natureza se
intensifica a tal ponto que o homem se choca quando se depara com 0O outro
homem que ele tenta instrumentalizar para também domina-lo. Desse modo o a
priori tecnoldgico torna-se também um “a priori politico considerando-se que a
transformacéo da natureza compreende a do homem, e que as criacbes de autoria
do homem partem de um conjunto social e reingressam nele” (Marcuse, idem, p.
150). Temos aqui ndo somente o dominio da natureza pelo homem, mas também o
dominio do homem pelo homem. Eis a grande tragédia da sociedade tecnoldgica.
Na sua obra Contra-Revolucéo e Revolta Marcuse diz que:

A natureza é uma entidade histérica; o homem encontra a natureza tal como
é transformada pela sociedade, sujeita a uma racionalidade especifica que se

converteu, num grau cada vez maior em racionalidade tecnoldgica e
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instrumentalista, subjugada as exigéncias do capitalismo. E essa
racionalidade acabou influenciando também a propria natureza do homem,
agindo contra os seus impulsos primordiais (Marcuse, Contra-Revolugéo e
Revolta, 1981, p. 63-64).

A ciéncia experimental, em si mesma, € um saber dominador; ela projeta a
forma a qual submete todos os fins concretos da sociedade; seu horizonte é
estruturalmente instrumentalista. O processo de quantificacdo que o cientista faz
da natureza faz também do homem. Deste modo as revolugbes humanas passam
a ser realizadas ndo na perspectiva pessoal, mas sim operacional, instrumental.
Trata-se da quantificagdo do homem; € a substituicdo do “eu pessoal” por unidades
quantificaveis, relagcbes quantificaveis. A submissdo do homem ao aparato
tecnoldgico faz a tecnologia justificar a escraviddo do homem pelo homem,
racionalizando-a.

A Razao cientifica se move por essa logica de dominacdo. A tecnologia
“também garante a grande racionalizacdo da néo-liberdade do homem e demonstra
a impossibilidade técnica de a criatura ser autbnoma, de determinar a propria vida”
(Marcuse, A ldeologia da Sociedade Industrial, 1979, p. 154). A racionalidade
tecnologica protege, assim, a prépria legitimidade da dominacdo e torna a
sociedade racionalmente totalitaria, e o “Logos da técnica foi transformado em
Logos de servidao continua” (Marcuse, idem, 154-155).

Foi essa dominacdo abrangente que transformou o pensamento negativo
(mentalidade critica) para o pensamento positivo (mentalidade resignada). “A teia
da dominacéo tornou-se a teia da propria Razéo, e esta sociedade esta fatalmente
emaranhada nela. E os modos transcendentes de pensar parece transcenderem a
propria Razdo” (Marcuse, idem, p. 162). E assim que “o pensamento filosofico se
transforma em pensamento afirmativo” (Marcuse, idem, p. 165). A critica filoséfica
€ considerada como mera especulacdo, sonhos ou fantasias. Marcuse comenta
gue o pensamento positivista € tao forte que “os proprios filésofos proclamam a
modéstia e a ineficiéncia da Filosofia” (Marcuse, idem, p. 165).

Vale salientar que a critica de Marcuse a sociedade industrial, ndo se reduz

a uma critica puramente negativa, como se a técnica ndo trouxesse beneficios ao
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homem, porém trata-se de mostrar as conseqiéncias de uma sociedade que

é
baseada Unica e exclusivamente na ciéncia experimental. Segundo ele, a
caracteristica fundamental da nossa sociedade é a técnica, o que dificulta a
possibilidade de se ter uma atitude critica. No entanto, do mesmo modo que o
homem desenvolve seu pensamento e suas acdes voltadas para a dominagéo
também podera agir em prol da sua libertacdo, quer dizer, “da reconciliacdo de
Logos e Eros. Essa idéia visualiza a interrupcdo da produtividade repressiva da
Razdo, o fim da dominacdo na satisfacdo” (Marcuse, idem, p. 161). Trata-se da
libertacdo da prépria natureza bem como da natureza do homem. Marcuse
comenta que essa libertagdo néo significa “o retorno a um estagio pré-tecnoldgico
mas um avango no uso das realizagBes da civilizacdo tecnoldgica para libertar o
homem e a natureza do abuso destrutivo da ciéncia e tecnologia ao servico da
exploracdo” (Marcuse, Contra-Revolucéo e Revolta, 1981, p. 64).

E preciso resgatar o potencial subversivo da Razao filosofica, quer dizer o
seu poder negativo, o que requer a aplicacdo da unido intrinseca entre teoria e
pratica. Trata-se do resgate daquela dialética presente no inicio da Filosofia
ocidental, porém inserindo uma nova perspectiva: a dimensdo da historicidade do
homem, pois agora o contetdo histérico € concebido no pensamento dialético que
passa a atingir a concrecdo das coisas ao ligar a estrutura do pensamento a da
realidade. Segundo Marcuse, com a insercdo da histéria no conceito dialético “a
verdade logica se torna verdade historica. A tensdo ontolégica entre esséncia e
aparéncia, entre € e deve se torna tensdo histdrica e a negatividade intima do
mundo-objeto € compreendida como obra do sujeito histérico” (Marcuse, A
Ideologia da Sociedade Industrial, 1979, p. 140). A Razao filosoéfica agora contradiz
a ordem estabelecida dos homens e das coisas, revelando a sua dimensao
histérica e o carater irracional dessa ordem. A racionalidade aqui refere-se néo
mais ao dominio tecnoldgico, mas a realizacdo da dimensdo humana e histérica do
homem. E por isso que “a transformacdo da dialética ontoldgica em histérica
conserva a bidimensionalidade do pensamento filos6fico como pensamento critico

e negativo” (Marcuse, idem, p. 140).
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Vale ressaltar que a grande novidade do pensamento dialético na
modernidade é a sua sistematicidade, realizada por Hegel, cujos pontos centrais é
a admissdo da sintese no processo, ou seja, 0 salto qualitativo para o0 novo; e a
concepcdo da dimensao histérica do homem. No entanto, como Hegel reduziu
toda a realidade a Idéia, é com Marx que a concrecao histérica do método dialético
ganha autenticidade. Diz Marcuse: “ a concepcdo dialética da mudanca foi
primeiramente elaborada na filosofia de Hegel ... no entanto, sé foi revelar seu
impacto total na teoria marxista” (Marcuse, Teorias da mudanga social, 1999, p.
183-184). Na concepcdao tedrica de Marx o pensamento dialético refere-se tanto a
critica quanto a reconstrucdo tedrica e pratica da realidade social. Portanto a
dialética refere-se a uma analise historica da realidade social requerendo a
atividade tedrica e préatica dos homens. Em Revolugcdo ou Reforma? Marcuse
comenta que a validade geral do marxismo “é a da Historia” e que sua base “é a
andlise dialética do processo social, do qual resulta a necessidade humana — e ndo
natural!l — da transformacdo da sociedade” (Marcuse, Revolugcdo ou Reforma?,
1974, p. 49). Portanto, a légica dialética compreende o mundo “como um universo
histérico no qual os fatos estabelecidos sdo obra da prética histérica do homem”
(Marcuse, A ldeologia da Sociedade Industrial, 1979, p. 140).

Enfim, a dialética historica além de determinar a estrutura do objeto, tal
como a dialética classica, também agora analisa a realidade social levando em
conta a sua dimenséao historica, concebendo-a como resultante da atividade e do
pensamento do homem, atingindo, assim, a concrecdo do pensamento e da
realidade, cuja direcao central consiste na ruptura de uma sociedade que mantém
a natureza e a sensibilidade humana mutiladas.

Marcuse comenta que “o potencial subversivo da sensibilidade e a natureza
como um campo de libertagdo constituem temas centrais dos Manuscritos
Econbmicos e Filosoficos de Marx” (Marcuse, Contra-Revolucdo e Revolta, 1981,
p. 67). Portanto, se a atividade humana formativa produz o meio técnico e natural

de uma sociedade repressiva e desumanizada também poderé transforma-la no
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seu oposto®®. Para que isso aconteca é preciso que haja uma investigacéo e
denuncia da irracionalidade da sociedade tecnolégica, da sua produtividade
destruidora e do seu bloqueio ao livre desenvolvimento das potencialidades
humanas. Marcuse diz que “a investigacao das raizes de tais fatos e o exame de
suas alternativas historicas séo parte do objetivo de uma teoria critica da sociedade
contemporanea” (Marcuse, A Ideologia da Sociedade Industrial, 1979, p. 14. O grifo
€ N0SS0).

Portanto, embora este fato possa parecer ambiguo, a sociedade industrial —
mesmo sendo unidimensional cuja direcdo € o consumismo — contraditoriamente
abre espaco para novas formas de contestacdo da ordem instituida*. Porém
adverte Marcuse, a teoria critica ndo pode ser meramente especulativa, ela deve
ser focalizada na unido da teoria e da pratica, do pensamento e da acdo no
processo histérico.

A teoria critica revela a alienacdo humana da sociedade industrial,
reconhece o mundo como um sistema reificado e acredita que a estrutura dessa
sociedade pode ser rompida. Diz Marcuse: “Acentuei repetidamente o caréater
histérico das necessidades humanas. ... numa sociedade livre e racional serédo
diferentes das produzidas numa sociedade irracional e nao-livre...”(Marcuse, idem,
p. 222). Segundo Marcuse, o0 agente revolucionario para um novo tipo de
sociedade, que compreenda o0 pensamento critico e uma nova educacdo dos
sentidos, “gera-se na praxis, surge no desenvolvimento da consciéncia, no
processo de acao” (Marcuse, Revolucédo ou Reforma?, 1974, p. 25).

A Filosofia tem um importante papel no desenvolvimento dessa consciéncia
uma vez que ela se caracteriza como uma atitude critica da realidade, sendo
mentor da investigacdo intelectual e da esséncia dos fatos. E esse, segundo
Marcuse, o compromisso historico da Filosofia. Ela deve “mostrar a realidade como

aquilo que realmente é e mostrar aquilo que essa realidade impede de ser”

“8 No seu livroO Fim da Utopia Marcuse diz que “podemos fazer do mundo um iofeon melhor, como
vocés sabem caminhamos para isso. Mas podemostdazieém o oposto ... as novas possibilidades de um
sociedade humana e de seu ambiente ndo podem enammagjinadas como prolongamento das velhas nem
tampouco serem pensadas num mesomtinumhistérico ...” (Marcuse® Fim da Utopia 1969, 13-14).

9 EmRevolucéo ou Reforma®arcuse comenta que a revolucdo nio nasce primemta da pobreza, “mas

sim da desumanizacéo global ...” (Marcugeyolugdo ou Reforma®74, p. 27).
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(Marcuse, A Ideologia da Sociedade Industrial, 1979, p. 187). Portanto, embora a
dimensao critica da Filosofia tenha se perdido em detrimento das ciéncias positivas
€ possivel a sua recuperacao pois € o filosofo, quer dizer, aquele que se utiliza do
pensamento critico, reflexivo, quem analisa a situacdo humana; ele “fala e pensa
de uma determinada posicdo em sua sociedade e o faz usando o material
transmitido e utilizado por essa sociedade. Mas, ao fazé-lo, ele fala e pensa dentro
de um universo comum de fatos e possibilidades” (Marcuse, idem, p. 203). Dai a
crenca na aquisicdo de um novo projeto filosofico enquanto pratica historica.

A partir das colocacbes aqui expostas, podemos afirmar que Marcuse
acredita na possibilidade de se entender a estrutura essencial do mundo social a
caminho da transformacdo e, portanto, da emancipagcdo humana na atual
sociedade. E, embora ndo tenha dedicado uma obra de forma sistematica a essa
posicdo, ele afirma em um dos seus varios escritos que “a evolucdo da
consciéncia, do pensamento critico, constitui uma tarefa decisiva das universidades
e das escolas” (Marcuse, Revolucdo ou Reforma?, 1974. p. 26). Marcuse acredita
na possibilidde de uma nova educacao dos sentidos, para ele, assim como para
Marx, a emancipacdo dos sentidos significa “o surgimento de um novo tipo de
homem” (Marcuse, Contra-Revolugcéo e Revolta, 1981, p. 67).

No entanto € em Adorno que — mesmo nao sendo um tedrico da educacgéao -
vamos encontrar contribuicdes mais evidentes no que se refere a importancia da
educacdao critica no processo de desbarbarizacdo do capitalismo e no advento da
emancipacdo humana, uma vez que ao exercer suas reflexdes sobre a ordem
social vigente, apresenta elementos substanciais que nos possibilitam fazer uma

inferéncia sobre as possibilidades de uma educacado emancipatoria.
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CAPITULO III

ADORNO: A EDUCACAO CRITICA COMO MEDIACAO DA
HISTORICIDADE E DA EMANCIPACAO HUMANA

3.1. ABARBARIE CAPITALISTA E A INDUSTRIA CULTURAL.

3.1.1. Adorno na Escola de Frankfurt e a influéncia de Mar X no seu

pensamento.

Assim como Marcuse, Adorno também é um dos grandes representantes da
Escola de Frankfurt, pois ambos tém como centro de preocupacdo em suas teorias
a andlise critica da sociedade industrial avancada com o0s seus instrumentos de
dominacdo. Desse modo, se colocam na perspectiva de contribuicdo para a
transformacdo social na direcdo de uma sociedade realmente racional. Dai a
necessidade do esclarecimento e da luta contra o irracionalismo vigente que
provoca a barbéarie, a violéncia, a injustica social, o fetiche, a perda da
individualidade do homem, etc.

Apesar do Instituto de Pesquisa Social ter iniciado suas atividades em 1924,
gue consolidou a Escola de Frankfurt em 1930 com a nomeacgao de Horkheimer, é
somente em 1938 que Adorno se tornou oficialmente seu membro. Nao resta
davida que ele, antes dessa data, havia dado algumas colaboracdes; a titulo de
exemplo, em 1932, Adorno participou do primeiro nimero da revista do supracitado
Instituto publicando o artigo A situacéo social da musica.

Com dissemos no segundo capitulo deste trabalho, a Escola de Frankfurt
decorreu de um grupo de estudos marxistas iniciado na Alemanha nos anos de
1920. As investigagBes aqui, de nivel mais tedrico, tinham o objetivo de ampliar os
horizontes do marxismo a fim de possibilitar novas perspectivas nos rumos da
politica realizada até entdo. Em 1932, um dos seus componentes Feliz Weil
organizou a Primeira Semana Marxista do Trabalho que teve a participacdo de

100



Georg Lukacs, Karl Korsch, Friedrich Pollock, dentre outros. O sucesso desse
encontro resultou na criacdo do Instituto para o Marxismo que depois ganhou o
nome definitivo de Instituto de Pesquisa Social, oficializado em trés de fevereiro de
1923, cuja sede proépria foi instalada no ano de 1924, vinculado a Universidade de
Frankfurt, porém preservando uma autonomia académica, administrativa e
financeira.

Devido aos tempos turbulentos na década de 1930, principalmente em
virtude do nazismo, o Instituto sofreu fortes pressdes. Nesse mesmo periodo, com
a nomeacao de Max Horkheimer para a sua direcdo, o Instituto desloca o centro
dos seus interesses em relagdo aos estudos do marxismo passando a realizar um
trabalho mais de carater interdisciplinar cuja preocupacao central € a analise critica
dos problemas de dominacédo e de injusticas sociais, decorrentes do capitalismo
avancado, estabelecendo elos importantes entre a histdria, a sociologia, a
psicologia, a filosofia, a cultura, etc., campos estes estabelecidos na
superestrutura.

N&do resta duvida que permanece na Escola de Frankfurt a heranca
marxiana, principalmente no que se refere as categorias da alienacao, ideologia,
reificagdo, dominacgédo, etc.; porém comeca-se a contestar acerca da vanguarda do
proletariado e da passagem do socialismo ao comunismo, em virtude dos
acontecimentos da época. Trata-se do deslocamento do objeto de estudo
diretamente do econdémico e do politico para o social e o cultural. Desse modo, a
antiga revista do Instituto denominada O arquivo da histdria do socialismo e do
movimento operario € substituida pela Revista de Pesquisa Social. Nesse
horizonte, a Escola de Frankfurt passa a ter como preocupagcdo central a
compreensdo das relacdes socio-histéricas e a significacdo dos fatos sociais que
dai decorrem. Instaura-se aqui a necessidade de uma teoria critica das relagbes
sociais para a reconstrucao histérica da vida social dos homens.

N&o obstante, apesar da Escola se voltar mais para os fenémenos
superestruturais, a critica exercida, nessa esfera, tomava como pressuposto a

concepcao de que tais fendbmenos era o reflexo da infra-estrutura econémica.
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E nesse horizonte tedrico que Adorno passa a fazer parte da Escola de
Frankfurt. Enfatizando a importancia do pensamento critico e do esclarecimento
como requisitos essenciais para a luta pela mudanca social e pela emancipacao
humana, Adorno explora a interconexdo entre a vida econémica, a constituicdo da
subjetividade, a cultura, a ciéncia e a arte. Seus escritos, mais de carater
ensaisticos do que sisteméticos, penetram no mundo das aparéncias objetivas
para adentrar na esséncia da estrutura social a fim de revelar e combater a
reificacdo e a barbéarie que imperam em tal estrutura.

Para Adorno, esse desvendamento da estrutura social é uma tarefa que
exige uma mediagdo dialética, pois somente o pensamento dialético é capaz de
perceber as contradicdes internas da dinamica social em seu conjunto,
proporcionando ac¢des transformadoras. Portanto, ndo se trata de um pensamento
puramente formal e sim critico e reflexivo pois a praxis que ai impera tem como
pressuposto a existéncia material dos homens, quer dizer, a sua dimenséo socio-
histérica. Nesse aspecto, Adorno concebe a histéria ndo numa dimensdo de
identidade — como ocorre na teoria de Hegel — e sim como resultante da praxis
social dos homens. Assim como Marx e Marcuse, também Adorno rejeita a Razao
absoluta de Hegel. Dai a influéncia viva da teoria de Marx no seu pensamento.

N&o resta duvida de que Adorno, principalmente na sua Dialética Negativa,
acolhe o potencial negativo da dialética de Hegel, porém rejeita a dialética
hegeliana como sistema, isto &, ele ndo aceita a teoria de Hegel acerca da
identidade entre realidade e pensamento. Para Adorno é uma ilusdo considerar

que o pensamento possa captar a totalidade do real®

, pois nem sempre o ser € de
fato correspondente ao pensamento, e nem tampouco totalmente acessivel a ele.
Somente com a admisséo de que nao haja uma identidade entre Ser e pensamento
€ gque se pode desmascarar a aparéncia da realidade, pois a admissdo de sua

suposta harmonia (identidade entre Ser e pensar) leva ao bloqueamento de

0 para Adorno, o fato do pensamento ndo captar aid@mde do real ndo se refere a sua capacidade
gnosiolégica e sim se refere a recusa de Adorncada identidade hegeliana entre o real e a rdzéloe
aqui lembrar aquela maxima de Hegel: “0 que é éerdcional, o que é racional é real”. Isso levaebqu
verdade absoluta, e, portanto, a um viés ideatlatdilosofia de Hegel que tanto Marx criticou e aisp
Marcuse. Diz Adorno: “a razdo torna-se impotenteapaptar o real, ndo por sua propria impoténcis m
porque o real ndo é razdo” (Adornibgs estudos sobre Hegelpud Reale, “A escola de Francoforte”, IN:
Histoéria da Filosofia 1991, p. 842).
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qgualquer teoria e acdo transformadora. Portanto, diz Adorno: “a mediacao dialética
ndo é o recurso a algo mais abstrato, e sim o processo de dissolu¢cdo do concreto
no interior de si mesmo” (Adorno, Minima Moralia, 1992, p.64. O grifo é nosso).
Mas a adocédo da “identidade do sujeito e do objeto” termina por permitir “a Hegel
conciliar as exigéncias antagbnicas da contemplacdo e da construcdo!” (Adorno,
idem, p. 64). Parafraseando a posicdo de Nietzsche a esse respeito Adorno
comenta que “ver semelhancas em tudo e tornar tudo igual é sinal de vista fraca”
(Adorno, idem, p. 64). Em outro trecho, Adorno afirma que a légica da histéria
hegeliana é bastante destrutiva quando se engendra nela os homens e suas
relacdes sociais. A esse respeito, comentando sobre Hitler e sobre a catastrofe
resultante de suas acdes, Adorno diz: “Eu vi 0 espirito do mundo, ndo a cavalo,
mas sobre asas e sem cabeca, e isto € ao mesmo tempo uma refutagédo da filosofia
da historia de Hegel” (Adorno, idem, p. 47).

Em suma, Adorno é contra a idéia hegeliana de que a estrutura da realidade
seja idéntica a da subjetividade racional. Dai a sua ndo aceitacdo da concepg¢éo de
histéria em Hegel. Diante dessa rejeicdo, e ao fazer uso das categorias sociais
num viés marxiano, Adorno torna-se também um seguidor do materialismo
dialético. E nesse sentido que se pode afirmar a inspiragdo marxiana na sua critica
dialética a sociedade industrial avancada. Apesar de ndo haver uma separacao,
como ja dissemos, entre o jovem Marx e o maduro, porém, em termos cronologicos
de suas obras, podemos dizer que Adorno se inspira na teoria de Marx de ambos
periodos.

Do jovem Marx Adorno vai adotar principalmente a posi¢éo de que a historia
emerge da préxis social dos homens. Portanto, influenciado pelos Manuscritos
Econdmico-filoséficos de Marx>!, Adorno acredita que é necessaria uma mudanca

na sociedade para que haja de fato a realizacdo da liberdade. E a producédo de

*1 N&o resta davida que uma das primeiras referémeiasdorno é Lukacs, principalmente através dos seu
escritos estéticos como, por exemplo, a obearia do Romangena qual Lukacs introduz o conceito de
reificacdo. N&o obstante, a leitura que Adornod@gManuscritos Econdmico-Filoséficake Marx influencia
consideravelmente o seu pensamento. Silvio Rab@manta que “Adorno pode ler danuscritosantes de
sua publicacdo em 1932” (Silvio Raba¥ariantes criticas — a dialética do esclarecimeet® legado da
escola de Frankfurt2004, p. 55).
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uma sociedade emancipada depende, sobretudo, da consciéncia critica individual,
pois sO assim os homens terdo uma acéo efetivamente transformadora.

Adorno refuta a aceitacdo passiva dos fatos histéricos, como se a historia
independesse da vontade e da acdo dos homens. Para ele, justamente o lado ativo
e pratico da subjetividade é que foi negligenciado tanto pelo materialismo néo
dialético, como pelo positivismo. Diz Adorno: “O positivismo ... eliminou a ultima
instancia intermediaria entre a acao individual e a norma social” (Adorno, Dialética
do Esclarecimento, 1985, p. 41)°*2. O positivismo, dando prioridade ao
procedimento matematico, transformou ndo somente “0 pensamento em coisa, em

instrumento ...”, mas também até mesmo a natureza passa a ser cercada por
teoremas matematicos. “A natureza €, antes e depois da teoria quantica, o que
deve ser apreendido matematicamente” (Adorno, idem, p. 37).

Desse modo, as bases sobre as quais se ancora 0 positivismo tornam-se
eminentemente metafisicas, uma vez que ele eliminou a dimensdo historica e
social dos individuos pois ndo lhe importa, por exemplo, a origem historica da
divisdo do trabalho imposta pelas relagdes de producado capitalista. O positivismo
naturaliza os processos sociais sem, no entanto, atribuir a dindmica historica entre
0 homem e a natureza.

Vimos no primeiro capitulo deste trabalho que para Marx a propria historia
do homem constitui uma parte real da histéria natural, quer dizer, a realidade social
da natureza e a ciéncia natural do homem s&o expressdes idénticas. Dai a
necessidade de se superar a antitese entre natureza e historia. Também para
Adorno a historia da natureza implica a historia dos homens em virtude de uma ser
a extensdo da outra. Em realidade s6 existe uma unica historia: a historia social
dos homens que é decorrente de sua praxis e que, por sua vez, inclui a propria
natureza por ele transformada. E desse modo que o sujeito e o objeto se

relacionam e se determinam mutuamente no processo historico. Diz Adorno:

2 Essa obra Adorno escreveu em conjunto com Horldreiforém sempre que citad-la mencionaremos
somente o nome de Adorno, ja que é o pensador sianes trabalhando. Na referéncia bibliografica
mencionaremos os dois autores.
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A questdo que se propfe é a da relagdo entre natureza e o que entendemos
por histdria, onde “histéria” designa uma forma de conduta do ser humano,
essa forma de conduta transmitida de uns a outros e que se caracteriza antes
de tudo pelo que nela aparece de qualitativamente novo, por ser um
movimento que nao se desenvolve na pura identidade, na pura reproducgéo do
gue sempre esteve ai, mas no qual sobrevém o novo ... (Adorno, La ldea de
histéria natural, IN: Silvio Rabaca, Variantes criticas — a dialética do

esclarecimento e o legado da escola de frankfurt, 2005, p. 57).

7

Ndo é demais repetir que a histéria para Marx, Marcuse e Adorno é
decorrente da praxis social dos homens, quer dizer, do seu pensamento e acao
transformadora da natureza e da realidade social. Rodrigo Duarte comenta que €
principalmente a profundidade critica de Marx que “Adorno procura conservar na
analise da sociedade capitalista tardia, sem, por um lado, abrir mdo da nocao
fundamental de antagonismo de classe, mas interpretando-o, por outro lado, a luz
dos elementos caracteristicos da estrutura social contemporéanea” (Rodrigo Duarte,
Adornos — ensaios sobre o filésofo frankfurtiano, 1997, p. 110).

Essa profundidade critica de Marx, refere-se ao seu periodo maduro que
também vai influenciar intensamente o pensamento de Adorno principalmente em
relacdo ao fetichismo da mercadoria adotado por Marx na sua obra O Capital. Diz
Adorno: “Marx descreve o carater fetichista da mercadoria como a veneracdo do
gue é autofabricado, o qual, por sua vez, na qualidade de valor de troca se aliena
tanto do produtor como do consumidor, ou seja, do homem” (Adorno, O fetichismo
na musica e a regresséo da audicéo, Colecdo Os Pensadores, 1983, p. 172)°.

Adorno procura transpor essa concepgao marxiana do fetichismo da
mercadoria para a analise critica da cultura que no capitalismo torna-se
industrializada, mercantilizada. Portanto, em Adorno o termo marxiano do
fetichismo é destacado em diversos escritos seus, no sentido do carater ideolégico
do mundo das mercadorias absorver, principalmente na esfera da cultura, a
dimensdao humana dos individuos, tornando eles mesmos e as suas relacbes

sociais em coisas, isto é, relacdes coisificadas, reificadas. Esse fetiche da

*3 Influenciado pelo conceito de fetichismo da meocadem Marx, Adorno publica esse text@-fetichismo
na musica e a regressdo da audican) 1938, n&evista para a Pesquisa Social

105



mercadoria vai desembocar numa arma poderosa da burguesia, pois, a formagéo
cultural torna-se uma industria cultural. Através da industria os produtos culturais
deixam de ter especificamente um valor de uso e passam a ter prioritariamente um
valor de troca, integrando-se a logica do mercado, manipulando a consciéncia dos
individuos. Para Adorno a industria cultural € a manifestacdo evidente da Razéo
instrumental pois o sujeito fica tolhido de sua autonomia e de sua manifestagao
critica. A dominacdo que aqui impera aliena os homens ndo somente em relacao
aos objetos por eles produzidos, mas também aliena os homens de si mesmos,

como afirma Adorno:

O preco da dominagdo ndo é meramente a alienagdo dos homens com
relacdo aos objetos dominados; com a coisificagcdo do espirito, as proprias
relacbes dos homens foram enfeiticadas, inclusive as relacdes de cada
individuo consigo mesmo. Ele se reduz a um ponto nodal das relacdes e
fungbes convencionais que se esperam dele como algo objetivo. O animismo
havia dotado a coisa de uma alma, o industrialismo coisifica as almas

(Adorno, Dialética do Esclarecimento, 1985, p.40).

Adorno comenta que o0 processo técnico coisificou o individuo pois a sua
propria Razao tornou-se uma simples aparelhagem econdmica. “Ela é usada como
um instrumento universal servindo para a fabricacdo de todos os demais
instrumentos” (Adorno, idem, p. 42).

Essas questbes nos deixam bastante claro a influéncia de Marx no
pensamento de Adorno. Elas acentuam a teoria ndo somente de Marx>*, mas
também de Marcuse. Do primeiro o fetichismo da mercadoria; do segundo a Razéo
instrumental.

Partindo da grande contradi¢do historica, que é a catéstrofe irracional do
homem, Adorno desenvolve toda uma analise das relacdes sociais, denunciando a
tendéncia da sociedade em destruir o processo de individuagcdo dos homens e em

gerar um processo de dominacéo e de massificacéo, fazendo emergir o desamor e,

% Rodrigo Duarte diz que muitos intérpretes de Adaransideram que ele havia “definitivamente rompido
com 0 marxismo, o que me parece inteiramente eqada (Rodrigo DuarteAdornos — ensaios sobre o
filosofo frankfurtiang 1997, p. 115).
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assim, “a violéncia da sociedade industrial instalou-se nos homens de uma vez por
todas” (Adorno, Dialética do Esclarecimento, 1985, p. 119). E por isso que o
paradoxo a que chegou o capitalismo tardio, isto é, o desenvolvimento industrial e
a irracionalidade dominante “dirigem a sociedade em direcdo a barbarie” (Adorno,
idem, p. 33).

3.1.2. A Razdo instrumental e a barbarie dominante na soci edade

capitalista.

No prefacio da Dialética do Esclarecimento Adorno coloca a questao do “por
que a humanidade, em vez de entrar em um estagio verdadeiramente humano,
esta se afundando em uma nova espécie de barbarie” (Adorno, Dialética do
Esclarecimento, 1985, p. 11). Dessa questéo deriva toda a preocupacao de Adorno
em entender a histdria social dos homens. Trata-se de uma analise ao mesmo
tempo filosofica e socioldgica, tendo como finalidade o desvelamento da realidade
em sua esséncia cuja direcdo central, como ele mesmo afirma, é “tornar mais
inteligivel o entrelacamento da racionalidade e da realidade social, bem como o
entrelagamento (...) da natureza e da dominacao da natureza” (Adorno, Dialética do
Esclarecimento, 1985, p. 15). Trata-se, portanto, de compreender a conversdo do
progresso em regressdo, pois o desenvolvimento da ciéncia e da tecnologia
caminha em sentido oposto ao progresso do ser-digno do homem, da sua
moralidade, do belo e da felicidade. A marcha pelo progresso despotencializa a
Razdo, ocorrendo a automutilagdo do homem e, desse modo, 0 progresso
converte-se em barbarie.

Assim como Marcuse, Adorno denuncia a Razao iluminista transformada em
um novo mito, quer dizer, o iluminismo que tinha a pretensdo de fazer do homem
um ser livre e autbnomo, combatendo o mito antigo e medieval, terminou por se
transformar num fetiche, pois os homens renunciaram o sentido da existéncia, da
verdade, em prol da ciéncia, da calculabilidade e da utilidade, fazendo prevalecer
“a logica formal” como “a grande escola da unificacdo” (Adorno, idem, p. 22).

Desse modo, o mundo é submetido ao dominio da ciéncia positiva. Diz Adorno:
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No trajeto para a ciéncia moderna, os homens renunciaram ao sentido e
substituiram o0 conceito pela férmula, a causa pela regra e pela
probabilidade... O que ndo se submete ao critério da calculabilidade e da
utilidade torna-se suspeito para o0 esclarecimento ... Sem a menor
consideragdo consigo mesmo, 0 esclarecimento eliminou com seu cautério o

ltimo resto de sua préopria autoconsciéncia (Adorno, idem, p. 20 e 21).

E desse modo que a ciéncia dispensa a Filosofia, 0 pensamento dialético. O
esclarecimento se torna autoritario, pois a Razéo, preconizada pelo lluminismo, foi
tornando-se ofuscada e oprimida diante do desenvolvimento da tecnologia e dos
ideais da burguesia. A Razao iluminista no inicio da Modernidade tinha duas
dimensdes: a emancipatoria e a instrumental. Mas esta Ultima deveria estar
integrada e a servico da Raz&do emancipatoria. No entanto, a sociedade burguesa
ao impor o seu dominio sobre os homens reprimiu a dimensdo emancipatéria da
Raz&o e privilegiou a Raz&o instrumental, que se tornou onipresente. E assim que
a Razao combatente do mito transforma-se num novo mito, quer dizer, no mito da
calculabilidade, da utilidade, uniformizacdo, do consumo e da instrumentalidade. O
mundo passou a ser submetido ao dominio da ciéncia positiva, do processo
técnico; e a Razéo iluminista tornou-se instrumento dessa ciéncia, resultando,

assim, a constituicdo da Razao instrumental.

O processo técnico, no qual o sujeito se coisificou apds sua eliminagdo da
consciéncia, esté livre da plurivocidade do pensamento mitico bem como de
toda significacdo em geral, porque a propria razdo se tornou um mero
adminiculo da aparelhagem econdmica que a tudo engloba. Ela é usada
como um instrumento universal servindo para a fabricagdo de todos os

demais instrumentos.(Adorno, idem, p. 42. Os grifos sdo nossos).

Destaca-se aqui a Razdo instrumental que se tornou onipresente no
desenvolvimento da ciéncia e do capitalismo. Ela estd a servico da sociedade
tecnologica e serve como ferramenta de dominacdo e de exploracdo do trabalho,
do consumo e das relagbes sociais. Seu objetivo maior dirige-se para a ampliacédo
do capital, levando os homens da posicdo de senhores a escravos de si proprios.

Adorno comenta que o iluminismo perseguiu “o objetivo de livrar os homens do
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medo e de investi-los na posicdo de senhores. Mas a terra totalmente esclarecida
resplandece sob o signo da calamidade triunfal” (Adorno, idem, p. 19).

Em decorréncia dessa situacdo, Adorno defende a atualidade da posicéo de
Kant sobre a necessidade dos homens abandonarem a menoridade da Raz&o0>>,
pois o dominio do homem sobre a natureza resultou no dominio dos homens entre
si, como ele mesmo afirma: “0 que os homens querem aprender da natureza é
como emprega-la para dominar completamente a ela e aos homens” (Adorno,
idem, p. 20). Esse dominio totalitario e a irracionalidade da Raz&o instrumental
permitem ao progresso social, justamente com a produtividade econdmica,
aniquilar o individuo, coisificar as relagdes sociais, e impor a ordem social aos
homens como sendo uma segunda natureza. Tudo isso leva a sociedade e os
homens & barbarie, ao isolamento, & impoténcia. E o que consta na afirmacdo de

Adorno:

Horroriza-nos o embrutecimento da vida, mas a auséncia de todo e qualquer
costume objetivamente obrigatério forga-nos por toda a parte a modos de
comportamentos, falas e avaliacdes que sdo barbaros de acordo com o
critério do que é humano ... A sujei¢cdo da vida ao processo produtivo impde
de maneira humilhante a cada um algo de isolamento e da soliddo que somos
tentados a considerar como o0 objeto de nossa superior escolha. (Adorno,
Minima Mordlia, 1992, p. 20-21).

Deste modo, a racionalidade técnica passa a ser o grande instrumento de
dominacao, resultando a barbarie a que chegou a humanidade. A sociedade
industrial, cuja racionalidade esta fundada no valor de troca, integra os individuos
pelo sofrimento resultando a sua alienacdo, o seu desenraizamento, a perda de
referéncias, enfim, na sua falta de identidade. Para o nosso autor, essa mudanca
na psicologia do individuo possibilitou Auschwitz. E preciso, pois, “reconhecer os

mecanismos que tornam as pessoas capazes de cometer tais atos, e preciso

%5 Kant diz que a menoridade é a incapacidade do imofde fazer uso do seu entendimento sem a direg&o d
outro individuo.O homem é o proéprio culpadtessa menoridade se a causa dela ndo se encoifidtarie
entendimento, mas na falta de decisdo e corageserd&-se de si mesnmsem a direcdo de outrem” (Kant,
Resposta a Pergunta: Que € Esclarecimentd? Testos Seletpsl974, p. 100). Segundo Kant, o homem
precisa saber ousar, ter coragem de fazer usoudpréprio entendimento, pois a preguica e a coassdo as
causas da menoridade.
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revelar tais mecanismos a eles proprios” (Adorno, Educacédo apds Auschwitz, IN:
Educacdo e Emancipacdo, 1995, p. 121)°°. Segundo Adorno, o homem de caréater
integro s6 pode ser possivel numa sociedade integra, pois a violéncia ndo ¢ um
dado natural do homem, a sua existéncia se manifesta de acordo com as relagfes

sociais®’. Portanto:

A deformagdo ndo é nenhuma doenca do homem, e sim uma doenga da
sociedade, que gera suas crias... A consumacdo da divisdo do trabalho no
individuo, sua objetivacdo radical, conduz a sua cisdo doentia. Dai o carater
psicético, o pressuposto antropolégico de todos os movimentos de massa
totalitarios (Adorno, Minima Moralia, 1992, p. 201-202).

A Razdéo instrumental e a fetichizacdo da técnica, presentes na sociedade
contemporanea, sao criadoras de esquizofrenia, incidindo sobre a psicologia dos
individuos, tornando as pessoas incapazes de amar. Adorno diz que esse fato ndo
deve ser entendido num sentido sentimental ou moralizante. Trata-se de revelar
gue a capacidade de amar € absorvida por coisas, por objetos.

Existe uma grande deficiéncia hoje das pessoas com relacdo ao amor, por
conta dessa nova ordem social que domina a consciéncia e agdo dos homens. Dai
porque é dificil mobilizar as pessoas para o calor humano quando sédo produtos de
uma sociedade cujas marcas ostentam. Da mesma forma € dificil exigir amor nas
relacdes profissionais intermediadas entre professor e aluno, médico e paciente,
advogado e cliente, etc. Diz Adorno:

O incentivo ao amor — provavelmente na forma mais imperativa, de um dever
— constitui ele préprio parte de uma ideologia que perpetua a frieza. Ele
combina com o0 que € impositivo, opressor, que atua contrariamente a
capacidade de amar. Por isso o0 primeiro passo seria ajudar a frieza a adquirir
consciéncia de si propria, das razdes pelas quais foi gerada (Adorno,
Educacao apés Auschwitz, E.E., 1995, p. 135-136).

%% Essa obra de Adorno é composta por ensaios eeseliqui por diante sempre que cita-la mencionasem
0 texto correspondente e o nome da obra com sicéssHE.E.

" Podemos perceber aqui um viés da teoria de Méererge a sua posicdo de que a personalidade derhom
€ social, e ndo natural, pois se a concebermos tatamente natural a barbarie fica justificadaetlacacao
totalmente anulada.
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Essa falta de amor, a falta de identidade dos homens na atual sociedade,
levou & ocorréncia de Auschwitz. Adorno diz que se os homens ndo fossem
indiferentes ao que se sucede aos outros, Auschwitz ndo teria acontecido. Esse

fato € uma caracteristica tipica da barbarie:

Entendo por barbarie algo muito simples, ou seja, que, estando na civilizacéo
do mais alto desenvolvimento tecnoldgico, as pessoas se encontrem
atrasadas de um modo peculiarmente disforme em relagdo a sua propria
civilizagdo... por se encontrarem tomadas por uma agressividade primitiva,
um odio primitivo ou, na terminologia culta, um impulso de destruicéo...
(Adorno, A Educacéo contra a Barbarie, E.E., 1995, p. 155).

Adorno comenta que “a tentativa de superar a barbérie € decisiva para a
sobrevivéncia da humanidade” (Adorno, idem, p. 156). No entanto, a forma como a
barbéarie se reveste nos dias de hoje, em nome de autoridades e de poderes
estabelecidos, leva ao impulso destrutivo e a esséncia mutilada da maioria das
pessoas. Para 0 nosso autor a barbarie existe onde ha violéncia fisica, genocidio,
racismo, tortura, repressao, guerras, etc. Tais elementos séo revestidos por uma
suposta democracia, liberdade e cidadania pretensamente praticadas pelos
detentores do poder.

No quadro da sociedade atual os males se globalizam sob a aparéncia do
bem e do inevitavel®®. Afirma-se que hoje temos condicbes de erradicar a fome, a
pobreza; mas o que se vé é a reproducdo da miséria e da barbarie. A técnica
moderna nos capacita a atingir a tdo sonhada liberdade, no entanto, nos
acostumamos a reproducdo das necessidades impostas pelo capitalismo. Adorno
ndo nega os beneficios trazidos pelo progresso técnico da humanidade. No
entanto, demonstra a ambiguidade desse novo modelo de sociedade, afirmando
gue a fome, o desemprego, a dominacdo, as guerras, sdo o resultado barbaro
causado pelo progresso da civilizacdo tecnolégica. O progresso é filho da Razao

instrumental “no trajeto da mitologia a logistica, o pensamento perdeu o elemento

%8 Adorno comenta que a barbérie ndo pode ser miadaipor nenhuma pessoa como sendo “um fendmeno
superficial, como sendo uma aberracdo no cursaostidria, que ndo importa, em face da tendéncia cianie

do progresso, do esclarecimento, do humanismo tampeate crescente” (AdornBducacdo apds Auschwitz
E.E., 1995, p. 120).
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da reflexdo sobre si mesmo, e hoje a maquinaria mutila os homens mesmo quando
os alimenta” (Adorno, Dialética do Esclarecimento, 1985, p. 48).

Tudo isso resulta também o empobrecimento cultural. Na sociedade
fetichizada manifesta-se a industria cultural, pois a cultura no capitalismo tornou-se
uma semicultura ao exercer uma funcédo de legitimacdo e dominacéo, deixando
embotar a sua dimenséo formativa. A semicultura se manifesta na onipresenca do
espirito alienado e no conformismo. O mundo do capital faz emergir a industria
cultural que constitui a insolvéncia de uma educacao formadora e a predominancia
de valores empresariais cuja direcdo central € o lucro. Dessa forma, a industria
cultural manipula os sentidos dos homens, uma vez que a cultura se converte em
mercadoria. A induUstria cultural é uma “manifestacdo exemplar” da Razéo
instrumental, da mitologia, do fetiche, cuja incidéncia recai principalmente sobre a
individualidade dos homens.

3.1.3. A induastria cultural como instrumento de dominacéo . A

influéncia no individuo.

A atualizacdo do conceito de fetichismo da mercadoria em Marx encontra-
se, na teoria de Adorno, principalmente na sua tematizacdo acerca da industria
cultural que, para ele, se torna uma forte arma para o dominio da burguesia.
Segundo Adorno, o fetichismo se expressa, aqui, no valor de troca do bem cultural.

Sem excluir outros escritos, Adorno faz uma exposicdo sobre esse assunto
principalmente no seu ensaio A industria cultural, contido no livro Dialética do
Esclarecimento®. Nesse texto ele exerce uma andlise sobre a decadéncia da
cultura no sistema capitalista que, ao torna-la uma mercadoria, exerce através
dela, um dominio cada vez mais crescente sobre os individuos, intensificando a
alienacdo e bloqueando o pensamento critico. Desse modo, a cultura, ao ser

produzida para as necessidades da logica do mercado, perde a sua caracteristica

%9 J4 mencionamos que esse livio Adorno escreveuagoena com Horkheimer. Porém comenta-se que a
participagdo de Adorno foi bem maior, principalngee relacéo a esse ensdoindistria cultural Sobre
esse ponto Freitag comenta que “segundo revelégiles a Habermas, pela vidva de Adorno, o ensdicesa
industria cultural pode ser atribuido quase nagfate Adorno” (Barbara Freitagh teoria critica: ontem e
hoje, 2004, p. 66-67).
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de cultura, sua dimensdo estética, para ser meramente um objeto de consumo.
Aqui os sentimentos d&o lugar aos lucros e a cultura é produzida como instrumento
de troca. Por conseguinte, “0 mundo inteiro é forcado a passar pelo filtro da
industria cultural” (Adorno, Dialética do Esclarecimento, 1985, p. 118).

“

Para Adorno, comenta Leo Maar, “a indastria cultural corresponde a
continuidade histérica de condi¢des sociais objetivas que formam a antecamara de
Auschwitz...” (Wolfgang Leo Maar, A guisa de introducdo: Adorno e a experiéncia
formativa, IN: Educacdo e Emancipacao, 1995, p. 22). Para o nosso autor, a
popularizacdo da cultura ndo significa esclarecimento e nem democratizacéo, ao
contrério, ela se manifesta como um instrumento de dependéncia e ignorancia a
partir do momento em que se torna mercadoria, valor de troca, industria. Desse
modo, a industria cultural anula a cultura, domina os homens e contribui para o
progresso da barbarie. Esses “momentos repressivos da cultura produzem e
reproduzem a barbéarie nas pessoas submetidas a essa cultura’(Adorno, Educacéo
contra a barbéarie, E.E., 1995, p. 157). Em Minima Moralia Adorno repete essa idéia
ao mencionar que a tecnificacdo anula a linha que separa a cultura da barbarie.
Segundo ele, “progresso e barbarie estdo hoje, como cultura de massa, tao
enredados que s6 uma ascese barbara contra esta Ultima e contra o progresso dos
meios seria capaz de produzir de novo a nao-barbarie” (Adorno, Minima Moralia,
1992, p. 43. O grifo é nosso). Portanto, além dos fatores subjetivos, também existe
uma razao objetiva da barbéarie a “faléncia da cultura”, que vai desembocar na
semicultura, e portanto, na semiformacao do homem®.

Disso resulta a falsa democratizacdo da cultura e “a regressdo do
esclarecimento a ideologia ... O esclarecimento consiste ai, sobretudo, no céalculo
da eficicia e na técnica de producéo”.(Adorno, Dialética do Esclarecimento, 1985,

p. 16). Existe na ideologia burguesa da cultura, uma verdade atenuada, quer dizer,

¢ para Adorno, a semicultura ou a semiformacao miltiz respeito a formacéo limitada, reificadaopel
sistema capitalista. Portanto, a semiformagdo @eraicultura é resultante dos mecanismos das relacde
politico-econdmicas dominantes, pois, nesse casanamentos de formacdo sao reificados pela inddstri
cultural, atribuindo a essa formagéo o carater eecatoria.
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sob uma ideologia aparentemente eficaz ao povo, a burguesia “tenta se furtar a
responsabilidade pela mentira que difunde” (Adorno, idem, p.16)°.

Tal mentira consiste na promessa da burguesia, no seu desenvolvimento
revolucionario, de uma sociedade racional e livre na qual seria proporcionado a
todos uma formacao cultural, pois, nas sociedades pré-capitalistas poucas pessoas
tinham acesso as manifestacbes artisticas mas, com a transformacdo para o
capitalismo todos teriam iguais oportunidades, quer dizer, todos teriam acesso a
arte, a literatura, & musica, etc. Deste modo, o mundo cultural burgués postulava a
realizacao da liberdade e da felicidade para os individuos. A promessa da ideologia
burguesa da cultura era a de valorizar a dimensao subjetiva; a interioridade dos
sentimentos, dando énfase aos valores espirituais e, assim, realizava-se a seducao
das massas. No entanto, a grande maioria da populacdo ndo teve de fato acesso
nem aos bens materiais e nem aos bens culturais®?. Nesse sentido a igualdade nédo
se deu pela formacao cultural, pelo acesso a cultura, e sim pela massificacdo da
cultura mercantilizada, industrializada. Adorno comenta sobre essa objetivacao da

ideologia cultural burguesa:

Com a propriedade burguesa, a cultura também se difundiu. Ela havia
empurrado a parandia para 0s recantos obscuros da sociedade e da alma.
Mas como a real emancipagdo dos homens ndo ocorreu ao mesmo tempo
que o esclarecimento do espirito, a prépria cultura ficou doente... A cultura
converteu-se totalmente numa mercadoria, difundida como uma informagao,
sem penetrar nos individuos dela informados... Finalmente, sob as condi¢fes
do capitalismo tardio, a semicultura converteu-se no espirito objetivo. Na fase
totalitaria da dominacdo, a semicultura chama de volta os charlatdes
provincianos da politica e, com eles, como uma Ultima ratio, o sistema

delirante, e o impde a maioria dos administrados ja amolecidos, de qualquer

1 No aforismoA crianca com a agua do banhAdorno retoma essa questdo da mentira da busguesi
relagcdo a cultura, dizendo que “entre os temasitieacda cultura, o da mentira € de longa datéaraermue a
cultura simula uma sociedade digna do homem, qoeeridte; que ela encobre as condi¢cdes materibig so
as quais se ergue tudo que € humano; e que ek sem seu consolo e apaziguamento, para manirviv
ma determinacédo econdmica da existéncia. Estaod@pcéo de cultura como ideologia...” (Adorkiinima
Moralia, 1992, p. 36).

%2 Tanto Marcuse como Adorno fazem uma distincdceertttura e civilizagdo. Aultura estaria relacionada
com as idéias e os sentimentos, com os bens agErifo passo quecivilizacdodiz respeito ao mundo da
reproduc@o material, quer dizer, dos bens mateAaesse respeito ver o ensaio de Marcssbre o Caréater
Afirmativo da Culturapublicado no livraCultura e Sociedaddierbert Marcuse, vol. |, Paz e Terra.
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maneira, pela grande industria e pela industria cultural (Adorno, Dialética do
Esclarecimento, 1985, p. 184).

Adorno comenta que as producdes artisticas ndo precisam mais se
apresentar como artes, pois, a inddstria cultural proporciona “a disseminagéo de
bens padronizados para a satisfacdo de necessidades iguais” (Adorno, idem, p.
114). Sob o poder do monopodlio toda cultura de massa torna-se idéntica, uma vez
gue milhdes de pessoas participam dessa industria. A uniformizagcdo dos produtos
€ 0 seu acesso aos consumidores da aquela sensacdo de igualdade e de
liberdade. No entanto, o que predomina, em Ultima instancia, € o valor de troca. E
desse modo que a industria cultural deu fim a particularidade, pois, através da
padronizacao, ela apresenta uma “falsa identidade do universal e do particular ...
0s automoveis, as bombas e o cinema mantém coeso o todo...”(Adorno, idem, p.
114). Portanto, mediante a totalidade, quer dizer, a padronizagdo da cultura, “o
todo e o detalhe exibem os mesmos tracos” (Adorno, idem, p. 118), uma vez que
0S meios técnicos tendem a se uniformizar.

E assim que a indUstria cultural garante o seu consumo pelas massas; 0s
seus produtos “podem ter certeza de que até mesmo os distraidos vao consumi-los
abertamente” (Adorno, idem, p. 119). Adorno comenta que a manifestacdo da
induUstria cultural, no seu despertar para 0 consumo, termina por modelar as
pessoas que aderem aos seus produtos. O preco dessa adesdo é a regressao
subjetiva & semiformac&o. N&o se trata aqui de uma nao-cultura® e sim de uma
“semicultura que, por oposicdo a simples incultura, hipostasia o saber limitado
como verdade” (Adorno, idem, p. 182). Da semicultura resulta a semiformacéao
através da qual os momentos de formacéo dos individuos séo reificados, pois eles
se convertem em objetos, meros consumidores. Através da midia (cinema, radio,
revistas, publicidades, televisdo, etc.) o poder dominante dita valores, padrbes de

comportamento e estabelece necessidades. Tais valores e padrdes tornam-se

% Segundo Adorno ado-cultura pode elevar-se a consciéncia critica através dengeiimento das
potencialidades do homem; massemiculturabloqueia essa consciéncia, pois 0s que ja se dayasi
educados se mantém na producdo do conformismo.

115



uniformes porque devem alcancar a todos para dar aquela idéia de igualdade e
liberdade preconizada pela burguesia.

Com efeito, se 0 homem (enquanto individuo) é substituido pelo consumo,
submetendo-se as regras do mercado capitalista, a industria cultural remete a uma
pérfida esperanca de realizar o homem como ser genérico pois ela impede o
desenvolvimento da racionalidade critica, levando o individuo a aceitar
passivamente os fins estabelecidos pela mercantilizagdo dos produtos. Adorno

comenta que, com o aumento da produtividade econdmica,

o individuo se vé completamente anulado em face dos poderes econdmicos...
Numa situacéo injusta, a impoténcia e a dirigibilidade da massa aumentam
com a quantidade de bens a ela destinados®. A elevagéo do padréo de vida
das classes inferiores, materialmente consideravel e socialmente lastiméavel,
reflete-se na difusdo hipdcrita do espirito. Sua verdadeira aspiragdo é a
negacdo da reificacdo. Mas ele necessariamente se esvai quando se vé
concretizado em um bem cultural e distribuido para fins de consumo. A
enxurrada de informacg8es precisas e diversfes assépticas desperta e idiotiza

as pessoas ao mesmo tempo (Adorno, idem, p. 14-15).

A repercussao desses mecanismos ha consciéncia e na acao dos individuos
deseduca o homem, o aliena do seu ser. Desse modo, os mecanismos da industria
cultural levam a regressédo do esclarecimento, tornando este ultimo uma ideologia
naquele sentido empregado por Marx, ou seja, enquanto falsa consciéncia ou
mistificacdo da consciéncia. Em decorréncia, a dimensdo humana do homem, a
sua emancipacdo e autonomia, o seu poder de critica e de criatividade, tornam-se
ameacados pelo sistema da civilizagdo industrial. Essa “sé se interessa pelos
homens como clientes e empregados e, de fato, reduziu a humanidade inteira, bem
como cada um dos seus elementos, a essa féormula exaustiva” (Adorno, idem, p.
138).

Decorre, entdo, a destruicdo do processo de individuacdo do homem na

z

medida em que, em substituicdo pela massificacdo, o individuo € anulado. A

% podemos fazer uma analogia aqui com aquela posieadarx quando diz que “com\alorizacédodo
mundo das coisas aumenta em proporgéo diretesealorizacdodo mundo dos homens” (K. Mark).E.
F.,1975, p. 159).
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sociedade tecnolégica prioriza a “adaptacéo” do individuo ao suposto coletivo®,
isto €, ao coletivo nos parametros burgueses que ndo passa de uma massificacao,
de um dominio totalitario. Na industria cultural, “o individuo € ilusério ndo apenas
por causa da padronizacdo do modo de producéo. Ele so € tolerado na medida em
gue sua identidade incondicional com o universal estd fora de questdo... o que
domina é a pseudo-individualidade” (Adorno, Dialética do Esclarecimento, 1985, p.
144). Adorno comenta que as inumeras agéncias de producdo em massa da
cultura inculcam no individuo a normalizagdo de comportamentos como sendo
naturais, decentes e racionais, anulando o seu préprio eu. Adorno diz que o eu
apos o exterminio metodico de todos 0s vestigios naturais como algo mitoldgico,
“ndo queria ser nem corpo, nem sangue, nem alma e nem mesmo um eu natural,
constituiu, sublimado num sujeito transcendental ou logico, o ponto de referéncia
da razao, a instancia legisladora da acao”(Adorno, idem, p. 41). Trata-se, aqui, da
razdo instrumental que, através das novas tecnologias, coloca o eu do “homem
como um todo a seu servico como um aparelho seu”’(Adorno, Minima Moralia,
1992, p. 202).

Nessa perspectiva, até mesmo o trabalho do individuo € mediatizado pelo
principio do eu ha economia burguesa para a qual ele deve restituir tanto o capital
aumentado quanto a forca de trabalho, para suportar o excedente no processo de
producdo e, assim, manter a sua autoconservacdo. Desse modo, “quanto mais o
processo de autoconservacdo é assegurado pela divisdo burguesa do trabalho,
tanto mais ele forca a auto-alienacdo dos individuos, que tém que se formar no
corpo e na alma segundo a aparelhagem técnica” (Adorno, Dialética do
Esclarecimento, 1985, p. 41). Portanto, a industria cultural ao postular a adaptagéo
dos individuos ao sistema, termina por dominar os seus sentidos em todas as
esferas da vida: no cotidiano, no lar, no lazer e até mesmo no trabalho.

Em relacdo a este Ultimo, a indUstria cultural tem a funcdo de ocupar o

espaco do lazer do trabalhador — que, diga-se de passagem, hoje quase ndo existe

% No debatéEducacdo e Emancipacaédorno menciona sobre uma contradicdo que pertoda a histéria
burguesa: “de um lado, o vigoroso individualismog ndo admite preceito, e de outro lado a idéia da
adaptacdo assumida do darwinismo por intermédBpaacer..."(Adornok.E, 1995, p.175).
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mais — apenas para recompor suas forcas e gerar a ilusdo de felicidade, como
afirma Adorno:

A diversdo é o prolongamento do trabalho sob o capitalismo tardio. Ela é
procurada por quem guer escapar ao processo do trabalho mecanizado, para
se pbr de novo em condigBes de enfrenta-lo. Mas, ao mesmo tempo, a
mecanizagdo atingiu um tal poderio sobre a pessoa em seu lazer e sobre a
sua felicidade, ela determina tdo profundamente a fabricacdo das
mercadorias destinadas a diversao, que esta pessoa ndo pode mais perceber
outra coisa se ndo as cépias que reproduzem o proprio processo de trabalho
(Adorno, idem, p. 128).

Adorno comenta que aqui esta a doenca incuravel de toda diverséo, pois, é
preciso que o trabalhador também esteja adaptado, durante o écio, ao processo de
producdo da industria cultural. Deste modo, ela subordina “todos os setores da
producdo espiritual” a um Unico fim: “ocupar os sentidos dos homens da saida da
fabrica, a noitinha, até a chegada ao relégio do ponto, na manhd seguinte”
(Adorno, idem, p. 123). E assim que a inddstria cultural cumpre suas funcées:
ocupa o espaco de lazer do trabalhador; vendem-lhe os bens espirituais, assim
como os bens materiais; dissemina a idéia de democracia e de liberdade; gera a
ilusdo de felicidade e elimina a dimensdo critica do consumidor, fazendo-o
esquecer a realidade alienada em que vive. Diante dessas fung¢fes, a industria
cultural cumpre muito bem o seu papel de reproducédo da ideologia dominante e de
manutencdo do sistema capitalista cujo ponto de sustentacdo é a Razdo
instrumental.

Outro fator decorrente dessa Razdo que sustenta a industria cultural € a
violéncia, pois “a quantidade da diversdo organizada converte-se na qualidade da
crueldade organizada” (Adorno, idem, p. 129). Comentando sobre a violéncia
exibida nos filmes, Adorno diz que o prazer com a violéncia infligida ao
personagem “transforma-se em violéncia contra o espectador, a diversdéo em
esforco ... Deste modo, pode-se questionar se a industria cultural ainda preenche a
funcdo de distrair, de que ela se gaba tdo estentoreamente”(Adorno, idem, p. 130).

Segundo Adorno esse carater agressivo da diversdo é uma forte semente para o
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amadurecimento da barbéarie®® ao mesmo tempo em que enfraquece o amor e se
instaura a frieza, que se torna o principio basico da subjetividade burguesa.

A sobrevivéncia da subjetividade exige a frieza por parte dos individuos, até
mesmo dos mais pobres. “A frieza apodera-se de tudo o que fazem, da palavra
amistosa que permanece impronunciada, da consideracdo que nado é praticada.
Essa frieza acaba repercutindo naqueles de que emana” (Adorno, Minima Moralia,
1992, p. 36). Mas, como ja frisamos, para Adorno a deformacédo ndo € uma doenga
do homem e sim da sociedade que o transforma em objeto, “tornando a priori
comensuraveis cada um dos seus impulsos, como uma variante da relacdo de
troca...” (Adorno, idem, p. 201). Portanto, para Adorno, a frieza e a crueldade néo

fazem parte da natureza do individuo e sim s&o produzidas socialmente®’:

O individuo reflete, precisamente em sua individuacdo, a lei social
preestabelecida da exploragéo, por mais que esta seja mediatizada. Isso
significa também que sua decadéncia na presente fase ndo é algo a ser
derivado de um ponto de vista individual, mas sim a partir da tendéncia da
sociedade, tal como ela se imp&e por meio da individuag&o, e ndo como mero

adversario desta (Adorno, idem, p. 131).

No ensaio Educagdo ap0s Auschwitz, Adorno comenta que seria preciso,
até mesmo com o0 auxilio da psicologia e da psicanalise, conhecer as condi¢des

internas e externas da “consciéncia coisificada” pois geralmente o “estado de

% Comungando com essa idéia de Adorno, podemos aitakemplo de alguns jogos eletrdnicos que
atualmente tém levado criangas, adolescente e esénmadultos a cometerem atos barbaros, inspikxdos
tais jogos, como foi o caso daquele estudante {aonericano que, influenciado e por meio de um
planejamento eletrdnico, matou dezenas de pessoasma escola do ensino médio. Essa mesma influéncia
pode ocorrer também através de certos filmes, asygrogramas, etc. Podemos perceber aqui, a imensa
atualidade do pensamento de Adorno.

7 Mais uma vez chamamos a atencgdo: assim como parg, Mambém para Adorno a personalidade do
homem é social. Para ambos 0 homem néo nasce benue@lle sim ele se torna de um modo ou de outro de
acordo com as circunstancias sdcio-histéricasoBwo lado, essas condi¢es sdo criadas por gheipriois,
como vimos no primeiro capitulo deste trabalhoapdarx a consciéncia ndo € um simples epifenémano d
reproducdo bioldgica, e sim ela tem um papel atevsua processualidade histérica. Trata-se de elagéop
reciproca. Para lembrar aquela frase de Marx: it@sircstancias fazem os homens assim como os homens
fazem as circunstancias”(K. MarR, Ideologia Alema1984, p. 56). Em outra passagem Marx diz que “os
homens ao desenvolverem sua produ¢&@o material mteecdmbio materiatransformamtambém, com esta
sua realidadeseu pensar e os produtos do seu péifgarMarx, idem, p. 37). Dai porque na sociedade
industrial avancada, segundo Marcuse e Adorno,nsgmeento tornou-se um instrumento da tecnologia que
ampara a légica do capitalismo monopolista, tors@uima Razéo instrumental.
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consciéncia e de inconsciéncia daninhos” é apreendido equivocadamente como
fazendo parte do seu ser-assim, da sua natureza, quer dizer, “como um dado
imutavel e ndo como resultado de uma formacédo’(Adorno, Educacdo apds
Auschwitz, E.E., 1995, p. 132). Além disso, no que se refere a “consciéncia
coisificada” é preciso examinar ainda a sua relacdo com a técnica, uma vez que a

personalidade é produzida de acordo com o periodo histérico. Afirma Adorno:

Por um lado, € certo que todas as épocas produzem as personalidades —
tipos de distribuicdo de energia psiquica — de que necessita socialmente. Um
mundo em que a técnica ocupa uma posi¢do tdo decisiva como acontece
atualmente, gera pessoas tecnologicas, afinadas com a técnica. Isto tem a
sua racionalidade boa: em seu plano mais restrito elas serdo menos
influencidveis, com as correspondentes conseqiliéncias no plano geral. Por
outro lado, na relac@o atual com a técnica existe algo exagerado, irracional,
patogénico. Isto se vincula ao véu tecnolégico. Os homens inclinam-se a
considerar a técnica como sendo algo em si mesma, um fim em si mesmo,
uma forca prépria, esquecendo que ela € a extensdo do berco dos

homens”(Adorno, idem, p. 132. Parte do grifo é nosso).

Segundo Adorno, o conhecimento das condicdes da fetichizacdo da
consciéncia das pessoas, 0 porqué do blogueio de uma vida humana digna seria
um mecanismo impositivo e recompensador para a emancipagdo, pois, a
fetichizacdo da técnica — esta deveria somente se constituir em meios para a
autoconservacdo da espécie humana — leva as pessoas a incapacidade de amar;
ao bloqueio da realizacdo do ser-digno do homem, uma vez que diante da
sociedade industrial avangcada, o amor dessas pessoas é absorvido por coisas,
maquinas enquanto tais.

O combate a essa tendéncia “significa 0 mesmo que ser contra o espirito do
mundo”. E esse o “aspecto mais obscuro de uma educacio contra Auschwitz”
(Adorno, idem, p. 133). E preciso, pois, que haja um esclarecimento da real
situacdo. Tal esclarecimento ajuda a apagar a frieza e a evitar a barbarie
provocada principalmente pela Raz&o instrumental e pela mercantilizacdo da
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cultura. E preciso perceber, portanto, que a inddstria cultural também dificulta a
atuacdo de uma racionalidade autdnoma, de uma real democracia e liberdade.

N&o obstante, toda essa situacdo de alienacdo e de barbarie — resultante da
sociedade tecnoldgica — requer a sua propria superacao, principalmente quando se
chega a momentos titdnicos. Faz-se necessario, entdo, o estabelecimento de uma
educacado critica para a mediagdo da emancipacdo humana, quer dizer, uma
educacdo que tenha como base a teoria critica, capaz de proporcionar o
esclarecimento, a fim de contribuir para a superacédo da Razéo instrumental e para
0 anuncio da Razdo emancipatoria. Essa nova Razdao liberta o0 homem do jugo da

repressao, da ignorancia e da inconsciéncia.

3.2. A EDUCACAO COMO ESCLARECIMENTO: POTENCIAL CRITICO-
EMANCIPATORIO.

3.2.1. A importancia de uma educacdo critica no processo de
desbabarizacdo e de emancipacdo. Seu inicio na prim eira

infancia.

Adorno realizou varios debates, ensaios e intervencdes sobre a tematica
educacional® através dos quais ele passa a definir sua concepcdo de educacéo,
baseada na teoria critica, como uma mediacdo necessaria no processo de
libertacdo do homem em relacdo a estrutura social fetichizada na qual se encontra.
Para ele, a educacdo — no sentido amplo e restrito — tem uma grande importancia
na luta contra a barbarie e no resgate da autonomia do homem. Nesse aspecto, ela
se torna uma mediacédo primordial para a emancipa¢ao humana.

N&o se trata de uma construcéo elaborada sobre esse assunto, pois Adorno
nunca escreveu uma obra sistematizada sobre a educagcdo como emancipagao.
Ele mesmo ofereceu resisténcias quanto a publicacdo de palestras, debates e de

conferéncias radiofonicas, uma vez que primava pela rigidez dos seus escritos. No

% Aqui vamos nos deter principalmente na coleta&fsscacdo e Emancipacaja citada por nés, composta de
varios ensaios e debates. Continuaremos a menk€ioném suas iniciaisE.E, identificando o texto
correspondente.
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entanto, 0s seus ensaios e falas apresentam varios elementos para a realizacao de
procedimentos pedagdgicos que conduzem a articulagdo entre a teoria e a pratica
educacional voltada para a superacdo e o impedimento da barbarie e,
consequentemente, para a realizacdo da emancipacdo humana.

Para Adorno, a questdo da mediacdo para a emancipacdo humana é
atribuida ao pensamento critico-reflexivo. E aqui destaca a necessidade da propria
educacao tanto no sentido amplo, incluindo os seus aparatos institucionais como a
familia, os meios de comunicacgdo, a difusédo efetiva da cultura, etc.; como também
no sentido restrito, quer dizer, no ambito da educacdo formal, destacando
elementos desde a educacdo escolar na primeira infancia até a educacédo
universitaria.

A questéo central que perpassa esses elementos € a sua idéia de que ha
uma vinculacdo necessaria entre o esclarecimento e a emancipacao, remetendo a
possibilidade de autonomia do individuo e de transformacdo social. Para ele, o
presente é acessivel a uma préxis transformadora, pois “0 mero pressuposto da
emancipacdo de que depende uma sociedade livre j& se encontra determinado
pela auséncia de liberdade na sociedade” (Adorno, Educacdo e Emancipacéo,
E.E., 1995, p. 172). Mas, o patamar da emancipacdo humana ndo pode ser o
resultado de um inevitavel processo historico; tal emancipagédo ocorre por meio do
pensamento critico e da agdo dos homens que estejam voltados para essa dire¢cao.
Adorno diz que “de um certo modo, emancipacdo significa 0 mesmo que
conscientizacdo, racionalidade” (Adorno, Educacdo — Para Qué?, E.E., 1995,
p.143). Portanto, uma acdo realmente transformadora nédo pode se efetivar sem
essa conscientizacdo, Aqui a educacdo critica, esclarecedora, tem um grande peso
para essa obtencgao.

No entanto, afirma Adorno, “a idéia de emancipacao ... € ela prépria ainda
demasiado abstrata” (Adorno, idem, p. 143), pois a ideologia e a organizacao do
mundo em que vivemos ainda supera toda uma real educagdo para o0
esclarecimento da consciéncia. Portanto, “esta precisa ser inserida no pensamento

e também na prética educacional” (Adorno, idem, p. 143).
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A educacdo hoje é muito questionavel ao que Kant colocava. Ao
remetermos a pergunta se “vivemos em uma época esclarecida” Kant responde
que “ndo, vivemos em uma época de esclarecimento” (Kant, Resposta a Pergunta:
Que é Esclarecimento”, op.cit.,1974, p. 100). Adorno comenta que essa afirmacao
de Kant é questionavel hoje em virtude do dominio da Raz&do instrumental, da
barbarie, da industria cultural e do seu controle planificado na sociedade industrial
avancada. Por isso € preciso perceber “as enormes dificuldades que se opdem a
emancipacdo nesta organizagdo do mundo” (Adorno, Educacdo e Emancipacéo,
E.E., 1995, p. 181).

Para esse fim faz-se necessario que as condi¢cfes sociais que possibilitaram
a barbarie sejam reveladas, esclarecidas. A educacédo, no sentido emancipatorio,
tem um papel importante, um potencial para perceber a barbérie e revelar as suas
raizes, examinando as condicbes de possibilidades para interferir em seu rumo e
em sua expansao. Nao se trata aqui de um dever-ser e sim de uma praxis
consciente na qual haja uma reconciliacdo da teoria na praxis possivel, a fim de
evitar atitudes resignadas de impoténcia e de descrédito. E preciso resgatar a
seriedade da teoria pois ela tem sido esquecida em funcdo de um pragmatismo
ingénuo que bloqueia o pensamento critico. Adorno nos mostra aqui 0 imperativo
da producao tedrica. Nao se trata de se voltar ao pensamento puro, especulativo, e
nem tampouco de desprezar a pratica, mas essa sem um referencial teorico cai
num ativismo muitas vezes inconsequiente®. Sobre a fragilidade do pensamento
tedrico, 0 nosso autor nos diz que “a disposicdo enigmatica das massas educadas
tecnologicamente a deixar dominar-se pelo fascinio de um despotismo qualquetr,...
todo esse absurdo incompreendido manifesta a fraqueza do poder de
compreensdo do pensamento tedrico atual” (Adorno, Dialética do Esclarecimento,
1985, p.13).

% Em uma entrevista concedida a revista al®m®éSpiegelcomentando sobre os movimentos estudantis sem
uma organizacdo e sem uma base teérica, Adornoséiz: bastante limitados “aqueles que se aferram
compulsivamente ao otimismo diba-oba,da agdo direta, para obter alivio psicolégico” ¢atb, Meu
pensamento sempre esteve numa relagdo muito iadiceh a pratical969, p. 02). Em outro trecho ele diz
que “verificou-se inimeras vezes na histéria quecipamente obras que perseguiam propdsitos teoricos
tenham modificado a consciéncia e, com isso, tamhémalidade social” (idem, p. 02). Ainda em outra
passagem: “creio que uma teoria é muito mais cdpaer consequéncias praticas em virtude de symi@ro
objetividade do que quando se submete de antepé&iéa” (idem, p. 01).
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Adorno admite que, mesmo diante das condicbes avassaladoras do
existente e que “parecem condenadas a impoténcia’, é possivel transformar a
realidade atual. Porém aquele que quer transformar provavelmente s6 poderéa fazé-
lo “na medida em que converter esta impoténcia, ela mesma, juntamente com a
sua propria impoténcia, em um momento daquilo que ele pensa e talvez também
daquilo que ele faz (Adorno, Educacdo e Emancipacéo, E.E., 1995, p. 185). Pois
além da sociedade manter, em sua estrutura dominante, o homem n&o-
emancipado, ha ainda o fato de que qualquer tentativa séria, voltada para a
emancipacédo, é submetida a grandes resisténcias; e logo os “advogados loquazes”
do sistema procuram demonstrar que a pretensdo da emancipag¢do € algo que
“encontra-se ha muito superado ou entdo esta desatualizado ou € utdpico”
(Adorno, idem, p.185).

Portanto, apesar de toda resisténcia, da desiluséo do iluminismo e do
fracasso da experiéncia revolucionaria de sua época, como foi o exemplo do
stalinismo, Adorno busca preservar o que ainda pode ser salvo da autonomia do
individuo e de suas potencialidades de sair de sua menoridade. O papel
emancipador da educacgéo seria 0 de proporcionar uma reflexdo conscientizadora
das contradi¢des sociais e preparar os homens para uma nova sociedade. Por isso
a educacdo deve levar os individuos a perceberem as aparéncias objetivas da
realidade social para revelar o seu condicionamento e as idéias ai subjacentes que
os iludem. E esse o sentido da educacdo para Adorno, quer dizer, é necessario
gue ela atue na dire¢do de se contrapor “a uma tal auséncia de consciéncia”, pois,
nesse aspecto, “a educacdo tem sentido unicamente como educacgédo dirigida a
uma auto-reflexdo critica” (Adorno, Educacao apos Auschwitz, E.E., 1995, p. 121).

Adorno considera que a educacao, enquanto processo de formacao, tem
grande peso no desenvolvimento da humanizagcdo do homem. Ela deve

proporcionar a formacdo de individuos autbnomos e independentes, capazes de

0 Falando das condigBes que levaram a barbarie Admmimenta que diante das dificuldades de se modar *
pressupostos objetivos, isto €, sociais e politigeEsgeram tais acontecimentos, as tentativas derseapor a
repeticdo de Auschwitz sdo impelidas necessari@npata o lado subjetivo”’(Adorndzducacédo apoés
Auschwitz E.E., 1995, p. 121). Dai a necessidade do esclarecimdatoonscientizagao, pois, a “reflexdo a
respeito de como evitar a repeticdo de Auschwitbgcurecida pelo fato de precisarmos nos conszanti
desse elemento desesperador, se ndo quisermpsesais da retdrica idealista” (Adorno, idem, p.)120
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compreender sua situacao socio-histoérica, de julgar e de tomar decisfes de forma
consciente. Em consequéncia, a educacdo deve contribuir para a superacdo da
barbarie. Falando dessa necessidade, Adorno diz que “desbarbarizar tornou-se a
guestdo mais urgente da educacao hoje em dia” (Adorno, Educacao contra
Barbarie, E.E., 1995, p.155). O impulso dos homens a auto-destruicdo “contribui
para aumentar ainda mais o perigo de que toda esta civilizacdo venha a explodir”.
Adorno diz que considera tdo urgente impedir isto que ele “reordenaria todos os
outros objetivos educacionais por esta prioridade” (Adorno, idem, p. 155).

Tentando caracterizar 0 que entende por uma educagdo emancipatoria
Adorno diz que a educacao nao deve ser uma “modelagem de pessoas, porque
ndo temos o direito de modelar as pessoas a partir do seu exterior; mas também
ndo é uma mera transmissdo de conhecimentos”, e sim € “a producdo de uma
consciéncia verdadeira” (Adorno, Educacdo Para Qué?, E.E., 1995, p. 141). A
producdo dessa consciéncia € uma “exigéncia politica”, pois, quem defende ideais
contrarios & emancipacédo, quer dizer, “ideais exteriores que ndo se originam a
partir da prépria consciéncia emancipada ... permanecem sendo coletivistas-
reacionarios”(Adorno, idem, p. 142). A educacdo emancipatéria, que produz uma
consciéncia verdadeira, deve ser critica da barbéarie, da semiformacdo e tornar
evidente o fato de que a organizac&o social em que vivemos caracteriza-se por ser

heterdbnoma. Esse é o ponto central de sua contradicdo, quer dizer,

Nenhuma pessoa pode existir na sociedade atual realmente conforme suas
préprias determinag¢des; enquanto isto ocorre, a sociedade forma as pessoas
mediante inUmeros canais e instancias mediadoras, de um modo tal que tudo
absorvem e aceitam nos termos desta configuracdo heterbnoma que se
desviou de si mesma em sua consciéncia. E claro que isto chega até as
instituicBes, até a discussdo acerca da educacao politica e outras questdes

semelhantes (Adorno, Educacao e Emancipacao, E.E., 1995, p. 181-182).

Portanto, nessa sociedade o homem é heterbnomo porgue ele perde a sua
individualidade, a sua autonomia, uma vez que, é regido pela padroniza¢ao social.

No entanto, partindo do pressuposto de que a histéria € decorrente da praxis social
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dos homens e que por isso 0 desenvolvimento da sociedade ndo € um processo
autdbnomo (teleoldgico em-si) e sim passa pela consciéncia e acdo humana, a
educacdo — sendo um dos momentos fundamentais dessa historicidade - pode
tornar-se uma intervencdo mediadora da emancipacao, contribuindo para apagar
essa configuracdo heterbnoma e propiciar a autonomia dos individuos. Mas, uma
concretizacdo efetiva dessa intervengdo emancipatoria, segundo Adorno, “consiste
em que aquelas poucas pessoas interessadas nesta direcdo orientem toda a sua
energia para que a educacdo seja uma educacdo para a contradicdo e para a
resisténcia”’ (Adorno, idem, p.183).

A educacdo emancipatéria pode ocorrer principalmente através da escola.
Embora ela, como se apresenta, contribua para a reproducdo das estruturas
sociais; por outro lado, podera ser um forte instrumento para a emancipacao e,
consequentemente, para a desbarbarizacdo. Esse € o0 pressuposto imediato da
sobrevivéncia da humanidade, “a ela deve servir a escola, por mais limitados que
sejam seu ambito e suas possibilidades” (Adorno, Tabus a respeito do professor,
E.E., 1995 p. 176). Para esse tipo de educacgéo a figura do professor é central: é
preciso que ele se analise e que tenha um amplo conhecimento da situacdo social,
libertando-se de tabus, dogmas e acomodacdes. E preciso educar para a
verdadeira democracia; portanto, faz-se preemente um esclarecimento sobre a
mesma.

Adorno destaca que ndo tem a pretensdo de esbocar um projeto
educacional (ver Educacdo apos Auschwitz, E.E., 1995, p. 123), porém afirma que
a educacdo deve ser formativa, deve preparar para o esclarecimento e para o
exercicio do pensar. Podemos encontrar mais uma vez aqui o legado de Kant.
Para este pensador, ndo basta instruir e disciplinar mecanicamente os homens,
quer dizer, “ndo é suficiente treinar as criangas; urge que aprendam a pensar.
Devem-se observar os principios dos quais todas as acfes derivam. Fica claro,
portanto, quantas coisas uma verdadeira educacao requer!” (Kant, Sobre a
Pedagogia, 2002, p. 27). E nesse viés que Adorno faz aquela observacdo, ja

mencionada por nos, de que a educacdo ndo deve ser uma modelagem de
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pessoas e nem tampouco uma mera transmissao de conhecimentos e sim deve ser
conscientizadora e emancipatoria.

Essa educacdo emancipatéria ja comeca na primeira infancia. Inclusive ela
deve auxiliar para evitar a repeticdo da barbarie. Pois, “na medida em que,
conforme 0s ensinamentos da psicologia profunda, todo carater, inclusive daqueles
gue mais tarde praticam crimes, forma-se na primeira infancia, a educacao que tem
por objetivo evitar a repeticdo precisa se encontrar na primeira infancia” (Adorno,
Educacdo apés Auschwitz, E.E., 1995, p.122). Apesar do mal-estar da cultura, da
semiformacdo ter 0 seu peso social, € preciso amenizar essa rede violenta e
irracional que incide principalmente nas pessoas fracas, quer dizer, nas pessoas

gue nao tém uma formacao sélida, uma educacdo exemplar. Segundo Adorno,

A pressao do geral dominante sobre tudo que é particular, os homens
individualmente e as instituigdes singulares, tem uma tendéncia a destrogar o
particular e o individual juntamente com seu potencial de resisténcia. Junto
com sua identidade e seu potencial de resisténcia, as pessoas também

perdem suas qualidades ... (Adorno, idem, p. 122).

Manifesta-se ai uma heteronomia, uma vez que as pessoas tornam-se
dependentes de mandamentos e normas que ndo sdo assumidas por sua propria
Razdo. No caso, a consciéncia moral € substituida por sentimentos de
superioridade e por experiéncias voltadas para o poder para 0 que se considera
mais forte e autoritario.

Adorno adverte que esse carater manipulador tem também suas raizes
numa educacdo que seja baseada na forca e na rigida disciplina. Mas, “essa idéia
educacional da severidade, em que irrefletidamente muitos podem até acreditar,
totalmente equivocada” (Adorno, idem, p.128). Um dos motivos graves da frieza,
na fase adulta das pessoas, é quando na infancia € passada “a idéia de que a
virilidade consiste hum grau maximo de suportar a dor” (Adorno, idem, p. 128).
Adorno comenta que esse tipo de educacédo leva a pessoa com muita facilidade a
um sadismo e masoquismo. “O elogio objetivo de ser duro de uma tal educacéo

significa indiferenca contra a dor em geral” (Adorno, idem, p. 128). Nesse caso, o
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individuo nem sequer diferencia a propria dor e a dor do outro. “Quem é severo
consigo mesmo adquire o direito de ser severo também com os outros, vingando-
se da dor cujas manifestacdes precisou ocultar e reprimir” (Adorno, idem, p. 128).
Portanto, € necesséario tornar consciente esse mecanismo, impondo-se “a
promocao de uma educacdo que ndo premia a dor e a capacidade de suporta-la”
(Adorno, idem, p. 129).

Nesse sentido 0 medo na infancia n&do deve ser reprimido, quer dizer, deve
ser permitido as pessoas sentirem medo tanto quanto a realidade exige. 1sso evita
a formacao de um carater manipulador, pois o individuo formado com esse carater
“se distingue pela furia organizativa, pela incapacidade total de levar a cabo
experiéncias humanas, por um certo tipo de auséncia de emocbes, por um
realismo exagerado” (Adorno, idem, p. 129). Segundo Adorno, esse tipo de carater
€ encontrado ndo somente nos “monstros nazistas”, mas também em delinglientes
juvenis, lideres de quadrilhas, assassinos de gabinetes, etc.

Esse carater manipulador Adorno denomina de consciéncia coisificada. As
pessoas desse tipo tanto se tornam iguais a coisas como também “na medida em
gue 0 conseguem, tornam oS outros iguais a coisas” (Adorno, idem, p. 130).
Adorno diz que além dos motivos sociais, € preciso, com a ajuda da psicanélise e
da psicologia, buscar as razdes da formacao desse tipo de carater. “Na medida em
gue se conhecem as condicdes internas e externas que 0s tornam assim ... seria
possivel tirar conclusdes préaticas que impecam a repeticdo de Auschwitz” (Adorno,
idem, p. 131).

A consciéncia coisificada tem também uma intima relacdo com a
fetichizacdo da técnica, quer dizer, as pessoas que consideram a técnica como um
fim em si mesmo, e ndo como um meio para a sua autoconservacao, sao levadas
facilmente a praticar atos béarbaros, a praticar a frieza e a incapacidade de amar.
Seu amor € “absorvido por coisas, maquinas enquanto tais” (Adorno, idem, p. 133).

n7l

Adorno adverte que ndo se trata aqui de “pregar o amor’’", mas € preciso

esclarecer sobre essa situacdo. “Trata-se do conhecimento dos proprios

"t Adorno diz que “um dos grandes impulsos do crisimo” foi a intencdo de apagar a frieza, mas “essa
tentativa fracassou; possivelmente porque ndo memeua ordem social que produz e reproduz a frieza”
(Adorno,Educacao ap6s Auschwitz.E., 1995, p. 135).

128



pressupostos desta, bem como da tentativa de trabalhar previamente no plano
individual contra esses pressupostos” (Adorno, idem, p. 135). Esse conhecimento
deve ser dado as criancas. E claro que quanto mais elas sdo bem tratadas, menos
chance de formar um carater manipulatorio. Porém diz Adorno, “criangas que nao
suspeitam nada da crueldade e da dureza da vida acabam por ser particularmente
expostas a barbarie depois que deixam de ser protegidas” (Adorno, idem, p. 135).

7

Por isso tanto é necessaria uma conscientizacdo desses mecanismos, como
também é necessario o conhecimento dos motivos que bloqueiam essa
consciéncia.

Além disso, é necessario esclarecer sobre outros direcionamentos da furia e
da frieza que possibilitaram a ocorréncia de Auschwitz. Amanh4, diz Adorno, “pode
ser a vez de um grupo que nao os judeus” (Adorno, idem, p. 136), como por
exemplo os idosos, os intelectuais, ou simplesmente alguns grupos divergentes.

Contra essa realidade, “é possivel empreender algo mediante a educacdo e o
esclarecimento” (Adorno, idem, p. 138). Por isso a educacdo contra a barbarie
deve se iniciar na primeira infancia, pois as deformagbes que ocorrem no
desenvolvimento da crianca vém a luz quando ela fica adulta, principalmente pela
influéncia da estrutura social fetichizada. Dai a necessidade de atuar em torno do
lado subjetivo. Quanto mais esclarecidas sdo as criancas mais elas desenvolverao
0 “poder para a reflexdo, a autodeterminacdo” (Adorno, idem, p. 125); e mais
chances terdo de formar a sua consciéncia critica e auxiliar para a geracado de um
mundo mais humano. Portanto, uma educagdo emancipatéria, que inclusive evite a

repeticdo da barbarie refere-se primeiramente

a educacgdo infantil, sobretudo na primeira infancia, e, além disso, ao
esclarecimento geral que produz um clima intelectual, cultural e social que
ndo permita tal repeticdo; portanto, um clima em que os motivos que
conduziram ao horror tornem-se de algum modo conscientes (Adorno, idem,
p. 123).

Segundo Adorno, a escola tem um papel importante para o cumprimento

dessa funcao. Para ele, “a desbarbarizacdo da humanidade” e a sua emancipacao
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sao “o pressuposto imediato da sobrevivéncia. Este deve ser o objetivo da escola,
por mais restritos que sejam seu alcance e suas possibilidades” (Adorno, Tabus
acerca do Magistério, E.E., p. 117).

Como j& dissemos, Adorno ndo elaborou um projeto educacional e
tampouco escreveu uma obra sistematica sobre educacgdo; porém grande parte
dos seus escritos nos fornece, embora de um modo fragmentado, importantes

elementos para uma pratica pedagogica emancipatoria.

3.2.2. Elementos para uma prética pedagdgica emancipatéri  a.

Diante das questfes da barbérie, da Razao instrumental e da necessidade
de uma educacdo emancipatéria, Adorno comenta que se coloca a inevitavel
pergunta: o que fazer? Ele mesmo afirma que se considera “extremamente
desautorizado” para dar respostas satisfatorias. Segundo ele, diante dessas
guestdes ja se automatizou a opinido de que o discurso € belo, “mas a situacéo se
coloca de modo diferente para quem trabalha em meio a questdo” (Adorno, Tabus
acerca do magistério, E.E., 1995, p. 113). De qualquer modo, diz Adorno, “posso
enumerar alguns aspectos sem qualquer pretensao sisteméatica ou de resultados
maiores”’(Adorno, idem, p. 114). De fato, o nosso autor apresenta alguns aspectos
“do que fazer” porém ndo somente nesse ensaio onde faz essa afirmagédo e sim
também em outros ensaios e debates, principalmente os que compdem a
coletanea Educacdo e Emancipacdo que temos citado freqientemente neste
terceiro capitulo do nosso trabalho.

Dentre os aspectos “do que fazer”, apontados por Adorno, destacaremos
aqui cinco elementos, cujas discussdes e indica¢gbes adornianas podem contribuir
para uma pratica pedagdgica emancipatoria. Tais discussfes, entre outros pontos,
referem-se as questdes da adaptacdo, da autoridade, do esporte e competicédo e a
guestdo do esclarecimento.

Segundo Adorno, “a importancia da educacdo em relacdo a realidade muda
historicamente” (Adorno, Educacdo Para Qué? E.E., 1995, p. 144), dai o seu

carater ambiguo, principalmente em relagdo a questdo da adaptacdo. Nao resta
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davida que a educacdo € um dos momentos fundamentais da dinamica da
producdo e reproducdo da vida social. Através dela se conservam determinadas
culturas, produzem-se outras; e a experiéncia ai acumulada torna-se uma
totalidade historica que € expressa em valores, conhecimentos e formas de
condutas. E nesse sentido que segundo Becker, debatedor de Adorno, a educacio
€ “um equipar-se para orientar-se no mundo”, trata-se de “uma relagédo dialética”
(Becker, debatedor, Educacédo Para qué?, E.E., 1995, p. 114). Manifesta-se aqui 0
sentido ambiguo da adaptacdo. Enquanto mediagcdo na construcdo do individuo
como ser historico e social ela € indispensavel e necessaria. Adorno afirma que “a
educacao seria impotente e ideoldgica se ignorasse o objetivo da adaptacéo e ndo
preparasse os homens para se orientarem no mundo”. Porém essa necessidade se
torna problemética diante da sociedade capitalista avancada que impde os valores
vigentes “precisamente no que tem de pior. Nestes termos ... existe no conceito de
educacao para a consciéncia e para a racionalidade uma ambiguidade” (Adorno,
idem, p. 143-144).

As concepcOes de educacao vigentes geralmente estdo voltadas para o fato
de que as pessoas “tenham que se adaptar ao sistema dominante, ou que devam
se orientar conforme valores objetivamente vélidos e dogmaticamente impostos”
(Adorno, Educacédo contra a barbarie, E.E., 1995, p. 156). Isso contribui para o
conformismo, para a perda da autonomia, e para a dependéncia da ordem

existente. Diz Adorno:

Se posso crer em minhas observagdes, suporia mesmo que entre 0s jovens
e, sobretudo, entre criangcas encontra-se algo como um realismo
supervalorizado — talvez correto fosse: pseudo-realismo — que remete a uma
cicatriz. Pelo fato de o processo de adaptacéo ser tdo desmesuradamente
forcado por todo o contexto em que os homens vivem, eles precisam impor a
adaptacdo a si mesmos de um modo dolorido, exagerando o realismo em
relacdo a si mesmo, e, nos termos de Freud, identificando-se ao agressor. A
critica deste realismo supervalorizado parece-me ser uma das tarefas
educacionais mais decisivas, a ser implantada, entretanto, jA na primeira
infancia (Adorno, Educacdo Para Qué?, E.E., 1995, p. 144-145).
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A organizacdo da sociedade capitalista tornou-se tdo poderosa que impde
essa adaptacdo automatica aos individuos. A situacdo atualmente muito
requisitada “de se adaptar a condicdes em permanente mudanca” relaciona-se,
segundo Adorno, com a fraqueza do eu. Portanto, “a emancipacao precisa ser
acompanhada de uma firmeza do eu” (Adorno, Educacdo e Emancipacao, E.E.,
1995, p. 180). Dai a necessidade da conscientizacdo e do resgate da Autonomia.
Essa educacéo deve ser ampla, proporcionada pela familia, escola e universidade,

conforme advoga Adorno:

A educacdo por meio da familia, na medida em que é consciente, por meio
da escola, da universidade teria neste momento de conformismo onipresente
muito mais a tarefa de fortalecer a resisténcia do que de fortalecer a
adaptacéo (Adorno, Educagéo Para Qué?, E.E., 1995, p. 144).

Podemos perceber ai a ambiguidade da educacdo ao que se refere a
adaptacéo. Quer dizer, segundo Adorno, para que a educacdo possa contribuir
para a emancipacao ela tem que, a0 mesmo tempo, proporcionar a adaptagdo no
sentido de integrar o individuo a cultura, normas e valores sociais, porém nas suas
devidas proporcOes; e, por outro lado, ela deve favorecer o distanciamento do
individuo da realidade social coisificada, da inddstria cultural que ai impera, enfim
da heteronomia da sociedade capitalista, uma vez que, a adaptacdo automatica a
ordem vigente gera condi¢cdes favoraveis para a perda da autonomia e também
para o advento do autoritarismo. E aqui chegamos ao segundo elemento que
podera ou ndo contribuir para uma pratica pedagogica emancipatéria que € a
guestdo da autoridade.

Portanto, a autoridade na formagcdo da pessoa também tem uma dupla
dimensao: dependendo de como é aplicada ela podera provocar um efeito positivo
ou negativo no individuo. Decorre aqui o seu carater ambiguo tal qual a questao da
adaptacao.

N&o resta davida que no processo de socializacdo da crianca a autoridade
saudavel deve estar presente como momentos de sua formacéo; porém é preciso

perceber que certas “condutas autoritarias prejudicam o objetivo educacional”
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(Adorno, Tabus Acerca do Magistério, E.E., 1995, p. 115). E necessario atentar
para o fato de que se o educador ndo utilizar corretamente a autoridade,
extrapolando a sua dimensdo necessaria, podera oprimir “a liberdade intelectual e
a formacao do espirito” (Adorno, idem, p. 116).

A questdo da relacdo entre a autoridade e o advento da barbarie é “um
importante aspecto que geralmente passa quase desapercebido”. Tal aspecto “ndo
recebeu a atencdo merecida por parte da ciéncia e da pedagogia” (Adorno,
Educacédo apdés Auschwitz, E.E., 1995, p. 125). A dor fisica, a demonstracao de
uma suposta coragem e a “identificacdo cega com o coletivo” geralmente expressa
em habitos populares, “tais como os trotes de qualquer ordem” (Adorno, idem, p.
128), sdo elementos precursores da violéncia e da barbarie.

Adorno diz que isso tem a ver com a rigidez e o autoritarismo que
desempenhou “um papel importante na educacéao tradicional’, que perdura hoje
(ainda que de forma velada), e no elogio “a educacéo baseada na forca e voltada a
disciplina” (Adorno,idem, p. 128). Esse tipo de educacdo que premia a dor e
reprime o medo é decorrente do autoritarismo e também leva a formacdo de uma
personalidade autoritaria. Trata-se do carater manipulador do qual falamos
anteriormente.

Uma forma de impedir a formagdo do carater manipulador e autoritario é
buscar, com a ajuda da psicologia, da psicanalise e da sociologia, 0s motivos
internos e externos que geram esse tipo de personalidade, apesar de sua
constituicdo ser decorrente da doenca social, e ndo do individuo; pois, como ja
mencionamos, para Adorno, o homem néo € naturalmente mau. Portanto, embora
ele considere os fatores psicologicos como sendo também objetivos; porém nesse
caso da constituicdo do carater manipulador e autoritario, considera os fatores
objetivos como sendo “os momentos sociais que, independentemente da alma
individual dos homens singulares, geram algo como a barbarie” (Adorno, Educacéo
contra a Barbérie, E.E., 1995, p. 156).

Portanto, a educacdo, como um momento da praxis social, ndo pode ser
autoritaria, quer dizer, ndo pode retirar a espontaneidade das pessoas,

convertendo-as “em obedientes instrumentos da ordem vigente ... em nome da
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autoridade”. A educacgdo autoritaria provoca o “impulso destrutivo e a esséncia
mutilada da maioria das pessoas” (Adorno, idem, p. 159). Por conseguinte, “a
perpetuacdo da barbarie na educacéo é mediada essencialmente pelo principio de
autoridade” (Adorno, idem, p. 126). E preciso, entdo, que se renuncie ao
comportamento autoritario quando ele se torna prejudicial. Por isso “a dissolucao
de qualquer tipo de autoridade ndo esclarecida, principalmente na primeira
infancia, constitui um dos pressupostos importantes para a desbarbarizacdo”
(Adorno, idem, p. 167). E certo que uma autoridade pelo esclarecimento, sobretudo

na primeira infancia, faz-se necessario, portanto,

determinadas manifestacbes de autoridade, que assumem um outro
significado, na medida em que ja ndo sdo cegas, ndo se originam do principio
da violéncia, mas séo conscientes, e, sobretudo, que tenham um momento
de transparéncia inclusive para a prépria crianga; quando os pais ddo uma
palmada na crianga porque ela arrancou as asas de uma mosca, trata-se de
um momento de autoridade que contribui para a desbarbarizacdo (Adorno,
idem, p. 167).

Becker concorda com essa posi¢cdo dizendo que “a criangca ndo pode ser
nem submetida autoritariamente a violéncia, nem submetida a inseguranca total
pelo fato de ndo se oferecer a ela nenhum tipo de orientacdo” (Becker, debatedor,
A Educacdao contra a Barbéarie, E.E., 1995, p. 168). Adorno complementa essa idéia
afirmando que as criancas que tém uma orientacdo, nos parametros de uma
autoridade adequada, “serdo também como adultos ou adolescentes aqueles que
sao relativamente imunes em face das agressdes da barbarie” (Adorno, idem, p.
168). Isso remete a uma educagdo emancipatoria.

Adorno diz que na literatura pedagdgica quase ndo ha uma “tomada de
posicdo decisiva pela educacdo para a emancipacdo, como seria de pressupor...”
(Adorno, Educacdo e Emancipacdo, E.E., 1995, p. 172). Em seu lugar
encontramos “um conceito guarnecido nos termos de uma ontologia existencial de
autoridade de compromisso, ou outras abominacbes que sabotam o conceito de

emancipacéo...” (Adorno, idem, p. 172).

134



Adorno fala dos falsos compromissos, quer dizer, o apelo aos compromissos
apenas como passaporte moral, que “sdo assumidos somente com o objetivo de
identificar-se como cidaddo confiavel” (Adorno, Educacdo apdés Auschwitz, E.E.,

1995, p. 124). No entanto, esses falsos compromissos

significam uma heteronomia, um tornar-se dependente de mandamentos, de
normas que ndo sdo assumidas pela razéo propria do individuo. O que a
psicologia denomina superego, a consciéncia moral, é substituido no
contexto dos compromissos por autoridades exteriores, sem compromisso,

intercambiaveis ... (Adorno, idem, p. 124).

Em realidade a autoridade e o compromisso aqui ndo dizem respeito aquele
espirito de emancipacédo, eles ndo tém qualquer consideracdo com relacdo a
autonomia. Becker cita o exemplo da entdo Unido Soviética que, segundo ele,
apesar de ela ter realizado “a transformacao das relacdes de producéo”, mudou
“extraordinariamente pouco em termos de ndo educar as criangas para a
emancipacdo” (Becker, debatedor, Educacdo e Emancipagéo, E.E., 1995, p. 174),
persistindo, em suas escolas, um estado totalmente autoritario de educar. Nesse
sentido, a educacdo na Unido Soviética continuou sem emancipar as pessoas,
embora, diz Becker, “ndo apenas em Kant, mas também em Karl Marx haja muitas
coisas que se opdem a essa educacgdo ndo-emancipada’ (Becker, idem, p. 175). O
principio contrario aqui seria a educacdo para a reflexdo, para a autonomia no
sentido de Kant; e para a formacao onilateral do homem no sentido de Marx.

Adorno diz que “o conceito de autoridade adquire seu significado no ambito
do contexto social em que se apresenta” (Adorno, Educacdo contra a Barbarie,
E.E., p. 176). A autoridade no processo de socializacdo da criangca, tem como
ponto de confluéncia as categorias sociais, pedagogicas e psicolégicas. Portanto, o
modo pelo qual a pessoa se torna um ser autbnomo e, conseguentemente,
emancipado, “ndo reside simplesmente no protesto contra qualquer tipo de
autoridade” (Adorno, idem, p. 176). O momento da autoridade, segundo Adorno,
guando corretamente empregado € “0 pressuposto como um momento geneético

pelo processo da emancipac¢do” (Adorno, idem, p. 177). Porém nao se deve
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conservar essa etapa de autoridade e tampouco se deve possibilitar 0 seu mau
uso. Quando isso ocorre, “0s resultados ndo serdo apenas mutilagdes psicolégicas,
mas justamente aqueles fendmenos do estado de menoridade” (Adorno, idem, p.
177), que levam a coisificacdo da consciéncia.

Para nosso autor, “em cada situacdo em que a consciéncia é mutilada, isto
se reflete sobre o corpo” (Adorno, Educacao apds Auschwitz, E.E., 1995, p. 126-
127). Destaca-se aqui a funcédo do esporte e da competicdo. Estamos no nosso
terceiro e quarto elementos de analise.

Segundo Adorno, os reflexos da coisificagdo da mente manifestam-se no
corpo, propiciando até mesmo atos e sinais de violéncia. Nesse caso, 0 esporte
podera contribuir para a saida desse estado de coisas, pois, quando bem orientado
ele podera ser um potencial pedagdgico emancipatorio. Porém, segundo Adorno, o

esporte também € ambiguo pois,

por um lado, ele pode ter um efeito contrario a barbarie e ao sadismo, por
intermédio do fairplay, do cavalheirismo e do respeito pelo mais fraco. Por
outro lado, em algumas de suas modalidades e procedimentos, ele pode

promover a agresséo, a brutalidade e o sadismo ... (Adorno, idem, p. 127).

Por conseguinte, tanto o esporte pode se constituir em um potencial
educativo, pois além da educacéo do corpo, simultaneamente educa o espirito pelo
respeito ao adversario, pelo ensino as regras de convivéncia, bem como pela
reflexdo “das debilidades do que a gente mesmo faz” (Adorno, Educagéo contra a
Barbarie, E.E., 1995, p. 161-162); como por outro lado, pode gerar agressoes e
grandes violéncias. Adorno diz que essa influéncia do esporte ocorre tanto entre os
participantes como entre os torcedores. No caso do efeito agressivo ocorre
sobretudo nos individuos que “ndo estdo submetidos ao esforco e a disciplina do
esporte ...” (Adorno, Educacéo apds Auschwitz, E.E., 1995, p. 127).

Mais uma vez a educacao podera contribuir para a violéncia ou para a
emancipacéo. Por isso, diz Adorno, “é preciso analisar de uma maneira sistematica
essa ambiguidade”. E os resultados de tal andlise “teriam que ser aplicados a vida

esportiva na medida da influéncia da educacéo sobre a mesma” (Adorno, idem, p.
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127), pois, o esporte também esta relacionado com a competicdo que, por sua vez,
também compreende uma ambiguidade.

Em realidade Adorno considera a competicdo, em Ultima instancia, como
sendo um principio “contrario a uma educacao humana” (Adorno, Educacéo contra
a Barbérie, E.E., 1995, p. 161). Para ele, “um ensino que se realiza em formas
humanas de maneira alguma ultima o fortalecimento da competicdo” (Adorno,
idem, p. 161). No entanto, as escolas mantém a competicdio como um papel
decisivo na educagdo, “esta € uma daquelas mitologias que continuam lotando
nosso sistema educacional e que necessitam de uma analise cientifica séria”
(Adorno, idem, p. 162).

E claro que na pratica do esporte e da competicdo quando predomina o
aspecto ladico, Adorno considera “esta uma inflexdo particularmente humana”
(Adorno, idem, p. 163). Nesse viés Becker comenta o fato de se defender “que é
preciso preparar pela competicdo na escola para uma sociedade competitiva”
(Becker,debatedor, idem, p. 163). Assim como Adorno, Becker é contrario a essa
posicao pois ao invés de promover a competicdo, “0 mais importante que a escola
precisa fazer é dotar as pessoas de um modo de se relacionar com as coisas”
(Becker, idem, p. 163). Para Adorno tudo isso € muito procedente, por isso é
preciso que a educacgdo para a emancipacao atue no sentido de proporcionar nao
a semiformacdo, mas sim a real formagdo dos homens, incidindo nas razdes
objetivas da faléncia da cultura e do advento da barbarie. Tal funcdo leva a
necessidade do esclarecimento. Esse é nosso quinto elemento de discussao.

Segundo Adorno, “a liberdade na sociedade € inseparavel do pensamento
esclarecedor” (Adorno, Dialética do Esclarecimento, 1985, p. 13). No entanto, o
préprio conceito desse pensamento na forma histérica da sociedade capitalista
sofreu uma regressao generalizada, pois predomina a disposi¢cdo enigmatica das

massas educadas tecnologicamente. Para 0 nosso autor,

se 0 esclarecimento ndao acolhe dentro de si a reflexao sobre esse elemento
regressivo, ele esta selando o seu préprio destino. Abandonando a seus

inimigos a reflexdo sobre o elemento destrutivo do progresso, o pensamento
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cegamente pragmatizado perde seu carater superador e, por isso, também a

sua relacdo com a verdade (Adorno, idem, p.13).

Podemos perceber que o esclarecimento é a pedra angular da dialeticidade
da Teoria Critica. Tanto Marcuse como Adorno, no viés materialista de Marx, sao
firmes na critica negativa, que dizer, na denuncia dos mecanismos da producgéo e
reproducdo do capitalismo para, a partir dai, buscar elementos para uma
conscientizacdo dos homens e uma possivel transformacédo dessa realidade. Para
esses tedricos, o conhecimento da realidade na sua esséncia € fundamental para o
resgate da Razao emancipatoria, ou seja, para a retomada da dimensdo humana
na processualidade histérica dos homens. E nesse sentido que, segundo Adorno,
“0 esclarecimento tem que tomar consciéncia de si mesmo” (Adorno, idem p. 13).

Apesar da sua critica @ Raz&o absoluta do sistema hegeliano, Adorno atribui
uma extrema importancia ao pensamento critico, ao esclarecimento, para que haja

uma pratica realmente efetiva, diz ele:

Creio que filosoficamente é muito bem possivel criticar o conceito de uma
razdo absoluta, bem como a ilusdo de que o mundo seja o produto do espirito
absoluto, mas por causa disto ndo é permitido duvidar de que sem o
pensamento, e um pensamento insistente e rigoroso, ndo seria possivel
determinar o que seria bom a ser feito, uma pratica correta (Adorno,

Educacado e Emancipacao, 1995, p. 174. Os grifos sdo nossos).

Adorno busca uma maneira de preservar o poder critico do pensamento, a
dimensédo esclarecedora da Raz&o. A comecar pelo esclarecimento da situacdo
histérica, no sentido de desvendar as sementes do irracionalismo, quer dizer, da
Razéo instrumental que liguidou a dimensédo tedrica da praxis humana. Para
Adorno a teoria deve ser comprometida com a existéncia social dos homens,
desenvolvendo uma reflexdo sobre as condi¢cbes da civilizagdo marcada pela
sociedade industrial avancada. A teoria, portanto, deve ter como base o
pensamento dialético, e ndo simplesmente o pensamento formal, positivista.

O pensamento esclarecedor, dialético, contribui para a conscientizacao dos

homens. Por isso ele ndo pode ser simplesmente formal, pois, 0 que caracteriza
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“propriamente a consciéncia é o pensar em relagdo a realidade, ao
conteudo’(Adorno, Educacdo Para Qué?, E.E.,, 1995, p. 151). Portanto, para
Adorno, o sentido mais profundo da “consciéncia ou faculdade de pensar ndo é
apenas o desenvolvimento formal, mas ele corresponde literalmente a capacidade
de fazer experiéncias” (idem). Para o nosso autor, pensar € o mesmo que fazer
experiéncias intelectuais. Aqui 0 esclarecimento torna-se a negacdo do carater
repressivo e unilateral da dinAmica social. A sua realizagdo ocorre mediante o
carater reflexivo do pensamento dialético. Essa posicdo ancora-se no conceito
kantiano de autonomia, liberdade e, portanto, de emancipa¢céo humana.

Como ja frisamos, Adorno adota o conceito de esclarecimento e de

Y

emancipacdo de um modo analogo a concepcdo de Kant. Para ambos, a
emancipacdo ndo é somente o desenvolvimento intelectual do pensamento, a
superacdo da ignorancia no processo historico; mas também a capacidade dos
homens de se libertar da dominacdo e opressdo geradas por eles proprios.
Segundo Kant, “os homens se desprendem por si mesmos progressivamente do
estado de selvageria, quando intencionalmente ndo se requinta em conserva-los
nesse estado” (Kant, Resposta a Pergunta: Que € Esclarecimento? Op. Cit., 1974,
p. 114). E nesse sentido que Kant define o esclarecimento como sendo “a saida do
homem de sua menoridade, da qual ele proprio é culpado” (Idem, p. 100). Essa
culpa ocorre quando a causa da menoridade néo € a falta de entendimento, “mas
na falta de deciséo e coragem de servir-se de si mesmo sem a dire¢cao de outrem”
(Kant, idem, p. 100).

Adorno comenta que o “entendimento sem a direcdo de outrem € 0
entendimento dirigido pela razdo. Isso significa simplesmente que, gracas a sua
propria coeréncia, ele reine em um sistema os diversos conhecimentos isolados”
(Adorno, Dialética do Esclarecimento, 1985, p. 81).

A luz desse esquematismo kantiano, que consiste na harmonia da
percepcdo com o entendimento, pois caso contrario 0 pensamento entra em
conflito com a pratica real, Adorno diz que na manipulacdo da sociedade industrial
“os sentidos j4 estdo condicionados pelo aparelho conceitual antes que a

percepcdo ocorra, o cidaddo vé a priori 0 mundo como a matéria com a qual ele
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produz para si proprio” (Adorno, idem, p. 83). Desse modo, a ordem totalitaria do
capitalismo “trata os homens como coisas” (idem, p. 85), e 0 “pensamento torna-se
um puro e simples 6rgéo e se vé rebaixado a natureza” (idem, p.86). Destaca-se
aqui a menoridade do homem que se revela como a sua “incapacidade de se
conservar a si mesmo” (idem, p. 82-83).

Ora, se o proprio homem é culpado dessa sua menoridade, entdo € ele
mesmo que deve sair dela. Como diz Kant, o homem n&o pode renunciar ao
esclarecimento, pois, se o fizer, “significa ferir e calcar aos pés os sagrados direitos
da humanidade” (Kant, op. cit., 1974, p. 110). Segundo Kant, apesar de por
preguica, medo ou covardia, ser dificil “para um homem em particular desvencilhar-
se da menoridade” (idem, p. 102), no entanto ele tem a liberdade para o
esclarecimento, quer dizer, a liberdade “de fazer uso publico de sua razdo em
todas as questdes” (Kant, idem, p. 104). O uso publico da Razao é livre porque
segundo Kant, o uso da Raz&do nao é privilégio de classe, raca ou de uma
profissdo, pois, qualquer homem, na qualidade de sabio pode, de acordo com seu
proprio entendimento, raciocinar, esclarecer, discordar, fazer observacoes, etc.
Portanto, “o uso publico de sua razédo deve ser sempre livre e so ele pode realizar
0 esclarecimento” (Kant, idem, p. 104). Por outro lado, h& o uso privado da Razao,
gue é limitado. Trata-se do uso da Razao do sabio “em um certo cargo publico ou
funcéo a ele confiado” (Kant, idem, p. 104). Para diferenciar o uso publico do uso
privado da Raz&o Kant da o seguinte exemplo do sacerdote. No exercicio de sua
profissdo ele deve obedecer, quer dizer, deve fazer seu serméo “de conformidade
com o credo da Igreja a que serve, pois foi admitido com esta condi¢cdo” (idem, p.
106) Esse é o seu uso privado da Raz&o’®. Porém, enquanto sabio, tem completa
liberdade, e até mesmo o dever, “de dar conhecimento ao publico de todas as suas
idéias, cuidadosamente examinadas e bem intencionadas, sobre o que h& de
errbneo naquele credo” (Kant, idem, p. 106). Esse € o uso publico da Razéo, que
faz parte da natureza humana. E ela que realiza o esclarecimento, tornando o

homem maior de idade e, portanto, um ser capaz de transformar a ordem vigente.

2 Kant diz que embora o uso privado da Razdo sejfiteee limitado; no entanto, isso ndo impede
“notavelmente o progresso do esclarecimento” (Kidein, p. 104).
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Dai porque fazer uso publico da Razdo é uma atitude prética, politica e
emancipadora.

E a partir desses pressupostos que Kant acreditava no potencial
emancipador da Raz&o. E esse legado foi incorporado pelos frankfurtianos. Para
estes a Teoria Critica ndo € somente uma resisténcia ao irracionalismo, quer dizer,
a Razéao instrumental, a indastria cultural e a barbarie capitalista; mas também é
via de esclarecimento e de emancipacao.

Para Adorno, apesar dos bloqueios e da alienagcdo dominante, o presente é
acessivel a uma praxis transformadora. Deste modo, ele atribui um sentido
emancipatério ao homem, como um sujeito histérico, capaz de sair da sua
menoridade. E para isso o processo educacional tem um papel fundamental.

A educacdo pelo esclarecimento tanto contribui contra a barbarie como para
0 advento da emancipacdo humana. A emancipacao aqui ndo se refere somente a
autonomia do homem em relagcédo ao mito, como foi no inicio da modernidade, mas
também em relagcdo ao fetiche criado pelos proprios homens; pois, como afirma
Adorno, “os homens sempre tiveram de escolher entre submeter-se a natureza ou
submeter a natureza ao eu” (Adorno, Dialética do Esclarecimento, 1985, p. 43). E
no combate a esse fetiche dos préprios homens que a educagdo como
esclarecimento tem um potencial emancipatorio. Portanto, a educacdo pode
contribuir para que o homem saia da menoridade e atinja a maioridade.

Pode-se indagar aqui como € possivel essa educacdo quando justamente a
formacdo do homem é condicionada pela estrutura social fetichizada. Por outro
lado, pode-se questionar também se é possivel haver transformagcdo sem que a
acdo direcionada para esse fim parta dos proprios homens. Nesse aspecto
podemos remeter a consideracdo de Kant quando diz que “ndo se pode esperar
gue o bem venha do alto”, a ndo ser pela educacdo no caso em que ela “seja
primorosa” (Kant, Sobre a Pedagogia, 2002, p. 24). Destacando a idéia da
educacdo como parte essencial da formacdo humana Kant considera que “o
homem ndo pode se tornar um verdadeiro homem sendo pela educacdo. Ele é

aquilo que a educacéao dele faz’ (Kant, idem, p. 15).
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E nesse viés que Adorno acredita no potencial emancipatério da educacio.
Para ele, retomando uma passagem ja citada por nos, “a educacgado tem sentido
unicamente como educacdo dirigida e uma auto-reflexdo critica” (Adorno,
Educacdo apds Auschwitz, E.E., 1995, p. 121). A educacéo critica prepara para o
exercicio do pensar e, portanto, para o esclarecimento. Aqui esta o seu potencial
emancipatorio.

A educacdo como esclarecimento envolve todo o processo formativo do
homem, comecando desde a infancia, passando pela juventude, até a fase adulta.
Essa educacdo busca as causas da barbarie para extingui-la, estabelece
condicbes de autonomia do pensamento, da consciéncia e da liberdade do
individuo. Ela deve ser feita principalmente nas escolas e universidades, mas
também pode ser realizada através dos pais, de organizacdes, dos meios de
comunicacdo e de outras instituicbes formativas. Portanto, € preciso “comecar
despertando a consciéncia, pois hoje em dia o mecanismo da auséncia de
emancipacdo” ocorre “em ambito planetario” (Adorno, Educagéo contra a Barbarie,
E.E., 1995, p. 183).

Em relacdo ao complexo escolar Adorno diz que para “o desenvolvimento
individual dos homens a escola constitui quase o protétipo da prépria alienagéo
social” (Adorno, Tabus Acerca do Magistério, E.E., 1995, p. 112). Por isso, em
primeiro lugar “impde-se um esclarecimento acerca do complexo em seu conjunto”
(idem, p. 114. O grifo é nosso). Esclarecimento dos professores para com 0s pais e
alunos, e isso com muito mais seriedade e maturidade com as criancas do que
com os adultos. Adorno adverte que o esclarecimento ndo deve ser “meramente
intelectual, embora se deva iniciar por seu intermédio” (idem). Seria preciso, além
disso, contrapor-se a ideologia da escola contraria a uma formacao efetiva; explicar
gue a escola ndo constitui um fim em si-mesmo; proporcionar a liberdade
intelectual e a formacdo do espirito e, por fim, melhorar a qualidade da propria
formacdo dos professores trabalhando “os pontos nevralgicos” dessa fase. Pois,
segundo Adorno, a solucdo para grande parte dos problemas da educacao escolar
estaria também numa “mudanca no comportamento dos professores” (Adorno,
idem, p. 113).
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Enfim, Adorno considera que na mediacdo de uma educagdo para o
esclarecimento e para a transformacéo, “a reflexdo e a acado individual podem
contribuir” (Adorno, idem, p. 116), mas ndo se deve esquecer “que a chave da
transformacéo decisiva reside na sociedade e em sua relacdo com a escola”
(idem). Por outro lado, a escola ndo é apenas objeto, ela é também o sujeito da
transformacdo através dos seus agentes, quando bem aplicada por eles:

professores, alunos, pais, etc. Portanto,

O phatos da escola hoje, a sua seriedade moral, estd em que, no ambito do
existente, somente ela pode apontar para a desbabarizagdo da humanidade,
na medida em que se conscientiza disso ... é preciso contrapor-se a barbarie
principalmente na escola. Por isto, apesar de todos os argumentos em
contrario ... é tdo importante do ponto de vista da sociedade que a escola

cumpra sua fungéo ... (Adorno, idem, p. 117).

Para Adorno, os mais esclarecidos, os intelectuais podem contribuir para
uma pratica pedagdgica emancipatdria. Portanto, os intelectuais tém uma
importancia na funcdo da desbabarizacdo e do esclarecimento ndo somente
através da educacgdo escolar e universitaria, mas também em outras atividades
formativas como organizacdes grupais, meios de comunicacado, orientacdes extra-
sala de aula, etc.

Essa educacdo como esclarecimento implica a saida da Raz&o instrumental
e o resgate da Razdo emancipatoria; significa a conscientizacdo dos individuos e a
saida da sua menoridade. Tudo isso contribui para que se possa resgatar o amor
na construcdo do humano, cuja direcdo central é a (re)educagdo dos sentidos.
Essa reeducacdo dos sentidos é uma tarefa, ao mesmo tempo, individual e
coletiva, e s6 pode ocorrer por meio da educacdo como esclarecimento que,

enquanto tal, torna-se um potencial critico emancipatorio.
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CAPITULO IV

A GUISA DE CONCLUSAO

Chegamos ao final deste trabalho. E claro que nenhuma pesquisa tem a
pretensédo de esgotar o assunto pesquisado, muito menos esta. No entanto, vamos
retomar agora alguns pontos que marcaram a sua trajetoria, perpassando as
categorias que receberam o titulo da pesquisa, ou seja, Trabalho, Razao
Instrumental e Educacdo Emancipatoria.

Portanto, por meio da discussdo dessas categorias pudemos perceber a
unidade teorica de Marx, Marcuse e Adorno, ndo em sua totalidade, mas em
grande parte das suas posicdes, principalmente em relacdo as questdes aqui
destacadas.

Para demonstra-las tivemos que abusar um pouco das citagbes, porém
achamos isso necessério, pois quisemos manter a fidelidade ao pensamento dos
autores em questdo e demonstrar, ao leitor, a fidelidade de nossas afirmacoes.
Inclusive algumas passagens sédo aqui retomadas, além do acréscimo de outras,
para que possamos demonstrar o ponto de encontro desses pensadores, que se
complementa com os lineamentos acerca da necessidade da (re)educacdo dos
sentidos na dimensdo emancipatéria. Ao final, trazemos essas referéncias para o

século XXI.

4.1. O PONTO DE ENCONTRO DE MARX, MARCUSE E ADORNO.

Existem algumas afirmac¢des de que os teodricos da Escola de Frankfurt
tenham abandonado a teoria de Marx. N&o resta duvida de que as suas posi¢des
ndo sdo totalmente idénticas. Porém, as nossas preocupacdes, nesta pesquisa,
ndo se dirigem para as divergéncias dessas posicoes e sim para a sua

convergéncia.
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Vimos que os escritos de Marx sobre a historia, o trabalho alienado, o
fetichismo da mercadoria e a consequente reificacdo das relacdes humanas, séo a
forca propulsora das teses de Marcuse e de Adorno sobre a Razéo instrumental e
a industrial cultural, nos permitindo remeter a outros elementos de convergéncia do
pensamento desses trés tedricos, como a questdo do processo dialético, da
relacdo reciproca entre o ser e 0 pensar, da dimensao destrutiva da industria, da
consciéncia coisificada do homem, do esclarecimento, da educagdo como
mediacdo da praxis social, da possibilidade da emancipagdo, etc. S&o essas
guestdes que afirmam o ponto de encontro de Marx, Marcuse e Adorno, as quais
retomamos, aqui, ainda que sumariamente, pois elas estdao delineadas nos
capitulos anteriores deste trabalho.

De inicio, podemos afirmar que para Marx, Marcuse e Adorno o
desenvolvimento do género humano, quer dizer, do individuo singular e social, bem
como a formacgéo da sua consciéncia, se edifica no curso da sua prépria historia.
Portanto, na interacdo com a natureza, atraves do trabalho e dos complexos
sociais que dele derivam, o homem faz a sua histéria. Marx diz que “os homens
tém histéria porque devem produzir sua vida, da mesma forma que a sua
consciéncia’”. Nesse processo, as relacbes sociais e 0s objetos por eles criados
tém uma acdo de retorno sobre a sua sociabilidade e sobre eles mesmos,
determinando um modo de agir e de pensar. E nesse sentido que segundo
Marcuse, “os homens fazem a sua prépria historia, mas fazem-na sob
determinadas condi¢cbes”. Tais condi¢cdes, porém, ja sdo resultados de acgles
anteriores, quer dizer, atraveés da sua atividade, criando a sua historia, os homens
definem o seu mundo social, criam valores e significados para a organizagdo da
sua vida, numa interacao dialética com a natureza e entre si, da qual decorre a sua
sociabilidade, sempre com a intencdo de uma elevagdo qualitativa da sua
existéncia. Adorno afirma essa idéia ao dizer que “a histéria designa uma forma de
conduta do ser humano que é transmitida de uns a outros e que se caracteriza
antes de tudo pelo que nela aparece de qualitativamente novo”.

Essas consideracdes nos deixam bastante claro que a historia para Marx,

Marcuse e Adorno é decorrente da prépria praxis dos homens. Trata-se de um
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processo que integra a sua auto-criagdo — na sua mediagcdo com a natureza — e a
totalidade social, decorrente dessa mediacdo. Portanto, os elementos que atuam
na fundacdo do ser social e que constituem a sua histéria ndo sdo apenas a
subjetividade, a consciéncia e acdo do homem; mas também a objetividade, a
natureza e as circunstancias sociais presentes.

Deste modo, embora a totalidade social seja resultante do pensamento e
das acdes dos homens, ela impde certos limites aos proprios homens. Dai a
determinacdo reciproca entre a totalidade social e as a¢fes humanas. Essa
posicdo também constitui o ponto de encontro de Marx, Marcuse e Adorno. E dela
gue decorre a sua critica a Hegel por este conceber a Razao histérica acima dos
homens concretos, tomando a histéria dos homens como um simples atributo da
Raz&o absoluta ou do pensamento puro. E certo que Hegel teve o mérito de
considerar a histéria como processo, como elevacdo do homem. Marx, Marcuse e
Adorno elogiam a Hegel por considerar o homem como um sujeito historico e por
elaborar sistematicamente o método dialético. Mas o seu desenvolvimento é
conduzido por uma Razédo ou Espirito absoluto cuja sintese ¢é a identidade do real
e do racional, ou seja, do ser e do pensamento. Marx diz que Hegel “descobriu
apenas a expressao abstrata, l0gica, especulativa, do processo histérico”. Marcuse
também comunga com essa rejeicdo de Marx ao idealismo de Hegel por este
considerar que a Razdo absoluta governa a vontade e a acdo dos homens.
Segundo Marcuse, “tal razdo parece comportar-se como uma lei natural, e néo
como uma atividade humana autbnoma”. Desse modo, “em lugar de agir por meio
do poder consciente do homem, a razdo domina o homem”. Adorno igualmente
rejeita a Raz&o absoluta hegeliana, pois, em consequéncia da identidade da
realidade e do pensamento, a acao transformadora dos homens fica bloqueada.
Adorno diz que essa adocdo da “identidade do sujeito e do objeto” termina por
permitir a Hegel “conciliar as exigéncias antagbnicas da contemplacdo e da
construcao !”. Esse sistema de Hegel, que leva a essa identidade entre o ser e 0
pensar, é bastante destrutivo quando se engendra nele os homens concretos e

suas relagbes sociais. Dai a ironia de Adorno em relacdo as “bombas-robd de
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Hitler”, quando diz: “eu vi o espirito do mundo, ndo a cavalo, mas sobre asas e sem
cabeca...”

Hegel ao colocar sujeito e objeto como idénticos, ou seja, ao identificar o ser
como apenas uma categoria do pensamento puro, uma categoria logica, termina
por dissolver, assim, a propria objetividade, a realidade concreta. Ora, 0
pensamento isolado da vida real dos homens, da sua atividade pratica, das suas
relagbes sociais, ndo pode ser autenticamente questionado. Como elucidar, por
exemplo, o porqué das “bombas-robd” de Hitler ? Como elucidar a exploracéo do
Estado capitalista se o tenho como manifestacdo da Razao absoluta e ndo como
decorrente da praxis social dos homens ? E aqui que decorre mais um ponto de
encontro entre Marx, Marcuse e Adorno. Para eles, a relacdo do homem com a
natureza e dos homens entre si no seio da sociedade, sdo um aspecto essencial
da dialética e, deste modo, concebem a histéria como sendo um processo
dialético, cujo autor € o proprio homem nas suas relacdes sociais concretas. Essa
abordagem nos fornece o fundamento ontolégico da vida social bem como a
dimenséao ativa do homem para superar os bloqueios (sejam naturais ou sociais),
gue impedem a realizacdo satisfatoria da sua existéncia. Portanto, apesar da sua
liberdade ser circunscrita pelas condi¢cdes objetivas da sociedade, isso nao elimina
0 poder ativo do seu pensamento e acao, quer seja em nivel individual, quer seja
em nivel coletivo.

No decorrer deste trabalho pudemos perceber que é a partir desses
pressupostos que Marx e, posteriormente, Marcuse e Adorno desenvolvem uma
teoria critica da sociedade burguesa. Vimos que das sabias criticas de Marx ao
sistema capitalista, Marcuse e Adorno além de bons ouvintes, foram também
grandes corroboradores ao trazerem os conceitos de alienacdo, fetichismo da
mercadoria, coisificacdo do homem, etc., para a analise da sociedade industrial
avancada.

Portanto, Marx opde-se a exploracdo do trabalhador, & coisificacdo do
homem e a dominacdo de uns homens sobre outros homens, cujo aparato € o
fetichismo da mercadoria. A partir dessa posicdo, Marcuse e Adorno dao conta das

formas assumidas desse fetichismo na cultura, nas relacdes humanas, na
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educacao, etc, quando tal fetichismo se generaliza e se intensifica através do
desenvolvimento da sociedade industrial e da tecnologia, resultando a Razéo
instrumental que impera na consciéncia e na vida social dos homens. Esse € o
ponto de encontro central de convergéncia dos trés pensadores.

Destacamos no primeiro capitulo deste trabalho a tematizacdo de Marx
sobre o trabalho alienado. Vimos que na sua posi¢cdo, a dimensao alienada do
trabalho avilta o proprio ser do homem uma vez que ele é parte constitutiva da sua
vida genérica. Portanto, segundo Marx, o trabalho alienado “transforma a vida
genérica do homem (e também a propria natureza) em ser estranho, aliena o
homem do proéprio corpo, bem como a natureza externa, a sua vida intelectual, a
sua vida humana”. Marcuse expressa essa mesma posicdo ao comentar sobre a
intensificacdo dessa alienagao diante do aparato da tecnologia da sociedade
industrial avancada. Diante da manipulacdo dessa sociedade sobre os homens,
Marcuse diz que “a alienacdo do trabalho estda quase concluida”, pois as
determinacgdes do trabalho diante das novas tecnologias, individualizam os homens
em seu préprio corpo: “distribui o trabalho para os dedos, méos, bracos e pés”.
Tudo isso dispensa e impede a percepcdo das suas proprias potencialidades.
Marcuse salienta que “a divisdo técnica do trabalho decompfe o ser humano em
operacdes e funcbes, coordenadas pelos planejadores do processo capitalista”.
Também Adorno confirma essa degradacdo do homem, em virtude do trabalho, ao
dizer que “a consumacdo da divisdo do trabalho no individuo, sua objetivacao
radical, conduz a sua cisdo doentia”. Desse modo “a divisdo burguesa do trabalho
forca a auto-alienacdo dos individuos que tém que se formar no corpo e na alma
segundo a aparelhagem técnica”.

Tudo isso € produto do fetichismo da mercadoria. Vimos que na posi¢ao de
Marx esse fetichismo ocorre porque no capitalismo “os produtos do trabalho e o
proprio trabalhador tornam-se mercadorias” nesse sentido os homens e suas
relacbes sociais tornam-se coisas, séo reificados, coisificados. Marx diz que os
meios para desenvolver a producdo no sistema capitalista “se convertem em meios
para dominar e explorar o produtor, mutilam o operario e degradam-no a uma

insignificante pe¢a da maquina”. Marcuse remete esse fetichismo a abundancia da
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producédo e do consumo supérfluo das mercadorias que coisificam ndo somente o
trabalhador no seu trabalho, mas também fora do seu trabalho, principalmente
como consumidor. Assim, diz Marcuse, “os individuos ficam completamente
escravizados ao fetichismo do mundo do produto, recriando eles proprios, o
sistema capitalista”. Adorno vai expressar esse fetichismo no valor de troca do bem
cultural. Segundo ele, com a expanséo da burguesia a cultura também se difundiu,
mas nao para a emancipacao dos sentidos, nao para o ser-digno do homem, e sim
para atender aos parametros da sociedade burguesa. Desse modo, “a cultura
converte-se totalmente numa mercadoria” e o sistema delirante impde a todos a
sua disseminacdo; “o mundo inteiro é forcado a passar pelo filtro da industria
cultural”. Esse é o grande paradoxo do progresso e do desenvolvimento da
indUstria pois, a0 mesmo tempo em que propicia 0 desenvolvimento das
capacidades humanas, também degrada o ser e a consciéncia dos homens. Marx,
Marcuse e Adorno também se assemelham nesse ponto.

No seu tempo, Marx ja havia afirmado que a exploragdo do homem pelo
homem tem como amparo econdmico a propriedade privada e que o “capital
industrial” € a forma objetiva da propriedade privada. Segundo Marx, é somente
com a rigueza industrial que “a propriedade privada pode consolidar o seu dominio
sobre 0 homem e tornar-se, na sua forma mais geral, o poder histérico-mundial”.
Manifesta-se, aqui, a dimenséo alienante da industria, uma vez que ela ampara a
propriedade privada, atendendo a interesses particulares. Marx diz que a industria,
através do trabalho, torna-se a base da histéria humana “muito embora o seu efeito
imediato tenha consistido em acentuar a desumanizagdo do homem”. Essa
desumanizacdo, em decorréncia da industria, também é constatada por Marcuse
ao afirmar que a “sociedade industrial, que faz suas a tecnologia e a ciéncia, €
organizada para a dominacdo cada vez mais eficaz do homem e da natureza...”.
Adorno partilha com essa idéia dizendo que “a maquinaria mutila os homens
mesmo quando os alimenta”. Remetendo a coisificacdo do homem, Adorno afirma
ainda que “o animismo havia dotado a coisa de uma alma, o industrialismo coisifica
as almas”. Porém essas determinagfes da realidade social decorrem do proprio

nexo ontolégico entre os homens e as condi¢des sociais geradas por eles mesmos.
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Portanto, segundo Marx, Marcuse e Adorno, os homens ao tentarem dominar cada
vez mais a natureza, através do trabalho e das ciéncias que ai se desenvolvem,
terminam por dominar os outros homens e, portanto, a si mesmos. Quer dizer,
todas as crises dos diversos periodos historicos, bem como das diversas esferas
sociais de cada periodo, compreendem uma determinagdo reciproca do
pensamento e acdes dos homens com a totalidade social.

E desse modo que o ser do homem, as suas idéias e o seu pensamento,
brotam ontologicamente a partir da sua autoconstrucdo. Esse é mais um ponto de
encontro dos trés pensadores. Marx diz que “0os homens sdo produtores de suas
representacdes e de suas idéias”. Portanto, no decorrer da sua histéria 0s homens
transformam a sua realidade social e também o “seu pensar e os produtos do seu
pensar”. E assim que com o desenvolvimento da sociedade industrial Marcuse e
Adorno constatam que as idéias e o pensamento do homem tornaram-se
instrumentos do aparato capitalista. Marcuse diz que a racionalidade do homem,
sob o impacto da sociedade industrial avancada, “se viu transformada em
racionalidade tecnoldgica”, quer dizer, com o fetichismo cada vez mais intenso no
capitalismo avancado, a Razdo humana converteu-se numa Raz&o instrumental,
tornando-se paradoxalmente uma Raz&o “irracional”, pois, ela coisifica cada vez
mais os homens. Adorno comunga com essa posi¢ao e acrescenta que 0 processo
técnico ndo somente coisifica a consciéncia mas toma a prépria Razdo humana
como uma simples aparelhagem econdmica. “Ela é usada como um instrumento
universal servindo para a fabricacdo de todos os demais instrumentos”. Essas
posicdes de Marcuse e Adorno parecem atualizar aquelas colocacbes de Marx
guando diz que “a maquina adapta-se a fraqueza do homem para do ser humano
fraco fazer uma méaquina”.

O progresso tecnoldgico despotencializa a Razdo emancipatéria do homem,
coisifica as rela¢des sociais e aniquilam o individuo. A retroacdo desse estado de
coisas sobre o individuo e sobre a sua consciéncia, é também um ponto de
encontro dos trés pensadores. Marx ja havia constatado que “a consciéncia do ser
humano sofre modificacbes de acordo com as condicbes concretas da sua

existéncia material e das suas relagdes sociais”. E assim que, segundo Marcuse, 0
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capitalismo avancado gera as necessidades supérfluas a fim de que os individuos
encontrem nas mercadorias a satisfacdo de suas supostas necessidades. Para ele,
“a esfera do consumo € uma area da existéncia social do homem e, como tal,
determina sua consciéncia”. O crescimento da producdo dos bens e o aumento da
sua quantidade destinado aos individuos proporcionam-lhes a impressédo de uma
igualdade entre os homens. Segundo Marcuse, essa “manipulacdo e controle da
consciéncia se transformam num dos mecanismos reguladores mais necessarios
do neocapitalismo”. Adorno comenta que “a elevacdo do padrdo de vida das
classes inferiores, materialmente consideravel e socialmente lastimavel, reflete-se
na difusdo hipocrita do espirito”. Isso repercute na consciéncia e nas agfes dos
individuos, alienando cada vez mais o seu ser.

Com efeito, se o ser genérico do homem ¢é alienado, também o homem
enquanto individuo é alienado. Marx ja dizia que “a vida individual e a vida genérica
do homem néao sdo diferentes, por mais que o modo de existéncia da vida
individual seja um modo mais especifico ou mais geral da vida genérica, ou por
mais que a vida genérica constitua uma vida individual mais especifica ou mais
geral”’. Portanto, o individuo € o ser social. Dai porque as condicbes sociais
retroagem no ser do homem em geral, bem como no individuo singular. Marx diz
gue o mundo do capital subjuga cada vez mais o individuo ao seu dominio, ao
mesmo tempo em que o desumaniza. Disso resulta o individuo egoista. Segundo,
ele, cada individuo “procura estabelecer sobre os outros um poder estranho, de
maneira a encontrar assim a satisfacdo da propria necessidade egoista”. Todo
produto novo, afirma Marx, “é uma nova potencialidade de matuo engano e roubo”.
Marcuse comenta que a sociedade moderna se instaurou com a defesa de
liberdade e de autonomia do individuo, mas o processo de producdo de
mercadorias solapou esse postulado. A forca critica do individuo tornou-se
submissao e adaptacdo ao aparato do capitalismo que provocou, assim, novos
padrées de individualidade. Nesse novo padrdo “a criatividade e a originalidade
individuais se tornaram desnecessarias”. O mundo se tornou um sistema de coisas
animadas e inanimadas. Marcuse diz que o individuo “dificilmente se importa com

outro ser vivo com a intensidade e persisténcia que demonstra por seu automovel”.
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Nesse sentido, os individuos se unem apenas na multiddo (e ndo na coletividade),
na qual predomina a competicdo e o interesse proprio de cada um. Segundo
Marcuse, a multiddo s6 une “sujeitos automizados de autopreservacgéao, desligados
de tudo o que transcende seus interesses e impulsos egoistas”. Portanto, os
interesses dos individuos na multiddo ndo se dirigem para a coletividade, para uma
nova ordem social, e sim se dirigem para uma posicdo melhor de si mesmos na
ordem dominante. Para Adorno, nesse sistema “o individuo é ilusério, o que
domina € a pseudo-individualidade”. Em realidade, as condi¢bes sociais do
capitalismo avancado levam o individuo a violéncia, a barbarie. No entanto, Adorno
adverte que essa consciéncia coisificada, esse carater do individuo, ndo faz parte
do seu ser-assim, ndo € um dado imutavel e sim é resultado de uma formacéao .
Portanto, “o individuo reflete, precisamente em sua individuacdo, a lei social
preestabelecida da exploracdo”.

N&o precisamos ir mais longe nos pontos que convergem o pensamento de
Marx, Marcuse e Adorno. Embora pudéssemos mencionar outros, acreditamos que
as questdes aqui destacadas nos fornecem um demonstrativo dessa convergéncia.
No entanto, queremos concluir essas consideracbes mencionando mais um ponto
de encontro. Trata-se da nossa defesa de que o pensamento de Marx, Marcuse e
Adorno é livre de qualquer determinismo exterior ao pensamento e as acdes dos
homens. Como ja dissemos, embora a totalidade social retroaja sobre o ser do
homem, (sobre a sua consciéncia e o seu modo de pensar e de agir), ela é a
sintese das proprias acdes dos homens, seja em nivel individual ou coletivo.

Essa consideracdo remete as possibilidades de transformacdo. Nao resta
davida de que o processo € lento. Os trés pesadores sdo unanimes quanto a essas
possibilidades, ainda que o0s sujeitos e os caminhos apontados por eles se
diferenciem um pouco. Marx acreditava no potencial da classe trabalhadora e
defendia o socialismo como uma transicdo para 0 comunismo. No entanto, O
sistema produtivo e a situacdo dos trabalhadores eram diferentes em sua época.
Com o desenvolvimento do capitalismo, da industria e da tecnologia, a sociedade e
a classe trabalhadora sofreram grandes modificagbes. N&o obstante, o sistema

capitalista permanece 0 mesmo em sua esséncia, ou seja, ele nao foi transformado
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e sim apenas modificado. Portanto, permanece a logica da exploragcédo, da
alienacédo, do fetiche da mercadoria, da coisificacdo dos homens e da reificacdo
das suas relacfes sociais; poréem agora de modo mais intenso e mais velado do
gue no tempo de Marx.

Marcuse e Adorno atualizaram as criticas de Marx, colocando em discusséo
o resgate do individuo e da Razdo emancipatoria. Consideramos que essa seja
uma grande contribuigdo para os tempos atuais, no momento em que tais criticas
levam os individuos a uma reflexdo. Para esses pensadores, o conhecimento das
condi¢Bes que levaram ao predominio da Razao instrumental, da coisificacdo dos
homens (conduzindo os individuos a barbarie), enfim, do porqué do bloqueio a uma
vida digna do homem, torna-se impositivo para a emancipacdo. A educacao
amparada por uma teoria critica € um forte instrumento para essa aquisicao.
Embora Marx, Marcuse e Adorno n&o tenham dedicado um escrito acabado sobre
a educacdo, todos eles defendem a necessidade do pensamento critico, do seu
poder educativo e conscientizador para a transformacgéo. Para eles a educacéo no
seu sentido amplo € uma mediacdo da praxis social dos homens e, enquanto tal,
ela pode desenvolver esse pensamento critico, tornando-se um instrumento para a
transformacéo, para a emancipacdo e para o resgate ao amor. Todas essas

guestdes remetem a (re)educacdo dos sentidos humanos.

4.2. A (RE)EDUCACAO DOS SENTIDOS E A EDUCACAO CRITICA COMO
PRESSUPOSTOS PARA A EMANCIPACAO HUMANA.

Todo o fetichismo descrito por Marx, Marcuse e Adorno, incide sobretudo
nos sentidos do homem, pois estes sé@o os alicerces da sua acao e pensamento.
Portanto, o homem petrificado pela sociedade de consumo e por uma Razao
instrumentalista do capitalismo, fica com sua sensibilidade mutilada e
condicionada por estas condigOes reificantes. Dai a necessidade de uma
(re)educacéao dos sentidos. A construcdo de uma nova sensibilidade humana, por
meio da educacao, proporciona ndo somente uma nova relagcdo dos homens entre

si, mas também uma nova relacdo do homem com a natureza e, uma vez que ela
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faz parte da constituicdo ontoldgica da vida humana, essa dupla nova relagéo
proporciona a emancipacao humana.

Marx ja havia falado sobre o potencial transformador dos sentidos quando
estes sdo desenvolvidos e estimulados por orientagcbes que proporcionem o
aperfeicoamento da existéncia humana, pois, o ser social se constitui também

pelos sentidos do homem. Diz Marx:

O homem apropria-se do seu ser omnilateral de uma maneira
omnicompreensiva, portanto, como homem total. Todas as suas relagbes
humanas ao mundo — viséo, audicéo, olfato, gosto, percepgdo, pensamento,
observacao, sensagdo, vontade, atividade, amor — em suma, todos os 6rgaos
da sua individualidade, como também os o6rgdos que sdo diretamente
comunais na forma, sdo no seu comportamento objetivo ou no seu
comportamento perante o objeto a apropriagdo do sobredito objeto, a
apropriagdo da realidade humana. A maneira como eles reagem ao objeto é
a confirmacdo da realidade humana; é a eficiéncia humana e o sofrimento
humano...(K. Marx, M.E.F.,1994, p. 196-197).

E desse modo que os objetos de consumo e de posse reinantes na
sociedade capitalista alienam os sentidos do homem. Marx comenta que a
propriedade privada “tornou-nos tdo estlpidos e parciais” que um objeto s6 é
considerado nosso quando existe para nés como capital ou “quando é diretamente
possuido, comido, bebido, transportado no corpo”. Deste modo “todos os sentidos
fisicos e intelectuais foram substituidos pela simples alienacdo de todos os
sentidos, pelo sentido do ter” (K. Marx, idem p. 197).

O poder do ter € tdo forte que a dindmica do capitalismo parece anular o
individuo. E por isso que a alienag¢do imperante nessa dindmica desagrega a sua
consciéncia e os seus sentidos; bloqueia a atividade intelectual, o desenvolvimento
do pensamento critico e a capacidade de amar. Marx diz que a sensibilidade
humana, que se forma mediante uma objetividade, compreende “ndo apenas 0s
cinco sentidos, mas também os chamados sentidos espirituais, 0s sentidos praticos

(vontade, amor, etc.)... A formagcdo dos sentidos € a obra de toda a historia

mundial” (K. Marx, idem, p. 199). Portanto, o homem esmagado pelas
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preocupacdes e pelas necessidades de sobrevivéncia “ndo tem qualquer sentido
para 0 mais belo espetaculo ... A mais bela masica nada significa para o ouvido
completamente amusical...” (K. Marx, idem, p.199).

A sociedade industrial avancada intensifica essa alienacdo dos sentidos do
homem, pois, além do estimulo ao consumo supérfluo, o tempo de trabalho e o
tempo livre sdo tomados pela industria cultural e pela racionalidade tecnolégica
gue penetra na consciéncia dos individuos. Marcuse afirma que além do “trabalho
desumano, que destréi o corpo e a alma” (Marcuse, Revolu¢cdo ou Reforma ?,
1974, p. 20), a sociedade industrial conduz o individuo a vender ndo somente o
seu trabalho, mas também o seu tempo livre, em troca do seu consumo supérfluo
gue mutilam os seus sentidos. Adorno compartilha com essa idéia ao dizer que a
producdo da industria cultural ocupa “os sentidos dos homens” tanto no trabalho
como no tempo livre. Desse modo “a diversao torna-se o prolongamento do
trabalho sob o capitalismo tardio” (Adorno, Dialética do Esclarecimento, 1985, p.
128). Por conseguinte, a sociedade industrial (com o0 seu aparato tecnoldgico)
converte os desejos, o pensamento, e as acdes do homem em mercadorias,
perdendo a dimenséo estética dos sentidos.

Adorno afirma que diante da irracionalidade do capitalismo monopolista “o
olhar estético, que defende o inutil contra a utilidade, ... torna-se antiestético...”
(Adorno, Minima Moralia, 1992, p. 105). No entanto, diz Adorno, ainda ha arte e a
idéia do belo, dai a necessidade de se afirmar a felicidade. Com efeito, tal
afirmacgéo exige uma reeducacao dos sentidos.

Marx diz que os sentidos ndo sdo apenas praticos, mas também teoricos.
Isso significa que eles podem ser reeducados conforme a riqueza que eles
comportam. Marcuse nos assevera que diante da extensdo do controle social,
aperfeicoado pelo capitalismo avancado, “o desenvolvimento de uma sensibilidade
radical e ndo-conformista assume uma importancia politica vital” (Marcuse, Contra-
Revolucéo e Revolta, 1981, p. 66). Aqui, sensibilidade radical diz respeito ao papel
ativo e constitutivo dos sentidos, diante da ordenacao e experiéncias do mundo,

pois os sentidos tém também as suas proprias sinteses.
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Essas sinteses, segundo Marcuse, ndo dizem respeito somente as formas
puras kantianas de espa¢o e tempo, ha também “outras sinteses, muito mais
concretas, muito mais materiais, que podem constituir um a priori empirico (isto &
histérico) da experiéncia” (Marcuse, idem, p. 66-67). Portanto, o mundo social ndo
emerge somente nas formas puras de espaco e tempo “mas também - e
simultaneamente — como uma totalidade de qualidades sensoriais, objeto ndo sé
da visdo... mas de todos os sentidos humanos” (Marcuse, idem, p. 67). E por isso
gue, diante de uma nova educacdo dos sentidos, estes podem ser transformados.
Marcuse comenta que esse “potencial subversivo da sensibilidade e a natureza
como campo de libertacdo, constituem temas centrais dos Manuscritos Econémico-
Filosdéficos de Marx” (Marcuse, idem, p.67).

Na atualidade, mais do que no tempo de Marx, a natureza também é uma
aliada na luta contra os sistemas exploradores, pois, a violéncia da natureza
agrava a prépria violacdo do homem. Assim como Marx, Marcuse afirma que a
natureza externa é parte constitutiva da natureza humana, dai porque a
emancipacéo dos sentidos implica uma nova relacdo do homem com a natureza.

Diz Marcuse:

A emancipacado dos sentidos implica que os sentidos tornam-se préaticos na
reconstrugcado da sociedade, que eles geram novas relacoes ... entre homem e
homem, homem e coisas, homem e natureza. Mas os sentidos tornam-se
também fontes de uma nova racionalidade ... liberta a racionalidade da

exploracao (Marcuse, idem, p. 67-68).

Podemos dizer que a reeducacdo dos sentidos implica a sua propria
emancipacdo e em conseqiéncia, a emancipacdo do homem e da natureza.
Portanto, a emancipacao dos sentidos significa o resgate das qualidades humanas,
do belo e do amor, levando o homem a desenvolver livremente suas faculdades
estéticas e criadoras. E por isso que para Marx, Marcuse e Adorno os sentidos sdo
teodricos e préticos, podendo ser fontes de uma racionalidade livre da exploracéo.

“Os sentidos emancipados repeleriam a racionalidade instrumentalista do
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capitalismo, ainda que preservando e desenvolvendo suas realiza¢cbes” (Marcuse,
idem, p. 68).

Essas considera¢cdes nos autorizam a dizer que a transformagéo comecga no
seio dessa mesma sociedade capitalista. Alias, tem que haver um comeco, pois, a
transformacdo ndo € mecanica, ela ndo ocorre automaticamente. Em todo caso,
para que haja esse comeco, faz-se necessario uma educacdo critica, um
esclarecimento acerca da realidade, da estrutura do mundo atual. A educacéo
critica desenvolve um processo de conscientizagdo e também proporciona o
reestabelecimento dos sentidos, do ser-digno do homem, levando a uma real
unidade ontoldgica entre o individuo singular e o0 homem coletivo, entre o eu e a
alteridade.

Portanto, para que haja a emancipac¢do do género humano, tem que haver a
emancipacédo do individuo singular, dai a necessidade da reeducacao dos sentidos
e do esclarecimento. Caso contrario, como emancipar se ndo comecgar pelo
individuo ? Qualguer movimento transformador, quaisquer que sejam 0s sujeitos
da transformacdo, esta ndo se faz sem que haja uma educacado critica e uma
reeducacdo dos sentidos. Se ndo for assim, como ja mencionamos, “as novas
coordenadas” ndo vao lutar “por uma nova ordem, mas por uma fatia maior da
ordem dominante” (Marcuse, Algumas Implicacbes Sociais da Tecnologia
Moderna, 1999, p. 90). Numa palavra, o coletivo real e a emancipa¢do humana, sé
podem ocorrer com os individuos sensivelmente educados e esclarecidos. E nesse
horizonte que Marcuse afirma:

A emancipagcdo dos sentidos deve acompanhar a emancipagdo da
consciéncia, envolvendo assim a totalidade da existéncia humana. Os
préprios individuos devem mudar em seus préprios instintos e sensibilidades
se quiserem construir, em associacdo, uma sociedade qualitativamente

diferente (Marcuse, Contra-Revolugéo e Revolta, 1981, p. 76).

Adorno compartilha com essa idéia, sendo bastante sensivel as
possibilidades de mudanca ndo somente por meio da educagdo no seu sentido

amplo, mas também pela educacdo institucionalizada, como a escola, a
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universidade, a familia, etc. Admite a necessidade de transformar a sociedade para
gue advenha a emancipacdo, porém, como ele mesmo afirma, diante das
dificuldades de se mudar de imediato 0s pressupostos objetivos, que geram a
exploracdo e a barbarie, as tentativas de se contrapor a esse estado de coisas
“sdo impelidas necessariamente para o lado subjetivo” (Adorno, Educacédo apés
Auschwitz, E.E., 1995, p. 121). Dai a importancia da formacao do individuo, do
esclarecimento e da educacéo dos sentidos; o que remete a uma educacao critica.
Esta pode ajudar a decifrar os enigmas do capitalismo, sobretudo a questdo da
alienacao, do fetichismo, da barbérie, da Razédo instrumental e da industria cultural.

Portanto, a legitimidade da educacao pressupde uma criticidade. Ela atua
sobre os valores, conceitos, representacdes e idéias das pessoas, mediante as
suas relacbes sociais. Sendo mediada por uma dimensdo critica, torna-se um
veiculo de valores emancipatorios e de desenvolvimento das potencialidades e da
sensibilidade humanas.

Vimos que essa potencialidade da educacdo como transformacédo recebeu
uma decisiva contribuicdo de Adorno, embora ndo se possa deixar de lado as
posicdes de Marx e de Marcuse, pois, COmo ja mencionamos, os trés pensadores
concebem a educacdo como uma mediacdo da praxis social dos homens e
concebem a sua dupla determinagéo ou seja, ela ndo é somente determinada pela
sociedade e sim também determinante. A esse respeito Marx diz que a “educacao
€ determinada pela sociedade, pelas relagbes sociais e pela intromissdo mais
direta ou mais indireta da sociedade, por meio da escola”. Mas apesar da acéo da
sociedade sobre a educacdo, € preciso transformar o seu carater, ou seja, €
preciso arrancar “a educacdo a influéncia da classe dominante”. (K. Marx,
Manifesto do Partido Comunista, 1986, p. 100). Referindo-se a dimensao
ontolégica da educacédo, Marcuse diz que a emancipacao “sé pode ser o resultado
de um longo processo de educacdo” (Marcuse, Tecnologia, Guerra e Facismo,
1999, p. 164). E ainda, retomando uma passagem ja citada por nos, ele afirma que
“a evolucdo da consciéncia, do pensamento critico, constitui uma tarefa decisiva
das universidades e das escolas” (Marcuse, Revolugéo ou Reforma ?..., 1974, p.
26).
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Porém € em Adorno que vamos encontrar uma contribuicdo mais especifica
para uma educacdo emancipatéria. N&o vamos repetir aqui todas as
argumentacdes descritas no terceiro capitulo deste trabalho, porém pretendemos
retomar alguns pontos sobre o que seja uma educacéo emancipatoria para Adorno.

De um modo geral ele concebe que a educacdo critica, emancipatoria,
contribui ndo somente para o esclarecimento das contradicdes sociais e para a
necessidade de sua superacdo, mas também pode proporcionar a formacédo do
homem naquele sentido omnilateral, defendido por Marx, além de orientar para
pensamentos, acbes e estratégias emancipatorias. A partir destes postulados
podemos apresentar alguns requisitos para uma educacdo critica, que contribui
para a reeducacdo dos sentidos e, portanto, para a emancipacdo humana. Essa
educacao, segundo Adorno:

» deve comecar na primeira infancia;

* ndo deve ser uma modelagem e nem uma mera transmissao de
conhecimentos e sim a produ¢cdo de uma consciéncia verdadeira;

» prioriza a formagcdo humana no sentido de proporcionar ndo somente o
desenvolvimento das capacidades humanas, mas também da personalidade
e da sensibilidade estética;

» estabelece condicbes para propiciar a autonomia do pensamento, da
consciéncia e da liberdade do individuo;

e desenvolve valores superiores (éticos) que estejam voltados para a
realizacao satisfatéria do género humano;

» esclarece sobre a situag&o politica, econdmica e social em que se encontra
a humanidade;

e € critica da barbérie e da semiformacao;

» esclarece sobre a heteronomia da organizagéo social;

» proporciona a adaptagdo do individuo ao seu contexto social (porém nos
parametros educativos e emancipatorios) e refuta a adaptacdo as condicoes
de opresséo, violéncia, exploragéo, etc.;

» desenvolve atividades ludicas saudaveis, com orientacoes;

» favorece a autoridade em suas devidas proporcoes;
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* nao reprime o medo, de acordo com o que a realidade requer;
» estimula e desenvolve o amor;
» favorece a conciliacdo do eu com a alteridade.

N&o se trata aqui de reformas educacionais e nem tampouco de uma
proposta educacional escolar. Trata-se de evidenciar as contribuicdes deixadas por
Adorno, acerca de uma educacdo emancipatéria que, para ele, pode ser
proporcionada por escolas, universidades, familias e outros grupos formativos.

Finalmente queremos destacar que a educacao apesar de ser um fator de
reproducdo das mazelas sociais, € também uma praxis constitutiva para a
formacdo do homem. Desse modo, ela possui potencialidades tanto para a
alienacdo, como para a emancipagdo. Por isso ela pode manter, intensificar ou
destruir o status quo. Nesse Ultimo caso, a educagdo pode preparar para a
elevacdo de valores humanos-genéricos. Por outro lado, se a educacdo e
considerada somente como determinada pelas condicbes fetichizadas da
sociedade, entdo ela é colocada em patamares mecanicistas, desconsiderando-se
a propria dimenséo socio-histérica da condicdo humana.

Portanto, a educacdo ndo perde sua especificidade, no processo de
formac&o humana, pelo fato de se realizar no sistema capitalista. Ela proporciona a
apropriacdo ativa das aquisicdes de habilidades, valores, conhecimentos, etc. Se
nessa apropriagdo ela tiver uma dimensao critica, entdo se torna uma condi¢ao
essencial para a emancipacido humana.

Apenas para finalizar. Marx, Marcuse e Adorno ndo sao contra o
desenvolvimento da tecnologia e nem negam os beneficios trazidos pelo progresso
da civilizacdo no decorrer da historia. O que eles refutam é o resultado barbaro
desse progresso que ao invés de realizar o ser-digno do homem torna o0s
individuos infelizes. E por isso que, de uma forma ou de outra, eles desenvolvem
uma teoria critica da sociedade, buscando resgatar o amor e a dignidade humana.
E todos eles acreditam que, apesar das condicbes em que se encontra a
humanidade, ha possibilidades para a transformacdo da sociedade e para a
emancipagcdo humana. Atualmente essas possibilidades sdo maiores do que no

tempo de Marx, embora estejam mais latentes, como afirma Marcuse:
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As possibilidades utépicas de negacdo do existente ndo sdo absolutamente
utépicas, exigem de nossa parte uma oposicdo muito realista e muito
pragmatica, uma oposic¢édo livre de todas as ilusdes, mas também de qualquer
derrotismo, uma oposicdo que, gragas a sua simples existéncia, saiba
evidenciar as possibilidades da liberdade no proprio ambito da sociedade

existente (Marcuse, O fim da Utopia, 1980, p. 22).

Segundo Marcuse, “ndo se pode fornecer uma receita pronta” para a
transformacdo e também “ninguém € capaz de indicar: eis aqui uma forca
revolucionaria, essa € a sua consisténcia” (Marcuse, idem, p. 22). Para ele, e
também para Adorno, a posicdo dos intelectuais pode ser uma dessas forcas.
Porém apenas uma delas, pois, pelo que expusemos neste trabalho, Marcuse e
Adorno atribuem o papel da emancipacdo ndo somente a uma classe ou grupo de
pessoas, e sim a todos os homens, uma vez que a destruicdo do homem e da
natureza é um problema global, que atinge a todos, muito embora as classes
menos favorecidas sejam as mais prejudicadas. Nao se pode esquecer que Marx,
no seu tempo, ja falava da igual alienagcédo entre trabalhadores e patrdo quanto a

mutilacdo do género humano.

4.3. O REFERENCIAL DA TEORIA CRITICA DE MARX, MARCUSE E ADORNO
NO SECULO XXI.

A tradicdo marxista sofre uma grande rejeicdo nos nossos dias, pois, em
virtude dos oportunismos ou da ndo compreensao das teses de Marx, geralmente
tende-se a refutar qualquer teoria que tenha por base o seu pensamento.

No entanto, podemos perceber que os problemas do contexto atual ainda
fazem vigorar as suas andlises, bem como as de Marcuse e Adorno, sobre o
sistema capitalista, sobre a alienacdo que nele impera, o fetichismo da mercadoria,
a coisificacdo do homem, a Razéo instrumental e a inddstria cultural. Tudo isso

permanece, s6 que de uma maneira mais intensa e mais velada.
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Marcuse e Adorno, hd mais de quarenta anos atras, ja falavam que esses
problemas eram uma questado global. Atualmente, com a aceleracédo cada vez mais
intensa da tecnologia, os males da globalizacdo tém a aparéncia de um bem
inevitavel. As pessoas avidas pela sociedade de consumo acreditam que

(1P

realmente melhorou a sua qualidade de vida, pois tudo tem “as maos” com a ajuda

da maquina. O mundo globalizado é agora uma totalidade de maquinas. Tal
totalidade € a sintese de maquinas politicas, econdmicas, educacionais, juridicas,
e também de maquinas humanas. As pessoas se afastam umas das outras. Ate
mesmo, amigos, amantes, etc, sdo feitos pela internet; ndo precisa sequer
conhecé-los pessoalmente. O homem hoje tem uma total dependéncia da
maquina. Aquela frase de Marcuse que diz: “O homem encontra sua alma no seu
automovel” esta mais atual do que no seu tempo, embora tenha se passado pouco
menos de meio século.

A industria cultural, da qual falava Adorno, adentra em todos os locais,
coisificando cada vez mais os homens, empobrecendo os seus sentidos, a sua
percepcdo, o seu raciocinio. A alianca entre o capital global, a tecnologia e a
tecnociéncia dominam todos os setores da sociedade, levando os individuos, de
modo impositivo, a se adaptar, ou melhor, a se anular em torno do suposto bem
dessa alianca.

N&o resta duvida de que o progresso tecnico traz beneficios para a
humanidade. Ja dissemos que Marx, Marcuse e Adorno compartilhavam com essa
idéia. Porém é preciso que se atente para a sua dimensdo deformativa. A
sociedade atual tem condigBes tecnolégicas de emancipar a vida social dos
homens, mas essas condicdes s&o ignoradas. Até mesmo a natureza é
manipulada sob a prerrogativa da posse e como substrato util. Tudo isso intensifica
a coisificacdo do homem: a dependéncia da maquina, da industria cultural e do
consumo de prestigio. Essa coisificacdo faz intensificar a violéncia, a
instrumentalizacdo dos sentidos humanos, o desamor, etc.

Mas isso néo significa que deve ser sempre assim. O fato da sociabilidade
no capitalismo atual ser cada vez mais reificada, isso ndo diminui a importancia

das intervencdes reais dos individuos, que devem usar as suas potencialidades
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emancipadoras. Portanto, ha condicbes de possibilidades para a felicidade dos
homens. Marx, Marcuse e Adorno nos ddao amplas contribuigcbes para refletirmos
sobre essas possibilidades. Nesse sentido, Manfredo Oliveira afirma que “é
fundamental que nos esforcemos para nos situar com consciéncia refletida na
histéria que vivemos, e que de algum modo fazemos, para podermos participar,
com empenho mais pessoal, da mudanca que esta ocorrendo” (Manfredo Oliveira,
Desafios Eticos da Globalizagdo, 2001, p. 254). Portanto, é preciso evitar a posi¢éo
de que nada se pode fazer. Os homens ndo podem cair na inércia, tornando-se
vitimas de si mesmos.

Vimos que apesar da emancipacdo humana compreender a esfera social,
porém séo os individuos, em nivel singular ou coletivo, que decidem e agem para
transformar as estruturas socio-econdmicas. Essa € a questdo central da teoria de
Marx, Marcuse e Adorno, ou seja, a preocupagcdo com o homem e com a
realizacdo de suas potencialidades emancipadoras.

Com efeito, a consciéncia para essa a¢do emancipadora ndo € gerada
espontaneamente. Marcuse e Adorno reclamam a falta de uma compreensao
tedrica, nos ultimos tempos, sobre a estrutura da realidade social. Despreza-se a
teoria em favor de um “praticismo” e de uma militancia politica imediatista. Desse
modo, 0 pensamento teorico é renegado. Dai a importancia de uma teoria critica
gue vem revitalizar a Razao filosofica, a mentalidade critica, como diz Marcuse.
Trata-se, enfim, de se resgatar o pensamento dialético em detrimento de uma
mentalidade resignada, quer dizer, da Razéo cientifica, instrumental. Essa é a
grande contribuicdo de Marcuse e Adorno para o marxismo contemporaneo.

Esse resgate da Razdao filosoéfica requer um processo educativo, que seja
amparado por uma dimensao critica. Dai a necessidade da educacao critica, da
educacdo como esclarecimento. Manfredo Oliveira diz que a educacdo mediada
pela criticidade recupera o sujeito histérico e sua autonomia, proporciona a reflexdo

e a criticidade do homem. Educar €, assim,

tornar as pessoas capazes de detectar e criticar a irracionalidade presente no
proprio sujeito, no mundo das instituicdes da vida social, como nos discursos

humanos que se pretende racionais, o que s6 se faz possivel na medida em
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que os sujeitos da interacdo social aprendem a conduzir suas vidas...
(Manfredo Oliveira, idem, p. 284).

Essas postulagdes de Manfredo sobre a educacdo convergem bem com as
posicdes de Adorno e, em certo sentido, também com as de Marcuse e de Marx.
Numa palavra, a educagéo critica esclarece sobre a situacdo historica, desvenda
as sementes do irracionalismo e da barbérie, favorece a negagédo da opresséao,
proporciona experiéncias praticas-intelectuais, promove a autonomia e tem por
base o pensamento dialético. Desse modo, ela se torna uma mediacdo para a
reeducacado dos sentidos e para a emancipacao humana.

Nao tratamos, aqui, sobre qual seja o sujeito da transformacao nas posicoes
de Marx, Marcuse e Adorno. Isso remeteria a uma outra pesquisa. No entanto,
como mencionamos rapidamente nos itens anteriores desta conclusao, para Marx
0 sujeito era a classe trabalhadora; j& Marcuse e Adorno, em alguns momentos,
parecem “apostar” nos intelectuais, embora possamos perceber que eles atribuem
esse papel, da transformacdo, a humanidade em geral, pois, como ja dissemos,
todos sao atingidos pelos males da globalizacdo. Queremos frisar, por fim, que o
referencial da teoria critica de Marx, e depois de Marcuse e de Adorno, se faz
ainda mais necessario na atualidade do que no seu tempo. Os elementos das
analises de Marcuse e Adorno nos permitiram revigorar o pensamento de Marx, ao
mesmo tempo em que demonstraram a necessidade de uma ruptura com o
marxismo vulgar, mecanicista, privilegiando, assim, o método dialético. Essa € uma
contribuicdo impar para 0 n0sso tempo.

Queremos finalizar nossas considera¢cées com Marcuse:

Hoje qualquer forma nova de vida sobre a terra, qualquer transformacgédo do
ambiente técnico e natural, € uma possibilidade real, que tem seu lugar
préprio no mundo histérico. Podemos fazer do mundo um inferno...
caminhamos para isso. Mas podemos fazer também o oposto... as novas
possibilidades de uma sociedade humana e de seu ambiente ndo podem
mais ser imaginados como prolongamento das velhas, nem tampouco serem
pensadas no mesmo continuum histérico (Marcuse, O fim da utopia, 1980, p.
13-14).
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