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RESUMO

Com a entrada em vigor da Emenda Constituciond@@)°de 13 de julho de 2010,
0 8 6° do artigo 226 da Constituicdo da RepubledefFativa do Brasil passou a ter a seguinte
redacdo: “Art. 226 dmissi$ § 6° O casamento civil pode ser dissolvido peomdio.”
Constata-se, portanto, que a alteracdo suprimieqoigito da prévia separacao judicial por
mais de um ano ou comprovada separagao de fatmaerde dois anos. Essa modificacao
ocasionou divergéncias, principalmente com relag&ubsisténcia ou ndo do instituto da
separacao judicial. Alguns autores, como Maria Beees Dias e Pablo Stolze Gagliano,
defendem que a figura da separacado judicial teda extirpada do nosso ordenamento
juridico, tendo em vista o principio da dignidadeniana e da autonomia privada, bem como
a sustentacdo de que a mudanca instituida se eefevama constitucional de eficacia plena,
tendo, portanto, aplicacdo imediata. Em uma viardda de pensamento, outros autores,
como Luiz Felipe Brasil, acreditam que ainda édak separagdo, ainda que ndo mais seja
requisito para o divorcio. A par das divergéncg®ntadas, percebe-se que a Emenda
Constitucional em comento inovou, uma vez que tandissolucdo do casamento mais
acessivel e menos burocratica, trazendo muitodibersepara a sociedade brasileira.

Palavras- Chave: Emenda Constitucional 66/2010ar@asto. Divorcio. Separacao.



ABSTRACT

With the implementation of the Constitutional Amereht number 66, July 13, 2010, § 6 of
Article 226 of the Constitution of the FederativegRblic of Brazil had the following
wording: "Article 226 (omissis) 8§ 6°. The civil marge may be dissolved by divorce.” There
is, therefore, that the amendment removed the meapeint of prior legal separation for more
than a year or proven de facto separation for ntlmae two years. This change resulted in
divergences, particularly with respect to conseovabr not of judicial separation. Some
authors, such as Maria Berenice Dias and Pablaé&tagliano, argue that the figure of the
legal separation would have been cut off from egal system, bearing in mind the principle
of human dignity and autonomy, as well as sustgitivat change refers to the established
constitutional rule of full effectiveness, and #fere has immediate application. In a contrary
way of thinking, other authors such as Luiz Felgrazil believe that the separation is still
valid, although it is no longer a requirement foradce. In addition to the differences noted, it
is clear that the Constitutional Amendment in commmeanovated since the dissolution of
marriage becomes more accessible and less burgaubranging many benefits to Brazilian
society.

Keywords: Constitutional Amendment 66/2010. MaregiaDivorce. Separation.
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1 INTRODUCAO

Com a edicdo da Emenda Constitucional n°. 66, deelfulho de 2010, que
modificou a redacdo do § 6° do art. 226 da CongdituFederal de 1988, o divoércio ficou
desvinculado de qualquer termo ou condigao.

Dessa feita, ndo ha mais falar em decurso de temepseparacdo de fato e
perquiricdo das causas que levaram a dissolucdsodadade conjugal, que envolviam
aspectos intimos ao seio familiar, expondo muitzes a vida de todos os componentes da

familia.

Antes da EC n.° 66/2010, o 8§ 6° do art. 226 da @8 1dispunha que para o
casamento civil ser dissolvido pelo divorcio erzassaria a prévia separacao judicial por
mais de um ano, nos casos expressos em lei, ompravada separacao de fato por mais de
dois anos. Assim, o casal que quisesse dissolgeuosinculo matrimonial poderia escolher
dentre dois caminhos, quais sejam, aguardar o ptazdois anos de separacdo de fato e
requerer o divorcio direto ou propor acado de se@argudicial e solicitar sua conversao em

divorcio quando transcorrido um ano do transitg@gado da deciséo.

O 8 6° do art. 226 da CF/1988 passou a ter a degiiccdo com a modificagao,
in verbis “o casamento pode ser dissolvido pelo divércio® nova redacdo retirou as

exigéncias procedimentais anteriores.

Ressalte-se, por oportuno, que a mudanca institded@mrre dos anseios da
sociedade brasileira, fazendo com que seja ratdica abandono da antiga nogao de
indissolubilidade do casamento, elevando-se o ipimala dignidade humana como pilar

fundamental de todo um ordenamento juridico.

Tem-se, com a modificacdo, uma conquista socialraleto atual contexto em
gue estamos inseridos, uma vez que ha aqui umazenpelos principios da dignidade
humana e da autonomia privada. Além disso, a agleraonstitucional acabou com a

intervencao desmedida do Estado na vida intimpessoas.

! BRASIL. Constituicdo (1988)Constituicdo da Republica Federativa do Brasil46. ed. S&o Paulo: Saraiva,
2011.
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Da analise comparativa do disposto no § 6° d®3&.da CF/1988 antes e depois
da EC n°. 66/2010, constata-se que, o constitUmtmalmente, apenas retirou 0s requisitos
anteriormente exigidos para a concesséao do divddaentanto, seus efeitos materiais sao de
suma importancia, haja vista seus reflexos em tdodenamento juridico, em especial no

ambito do Direito de Familia.

Em face da alteracdo constitucional introduzidamme enfrentar algumas
questdes, quais sejam, qual o destino da figuisedaracao judicial? O que acontecera com
0S processos em andamento? Pode-se discutir a empsede de dissolucdo do vinculo

conjugal?

No entanto, a resolucdo desses questionamentosendmwstra tarefa facil, haja

vista a existéncia de divergéncias doutrinariastguaqueles.

Tratarei, no presente trabalho, com um maior destagpbre a questdo da
subsisténcia ou ndo do instituto da separacaoiflicio ordenamento patrio. Apontando, de
um lado, aqueles autores que visualizam a sepajag&@ml como um instituto anacroénico,
defendendo que a EC n°. 66/2010 teria abolido asilpbdade de opcédo pela separacdo
judicial, e, de outro, aqueles que apoiam a magétedo referido instituto, limitando o poder

de escolha dos casais em permanecer ou nao umidolsiEo do matrimoénio.

Assim, o presente trabalho tem como escopo primbd#marcar o alcance do
“novel” art. 226, § 6° da CF/1988, alterado pela®C66/2010, dando um maior enfoque a

figura da separacéo judicial.

Além disso, o trabalho proposto tem como fito od&er consideracdes acerca
dos reflexos dessa alteracdo no ordenamento jaridi@lisando para tanto a no¢ao de culpa
no ambito da dissolugédo do vinculo conjugal, bemarocedendo na andlise dos institutos

da separacao e do divorcper si

Para tanto, sera realizada, inicialmente, umaebretospectiva, abordando a
evolucao histérica do processo de dissolucao dmuidrconjugal, que culminou com a edi¢éo
da EC n°. 66/2010. Posteriormente, discutiremofuealplade de entendimentos quanto ao
instituto da separacéo, analisando, de maneiiaa;rds posicoes doutrinarias formadas com
o advento da supramencionada emenda. E, por fimrdatemos alguns dos reflexos

ocasionados pela alteragéo constitucional no ordento juridico brasileiro.
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Tem-se bastante pertinente, na seara académicstudoeproporcionado pelo
tema, haja vista tratar-se de assunto relativantemte, que comporta como ja mencionado

posi¢cdes doutrinarias diversas.

Dessa forma, a relevancia doutrinaria do tema @topmostra-se patente, uma
vez que, em face de sua relativa novidade, padmasteses dissecando esse tema de suma

importancia.

Ja quanto a relevancia social do tema iniciad@ estide na necessidade de
assegurar a sociedade 0s seus anseios, 0s quegntemente, em virtude da dinamicidade

da coletividade, transfiguram-se.

Mais imperiosa ainda quando aqueles (0os anseiosfiggram em matéria de

familia, a qual nos dizeres da Constituicdo € a Hassociedade.

Insta destacar que, a par das diversas questbesemgejam divergéncias
doutrinarias, ndo tem o presente trabalho a pré&teds esgotar o tema, mas tdo somente de
promover uma analise critica de alguns quesitosopasm cheque pela edigdo da EC n°.
66/2010.

Observe-se, por oportuno, que todo o exame legidgprudencial e doutrinario
sera feito levando em consideracdo o processo héutieo, uma vez que € por meio deste
gue se exprime o que é valido e o que nao é; oéquazoavel e 0 que ndo é; o que

corresponde a dignidade humana e aquilo que adagnor
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2 ASPECTOS HISTORICOS

Para apreender as dimensfes da mudanca propomeiopalh alteracao
constitucional do art. 226, § 6° da CF/1988, irsseela EC n°. 66/2010, deve-se fazer uma
breve analise historica sobre a dissolubilidadeas@amento civiinter vivos

Amparado pela influéncia da Igreja Catolica, furdiase em ideias patriarcais e

patrimonialistas, o casamento, regulado pelo CoGigd de 1916, era dito indissoluvel.

Sob a égide daquele diploma civil, apenas por ndeiocasamento € que se
poderia constituir uma familia, as demais unidgsaexatrimoniais ndo eram reconhecidas,

nao produzindo, por isso, os efeitos tipicos darmanto.

A familia, até hoje considerada a base da sociedadéorme diccdo doaputdo
art. 226 da CF/1988, era conceituada por Clévisi&gva como sendo:
Um conjunto de pessoas ligadas pelo vinculo daacgnsnidade, cuja eficacia se

estende, ora mais larga, ora mais restritamergens®e as varias legislagdes. Outas
vezes, porém, designam-se, por familia, somentecémguges e a respectiva

progéniez.

Tem-se, portanto, que o casamento era considex@do a Unica forma para a
constituicdo de uma familia legitima, tendo commpdo a sua indissolubilidade, haja vista a
intervencdo marcante da Igreja Catdlica nas retacéenjugais, pregando o eterno

matrimonio.

Ratificando essa ideia, Pontes de Miranda defimstduto como sendo:

Contrato solene, pelo qual duas pessoas de sexemnt# e capazes, conforme a lei,
se unem com o intuito de conviver toda a existéregalizando por ele, a titulo de
indissolubilidade do vinculo, as suas relacéesasxestabelecendo para seus bens,
a sua escolha ou por imposicéo legal, um dos reggiegulados pelo Cédigo Civil, e

comprometendo-se a criar e a educar a prole qaendes nascer.

2 BEVILAQUA, Clévis. Direito de familia. Campinas: Red livros, 2001, p. 16.
3 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcaniiratado de Direito de familia. 32. ed. Sdo Paulo: Max
Limonad, 1947, p. 70. v. I.
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Ressalte-se, por oportuno, que o Estado tambénorprawa a indissolubilidade
do casamento, tendo em vista que uma das caricesimerentes ao sistema juridico patrio

era o patrimonialismb.

Dessa forma, o Estado imiscuia-se na vida intimeadal, na tentativa de manter

0 casamento intacto, uma vez que este dava segytafdica aos bens dos cénjuges.

Percebe-se, portanto, que a Constituicdo vigentesta época colocava o

patrimdnio acima do individuo e da relacéo afetimtie o casal.

Em face desse contexto, aqueles que ndo mais gueaaviver em matriménio

deveriam recorrer ao desquite, sofrendo forte mstigocial.

O desquite, que se calcava na separacao dos cénpgentanto, nao dissolvia o
vinculo matrimonial, o qual era mantido até a moni& podendo, portanto, nenhum dos

cOnjuges contrair um novo matrimonio.

A época, as relagBes extramatrimoniais ndo eraonhecidas na seara juridica.
Recebiam o nome de concubinato, o qual se manifestab duas formas. Exista o
concubinato dito puro, que correspondia as relagieshoje atendem pelo nome de Uniéao
Estavel e o classificado como impuro, que englobagtas as relacdes que se concretizavam e

eram mantidas na constancia do casamento.

No primeiro caso, 0s casais que mantiam relacGasasguarida do casamento
conseguiram certa aceitacdo social, passando, sgor a demandar protecdo no ambito

juridico®

Os magistrados passaram a reconhecer tais relapbes sociedades de fato,
dando ensejo a um movimento com o intento de acaara indissolubilidade do casamento,
que era um preceito considerado sagrado pela @&t Federd.

Foi através desse movimento que, em 1977, com @n&mlvda Emenda

Constitucional n°. 9, que concedeu nova redacdrtad75, 8§ 1° da Constituicdo Federal de

“* DIAS, Maria BereniceDivércio J4: comentarios & Emenda Constitucional 66, de 13lte e 2010cit., p.
17.

® |bidem p. 18.

® lbidem,p. 19.
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1967, surgiu o divorcio, regulamentado pela Lei 6.315/77, que realizou diversas

mudancas, como as a seguir expostas.

Segundo aquela emenda, para que um casamentodisselido, era condicédo
sine qua nona separacao judicial. SO se concebia o “divoraietd’ a época, em casos
excepcionais. De acordo com o disposto no art.adDeidln®. 6.515/1977, apenas nos casos de
separacao de fato, iniciadas antes do advento dendamem comento e desde que
completados 5 (cinco) anos, € que se poderia prema\dita acdo. Devendo, ainda, nessa

ocasido, provar o decurso do prazo e a sua causa.

Conforme entendimento de Maria Berenice Diasdesquite foi mantido com a
aprovacao da Lei do Divorcio, tendo apenas mudamaie, passando a se denominar
separacdo. Nada obstante essa alteracdo termual@gintinuava apresentando as mesmas
caracteristicas, isto €, tinha a forca de acabar acsociedade conjugal, sem, no entanto,

dissolver o vinculo matrimonial, o qual s6é se dema a morte ou com o divércio.

Com a modificacdo instalada no ordenamento juridicasileiro, surgiu um
sistema binario de dissolucéo da sociedade e wrmrjugal, segundo o qual inicialmente

ocorria a dissolucdo da sociedade conjugal paraisiep ter a sua conversdo em divédtcio

De acordo com o disposto no art. 38 da Lei n°. 81177, o pedido de divorcio,
independentemente do caso, sO poderia ser requaridainica vez.

Verifica-se, portanto, nesse sistema dual uma dgérienitacdes. Os arts. 38 e 40

da Lei do Divércio foram revogados pela Lei n°44.8de 17 de outubro de 1989.

Com a ConstituicAo Federal de 1988, o constituigte o legislador
infraconstitucional adotaram medidas que prezavama ¥ez mais pelo divércio, isto é, pela
possibilidade de dissolubilidade do casamento.

Com a mudanca desse contexto social e com a igdttde um novo paradigma
no ambito do Direito de Familia, outras formas gée apenas 0s casamentos passaram a
gozar de uma timida protecdo. Assim, novas fornedachilia como a monoparental, a
constituida pela unidao estavel e a homoafetivaayanin reconhecimento e guarida.

" DIAS, Maria BereniceDivércio Ja! Comentarios & Emenda Constitucional 66, de 18lte de 2010, cit., p.
19.

8 LARA, Paula Maria TeclesComentarios a Emenda Constitucional n° 66/2010Disponivel em:
http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=649. Asesem 11.10.2011.
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Isso decorreu, sobretudo, da percepcédo da verdafieicdo social das familias,
qual seja, propiciar os meios de realizacéo daidigie humana de seus integrahtes

Apesar de ainda querer desestimular o fim do castamna Constituicdo Federal
de 1988 procurou diminuir os entraves anteriormanmpostos para a dissolucdo do
casamento. Para tanto, diminuiu o lapso temporal @a@onversao da separagédo em divércio,
reduziu o prazo de separacgéao judicial para soniefue) ano, segundo o seu antigo art. 226,
8§ 6° e previu a possibilidade do “divorcio-diretod qual poderia ser concedido
independentemente de prévia separacdo, exigindpeas um lapso temporal de 2 (dois)

anos de separacéao de fato.

A Constituicdo Federal de 1988, segundo Paula MEeies Lard, aboliu o
carater patrimonialista da separacdo, possibildand “divorcio-direto”, com base nos

principios da autodeterminacao e deterioracdodactu

Dessa forma, perceptivel o avanco social de maaltaptar o Direito de Familia
as necessidades faticas existentes no contextal @i que esté inserido, isto €, com 0s

anseios da sociedade a época.

Ressalte-se, por oportuno, que a Constituicdo 88 aBandona a antiga nocéao de
indissolubilidade do casamento, elevando o priociggd dignidade humana como pilar
fundamental de todo um ordenamento juridico (&rtintiso 111, CF/1988).

Conforme Gustavo Tepedino:

A milenar protecdo da familia como instituicdo,datle de producéo e reproducdo
dos valores culturais, éticos, religiosos e econbémi da lugar a tutela
essencialmente funcionalizada a dignidade de sewsbnos, em particular no que

. . 1
concerne ao desenvolvimento da personalldadeluos.ﬁ

Com o passar do tempo, foi sendo firmado o entezrtionde que nada mais além
do cumprimento do lapso temporal poderia ser eaigid divorcio, por se tratar de direito

assegurado constitucionalmente. Dessa forma, auagsonento das obrigacbes assumidas

° LOBO, Direito civil: familias, cit., p. 22.

1 LARA, Paula Maria TeclesComentarios & Emenda Constitucional n°® 66/2010Disponivel em:
http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=649. Asesem 11.10.2011.

X TEPEDINO, Gustavo. A disciplina civil-constituciirdas relacdes familiares. W:nova familia: problemas
e perspectivas. Coordenacéo de Vicente Barretod®itaneiro: Renovar, 1997, p. 48.
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na separacéo judicial, o ndo pagamento de alimeatafivisdo de bens e outros temas
correlatos, se ndo houvesse acordo entre o casakiam ser objeto de agéo propria.

Em 2007, em virtude do advento da Lei n°. 11.4dfgesa opcao de formalizar a
separacao e o divorcio por escritura publica, termoo requisitos a inexisténcia de filhos

menores ou incapazes e 0 consenso entre 0s canjuges

Seguindo essa tendéncia, advém a edicdo da EG/R016, que passa a prever o
divorcio livre de qualquer amarra, tendo o divoreigora, como unico requisito a vontade do

cOnjuge interessado.

Essa alteracdo revela que estamos diante de urespm@ue visa ao minimo
intervencionismo do Estado, tornando o individuodtdor de sua prépria vida, permitindo a

todos a autonomia para tomar as proprias decisoes.

Dessume-se, portanto, ser em um cenario marcadarieeatalista que advém a
EC n°. 66/2010 com o intento de, em prol dos guinsida dignidade humana e da autonomia
privada, sempre que possivel, afastar o Estadembsates desenvolvidos na seara intima do
casal, na tentativa de evitar prejuizos e desgastel maiores aos que passam por um

processo de separacao.
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3 SISTEMA BINARIO DE DISSOLUCAO DA SOCIEDADE E VINC ULO
CONJUGAL (ANTERIOR A EMENDA CONSTITUCIONAL N°. 66, DE 13 DE
JULHO DE 2010)

Até 13 de julho de 2010, data em que promulgadaCanE 66/2010, o
ordenamento juridico brasileiro era dito dual, hagia apresentar duas modalidades capazes
de por fim a sociedade conjugal, quais sejam, Ordiv, que extinguia completamente a
relacdo juridica conjugal e a separagdo judiciak @cabava parcialmente com aquela,

mantendo ainda o vinculo matrimonial formal.

Em decorréncia disso, a distincdo entre a separacéodivorcio em termos
praticos se dava em face da forma de retomadaddacenjugal, caso houvesse interesse por
parte dos interessados. No primeiro caso, essaipogky concretizada por simples peticao
dirigida ao juiz ou tabelido, enquanto no segui@dwa ser ter um restabelecimento da vida

comum, dever-se-ia realizar um novo casamento.

Durante esse sistema dual, observou-se que a filguseparacao judicial perdia
muito do respaldo que possuia, uma vez que aniasdq o “divorcio-direto” era tido como
excecao, era requisito indispensavel para a caofceds “divorcio-conversdo”, que era a
regra. Porém, o “divorcio-direto” passou a gozarpdedilecdo daqueles que pretendiam

dissolver o vinculo que os unia.

Ja a luz do ordenamento p6s-CF/1988, a exigéngmé&l@a separacao judicial se
encontrava desprestigiada, sendo, inclusive, giséaas como uma “antecamarajue tinha

por fito maior a sua posterior conversao em diworci

Neste capitulo, tratarei desses dois institutosivércio e separacdo. Suas

definicBes e principais aspectos a época do ordemananterior a EC n°. 66/2010.

12 LARA, Paula Maria TeclesComentarios & Emenda Constitucional n° 66/2010Disponivel em:
http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=649. Asesem 11.10.2011.

13 BRASIL. Parecer & Proposta de Emenda a Constitule&l988, n° 22-A. Brasilia: Senado, 2007. Dispni
em: http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/propegeres_substitutivos_votos?idProposicao=14271.
Acesso em 12.10.2011
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3.1 Divércio

O instituto do divoércio so foi estabelecido no ara@®ento juridico brasileiro em
1977, por meio da EC n°. 9.

Para regulamentar essa figura institucional fotagldi no mesmo ano a Lei n°.
6.515.

No entanto, é apenas com o advento da Constitliederal de 1988 que essa
espécie de dissolugéo de vinculo conjugal ganha fogja, uma vez que para ser concedida

fica vinculada apenas a um requisito objetivo, geg, o decurso do tempo.
Dessa forma, como bem assevera Silvio Rodrigues:

O legislador constituinte foi muito mais audaz gee antecessor, pois declarou que
dar-se-a o divércio em caso de comprovada sepads;fio por mais de dois anos.

Note-se que no texto ndo ha qualquer restricdo,sedexige prova de causa de
separacéo, nem discuss&o sobre a culpa de qudlgiednjuges?’

Tem-se, portanto, que, em uma linha mais faciltag@ra o reconhecimento da
dissolugdo do vinculo conjugal, ndo se admite dis&ol de controvérsias outras que nao o
lapso temporal. Outras questdes podem vir a sédidas nesta ocasiao, contudo, ndo podem
exigir para tanto uma maior dilacdo probatoériay it os autos ja devem trazer em seu bojo

elementos suficientes para a resolucdo dedtas.

Cristalizando esse entendimento, o Superior Tribdealustica editou a sumula
197,in verbis: “o divorcio direto pode ser concedido sem que pagaia partilha dos bens”.
Ratificando o mesmo entendimento, o art. 1.581 d2002 expressamente permite a

concessao de divércio, sem que haja uma partilleeede prévia.

Vislumbrando esses aspectos, cumpre conceituar stacde algumas

consideracfes pertinentes a essa espécie.

1 RODRIGUES, SilvioDireito Civil: Direito de Familia. 27. ed. Sdo Paulo: Saraiv@22@. 269.
* FARIAS; ROSENVALD,Direito das familias cit., p. 358-359.
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Segundo Maria Helena Diniz, o divorcio correspoadana forma de dissolucao
de um casamento valido, permitindo que os ex-ctes@ossam contrair novo matriménio,

haja vista extinguir o vinculo matrimonfal.

Ressalte-se, por oportuno, o carater personalissasse instituto. Dessa forma, é
medida juridica que compete aos proprios coOnjuges;lusdo a que se chega pela leitura do
disposto no art. 1.582 do CC/2002. Ademais, temusea acao de divorcio ndo é compativel

com a intervencao de terceiros.

Os efeitos do divoércio sao produzidos a partirrdadito em julgado da sentenca,
no entanto, no que se refere aos efeitos patrinsomiatre o casal, retroage a data da
propositura da acdo. Em relacdo a sua oponibilidatdéace de terceiros, o divorcio somente

produzira efeitos quando do registro do divérciocamorio’’

Tem-se, portanto, que o efeito dissolutivo decaereta decretacdo do divorcio
nao abarca o periodo em que as partes estavamsapeparadas, independentemente da

forma como esta se produziu.

A estrutura constitucional anterior & EC n°. 66(20dislumbravamos duas

espécies de divorcio, quais sejam, o “divorcio-ers&o” e o “divorcio-direto”.

Segundo o art. 1.580, § 1° do CC/2002, ap6és umdanmansito em julgado da
sentenca que decretou a separacéao judicial ou dsddeque concedeu medida cautelar de
separacao de corpos, qualquer dos cénjuges podereec@ sua conversao em divorcio. Esse

artigo trata do “divércio-conversao”, também contdegor indireto.

O prazo estipulado no artigo supramencionado énysdgio, ndo se interrompe
nem se suspende, podendo, inclusive, ser completaditecurso do processo. Percebe-se,

assim, a natureza decadencial deste.

Cabe salientar que o art. 36 da Lei n° 6.515/18%%u nao recepcionado pela

Constituicao de 1988, uma vez que nao ha falar esouinprimento das obrigacdes tracadas

® DINIZ, Curso de Direito Civil Brasileiro, cit., p. 280. v.5 (2006).
" DINIZ, Curso de Direito Civil Brasileiro, cit., p. 330. v. 5 (2005).
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na acao de separagdo como requisito outro pamaversdo desta em divorcio, a qual sé exige
um dnico requisito de ordem objetitfa.

Dessa forma, aquela alegacdo ndo tem o condao pledima conversdo da

separacao em divorcio. Podendo, inclusive, selestarda em acao propria.

O 6nus da prova, que tem por objeto um Unico réquis comprovagado do lapso
temporal exigido, compete ao requerente.

A demonstracdo se da de maneira simploria, por raigropria certiddo de
casamento com a averbacdo da sentenca de sepatacéertiddo de transito em julgado
fornecida pela Vara de Familia na qual tramitourac@sso de separacdo ou de coOpia de
escritura publica com a separagdo devidamente tnadgs quando perquirida na via

administrativa.

O *“divorcio-conversao” pode ser consensual ouitiig. No primeiro caso, o
divorcio é requerido por ambos os cbnjuges, e @ gabera verificar as formalidades
processuais. J& no segundo caso, a peticdo potltagror qualquer dos cdnjuges e, se ndo
houver contestacdo ou necessidade de dilacdo priahat juiz podera de imediato conhecer

o pedido®®

Ha também a figura do “divorcio-direto” o qual deeo exclusivamente da
separacao de fato h4 mais de dois anos.

A figura do “divorcio-direto” permite o reconhecimte da ruptura do
matrimonio, tendo por fundamento a manutencdo destado fatico, qual seja, a separacéo

de fato do casal, por um determinado periodo dpaéh

Previsto no § 2° do art. 1.580 do CC/2002, o @ieddito direto exigiria apenas a
separacdo de fato do casal h4 mais de dois arndgaralo a exigéncia constitucional do

prazo bienal daquela separacéao.

Assim, conforme esclarece Yussef Said Cahali “naonlecessidade de se
aguardar a tramitacdo da Separacao Judicial amene ajuizada, pois o art. 226, § 6°, da
Constituicdo Federal exige apenas o lapso de dois em caso de separacéo de fato”.

8 FARIAS; ROSENVALD,Direito das familias cit., p. 363.
¥ DINIZ, Curso de Direito Civil Brasileiro, cit., p. 321. v. §2005).
2 |bidem,cit., p. 322.
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Da mesma forma que ocorre no “divércio-conversad'fivércio-direto” admite

as formas consensuais e litigiosas.

O consensual, decorrente da vontade de ambos ogigeén adotava o
procedimento previsto nos arts. 1.120 a 1.124 do/C373>.

Ja o litigioso era requerido por s6 um dos conjugEevendo seguir o rito
ordinério, conforme prescri¢do do art. 40, 8 39, €ian°®. 6.515/1977.

3.2 Separacao

Como ditado pelo art. 1.571 do CC/2002, a sociedadpigal termina pela morte

de um dos conjuges, pela anulagdo do casamentosgracao judicial e pelo divorcio.

Com a separagdo judicial, como ja exposto na aledeste capitulo, ocorre a

extincdo da sociedade conjugal, sem, no entantdep@o ao vinculo matrimonial.

Assim, podemos dizer que a separacao judicial tent@nsequéncias: o fim da
sociedade conjugal (conclusdo extraida da leitwaad. 1.571, lll, do CC/2002); a
manutencdo do vinculo matrimonial, e como coroldésta, a possibilidade de reconciliagéo,
expressa no art. 1.577, do CC/2002; e, por filmpedimento para um novo casamento, mas
a permissividade para a constituicdo de unido elstBsgta Ultima pode ser extraida da diccao
a contrario sensudo art. 1.525, V, CC/2002, do qual nédo constardesea de separacao
como documento necessario para a instru¢cao do@eddithabilitacdo para o casamento. J4 a
possibilidade de constituicdo de unido estavelre®rdra expressa no art. 1.723, § 1°, do
CC/2002.

Além desses efeitos, a separacao judicial tem damde por termo aos deveres
de coabitacao, fidelidade reciproca e ao regimebdos, conforme se infere do art. 1.576, do
CC/2002.

2L CAHALLI, Yussef SaidDivércio e separacéo9.ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 200044. 1
2 BRASIL. Lei n°. 5.869, de 11.01.1973 institui odfo de Processo Civil. Publicado no DOU em 17 9131
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Sabe-se que a grande diferenca entre a separagdied@cio, em termos praticos,
reside na possibilidade de uma retomada da comisv@mtre o casal no caso daquele. Para
tanto, faz-se mister a manifestacdo de vontadecdogiges, por meio de requerimento,

devendo ser assistidos, neste ato, por advogados.

Insta salientar que a separacado, no entanto, réf@m aom a obrigacdo de mutua
assisténcia entre o casal, muito menos com o devsustento, guarda e educacéo dos filhos.

Assim como o divércio, a separacao judicial tenatsarpersonalissimo. Atributo
este indicado no paragrafo unico do art. 1.576 @20Q02, que diz caber apenas aos conjuges
0 procedimento de separacdo judicial, e, no casandapacidade, estes poderdo ser

representados pelo curador, pelo ascendente ourpelo.

Assim, compete apenas ao casal a iniciativa da alife, que € privativa e

intransmissivel.

A separacao judicial comporta duas espécies, adaelig a litigiosa. A primeira
encerra a acepgdo de extingdo de vinculo conjugalcpnsentimento muatuo entre os

conjuges. Ja a outra espécie tem lugar quandoaaodndo de vontades entre os conjuges.

Prevista no art. 1.574 do CC/2002, a separacacensunal exige como requisito o

prazo minimo de um ano para a sua admissibilidade.

Destarte, para requerem a separacéo, o casal ré@sgdeclinar a causa (se
existir) ensejadora do pedido, devendo, para taenas demonstrar o prazo legal de um ano

exigido.
Para Carlos Roberto Goncalves, a separacéo coraséensu

E procedimento tipico de jurisdicdo voluntaria, gue o juiz administra interesses
privados. Ndo ha litigio, pois ambos os cdnjugeschm a mesma solucdo: a

homologacéo judicial do acordo por eles celebfado.

Quando pleiteada no ambito judicial, obedece acgalimento especial previsto
nos arts. 1.120 a 1.124 do CPC/1973.

23 GONCALVES, Carlos Robertdireito civil brasileiro. 6.ed. S0 Paulo: Revista dos Tribunais, 20099¢. 1
v. 6.
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Além da separacgdper si outras questfes deverdo ser deliberadas, taie eom
guarda dos filhos, as regras sobre a visitacdoedague néo tiver a guarda dos filhos, os
alimentos em favor da prole e os devidos entr@siguais sao irrenunciaveis, conforme
estabelecido no art. 1.707, do CC/2002, podendorr&c na ocasidao da separacdo, uma
dispensa, a qual, no entanto, ndo desobriga o rcdejano futuro, caso perquirido, fornecer

aqueles.

Quanto aos bens do casal, a indicacdo destes rdiax»obrigatéria. No que diz
respeito a partilha daqueles, é possivel que ségdalecida ja na ocasido da separacao, no
entanto, se ndo houver um acordo quanto a esttithg do patrimonio pode ser efetuada
apos o decreto da separagdo consensual, seguntfodm &rt. 1.121, do CPC/1973.

Continuando o procedimento, ao receber a pecaalnioi juiz verificara o
preenchimento dos requisitos impostos pela lei ggsual e posteriormente marcara uma
audiéncia para ouvir os cOnjuges, com o intentsatber se ha concordancia com a separagao

e com as clausulas do acordo, e se este esta@éwiios.

Caso um dos conjuges ndo compareca a supracitai@neia, o juiz mandara
arquivar os autos (art. 1.122, § 2°, do CPC/1973).

Se um dos coOnjuges vir a falecer antes da homdkogadlicial da separacao, esta
restara prejudicada, haja vista a ocorréncia dsollisgdo do vinculo matrimonial. Assim,

restara a esta ser extinta, sem resolucdo de mérito

Sublinhe-se ainda a possibilidade de o juiz sesarca homologar o pedido de
separacdo consensual. Conforme o art. 1.574, ®,08iC/2002, admite-se a recusa do juiz
em referendar o acordo de separagao, caso coqstteste ndo preza de forma suficiente
pelos interesses da prole ou do proprio casal.

Ja aqui muito se discutia sobre a (in)constitudidade de referida clausula, uma
vez que, como se percebe, interfere, sobremanwrasfera privada do casal, violando, o

principio da liberdade que vigora nas relagbeslfares.

Além da forma consensual, a separacdo pode oateréorma litigiosa. Nesta,
diferentemente do que ocorre com a primeira, apenasdos conjuges tem o desejo de

terminar com a sociedade conjugal e, para tanibuato outro a culpa pelo fim da unido.
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O art. 1.572 do CC/2002 enumera taxativamente @&tdses de dissolugdo da
sociedade conjugal mediante separacéo litigiosa.

A “separacao-sancao” estava previstacaputdo artigo 1.572 do CC/2008

verbis:

Art. 1.572. Qualquer dos cOnjuges podera propogdo ale separacgdo judicial,
imputando ao outro qualquer ato que importe gramdagdo dos deveres do
casamento e torne insuportavel a vida em comum.

Fazendo uma critica ao entendimento empossado pramsencionado artigo,

Cristiano Chaves de Farias e Nelson Rosenvald:

Outrossim, parece exigir o legislador que, alémidecao a um dever matrimonial,
a vida conjugal tenha se tornado insuportavel, panemte cumulacédo de elementos
essenciais. Ndo deve vingar tal ideia. Com efetdnsuportabilidade da vida
conjugal tem de ser aferida, fundamentalmente, pelprio cdnjuge, ofendido pela
violacdo do dever conjugal. Por isso, o simples&zajuento da acdo de separacao
sancdo implica (a nosso ver, absoluta) de impdsside de continuar a vida em

comum.

Nesse tipo de separacdo, exige-se cumulativament®nduta considerada
desonrosa ou a pratica de algum ato que viole wsrele do casamento e a demonstracédo de

que, em virtude destes, a vida em comum se tonmsuportavel.

Compreendia a unica modalidade de separacdo ensejumputava a um dos

cOnjuges ou a ambos a culpa pelo fim do casamaplicando-se a este(s) sangao(oes).

As punicbes aos considerados culpados na acéo pdgacéo judicial eram:
conforme diccdo dos arts. 1.694, § 2° cumulado &on@4, § unico e 1.578, todos do
CC/2002, a perda do direito a alimentos, excetumedoaqueles indispensaveis a

sobrevivéncia, e a perda excepcional do direitossiedo sobrenome de casado.

O legislador, compreendendo que eram inumeras adutas que poderiam
acarretar a culpa de um dos conjuges pelo fim dtim@io, enumerou alguns fatos
ensejadores da culpa, que tinham o condao de tmswstentavel a vida a dois e deu ao juiz a
faculdade de considerar outros fatores, que ngweysstos no art. 1.573 do CC/2002, o qual

estabelece um rol exemplificativo: o adultérioeatativa de morte, a sevicia ou injuria grave,

24 BRASIL. Lei n°. 10.406, de 10 de janeiro de 20@8titui o Cédigo Civil. Publicada no DOU de 11.2002.
% EARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nels@ireito das familias. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2008, p. 321.
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0 abandono voluntario do lar conjugal, durante uma eontinuo, a condenagdo por crime

infamante e conduta desonrosa.

Além da “separacdo-sancédo,” existiam ainda duasahuadles de separacéo

litigiosa: a “separacao-faléncia” e a “separacaonadio”.

A primeira estd expressa no art. 1.572, § 1° dd2@¥2. Segundo este
dispositivo, a separacao judicial pode ser reqaetaso um dos conjuges logre comprovar a

ruptura da vida em comum h&a mais de um ano e assitpliidade de sua reconstituicao.

Assim, esse tipo de separacao decorre da quemdaleonjugal, exigindo-se que
esta tenha se dado h& pelo menos um ano e queaj@pdssibilidade de retomada do laco

matrimonial.

E, por fim, prevista no art. 1.572, § 2°, do CC2208 “separagdo-remédio”. De
acordo com o mencionado dispositivo, o conjuge pedaerer a separacao judicial quando o
outro estiver acometido por grave doenca mentahifestada apds o casamento, desde que
torne insustentavel a vida conjugal e que a doeagha sido indicada como de cura

improvavel, apés uma duracao de dois anos.

Percebe-se da diccdo do supramencionado disposjtiecsdo requisitos para a
concessao da “separacao-remédio”: a existénciandeemfermidade mental grave que tenha
se manifestado apos o casamento e cuja manifesacdgelo menos dois anos, tendo sido

considerada de cura improvavel, tornando insupektvida em comum.

Ressalte-se, por oportuno, que, de acordo comisldesio civilista, caso nao
restasse comprovada a causa da separacao litigitmsé, a comprovacao da culpa (sancéo), a
ruptura da vida conjugal (faléncia) ou a doencatatete cura improvavel (remédio), a acao
seria improcedente em face da auséncia da caysadde

Nada obstante essa inferéncia, ja aquela épocaynteaca-se firmado o
entendimento acerca da irrelevancia de néo se goindazer prova do motivo que tinha

ensejado o pedido.

Saliente-se que, seja qual for a causa da sepgradiéial e 0 modo como esta se
faca, é permitido ao casal restabelecer, a qualtgmepo, a sociedade conjugal, por ato

regular em juizo.
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3.3 Divorcio e separacao extrajudiciais

Vale, por fim, ressaltar as figuras do divércio & skparacdo extrajudiciais,
introduzidas no CPC pela Lei n°. 11.441, de O4adeijo de 2007. Esta alteracdo admite a
possibilidade de os divorcios e as separacdes maunais serem efetuados extrajudicialmente,

mediante escritura publica perante o tabelido.

Assim, conforme dic¢do do art. 1.124-A, do CPC/1%&3demandas de separagéo
e divorcio, desde que inexistentes filhos menonesncapazes do casal e observados os
requisitos legais quanto aos prazos, poderdo smlvigas na via administrativa, sem

demandar a presenca de um juiz ou a intervencadirdstério Publico.

Ressalte-se, por oportuno, que este procedimento faéultativo.
Consequentemente, o juiz ndo pode se recusar ademocom o feito, quando for escolhida
pelo casal a via judicial. No entanto, prefere-geete a este, uma vez que todos os efeitos
pretendidos podem ser obtidos em ambos, tendareeipai a vantagem de acarretar menores

gastos econbmicos, bem como evitar desgastes emtesnecessarios.

Observe-se ainda que, nada obstante a lei protessigi que ja conste da
escritura publica de dissolucdo do casamento agefdrente a partilha do patrimoénio, ao uso
do sobrenome de casado e ao dever de prestar tsraarire si, a falta de qualquer um destes

nao tem a capacidade de invalidar aquele negécio.

bY

Isso porque, quanto a partilha, a lei civil permetgressamente, em seu art.
1.581, que haja dissolucdo do casamento sem ppévitdha de bens; quanto a falta de
regramento acerca do uso do sobrenome, presumessa aanutengdo e, quanto a nao
regulamentagcdo dos alimentos frente ao dever delamndssisténcia, afere-se ndo serem

necessarios pelo menos naguele momento.

Como indica o § 1° do art. 1.124-A, do CPC, a aseripublica independe de
homologacao judicial e constitui titulo idoneo pararegistro civil e de imdveis. Como

corolario primeiro dessa disposicéo legal, tem-se g separa¢do, bem como o divércio,
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guando consensuais e realizados na esfera admivair produzem seus efeitos

imediatamente com a lavratura da respectiva eszritu

Com o intento de disciplinar a Lei n° 11.441/2007Conselho Nacional de
Justica editou a Resolucéo n°. 35, de 24 de ababO7.

Segundo o art. 33 dessa Resolugdo, para a lavrdturescritura publica de
separacado e de divorcio consensuais, exigem-seegaeapacdo da certiddo de casamento, do
documento de identidade oficial e CPF/MF, do pacttenupcial, se houver, da certiddo de
nascimento ou outro documento de identidade ofabie filhos absolutamente capazes, se
houver, da certiddo de propriedade de bens iméeeireitos a eles relativos e dos
documentos necesséarios a comprovacdo da titularidad bens moveis e direitos, caso

existentes.

Além disso, o art. 36 da mesma Resolu¢cédo disperganparecimento pessoal
das partes a lavratura da escritura publica deragf@ ou divorcio consensuais, permitindo
aos consortes que sejam representados por mandetdrstituido, desde que dotados de

instrumento publico com poderes especiais.

Dessume-se, portanto, que o advento da Lei n°41/@07 promoveu um
significativo avanco legislativo, haja vista cobtir, sobremaneira, com a celeridade
processual, bem como com um desafogamento do Podieiario.
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4 A EMENDA CONSTITUCIONAL Ne. 66, DE 13 DE JULHO DE 2010 E A FIGURA
DA SEPARACAO

A EC n° 66, de 13 de julho de 2010, alterou a r&dadp 8§ 6° do art. 226 da
CF/1988.

Com a referida emenda, o dispositivo constituciogak dispde sobre a
dissolubilidade do casamento civil passou a ter nova redacéo, autorizando a extingdo do
vinculo matrimonial independentemente do requidégrévia separacao judicial por mais de
1 (um) ano ou de comprovada separagao de fato aigrda 2 (dois) anos.

O antigo sistema dual, que vislumbrava a existéthoginstitutos da separacéo e

do divorcio, ndo tem mais fundamento no ordenamjemnitdico patrio.

Seguindo uma tendéncia doutrinaria e jurisprudéiogcia valoriza cada vez mais
a minima interferéncia possivel do Estado na viok @dadéaos, com o advento da EC n.°
66/2010, temos um sistema juridico que preza patanamia da vontade das partes

envolvidas que pretendem se divorciar.

Feita essa breve exposicdo, pertinente € delireaspectos mais relevantes da

referida emenda.

Abordarei neste capitulo as divergentes posicdetadas pela doutrina e pela
jurisprudéncia quanto ao destino da figura da s&g@a; com a vigéncia da citada alteracao

constitucional, e apds realizarei uma analisecexiti

4.1 Objeto da emenda

As Mesas da Camara dos Deputados e do Senado [Faetkeracordo com o

mandamento do art. 60, 8 3° da CF/1988, promuigasa emenda que determina a
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possibilidade de dissolugcdo do casamento pelodivéem a observancia de um prazo prévio
de separacao judicial.

A EC n.° 66/2010, conhecida informalmente comoBCRlo Amor”, ha muito ja
se encontrava em discussao, tendo inicio com arPEEZ2/1999, de iniciativa do Deputado
Enio Bacci, cujo intuito era a autorizagéo do div@apos 1 (um) ano de separacéo de fato ou
de direito, além de dar outras providéncias. Adenfaram propostas as PEC’s 413/2005 e
33/2007. Estas, no entanto, tinham como meta acedmar o requisito objetivo para a
concessao do divorcio, ou seja, propunham a aéterdg art. 226, § 6° da CF/1988 com o fito

de acabar com o antes necessério lapso de temgpexiargdo do vinculo conjugal.

Como essas PEC’s tratavam de matéria idénticanfar@ensadas e analisadas
conjuntamente culminando na edicdo da EC n°. 66/2flle surge com o objetivo de retirar
do texto constitucional os requisitos - o lapsoperal e a prévia separacao judicial — para a

concessao do divorcio.

Assim, o ordenamento juridico brasileiro passoueamgiir o rompimento do
vinculo conjugal por meio de um divorcio imediatajependente de culpa, motivacdo ou da
separacao prévia, exigindo-se, para tanto, apensmndestacdo de vontade de qualquer dos

conjuges.

A aprovacao da referida emenda é fruto de uma e&ollegislativa, conforme ja
indicado na introducéo do presente trabalho, urzague representa os anseios da sociedade

brasileira.

Sabe-se que todo ordenamento juridico deve semlcgemrdando harmonia,
principalmente, com a sua Constituicdo, cerne gpareento juridico de um Estado. Em
virtude disso, o Direito de Familia (como todoga®os do Direito) deve ser analisado a luz

da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil.

Pertinente lembrar que o principio da dignidadepgasoa humana constitui
direito fundamental maximo que rege a nossa Cadgnlel. Corroborando esse entendimento,
Ingo Wolfgang Sarlet conceitua a dignidade humana:

Temos por dignidade da pessoa humana a qualidadieseta e distintiva de cada
ser humano que o faz merecedor do mesmo respeitmstderacdo por parte do
Estado e da comunidade, implicando, neste sentidpcomplexo de direitos e
deveres fundamentais que assegurem a pessoa tenita todo e qualquer ato de
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cunho degradante e desumano, como venham a Ih&tigasacondicdes existenciais
minimas para uma vida saudavel, além de propicigroeover sua participagao
ativa co-responsavel nos destinos da prépria existée da vida em comunh&o dos

) 26
demais seres humanos.

Assim, dando atencdo especial ao supramencionad@igio, a emenda
constitucional ora estudada proporcionou uma mudangnificativa em toda a legislacao
pertinente a ordem familiar, haja vista a necesséoncordancia desta com a norma

constitucional atualmente em vigor, a fim de maateoeréncia de todo um sistema juridico.

Como consequéncia imediata da introducdo da E®G412010, é notavel uma
efetiva reducdo da interferéncia do Estado na Wdiana do casal, permitindo a este a
possibilidade de decidir por termo a uma relac@lada ao insucesso que so traz infelicidade

para todos os integrantes do nucleo familiar.

4.2 Correntes doutrinarias

Com a promulgacdo e publicagdo da multimencionadanda, surgiu uma
grande controvérsia quanto a permanéncia do itestita separacao judicial no ordenamento

juridico brasileiro.

Nesse topico, abordarei as principais teorias atanh da questéo proposta e, ao
final, tecerei uma andlise critica com o fito deposicionar de acordo com uma das correntes

doutrinérias esmiucadas a seguir.

4.2.1 Da manutengé&o do instituto da separagéo

26 SARLET, Ingo WolfgangDignidade da pessoa humana e direitos fundamentaiBorto Alegre: Livraria do
Advogado, 2001, p. 60.
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Alguns doutrinadores acreditam que a EC n°. 66/208® teve o cond&o de
revogar, ainda que tacitamente, a separacao. Adifastificar tal tese, esses autores se valem
do disposto nos §§ 1° e 2°, do art. 2°, da ’[CSegundo tais dispositivos, para que uma lei
seja revogada, faz-se mister que alguma dessase$@so esteja presente: a nova lei
expressamente declare que a anterior fora revogaldé;posterior seja incompativel com a
anterior ou a nova lei regule inteiramente a maténteriormente tratada pela lei antiga. Além
disso, caso uma lei nova venha dispor sobre algnatéria que n&do a da lei antiga, esta ndo e

revogada nem modificada.

Para eles, tais dispositivos legais também se aplipara as modificacdes
constitucionais. Aqui, no entanto, deveria seiofeitn juizo de recepcao e ndo de revogacgao

do instituto.

Sustentando essa ideia, Luiz Felipe Brasil S&htmsredita que os artigos que
tratam da separacdo e do divorcio na legislacdadafstitucional permanecem tais quais
expressos. Para que sejam modificados ou aindaidasldo ordenamento juridico, exige-se
gue sejam objeto de reforma de lei propria, umagueznao existe incompatibilidade alguma
entre o texto inserto, mediante a EC n°. 66/201d% dispositivos que tratam da separacao e

do divércio na esfera infraconstitucional.

Os doutrinadores que defendem esse posicionantprdabseja, a subsisténcia da
separacdo no nosso ordenamento juridico, subdividemntre aqueles mais legalistas e
aqueles mais ecléticos. Enquanto os primeiros pregae, para a alteracdo constitucional
surtir efeitos, € necessario que haja a modificagilegislacéo infraconstitucional pertinente,
ndo tendo, portanto, a mudancga aplicacdo diretaltiosos entendem que a separacao persiste
tal qual tratada na legislacao infraconstituciopata aqueles que facultarem por esta, em
virtude da liberdade de escolha do casal, no emtaiat que se refere ao divorcio, existe a

aplicacao imediata, podendo o casal que optargtercerequerer a qualquer tempo.

A guisa de exemplo, pode-se mencionar o entendorgmttrinario de Gilberto
Schafef®, segundo o qual a parte da emenda que trata decitiviem efetividade mediata,

27 BRASIL. Decreto-Lei n°. 4.657, de 04.09.1942, lmalslo no DOU de 09.09.1942, institui a Lei de
Introducao as normas do Direito Brasileiro, redad@a pela Lei n°. 12.376, de 30.12.2010.

%8 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Rio Geado Sul. Agravo de Instrumento n.° 70039476221, 82
Céamara Civel - Relator Luiz Felipe Brasil Santakigado em 13.01.2011.

% SCHAFER, GilbertoA Emenda Constitucional n® 66 e o divércio no BrabkiJus Navigandi, Teresina, ano
15, n. 2591, 5 ago.2010. Disponivel em http://jus\br/revista/texto/17125. Acesso em: 07.10. 2011.
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dependendo, portanto, de legislac&o infraconstitadi Defende que a EC n°. 66/2010 apenas
retirou a matéria do trato constitucional, deixaadoossa Constituicdo de tratar do instituto

da separacao.

Para defender sua posi¢cdo, o autor lembra que @rcthy instituto previsto na
Constituicdo, exige regulamentacéo infraconstinaiorequerendo, por isso, a andlise do
Caddigo Civil para compreendermos, por exemplo, nceito e as modalidades daquele.
Assim, o simples fato de a emenda em comento tieade 0s requisitos para a possiblidade
do divércio, ndo significper sia revogacéo da legislacao infraconstitucionalahmdava o
tema. Com a EC n.° 66/2010, ocorreu a extincaoregsisitos para o divorcio, dando ao
legislador liberdade para abordar, ndo no texto stdomional, mas na seara

infraconstitucional, o instituto do divorcio.
Rematando a questéo, diz o supracitado autor que:

A separacdo, enquanto ndo abolida pelo legislamate ser utilizada por todas as
pessoas que ndo queiram se divorciar por motiliggo®os, por esperanca de voltar

a conviver juntos, porque ela admite restabeledinéa sociedade conjug%ﬂ.

Compartilhando do mesmo ensinamento de Gilbertcaf®chLuiz Guilherme
Loureiro™ acredita que o fato de a Constituicdo ndo maigireai separacao judicial como
condicdo para o pedido de divorcio ndo tem por equdncia o banimento deste do nosso
Direito, uma vez que nao cabe a Carta Magna redatias as hipéteses de término do

matrimonio, ficando este encargo para a legislag@constitucional.

No mesmo sentido, Luiz Felipe Brasil Santos suatgne “a Emenda do divorcio
tem efetividade mediata, dependendo de uma mediaitdoonstitucional do Direito Civil e do

Direito Processual CivifZ.

Como ja muito aludido no presente trabalho, a se@arjudicial, diferentemente
do divércio, ndo pde fim ao casamento, sé finadizsociedade conjugal. Por conta disso, o

ex-casal a qualquer momento poderia restabelec@samento.

%0 SCHAFER, GilbertoA Emenda Constitucional n® 66 e o divércio no BrabkiJus Navigandi, Teresina, ano
15, n. 2591, 5 ago.2010. Disponivel em http://ms\br/revista/texto/17125. Acesso em: 07.10. 2011.

31 LOUREIRO,Registros publicos:teoria e pratica, cit., p. 135.

%2 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Rio Geado Sul. Agravo de Instrumento n.° 70039476221, 82
Céamara Civel - Relator Luiz Felipe Brasil Santakilgado em 13.01.2011.
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Assim, acreditam esses autores que a alteracatitaoimmal apenas eliminou a
separacao e o decurso de tempo necessario pavaroiai O que aconteceu, portanto, foi a
eliminacdo de pré-requisitos para a concessao darcih, sem, no entanto, ocorrer o
rechacamento do instituto da separacao judiciasigiando, para o casal que assim o desejar,
a possibilidade de apenas se separar, mantendtanioor o vinculo matrimonial e
consequentemente a possibilidade de reconciliagéo.

Na mesma toada, Regina Beatriz Tavares da8ileiona que o art. 226, § 6° da
CF/1988 tem natureza formal, necessitando, portadé regulamentacdo em normas
infraconstitucionais. Acrescenta, ainda, que a go@arta Magna, em virtude do direito
fundamental a liberdade, justifica a manutencdo imiiituto da separagdo no noOsso
ordenamento. Fundamentando tal entendimento, sasjele o casal tem livre arbitrio para
escolher entre o divorcio e a separacdo, uma vezegtas modalidades tém diferentes

consequéncias.

Dessa forma, em face da liberdade de escolha, amrodo principio da
autonomia da vontade dos cOnjuges, cabe a estaeewppela separacao judicial ou pelo

divorcio.

Ratificando esse posicionamento — a manutencamstduto da separacado no

nosso ordenamento - existem algumas decisdesrunlispciais, como as transcritas abaixo.

DIVORCIO DIRETO - Viabilidade do pedido - N&o obaigriedade do Requisito
Temporal para Extinguir a sociedade conjugal - Emenda Constitucional n® 66
limitou-se a admitir a possibilidade de concessé@didorcio direto para dissolver o
casamento, afastando a exigéncia, no plano carietital, da prévia separagao
judicial e do requisito temporal de separagdo dati@. Essa disposicao
constitucional ndo retirou do ordenamento juridickegislacéo infraconstitucional,
gue continua regulando tanto a dissolucdo do casameomo da sociedade
conjugal e estabelecendo limites e condicdes, peosmdo em vigor as
disposicdes legais que regulamentam a separagdmajuctomo sendo a Unica
modalidade legal de extingdo da sociedade conjupasd, ndo afeta o vinculo
matrimonial. 3. Com ressalva do entendimento pésdeaque somente com a
modificacdo da legislacdo infraconstitucional é quexigéncia relativa aos prazos
legais poderia ser afastada, estou acompanhanddeadémento jurisprudencial
dominante neste Tribunal de Justica e admitindaradar a questdo relativa aos

prazos legais. Recurso provi%.

% SILVA, Regina Beatriz Tavares daln: Consultor Juridico, 05/05/2011. Disponivel em: <

http://www.conjur.com.br/2011-mai-05/pos-ec-662@L0pa-decretada-separacao-divorcio>. Acesso ent:009.

2011.

% BRASIL. Tribunal de Justica do Rio de Janeiro. a\gr de Instrumento n® 70044725653, 72 Camara Civel
Relator Sérgio Fernando de Vasconcellos Chaveslgadu em 31.08.2011 — Publicado no DJ/RJ em
02.09.2011.
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SEPARACAO JUDICIAL - Acdo litigiosa - Possibilidaderidica do pedido -

Ocorréncia - Advento da EC 66/2010 no ordenamanfdico patrio que ndo mais
exige os requisitos temporais do divircio - Emegda nada interfere na previsao
infraconstitucional da separacéo, nem é com elampativel - Inteligéncia do art.

226, § 6.°, da CF/1988. Agravo de instrumento. ¢dcAde separacao litigiosa c/c
alimentos. Proposta ministerial de extincdo senoluedo de mérito. Suposta
impossibilidade juridica do pedido. 2) Advento d& B6/2010. Auséncia de
manifestacdo dos tribunais. Cizania doutrinariaadieg case. 3) Legislador
constituinte. Retirada do palco constitucional desguisitos imprescindiveis a
separacdo. Antigo anseio dos estudiosos. Sepafadimal ndo suprimida do

ordenamento. 4) Legislagdo infraconstitucional. @atibilidade com a nova
redacdo da Constituicdo Federal de 1988. Dissoldgéeociedade conjugal e do
casamento civil. Distincdo. 5) Liberdade ao legistaordinario. 6) Exposicao de

. ~ . . . 3
motivos. Auséncia de for¢a normativa. Recurso imiglim

4.2.2 Do banimento do instituto da separacao

Por outro lado, existe uma posi¢cdo doutrindria deéende a extirpacdo do
instituto da separacao judicial do nosso ordenamnpmidico. Para essa corrente, 0 novel
dispositivo, introduzido na nossa Constituicdo Faéldeom o advento da EC n°. 66/2010,
encerra em si uma norma de eficicia imediata,éstbe aplicacdo direta. Assim, quer por
revogacao tacita, quer por ndo recepc¢do dos dismssinfraconstitucionais que abordam o
tema tratado, ndo ha mais falar em permanénciadiituito no sistema juridico vigente, haja
vista a incompatibilidade entre o divorcio direliore das amarras da separacao prévia, e a

figura da separacéo judicial, regulamentada na aanfraconstitucional.

Nesse sentido, dispde Maria Berenice Bigsie, como a Constituicdo Federal se
encontra no topo do ordenamento juridico, quandali@aacdo do seu texto, como no caso

em comento, tem-se a revogacao tacita das norroaspativeis com aquela.

Na mesma via de pensamento, Paulo Eblkonstata ndo existir mais qualquer
norma infraconstitucional que regule apenas a llisgo da sociedade conjugal, devido a
incompatibilidade desta com a nova redacdo dadaGfodo art. 226, da CF/1988, uma vez

% BRASIL. Tribunal de Justica do Espirito Santo +a\@ de Instrumento n°. 24100917921 - 3.2 Camarel C
— julgado em 30/11/2010. - relatora ELIANA JUNQURIRMUNHOS FERREIRA — Publicado no DJ/ES em
7.12.2010.

*® DIAS, Divércio Ja! Comentarios & Emenda Constitucional 66, de 131He jie 2010, cit., p. 30.

37LOBO, Direito Civil: familias, cit., p. 152.
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que este novo texto extinguiu a separagdo judiciabm ela a Gnica forma que existia de
dissolucéo da sociedade conjugal sem promovertareugo vinculo conjugal.

Outro argumento a favor da derrocada da figuraegarscao judicial refere-se a
intencdo do legislador ao editar uma nova lei, ddgge quando da interpretacdo, ser
verificada aratio legis Caso conferida a exposi¢do dos motivos da E6GA2010, averiguar-
se-a que o objetivo do legislador era acabar ndoosd os prazos, mas também a prépria
separacao judicial, sendo vejamos:

Como coroléario do sistema juridico vigente, comsta que o instituto da separacéo
judicial perdeu muito da sua relevéancia, pois deide ser a antecamara e o preludio

necessario para a sua conversao em divorcio; aqumla divorcio direto possivel
revela-se natural para os conjuges desavindosjsinel sob o aspecto econdmico,

na medida em que |hes resolve em definitivo a dade e o vinculo conjug%?.

Dessa forma, pode-se constatar que a separacamegegnde maioria das vezes,
uma etapa intermedidria, imposta pelo Estado aal,aas qual este refletiria sobre a escolha
tomada. Em um contexto em que todas as normas deseimterpretadas sob o preludio das
normas e principios constitucionais, ha de se angilas relacdes familiares, o principio da
minima intervengdo do Estado. Sob esse ponto th ingere-se inutil a figura da separacao,
haja vista que cada pessoa tem o livre-arbitria gdacidir sobre a sua vida, cabendo a esta a

escolha ou néo pelo fim do vinculo conjugal quesatligava a outrem.

Defendendo essa posicédo, Rolf Madaférmmgumenta que nao tinha sentido que
pessoas separadas de fato ou mesmo de direitout@sgem contrair novas ndpcias, mas
pudessem constituir uma unido estavel, tanto queHaC/2002, em seu paragrafo Unico do
art. 1.723, o permissivo de constituicdo de umadadé familiar, que ndo por meio do
casamento, onde um ou ambos ainda estejam casadlospntanto, separados fatica ou

legalmente.

Ora, se aos consortes era imposto um periodo pafi@raa sua escolha com o
intento de salvar a instituicAo do casamento daguelor que dar a estes a possibilidade de
constituir uma unido estavel, que assim como oncast também € capaz de construir uma
entidade familiar protegida constitucionalmentemseno entanto, permitir aos mesmos

contrair um novo matrimoénio?

% BRASIL. Parecer & Proposta de Emenda a Constitule&1988, n° 22-A. Brasilia: Senado, 2007. Disgani
em: http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/propegeres_substitutivos_votos?idProposicao=14271.
Acesso em 12.10.2011

%9 MADALENO, Curso de Direito de Familig 2011, cit., p. 196.
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A decisdo que culmina com a ruptura do enlace matrial passa por uma série
de reflexdes pelo casal, ndo é preciso, para taot,0 Estado imponha a este um periodo

obrigatorio para que possa repensar sua decisao.

No mesmo sentido, Pablo Stolze defende que “adleds divorcio insere-se em
uma seara personalissima, de penetracdo vedadpaper do Estado, ao qual ndo cabe

determinar tempo algum de reflexa®”

Abordando o tema de forma vanguardista, Cristiahav€s de Farias e Nelson
Rosenval® ja diziam que com a Constituicdo de 1988, queagmesl em seu texto valores
humanitarios e preocupados com a dignidade dasamess afetividade passou a calcar todas
as relagoes familiares. Em decorréncia disso, aétaanais falar em manutencdo de uma

relacdo quando ndo mais fundada na afetividade.

Assim, como unica razao para ruptura do vinculojugat, tem-se o fim da

afeicao.
Ratificando essa corrente doutrinaria, vejamosgsistes julgados:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. DIVORCIO DIRETO. AUDIENCI A DE
RATIFICACAO. DESNECESSIDADE. SEPARACAO DE FATO
COMPROVADA POR PROVA DOCUMENTAL. DECLARACAO DE
TESTEMUNHAS (COM FIRMA RECONHECIDA EM C ARTORIO)
EMENDA CONSTITUCIONAL N° 66/10. APLICACAO IMEDIATA.

1. Ndo se mostra necesséria a realizacdo de aiai@ecratificacdo em acéo de
divorcio direto quando os elementos de convicciodymidos nos autos,
notadamente a declaracdo de testemunhas (com feomnhecida em cartorio)
evidenciam de forma clara a separagdo de fato skl palo lapso temporal exigido
na lei, agregados ao fato de que os interessadtegaricamente, manifestam-se
pela dissolu¢do do vinculo matrimonial. 1.1. Ao dencom a promulgagdo da
emenda constitucional n° 66, de 13 de julho de 26aé alterou § 6° do artigo 226,
da carta magna, restou abolida a prévia separagéo equisito para o divorcio, e
ao mesmo tempo eliminado qualquer prazo para sereqo divorcio, seja judicial
ou administrativo (lei n°® 11.441/07). 1.2. Mesme cqu acao tenha sido proposta
antes do inicio da vigéncia do citado diploma damsbnal, nada obsta sua
aplicacdo, na medida em que a norma constitucitemaleficacia imediata, sendo
certo que os processos em curso devem se adampbaebrealidade constitucional.
2. Recurso conhecido e desprovfdo.

Apelagédo Civel. Acdo de Divorcio Direto Consens®abva colhida perante central
de conciliagdo. Contagem do lapso de separacé@ataleEmenda Constitucional n®

40 GAGLIANO, Pablo StolzeA nova emenda do divércioPrimeiras reflexdes. Jus Navigandi, Teresina, ano
15, n. 2568, 13 jul. 2010. Disponivel em: <httpg/com.br/revista/texto/16969Acesso em: 13 out. 2011

“I FARIAS; ROSENVALD,Direito das familias cit., p. 283.

42 BRASIL. Tribunal de Justica do Distrito Federalpefacdo n.° 238837120098070007, 52 Turma Civel —
Relator: Angelo Passareli — Julgado em 14.04.2Baihlicado em 13.05.2011 no DJe, p. 129.
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66/2010. Aplicacdo imediata e eficacia plena. Augésuperveniente de interesse
recursal. Recurso ndo conhecido. A Emenda Conistitatn® 66/2010 € norma de
eficacia plena e de aplicabilidade direta, imediatantegral, que regulamenta,
inclusive, 0s processos em curso, como ‘in casiént@ do fato de que a prova
guestionada se prestaria Unica e exclusivamentderdcd@ do lapso entre a
separacdo de fato e o pedido de divorcio direty coadvento da nova norma
constitucional, pela qual o divircio passou a imtheler de restricdo temporal ou
causal, tornando-se o simples exercicio de umtdingotestativo das partes, a

controvérsia resta esvaziada de interesse rec(xrgé?.

4.3 Andlise critica

Depois da exposi¢do das principais correntes dautas que abordam o destino
do instituto da separacdo apos a promulgacdo da®E§6/2010, realizarei uma analise sobre
aquelas, indicando a prelacdo por um dos pensamaluatrinarios e jurisprudenciais

explanados acima.

Data venia coaduno com o entendimento que defende a supredaa
possibilidade da separacdo no nosso ordenameitlicfyrconsagrando o divércio como a
Gnica forma inter vivos de dissolver o casamento valido. Vejamos o0 pordeése

entendimento.

Cumpre ressaltar que, da analise histérica feitaimoio deste trabalho,
concluimos que o antigo sistema dual — separacéiv@cio — que vigorava nO NOSSO
ordenamento tinha um forte cunho religioso. No mistacom o passar do tempo e em virtude
dos apelos sociais, essa realidade mudou. Naosmadmite, que em um Estado laico, haja

essa ampla interferéncia religiosa na vida privdelaeus cidadaos.

Pode-se dizer que aquele sistema, vigente atéentidda EC n°. 66/2010, tinha
por fundamento uma errénea ideia de que a imposiedempecilhos para a concessao do
divorcio teria forca para impossibilitar a diss@agdo vinculo conjugal e, assim, preservar a

familia.

43 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado de Minasa@erApelacao civel n°. 0616652-46.2009.8.13.0280 -
Céamara Civel — Relator: Desembargador Vieira d®Brjulgado em 21.10.2010.
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Atualmente vivemos em uma sociedade, que deixaadotpas valores patriarcais
e patrimoniais na seara do Direito de Familia, gr@elos principios, dentre outros
consagrados na nossa Carta Magna, da dignidadesdagphumana, da solidariedade familiar

e da afetividade.

A dignidade da pessoa humana corresponde a unongkitencial que € comum
a todas as pessoas, tendo este cerne de seradspefirotegido, traduzindo a fundamentacao
da nossa Constituicdo, correspondendo, ainda, exigpgo que rege todos os direitos

fundamentais.

Esse principio vem sendo muito empregado pelapjuri€ncia patria no ambito
das relacdes familiares, sendo vejamos:

INDENIZACAO DANOS MORAIS — RELACAO PATERNO-FILIAL -
PRINCIPIO DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA — PRINCIPIODA
AFETIVIDADE. A dor sofrida pelo filho, em virtudeadabandono paterno, que o
privou do direito a convivéncia, ao amparo afetimmgral e psiquico, deve ser

) - . S 44
indenizavel, com fulcro no principio da dignidademessoa humana.

Ja a solidariedade, prevista expressamente comdognobjetivos fundamentais
da Republica Brasileira, no art. 3°, |, CF/198&liém deve, como vem sendo, ser empregada

nas relacdes familiares.

A titulo de exemplo, pode-se considerar o deverpdstar alimentos como

corolario desse principio, conforme entendiment&dperior Tribunal de Justica.

ALIMENTOS x UNIAO ESTAVEL ROMPIDA ANTERIORMENTE AO
ADVENTO DA LEI N° 8.971, DE 29.12.94. A unido dumada entre homem e
mulher, com o propésito de estabelecer uma vidacemum, pode determinar a
obrigacdo de prestar alimentos ao companheiro siém#s, uma vez que o dever de
solidariedade ndo decorre exclusivamente do casammas também da realidade

do laco familiar. [grifo nossdPrecedente da Quarta Turfha

Saliente-se que esse principio ndo € exclusivesidameepatrimonial, repercutindo

também na esfera afetiva das relacGes familiares.

4 BRASIL. Tribunal de Alcada de Minas Gerais. Apélaivel n°. 408.555-5 — 72 Camara de Direito Fova
relator: Unias Silva — julgado em 01.04.2004.

4> BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Eggen®. 102.819/RJ. Quarta Turma. Relator: Miwistr
Barros Monteiro — julgado em 23.11.1988. PublicaddJ de 12.04.1999, p. 154.
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Como corolario dos principios supramencionados,-demo principio da
afetividade. Segundo este, o afeto deve ser o medpel pelas relagbes familiares, estando

presente tanto entre pais e filhos, entre filhbkhes e entre o casal.

Dessume-se, portanto, que, com o advento da QggabtFederal de 1988, que
consagrou esses principios dentre tantos outmsefanister fazer uma interpretacéo de todas
as normas pertinentes ao Direito de Familia solz ddqueles principios.

Nesse sentido, a manutencdo do sistema binarioadmlem dois processos

judiciais ndo mais se sustentava, haja vista ésrsupramencionados principios.
Ratificando esse nosso entendimento, ja dizia fegsor Paulo L6bo:

A superacao do dualismo legal repercute os valdaesociedade brasileira atual,
evitando que a intimidade e a vida privada dosutfeg e de suas familias sejam
reveladas e trazidas ao espaco publico dos trisurm todo o caudal de
constrangimentos que provocam, contribuindo paagravamento de suas crises e
dificultando o entendimento necessario para a meblwucdo dos problemas

46
decorrentes da separacao.

Dessa forma, ndo se pode olvidar que toda e qualgaema exige uma
interpretacdo contextualizada. Assim, o adventougi@ nova norma no sistema juridico
requer ndo apenas uma leitura literal, mas singlaigada com o contexto historico em que
inserida, a fim de que se encontrem elementosiesnfés para se averiguar de todo a razao de

ser daquela nova norma juridica.

Em face dessa necesséria interpretacdo sisténmcda, que haja a resisténcia de

alguns, a meu ver, ndo ha mais que falar em sejmarenosso ordenamento.

Além do contexto histérico, podemos ainda nos vddesuperioridade normativa

da Constituicdo para embasar esse posicionamento.

Na tentativa de embasar a corrente que prega atemg@io do instituto da
separacdo no nosso ordenamento, alguns doutrisaddiEem que a nova norma
constitucional ndo tem eficacia imediata, cabendolegislacdo infraconstitucional
regulamentar esse instituto, dizem que a Condltuifederal apenas retirou da sua esfera a
separacao, deixando para as leis infraconstitucianancargo de regulamentar as hipoteses

de ruptura do casamento.

46 LOBO, PauloDireito civil: familias.4. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2011, p. 150-151.
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Com todo o respeito, discordo dessa ideia, umajueza Constituicdo deixou de
tutelar a separacéao judicial, haja vista a supoeds&ta como requisito para a concesséo do

divorcio.

Partindo da premissa de que a nossa Carta Magrencgmtra no apice do
ordenamento juridico, todas as demais normas desemface do principio da primazia da
Constituicdo, bem como da harmonizacao juridicac@erentes e harménicas com aquela.

Ora, se a propria Constituicdo deixou de prevegwrd da separacdo como pode
esta, ainda que prevista no ambito infraconstihaliopermanecer no nosso ordenamento

juridico, ja que este tem por fundamento maior asituicao?

Assim, a meu ver, pode-se dizer que, com o adwdmteC n°. 66/2010, a figura
da separacéo, assim como toda a legislacao instataional pertinente a ela, restaram nao

recepcionadas pela nova ordem constitucional vegemha vez que incompativeis com este.

De acordo com o entendimento do $Tiuando uma norma infraconstitucional
nao é recepcionada por um novo parametro constitakidiz-se que aquela resta revogada
por esta, uma vez que ha uma “incompatibilidaddioatrsuperveniente”, levando-se em
conta que, como a Constituicdo traduz norma hiareaqente superior, por estar no topo do

ordenamento juridico, revoga lei inferior que cdeniecompativel.

Percebe-se, da analise historica dos institutosegi@racdo e do divorcio, que

aquele tinha por fito maior a sua posterior corierseste.

Assim, com a alteracdo constitucional que tornodiv@rcio livre de amarras,
transformando-o em um direito potestativo, ndo h@isnpor que se falar na figura da

separacao.

Dessa forma, ao suprimir a mencao a separacaogliaido existe razéo para que

sejam mantidos os artigos infraconstitucionaisajuegulavam.

Pode-se, ainda, falar da intencédo da lei ao seadadi Como ja expresso na
exposicdo da corrente doutrinaria que defendeigoagéio da separacao judicial, falamos da

intentio legis inclusive, citando um enxerto inserto na expasigas motivos da EC n°.

“"BRASIL. Acdo Direta de Inconstitucionalidade-7/0felator: Ministro. Celso de Mello. Publicado naJ &m
04.09.1992, p. 14087, Ementa. Volume: 01674-01 p. 1
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66/2010. Sendo esta fruto de um forte movimentopgaga a minima intervengédo do Estado
nas relagdes particulares, infere-se que a intedgdmva norma constitucional era banir do
ordenamento a figura da separacdo, uma vez quén&stalito tempo vem sendo cada vez

mais desprestigiada.

Outro ponto utilizado como defesa da tese acoll@edamanutencao da figura da
separacdo contempla a ideia de que, ao contrargivdocio, a separacao tem o condao de
acabar apenas com a sociedade conjugal, tendo ef@itm a possibilidade de reconciliacéo a
qualquer tempo, se for da vontade conjunta. Assimsp 0 casal ndo tivesse certeza da
escolha tomada, poderiam retomar a sociedade @njsgm ter de recorrer a um novo

casamento.
A meu ver, tal argumento ndo deve prosperar p& moitivos.

Primus ao tomar a decisdo de romper o vinculo matrinhomiacasal deve
maturar com responsabilidade essa deliberacdo. digso, em virtude de nos encontrarmos
hoje em uma sociedade que preza cada vez maigqukigdo da interferéncia estatal na
autonomia privada, tanto que previsto no CC/2008, seu art. 1.513, a vedacdo a
interferéncia do Estado nas relacbes familiares,mé parece coerente que ao Estado seja
concedida a incumbéncia de impor um lapso tempana que os consortes reflitam sobre as
suas escolhas.

Assim, na minha concepcéo, a escolha pelo divdesio carater personalissimo,
cabendo esta apenas aos consortes, uma vez ges podem dizer quando ndo mais existe o
fundamento para a continuacdo da vida conjugal,@sguando nao existe o afeto que antes
0s unia. Nao pode, portanto, o Estado querer gsemeter na relagdo daqueles, sob a
justificativa de protecdo da unidade familiar, alglioje se encontra pautada nas ideias de
afetividade e pluralidade, haja vista que o caséonedio € mais a Unica forma legitima capaz

de compor uma familia constitucionalmente protegida

Dessa forma, deve ser concedida aos cOnjuges -aserposicao de prazos - a
possibilidade de sairem de uma relacdo malsucedila, afeto e felicidade, a fim de

buscarem em outra relacéo a tdo sonhada felicidade.

Secunduscaso o casal ndo tenha a certeza necessariacquaper o vinculo

conjugal, pode recorrer as figuras da separacfmtae da separacédo de corpos.
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Com o advento da EC n°. 66/2010, ocorreu a supreks@razo de separacao de
fato para fins de concessdo do divércio dito dir8egundo o professor Paulo L8h® que
desapareceu foi a funcdo da separacédo de fato oeEsudgsito para o divorcio, no entanto,
foram mantidos outros efeitos juridicos decorren@guela situacao fatica, quais sejam, fim
dos deveres conjugais e a interrupcao do regintedg Assim, o tempo de reflexdo em caso
de duvida na manutencdo da relacdo pode ser daaleestda separacdo de fato e da
separacao de corpos, as quais tém o conddo deompar, desde logo, a comunicabilidade
de bens, gerando os mesmos efeitos da separagéialjucbm a vantagem de, em caso de

reconciliacdo, ndo ser necesséria a formalizac&esiabelecimento da sociedade conjugal.

Ressalte-se que, caso o casal se divorcie e dapoézoncilie, ndo ha nada que os
impeca de contrair novas nupcias, bastando, pata,ta realizacdo de novo processo de
habilitacdo, que dispensa a presenca de advogadasiealizacdo do ato notarial, o qual

guando se trata de pessoas pobres, na forma éagleifuito.

Ao contrario, o processo de reconciliacdo encamefd mais ardua, uma vez que,
apesar de poder ocorrer a qualquer tempo, a pedglodnjuges, exige que as partes, atraves
de um advogado, peticionem ao Juizo que decreseparacdo, dando-lhe ciéncia deste fato.
E, na via administrativa, tal ato deve ser feitcap&e o tabelido, mediante escritura publica,
exigindo-se ainda a presenca de advogado, devendsab pagar as despesas decorrentes do
procedimento (quando nao pobres, na forma da @n como com os honorarios

advocaticios.

Por fim, na tentativa de defender a continuacasefmracao judicial, existem
aqueles doutrinadores que acreditam que a exclledieele instituto do nosso ordenamento
juridico teria o condao de banalizar o “descasanient

No meu entendimento, ndo procede a afirmacédo da quedanca introduzida no
nosso ordenamento espalharia e incutiria nos casdiguros casais um sentimento de
vulgarizagdo do instituto do divércio, fazendo cque surgisse uma onda de divércios em

face da facilidade para a sua aferigéao.

Isso porque o fato de um casal querer romper asslgge 0s unem nao tem

conexdo alguma com a maneira como esta se reBlsz® desejo se sobressai quando a

48 LOBO, Direito civil: familias, cit., p. 167.
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relacdo ndo mais permite a unido entre as pesstmg, quando ndo é mais possivel ser feliz

com O seu par.

E certo que a conservacdo do meio familiar devévsscada de todas as formas
possiveis, sO se recorrendo a ruptura do vincudouge o casal apos todas as tentativas terem
sido experimentadas. Qualquer ruptura (mesmo arag deve ser o Ultimo recurso,
quando verificado que ndo ha mais possibilidadeedaperacdo daquele vinculo que antes

unia o casal.

Sabe-se, como bem informa a nossa ConstituicAaPétn seu art. 226, que a
familia é a base da sociedade, devendo, portast@retegida de todas as formas, inclusive
tendo protecao especial do Estado. Ressalte-gxtanto, que, diferentemente do que ocorria
sob a égide da CF/1977, a unica forma de se aangfitna familia se dava por meio do
casamento. Atualmente, além dessa, existem outaa®iras de se construir uma familia,
como a familia monoparental, a constituida mediantea unido estavel e as familias

homoafetivas.

A EC n°. 66/2010 logrou promover uma facilitac@opnocedimento de ruptura

do vinculo matrimonial, retirando obstaculos ircagis para a sua consecucao.

Ora, acredita-se, realmente, que a colocagdo deecdimps em um processo
separatorio ira fazer com que o casal disposto separar volte atrds e ndo mais peca o
divércio? Se sim, sera saudavel se manter em ufmagace fundando-se unicamente na

dificuldade de propor uma acéo de separacao/do/drci

Observe-se, por oportuno, que o antigo sistemaibipaigia a realizacéo de dois
procedimentos distintos para que o vinculo matrialorestasse definitivamente rompido,
tornando possivel aos conjuges a contracdo de noyasas. Essa necessidade, além de
proporcionar maiores gastos ao casal, também gal@ndesnecessariamente o sofrimento,

inerente a qualquer separacéao.

Sem falar no ja citado entendimento de Rolf Madz#fergue indicava a
incoeréncia de se permitir ao separado que coissttuunido estavel, sem, no entanto,

autorizar novas nupcias. Em virtude disso, aqueteesgtivesse separado judicialmente, caso

“9 MADALENO, Curso de Direito de Familig 2011, cit., p. 196.
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desejasse contrair um novo casamento, deveria aespen lapso temporal para poder

formaliza-lo.

Ademais, cumpre ressaltar que, sob o ponto de g@iadmico, mostra-se mais
vantajosa a corrente doutrinaria segundo a quahéaauoais falar em separacao judicial, haja

vista que as partes arcam apenas com as despesamelas ao divorcio.

Dessume-se, portanto, que ndo ha razdo de segura fila separacéo judicial,
uma vez que esta, como estagio intermediario patanaecucdo do divorcio, ndo € mais
exigida em ambito constitucional. Demonstra-seimgsgue a manutencao da separagcao so
teria o condéo de dificultar o rompimento defirgtido vinculo matrimonial, fazendo com que

todos os envolvidos sofressem mais do que o neaess&se processo ja dificil de ruptura.
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5 REFLEXOS DA ALTERACAO CONSTITUCIONAL INTRODUZIDA PELA
EMENDA CONSTITUCIONAL N°. 66, DE 13 DE JULHO DE 2010

Como amplamente discutido no decorrer do preseab@lho, a EC n°. 66/2010
acabou com os pré-requisitos para o pleito do dieptendo por consequéncia uma alteracao

significativa sobre o modo de se dissolver um casam

Além disso, caminhando lado a lado com a sociedad@denamento juridico
deve ser interpretado de forma a constituir um leepdos anseios visualizados no meio
social. Ademais, deve-se prezar nas relacdesiées|por principios consagrados na nossa
Carta Magna, em especial pelos principios da daglgdda pessoa humana, solidariedade

familiar e afetividade.

Dessa forma, como ja indicada pela maior parteaddrida e da jurisprudéncia
(ainda antes do advento da modificacdo constitationdo ha mais falar em discusséo de

culpa na esfera familiar.

Em face dessa nova realidade, surgiram também magntgividas a respeito da
situacdo juridica daqueles que j& se encontravaparagos judicialmente (ou
extrajudicialmente) ao tempo da entrada em vigdemdanda, bem como em relacédo as agdes
de separacao judicial em curso.

Neste capitulo, abordarei os principais reflexosatlaracdo constitucional no
ambito do Direito de Familia, tendo em mente atémisa de situacdes singulares que devem
ser analisadas de forma que o principio da segaijanigliica ndo seja ignorado, uma vez que
situacdes juridicas j4 consolidadas a época envigeate determinada lei ndo podem ser

desfeitas pelo advento de uma novlei

Insta relembrar que as alteracdes impostas pelanE®6/2010 podem ser
verificadas a partir da entrada daquela em vigona wez que 0 novo dispositivo

constitucional tem eficacia imediata.

% GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolf® novo divércio. S0 Paulo: Saraiva, 2010, p.
139.
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5.1 O fim da culpa no divoércio e suas repercussdes

O Cadigo Civil, nacaputdo art. 1.572, previu a unica modalidade de digsa
da sociedade conjugal — a extinta (a nosso vepafagao-san¢cao” — em que era permitida a
perquiricdo da culpa pelo fracasso do casamengimigaso algum dos conjuges violasse 0s
deveres do casamento ou praticasse alguma condstardsa, seria considerado culpado,

devendo arcar com as consequéncias da sua “culpa”.

O cOnjuge declarado culpado sofreria algumas “sssic@uais sejam, a perda do
direito de requerer alimentos, a ndo ser que nasde condicbes de trabalhar ou que
estivesse necessitado e ndo tivesse mais ninguenoeer (art. 1.704, do CC/2002), e a
perda do direito de continuar a usar o sobrenomeutim, podendo manté-lo nos casos em
que a alteracdo pudesse acarretar prejuizo evigere a sua identificacdo, manifesta
distingdo entre o seu nome e dos filhos da unigésotliida ou ainda dano grave reconhecido
na deciséo judicial (art. 1.578, do CC/2002).

Conforme explanado no capitulo anterior, apesarddessgéncias doutrinarias e
jurisprudéncias pertinentes a figura da separagdicial pdés-EC n°. 66/2010, adotei, neste
trabalho, a corrente que defende a extingdo datuttstda separacéo judicial do nosso
ordenamento. Em face do fim da separagdo, ndoza ara que a culpa seja discutida na

demanda do divorcio.
Consignando com esse entendimento, Rodrigo da (Rerteéra defende que:

Tendo suprimido tais prazos e o requisito da préeparacdo para o divorcio, a
Constituicdo joga por terra aquilo que a melhortdioa e a mais consistente
jurisprudéncia ja vinha reafirmando ha muitos amodjscussao da culpa pelo fim
do casamento, alias, um grande sinal de atrasod@mamento juridico brasileird.
Antes mesmo do advento da supramencionada emejuismudéncia patria ja
considerava desnecessario, para o deslinde da agéentificacdo de conduta culposa por

parte dos conjuges, sendo vejamos:

>l PEREIRA, Rodrigo da CunhA Emenda Constitucional n°. 66/2010semelhancas, diferencas e inutilidades
entre separacdo e divorcio e o Direito Intertempor@isponivel em: htp://www.ibdfam.org.br/?
artigos&artigo=647. Acesso em 12.10. 2011.
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SEPARACAO JUDICIAL LITIGIOSA. CULPA. Ja se encontsedimentado o
entendimento de que a caracterizagdo da culpap@agdio mostra-se descabida,
porquanto seu reconhecimento ndo implica em nentsamaela de ordem pratica.
Precedentes desta Corte. ALIMENTOS. N&o faz juBnaeatos a mulher que tem
qualificacdo profissional, esta inserida no meradelérabalho ha mais de vinte anos
e ainda disp6e de condicbes de incrementar sua nevashsal, tendo em vista o
reduzido horério de trabalho — apenas quatro Haigags. PARTILHA DE BENS.
Indevida a determinacédo de partilha de bens naorded50% para cada um dos
consortes sem que antes seja realizada a avatiacfatriménio e oportunizada as
partes a formulagdo de pedido de quinhdo. Deveditsr @0 maximo o indesejado
condominio. Apelo parcialmente provido. Divorciatgado’?

A extirpacdo da perquiricdo da culpa em sede dmust§io do vinculo conjugal
encontra respaldo nos principios da dignidade dsgaehumana e do livre-arbitrio e no
direito a vida privada, uma vez que os conjuges péna liberdade para decidir sobre a
extingdo do vinculo que lhes une, sem ter que expor@ vida intima na esfera judicial, bem

como sem a necessidade de declinar alguma caustapt.

Dessume-se, portanto, que a discussao da culpsa nesfera € de todo
desnecesséaria, uma vez que, conforme evidenciaaMBerenice Dias, é muito dificil
atribuir a apenas um dos conjuges o fardo do fsacde casamento, bem como pelo fato de
nao ser sustentavel a interferéncia do Estadodzaintima do casal.

Dessa forma, uma vez que néao se fala mais em uépaem lapso temporal) nas
acOes de divorcio, estas se fundamentam exclusitenm® colapso da relacao afetiva que

unia o casal, ou seja, a relagdo em que nao épossével ser feliz teve um fim.

Como dito na abertura desse tépico, o reconhecordantulpa na esfera judicial
ensejava dois efeitos: a possibilidade de perdaustm do sobrenome de casado e a

possibilidade de perda do direito de pleitear afitog.

No que pertine a perda do sobrenome de casado;sdeter em mente que,
conforme ensinamento de Cristiano Chaves de FarMslson Rosenvalll uma vez que o
consorte passa a adotar o sobrenome do outro,pasta a incorporar a personalidade

daquele, passando a gozar de protecao legal ¢dircdt personalidade).

2 BRASIL. Tribunal de Justica do Rio Grande do S\pelacdo civel n°. 70021725817 — 72 Camara civel —
Relatora: Maria Berenice Dias — julgado em 23. 0432

3 DIAS, Divorcio J4! Comentarios & Emenda Constitucional 66, de 13lde fle 2010, cit., p. 49.

> FARIAS; ROSENVALD,Direito das familias cit., p. 327.



48

Em respeito aos direitos de personalidade (nonma dirgito personalissimo), ndo
h& que se falar em perseguicdo da culpa a fim dgaslque um consorte deixe de adotar o
sobrenome do outro. Cabe ao cénjuge a escolhapgleemanutencdo, quer pelo retorno ao

nome de solteiro.

Na pratica forense, j4 se verificava a inutilidatte reconhecimento da culpa
quanto a este efeito, senédo veja-se:

DIREITO DE FAMILIA. CONVERSAO DE SEPARAQAO EM DIVORIO.
DIREITO DO CONJUGE VIRAGO A MANTER O NOME DE CASADA
PRINCIPIO DA DIGNIDADE HUMANA. Artigo 1.578, § 2° €..571, § 2°, do
Cédigo Civil. Recurso conhecido e desprovido

Ja no que se refere a possibilidade de alterac@atdaeza dos alimentos para a
extinta figura do culpado pela separacdo do cgsaitinente o entendimento de Rolf
Madalend®. Segundo o autor, os alimentos tém por fito pravsubsisténcia do consorte que
nao tem condi¢cBes de arcar com a sua sustentag@podendo, portanto, este ser tido como

um dever indenizatorio em virtude da quebra culglmsainculo matrimonial.

Assim, o direito aos alimentos deve ser compreendiduz do principio da
solidariedade e nao da culpabilidade.

No mesmo sentido, ja se posicionavam os tribunais:

EMENTA: APELACAO CIVEL. FAMILIA. SEPARACAO LITIGIOSA.
ALIMENTOS. CULPA. No que respeita a culpa, é enterhto pacifico deste
orgéo fracionario que se mostra irrelevante e umeesso sua imputagdo a um dos
conjuges. Em verdade, a contenda acerca dos atimdetve ser analisada a luz do
binbmio necessidade-possibilidade. Mantida a fizagés alimentos em favor da
separanda, face a enfermidade de um dos filhos lilgantes. Reduzido o
percentual da obrigacdo alimentar devida aos menat@nte do principio da
proporcionalidade. Deram parcial provimento & ag@aUnanime’

Apesar de ndo mais existir a culpa em sede de ailiyoela ainda persiste no

nosso ordenamento nas ac¢des indenizatorias.

A titulo de esclarecimento, pode-se observar qugyanto a perquiricdo da culpa

na separacao judicial podia ser verificada quandoddscumprimento de algum dever

> BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Rio deeita. Apelacao civel n°. 2005.001.32859 — Relato&o
Carlos Guimarées — julgado em 31.01.2006.

* MADALENO, Curso de Direito de Familig 2009, cit., p.287.

>" BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Rio Geadd Sul. Apelacéo civel n°. 70010807840 — 72 Camar
Civel — Relatora: Walda Maria Melo Pierro — julgasto 15.06.2005.
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conjugal, na esfera da reparagédo de danos, exigessetanto, que exista uma conduta capaz
de, nos termos do art. 186, do CC/2002, violantdileu causar dano a outra pessoa, podendo

este ser inclusive de carater moral.

Assim, o cbnjuge pode violar um dever matrimon&hsensejar, no entanto, a
obrigagéo de reparar ao outro, bem como pode cowgtan ato que nao enseje violacdo dos
deveres do casamento, mas tenha o conddo de imgmigacao de ressarcir os danos de

qualquer natureza, desde que comprovados a comnddd®o e o nexo causal.

Conclui-se, portanto, que totalmente descabidaseudsdo da culpa na esfera de
dissolucdo do casamento, uma vez que, com o adwmt&C n° 66/2010, o Unico
fundamento para a ruptura da vida em comum comekgpa impossibilidade de se continuar

em uma relacdo fadada ao fracasso.

Além disso, nos dizeres de José Fernando Sfindocontrovérsia em torno da
culpa tem o conddo de impedir a ruptura célereidowo conjugal, bem como impor aos

cOnjuges uma desnecesséria e dolorosa dilagaotpriaba

5.2 Aspectos processuais do novel divorcio

Nesse topico, abordaremos as novas caracteriskica$vorcio, tratando, ainda,

das questdes pertinentes ao procedimento do mesmo.

Inicialmente, cumpre conceituar o divorcio no orteento brasileiro vigente
(surgido com o advento da EC n° 66/2010). Com mag®s professores Pablo Stolze
Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho indicam esseitutst como sendo uma “forma

voluntaria de extincdo da relacdo conjugal, sensaaespecifica, decorrente de simples

% SIMAO, Jése FernandoA PEC do divorcio e a culpa: impossibilidade. Disponivel em:

http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=627. Acessm 11 de outubro de 2011.
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manifestacéo de vontade de um ou de ambos 0s &Smyga a permitir, consequentemente, a

constituicdo de novos vinculos matrimonia&s.”

Para esses doutrinadotésa Emenda Constitucional supracitada fez com que o

divorcio fosse reconhecido como 0 mero exerciciardalireito potestativo.

O novo divorcio tem por efeitos a dissolucdo daestadle e do vinculo conjugal,

bem como o fim do regime de bens entre o casal.

Assim, livre de qualquer obstaculo imposto pelaslegor, o divorcio pode ser

requerido a qualquer tempo.

Em face da extingdo do regime de bens, impbe-detaagdo da partilha. No

entanto, esta pode ser feita durante ou depoismanda do divorcio.

Atualmente, ndo existem, no ordenamento, os antijgsrcios diretos e
indiretos. Isso se da porque, com a mudanca irgrddwno sistema juridico vigente, todo

divércio seréd direto, podendo ser extrajudiciajualicial.

O divorcio extrajudicial encerra a possibilidadeude processo sem a presenca de

juizes e membros do Ministério Publico, podendasacedido pela via administrativa.

Saliente-se, por oportuno, que, para o casal qpiaressa alternativa, faz-se

mister que sejam obedecidos os requisitos impp&tiesLei n°. 11.441, de 2007.

Assim, para que seja possivel optar pelo divorgtmgpidicial, mediante escritura
publica lavrada por notario, € necessario quetaxisconsenso entre as partes envolvidas;
nao haja filhos menores ou incapazes havidos agdelmatrimonial e haja a assisténcia por

advogado ou defensor publico, que podem ser comwngo para os conjuges.

Essa faculdade resulta dos desejos da sociedasliéeinga que busca cada vez
mais pela simplificacdo dos processos, haja viseemarme numero de procedimentos que

tramitam pela Justica brasileira, tornando-a, gaes, muito lenta e burocratica.

¥ GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolf® novo divércio. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 26.
% |bidem cit., p. 43.
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J& o divorcio judicial divide-se, como antes, etigibbso e amigavel. O primeiro
diz respeito aqueles casos em que ndo exista d@mma entre o ex-casal quanto a algum

dos efeitos da ruptura do vinculo (guarda dos dillatimentos, uso do nome, etc.).

Observe-se que, apesar de ndo se exigirem maigscalggtivas e subjetivas para
a decretacdo do divorcio, outras questdes devemcsetadas, podendo, quanto a estas, ndo
existir consenso entre os consortes, dai porgaedat divorcio judicial litigioso.

Feitas essas consideracfes preliminares, passemanalsar 0s aspectos

procedimentais do novo divorcio.

Sabe-se que a demanda de divorcio é personalisagsia), apenas 0s conjuges
podem requeré-la, judicialmente ou extrajudicialteemNada obstante, nos casos em que
verificada a incapacidade de um dos cénjuges, pxiera ser representado pelo curador,
pelos ascendentes ou ainda pelos irmaos, tends legiémidade para pedir o divércio ou

para apresentar defesa.

Em todos os tipos atuais de divércio, conformereizelo professor Paulo LéHp
exige-se, para a sua concessao, apenas a cerédémsamento e a definicdo das questdes
essenciais, quais sejam, a guarda dos filhos {serem), sobrenome dos conjuges e partilha

dos bens.
Lembrando que, quanto a este ultimo, pode seridecén momento posterior.

Quanto ao rito a ser seguido, prelecionam Pabldz&tGagliano e Rodolfo
Pamplona Filh®& que o consensual deve seguir as regras do proeettinie jurisdicéo
voluntéria, disposto nos arts 1.103 e seguintesSCB€/1973, enquanto o litigioso deve

obedecer ao procedimento ordinario, previsto niss 282 e seguintes do CPC/1973.

No que diz respeito a defesa a ser alegada pelo ocdhjuge nos casos de
divércio litigioso, indicam os professores mencitos acim& que cabe aquele, além de
suscitar questbes processuais (alguma nulidadenexisiéncia do vinculo conjugal, por
exemplo), manifestar-se sobre os efeitos juridideserminados com o fim do vinculo

conjugal.

1 LOBO, PauloDireito civil: familias 4.ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, p. 154-155.
2 GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, O novo divércio, cit., p. 136.
%3 |bidem,cit., p. 136-137
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Arrematando as questdes procedimentais, pertifialatesobre a possibilidade de
reconciliacdo do casal apos o pedido de divoragimfitado.

Discorrendo sobre o tema, Gagliano e Pamplona ®ithwsinam que, caso a acdo
tenha sido intentada sem, no entanto, ter sidoh@eolpelo juiz, o casal que deseja se
reconciliar deve pedir a desisténcia da agao, thz@om que o processo seja extinto, sem
resolucdo de mérito. Se, no entanto, as partesceagiliarem apds a decretacdo da sentenca,

nao resta outra solugdo sendo contrair, caso guan@vas nupcias.

Insta salientar que, para produzir efeitos, é rscaEsque a sentenca definitiva do
divorcio judicial, consensual ou litigiosa, sej@istrada no registro publico competente de
acordo com a exigéncia do artigo 32 da Lei n°. W HA77.

5.3 Direito intertemporal

Conforme se depreende do art. 5°, XXXVI, da CF/1@@&em ser preservados o
direito adquirido, o ato juridico perfeito e a @igulgada, corolarios da tdo estimada
seguranca juridica. Na tentativa de se ver regjmeisse principio, algumas situacdes
peculiares surgiram com o advento da EC n°. 66/20hfa vez que esta tem eficacia

imediata, em virtude da supremacia do nosso texistitucional.

Dessa forma, com o advento da modificacdo congiitat surgiram algumas
situacdes ditas transitérias, quais sejam: a posd@queles que j4 estavam separados
judicialmente ou extrajudicialmente na data daagt@rem vigor da EC n° 66/2010 e o arranjo

dos processos de separacao judicial que estdorsm sem ter ainda uma sentenca.

Abordaremos essas duas questdes a seguir.

®GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, O novo divoércio, cit., p. 138.
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5.3.1 A situacgdo juridica das pessoas separadas icdimente quando da promulgacao
da Emenda Constitucional n°. 66, de 13 de julho d2010

Segundo entendimento do professor Paulo Pbtamueles que estdo separados
judicialmente ou extrajudicialmente continuam comsseestatus devendo sustentar as

condicdes do acordo feito consensualmente ou imp@sticialmente.

Compartilhando do mesmo entendimento, Maria Beeebi@ms, Pablo Stolze e

Rodolfo Pamplona Filho.

Dessume-se, portanto, que as pessoas separadgodein, instantaneamente,
com o advento da emenda, serem consideradas digasciPara tanto, exige-se que um ou
ambos os cOnjuges pecam o divorcio, o qual ndovestallado a quaisquer restricbes de

ordem objetiva ou subijetiva.

Desse modo, essas pessoas que se encontram sgpayaela judicial, quer
extrajudicialmente, ainda possuem um vinculo matniad. Como consequéncia dessa

situacao, podem restabelecer a sociedade conjoigaicamente rompida.

5.3.2 Processos de separacao judicial em curso, sgmolacéo de sentenca

Segundo entendimento dos professores Pablo Stétzelelfo Pamplona Filtt§,
as acOes de separagdo que se encontram tramit@veon dser suspensas para que 0O
magistrado dé ciéncia as partes ou aos interessddosmpossibilidade do pedido,
concedendo-lhes prazo para adaptarem o seu pesidicitando o divércio, e ndo a
separacdo. Nao ha falar aqui na restricdo impustat. 264 do CPC, uma vez que estamos
frente a superveniéncia de uma nova ordem juridiea ndo mais sustenta o pedido

anteriormente feito (de separacéo).

% LOBO, Direito civil: familias, cit., p. 164.
% GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, O novo divércio, cit., p. 140-141.
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Caso as partes, apés intimacdo para se manifest@emmanecerem inertes,
deixando transcorren albis o prazo, o juiz devera extinguir o processo, sesolucdo de

mérito, em virtude da perda de interesse processiparveniente.

Dessume-se, portanto, que 0S processos que tredasemhracdo, judicial ou
extrajudicial, deverdo alterar 0o seu objeto, todoanos compativeis com o ordenamento

vigente.
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CONCLUSOES

Ante o exposto, conclui-se que:
01 — O divorcio passou, no Brasil, por quatro fagaais sejam:

1.1 — Indissolubilidade absoluta do vinculo conjugaarcada pela forte
influéncia da Igreja Catolica (para ela, o casameénam sacramento indissoluvel). Perdurou
até o advento da EC n° 9/1977. Durante essaliase&g apenas a figura do desquite, que
tinha o conddo de encerrar a sociedade conjugal, se entanto, dissolver o vinculo

matrimonial, ndo permitindo, portanto, que as passi@squitadas contraissem novas nupcias;

1.2 — Possibilidade do divorcio, porém com a exigerde um pressuposto:
separacao judicial prévia. A previsdo ditada pelar. 9/1977 serviu de substrato para a
edicdo da Lei n° 6.515, de 26 de dezembro de 1B3fa, por sua vez, regulamentou o
divércio no Brasil, além de regular a figura daasapéo judicial, antigo desquite. Assim,
nessa fase, era possivel o pedido do divorciogtamiio era necessaria a prévia separacao

judicial por um periodo de trés anos, conforme igé@vconstitucional;

1.3 — Alargamento da possibilidade do divércio. Campromulgagdo da
Constituicdo Federal de 1988, surgiu a figura dedietio-direto” no nosso sistema juridico.
Além do divorcio que exigia, para a sua concrefima@ separacdo prévia, agora por apenas
um ano, existia o divorcio que sé exigia como rsitiio decurso do lapso temporal de mais

de dois anos de separacao de fato;

1.4 — Possibilidade de divércio, livre de presstggsCom o advento da EC n°.
66/2010, o divércio passou a ser uma prerrogatezajubalquer cidadéo, podendo este, se

assim o quiser, requeré-lo.

02 — A EC n°. 66/2010 consagrou o divorcio comodireito potestativo, isto €,
um direito subjetivo desvinculado de qualquer reitmi(prévia separacédo judicial ou decurso
de tempo de separagcdo de fato), exigindo-se apanamnifestacdo da vontade do(s)

conjuges(s).

03 — A norma constitucional instituida pela supracm@ada emenda tem

aplicacao direta e imediata.
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04 - Da evolucédo histérica e social do casamensoaedissolugdo, bem como
tendo em mente a intencdo do legislador, que comsasganseios da sociedade, tem-se que as
normas infraconstitucionais pertinentes a separagdimram nao recepcionadas pela nova

ordem instituida, que extirpou do diploma consitinal a figura da separacao.

05 — Como consequéncia da aplicacao dos princif@iggimazia da Constituicao
e da interpretacdo conforme a Constituicdo, fanseessaria a aplicagdo das normas
consagradas por este diploma em todos os ramosirddoD ndo sendo diferente para o
Direito de Familia. Assim, as normas infraconstdoais devem guardar coeréncia com a
Carta Magna, considerada o apice do ordenameritbcjoy sob pena de desarmonizar todo o

sistema juridico.

06 — Como corolarios dos principios da dignidadepdasoa humana e da
solidariedade social, os consortes devem podes,és mais presenteamor inter coniuges

se divorciar, sem ter de observar prazos antigameiostos pelo intervencionismo estatal.

07 — Ainda como prolongamentos daqueles princilesem ser rechacadas do
nosso ordenamento as regras de carater essendmlpamnimonialista, que prezam mais

pelos bens, em detrimento do individuer si

08 — A andlise de uma alteracdo constitucional devrefeita observando-se as
mudangas sociais e a evolugédo da sociedade, de @roaptar verdadeiramente 0s anseios

desta.

09 — A EC n.° 66/2010 extirpou a separacdo do tdifeiasileiro, instituindo o
divorcio direto, sem prazo estabelecido ou fornsales desnecessarias, trazendo uma

mudanca significativa no Direito de Familia.

10 — O fim da figura da separacdo no nosso ordeman@z vantagens do ponto
de vista econémico e social, uma vez que, com a®£66/2010, evita-se a duplicidade de
processos para romper de forma definitiva o vinouddrimonial que antes unia o casal, bem
como torna mais rapido um inevitavel processo géura, causando menos danos emocionais

aos envolvidos.

11 - Desse modo, demonstrou-se a pertinéncia dendintento daqueles que

defendem a excluséo da figura da separacdo do nodseamento juridico.
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12 - Na atual composicéo da sociedade e da fabndsileira (plural e igualitaria),
a consideracdo do principio da culpa ndo se rawela possivel. Isso porque, quando se
admite a perquiricdo da culpa nos processos deldgges matrimoniais, se atenta, sem
davida, a valores consagrados na nossa Constifuogdno o principio da dignidade das

pessoas, o direito a vida privada e o direito @laoedade.

13 - O fim do casamento tem por fundamento o fimatkio que antes unia o
casal, ndo se pode determinar a culpa a um dosrtessle forma objetiva, uma vez que trata

de questdo complexa e essencialmente subjetiva.

14 — Dessa feita, a supracitada EC n°. 66/2010desandao de banir do sistema
juridico a necessidade de averiguagdo da culpafperale divorcio, consolidando o que a

doutrina e a jurisprudéncia ja vinham mitigandddrapos.

15 — No que se refere a situacdo dos separadosigjutente e ainda néo
divorciados, ndo podemos dizer que, com o advemtntenda, estes foram automaticamente
convertidos em divorciados, em atencdo ao princifaoseguranca juridica. Estes vao
continuar com ostatus de antes, isto é, separados judicialmente, podeseloassim o

quiserem, reconciliar-se ou pedir a decretacaadaio.

16 — Quanto aos processos de separacao que sérancem tramite, sem terem
ainda sentenca, concorda-se com o entendiment@mpesra a necessidade de paralisacao
desses para que as partes, devidamente cientesanpaguerendo, alterar o pedido. Caso nao
o facam ou deixem transcorrer o prazo concedigwpoesso deve ser extinto, sem resolucao

de mérito.

17 - Em que pese, conforme demonstrado, a existéhei posicionamentos
diversos e muitas vezes opostos em relagdo a algsssntos, que reclamam uma
consolidacéo por parte da doutrina, pode-se deduairfim, que a EC n°. 66/2010 constitui
um progresso na seara do Direito de Familia, estandharmonia com a nossa Carta Magna,
gue consagra o principio da dignidade da pessoamarmomo o fundamento de todos os

direitos fundamentais.



58

BIBLIOGRAFIA

ASSIS, Arnoldo Camanho dQuestdes praticas sobre a repercussao da EC n° 6&IP
nos processos em andamento. Disponivel em: http://arpen-
sp.jusbrasil.com.br/noticias/2294034/artigo-quesio@ticas-sobre-a-repercussao-da-ec-n-
66-2010-nos-processos-em-andamento-por-arnoldordarde-assis. Acesso em 12 de
outubro de 2011.

BEVILAQUA, Clévis. Direito de familia. Campinas: Red Livros, 2001.

BRASIL. Comisséo de Constituicdo e Justica e Cidad&arecer n°. 863, de 24 de junho
de 2009: proposta de emenda a Constituicdo n° 28002 Senado Federal. Brasilia.
Disponivel em: http://www.senado.gov.br/atividadatenia/getPDF.asp?t=60852&tp=1.
Acesso em: 30 de setembro de 2011.

Parecer & Proposta de Emenda a Constituicio de 1988° 22-A Brasilia:
Senado, 2007. Disponivel em:
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_paescesubstitutivos_votos?idProposicao
=14271. Acesso em 12 de outubro de 2011.

CAHALLI, Yussef SaidDivorcio e separacdol0.ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2002.

DIAS, Maria BereniceDivorcio Jal: comentarios a emeda constitucional 66, de 13 de jul
de 2010. S&ao Paulo: Editora Revista dos Tribu2&is0.

Manual de Direito das Familias.5.ed.rev. Sdo Paulo: Revista dos

Tribunais, 2009.

Nova lei do divorcio acaba com a separacgéo judiciaDisponivel
em: http://www.mariaberenice.com.br/pt/nova-leidivercio-acaba-com-a-separacao-
judicial.cont. Acesso em 16 de setembro de 2011.

Separacdo e divorcio:uma inutil duplicidade. Disponivel em:
http://www.mariaberenice.com.br/uploads/3_-

_separa%E7%E30_e div%F3rcio_uma_in%FAtil_duplicddadf. Acesso em 16 de
setembro de 2011.




59

DINIZ, Maria Helena.Curso de Direito Civil Brasileiro. 20. ed. rev. Sao Paulo: Saraiva,
2005. v. 5.

Curso de Direito Civil Brasileiro. 21. ed. rev. Sdo Paulo: Saraiva,

2006. v. 5.

Curso de Direito Civil Brasileiro. 26. ed. rev. Sdo Paulo: Saraiva,

2011. v. 5.

FARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nels@ireito das familias Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2008.

GAGLIANO, Pablo StolzeA nova emenda do divércioPrimeiras reflexdes. Jus Navigandi,
Teresina, ano 15, n. 2568, 13 jul. 2010. Disponivelem:
<http://jus.com.br/revista/texto/16969>. Acesso &éBde outubro de 2011.

GAGLIANO. Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfd Novo Divércio. Sdo Paulo:
Saraiva, 2011.

GONCALVES, Carlos Robertdireito Civil Brasileiro. 6. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009. v.
6.

LAGRASTA, Caetano.Divorcio — O Fim da Separacdo e da Culpa®isponivel em:
http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=690. Acessm 30 de agosto de 2011.

LENZA, PedroDireito Constitucional Esquematizado.15. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2011.

LOBO, PauloDireito Civil: Familias. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011.

LOUREIRO, Luiz GuilhermeRegistros Publicositeoria e pratica. Sdo Paulo: Método, 2010.

MADALENO, Rolf. Curso de Direito de Familia.2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2009.

Curso de Direito de Familia 4. ed. Rio de Janeiro: Forense. 2011.




60

MIRANDA, Pontes deTratado de Direito de familia. 3.ed. Sdo Paulo: Max Limonand,
1947. v. |

MONTEIRO, Washington de Barros; SILVA, Regina Beafravares daCurso de Direito
Civil. 39. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2009. v. 2.

NADER, Paulo.Curso de Direito Civil: Direito de FamiliaV. 5. Rio de Janeiro: Forense,
2006.

PAIVA, Jodo Pedro Lamana Paiva; BITTENCOURT, AnaulRaGaviloli. As novas
dimensbes do Divércio e a Emenda Constitucional n66/2010: uma interpretacéo
sistematica. Disponivel em
http://www.anoreg.org.br/index.php?option=com_ coté#iew=article&id=15540:artigo-as-
novas-dimensoes-do-divorcio-e-a-emenda-constitatino-662010-uma-interpretacao-
sistematica-por-joao-pedro-lamana-paiva-e-ana-pgaN#li-bittencourt-
&catid=32:artigos&ltemid=12. Acesso em 05 de outudbe 2011.

PEREIRA, Caio Mario da Silvalnstituicdes de Direito Civil. 16. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2007. v. 5.

PEREIRA, Rodrigo da Cunh@ireito de Familia: uma abordagem psicanaliti@a.ed. Belo
Horizonte: Del Rey, 2003.

RABELO, César Leandro de Almeidaeparacéo e divorcioaspectos constitucionais atuais.
Jus Navigandi, Teresina, ano 16, n. 2886, 27 mai@ll2 Disponivel em:
<http://jus.com.br/revista/texto/19202>. Acesso 8thde setembro de 2011.

RODRIGUES, SilvioDireito Civil: Parte Geral. 34. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2003.

SANTOS, Luiz Felipe BrasiEmenda do Divorcio: Cedo para comemotadisponivel em
http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=648. Acesam 16 de setembro de 2011.

SARLET, Ingo Wolfgang.Dignidade da pessoa humana e direitos fundamentaida
Constituicdo Federal de 1988. Porto Alegre: Liaaldo Advogado, 2001.

SCHAFER, Gilberto.A Emenda Constitucional n® 66 e o divércio no Brabi Jus
Navigandi, Teresina, ano 15, n. 2591, 5 ago. 201Disponivel em:
<http://jus.com.br/revista/texto/17125>. Acesso @&mde outubro de 2011.



61

SILVA, Regina Beatriz Tavares d&ova lei do divorcio ndo protege a familialnformativo
do Colégio Notarial do Brasil. Secdo: Sdo Paulone XIl — N°. 138 Nov/Dez — 2010.
Paginas 22 e 23.

Culpa deve ser decretada na separagdo e divorcio.
Disponivel em: http://www.conjur.com.br/2011-mai4fés-ec-662010-culpa-decretada-se>.
Acesso em 09 de outubro de 2011.

SIMAO, José Fernandd\ PEC do Divorcio - A Revolugdo do Século em Matéai de
Direito de Familia. Disponivel em: http://www.ibdfam.org.br/?artigem&igo=652. Acesso
em 30 de agosto de 2011.

TEPEDINO, Gustavo. A disciplina civil-constitucidndas relagcées familiaregn: A nova
familia: problemas e perspectivas. Coordenacéo de VicemtetBaRio de Janeiro: Renovar,
1997.

VENOSA, Silvio de SalvdDireito Civil. 5.ed. Sao Paulo: Atlas, 2005. v. 6.



62

ANEXO A — Emenda Constitucional N. 66, de 13 de jhb de 2010 (Publicada no Diario
Oficial da Unido de 14 de julho de 2010).

Da nova redacdo ao § 6° do art. 226 da Constitui€@aderal, que
dispbe sobre a dissolubilidade do casamento cielo pdivorcio,
suprimindo o requisito de prévia separacao judigur mais de 1
(um) ano ou de comprovada separacdo de fato pos mei2 (dois)

anos.

As Mesas da Camara dos Deputados e do Senado IFedsréermos do art. 60

da Constituicdo Federal, promulgam a seguinte Emandexto constitucional:

Art. 1° O § 6° do art. 226 da ConstituicAo Fedpesisa a vigorar com a seguinte
redacao:

PAIT. 226, e a e

8 6° O casamento civil pode ser dissolvido peldmiv."(NR)

Art. 2° Esta Emenda Constitucional entra em vigodata de sua publicacéo.
Brasilia, em 13 de julho de 2010.

Mesa da Camara dos Deputados

Deputado MICHEL TEMER

Presidente

Mesa do Senado Federal
Senador JOSE SARNEY

Presidente
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ANEXO B — Parecer N°. 863, de 2009.

Da COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E CIDADANIA,
sobre a Proposta de Emenda a Constituicdo (PECR8&°.de 2009
(n°. 413, de 2005, na origem), que da nova redag@@ 6.° do art.
226 da Constituicdo Federal, que dispde sobre adfigilidade do
casamento civil pelo divorcio, suprimindo o requaside prévia
separacao judicial por mais de 1 (um) ano ou de mavada
separacao de fato por mais de 2 (dois) anos.

RELATOR: Senador DEMOSTENES TORRES
| - RELATORIO

A proposta de Emenda a Constituicdo (PEC) n.° 282@09, originaria da
Camara dos Deputados, onde foi registrada sob 418,°de 2005, direciona-se ao § 6.° do
art. 226 da Constituicdo Federal, do qual pretesuggimir os requisitos relativos ao lapso
temporal de um ano, contado da separacéo judeidle dois anos, contados da data da

separacao de fato, para a obtencédo do divércio.

A proposta € lastreada por exposicdo das condg@d@eais que culminaram, em
1977, com a Emenda Constitucional n.° 9, que admidivorcio no Brasil.

N&o foram apresentadas emendas.
Il — ANALISE

A analise da PEC néo revela impropriedade de regurenstitucional, juridica,
regimental ou de técnica legislativa, o que congparsua admissibilidade e remete ao exame

de mérito.

A data que serve de base para a contagem do prea®@ [@juizamento da acdo do
divércio — denominadédies a quo -€ a do transito em julgado da separacéo judicialcaso
da separacao de fato, por abandono unilateraladproeo, o prazo é de dois anos.
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Por construcao jurisprudencial, mais tarde asstlailgela lei, a data a partir da
qual se conta o prazo para requerer o divorcio petleagir & da separagdo cautelar, medida

que, geralmente, precede a a¢ao principal de sgmapadicial.

Como se V€, a regra nao € rigida, sobretudo paggistem as unides estaveis,
elevadas ao patamar do casamento civil e que poslEmdesfeitas ao alvedrio dos

companheiros.

Além disso, o interesse no fim da unido matrimor@asume caracteristicas
variadas, sujeitas ao teor dos conflitos — ou aisesténcia —, a extensao patrimonial, as
questdes ligadas a prole, em especial a fixac@tirdentos, o que néo se resolve pela simples
dilatacéo do prazo compreendido entre a separag@alf ou informal e o divorcio.

Observa-se também que, passados mais de trintadaneslicio da Emenda
Constitucional n.° 9, de 1977, perdeu completamententido manter os pré-requisitos

temporais da separacéo judicial e de fato parasguenceda o divorcio.

Saliente-se que, no casamento, dois institutoaEEedem: a sociedade conjugal,
que decorre da simples vida em comum, na condieduatido e mulher, com a intencdo de
constituir familia, e o vinculo conjugal, que nast® interferéncia do proprio Estado,
mediante a solenizacdo do ato, na presenca denteggtes, com portas abertas e outras
condicOes estabelecidas em lei.

A sociedade conjugal, fruto da iniciativa dos c@egsi pode por eles ser desfeita,
formal ou informalmente, ao seu arbitrio, mas ocwio conjugal, para ser desfeito pelo

divorcio, depende de nova interferéncia do Estado.

Ora, o Estado atual é bem menos tutelar que oirta &inos atras, e, quanto a
sociedade hodierna, as duvidas e temores que amametliversos segmentos dos anos 70 do
século passado estédo, hoje, todos dissipadossivela de que, “no dia seguinte a aprovacao

do divorcio, ndo restaria, no Pais, um s6 casarhento

O que se observa é gue a sociedade brasileira @anpara decidir a prépria vida
e as pessoas nao se separam ou divorciam apempe @xistem esses institutos. Portanto,
nao € a existéncia do instituto divorcio que destsamentos, nem a imposi¢cao de prazos ou

separacdes intermediarias que o impedira.
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Acrescente-se que a exigéncia de prazo e a imposigdcondicdo para a
realizacdo do divorcio desatendem ao principio dgpqgrcionalidade, que recomenda néo
cause a lei ao jurisdicionado 6nus improprio oundesssario. Ora, 0 prazo para a concessao
do divorcio ndo € peremptorio, tanto que pode agiroa data da separacdo cautelar de
corpos, e a condi¢cdo ndo é essencial, porquantci@dade conjugal pode ser desfeita pelo
casal, indiferente ao Estado. Logo, as duas vasiaveem nenhum prejuizo para o
disciplinamento do tema, podem ser retiradas denaoconforme preconiza a proposta de

emenda.
Il -voToO

Diante das consideracfes expendidas, o voto épetaacdo da PEC n°. 28,
20009.

Sala da Comisséo, 24 de junho de 2009.
Senador JAYME CAMPQOS, Presidente em exercicio.

Senador DEMOSTENES TORRES, Relator.



