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RESUMO

Este trabalho examina a compreensdo de textos argumentativos a partir da analise de resumos.
Dois grupos de estudantes universitarios, bons e maus leitores, leram dois tipos de textos
argumentativos (argumentativo de tendéncia dialogica — AD — e argumentativo de tendéncia
expositiva — AE) e foram solicitados a produzir resumos de cada um desses textos. Os resumos
obtidos foram analisados de acordo com varias medidas (quantidade de idéias principais,
qualidade das estratégias de resumo e coeréncia macro e superestrutural), de modo a verificar
diferengas de compreensdo relacionadas a forma de organizagdo global de cada texto resumido
e ao nivel de habilidade leitora dos sujeitos. Duas hipoteses foram testadas: a primeira de que
tanto bons quanto maus leitores produziriam melhores resumos do texto AE do que do texto
AD, tendo em vista a maior familiaridade da estrutura daquele primeiro tipo de texto, a
segunda hipotese foi de que bons leitores produziriam melhores resumos do que os maus
leitores para ambos os textos argumentativos, tendo em vista a maior habilidade daquele
primeiro grupo de leitores. Nas varias analises procedidas, foram encontradas evidéncias
quanto ao melhor desempenho de ambos os grupos de sujeitos na produgdo dos resumos do
texto AE e dos bons leitores sobre os maus leitores na produgdo dos resumos de ambos os
textos. Quanto a identificacdo de idéias principais, bons e maus leitores reproduziram,
respectivamente, 71% e 57% do total de idéias principais do texto AE e 58% e 42%,
respectivamente, do texto AD. A analise das estratégias de resumo evidenciou que enquanto
bons leitores utilizaram estratégias de resumo mais sofisticadas (produgdo de inferéncias,
integragdo de inforrnaqﬁes), os maus leitores tenderam a utilizar estratégias de copia-
apagamento ou falharam em suas tentativas de uso de estratégias mais sofisticadas. Quanto a
sua coeréncia macroestrutural, os resumos dos maus leitores (sobretudo para o texto AD)
revelaram maiores problemas de continuidade seqiiencial e progressdo semantica, além de uma
maior produgio de enunciados incongruentes. A analise de coeréncia superestrutural
demonstrou que os maus leitores tiveram maior dificuldade em reconstituir a superestrutura do
texto AD do que do texto AE; os bons leitores, entretanto, obtiveram nessa analise

desempenho similar para ambos os textos.



ABSTRACT

This study examines comprehension of argumentative text by analyzing summaries. Two
groups of university students, good and poor readers, read two types of argumentative texts
(one of “dialogical” argumentative tendency — DA — and another one of “expository”
argumentative tendency — EA) and were asked to produce summaries for each of the texts.
The summaries obtained were analyzed according to several measures (quantity of main ideas,
quality of condensation strategies and macro and superstructural coherence) in order to verify
differences related to the overall organization of each summarized text and to the level of
reading ability of the subjects. Two hypothesis were tested: the first one that both good and
poor readers would produce better summaries for the EA text than for the DA one on account
of the more familiar overall structure of the former type of text; the second hypothesis was that
good readers would produce better summaries than poor readers for both argumentative text
types on account of the better reading ability level of the former group of subjects. The results
of the analysis provided evidences of the better performance of both groups in relation to the
EA text as well as the better performance of the good readers over the poor readers in
summary production for both types of text. As regard the identification of main ideas, good
and poor readers identified 71% and 57%, respectively, of the total number of main ideas from
the EA text and 58% and 42%, respectively, from the DA text. Condensation strategies
analysis revealed that while good readers used more sofisticated condensation strategies
(production of inferences, integration of information), poor readers tended to use copy-delete
strategies or failed in their attempt to using more sophisticated ones. With relation to their
macrostructural coherence, poor readers summaries (mainly of the DA text) revealed more
problems of sequencial continuity and semantic progression and more production of
incongruent sentences. Superstructural coherence analysis revealed that poor readers were
more constrained in reproducing the DA text superstructure than the EA text superstructure;

whereas good readers had similar performance for both texts.



INTRODUGAO

Nas ultimas décadas duas habilidades principais tém sido relacionadas a compreensdo
de um texto: a identificagdo de suas idéias principais e o reconhecimento/(re)construgdo de sua
estrutura organizacional global.

A identificagdo de idéias principais ¢ apontada freqiientemente como uma habilidade ou
estratégia fundamental para a leitura proficiente (Afflerbach, 1990; Pinto, 1991; Schellings,
1995; Spring & Prager, 1992). Entretanto, o modo como se processa operacionalmente tem
sido encarado pela pesquisa sob varios pontos de vista. Segundo Wolters (apud Schellings,
1995:742), numa abordagem /lingiiistica, a identificagdo de idéias principais baseia-se na
suposicio de que a propria estrutura do texto determina quais sdo os pontos principais’;
numa abordagem psico-cognitiva, depende primordialmente das variaveis do leitor, tais como
objetivos pessoais, interesses e conhecimento prévio, por fim, numa abordagem dita
educacional, ¢ vista como dependente de varidveis instrucionais, tais como objetivos
instrucionais e exigéncias da propria tarefa.

A variedade de enfoques apontada acima, soma-se o problema da ambigiiidade que
cerca a nogdo de “idéia principal” e a conseqiiente profusdo de termos utilizados para referi-
la®. Situando-se dentro da abordagem /ingiiistica de identificagio de idéias principais, Spring &
Prager (1992) afirmam que o sentido para o termo “idéia principal” que parece mais comum €
o de sentenga-topico, isto €, “uma sentenga que, por resumir as idéias contidas em vdrias
sentengas de apoio, pode constituir a idéia geral de um paragrafo ou trecho” (p. 33-4). Nesta
defini¢do, segundo os mesmos autores, esta implicado um critério de generalidade, uma vez
que a identificagdo de idéias principais resultaria da relagdo entre informagdes superordenadas
e detalhes de apoio. Entretanto, esses autores acreditam que a identificagio de idéias principais
ndo ¢ gerada apenas por esse critério de generalidade, mas também por um critério de
importancia ou significancia, segundo o qual as idéias principais sdo identificadas por suas

relagdes com outras idéias principais mais do que por relagdes de superordenagdo,

' Idéias principais, pontos principais, informagdes importantes sdo alguns dos termos mais utilizados para
referir-se a nogdo que se discute aqui; a partir de certo ponto deste trabalho, utilizar-se-a4 em referéncia a esta
no¢do unicamente o termo idéias principais, por parecer o mais vulgarizado.

> Esta questio ¢ amplamente discutida no volume editado por Baumann (1986), sobretudo no capitulo de
Cunnigham & Moore (cap. 1).
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constituindo, assim, uma “cadeia de pensamento” (train of thought). Pelo critério de
importdncia proposto por Spring & Prager, a cadeia de pensamento ou macroestrutura de
um texto deveria conter ndo apenas uma seqiiéncia de idéias principais, mas também as
relagdes retoricas que relacionam essas idéias principais entre si.

O pressuposto ultimo acima colocado inspira-se no sistema de representagdo da
estrutura do conteudo de Meyer (Meyer, 1975, Meyer & Rice, 1984), para quem a
representacdo da informagdo do texto é organizada hierarquicamente, contendo no seu nivel
mais alto as idéias principais e no seu nivel mais baixo os detalhes principais e 0os menos
importantes. Segundo essa mesma autora, o nivel mais alto inclui nio somente idéias
principais, mas também as relagGes retoricas que unem essas idéias. Tais relagdes retoricas
(antecedente/conseqiiente, problema/solu¢do, comparagdo/contraste, etc.) seriam também
principios organizacionais da estrutura de nivel superior, refletindo o esquema estrutural
global de organizagio dos textos ou sua superestrutura’. Desta forma, a compreensdo de um
texto exige do leitor ndo apenas a identificagdo de idéias principais como também o
reconhecimento/(re)construgio da estrutura organizacional global desse texto.

Varias pesquisas tém evidenciado também que as diferentes formas de organizagao
global do texto e a familiaridade do leitor com essas formas de organizagdo sdo fatores

determinantes no seu processamento. Segundo Pearson & Camperell (1984:336), por exemplo:

Os estudantes que estdo familiarizados com o modo como os textos sdo tipicamente
organizados podem usar esse conhecimento para compreender e lembrar
relacionando a estrutura organizacional ou esquema do texto ao seu conhecimento
prévio (esquemas estocados) sobre como os textos sdo organizados e sobre o que
esperar dos textos organizados de certos modos.

Estudos anteriores sobre a estrutura e processamento de textos sugerem também que o
texto narrativo seria o mais favoravel ao processamento e, portanto, de mais facil
compreensdo, dada a maior convencionalidade e familiaridade de sua estrutura, ao passo que o
texto expositivo, menos convencionalizado e familiar, seria menos favoravel ao processamento

(Kintsch & van Dijk, 1985). Além disso, dentre as varias formas de organizagdo mais comuns

* Esta nogiio ¢ tomada pelos autores em questdio como equivalente & de “macroestrutura”, isto €, “uma descrigdo
semdntica abstrata do conteido global e, portanto, da coeréncia global do discurso”(Kintsch & van Dijk,
1983:189).

* Enquanto a macroestrutura define a organizagdo temdtica do discurso ou seu significado global, a
superestrutura determina a organizac¢io esquematica ou a forma geral de um determinado tipo de discurso
(superestrutura narrativa, expositiva, argumentativa, etc.).
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da estrutura expositiva (ex.: problema/solug¢do, comparagdo/contraste, descrigio, etc.) haveria
também aquelas mais ou menos favoraveis ao processamento, a depender da maior ou menor
organizagdo interna de seus componentes (Carrell, 1990, Meyer & Freedle, 1984)

Comparado aos textos narrativo e expositivo, o texto argumentativo, por sua vez, seria
o tipo de texto mais complexo do ponto de vista de sua estrutura global (Chambliss, 1995;
Knudson, 1991). Entretanto, enquanto varias pesquisas ja foram realizadas acerca do
processamento de textos narrativos (ver Pearson & Camperell, 1984, para uma resenha) e
expositivos (ex.. Armbruster et al,, 1987, Carrell, 1990; Kletzien, 1991, Meyer & Freedle,
1984; Meyer & Rice, 1984; Pinto, 1991; Richgels, 1987; Spring & Prager, 1992), poucos
estudos tém-se ocupado do processamento e estrutura da argumentagio (Chambliss, 1995).

Tendo em vista as consideragdes até aqui levantadas, a pesquisa que ora se apresenta
investiga, em primeira instancia, as habilidades de identificagio de idéias principais e de
reconhecimento da organizagdo global em relagdo ao texto argumentativo. Além disso,
considerando que o texto argumentativo, a maneira do expositivo, apresenta também variadas
formas de organizagdo interna, comparam-se as habilidades mencionadas com relagdo a duas
diferentes formas do texto argumentativo: a argumentacdo de tendéncia expositiva e a
argumentagdo de tendéncia dialogica. A opgdo por esses dois tipos de textos argumentativos
decorreu do fato de serem estes os tipos cujas formas de organizagdo interna parecem ser as
mais contrastantes.

Segundo Boissinot (1992:40 e segs.), de acordo com a tendéncia do processo
argumentativo que encerram, ha trés tipos de textos argumentativos mais consiruidos: o
argumentativo de tendéncia demonstrativa, o argumentativo de tendéncia expositiva e o
argumentativo de tendéncia dialégica®. O primeiro tipo caracterizar-se-ia por uma
estruturagdo e progressdo do tipo logica, sendo comum nele procedimentos de raciocinio
conhecidos — como a indugdo, a dedugdo, as analogias, etc. — e as conexdes logicas. O
segundo tipo, por sua vez, caracterizar-se-ia pela progressdo da informagdo em torno de um
esquema do tipo tema/proposta (théme/propos). O terceiro e ultimo tipo caracterizar-se-ia por
um processo argumentativo em que diferentes vozes s3o confrontadas, seguindo um esquema

do tipo fese refutada’argumentagdo/tese proposia.

* Exemplos desses trés tipos de textos aparecem no anexo A (A-1, A-2, A-3). Os dois primeiros textos foram
aqueles utilizados neste experimento.
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Considerando ainda que diante do mesmo material de leitura sujeitos com diferentes
niveis de habilidade de leitura se comportam diferentemente no que diz respeito as estratégias
de processamento utilizadas (Kletzien, 1991), esta pesquisa investiga as habilidades de
identificagdo de idéias principais e de reconhecimento da organizagdo global dos textos
mencionados tomando como referéncia o desempenho de estudantes em estagios avangados de
escolaridade superior (alunos do Curso de Graduagdo em Letras) com diferentes niveis de
habilidade em leitura (bons e maus leitores). A op¢ao por leitores adultos justifica-se tendo em
vista a complexidade do material de leitura a ser investigado Além disso, na tradigdo escolar
brasileira, o contato com o texto argumentativo em geral se da somente no ultimo ano do 2°
Grau e sob um enfoque bastante redutor, como forma de preparagio para a redagdo do
Vestibular. O ambiente universitario, entretanto, € suposto como o lugar onde os estudantes de
fato sdo expostos com mais freqiiéncia ao tipo de texto em questdo. Dai também a opgdo por

leitores adultos e universitarios como sujeitos da pesquisa.

Em sintese, com este trabalho propomo-nos verificar experimentalmente se textos
argumentativos com diferentes forma de organizagdo interna apresentam, a maneira das
diferentes formas de organizagdo do texto expositivo, diferengas quanto ao seu processamento
e compreensdo por dois grupos de sujeitos com diferentes niveis de habilidade em leitura,

particularmente no que se refere:

a) a quantidade e qualidade das idéias principais dos dois tipos de textos selecionados

identificadas por esses sujeitos;

b) ao reconhecimento da estruturagdo global de cada uma dessas formas de

organizagdo textual argumentativa.

- . . ras 6

Os dados de compreensdo obtidos nesta pesquisa resultam da analise de resumos
produzidos pelos sujeitos, dos dois grupos considerados, para cada um dos textos
argumentativos utilizados. A utilizagdo do resumo nesta pesquisa como instrumento para

avaliar a compreensdo justifica-se por duas razdes:

% O termo resumo ¢ utilizado nesta pesquisa em referéncia 4 forma reduzida, ndo-esquematica, discursiva de
apresentagio das informagdes principais de um texto, correspondendo aos termos summary. em inglés, résumé,
em francés, ¢ resumen, em espanhol. Advirta-se ainda que o termo sumdrio existeniec em portugués nio se
confunde com o summary (resumo) do inglés; trata-se da enumeragio das partes de uma obra ou publicacio,
correspondendo aos termos contents (em inglés). table des matiéres (em francés) e contenido (em espanhol).
Sobre outras formas de apresentacio reduzida de informagdes e seus termos correspondentes ver Lima (1994:9-
61).
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a) trata-se de uma atividade escolar freqiientemente utilizada por professores para
avaliar a compreensdo de materiais de leitura por seus alunos em quase todos os
niveis de escolaridade;

b) varias pesquisas evidenciam implicita ou explicitamente que a capacidade de
identificar idéias principais e reconhecer/(re)construir a organiza¢do da estrutura de
um texto esta relacionada a habilidade de resumi-lo (Brown, 1985; Foos, 1995;

Kintsch & van Dijk, 1983, 1985; Schellings, 1995; etc.).

Para a maioria dos autores, a atividade de resumir ¢ entendida como um processo de
identificagdo e (re)organizagdo das informagdes importantes ou idéias principais de um texto
ou por¢do deste, abstraindo-se seus detalhes irrelevantes ou redundantes. O resumo reflete,
assim, 0 modo como os leitores processam o texto, a0 mesmo tempo que revela onde sua
compreensdo esta falhando. Assim, é nesta tltima perspectiva que se utilizou o resumo como

medida de compreensdo nesta pesquisa.

Consideradas todas as variaveis e fatores até aqui mencionados, estabelecemos como

base para esta pesquisa a seguinte HIPOTESE PRINCIPAL:

¢ Bons e maus leitores apresentariam resultados melhores quanto a identificagdo
das idéias principais e quanto ao reconhecimento da forma de organizacdo global do
texto argumentativo de tendéncia expositiva do que do texto argumentativo de
tendéncia dialdgica, tendo em vista a maior explicitude da organizagdo interna daquele

primeiro tipo de texto.

Portanto, em relagdo ao texto argumentativo de tendéncia expositiva, os sujeitos da

pesquisa:

a) reproduziriam em seus resumos mais idéias principais desse tipo de texto do que do
texto argumentativo de tendéncia dialogica,
b) reproduziriam melhor em seus resumos a estrutura global desse tipo de texto do que

a estrutura global do texto argumentativo de tendéncia dialogica.

Como HIPOTESE SECUNDARIA, previmos ainda que os bons leitores
apresentariam melhores resultados do que os maus leitores tanto em relagdo a identificagdo de
idéias principais quanto ao reconhecimento/reconstrugdo da estrutura global de ambos os

textos do experimento.
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A realizagdo desta pesquisa justifica-se ndo s6 do ponto de vista tedrico, dado que
investiga um tema ainda pouco explorado (o processamento do texto argumentativo),
permitindo comparagdes com outras pesquisas sobre a estrutura de textos, como também do
ponto de vista metodologico, uma vez que a metodologia proposta para a consecu¢do de seu
proposito podera revelar-se pertinente para investigagdes futuras sobre o mesmo tema ou
sobre temas afins. Além disso, nos diversos capitulos desse relato poderdo ser encontrados
subsidios tedricos e praticos relevantes para o tratamento, em salas de aula do 1° e 2° graus e
mesmo de nivel universitario, de questdes relacionadas a compreensdo de textos em geral, de
textos argumentativos e expositivos, em particular, e ainda com relagdo a produgéo e avaliagdo

de resumos.

Do ponto de vista de sua estrutura, este trabalho estd dividido em 5 capitulos. Nos
capitulos 1 (Fundamentagdo Teorica) e 2 (Revisdo da Literatura) apresentamos as bases
tedricas e experimentais que deram suporte a pesquisa realizada. No capitulo 3 (Metodologia)
descrevemos os instrumentos e procedimentos utilizados na coleta de dados e explicitamos os
critérios gerais de avaliagdo desses dados. Nos capitulos 4 e 5 apresentamos e discutimos os
resultados obtidos da analise dos resumos produzidos pelos sujeitos da pesquisa. O capitulo 4,
mais quantitativo, trata da identificagdo das idéias principais dos textos argumentativos
utilizados no experimento, o capitulo 5, mais qualitativo, refere-se a avaliagdo global dos
textos-resumo produzidos pelos sujeitos da pesquisa, alcangada mediante a analise das

estratégias gerais de resumo e da coeréncia macroestrutural e superestrutural desses textos.

* k%K

ADENDO: A terminologia utilizada para diferenciar os dois grupos de sujeitos participantes
desta pesquisa (bons leitores vs. maus leitores) foi adotada com o proposito de diferencia-los
unicamente quanto a sua maior ou menor habilidade na leitura e compreensdo de textos e
dentro dos limites dos instrumentos utilizados neste trabalho para a avaliagdo dessa habilidade.
Apods a conclusio deste trabalho, entretanto, fomos alertados acerca do impacto psicologico
excessivamente negativo do termo “maus leitores”. Desse modo, para nos redimirmos de tal
deslize, lembramos outros termos, menos nocivos, para referirmo-nos a leitores com
dificuldades relacionadas a compreensdo leitora: leitores menos fluentes, leitores menos
habeis, menos proficientes.
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1. FUNDAMENTAGAO TEORICA

O propésito da pesquisa que ora se apresenta fundamenta-se em modelos que se ocupam
em esclarecer o processamento cognitivo da informagdo através da categorizagdo da estrutura
textual. Entre as versdes mais elaboradas e difundidas desses modelos estdo as de Kintsch &
van Dijk (1983, 1985) e de Meyer (Meyer & Freedle, 1984; Meyer & Rice, 1984). O modelo
de Kintsch & van Dijk, dada a sua abrangéncia tedrica e seu alto nivel de generalizagio, sera
tomado como modelo geral subjacente aos processos ligados a compreensdo de textos pelos
sujeitos da pesquisa. Ja o modelo de Meyer, mais restrito as diferentes formas de organizagdo
do texto expositivo, sera tomado como um modelo subsidiario, servindo, no dmbito desta
pesquisa, a caracterizagdo de alguns aspectos do processamento e estrutura do texto
argumentativo de tendéncia expositiva utilizado no experimento por nos relatado adiante.
Além disso, como neste trabalho focaliza-se a estrutura textual argumentativa, modelos
especificos sobre os componentes e o processamento deste tipo de estrutura serdo também

considerados (Boissinot, 1992; Chambliss, 1995; van Dijk, 1978).

1.1. PROCESSAMENTO E RECONSTRUCAO MENTAL DO TEXTO

Dentre os varios modelos de compreensdo existentes o Modelo Estratégico de
Compreensdo de Kintsch & van Dijk (1983, 1985), além de fornecer uma explicagdo ampla do
processo de compreensdo do discurso em geral e do texto escrito em particular, constitui
talvez o unico construto teorico que integra em suas formula¢des o resumo de textos como
parte essencial desse processo. Nesse sentido, tentamos a seguir dar uma visdo de conjunto do
modelo de compreensdo referido, situando nele, o processo de resumir textos.

O modelo de compreensdo de Kintsch e van Dijk (1983; 1985) parte do pressuposto
fundamental de que, na tentativa de compreender o discurso ou texto’, o leitor opera
estrategicamente, isto €, de forma finalistica, flexivel e interativa, com informagdes de diversos
niveis, quer lingiiistico (morfofonoldgicas, sintaticas, semanticas, etc.), quer cognitivo

(conhecimento episddico, conhecimento semantico geral, conhecimento seméntico sobre

7 O termo “discurso” refere-se ndo s6 ao que comumente se reconhece na escrita e na oralidade como narragdo,
exposi¢do, argumentagdo, etc. como também a eventos comunicativos orais outros, como a conversacdo. O
termo “texto” refere-se apenas as modalidades escritas, sendo, portanto, aqui utilizado numa acepc¢do mais
restrita.
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textos, etc.), quer contextual (contexto situacional, contexto interacional, contexto
pragmatico, etc.). Em outros termos, o leitor langa mdo de qualquer informagdo disponivel
relevante, de qualquer ordem e em qualquer momento para dar significado ao texto (ou
fragmento deste), formulando assim hipoteses provisorias sobre sua estrutura e significado.
Tais hipoteses podem ser confirmadas, descartadas ou retomadas, até que se obtenha uma
representagdo mental efetiva do texto ou fragmento em consideragdo.

De forma geral, o modelo postula que o processamento de um texto dar-se mediante a
atuagdo de uma estratégia geral de compreensio, que ¢ responsavel pela construgdo de uma
representagdo semantica mental do texto a partir do input lingiiistico (palavras, sentengas
simples e complexas). A essa representagdo semantica Kintsch & van Dijk denominam texto-
base, ou seja, o conjunto das proposi¢des ou seqiiéncias de proposigdes que encerram o
significado do texto. Uma proposi¢do, grosso modo, é o correspondente seméantico de uma
sentenga simples (periodo simples) ou complexa (periodo composto).

O processo de construgdo do texto-base ocorre paralelamente a ativagdo, na memoria,
de um modelo de situagdio, que constitui “uma representacdo cognitiva de eventos, agdes,
pessoas e em geral a situagdo de que trata um texto” [grifo nosso] (Kintsch & van Dijk,
1983:11-2), podendo ainda incluir informagdes prévias sobre outros textos similares, bem
como conhecimentos mais gerais sobre a situagdo em foco. Esse modelo de situagdo orienta o
leitor na busca das informagdes relevantes para o estabelecimento da coeréncia (compreensao)
do texto. Assim, a4 medida que se vai construindo, o chamado texto-base ¢ continuamente
comparado com o modelo de situagdo.

O processo acima descrito, segundo Kintsch e van Dijk (op. cit.), € relevante, por duas
razdes. Por um lado, porque limita a quantidade de informagdes implicadas na compreensdo do
texto, ou seja, durante a leitura, o leitor ndo precisa lidar com todas as informagdes disponiveis
em sua memoria, mas apenas a porgdo dessas informagdes pertinentes ao texto que se esta
lendo e que estdo incluidas no modelo de situagdo momentaneamente ativado. Por outro lado,
permite atribuir ao texto tanto o seu significado conceitual, isto €, o significado das
proposi¢des expressas no texto, como também o seu significado referencial, isto ¢, o
significado em referéncia a um modelo de situagdo especifico.

O modelo de Kintsch & van Dijk prevé ainda a existéncia de um poderoso Sistema de
Controle Geral, que supervisiona ou monitora todo o processamento do texto, de modo a
garantir que todas as informagOes e estratégias necessarias a4 compreensdo sejam

adequadamente ativadas e atualizadas.
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Do ponto de vista propriamente lingiiistico, 0 modelo em consideragdo propde-se a
descrever a estrutura semdntica do discurso ou a reconstrugdo formal da informagdo ou
conteudo do discurso com base em trés niveis de representagdo: microestrutura,
macroestrutura e superestrutura (Kintsch & van Dijk, 1983, 1985).

O nivel microestrutural ou microestrutura corresponde as representagdes semanticas
(proposigdes) estabelecidas para sentengas ou seqiiéncias de sentengas, sendo assim
responsavel pela organizagdo seqtiencial e pela coeréncia local do discurso.

O nivel macroestrutural ou macroestrutura refere-se ao significado ou conteudo
global do discurso, implicado nas relagdes explicitas e implicitas entre suas proposigdes,
determinando assim a organizagdo tematica e a coeréncia global do discurso.

O nivel superestrutural ou superestrutura indica as formas especificas de certos tipos
de discurso (narragdo, exposi¢do, argumentagdo, etc.). Trata-se de uma sintaxe global que
define as categorias gerais esquematicas das varias formas de discurso.

O processamento de um texto através desses trés niveis estruturais da-se de forma
integrada e interativa, mediante trés processos lingiiistico-conceituais (Kintsch & van Dijk,
1985:806):

a) a decodificagio do texto em palavras, sintagmas, sentengas, isto ¢, a analise
propriamente lingtistica;

b) a inferéncia de proposi¢des (microproposigdes) a partir desse material linguistico,
isto é, a construgdo do significado conceitual a partir do texto verbal,

c) a organizagdo das proposi¢des microestruturais em unidades de ordem mais alta

(macroproposigdes).
Ao longo desses processos operam diferentes tipos de estratégias®, dentre as quais:

a) ESTRATEGIAS DE COERENCIA LOCAL: estratégias visando a0
estabelecimento de conexdes significativas entre as sentengas sucessivas no discurso;,
busca de possiveis ligagdes entre os fatos denotados pelas proposigdes, mediante

recurso, por exemplo, a co-referéncia.

¥ As estratégias operam inconscientemente ¢ representam o conhecimento procedural que temos acerca da
compreensdo do discurso (Kintsch & van Dijk. 1983).
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b) MACROESTRATEGIAS: estratégias visando a inferéncia de macroproposigdes a
partir da seqiiéncia de proposigdes expressas localmente pelo texto, operam
mediante recurso a varios tipos de informagdes (titulos, palavras tematicas,
sentengas tematicas iniciais, conhecimentos do modelo situacional e do contexto),
podem ser subdivididas em dois tipos.

bi) Macroestratégias contextuais: relacionadas ao conhecimento de mundo e ao

conhecimento dos tipos de discurso; o primeiro fornece possiveis topicos (temas)
para o texto; o segundo impde restrigdes topicas conforme o tipo de texto,

by) Macroestratégias textuais: relacionadas a interpretagdo de palavras, sentengas e

sequéncias de sentengas, através de inferéncias semanticas, pistas sintaticas ou de

informagdes sobre a estrutura particular do discurso;

¢) ESTRATEGIAS ESQUEMATICAS: estratégias de organizagio das macro-
proposi¢des em categorias mais globais, constituindo a superestrutura do texto;
sdo ativadas tdo logo o tipo de texto ou contexto fornega uma pista sobre a

superestrutura relevante.

d) ESTRATEGIAS ESTILISTICAS E RETORICAS: estratégias auxiliares na
construgdo de representagdes semanticas, as estratégias estilisticas dizem respeito
ao estabelecimento de inferéncias acerca de caracteristicas particulares do texto
quanto ao registro, grau de formalidade, tipo de contexto, etc., estratégias
retoricas, por sua vez, dizem respeito a interpretagdo de mecanismos retoricos

(figuras de linguagem, por exemplo) responsaveis pela eficacia persuasiva do texto.

Tais estratégias garantem a inferéncia de macroproposigdes, que podem estar ou ndo
sinalizadas na superficie textual. Quanto mais ostensiva for a sinalizagdo textual mais facil e
rapida serd a compreensdo, uma vez que tal sinalizagdo limita as possiveis interpretagdes,
apontando ao leitor as informagdes mais relevantes do texto. Titulos, subtitulos, sentengas,
mudanga de paragrafo, introdugdo de novos agentes, de agdes, de fatos, resumos introdutorios
ou finais sdo alguns dos elementos que sinalizam macroestruturas em muitos textos.

O estabelecimento de superestruturas, em particular, exerce um papel importante na
compreensdo do discurso. Segundo Kintsch & van Dijk (1985), além da defini¢do do conteudo
global ou de suas macroestruturas semanticas, o processamento do discurso exige a

organizagdo dessas macroestruturas em categorias conhecidas, sendo este, portanto, o papel
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das superestruturas, ou seja, funcionar como categorias convencionalizadas para o conteido
do discurso.

As categorias esquematicas sdo inferidas a partir das macroestruturas seménticas.
Assim, se a macroestrutura de um texto narrativo contém uma ou mais macroproposi¢oes
iniciais que descrevem tempo, lugar, participantes e uma situag@o, tal ou tais macroproposi¢des
podem ser designadas como a categoria esquematica cendrio. Do ponto de vista estratégico, as
categorias superestruturais sdo também definidas mediante recurso a informagdes textuais e
contextuais, podendo estar sinalizadas na propria superficie textual. A formula prototipica Lra
uma vez, assinala, por exemplo, a mesma categoria superestrutural acima indicada mediante
recurso ao conteudo macroproposicional das sentengas iniciais de uma suposta narrativa’.

As superestruturas, assim, ‘“‘fornecem uma organiza¢do adicional para o texto”,
repercutindo tal organizagdo sobre a compreensdo desse texto, ou seja, “wma vez que a
compreensdo implica encontrar uma organizagdo apropriada para um texto, quanto mais
possibilidades houver para organizar um texto mais facil esta tarefa devera ser.” (Kintsch &

van Dijk, 1983:251).

A énfase do modelo de compreensio de Kintsch & van Dijk, apenas esbogado acima,
em ultima instancia, recai sobre os processos e estratégias de formagdo do texto-base e da
macroestrutura textual. Além disso, fornece, como mencionamos, uma base teorica consistente
para a abordagem da atividade de resumir um texto.

Para os autores do modelo em aprego, o resumo € a expressao de uma possivel
macroestrutura de um texto-base, ou seja, a expressdo de seu conteido global. Assim,
“enquanto o texto-base representa o significado de um texto em todos os seus detalhes, a
macroestrutura diz respeito apenas aos pontos essenciais de um texto.” (Kintsch & van Dijk,
1983:52).

Para chegar a essa macroestrutura, segundo os mesmos autores, leitores experientes
langam mido de certas regras — macrorregras — aplicadas, automatica e inconscientemente,
sobre o significado das sentengas ou seqiiéncias de sentengas (microproposicdes) expressas no
texto, suprimindo-as ou combinando sob certas condigdes, gerando assim macroproposi¢des,
isto ¢, unidades seminticas que encerram o significado global do texto. Tais macrorregras
constituem operagdes mentais de redugdo e (re)organizagio semantica que possibilitam ao

leitor lidar de forma seletiva e global com a grande quantidade de informag¢des de um texto-

? Exemplos de Kintsch & van Dijk (1983:240).
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base. A relevancia desses processos é destacada por Kintsch & van Dijk (1985:195) nos

seguintes termos:

Quando compreendemos um texto, ndo temos acesso por longo tempo as
sentengas anteriores que lemos, o mesmo valendo para o entendimento
cotidiano de eventos e agdes, dos quais os multiplos detalhes podem ser
apenas parcialmente recuperados. Se, entretanto, grandes seqiiéncias de
estruturas semdnticas deste tipo podem ser reduzidas, por meio de
macrorregras, a umas poucas macroproposi¢oes hierarquicamente
estruturadas e se lais macroestruturas forem uma base suficiente para o
posterior entendimento do discurso, de eventos ou de agdes, entdo a tarefa
extremamente complexa de dar alguma ordem na vasta quantidade de
detalhes semdnticos pode ser administrada.

As macrorregras'’ identificadas por Kintsch & van Dijk (1983, 1985) sdo bastante
conhecidas:

1. Apagamento: apagamento de todo material lingiiistico que indica propriedades
acidentais do referente do discurso se estas ndo constituirem condigdo de interpretagdo para
uma outra proposi¢do subseqiiente. Ex.: < A menina brincava com a bola. A bola era azul> =
<A menina brincava com a bola>.

2. Sele¢iio: apagamento de proposi¢des que representam condi¢des, componentes ou
conseqiiéncias normais de um fato expresso em outra proposi¢do, mantendo, assim, somente
esta. Ex.: <Eu fui ao Rio de Janeiro. Entdo, eu fui ao aeroporto, comprei uma passagem,
peguei 0 avido...> = <Eu fui ao Rio de Janeiro>.

3. Generalizaciio (ou superordenaciio): substituigio de uma seqiiéncia de itens ou
proposigdes por um Unico item ou proposi¢do imediatamente superior a eles, capaz, portanto,
de abrangé-los todos em um unico superconceito. Ex.: <A menina brincava com a bola, com a
boneca, com os bichinhos de pelucia...> = <A menina brincava com brinquedos>.

4. Construciio (ou inven¢dio): substituigio de uma seqiéncia de proposigbes que
denotam condigdes normais, componentes ou conseqiéncias por uma unica proposigdo. Ex.:

<Eu fui ao aeroporto, comprei uma passagem, ...> => Eu viajei (de avido).

" Em Day (1985) encontramos uma tipologia de regras condensacfio muito similar a de Kintsch & van Dijk.
Segundo a tipologia daquela autora haveria duas regras de apagamento: apagamento de material trivial e
apagamento de material redundante; duas de generalizacdo: superordenacio de termos e superordenacdo de
agdes; e ainda duas regras relacionadas a identificagdio/construcdo da idéia principal do pardgrafo de um texto:
selegiio de uma sentenga-tdpico que resuma o paragrafo ou invengio (construgfio) dessa sentenga caso ndo esteja
explicita no texto.
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As definicdes dessas regras nem sempre sio faceis de entender'': as regras de
apagamento e selegdo implicam cada uma delas tanto operagdes de apagamento quanto de
selecdo; as regras de generalizagdo e construg@o, por sua vez, implicam igualmente uma
opera¢do de substituigdo. As regras 1 e 2, de fato, sdo seletivas e implicam apagamento.
Entretanto, diferem pela natureza do material sobre o qual incidem: na regra 1, a informagdo
apagada ¢ puramente acidental, isto €, ndo representa uma propriedade essencial de um dado
referente (uma bola pode ser azul, verde, pequena, grande, bonita, feia, etc.); na regra 2, o
material apagado representa condi¢des “normais” de um fato, isto €, propriedades constitutivas
desse fato (ir ao aeroporto, comprar uma passagem sio propriedades constitutivas do evento
mais global viagem aérea). As regras 3 e 4, por sua vez, incidem sobre material essencial,
implicando ambas um processo de construgdo em que, no caso da regra 3, o material
lingiiistico € substituido por um superconceito (bola, boneca, bichinhos de pelicia podem ser
generalizados, cada um deles, pelo superconceito brinquedo), ja na regra 4, o material
considerado é combinado, inferindo-se dele uma macroproposigdo (ir ao aeroporto, comprar
uma passagem sido condigdes que levam a inferéncia sobre uma viagem). O material sobre o
qual incide a regra 4 ¢ o mesmo da regra 2, porém, nesta, esse material ¢ simplesmente
apagado, mantendo-se a proposi¢do mais geral, naquela, a proposi¢do mais geral deve ser
inferida.

Em se tratando de textos mais longos, as macrorregras podem ser aplicadas em
diversos niveis, gerando macroestruturas cada vez mais globais, conforme ilustra-se na figura
abaixo, transcrita de Kintsch & van Dijk (1983:191), em que os nddulos M indicam varios

niveis macroestruturais € os nodulos p microproposigdes:

Figura 1. Estrutura formal de um texto-base

Ml

ANKNAKNAKNAN

Pr P2 Ps3 P4+ Ps Ps P7 Pz Po Pie Pun Piz P13 P Pis P

' Neste paragrafo valemo-nos de explicagdes anteriores de van Dijk (1978) sobre as macrorregras.
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Nessa perspectiva, cada um dos niveis hierarquicos macroestruturais gerados pela
aplicagdo de macrorregras a um texto representa um possivel resumo desse texto. Quanto mais
vezes forem aplicadas tais regras em cada nivel sucessivo, resumos mais globais e densos serdo
obtidos.

Uma questdo relevante ndo mencionada por Kintsch & van Dijk sobre as macrorregras
de redugdo semantica € que o dominio dessas regras parece ser fungio, entre outros fatores, da
maturidade do leitor (Brown, 1985), havendo uma hierarquia de dificuldade quanto a sua
aquisi¢do (também Giasson, 1990), de acordo com o seguinte esquema: apagamento —>
generalizacio — selecio — construciio. Em outros termos, o dominio das diferentes
macrorregras refinar-se-ia ao longo do desenvolvimento maturacional dos leitores, tendo em
vista as habilidades cognitivas exigidas para a adequada aplicagdo de cada uma delas. A
macrorregra de construgdo, por exemplo, seria a mais tardiamente adquirida, uma vez que
implica processos cognitivamente mais sofisticados, tais como a manipulagido e sele¢do de
informagdes ja dadas e a produgdo de informagdo nova (ndo expressa textualmente).

Cumpre advertir, entretanto, que a utilizagdo de macrorregras como estratégia de
ensino da leitura, compreensdo e resumo de textos é um recurso extremamente banal e pouco
produtivo se compreendido isoladamente dos numerosos outros processos estratégicos
envolvidos nessas tarefas. Afinal, ¢ manipulagdo estratégica de uma rede complexa de
informagdes (repetimos: lingiisticas, cognitivas e contextuais) que permite ndo so atribuir o(s)
significado(s) do texto como também determinar neste as informagdes mais relevantes a serem
guardadas na memoria. Além disso, Kintsch & van Dijk (1983:53) advertem que a formagdo da
macroestrutura (ou o resumo) de um texto depende dos propositos e conhecimentos de cada
leitor, de modo que cada leitor pode produzir uma macroestrutura distinta para um mesmo
texto. Ainda assim, acreditam aqueles autores que essas diferentes macroestruturas terdo muito
em comum, uma vez que derivadas de um mesmo texto-base.

Um outro aspecto relevante apontado pelos mesmos autores (1985:805) € que, uma
vez identificadas as macroproposigdes de um texto, elas devem ser coerentemente ligadas pelas
mesmas relagdes logicas ou retoricas (comparagdo, contraste, causa, conseqiiéncia, etc.) das
proposigdes sentenciais das quais foram derivadas, garantindo assim a coeréncia global da
macroestrutura. Isto implica dizer que o resumo ou macroestrutura de um texto ndo constitui
uma mera lista de proposi¢des ou sentencgas desconexas, mas contrariamente deve apresentar

todas as propriedades do texto-base, tais como coesdo, coeréncia, informagdes implicitas, etc.
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O modelo de compreensio até aqui esbogado da conta, assim, dos diversos processos e
estratégias envolvidos na (re)construgdo do significado de um texto, introduzindo formalmente
na teoria do processamento da informagdo textual a habilidade de produzir resumos, sendo,
portanto, a base tedrica geral que apoiou a realizagdo desta pesquisa. Entretanto, como neste
trabalho focalizamos um tipo particular de texto (texto argumentativo) e duas formas
particulares de organizagdo global desse tipo (argumentagdo de tendéncia dialogica e
argumentagio de tendéncia expositiva), faz-se necessario considerar também aqui modelos que
expliquem a estrutura e o processamento desse tipo particular de texto, assunto de que

trataremos na subseg@o a seguir.

1.2, ESTRUTURA E PROCESSAMENTO DO TEXTO ARGUMENTATIVO

Ainda que ndo se saiba ainda em que medida as superestruturas constituem uma
propriedade geral de todos os textos (van Dijk, 1978:147), varios esquemas superestruturais ja
foram propostos na tentativa de estabelecer as categorias convencionais de varios tipos de
textos, inclusive do texto argumentativo.

Segundo van Dijk (1978), a superestrutura argumentativa pode ser descrita com base
num esquema que relaciona uma JUSTIFICATIVA (demonstragio) e uma CONCLUSAO,

conforme a representagdo hierarquica abaixo (van Dijk, 1978:160):

ARGUMENTACAO

JUSTIFICATIVA CONCLUSAO

/\

MARCO CIRCUNSTANCIA

PONTOS DE PARTIDA FATOS

T~

LEGITIMIDADE REFORCO

Por este esquema, a categoria justificativa (demonstragdo) subdivide-se em varias
outras de diferentes niveis. A legitimidade consiste numa relagdo ou regra geral que autoriza a
conclusio que se afirma, podendo ser acompanhada de um reforgo ou explicagdo detalhada

dessa regra de legitimidade. O marco indica a situagdo ou contexto em que a regra de
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legitimidade € valida. A categoria fafos indica os argumentos em favor da conclusdo. Um
exemplo, ainda que artificial, desse esquema seria o seguinte (adaptado de van Dijk, op. cit., p.
158-62):

Pedro foi reprovado com nota 4,0 (CONCLUSAO)

Ha uma relagdo geral entre nota e reprovagdo (LEGITIMIDADE)

No sistema escolar brasileiro, uma nota 4,0 é insuficiente para que

um aluno seja aprovado (REFORCO)

Exame final (MARCO)

Pedro tirou 4,0 no seu exame final (FATO)

Um modelo mais genérico da (super)estrutura do texto argumentativo ¢ o de Boissinot
(1992). Para este autor, o texto argumentativo caracteriza-se pela passagem de um estado
inicial de pensamento (tese refutada) para um estado final de pensamento (tese proposta)
mediante um processo de argumentag@o através do qual se apresenta um certo nimero de
evidéncias (argumentos) idealmente suficientes para convencer o leitor. Este esquema, segundo
0 mesmo autor, pde em evidéncia o carater dindmico e polémico do texto argumentativo, ou
seja, “o lexto argumentativo é essencialmente o lugar do discurso contraditorio sobre o real.
Dois pontos de vista nele se cruzam e se exprimem de modo mais ou menos explicito: o do
argumentador e o dos detentores da tese que ele trata de refutar.” (p. 38). Desse modo, o
trago constante, definidor do texto argumentativo, ndo ¢ a finalidade persuasiva, trago
comumente atribuido a esse tipo de texto, mas justamente o seu carater polémico. Esse trago ¢
que distingue o texto argumentativo, por exemplo, do expositivo, em geral caracterizado por
um ponto de vista unificado e pelo desenvolvimento constante de um tema.

0O modo de realizagdo do modelo geral do texto argumentativo pode variar conforme a
estratégia argumentativa utilizada, engendrando diferentes tipos argumentativos:
argumentativo de tendéncia dialogica, argumentativo de tendéncia expositiva e
argumentativo de tendéncia demonstrativa. O texto argumentativo de tendéncia dialogica
coloca em primeiro plano o aspecto polémico da argumentagdo, manifestado no contraste de
diferentes “vozes” ou pontos de vista acerca de um topico. O texto argumentativo de tendéncia
expositiva, por sua vez, ainda que propondo uma tese, estrutura-se com base numa progressao
da informagdo. O texto argumentativo de tendéncia demonstrativa, por fim, organiza-se
segundo procedimentos de raciocinio classicos como a indugdo, a dedugdo, analogias de modo

a se chegar a tese proposta.
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Cumpre observar ainda que o modelo da argumentagdo proposto pode variar quanto a
explicitude e ordem de apresentagdo dos seus componentes: por razdes de ordem estratégica,
o autor do texto pode deixar implicita uma das teses ou mesmo apresentar a tese proposta

antes da tese refutada, etc,

Para dar conta do processamento do texto argumentativo, Boissinot (p. 59) propde

uma grade de leitura como a que segue:

Quadro 1. Grade de leitura do texto argumentativo (Boissinot, op. cit., p.59)

Enunciagdo Léxico Organizagdo
Quais os polos A que campos Quais os elementos
enunciativos em lexicais contradito- | que informam sobre
presenga? rios o texto faz a organizagdo do
referéncia? texto:
Observacio Ha modalizadores Pode-se recuperar a disposigao
do texto valorizando ou no texto as redes tipografica?
desvalorizando a semanticas em a progressao
tese? oposig¢ao? tematica?
0s conectores
argumentativos?
Os procedimentos
retoricos?
Quais sdo as marcas
de subjetividade a
favor ou contra a(s)
tese(s)?

A dinimica Como os diferentes indices sdo distribuidos no texto?
do texto Ha desenvolvimentos passiveis de informar sobre a progressao do
texto?

Quais sdo as teses em presenga’ Elas sdo formuladas
explicitamente? Onde?

Quais sdo os diferentes argumentos? A que tese eles se
relacionam?

Como eles sdo organizados?

O circuito
argumentativo

A observacio do texto implica, por um lado, a identificagdo de marcas lingiiisticas
(pronomes pessoais, déiticos, modalizadores, sele¢do léxica, etc.) indicativas do contexto da
enunciacido do texto e da subjetividade do enunciador e, por outro, de indices que podem
ajudar na identificagdo das teses e da organizagdo dos argumentos. Neste ultimo caso,

observar-se-a, por exemplo, a presenga de intertitulos (disposi¢do tipografica), o modo de
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progressdo tematica (constante, linear, diluida, etc.), a presenga de conectores logicos
(adverbios, conjungdes ou expressdes de valor equivalente), de formulas de introdugdo,
transi¢do ou de conclusdo, etc. A observagdo geral desses elementos podera, assim, de inicio,
indicar a tendéncia argumentativa do texto, expositiva ou demonstrativa, por exemplo.

A observagio da dinimica do texto consiste em uma interpretagdo mais precisa das
marcas ou indices acima indicados, a fim de definir o modelo argumentativo dominante. Por
exemplo, a distribui¢do diferenciada dos campos lexicais e a modificagio do sistema
enunciativo sugerem a passagem da tese refutada para a tese proposta, caracterizando ainda o
tipo argumentativo dialogico. A interpretag@o dos indices de organizagdo devera conduzir ao
estabelecimento do circuito argumentativo do texto, isto ¢, a adequada identificagdo das
teses, seus respetivos argumentos e suas relagdes.

Um modelo do processamento da argumentagdo similar ao de Boissinot ¢ apresentado
por Chambliss (1995), modelo este baseado no modelo de compreensdo de Meyer (Ver
subse¢do 1.3, a seguir) e no modelo da argumentagdo de Toulmin (apud Chambliss, 1995).
Este Gltimo modelo da argumentagdo apresenta trés componentes: evidéncia(s), justificativa e
tese. Evidéncias sdo fatos ou exemplos que apoiam a tese — uma afirmagdo ou declaragdo
judiciosa que se faz a respeito de algo; a justificativa ¢ uma generalizagdo que liga os dois
outros componentes ou uma razao subjacente oferecida para aceita¢do ou rejei¢do da evidéncia
como suporte da tese (Chambliss, 1995:781); corresponde ao que van Dijk chama de
legitimidade.

Chambliss reconhece também trés estagios no processamento da argumentagao:

a) reconhecimento da argumentaciio a partir do conhecimento esquematico acerca
de seus componentes (evidéncia, justificativa, tese) e com base em pistas estruturais,
como marcagio temporal, palavras ou frases sinalizadoras, titulos, etc.;

b) identificaciio da tese e da evidéncia mediante observagdo do topico do parégrafo,
presenga da tese, fatos, exemplos, etc.;

¢) construcio de uma representacio mental da argumentaciio relacionando

adequadamente seus componentes principais: evidéncia(s), justificativa e tese.

Os dois ultimos modelos enfatizam o reconhecimento dos componentes
superestruturais da argumentagdo e das relagdes entre eles como elementos fundamentais no

processamento da estrutura argumentativa.
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Dentre os modelos acima descritos, embora complementares, o de Boissinot foi
adotado neste trabalho a fim de caracterizar os tipos de textos argumentativos utilizados neste
trabalho e seu processamento por parte dos sujeitos alvo da pesquisa. Entretanto, como um
dos textos acima mencionados (o texto argumentativo de tendéncia expositiva) trata-se de um
texto misto, isto €, argumentativo e expositivo, exige uma descri¢gdo adicional que dé conta
também de seus aspectos expositivos. Em vista disso, faz-se necessario considerar também
neste capitulo a estrutura e o processamento do texto expositivo, assunto do qual passamos a
tratar na subsegdo a seguir, com base no modelo de Meyer (Meyer & Freedle, 1984, Meyer &
Rice, 1984).

1.3. ESTRUTURA E PROCESSAMENTO DO TEXTO EXPOSITIVO

O sistema de analise da estrutura global de textos proposto por Meyer (Meyer & Rice,
1984) distingue também trés niveis de interpretag@o, tendo sido formulado inicialmente para
aplicagdo a textos expositivos.

O primeiro nivel da estrutura do conteudo de um texto, segundo Meyer, ¢ o das
microproposi¢des, relativo as interrelagdes entre proposi¢des individuais de um texto. O
segundo nivel, o das macroproposigdes, equivale ao das “macroestruturas” de Kintsch & van
Dijk. O terceiro nivel, o das estruturas de nivel superior, corresponde aos principios de
organizagdo geral do texto.

No nivel macroproposicional, Meyer identifica cinco tipos de relagédes logicas:

a) covariac¢iio (antecedente/consequiente): relagdo causal entre topicos;

b) resposta: relagdes dos tipos comentario/réplica, pergunta/resposta, problema/

solugdo;

¢) comparacio: relagdes de semelhanga e diferenga entre topicos;

d) agrupamento (collection): relagdes com base em aspectos comuns entre idéias ou

eventos.

e) descrigiio: relagdes que indicam atributos, especificidades, etc., de um topico.

Por essa proposta, a representagdo da informagdo do texto € organizada
hierarquicamente, contendo no seu nivel mais alto as idéias principais e no seu nivel mais baixo
os detalhes principais e os menos importantes. Diferentemente de Kintsch & van Dijk, Meyer
enfatiza no nivel macroproposicional também as relagdes retoricas ou logicas entre as

proposigdes. Assim, a representagdo da estrutura do conteiido de um texto incluiria ndo
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somente uma apresentagdo hierarquizada de suas informagdes (idéias principais, idéias de
apoio, detalhes, etc.), mas também as relagdes retoricas ou logicas que unem essas idéias
principais ou macroproposi¢des do texto.

A figura 2, a seguir, demonstra, grosso modo, a representagdo grafica de um texto-base
de acordo com o modelo de Meyer. Observe-se que nessa figura estdo representados nio
somente as microproposi¢gdes e macroproposigdes do texto-base (os nodulos p e M,

respectivamente) como também as relagGes retéricas entre estas ultimas unidades de

conteado'.
Figura 2. Estrutura do conteudo de um texto-base
M,
resposta
Ml Mg
problema solugdo
M, M, M; M,
descrigao covariagao descrigdo comparagio
M, M,
antecedente consequiente
P1 P2 P3 P4 Ps Ps P7 Ps Po  Puw Pn P12 P13

As relagdes retoricas que ocorrem no nivel macroproposicional sdo também, segundo
Meyer, os principios organizacionais da estrutura de nivel superior, ou seja, esquemas
superestruturais. Assim, embora um texto possa apresentar varias das categorias retoricas
descritas, a relagdo de nivel mais alto (problema/solugdo, na figura acima) domina as de nivel

mais baixo, caracterizando o tipo de discurso ou texto.

'* Na representagdo grafica da estrutura do conteido de um texto proposta por Meyer (Meyer & Rice,
1984:331). os nodulos M sdo representados pelo proprio conteido macroproposicional do texto-base. Para
facilitar a comparagdo com o grafico da estrutura formal de um texto-base de Kintsch & van Dijk, adotamos
também no caso desse grafico uma forma de representagiio mais genérica.
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O sistema de analise da estrutura do conteudo de textos proposto por Meyer favoreceu
o desenvolvimento de uma variada quantidade de pesquisas, que conduziram a algumas
conclusdes definitivas acerca da lembranca (recall””) das informagdes de um texto ou trecho
deste (Meyer & Rice, 1984:329), a saber:
a) idéias dos niveis altos na hierarquia da estrutura do conteido sdo lembradas e
retidas melhor do que aquelas situadas em niveis mais baixos;

b) o tipo e a estrutura das relagdes entre idéias, quando ocorrem nos niveis mais altos
da hierarquia influenciam grandemente a sua lembranga; inversamente, quando
situadas nos niveis mais baixos, nenhum efeito exercem;

c) tipos diferentes de relagdes altas afetam diferentemente a memorizagio;

d) o treinamento acerca da identificagdo e uso das estruturas de nivel alto favorece a
sua lembranga.

Enquanto categorias superestruturais do texto expositivo, as cinco formas do texto
expositivo propostas por Meyer caracterizam-se também pelo nivel de organizagdo interna de
seus componentes. Segundo Meyer & Freedle (1984), os textos dos tipos descrigdo,
agrupamento, causa (covariagdo), problema/solugdo e comparagdo representam esquemas
globais constituidos de um numero gradativa e cumulativamente crescente de elementos,

conforme se descreve no quadro abaixo:

Quadro 2. Formas de organizagdo global do texto expositivo (Meyer & Freedle, 1984)

Tipo de esquema Caracteristicas
Descrigao Agrupamento por associagdo de um elemento (atributo) a um
topico
Agrupamento™ Elementos agrupados por associacdo ou por seqiiéncia temporal

Causa (covariagao) Elementos agrupados temporal e causalmente

Todos os elementos do esquema causal + conteudos sobrepostos
Problema/solugdo entre proposi¢des no problema e na solugdo e pelo menos um
elemento da solucdo capaz de bloquear um antecedente do
problema

Comparagao Variado numero de elementos comparados por similaridades ou
diferencas, dependendo da complexidade e do tipo de discurso
comparativo

'3 Na pesquisa em leitura, o termo recall refere-se ao processo de construgio de uma representagio mental do
texto. tal como professa 0 modelo de Kintsch & van Dijk, por exemplo. Dada a dificuldade de traducdio precisa
desse termo para o portugués ¢ para evitar a repeti¢iio de sua defini¢io ao longo deste trabalho, contentar-nos-
emos com a tradugdo precaria por lembranga. O termo pode referir-se mais estritamente ao resultado material
do processo mencionado, consistindo assim numa espécie de resumo (oral ou escrito) do texto lido.

'“ As estruturas dos tipos agrupamento ¢ descrigio geralmente se combinam (agrupamento de descrigdes)
quando um certo niimero de atributos sobre um tépico sdo dados.
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A complexidade relativa dessas formas de organizagdo parece ter efeitos sobre sua
compreensdo. Um estudo comparativo de Meyer & Freedle (1984) sobre o processamento de
textos expositivos organizados segundo quatro dos esquemas acima descritos sugere que
quanto maior o numero de componentes organizacionais de um esquema maior a facilidade
de seu processamento na memoria (p. 140). Um esquema do tipo comparagdo, por exemplo,
seria mais favoravel ao processamento do que um esquema do tipo descrigdo, tendo em vista a
maior quantidade de componentes organizacionais daquele primeiro esquema (Ver detalhes no
capitulo seguinte deste trabalho).

Meyer & Freedle propdem ainda um modelo geral do processamento cognitivo dessas
estruturas, segundo o qual os leitores selecionam da meméria o esquema que melhor combina
com o tipo de texto considerado e usam-no para guiar o processamento. O esquema
reproduzido na figura 3 (pagina seguinte) descreve as etapas desse processamento.

De acordo com o modelo apresentado na figura 3, ao se propor a compreender um
texto (Discurso) seguindo o raciocinio do autor (primeiro poligono da figura), o leitor deve ter
em mente que essa tarefa implica determinar as interrelagdes entre as proposigdes do texto
(segundo poligono). Tomadas essas decisdes, o leitor devera processar as proposigdes do
texto uma apos outra até perceber que se trata de uma estrutura superordenada (terceiro
poligono), selecionando entdo um esquema (superestrutura) paralelo para guiar o
processamento do texto em questdo. A partir dai, o leitor tentara preencher o esquema
selecionado com as proposigdes do texto, até dar conta de todos os componentes desse
esquema (dois Gltimos poligonos), quando entdo estara apto a construir a representagdo do
texto na memoria.

O modelo que acabamos de descrever enfatiza assim o conhecimento dos componentes
superestruturais do texto como fator facilitador no processamento, recuperagdo e estocagem

da informagdo.

Todos os modelos até aqui apresentados fornecem uma categorizagdo dos
componentes e estratégias de compreensdo da estrutura textual, enfatizando a identificagdo de
categorias esquematicas convencionais e a reconstrugdo de suas relagdes globais,
fundamentando assim uma das habilidades de leitura/compreensdo focalizada neste trabalho, ou

seja, o reconhecimento/reconstrugdo da estrutura do texto.
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Figura 3. Modelo de processamento do texto expositivo (Meyer & Freedle, 1984:126)

Discurso (/nput)

Nio

comunicac¢io com o autor?
Seguindo a tese ¢
o raciocinio?

sim
4

A
Voceé espera
encontrar organizacdo

Nio

v

Selecione outras estratégias

entre
as proposicdes? /

sim

2z
Verifique planos de énfase, estrutura
¢ contenudo da 1” proposigio

Ignore estratégia

v

5 2

Ela sugere
uma estrutura de discurso

l

superordenada? /

sim

Selecione esquema paralelo para codificar
texto ¢ gerar expectativas para processar 0
texto com base em esquema

!

Verifique planos de énfase, estrutura @
conteido de N + 1 sentenga para combinar
com o esquema selecionado

i

Vocé pode adequar a \

Nio

Verifique planos de énfase, estrutura
e conteudo da proxima proposi¢io

maior parte das novas

proposigdes ao esquema
operacional selecionado?

sim

Vocé deu conta de todos os

componentes organizacionais
deste esquema? /

| o

Construa a representacio do texto na
Memoria de Longo Termo usando o esquema
operacional como basc organizadora para
codificar e organizar diferencialmente as
proposigdes

Nio

Recall* inadequado por falta de
trilhas extras de recuperagio re-
sultante do processamento diferen-
cial de proposigdes para preencher os
componentes organizacionais espe-
cificos do esquema

*Representagiio do texto construida na meméria.
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Na ultima subsegdo deste capitulo, apresentada a seguir, consideraremos a segunda
habilidade de compreensdo global de textos analisada neste trabalho, a identificagdo de idéias
principais. Além disso, retornaremos também nessa subse¢@o a questdo do resumo de textos,

apresentando entdo os principais fatores que interferem na sua produgédo.

1.4. IDENTIFICACAO DE IDEIAS PRINCIPAIS E RESUMO DE TEXTOS

A identificagdo de idéias principais e produgdo de resumos constituem processos
direcionados a compreensio global de textos (Giasson, 1990).

A despeito da frequiéncia com que qualquer leitor € solicitado a identificar as idéias
principais de um texto, trata-se esta de uma habilidade de leitura das mais complexas e
problematicas de avaliar, a comegar pela multiplicidade de termos e defini¢des que cercam a
nogdo idéia principal. Cunnigham & Moore (1986), por exemplo, propuseram uma

classificag@o da informagdao importante de um texto segundo nove tipos de defini¢des, a saber:

1. Esséncia (gist): um resumo dos conteudos explicitos de um trecho obtido pela
geragdo de afirmagoes generalizadas que encerram a informagdo especifica.

2. Interpretaciio. um resumo dos conteudos implicitos possiveis ou provaveis do
trecho.

3. Palavra-chave: uma palavra ou termo que rotula o conceito mais importante do
trecho.

4. Resumo seletivo/Diagrama seletivo: um resumo ou diagrama dos contetdos de
um trecho obtido pela sele¢do e combinagdo de palavras e frases do trecho.

5. Tema: uma generalizagdo sobre o universo desenvolvido, implicado ou ilustrado
no trecho, mas que ndo é nem o topico nem a palavra-chave.

6. Titulo: 0 nome dado ao trecho.

7. Tépico: uma frase que rotula o assunto de um trecho sem especificar o contetido
desse trecho.

8. Questdo toépica: uma unica palavra, termo ou frase que rotula o contexto
conceitual do trecho.

9. Sentenca-topico/Sentenca-tese: uma unica senten¢a do pardgrafo ou trecho que
revela mais completamente o que o paragrafo ou trecho afirma ou sobre qué iraia.

Segundo os autores em questdo, os nove tipos de idéia principal acima compilados
ndo sdo excludentes, uma vez que todos enfatizam a informag@o importante do texto. Ainda
assim, diferem quanto a certos fatores como a quantidade de material lingiiistico utilizado (uma
palavra ou uma frase, por exemplo), a quantidade de generaliza¢des (uma tUnica idéia principal

ou varias idéias, principais e subordinadas) ou ainda quanto ao seu grau de invengdo ou
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geracdo de informagdo nova (os tipos fitulo e palavra-chave, por exemplo, podem ser
produzidos com as palavras do texto; ja tipos como fema e questdo topica exigem a geragdo
de informagado nova).

Os autores advertem ainda que a resposta a uma tarefa de identificagdo de idéia
principal deve ser avaliada em fungdo do seu grau de aceitagdo em relagdo a um dos tipos
mencionados.

Um outro problema ainda relacionado a defini¢do da nog¢do de idéia principal diz
respeito ao julgamento da importdncia da informagdo textual: uma informagdo pode ser
importante do ponto de vista do autor (fextualmente importante), encarregando-se este de
enfatizar tal importancia por meio de pistas textuais; por outro lado, uma informagdo pode ser
julgada importante do ponto de vista do leitor (contextualmente importante) por razdes
pessoais, tais como interesse, proposito da leitura, etc. (van Dijk apud Winograd & Bridge,
1986). A informagdo textualmente importante corresponde, nos modelos de compreensdo
anteriormente descritos neste trabalho, as macroproposigdes ou unidades de conteiddo mais
altas na descrigdo da estrutura do texto. A informagdo contextualmente importante, por sua
vez, pode ou ndo corresponder a essas unidades semanticas mais altas'®.

A maturidade do leitor parece ser um fator determinante no reconhecimento dos dois
tipos de informagdo acima mencionados. Segundo Giasson (op. cit)), varias pesquisas
demonstram que enquanto leitores mais jovens e menos habeis apresentam dificuldade em
identificar a informagdo importante para o autor do texto, os leitores mais habeis sdo flexiveis
na busca da informag¢do importante, levando em conta tanto variaveis textuais quanto
contextuais. Leitores mais habeis utilizam na identificagdo das idéias principais de um texto ndo
somente as pistas fornecidas pelo autor para enfatizar a informagdo importante, como também
o seu conhecimento sobre tipos de texto (superestrutura) ou mesmo seu conhecimento topico
ou conhecimento de mundo, o que facilita a distingdo entre informagdo importante e
informagdo secundaria (Winograd & Bridge, 1986) e também a geragdo e testagem de
hipoteses acerca da idéia principal quando esta ndo esta explicita (Afflebach & Johnston,
1986).

' Neste trabalho, utilizamos a nogio de idéia principal como informagio textualmente importante ¢ expressa
mediante sentenga-topico que encerra o conteudo essencial de cada porgdo de texto considerada. Maiores
detalhes no Capitulo 4 deste trabalho, onde apresentamos os procedimentos de avaliagio da tarefa de
identificagdio de idéias principais por nés elaborada.
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A identificagdo de idéias principais nos parece ser uma etapa prévia da produgdo de
resumos, estando as duas atividades, portanto, intimamente imbricadas. A tarefa de resumo
focaliza normalmente um texto integral e consiste na identificagdo de uma certa quantidade de
informagdes importantes e na reconstituigdo das relagdes entre essas informag¢des em um novo
texto, menor e informacionalmente mais denso.

Tal qual ocorre no processo de identificagdo da idéia principal, a produgdo de um
resumo de texto estd sujeita a interferéncia de fatores varios que podem favorecer ou
prejudicar o seu sucesso. Trés grandes grupos de fatores que afetam a produgdo de resumos

sdo apontados pela pesquisa (Hare, 1992), a saber:

1. FATORES DO LEITOR/RESUMIDOR

a) Concepgdo acerca da natureza do resumo

Estudantes com uma concepgdo incorreta ou inadequada sobre a natureza da tarefa
de resumo podem restringir sua produgdo a uma tarefa de apagamento de informagdes
de nivel mais baixo na estrutura do texto, ignorando a exigéncia de atividades como a
selecdo e condensagdo de informagdes, da mesma forma, os estudantes podem
restringir-se a preencher mecanicamente com um grande nimero de informagdes o

espago fornecido para o resumo, qualquer que seja ele.

b) Niveis de habilidade para resumir

Ainda que conscientes da natureza dos processos envolvidos na produgdo do
resumo (selegdo, condensagdo, etc.), os estudantes podem ndo estar habilitados para
executar tais processos, sendo, por exemplo, atraidos pela informagido secundaria do
texto; além disso, os estudantes podem ndo estar igualmente preparados para utilizar os
recursos da escrita necessarios para a reconstituicio dos lagos coesivos perdidos

durante a condensagio das informagdes do texto.

¢) Niveis de conhecimento sobre o conteudo do texto a resumir

Sem informacdo suficiente sobre o conteido do texto, torna-se dificil a sele¢do e
condensagdo das informagdes importantes do texto, principalmente se estas
informagdes ndo estdo sinalizadas no texto, desse modo, informagdes secundarias

podem ser tomados como principais e vice-versa.
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2. FATORES DO TEXTO

a) Extensdo

Havendo equilibrio entre os demais fatores, textos mais curtos sdo mais faceis de
resumir do que textos mais longos; nestes ultimos ha mais idéias a processar, exigindo
mais aten¢do do leitor quanto a sele¢do e julgamento da importancia relativa das
informagdes. O que parece relevante em um paragrafo, por exemplo, pode ser

redefinido apds a leitura do texto integral.

b) Género

Textos narrativos parecem ser mais faceis de resumir do que textos expositivos.
Textos narrativos além de terem uma estrutura bastante definida sdo aqueles com que
os estudantes tém mais contato; ja textos expositivos, além de variarem quanto a sua
estrutura, lidam com idéias complexas e abstratas, tornando mais dificil a tarefa de

resumo.

¢) Complexidade

A complexidade de um texto geralmente é associada a fatores como vocabulario de
baixa freqiiéncia, elaboragdo da sentenga, abstragido de conceitos e idéias e organizagio
inadequada ou vaga do texto (Hidi & Anderson apud Hare, 1992). A manipulagio de
pistas textuais (sentengas-topico explicitas ou palavras sinalizadoras adequadas), por
exemplo, facilitam a tarefas de selegdo de informagdes; textos bem organizados,

favorecem a produgio de generalizagdes.

3. FATORES DA TAREFA

a) Acesso ao texto

A possibilidade de acesso ao texto-base durante a produgdo do resumo permite o
retorno ao texto para checar o material selecionado, favorecendo assim uma avaliagao
mais consciente das idéias selecionadas. Entretanto, esse acesso pode também induzir a
copia.
b) Proposito

Resumos escritos para uma audiéncia externa (baseados no leitor) requerem maior
fidelidade ao texto original, maior aten¢@o as restrigdes de tamanho e adequagio aos

padrdes da audiéncia (professor, pesquisador, colegas). Resumos escritos para o
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proprio resumidor (baseados no escritor) geralmente servem ao seu uso pessoal, sendo,
portanto, isentos de restrigdes quanto ao formato/estrutura, podendo incluir

elaboragdes pessoais e comentarios.

¢) Tamanho do resumo

O tamanho do resumo esta diretamente relacionado a avaliagdo da quantidade e
modo de inclusdo das idéias no resumo. Resumos sem restrigdes quanto ao tamanho
facilitam sua execu¢@o, porém podem inibir os processos de selecdo e condensagio,
obtendo-se dai um recall (conjunto de todas as informagdes lembradas pelo sujeito
resumidor) e ndo um resumo propriamente dito. Resumos com restrigdes excessivas de
tamanho podem gerar dificuldades nos processos de sele¢cio e condensagdo, com

prejuizos no resultado final da tarefa.

% % Kk

Os modelos e assungdes levantados neste capitulo justificam teoricamente o enfoque da
compreensdo leitora adotado neste trabalho, que considera como estratégias fundamentais no
processamento de textos as habilidades de identificagdo de idéias principais, de produgdo de

resumo e de reconhecimento e uso da estrutura textual.



2. REVISAO DA LITERATURA

Resenham-se a seguir algumas pesquisas que ddo suporte experimental aos modelos

apresentados no capitulo anterior e ao trabalho aqui relatado.

2.1. SOBRE O TEXTO ARGUMENTATIVO

Partindo da observagdo de que a compreensdo do texto argumentativo tem sido menos
amplamente estudada do que a compreensdo de outros tipos de texto, Chambliss (1995)
realizou um estudo de notada amplitude sobre as pistas textuais e estratégias utilizadas por 80
estudantes (bons leitores) do 12° ano de inglés com vistas a compreensio de textos
argumentativos. Para tanto, trés experimentos foram conduzidos, focalizando cada um deles
um dos estagios de processamento da argumentagdo propostos por aquela autora (conforme ja
explicitado no capitulo anterior: o reconhecimento do padrdo argumentativo, a identificagdo
das partes da argumentagdo e a constru¢do de uma representagdo mental da argumentagéo).
Quatorze textos foram selecionados e reescritos para satisfazer as condi¢des de cada
experimento.

O primeiro experimento visava identificar as pistas textuais e estratégias usadas por
leitores proficientes no reconhecimento do padrdo argumentativo, a partir da leitura de um
texto de extensdo longa (cerca de 3 paginas), para o qual foram construidas versdes variando a
sua estrutura global (argumentativa X informativa), a familiaridade de seus contetdos (tese
familiar X tese ndo-familiar), a sinalizagdo da argumentagio (presenga X auséncia) e a posig¢do
da tese (inicial X final). A hipotese deste experimento era de que os leitores reconheceriam
como argumentativo o texto que seguia o padrdo tese-evidéncia-justificativa. Os sujeitos
participantes do experimento realizaram tarefas de compreensdo (informes escritos, free
recalls’® ou resumos-livres e protocolos'’ em voz alta) cujo proposito era detectar se eles

identificavam a argumentag¢do, a) indicando adequadamente o proposito do autor do texto

' Tarefa de compreensiio em que 0s sujeitos sdo solicitados a expressar oralmente ou por escrito tudo aquilo
que cles lembram de um texto apos sua leitura. Nessa tarefa ndo ha restrigdes qualitativas quanto ao tipo de
informacio a ser lembrada, podendo-se avaliar através dela tanto a compreensdo de idéias principais de um
texto quanto de idéias secundarias.

'7 Registro oral ou escrito dos processos mentais do sujeito que ocorrem durante ou imediatamente apds a
realizagiio de uma tarefa de leitura ou compreensio de texto.
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(argumentar ou informar), b) predizendo o desenrolar do texto (fornecer evidéncias para uma
tese ou informagdes sobre um topico) e ¢) combinando sua representagdo mental do texto com
o padrdo argumentativo ou informativo. Uma complexa interagdo dos varios fatores
envolvidos neste experimento foi feita e varios escores e padrdes de avaliagdo estabelecidos,
tendo a autora chegado aos seguintes resultados:

a) Mais do que qualquer outro fator, a estrutura do texto afetou grandemente as
respostas dos leitores, ndo obstante o tipo de medida considerada;

b) Outras diferengas foram pequenas ou inconsistentes:

b;) os escores de identificagdo do propdsito do autor foram afetados pela
familiaridade da tese/topico: os leitores tenderam a escolher um proposito
informacional para o tema mais familiar independentemente da estrutura do texto,

b,) A posi¢do da tese afetou o resumo, mas isto pode refletir mais um efeito de
memoria em favor da posigdo final, aquela em que a tese era melhor lembrada;

bs) Os efeitos da presenga ou auséncia de sinaliza¢do da tese ndo foram relevantes
no reconhecimento adequado do padrdo textual.

¢) A analise de protocolos corroborou e ampliou os resultados nas outras tarefas: a
identificagdo da estrutura tese/evidéncia levou a identificagio do texto como
argumentativo; quando ndo, o texto foi identificado como informativo, também
neste caso, a posi¢do da tese e a sinalizagdo ndo tiveram efeitos consistentes;

d) Os resumos-livres confirmaram os resultados dos protocolos.

Em vista disto, a autora conclui que bons leitores usam a presenga ou auséncia de uma
relagdo tese-evidéncia-justificativa para reconhecer uma argumentagdo e distingui-la de uma
exposi¢io (rede topica informacional), sendo virtualmente irrelevantes no desempenho
daqueles leitores fatores como a sinalizagdo do texto, a familiaridade das teses ou sua posigao.

O segundo experimento levado a cabo por Chambliss visava identificar as pistas
textuais e estratégias usadas por leitores proficientes para encontrar a tese e as evidéncias em
dois textos de padrdo argumentativo. O design deste experimento também constituiu-se pela
interagdo complexa de varios fatores (ordem e sinalizagdo dos componentes da argumentagao
no texto, explicitude da tese, relevancia dos conteudos dos paragrafos, etc.). As varias tarefas
solicitadas (tarefas escritas e protocolos) visavam verificar neste caso: a) como o fator
auséncia/presenca da tese afetavam a identificagdo da tese desenvolvida no textos e b) como os
leitores lidavam com um paragrafo com conteudo subsidiario em relagdo a tese introduzido em
um dos textos. A hipotese deste experimento era que os leitores identificariam a fese

explicitamente estabelecida no texto, infeririam a tese ausente e identificariam como
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evidéncias fatos e exemplos que combinavam com o padrdo da argumentagdo. Os dados
foram analisados segundo varias medidas, tendo a autora chegado aos seguintes resultados:
a) A sinalizagdo da argumentagdo (na introdugdo ou conclusio), a presenga ou

auséncia da tese, o conteido relevante ou subsidiario dos paragrafos influenciaram a
identifica¢do da tese e de suas evidéncias;

a;) Os sujeitos foram mais eficientes no relato da tese, na listagem de evidéncias e na
desconsideragdo do conteudo subsidiario quando a tese (e apenas ela) aparecia
resumida na introdugdo ou na conclusio do texto;

a;) Os sujeitos foram mais eficientes na identificagdo da tese quando esta estava
presente no texto,

a3) Os sujeitos foram mais eficientes na listagem de evidéncias situadas no inicio e
no final do texto do que no meio (provaveis efeitos de memoria).

b) A analise dos protocolos foi também neste caso compativel com os resultados das

tarefas escritas.

De modo geral, os resultados desse segundo experimento sugeriram que bons leitores
tendem a usar 3 estratégias para identificar a tese e suas evidéncias: localizar a tese no texto,
identifica-la e usa-la para diferenciar conteidos relevantes e subsidiarios. Falhando nisto, os
leitores utilizam estratégias alternativas, como a inferéncia da tese na introdugdo ou nas
primeiras evidéncias ou 4 medida que reconhecem estas ultimas.

O terceiro experimento visava identificar as pistas textuais e estratégias utilizadas por
leitores proficientes na construgdo da macroestrutura de um texto argumentativo extenso. A
hipotese deste experimento era que os leitores reconstruiriam a macroestrutura de uma
argumentagdo usando uma justificativa familiar explicitamente estabelecida para ligar a tese e a
evidéncia e de acordo com a configuragiio particular do texto (estrutura argumentativa simples
X estrutura argumentativa complexa; justificativa explicita, justificativa familiar ou nao-
familiar, ocorréncia de resumo da argumentagdo na conclusdo). Os textos utilizados
apresentavam as seguintes caracteristicas:

a) textos com estrutura argumentativa complexa (varias evidéncias sustentando

diferentes partes de uma tese), com justificativas familiares ou ndo-familiares;

b) textos com estrutura simples (varias evidéncias sustentando uma mesma tese
simples), com justificativas familiares ou ndo-familiares;

¢) em cada texto, cada evidéncia terminava com sua prépria justificativa,

d) os textos terminavam com um resumo da argumentagdo ou com um paragrafo
inécuo.
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As tarefas realizadas ap0s a leitura desses textos consistiram em: a) cada sujeito deveria
produzir um resumo de cada passagem-texto e b) produzir um resumo da argumentagio apos
cada paragrafo. Varias medidas foram estabelecidas para avaliar a identificagio da tese e das
evidéncias nas tarefas com os dois padrdes textuais considerados. Os resultados encontrados
pela autora indicaram que:

a) A complexidade do argumento de um texto e o resumo desse argumento nos

paragrafos finais afetaram os resumos produzidos pelos leitores;

b) A argumentagdo resumida na conclusio afetou a eficiéncia dos sujeitos na
reprodugdo da tese e de seu suporte,

¢) Mais leitores organizaram seus recalls da argumenta¢do com estrutura complexa do
que no caso de argumentagdo simples,

d) Os leitores tenderam a usar em seus resumos a mesma estrutura do texto; contudo,
os resultados foram mais elevados para a estrutura simples;

e) A ordem e familiaridade da justificativa ndo foi estatisticamente relevante;
f) Todos os sujeitos resumiram a argumentagdo simples eficientemente; entretanto,
variaram em eficiéncia quanto a argumentagdo complexa.

Tendo em vista esses resultados, Chambliss concluiu que: a) bons leitores usam dois
tipos de estratégias para resumir a argumentagdo escrita: a estrutura da argumentagdo e a
ocorréncia de paragrafos finais resumidores do argumento, tendendo a estruturar seus resumos
de acordo com a estrutura do texto; b) bons leitores usam um esquema argumentativo em
conjunto com pistas textuais para ligar a tese e evidéncias na constru¢do da representagdo
resumida do texto.

De forma geral os trés experimentos acima resenhados sugerem, segundo Chambliss,
que leitores competentes sdo capazes de reconhecer argumentagdo escrita mais extensa,

identificar suas partes componentes e, portanto, reconstruir sua macroestrutura.

2.2. SOBRE O TEXTO EXPOSITIVO

Um grande nimero de pesquisas sobre o texto expositivo realizadas nas décadas de 80
e 90 ocuparam-se em investigar uma ou mais das diferentes formas de organizagdo global
desse tipo de texto relacionando-a(s) a lembranga de informagdes (Meyer & Freedle, 1984), as
estratégias compreensio (Kletzien, 1991, Pinto, 1991), a transferéncia de habilidades
(Armbruster et al., 1987) e as medidas de percepgdo (Richgels et al., 1987; Carrell, 1990)
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Em estudo acerca dos efeitos do tipo de discurso sobre a memoéria, Meyer e Freedle
(I984) analisaram quatro dos esquemas organizacionais do texto expositivo. comparagio
(contraste), problema/solugdo, causa (covariagdo) e agrupamento de descrigdes. Para esses
avtores, esses quatro tipos de esquemas estariam organizados com diferentes quantidades de
componentes, sendo os trés primeiros tipos os mais organizados e, por isso, responsaveis por
methor desempenho em sua lembranga do que o quarto tipo (agrupamento de descrigdes), mais
pobremente organizado. Dois experimentos foram planejados para testar essa hipotese. No
primetro, 44 sujeitos adultos foram solicitados a realizar diferentes tarefas de lembranca acerca
de quatro versdes de texto organizadas cada uma delas segundo um dos esquemas
considerados na pesquisa. Os dados analisados sustentaram a hipotese inicialmente formulada
com relagdo ao melhor desempenho dos sujeitos no processamento dos textos organizados
segundo oS esquemas de comparacdo € causa, mas pdo em relagio ao esquema
problema/solugdo. Os pesquisadores, entretanto, interpretaram essa discrepancia como
decarrente de fatores socio-psicologicos: os sujeitos rejeitaram a solugdo proposta no texto,
adequando, assim, a perspectiva do texto original a um esquema pessoal. No segundo
experimento, dois grupos de sujeitos ouviram duas versdes de um texto (uma organizada por
comparagdo; outra, por agrupamento de descrigdes) e produziram resumos-livres em seguida.
O objetivo do experimento era investigar a generalidade do efeito do tipo de estrutura sobre a
memoria. Os resultados confirmaram também a hipotese inicial: o texto estruturado por
comparagdo foi melhor processado do que o texto por agrupamento de descrigdes.

Richgels et al. (1987) pesquisam as mesmas formas de organizagdo do texto expositivo,
porém com um préposito a mais que o de Meyer & Freedle. Além de investigar o efeito do
tipo de discurso sobre a memoria, aqueles autores observaram a percepgdo dos quatro tipos de
estrutura do texto expositivo quando avaliada a partir de trés medidas com diferentes
exigéncias cognitivas: uso da organizagdo (estrutura do tipo de esquema considerado) em
resumos-livres, uso da organiza¢io em uma composi¢do (resumo) e em respostas a entrevistas.
As tarefas de percepgdo, realizadas por estudantes universitarios, produziram diferentes
resultados quanto a percep¢do das estruturas em questdo. As tarefas de composi¢do e
entrevista forneceram maiores evidéncias sobre o nivel de percep¢do dos quatro tipos de
estruturas do que a tarefa de resumo-livre. Em sintonia com os resultados de Meyer & Freedle,
a percepgdo da estrutura por comparagdo/contraste foi significativamente maior, em todas as

medidas, do que as demais estruturas. Entretanto, diferentemente dos resultados daqueles
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autores, a percepgdo da estrutura de agrupamento de descri¢des foi superior a das estruturas
de problema/solugdo e causa.

Carrell (1990) também pesquisou a relagdo entre diferentes tipos de estruturas e as
medidas de percep¢do utilizadas. Entretanto essa autora considerou apenas dois tipos de
estrutura (justamente os dois tipos que revelaram os melhores resultados de percepg¢do no
estudo de Richgels et al.: comparagdo/contraste e agrupamento de descri¢des) e duas medidas
de percepgdo: uso da organizagdo do texto lido em um resumo-livre e o reconhecimento dessa
mesma organizagao em resposta a uma pergunta-teste. Os resultados ndo indicaram diferencas
entre as medidas de percep¢do em fungdo das estruturas consideradas nem tampouco com
relagdo a quantidade de informagdes lembradas. A despeito disto, a qualidade das informagdes
(informagdo de nivel superior, alto, médio, baixo) lembradas foi significativamente diferente em
relagdo aos dois tipos de estrutura: um nimero significativamente maior de informacgdes de
nivel superior e alto do texto por comparagio/contraste foi lembrado.

Pinto (1991) comparou os efeitos de textos por comparagdo/contraste, causa/efeito e
classificagdo sobre quatro tipos de estratégias de identificagdo/inferéncia das idéias principais
de textos: identificagdo do topico do texto, de sua idéia principal, da idéia principal do
paragrafo e a produgdo de resumo, ndo tendo observado, entretanto, diferengas quanto ao uso
dessas estratégias relacionadas aos diferentes tipos de estrutura textual. Nesse estudo,
entretanto, os sujeitos (alunos de pos-graduagdo) foram previamente treinados ndo somente
quanto ao uso das estratégias consideradas como também com relagdo ao reconhecimento dos
diferentes tipos de organizagdo do texto expositivo e ainda com relagdo a coesdo e coeréncia
de textos em geral. ApOs esse treinamento os sujeitos foram solicitados a realizar, mediante
leitura de seis textos (dois para cada esquema), tarefas relacionadas a cada uma das estratégias
de inferéncias das idéias de um texto. A analise dos dados levou a autora a concluir que: a) os
sujeitos foram relativamente bem sucedidos em todas as tarefas, ndo havendo predominancia
de um tipo de estrutura especifico que facilitasse a apreensdo da informagdo relevante dos
textos; b) a identificagdo da idéia principal do paragrafo foi a tarefa mais bem sucedida e o
resumo a menos produtiva; c) houve grande equilibrio entre as tarefas de identificacdo do
topico e da idéia principal do texto. Os resultados encontrados por Pinto, provavelmente,
deveram-se a maturidade dos sujeitos e ao efeito da instrugio recebida.

Numa perspectiva diferente, Armbruster et al. (1987) estudaram a transferéncia da
habilidade de reconhecimento de um dos tipos de estrutura do texto expositivo

(problema/solugdo) com dois grupos de sujeitos do 5° ano, sob duas condigdes de tratamento
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alternativas: instrug¢io especial (reconhecimento da estrutura problema/solugio e de como
resumi-la) X instrug8o tradicional. Como tarefas os sujeitos dos dois grupos deveriam, apos os
respectivos tratamentos: a) responder a uma pergunta-teste formulada de modo a avaliar a
estrutura globat do texto; b) produzir respostas curtas para uma série de perguntas envolvendo
informagdes acerca de detalhes nfo diretamente relacionados a4 macroestrutura do texto; c)
produzir um resumo do texto (com e sem presenga do texto-fonte durante o resumo). Duas
hipoteses gerais foram testadas. A primeira de que a instru¢dio sobre a estrutura de texto
considerada facilitaria a (re)construgdo da macroestrutura desse texto. Assim, em relagio ao
grupo de tratamento tradicional, o grupo experimental deveria: a) lembrar mais informagdes
relacionadas a macroestrutura do texto;, b) lembrar mais ou menos a mesma quantidade de
detalhes no teste de respostas-curtas; c) escrever resumos contendo mais idéias principais do
texto; e d) escrever resumos mais bem estruturados. A segunda hipodtese geral foi que o uso da
estrutura problema/solugdo como a estrutura de base para discussdo em sala de aula facilitaria
a retengdo do contendo discutido pelos estudantes. A primeira hipotese, em todas as suas
subdivisdes, foi confirmada; a segunda, entretanto, nfo. Este ultimo fato, € justificado pelos
autores com base em duas suposigdes: por um lado, o tratamento neste caso foi muito similar
nos dois grupos de sujeitos; por outro, a condi¢do de discussio coletiva pode ter
desestimulado o envolvimento ativo de muitos estudantes no preenchimento do esquema do
texto em estudo. Quanto as condigdes de tratamento da tarefa de resumo, os autores
constataram que na condi¢io de tratamento em que o texto-fonte ndo estava acessivel os
resumos apresentaram uma maior quantidade de informagdes estranhas ao texto.

Ja Kletzien (1991) pesquisou as estratégias gerais utilizadas por bons e maus leitores
adultos durante a leitura de textos expositivos com diferentes niveis de dificuldade
(independente, instrucional e de frustragdo). Os bons leitores leram as versdes originais de 3
textos expositivos € os maus leitores trés versdes dos mesmos textos, adaptadas de modo a
apresentarem o mesmo grau de dificuldade para os dois grupos. Os leitores foram avaliados
mediante testes-cloze e entrevistas, a fim de identificar as estratégias utilizadas na compreensio

dos textos. Os resultados encontrados pelo autor indicaram que:

a) Todos os leitores revelaram conhecer um grande nimero de estratégias, mas
valeram-se de uma pequena quantidade delas nos trés niveis de dificuldade. As
estratégias mais utilizados por ambos os grupos foram a jfocalizagdo do
vocabuldrio, a releitura, a produgdo de inferéncias ¢ o uso de corhecimento
prévio. O uso da estrutura do texto e da sentenga foi significativo apenas na leitura
do texto de nivel instructonal;
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b) Bons e maus leitores usaram as mesmas estratégias basicas, porém os bons leitores
foram mais flexiveis no uso dessas estratégias e pareceram ter mais controle sobre

elas.

O estudo ndo permitiu, entretanto, evidenciar diferentes usos de estratégias para
diferentes niveis de dificuldade dos textos, uma vez que esta Gltima variavel, segundo a autora,
confundiu-se com as caracteristicas estruturais de cada texto: o texto de nivel instrucional
organizava-se segundo o esquema antecedente/conseqilente (causa e efeito), o de nivel
independente, segundo o esquema de descri¢io; e o de nivel de frustragdo, segundo os
esquemas agrupamento e antecedente/consequiente. Assim, considerados os achados de Meyer
& Freedle (op. cit) sobre o grau de dificuldade relativa dessas estruturas, o esquema
antecedente/consequiente pode ter favorecido o uso de um maior nimero de estratégias.

A pesquisa de Spring & Prager (1992) valeu-se também do modelo de Meyer acima
mencionado (e também do modelo de Kintsch & van Dijk) para a elaboragio e testagem de um
modelo de leitura de textos em que, além de identificar idéias principais, os sujeitos deveriam
identificar as relagdes retoricas entre essas idéias de modo a (re)construir a cadeia de
pensamento ou macroestrutura do texto. A validade do modelo foi testada a partir da
comparagio de trés grupos de sujeitos: um grupo (experimental), que recebeu o tratamento do
modelo proposto; um grupo (controle 1), que recebeu tratamento tradicional, e um grupo
(controle 2), que ndo recebeu tratamento. Os grupos foram testados quanto a wdentificacdo de
idéias principais durante a leitura de um texto-teste (relato de experimento) e quanto a
lembranga livre (free-recall) de idéias principais e idéias de apoio dois dias mais tarde. A
hipétese principal do estudo era que os sujeitos do grupo experimental, quando comparados
aos dos grupos de controle, deveriam, apds o tratamento: a) identificar significativamente mais
idéias principais durante a leitura do texto-teste; b) subseqientemente, lembrar
significativamente mais idéias principais, porém menos detalhes de apoio do texto-teste. A
analise dos dados coletados nos dois testes indicaram os seguintes resultados: a) estudantes do
grupo experimental identificaram significativamente mats idéias principais durante a leitura e
estudo do texto-teste do que os dos grupos de controle; b) estudantes do grupo experimental
lembraram mais idéias importantes do que os dos grupos de controle, ainda que esse contraste
tenha sido significativo apenas em relagdo ao grupo de tratamento alternativo; apesar disto, 0
aperfeigoamento na retengio de idéias principais ndo ocorreu as expensas da lembranga de
idéias de apoio. Esses resultados levaram os autores a concluir que as atividades propostas em

seu programa de “cadeia de pensamento” sustentam sua efetividade.
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2.3. SOBRE O RESUMO DE TEXTOS

A pesquisa sobre resumo de textos tém nos trabalhos de Brown e seus colegas (Brown,
1985) e Kintsch & van Dijk (1983, 1985) seus primeiros aportes mais sistematicos, fornecendo
a base para estudos posteriores.

Brown & Day (apud Brown, 1985) sugerem haver uma relagdo entre o uso de regras
de condensagdo (apagamento, superordenagdo, sele¢do e invengdo) e a progressdo
desenvolvimental do leitor resumidor. Em uma pesquisa realizada com estudantes primarios,
secundarios e universitarios, as autoras em questdo chegaram aos seguintes resultados quanto
ao uso de macrorregras:

a) as regras de apagamento foram utilizadas eficientemente por todos os sujeitos,

mesmo 0S mais jovens,

b) o uso de regras de selegdo de topico é progressivo, com melhores resultados entre
0S universitarios;

¢) aregra de invengdo, a mais dificil, foi muito pouco usada por estudantes primarios,
em apenas um ter¢co das ocasides necessarias por estudantes secundaristas e em
apenas metade das ocasides por universitarios.

Segundo Brown, as regras de condensagdo da informag@o apresentam diferentes graus
de dificuldade (fato ndo mencionado por Kintsch & van Dijk), possivelmente por exigirem
diferentes graus de manipulagdo cognitiva, distanciando-se mais ou menos da estratégia
preferencial dos estudantes mais jovens, a chamada estratégia de copia-apagamento (inclusdo
ou supressdo de elementos da superficie textual). Para Brown & Day, enquanto as regras de
superordenagdo exigem uma substituigdo simples de uma lista por um termo superordenado, a
regra de selegdo implica o reconhecimento do status particular da sentenga topico de um
paragrafo; ja a regra de invengdo, a mais dificil, desvia-se ainda mais radicalmente da copia-
apagamento, requerendo, além de sele¢do e manipulagdo de informagdes ja fornecidas,
acréscimo de informag¢do nova, sendo uma regra, portanto, comum apenas a
leitores/resumidores experientes.

A pesquisa de Kleiman & Terzi (1989) contesta, em parte, a relagdo estabelecida por
Brown & Day entre dominio de regras e grau de maturidade dos individuos, afirmando as
primeiras autoras que as condigdes em que as tarefas de leitura e resumo foram realizadas nos
experimentos destas ultimas (resumo com consulta ao texto-base) poderiam ter sido
responsaveis pelo mau desempenho dos sujeitos mais jovens na utilizagdo de regras de

condensag¢do mais altas (superordenagdo, selegdo e invengdo). Tendo em vista essa suposi¢do,
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Kleiman e Terzi analisaram resumos de um texto produzidos por 40 alunos de 8 série, sob
duas condi¢des de tarefa: resumo com a presenga do texto-base e resumo sem o texto-base. O
objetivo da pesquisa era detectar evidéncias de uso de regras altas na hierarquia estabelecida
por Brown & Day, confirmando assim a hipotese de que a eficiéncia na aplicagdo de regras de
reducdo da informagdo ¢ fator ndo apenas do grau de maturidade do sujeito mas também da
relagdo que este estabelece com o material textual. Apds analise dos resumos produzidos pelos
dois grupos, as autoras brasileiras concluem que as falhas de compreensiio detectadas s&o
determinadas pela relagdo que o leitor estabelece com o objeto da tarefa (o texto), que estando
presente restringe o resumo a sele¢io seqiiencial de informagdes, com pouca aten¢do sobre a
estrutura global do texto, numa opera¢io mecanicista, diferentemente do que ocorre com o
resumo produzido com a auséncia do texto-base, revelador de maior autonomia e maior
sucesso na tarefa de integragio de informagoes.

A pesquisa de Sousa e Silva (1988) acrescenta ainda que o tipo de regras de redugéo
semantica utilizado e a eficiéncia no dominio dessas regras sdo determinados nfo so pela
escolaridade do aluno, conforme Brown & Day, e pelo grau de dependéncia em relagio ao
texto-base, conforme Kleiman & Terzi, mas, principalmente, pela capacidade de tomar
decisdes adequadas em relagio aos processos da escrita (solugio de problemas de
planejamento, tradugio e revisdo). Para comprovar essa hipotese, a autora em questéo analisou
um resumo produzido por um aluno universitario do Curso de Letras. A tarefa foi realizada em
duas etapas. Na primeira, o aluno produziu o resumo do texto, sendo-the facultada a consulta a
este. Na segunda, o aluno deveria revisar o resumo, porém sem recorrer ao texto-base,
observando sua adequagdo a audiéneia, a clareza de sua estrutura global e a eficiéncia de suas
marcas formais para a leitura. O mau desempenho do sujeito da pesquisa nas duas tarefas
propostas foi interpretado por Sousa e Silva como evidenciadora de que o insucesso na
construgdo da macroestrutura do texto esta diretamente relacionada a falta de dominio sobre
as etapas da produgio escrita.

Observando as estratégias e problemas de criangas da escola primaria na produgdo do
resumo de um texto informativo, Solarz (1994) constatou também a interdependéncia entre as
habilidades de leitura e escrita. Trés tipos de estratégias foram detectadas nos resumos das
criangas: a) reorganizagio e sistematiza¢do textual mediante infegracdo de informacgdes de
varios paragrafos; b) selecdo de elementos do texto-fonte sem introdugdo de marcas proprias;
c) supressdo, substituido e agregagdo a nivel de palavras, oragdes e periodos. Tendo em

vista essas diferentes estratégias, Solarz conclui que todos os sujeitos tinham consciéncia dos
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propositos da tarefa de resumir, uma vez que reduziam e ajustavam o texto-fonte, ainda que
utilizando diferentes “logicas”. Os problemas enfrentados durante a tarefa determinaram a
coeréncia dos textos produzidos pelas criangas: em parte dos resumos, foram detectadas
ambigiiidades e tergiversagdes a nivel local que, no entanto, ndo afetavam a expressdo do
topico central do texto-fonte (resumos parcialmente coerentes), em outra parte, foram
detectados os mesmos problemas, porém afetando a coeréncia global do texto-fonte (resumos
incoerentes).

Kambhi-Stein (1997) constatou, entretanto, uma grande falta de preparo de alunos
universitarios com baixo rendimento em leitura e escrita (alunos de “alto risco™) para resumir
textos. A analise dos resumos de um texto académico produzidos pelos sujeitos em questdo
revelou um predominio de estratégias locais de resumo, focalizando o nivel da oragdo e
operando mediante processos varios de reprodugido (parafrase, quase copia, copia e citagdo), o
que caracteriza o comportamento de leitores menos experientes. A autora constatou também
que os alunos produziram resumos longos, porém com um nimero bastante reduzido de idéias
principais (3/17), além disso, tiveram dificuldade em manter o tom do texto (objetivo,
cientifico) e explicitar sua autoria. O baixo desempenho desses sujeitos ocorreu a despeito de a
grande maioria deles ter manifestado consciéncia das exigéncias da tarefa de resumo
(reproduzir idéias principais em poucas palavras).

O contraste entre percepgdo e capacidade de produgdo ja havia sido observado entre
estudantes mais jovens. Comparando o desempenho de estudantes de diferentes faixas
escolares (9° e 11° graus e universitarios), Garner (1985) constatou que entre os estudantes
mais velhos ha uma grande coincidéncia entre as habilidades de percep¢do das exigéncias do
resumo e a de efetiva produgdo deste, ja entre os mais novos, hi um descompasso entre 0 que
eles percebem sobre o resumo e aquilo que efetivamente produzem, sendo a capacidade de

produgdo inferior a de percepgao.



3. METODOLOGIA
3.1. SELECAO DE SUJEITOS

3.1.1. TESTE DE HABILIDADE EM LEITURA

Na sele¢do dos sujeitos da pesquisa foi utilizado um teste de leitura do tipo cloze.
A opgao pelo teste-cloze como medida de habilidade leitora nessa pesquisa justifica-se
pelo fato de ser este um tipo de teste largamente utilizado para avaliar o nivel de
compreensdo leitora e de legibilidade do material de leitura.

Na sua versdo padrdo, o teste-cloze € construido a partir da omissdo de palavras
do texto, geralmente cada 5* palavra de cada linha, do segundo paragrafo em diante até
que sejam completadas 50 lacunas. Durante o teste, as palavras omitidas deverdo ser
adivinhadas pelos leitores através de pistas contextuais (chaves semdnticas e sintaticas).

A aplicagdo do teste exige instrugdo prévia sobre o modo como proceder no
preenchimento das lacunas (leitura do texto completo, sele¢cao de palavras que melhor
completam cada lacuna, releitura, preenchimento das lacunas), efetivando-se melhor apos
varias realizagdes. O tempo de realizagio das tarefas deve ser flexivel.

Os escores resultantes da aplicagdo de um teste cloze obtém-se dividindo-se o
namero de acertos de cada sujeito pelo nimero total de palavras omitidas no texto. Na sua
versdo tradicional, sugere-se considerar como corretas apenas as palavras exatas do texto.

Dentre as vérias escalas de avaliagdo desse tipo de teste, a de Bormuth (apud
Alliende & Condemarin, 1987:144) propde trés niveis de compreensdo, conforme o

percentual de acertos no teste:

Nivel de Compreensdo Quantidade Média de Acertos
FRUSTRACAO abaixo de 44%
INSTRUCAO entre 44% e 57%

INDEPENDENCIA acima de 57%
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O nivel de frustracdio indica que a compreensio do material de leitura é muito
baixa, exigindo grande esforgo do leitor. O nivel de instrugio indica que o aluno entende
a maior parte do texto, porém necessita de orientagdo para lidar satisfatoriamente com o
material de leitura. O nivel de independéncia indica que o leitor compreende o texto

eficazmente dispensando orienta¢do externa.
a) Elaboraciio e Pré-testagem do Cloze

Para a elaboragdo do teste-cloze utilizado na sele¢do de sujeitos deste
experimento, trés textos foram previamente selecionados e transformados em teste-cloze
do tipo padrdo. Feita uma avaliagdo geral dos textos quanto a sua extensdo, conteudo e
dificuldade, optamos pelo texto “O homem virou sexo fragil”"® (Gilberto Dimenstein.
Folha de Sao Paulo, 13/10/96). Esse texto, além de ser lingiiisticamente bem construido,
tratava de um tema inédito (o crescente apelo de homens a cirurgia estética como forma
de melhorar seu desempenho profissional), que julgamos, assim, ser capaz de despertar o
interesse dos leitores alvo de nossa pesquisa. Dentre as 50 lacunas do texto, 32
correspondiam a palavras lexicais (substantivos, verbos nocionais, adjetivos) e 18 a
palavras gramaticais (pronomes, verbos gramaticais, advérbios, etc.), exigindo, portanto,
para o seu preenchimento tanto inferéncias semanticas quanto sintaticas.

Antes de sua utilizagdo como instrumento na selecdo dos sujeitos da pesquisa,
realizamos uma pré-testagem do cloze escolhido, a fim de verificar a adequabilidade desse
material para o fim almejado. Para tanto, solicitamos a 5 alunos do Curso de Graduagdo
em Letras da UFC o preenchimento do teste-cloze. Esses alunos atuavam como bolsistas
de iniciagdo cientifica ou bolsistas de trabalho junto ao Departamento de Letras da UFC e
formal ou informalmente haviam passado por uma avaliagio envolvendo habilidades de
compreensdo de materiais escritos. Em vista disto, consideramo-los sujeitos adequados
para o pré-teste em questdo.

Os clozes preenchidos pelos sujeitos acima mencionados foram avaliados de
acordo com a escala de Bormuth citada. Ademais, estabelecemos como critério de

adequagdo do texto-teste ao propésito de selegdo dos sujeitos de nossa pesquisa as
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seguintes condigdes: a) que nenhum dos sujeitos testados obtivesse resultado
correspondente ao nivel de frustragdo; b) que trés dos sujeitos obtivessem resultados
correspondentes ao nivel de independéncia.

Para nos, esses resultados indicariam que o texto-teste, considerado o grau de
escolaridade dos sujeitos testados (alunos universitarios), seria adequado ao propésito de
selecdo posterior dos sujeitos da pesquisa, pois ndo se tendo constatado na pré-testagem
do cloze resultados correspondentes ao nivel de frustragdo, tampouco apenas resultados
correspondentes ao nivel de independéncia, isso indicaria que o material de leitura seria de
dificuldade intermediaria para a faixa escolar pretendida, possibilitando, na sua aplicagio
posterior, a diferencia¢do entre bons e maus leitores.

Os resultados obtidos na pré-testagem do cloze indicaram ser o texto-teste
adequado como material para o teste de habilidade em leitura dos sujeitos da pesquisa,

conforme demonstra o quadro 3 abaixo:

Quadro 3. Resultados da pré-testagem do teste-c/oze do experimento

Sujeitos | Acertos Médios | Nivel de Compreensio
Yo
1 47 Instrugdo
2 51 Instrucio
3 60 Independéncia
4 60 Independéncia
5 64 Independéncia

Os resultados da pré-testagem do cloze foram obtidos a partir do percentual médio
de acertos de cada sujeito em duas corregdes do teste: a primeira considerando apenas as
lacunas corretamente preenchidas com as mesmas palavras utilizadas pelo autor do texto
original; a segunda, considerando também como corretas, em alguns casos, lacunas
preenchidas com palavras sindnimas (ex.: deixa por pdra; forneceu por deu, fez por
realizou, etc.), com formas correspondentes da mesma palavra (ex.: norte-americanas por
americanas;, psicanalista por analista, ao por por; etc.) ou ainda com palavras do mesmo

campo semintico (ex... preocupados e preocupagdo por ansiosos e ansiedade,

'8 Ver reprodugdo desse texto no anexo B.
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respectivamente). Todas as ocorréncias consideradas nessa corregdo  eram
contextualmente aceitaveis. Esse procedimento, adotado apéds a analise dos clozes de
todos os sujeitos envolvidos na pesquisa, ou seja, tanto os sujeitos que realizaram a pré-
testagem do teste (N=05) quanto os demais das etapas posteriores (N=18), foi utilizado
no intuito de flexibilizar o rigor excessivo de se considerar na corregdo do cloze apenas as
palavras exatas do texto original, o que implicaria escores individuais negativos, mesmo
quando os sujeitos utilizaram, no preenchimento de certas lacunas, palavras diferentes do

original, porém que revelavam compreenséo perfeita ou quase perfeita do texto.

b) Aplicacio do Cloze

Os testes cloze foram aplicados, no final do semestre 97.2, a 18 alunos da
disciplina Teoria e Pratica de Ensino da Lingua Portuguesa do Curso de Graduagdo em
Letras da UFC, disciplina esta oferecida a alunos do penultimo periodo desse curso. Esses
alunos estavam distribuidos em duas turmas, uma com 11, outra com 7 alunos. O opg¢do
por essas turmas se deu por dois motivos: a) por serem compostas de alunos de um
periodo avangado dentro do curso e, portanto, pretensamente familiarizados com a leitura
de textos de natureza e complexidade diversas; b) por terem recebido instrugdo tedrica e
pratica, na propria disciplina que estavam cursando, quanto a realizagdo e propoésitos do
teste do tipo cloze, o que facilitaria a aplicagio do nosso teste'.

O objetivo da aplicagdo do cloze era selecionar dentre os alunos das duas turmas
acima mencionadas duas amostras distintas de sujeitos: uma constituida por alunos cujos
resultados indicassem baixa habilidade em leitura (nivel de frustragdo); outra, cujos
resultados indicassem alta habilidade em leitura (nivel de independéncia). Esses dois
grupos de sujeitos seriam entdo aqueles que realizariam as atividades posteriores do
experimento. Os testes foram aplicados aos alunos das duas turmas, numa mesma semana,
em horérios de aula da disciplina mencionada, e segundo os procedimentos tradicionais

para esse tipo de teste.

' Um terceiro motivo foi a prontidio com que a professora da disciplina se dispds a ceder parte de suas
aulas para a realizagdo das tarefas envolvidas no nosso experimento.
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¢) Resultados da Aplicacdo do Cloze

Os resultados iniciais da aplicagdo do teste-cloze, conforme revela o quadro 4, a
seguir, ndo permitiu a constitui¢do dos dois grupos de sujeitos conforme o critério acima
mencionado. Dos 18 alunos testados, apenas 2 obtiveram escores médios™
correspondentes ao nivel de independéncia em leitura (11,11% dos alunos testados),
distribuindo-se os demais, equitativamente, entre os niveis de frustragdo e de instrugdo (8
alunos ou 44,44% dos alunos testados em cada um desses niveis). Desse modo, com a
aplicagdo do cloze, 8 alunos poderiam compor a amostra dos sujeitos com nivel de
habilidade em leitura mais baixo, mas apenas 2 comporiam a amostra de sujeitos com nivel

de habilidade em leitura mais alto.

Quadro 4. Resultados da aplicagdo do teste-cloze

Sujeitos | Acertos Médios | Nivel de Compreensio
Yo
1 23 Frustragdo
2 29 Frustragdo
3 31 Frustragdo
4 32 Frustragdo
5 36 Frustragdo
6 36 Frustracdo
7 42 Frustragdo
8 42 Frustragao
9 46 Instrucdo
10 46 Instrucio
11 47 Instrugio
12 48 Instrugdo
13 52 Instrugdo
14 54 Instrugio
15 56 Instrugdo
16 57 Instrugdo
17 61 Independéncia
18 64 Independéncia

 Essa segunda aplicagio do teste-cloze foi avaliada segundo o mesmo critério utilizado na pré-testagem
desse material.
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Discutidos os resultados do cloze com a professora da disciplina Teoria e Pratica
de Ensino em Lingua Portuguesa, foi-nos sugerido incluir no grupo de sujeitos com
habilidade alta em leitura 3 dos alunos classificados no nivel de instrugdo (os alunos
identificados no quadro 4 da pagina anterior pelos nimeros 14, 15 e 16), os quais aquela
professora julgava serem de fato bons leitores. Esses sujeitos, além disso, obtiveram
resultados no cloze muito proximos do nivel de independéncia, de modo que acatamos a
sugestdo que nos foi dada. Para garantir uma amostra minima de sujeitos para esse grupo
(Grupo A) e prevenirmo-nos contra alguma auséncia durante a realizagdo das tarefas
posteriores, incluimos ainda como sujeitos nesse grupo dois dos alunos de nivel de
independéncia que realizaram a pré-testagem do cloze (os alunos de numero 4 e 5 do
quadro de resultados da pré-testagem do cloze), totalizando 7 alunos, dos quais 6
realizaram todas as tarefas posteriores. No segundo grupo (Grupo B), todos os 8 alunos
(nivel de frustragdo) realizaram as tarefas posteriores, embora tenhamos excluido da
analise posterior os 2 sujeitos dessa amostra que haviam obtido os resultados mais altos no
cloze, a fim de compatibilizar a quantidade de sujeitos em cada grupo. Os resultados do
teste de habilidade em leitura dos sujeitos definitivos da pesquisa sdo apresentados a seguir

nos quadros 5 e 6:

Quadro 5. Resultados do teste-cloze dos sujeitos selecionados (Grupo A)

Sujeitos | Acertos Médios | Nivel de Compreensio
%
1 56 Instrugdo
2 57 Instrugdo
3 60 Independéncia
4 61 Independéncia
5 64 Independéncia
6 64 Independéncia
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Quadro 6. Resultados do teste-c/oze dos sujeitos selecionados (Grupo B)

Sujeitos | Acertos Médios | Nivel de Compreensio
% ]
1 23 Frustragdo
2 29 ~ Frustracdo
3 31 Frustragdo
4 32 Frustragio
a) 36 Frustragdo
6 36 Frustragdo

3.1.2. TESTE DE HABILIDADE EM ESCRITA

Tendo em vista a opgdo em nossa pesquisa por analisar dados de compreensio a
partir de produtos escritos (resumos de textos), julgamos ser necessario também avaliar
previamente a habilidade dos sujeitos que se submeteram ao cloze quanto ao
processamento da escrita, de modo que nenhum aluno com deficiéncias graves de escrita
fosse selecionado como sujeito da pesquisa, a despeito do resultado obtido por esse aluno
no teste de habilidade em leitura. A razdo disto era obvia: ndo seria possivel avaliar dados
de compreensio no resumo de um sujeito desse tipo, uma vez que ele, dada sua
inabilidade para a escrita, seria incapaz de manifesta-los na forma pretendida.

Para a avaliagdo da escrita, fornecemos aos alunos que realizaram o teste-cloze,
imediatamente apos o preenchimento desse teste, fornecemos aos mesmos alunos a versiao
original do texto que serviu de fonte para o cloze, solicitando-lhes que, apés 10 minutos
de leitura do texto, produzissem um resumo escrito para o mesmo, durante a leitura foi
facultado aos alunos fazer quaisquer tipos de anotagdes; entretanto, durante a produgdo
do resumo ndo foi permitida a consulta ao texto original. Os alunos foram instruidos,
oralmente, a produzir um resumo pessoal (“com suas proprias palavras”), fiel as
informagdes do texto fonte e coerentemente estruturado. Outras instrugdes sobre essa
tarefa foram dadas nas folhas de resposta fornecidas aos alunos (Ver anexo C).

Nessa etapa da selegdo de sujeitos, procedemos uma avaliagdo holistica dos textos-
resumo obtidos. Nessa avaliagio, nenhum dos textos revelou uma inaptiddo grave de

qualquer dos sujeitos quanto a capacidade de produzir um texto. Entretanto, os sujeitos
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dos grupos A e B produziram textos nitidamente diferenciados em vérios aspectos
relevantes, a saber:

a) os textos do grupo A apresentaram-se informacionalmente mais completos do
que os do grupo B, o que demonstra serem os sujeitos daquele grupo mais
atentos e competentes na sele¢@o de informagdes do texto-base;

b) os textos do grupo A mostraram-se mais autdnomos em relagdo ao texto-base
do que os do grupo B: enquanto os textos daquele grupo evidenciaram uma
reorganizagdo pessoal da superestrutura do texto-fonte, os textos do segundo
grupo caracterizaram-se pela (tentativa de) reprodugdo da seqiiéncia
estabelecida pelo autor do texto-base;

¢) os textos do grupo A revelaram maior integragdo das informagdes do texto-
fonte, enquanto nos textos do grupo B houve pouca integragdo de informagdes

e mais cOpia-apagamento de informagdes do texto original.

Esse dados sdo relevantes na caracterizagdo dos dois grupos, uma vez que
refor¢am os dados do teste de habilidade em leitura, isto €, demonstram que os sujeitos do

grupo A sdo de fato melhores leitores do que os do grupo B.

3.2. INSTRUMENTOS

3.2.1. SELECAO E CONTROLE DE LEGIBILIDADE DOS TEXTOS DO
EXPERIMENTO

Para selecdo dos textos do experimento, varios textos argumentativos, dos dois
tipos a serem investigados (de tendéncia dialogica (AD) ou expositiva (AE)), foram
coletados em livros, revistas e jornais (Folha de Sdo Paulo, Veja, Isto ¢, Cadernos do
Terceiro Mundo, etc.). Essa coleta inicial, feita com base em uma avaliagdo holistica,
visava a selecionar dentre os textos aqueles cujo conteiido, nivel de complexidade,
extensdo e forma de organizagdo global nos parecessem mais adequados aos propoésitos da
pesquisa. Desta avaliagdo inicial resultou um conjunto de cinco textos, dos quais dois eram

argumentativos de tendéncia dialogica e trés argumentativos de tendéncia expositiva.
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Para selecionarmos um Unico par de textos, os cinco textos argumentativos
inicialmente selecionados foram submetidos a trés dos procedimentos determinantes da
legibilidade de um texto (Alliende, 1987, 1990). Esses procedimentos consistem numa
predigdo acerca da possibilidade de éxito na leitura de um determinado texto por um
determinado leitor ou grupo de leitores, com base na avaliagio de certos fatores

lingiiisticos e ndo-lingiisticos que incidem sobre o texto e que podem torna-lo mais ou

menos legivel®'.
Os procedimentos mencionados s3o os seguintes:

a) o Indice de Legibilidade com 2 Fatores (IL2);
b) o Perfil de Legibilidade Lingiiistica (PLL);
c) o Perfil de Legibilidade (Perfil).

Os dois primeiros procedimentos (IL2 e ILL) mencionados operam sobre dados
objetivos da estrutura lingiistica do texto (palavras e oragdes), enquanto que o terceiro
(Perfil) da uma visdo global dos varios aspectos envolvidos num juizo de legibilidade de
um texto (aspectos lingiiisticos, materiais, psicologicos, conceituais, etc.).

O IL2 opera com dois fatores essenciais: a extensdo das oragdes do texto e a
freqiiéncia neste de palavras polissilabas (palavras de quatro silabas ou mais). A opgédo
pela frequéncia de palavras polissilabas como indice de legibilidade (facilidade ou
dificuldade do texto), segundo Alliende (1987) justifica-se por duas razdes : a) as palavras
polissilabas sdo mais dificeis de ler por conterem mais letras que a maioria das palavras, b)
a ocorréncia de palavras polissilabas esta altamente correlacionada a ocorréncia de
palavras pouco freqiientes e, portanto, menos conhecidas. A aceitagdo dessas premissas
implica dizer que quanto maior for a freqiiéncia de palavras polissilabas em um texto mais
dificil sera sua compreensdo. Ha ainda uma razio de ordem operacional na utilizagdo de
palavras polissilabas como unidades de analise da legibilidade de um texto: essas palavras,

sendo em geral mais longas, sdo mais faceis de serem detectadas e contadas. Quanto a

2 Em acepgiio mais restrita (Harris & Hodges, 1995), o termo legibilidade refere-se a uma avaliagio
objetiva da compreensibilidade do material de leitura associada a um determinado nivel escolar ¢ levando
em conta certas varidveis do texto, em geral indices ou listas de vocabuldrio e extensdo média de
sentengas. Nessa ultima acepcdo, sdo desconsideradas varidveis subjetivas da compreensdo leitora, como,
por exemplo, interesse do leitor pelo assunto do texto, seu conhecimento de mundo, etc.
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extensdo das oragdes, sabe-se que quanto mais longas, mais dificil o seu processamento e,
portanto, também mais dificil a sua compreensio (Serafini, 1995).
Objetivamente, o IL2 de um texto resulta da realizagdo de uma série de operagdes

simples para se chegar a resolugdo da seguinte formula (Alliende, 1987:15):

IL2=(PPx O. 100) A (P x O; %PP) ii,

onde: PP x O esta para palavras polissilabas por oragdo;
A e i indicam que os fatores entre parénteses sdo apresentados sem
nenhuma operagdo aritmética entre eles;
P x O esta por média de palavras por oragdo,

%PP esta por percentual de palavras polissilabas do total de palavras do

fexto.

As operagdes prévias necessarias a aplicagdo da formula do IL2 consistem na
divisdo do texto em oragdes, na contagem do nimero de palavras de cada orag¢do e na
contagem do nimero de palavras polissilabas de cada oragdo. O primeiro fator de
legibilidade indicado na formula do IL2 (PP x O . 100) obtém-se dividindo-se a quantidade
de palavras polissilabas do texto pela quantidade de suas oragdes e multiplicando-se o
resultado dessa divisio por 100. Esse fator constitui de per si também um indice de
facilidade ou dificuldade de compreensdo do texto, indice este chamado por Alliende de
Indice de Legibilidade (IL), o qual é utilizado na determinagio do Perfil de Legibilidade
Lingiiistica, procedimento este descrito mais adiante. O segundo fator do IL2 (P x O), por
sua vez, obtém-se dividindo-se a quantidade de palavras do texto pela quantidade de suas
oragdes. Por fim, o terceiro fator (%PP) obtém dividindo-se a quantidade de palavras
polissilabas do texto pela quantidade total de suas palavras. Cada um desses fatores do
IL.2 sdo assim indicadores da facilidade ou dificuldade de leitura de um texto.

O uso do TL2 presta-se a comparagdo da legibilidade lingiistica de dois ou mais

textos de varias formas:
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a) pode-se identificar textos com possibilidades de leitura exitosa teoricamente
iguais (aqueles textos cujos indices obtidos da aplicagdo do IL2 mostrem-se
mais aproximados) ou diferentes (aqueles textos cujos indices obtidos da
aplica¢@o do IL2 mostrem-se mais distanciados);

b) pode-se identificar textos com menores ou maiores possibilidade de éxito na sua
leitura (aqueles cujos indices obtidos da aplicagio do IL2 sejam,
respectivamente, mais altos ou mais baixos. Além disso,

c) pode-se determinar ainda quais os fatores do IL2 (extensdo das oragdes e
freqiiéncia de palavras polissilabas) poderiam estar afetando mais ou menos a
legibilidade de um ou mais textos; por exemplo, um texto pode apresentar uma
freqiiéncia muito baixa de palavras polissilabas (indicador de facilidade na
leitura), mas uma média muito alta de palavras por ora¢do (indicador de

dificuldade na leitura).

O IL2, entretanto, permite apenas uma caracterizagdo geral da legibilidade
lingtiistica do texto, sem dar conta das variagdes que ocorrem no interior do mesmo texto.
Em vista disto, Alliende recomenda a elaboragdo de um Perfil de Legibilidade Lingiiistica
(PLL), o segundo procedimento dos mencionados acima, que possibilita a observagéo das
variagdes da legibilidade ao longo de um texto. Tendo-se realizado as operagdes prévias
para a aplicagdo do IL2, o PLL obtém-se a partir do calculo do /ndice de Legibilidade
(primeiro fator do IL2, conforme ja mencionamos) de grupos sucessivos de oragdes de um
texto (grupos de 10 oragdes, por exemplo), ou seja, determinando-se para cada grupo de
oragdes de um texto o numero médio de palavras polissilabas multiplicado por 100.
Recomenda-se na divisdo dos grupos superpor-se sempre uma ou mais oragdes do grupo
anterior ao seguinte. Calculados os ILs de cada grupo de oragdes, apresentam-se 0s
resultados em forma de grafico, de modo que se possa visualizar o curso da legibilidade ao
longo do texto. Esse procedimento permite observar, por exemplo, se a facilidade ou
dificuldade na leitura de um texto é maior ou menor em determinados trechos do que em

outros, se é regular ou irregular, etc.
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O terceiro procedimento elaborado por Alliende, o Perfil de Legibilidade (Perfil),
trata-se de um avaliagdo holistica de todos os possiveis aspectos relevantes, lingiisticos e
ndo-hngisticos, no julgamento da legibilidade de um texto. Este procedimento € indicado
por Alliende {(op. cit.) para determinar os niveis de escolaridade em que um texto poderia
ser lido com propriedade bem como o grau de dificuldade do proprio texto. Para utilizar
esse procedimento, neste segundo caso, Alliende (1990) sugere a elaboragio de um
quadro como o apresentado abaixo (Quadro 7), através do qual os diversos aspectos da
legibilidade de um texto seriam julgados, numa escala de 0 a 5, por exemplo, quanto ao

seu grau de dificuldade.

Quadro 7. Perfil de legibilidade (Alhiende, 1990)

Tipos de legibilidade | Aspectos considerados Grau de dificuldade
101 12(3[4]35
I. FISICA aspectos graficos
extensdo
2 LINGUISTICA vocabuldrio
CONnstru¢do
3 PSICOLOGICA interesse
propriedade
4. CONCEITUAL dificuldade
significancia
5. ESTRUTURAL organizagdo global
6. PRAGMATICA resposta global

Os varios procedimentos de determinagio da legibilidade de um texto acima
descritos s3o complementares. Além disso, apresentam diferentes graus de complexidade,
uma vez que operam com diferentes quantidades e tipos de fatores, tanto objetivos como
subjetivos. Obviamente, dos quatro procedimentos descritos, os trés primeiros (IL2, IL,
PLL) sdo os que permitem maior seguranga numa avahagio de legibilidade, uma vez que
operam com dados mais mensuraveis, ao contrario do quarto procedimento (o Perfil de
Legibilidade) cujos dados requerem maior ponderagao, dada a sua natureza mais subjetiva.

0Os § textos pré-selecionados foram submetidos, conforme ja mencionado, a 3 dos
procedimentos acima descritos. Inicialmente, procedeu-se a andlise do IL2 desses textos, a

fim de verificar, comparativamente, seu grau de dificuldade em relagdo a) ao numero de
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palavras polissilabas por oragdo, b) a extensdo média de suas oragdes e c) ao percentual

de palavras polissilabas sobre o total de palavras do texto. Os resultados dessa testagem

sdo indicados e analisados a seguir:

Quadro 8. Dados e resultados do Indice de Legibilidade 2 (Varios textos)

DADOS T1 (AD) T2 (AE) T3 (AE) T4 (AD) TS (AE)
N.°de oragdes (0O) 32 28 32 36 44
N.% de palavras (P) 812 715 714 704 827
M. pal. p/ or. (PxO) 25.37 25.53 2231 19.55 18.79
N.°de pal. pol.(PP) 147 112 130 96 111
% de p. pol. (%PP) 18.10 15.66 18.20 13.63 13.42
IL.2 459 (25:18) | 400 (26;16) | 406(22;18) | 267 (20;14) | 252 (19;13)

No quadro 8 acima sdo indicados os dados de cada texto (T1, T2, T3..)
necessarios a aplicagdo da formula do IL2 (( PP x O . 100) (P x O; %PP)) bem como os
proprios TLs2 de cada texto. O primeiro indice do IL2, lembramos, indica o nimero médio
(multiplicado por 100) de palavras polissilabas do texto por oragdo; o segundo, a média de
palavras do texto por oragdo; o terceiro, o percentual de palavras polissilabas do total de
palavras do texto.

A observagdo desses dados levou a constatagio de que os textos testados
distribuiam-se em dois grupos, considerando-se sobretudo o primeiro indice da formula do
IL2: um constituido por textos com indices de legibilidade (IL2) mais altos (textos 1, 2 e
3); outro, constituido por textos com indices de legibilidade mais baixos (textos 4 e 5).
Esses dados sugerem que os textos de 1 a 3, por apresentarem indices nitidamente mais
altos do que os textos 4 e 5, seriam mais dificeis. Por conta disto, optamos por prosseguir
a analise com os textos do primeiro grupo, uma vez que sendo mais dificeis adequar-se-
iam melhor ao grau de maturidade suposto dos sujeitos dessa pesquisa (alunos

universitarios de periodos avangados).
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Restava ainda, entretanto, optar nesse grupo por um dos dois textos do tipo AE
(T2 ou T3) para formar o par com o texto do tipo AD (T1). Esta opgéo foi feita mediante
andlise dos perfis de legibilidade lingiiistica (PLL) dc cada um desses dois textos AE
comparados ao perfil do texto AD. O objetivo desse perfil, conforme ja mencionado, é
mostrar a varia¢do da legibilidade ao longo de texto e € obtido, lembramos, pelo calculo
dos indices de Legibilidade (IL= PP x O . 100) de varios grupos de sentengas do texto.
No caso dos textos por nos comparados, os perfis foram tragados para grupos de 4
sentengas, superpondo-se a ultima sentenga de cada grupo ao grupo seguinte. Para cada
texto foi formado o nimero méximo de grupos possivel, de modo que os perfis de
legibilidade dos textos 1 e 3, que possuiam o mesmo numero de sentengas (32), foram
tragados para 10 grupos de 4 sentengas, enquanto que o perfil de legibilidade do texto AE,
que possuia um nimero menor de sentengas (28), foi tragado para apenas 9 grupos. Os
resultados dessa analise sdo discutidos abaixo a partir da analise das figuras 4 ¢ 5

seguintes.

Figura 4. Perfil de Legibilidade Lingiiistica - Texto AD (1) X Texto AE (2)
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Figura 5. Perfil de Legibilidade Lingiistica - Texto AD (1) X Texto AE (3)
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A analise comparada dos perfis de legibilidade lingtistica apresentados nas figuras
4 ¢ 5 permite-nos as seguintes observagdes:

a) os grupos de sentengas do texto AD (1) apresentam um grau de dificuldade alto
e bastante regular, havendo, portanto, pouca variagdo da legibilidade ao longo
do texto (os indices de legibilidade variaram entre 325 e 600); esses dados
sugerem assim que a leitura desse texto apresenta bastante dificuldade em toda
sua extensdo;

b) os grupos de sentengas do texto AE (2), por outro lado, apresentam um grau de
dificuldade irregular, havendo, portanto, uma certa variagdo da legibilidade ao
longo do texto (os indices de legibilidade variaram entre 125 ¢ 775), os grupos
de sentengas iniciais desse texto (1 e 2) apresentam os ILs mais altos, sendo,
portanto, mais baixa a legibilidade nesses trechos e conseqiientemente mais
dificil a leitura; nos grupos subseqiientes os ILs sdo altos e regulares (proximos
do IL médio dos grupos: 447) em quatro trechos (3, 4, 6 ¢ 7) ¢ baixos ou muito
baixos (distantes do IL médio) em trés outros trechos (5, 8 e 9), evidenciando,
portanto, menor legibilidade do texto no primeiro caso e maior legibilidade no

segundo; os dados gerais desse perfil demonstram que a legibilidade do texto
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AE (2) € muito baixa ou baixa (texto mais dificil) em 6 de seus grupos de

sentengas e mais alta ou muito alta (texto mais facil) em apenas trés desses
grupos.

¢) os grupos de sentengas do texto AE (3) apresentam um grau de dificuldade
bastante irregular, ora ascendente ora descendente, com grande variagio da
legibilidade ao longo do texto (os indices de legibilidade variaram entre 200 e
725); a irregularidade da legibilidade desse texto € mais evidente nos grupos 2,

3,5e6.

Dadas essas constatagdes, julgamos que o primeiro texto AE (2) seria mais
comparavel ao texto AD do que o segundo, uma vez que em relagdo a esse tltimo o texto
AE (2) é menos irregular. Além disso, a despeito de todos os trés textos apresentarem ILs
médios bastante elevados (447 para o texto AD, 419 para o primeiro texto AE e 397 para
o segundo), enquanto 9 grupos de sentengas do texto AD apresentam ILs iguais ou
superiores a 400 e 6 grupos do texto AE (2) ILs na mesma faixa, o texto AE (3) apresenta
apenas 3 grupos de sentengas com ILs igualmente elevados.

Cumpre observar também que dentre os dois textos AE, o primeiro era o que
apresentava uma estrutura expositiva mais definida, de modo que facilitava a diferenciacdo
entre o texto argumentativo dialogico e o argumentativo expositivo. Desse modo,
definimos os textos AD (1) e AE (2) como sendo aqueles que serviriam de base para a
coleta de dados posterior. Doravante faremos referéncia a esses textos simplesmente como
texto AD e texto AE.

Do ponto de vista de sua estruturagdo global”, os textos argumentativos
selecionados apresentam uma estrutura que se enquadra no padrdo subjacente para esse
tipo de texto (Boissinot, 1992), segundo o qual o texto argumentativo deve configurar um
esquema que faz passar de um estado de pensamento inicial (tese refutada) a um estado de
pensamento final (tese proposta), por meio de um processo de argumentagdo que organiza

um certo namero de argumentos/evidéncias idealmente suficientes para convencer o leitor.

22 Essa descrigdo dos textos selecionados visa auxiliar a compreensiio dos dados do Perfil de Legibilidade
desses textos apresentado em seguida. Esses dois textos aparecem reproduzidos no anexos A-1 ¢ A-2.
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O texto AD (4 Tecnologia é Neutra) foi publicado na segio Ponto de Vista da
revista Veja de 22/04/1981, apresentando cinco paragrafos longos, totalizando 812
palavras. Nesse texto, um fato contextualmente situado, a viagem do primeiro dnibus
espacial americano, o Columbia, é tomado como pretexto para uma discussdo acerca do
valor da tecnologia. Mais especificamente, discute-se nesse texto se a possibilidade de uso
militar da nave espacial Columbia seria um argumento valido para a condenagio daquele e
de outros feitos tecnologicos da Humanidade (tese refutada). O texto é desenvolvido
mediante apresentagio de uma série de argumentos, fatos e exemplos contrarios a tese
refutada, levando a conclusdo de que a tecnologia é neutra e que, portanto, nio se pode
condena-la pelo mau uso que o Homem faz dela.

O texto AE (Ratos e Homens) foi publicado na se¢do Tendéncias e Debates da
Folha de Sdo Paulo de 28/04/1997. Esse texto apresentava originalmente 13 paragrafos
(totalizando 714 palavras), os quais foram reagrupados, reunindo em um s6 paragrafo
paragrafos do texto original que, embora encerrando conteudos de um mesmo tdpico,
haviam sido fragmentados. Essa opera¢do de reagrupamento resultou em apenas 6
paragrafos. O propésito dessa intervengdo foi tornar esse texto mais denso,
compatibilizando-o graficamente com o texto AD e adequando-o as tarefas posteriores de
resumo de paragrafos. Essa alteragdo ndo parece ter acarretado nenhum prejuizo ao
proposito dessa pesquisa, conforme se podera verificar abaixo na analise do perfil do texto
em questio. Do ponto de vista do conteudo, o texto AE também parte de um fato
contextualmente situado, a violéncia de policiais contra civis na cidade de Diadema, em
Sdo Paulo, fato a época largamente veiculado pela televisdo, a fim de propor uma agio
legal por parte dos cidaddos para o combate a violéncia e a impunidade entdo reinante no
pais. O texto desenvolve-se mediante a enumeragdo e caracterizagdo de trés tipos de
saidas para o problema proposto, uma das quais preservaria o Estado de Direito, a justiga
e a Democracia, uma segunda constituindo o oposto da anterior e uma terceira,
caracterizada pela passividade, que negaria aos cidaddos a condi¢do de seres racionais. A
argumentagdo € concluida por uma proposta de recusa das duas Gltimas saidas (tese

refutada) e de defesa da primeira (tese proposta).
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Os dois textos acima descritos foram submetidos ainda ao teste de legibilidade do
tipo Perfil de Legibilidade, ja descrito. O Perfil foi avaliado por 4 leitores experientes
(professores do Curso de Letras da UFC). Cada avaliador foi solicitado a ler um dos
textos selecionados de cada vez e preencher, em seguida, um perfil do texto especialmente
preparado para esse fim. Tal perfil foi adaptado de Alliende (1990), conforme ja
mencionado neste trabalho. O perfil adaptado (Ver anexo D) consistiu em um quadro
contendo os critérios de legibilidade (legibilidade fisica, lingiiistica, psicologica, conceitual,
estrutural) a serem considerados por cada avaliador, uma descri¢do desses critérios € uma
questdo para julgamento da adequabilidade dos textos avaliados ao nivel de escolaridade
dos sujeitos pretendidos. Cada tipo de legibilidade foi subdividida em dois aspectos
relevantes (ex.: legibilidade fisica: aspectos grdficos e extensdo). Aos avaliadores caberia
assinalar, no quadro Perfil fornecido, o grau de dificuldade que julgava apresentar cada
texto lido quanto aos aspectos considerados para cada tipo de legibilidade, numa escala de
1 a 3, onde 1 representava auséncia de dificuldade, 2, dificuldade média, e 3, bastante
dificuldade. Apés o preenchimento do quadro, os avaliadores deveriam responder a
questdo referente a adequabilidade do texto, assinalando uma dentre trés opgdes de
publico leitor para cada texto: alunos universitarios de qualquer periodo (opg¢do a), alunos
universitarios de periodos avangados e pos-graduandos (opgdo b) e apenas alunos de pds-
graduagdo (opgdo ¢).

Os Perfis de Legibilidade preenchidos foram analisados buscando-se as
coincidéncias entre os varios aspectos considerados para cada texto. Os resultados desse

Perfil sdo indicados na figura 6 a seguir.
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Figura 6. Perfil de Legibilidade — Texto AD X Texto AE
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(AG = Aspectos grificos; EXT = Extensdo; VOC = Vocabulario; CONS = Construgio;
INT = Interesse; PRO = Propriedade; DIF = Dificuldade; SIG = Significincia;
OG = Organizacio Global; PAR = Paragrafacio.)

Para obter o grafico acima, estabelecemos uma escala de pontos correspondente a
cada um dos graus de dificuldade estabelecidos para o teste Perfil: 1 ponto para o aspecto
considerado facil (auséncia de dificuldade), 2 pontos para o aspecto considerado de
dificuldade média e 3 pontos para aspecto considerado dificil. Desse modo, tendo sido
cada aspecto do Perfil julgado por quatro avaliadores, o nimero total minimo de pontos
para cada aspecto seria de 4 pontos ¢ o nimero total maximo seria de 12 pontos. Assim
sendo, considerando o numero total de pontos obtidos para cada aspecto do Perfil, os
aspectos que obtiveram o numero minimo de pontos (4) foram julgados como fatores
facilitadores da leitura, os aspectos que obtiveram pontos de 5 a 8 formam julgados como
fatores de dificuldade média, e, por fim, os aspectos que obtiveram pontos de 9 a 12 foram
julgados como fatores de maior dificuldade.

Tendo em vista os critérios de pontuagdo estabelecidos acima, a analise da figura 6
sugere que os dois textos comparados apresentam o mesmo grau de dificuldade ou um
grau de dificuldade muito aproximado quanto a trés dos aspectos considerados (aspectos

grdficos, extensdo, construg¢do). os dois textos foram considerados igualmente faceis
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quanto aos aspectos graficos, de dificuldade média quanto a extensdo e mais dificeis
quanto a extensdo média de suas oragdes (construgdo). Nos demais aspectos do Perfil, os |
dois textos foram julgados de forma diversa. Nos aspectos inferesse, propriedade,
dificuldade e significdancia, o texto AD foi julgado mais dificil do que o texto AE, |
principalmente com relagdo ao ultimo aspecto. Dada a subjetividade desses aspectos, ndo
nos deteremos sobre eles. No que respeita aos aspectos restantes ainda ndo mencionados,
o texto AE foi julgado mais dificil do que o texto AD quanto ao vocabulario e este mais
dificil que aquele quanto a organizagdo global (esquema superestrutural) e paragrafagio
(quantidade e distribuigdo das informagdes por paragrafo). Esses ultimos resultados, a
principio, corroboram uma das hipoteses desse estudo, a de que a forma de organizagdo
global do texto argumentativo de tendéncia expositiva ¢ mais evidente do que a do texto
argumentativo de tendéncia dialogica.

Quanto ao julgamento da adequabilidade de cada texto em relagdo ao tipo de leitor
pretendido, trés dentre os quatro avaliadores julgaram ser o texto AD adequado para
leitura por alunos de periodos mais avangados e pos-graduandos (opgdo b do formulario
de avaliagdo); ja com relagdo ao texto AE, trés dentre os quatro avaliadores julgaram-no
acessivel a alunos de qualquer periodo do curso de Letras (opgdo @ no formulario). Esses
dados sugerem que os dois textos poderiam idealmente ser lidos e compreendidos
satisfatoriamente pelos sujeitos de nossa pesquisa (alunos universitarios de periodos mais
avangados), porém com um pouco mais de dificuldade em relagdo ao texto AD.

Assim, nos testes de legibilidade realizados com os dois textos selecionados
julgamos serem esses textos comparaveis para o proposito de nossa pesquisa pelos

seguintes aspectos:

a) no teste do tipo IL2, os dois textos apresentaram indices iguais ou muito
aproximados quanto ao nimero médio de palavras polissilabas por oragdo (4,59
no texto AD contra 4,06 no texto AE), quanto ao nimero médio de palavras
por oragdo (25 no Texto AD contra 26 no Texto AE) e quanto ao percentual

total de palavras polissilabas (18% no Texto AD contra 16% no Texto AE),
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b) no teste do tipo PLL, os grupos de sentengas dos dois textos apresentam ILs
médios muito aproximados (4,47 palavras polissilabas, em média, por grupo de
sentengas para o texto AD contra 4,19 palavras polissilabas, em média, por
grupo de sentengas para o texto AE);

¢) no teste do tipo Perfil, os dois textos revelaram-se compativeis nos aspectos
mais objetivos desse teste: indiferenciados ou pouco indiferenciados quanto aos
aspectos grdficos, de extensdo e construgdo e diferentes quanto a organizagdo

global e paragrafagdo.

3.3. PROCEDIMENTOS

Os sujeitos da pesquisa foram solicitados, em diferentes etapas, a ler os textos
selecionados e produzir resumos para cada um deles, de acordo com as seguintes

condigdes gerais:

a) leitura dos textos para familiarizagdo e apreensdo de sua estrutura global e/ou
idéias principais;

b) construgdo de sentengas-resumo para cada paragrafo de cada texto, sendo
facultada a consulta ao texto-fonte;

¢) produgio de resumos-texto a partir das sentengas-resumo de paragrafos, sem

consulta aos textos-fonte e por tempo indeterminado;

Antes da leitura dos textos, os alunos foram informados sobre o objetivo das
tarefas de leitura (a produgdo de resumos), fornecendo-se assim um propdsito para a
leitura. A tarefa de produgdo de sentengas-resumo dos paragrafos dos textos visava
inicialmente a diminuir possiveis efeitos de limitagdo de memoria sobre a produgdo dos
resumos do texto integral. Para cada tarefa foi fornecida uma folha (Anexo C) onde

constavam as instrugdes necessarias para sua realizagao.
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Os sujeitos de cada grupo (bons leitores/maus leitores) realizaram as tarefas com
os diferentes tipos de texto em diferentes ordens de apresentagdo, conforme o guadro
abaixo. Com isto, pretendia-se minimizar algum possivel efeito do fator ordem de

apresentacio dos textos sobre os resultados a serem coletados.

Quadro 9. Ordem de apresentagdo dos textos aos sujeitos

GRUPO A (BL) GRUPO B (ML)

N=2 N=4 N=3 N=3
Texto AD Texto AE Texto AD Texto AE
Texto AE Texto AD Texto AE Texto AD

Os dados de compreensiio coletados consistiram assim em 24 resumos de cada
texto, 12 por cada grupo de sujeitos, sendo metade desses (6) resumos dos paragrafos

individuais de cada texto e a outra metade resumos de cada texto em sua totalidade.

3.4. ANALISE DOS DADOS

Os resumos coletados foram analisados buscando-se neles evidéncias relativas as
duas habilidades de compreenszo consideradas neste experimento: a identificagao de idéias
principais e o reconhecimento/reconstrugio da forma de organizagio global dos textos dos
quais foram derivados, consistindo esta a etapa final da pesquisa (capitulos 4 e 5).

Com refagio a identifica¢io de idéias principais, consideramos como evidéncia de
melhor desempenho, quer na comparagdo dos dois grupos de sujeitos quer na comparagdo
dos tipos de textos argumentativos, a maior ocorréncia nos resumos analisados das idéias
principais de cada texto-base. Nesse caso, esperdvamos que tanto nos resumos do texto
argumentativo expositivo produzidos por bons quanto naqueles produzidos por maus
leitores fosse observada uma maior quantidade de idéias principais do que nos resumos do
texto argumentativo dialogico produzidos por esses mesmos grupos de sujeitos. Também
esperavamos que tanto nos resumos do texto argumentativo expositivo quanto nos
resumos do texto argumentativo dialdgico produzidos por bons leitores fosse observada
uma maior quantidade de idéias principais dos que nos resumos dos mesmos textos

produzidos por maus leitores. A confirmagio dessas expectativas constituiriam assim
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evidéncia em favor das hipoteses formuladas no inicio deste trabalho acerca da maior
facilidade de processamento do texto argumentativo expositivo sobre o texto
argumentativo dialogico e de bons leitores sobre maus leitores.

O reconhecimento/reconstru¢do das diferentes formas de organizagdo global dos

textos utilizados neste experimento foi avaliado mediante trés tipos de analise:

a) a analise das estratégias utilizadas pelos sujeitos da pesquisa na produgdo dos
resumos de cada texto considerado, tendo como referéncia geral as
macrorregras de redugdo semantica de textos (Brown & Day, 1985; Kintsch &
van Dijk, 1983, 1985),

b) a analise da coeréncia macroestrutural desses resumos, tendo como referéncia
uma versdo adaptada das metarregras de boa formagdo de textos (Charolles,
1988),

c) a analise da coeréncia superestrutural dos mesmos resumos, tendo como
referéncia descrigdes varias das superestruturas de textos argumentativos e

expositivos (Boissinot, 1992; Meyer & Freedle, 1984; Van Dijk, 1978).

Nos trés tipos de analises acima mencionadas, consideramos como evidéncia_de
melhor desempenho no reconhecimento/reconstrugéo da forma de organizagio global dos

textos resumidos:

a) a constatagdo da utilizagdo de estratégias de resumo cognitivamente mais
sofisticadas (ex.: a integragdo e reconstrugdo de informagdes dos textos-base);

b) a atendimento a certas condigdes de coeréncia global (repeti¢do, progressao,
ndo-contradig¢do e relagdo),

¢) a reconstituigio dos componentes superestruturais essenciais de cada texto-

base.



4. IDENTIFICAGAO DE IDEIAS PRINCIPAIS DE TEXTOS
ARGUMENTATIVOS POR BONS E MAUS LEITORES

A analise de identificagio de idéias principais realizada nesta pesquisa foi feita a partir
dos resumos de paragrafos produzidos por bons e maus leitores para os dois tipos de textos
argumentativos dos quais derivaram esses resumos. O propdsito principal dessa analise foi
verificar em que medida os dois grupos de sujeitos identificavam corretamente as idéias
principais de cada texto-base, buscando interagdes significativas por tipo de leitor e por tipo de
texto.

A fim de wiabilizar a analise em questdo, um teste-piloto foi realizado com leitores
experientes, a fim de estabelecer as idéias principais a serem consideradas como parametro
para a analise de identificagdo dessas idéias nos resumos produzidos pelos sujeitos da pesquisa.
Para tanto, os mesmos leitores experientes (4 professores universitarios) que avaliaram os
textos do experimento no Perfil de Legibilidade foram solicitados a ler esses mesmos textos ¢
resumi-los da mesma forma que os demais sujeitos o fariam, ou seja, por cada paragrafo e no
conjunto de seus paragrafos. As idéias principais de cada texto-base foram estabelecidas a
partir do cotejo desses textos com os resumos de paragrafos produzidos pelos leitores
experientes. Para realizar tal cotejo, os textos-base foram previamente preparados da forma
como se descreve a seguir.

Inicialmente os dois textos-fonte foram divididos e numerados em sentengas graficas™,
cada uma delas encerrando pelo menos uma unidade informacional, quer fosse um supertépico
ou uma macroproposi¢io de ordem superior, uma macroproposi¢io diretamente relacionada a
um  supertopico, uma macroproposigio principal subordinada a outra hierarquicamente
supetior ou ainda uma (micro)proposi¢do secundaria ou detalhe de apoio de uma
macroproposicio subordinada.

A despeito de a maioria das sentengas dos textos considerados serem unidades
semantica e sintaticamente complexas (periodos compostos), optamos pela divisio dos textos
em sentencas graficas por julgar que uma divisio em unidades menores (sentengas

simples/periodos simples, por exemplo), além de artificial, seria pouco produtiva para o

3 Unidades correspondentes 2 uma sentenga simples (oragio absoluta) ou sentenga complexa (periodo
composto). graficamente iniciadas por letra maidscula ¢ finalizadas por ponto. ponto de exclamagfio, ponto de
interrogagdo ou reticéncias.
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proposito de identificagdo de idéias principais, pois sabe-se que boa parte das sentengas
complexas sdo impossiveis de serem desmembradas em sentengas simples sem que se perca por
completo a unidade informacional de suas partes. Além disso, um desmembramento de tal tipo
tende a enfraquecer ou mesmo eliminar os vinculos logico-semanticos entre as partes de uma
sentenca complexa. Acreditamos, assim, que a sentenga grafica, quando bem marcada, encerra
uma unidade informacional de per si, adequando-se satisfatoriamente a andlise de contetdo
pretendida nesta pesquisa.

As sentengas graficas, entendidas da forma acima colocada, estabelecem entre si
relagbes semanticas e funcionais complexas, constituindo unidades informacionais maiores e
mais globais. Em vista disto, além da divisdo em sentencas graficas, adotamos para cada um
dos textos do experimento uma descrigio mais global que nos permitisse uma analise macro e
superestrutural do conteudo seméntico desses textos.

O tratamento dado aos textos do experimento serviu, portanto, a diferentes propdésitos.
A divisdo dos textos em sentengas graficas visava a identificagdo das sentengas de cada texto a
partir das quais os leitores experientes participantes do experimento construitiam seus
resumos, o que serviria ento de pardmetro para a avaliagdo quantitativa das tarefas de
identificagio das idéias principais de cada texto realizadas pelos sujeitos da pesquisa. A
descrigiio dos textos em unidades semanticas mais globais visava a avaliagio das idéias de cada
texto quanto a sua funcionalidade e generalidade, servindo assim a considera¢bes de ordem
qualitativa quanto a coeréncia macro e superestrutural dos resumos produzidos a partir desses
textos.

O parimetro de identificagdo de idéias principais foi estabelecido a partir da analise dos
resumos dos paragrafos individuais de cada texto-fonte produzidos pelos leitores experientes, e
nio dos resumos dos textos em sua totalidade. Essa decisdo foi tomada apos a andlise
preliminar de parte dos resumos coletados ¢ por conta da maior facilidade de depreensio nos
resumos de paragrafos, em geral maiores, de unidades semanticas compativeis com o tipo de
analise que pretendiamos realizar.

Para o estabelecimento das idéias principais dos textos-base, inicialmente cotejamos os
resumos de paragrafos produzidos pelos leitores experientes ja mencionados com os textos-
base a partir dos quais foram produzidos, marcando cada ocorréncia de quaisquer das
sentencas graficas de cada texto-fonte nos seus respectivos resumos. Consideramos que uma
sentenca grafica de um texto-fonte seria dada como presente em um resumo desse texto se este

apresentasse com fidelidade global o conteado seméntico essencial da sentenga considerada, ou
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seja, 0 seu /dpico (tema) mais central e o comentdrio desse topico, desprezando-se a
ocorréncia ou ndo, na sentenga resumida, de conteudos secundarios ou acessorios presentes na
sentenga grafica correspondente. Nesse momento da analise ndo levamos em consideragdo se o
conteudo semantico dos resumos simplesmente reproduziam as palavras do texto-fonte ou se o
recriavam mediante uma sintaxe particular. Entretanto, ndo foram considerados conteudos
semanticos que comprometiam globalmente o contetido semantico essencial das sentengas do
texto original (deturpagdo de sentido), que o expressavam de forma muito parcial (insuficiéncia
de informagdo) ou que ndo apresentavam correspondéncia em nenhuma das sentengas do
texto-fonte (digressdo).

A titulo de ilustra¢do dos procedimentos acima explicitados, confrontem-se os resumos
aceitos e ndo-aceitos apresentados a seguir. Esses resumos foram produzidos a partir da
sentenga inicial do texto argumentativo dialogico (AD). O trecho sublinhado na sentenga-fonte

representa a informagdo essencial da sentenga.

Sentenca 1, texto AD

Por mais que se saiba que dois ter¢os das pesquisas espaciais, tanto dos Estados Unidos
como da Unido Soviética, sdo sempre voltados para fins militares, _a_ultima conguista

americana foi uma grande vitoria da ciéncia — mais importante até que a propria chegada do
homem a Lua.

Resumos nio-aceitos

(a) Dois tercos das pesquisas espaciais dos estados Unidos e da Unido Soviética eram
voltados para fins militares, mas agora houve uma grande conquista americana...(MLS5)

(b) Do total de pesquisas espaciais realizadas nos EUA e na Unido Soviética a mais recente
feita nos EUA foi designada a ciéncia... (ML6)

Resumos aceitos

. . . 4l 24
(c) Mesmo que se saiba que mais que dois ter¢os das pesquisas espaciais, tanto nos Est.
Unidos como da Unido soviética sdo voltados para fins militares, a ultima conquista

americana foi uma grande vitoria...(ML1)

(d) Embora dois tergos das pesquisas espaciais nas superpoténcias sejam feitas com
finalidades ~bélicas, _a__criagdo _da _nave Columbia foi uma grande _congquista
tecnoldgica.. (BL2)

2 Em todas as transcrigdes de resumos apresentadas neste trabalho reproduzimos ficlmente o material coletado.
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Nos exemplos compilados com relagio a sentenga ! do primeiro paragrafo do texto
AD, os resumos a € b ndo foram aceitos por razdes diferentes, o primeiro por expressar apenas
o topico da informaciio mais central da sentenga ou a informacgdo dada (a conquista
americana), omitindo o comentario desse topico ou a informag@o nova (foi uma vitoria da
ciéncia);, a segunda, de interpretagio um tanto dificil, por representar apenas uma inferéncia
secundaria feita a partir da sentenga-fonte (a conquista americana a que se faz referéncia na
senten¢a 1 do texto foi designada (atribuida?) a ciéncia). Os resumos ¢ e d, por sua vez,
apresentam problemas apenas locais (mais que dois tergos, vitoria tecnologica) quanto a
compreensdo do contetdo essencial da sentenga 1, tendo sido, portanto, aceitos na etapa em
questdio da pesquisa. Esses procedimentos foram utilizados na consideragio de todos os
resumos de paragrafo analisados: dos leitores experientes, dos bons e dos maus leitores.

Procedido o cotejo de todos os resumos dos leitores experientes com o0s seus
respectivos textos-base, obtivemos um certo numero de sentengas, dentre as quais
identificamos as mais freqiientes, que serviram entdo de parametro para avaliagio dos resumos
dos sujeitos da pesquisa.

A descrigdo global dos textos-base para efeito de avaliagdo qualitativa dos resumos foi
feita posteriormente a identificagio das idéias principais de cada texto ¢ consistiu no
estabelecimento de uma estrutura esquematica global para o conjunto das idéias principais de
cada texto-base, de modo a que se pudesse perceber as relagdes semanticas mais globais entre
essas idéias, determinando assim seu valor funcional em termos de uma categorizagdo macro e
superestrutural (capitulo 5).

Nas secles que seguem, apresentamos os dados dos dois pardmetros mencionados
acima (se¢do 4.1) e os resuftados da analise de identificagdo das idéias principais pelos dois

grupos de sujeitos, tendo como referéncia os pardmetros estabelecidos (se¢des 4.2 e 4.3).
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4.1. PARAMETROS DE IDENTIFICACAO DAS IDEIAS PRINCIPAIS DOS
TEXTOS ARGUMENTATIVOS UTILIZADOS NO EXPERIMENTO

4.1.1. IDEIAS PRINCIPAIS DO TEXTO ARGUMENTATIVO DE TENDENCIA
DIALOGICA

O texto AD apresentava originalmente 32 sentengas graficas. Entretanto, para efeito de
analise, subdividimos uma das sentengas do texto (sentenga de n.° 10) em duas, por julgar ser
essa uma divisdo mais coerente do que a proposta pelo autor do texto, totalizando assim 33
sentengas nesse texto.

O pardmetro de identificagdo das idéias principais do texto AD foi obtido a partir da
analise do dados apresentados na tabela 1, resultante da avaliagdo dos resumos dos paragrafos

produzidos pelos 4 leitores experientes (LE) ja mencionados.

Tabela 1. Quantidade de sentengas selecionadas pelos leitores experientes (Texto AD)

Quantidade | Freqiiéncia Fregiiéncia Percentil
de vezes () acumulada (F) | (N=17)
0 16 33 -

1 4 17 100
2 2 13 76
3 6 11 65
4 5 5 29

Na primeira coluna da tabela acima, foi indicada a quantidade de vezes que um
determinado numero de sentengas do texto foi selecionado: 4 vezes indica a sele¢do pela
totalidade do LE; 3 vezes, por trés dos LE; ...nenhuma vez, por nenhum dos LE. Na coluna de
freqiiéncia simples (segunda coluna), foi anotada a quantidade de sentengas selecionadas de
acordo com o critério da coluna anterior, ou seja, quantidade de sentengas selecionadas pela
totalidade dos LE, por 3 deles ... por nenhum deles. Na coluna de freqiiéncia acumulada
(terceira coluna) foi indicada a quantidade acumulada de sentengas selecionadas pela totalidade
do LE, por pelo menos 3 dos LE, etc.; os nimeros dessa coluna resultam da soma acumulada,
de baixo para cima, das quantidades simples de sentengas selecionadas indicadas na segunda

coluna (5+6=11+2=13+5=17+ 16 = 33). Na coluna de percentil (quarta coluna) foram
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indicados os percentuais de freqiéncia acumulada em relagio ao total de sentengas
selecionadas pelo menos uma vez.”

De acordo com os dados da tabela 1, podemos observar, na coluna de freqiiéncia
simples, que 16 das 33 sentengas do texto AD (48%) foram completamente rejeitadas pelos
leitores experientes na constru¢do do resumo dos paragrafos desse texto. Desse modo, a
selegdo das informagdes mais importantes do texto restringiu-se a 17 de suas sentengas (52%),
numero esse correspondente a freqii€éncia acumulada de sentengas selecionadas pelo menos
uma vez. Esses dados gerais mostram que os leitores experientes construiram Seus resumos
utilizando informagdes de pouco mais de metade das sentencas do texto-fonte.

Dentre as 17 sentengas utilizadas pelo menos uma vez pelos LE, conforme se pode
observar na terceira coluna da tabela 1, apenas 5 delas foram totalmente consensuais, isto €,
apenas 5 das 17 sentencas selecionadas foram utilizadas pela totalidade dos leitores experientes
em seus resumos. Esse niimero é muito pouco expressivo, uma vez que representa apenas 29%
das sentengas selecionadas, nfio tendo, pois, nos parecido adequado toma-lo como parametro
definitivo na analise dos resumos dos sujeitos da pesquisa. Entretanto, se considerarmos a
freqiiéneia acumulada de sentengas selecionadas por pelo menos 3 vezes (quase consenso) ou
ainda por 2 vezes (consenso parcial), o nimero de sentencas selecionadas eleva-se, gradativa e
respectivamente, para 11 e 13 das sentencas selecionadas. Desses dois casos, o maior
percentual de consenso € o segundo, representado 76% das sentengas selecionadas pelo menos
uma vez.

Desse modo, pelo alto indice de consensualidade das 13 sentencas selecionadas por
pelo menos metade do LE (76%), julgamos essas sentengas como sendo as sentencas
principais do texto AD ou aquelas portadoras de suas idéias principais.

Voltando a tabela 1, podemos observar, na segunda coluna, que dessas 13 sentengas
principais 5 foram selecionadas por todos os LE (sentengas 4, 5, 6, 13 e 27), 6 foram
selecionadas por 3 deles (sentencas 1, 7, 12, 20, 22 e 32) e apenas 2 sentengas (sentengas 18 ¢
31) foram selecionadas por metade dos LE. Isso demonstra ainda um consenso total ou quase
total com relagdo a quase totalidade das 13 sentencas selecionadas, ou seja, 11 dessas

sentengas (85%).

5 Um certo prejuizo estilistico foi necessario na escrita deste paragrafo dada a complexidade do formato de
tabela adotado. o qual sera reutilizado cm outros pontos deste trabalho, onde. entfo, nos eximiremos de explica-
o novamente.
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Consideradas do ponto de vista de sua fun¢do na estrutura global do texto AD, as
sentengas selecionadas pelos leitores experientes permitem algumas inferéncias quanto ao
processamento geral desse texto por esses leitores. Com relagdo a qualidade das sentengas, os
leitores experientes optaram por aquelas de carater mais genérico, ou seja, aquelas que em
primeira instincia introduzem, desenvolvem e, menos freqiientemente, avaliam os topicos
centrais do texto, constituindo, portanto, macroproposi¢des. Com relagdo a estrutura global do
texto, os leitores experientes manifestaram ter percebido a forma de organizagdo textual
proposta pelo autor, uma vez que selecionaram macroproposi¢gdes constitutivas dos
componentes mais globais do texto, inclusive aquelas em que estdo expressas as teses
(proposta e refutada) levantadas no texto, seus principais argumentos e a conclusdo desse
texto. Desse modo, a consideragdo das 13 sentengas principais do texto AD, permite-nos uma
leitura globalmente coerente e resumida desse texto, evidenciando assim sua macroestrutura ou
cadeia de pensamento, conforme se pode constatar na pagina seguinte.

Em vista do que foi exposto acima, acreditamos que a analise qualitativa das 13
sentengas mais selecionadas pelos LE em seus resumos confirma a validade do pardmetro de
avaliagio das idéias principais desse texto e a adequagdo do procedimento utilizado no seu

estabelecimento.
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MACROESTRUTURA DO TEXTO ARGUMENTATIVO DE TENDENCIA DIALOGICA

A tecnologia é neutra

1. Por mais que se saiba que dois fergos das pesquisas espaciais, tanto dos Estados Unidos
como da Unido Soviética, sdo sempre voltados para fins militares, a ultima conquista
americana foi uma grande vitoria da ciéncia — mais importante até que a propria chegada do
homem a Lua.

4. Agora o homem pode orbitar no espago e navegar na atmosfera, fudo isso numa mesma
nave.

5. E evidente que todo desenvolvimento cientifico e tecnoldgico tem sempre seu lado
positivo e negativo, pacifico e militar.

6. A nave Columbia, o chamado 6nibus espacial, podera ser usada para lancar satélites
militares ou para melhorar as comunicagdes e os sistemas de pontaria das armas nucleares
estratégicas americanas.

7. Mas alegar isso para condenar o véo da Columbia é argumento de simplorios.

12. Os fatos estd@o longe de ser simples a ponto de muitas vezes se apagarem as fronteiras
entre os bem e o mal.

13. Assim como o Onibus espacial, em principio pacifico, pode ser usado para fins
guerreiros, técnicas de inicio imaginadas para originar efeitos deletérios podem ser
utilizadas para o bem.

18. Essa constatagdo, evidentemente, ndo nos deve levar a adotar uma atitude de
neutralidade diante das potencialidades militares do 6nibus espacial ou de qualquer outra
conquista tecnologica.

20. Mas uma coisa é condenar o armamentismo, outra coisa é condenar as conquistas da
ciéncia e da tecnologia.

22. Com o énibus espacial sera possivel colocar no espago laboratorios que efetuardo
pesquisas astrondmicas, fisicas, quimicas e biologicas impossiveis de ser efetuadas na Terra.

27. Desse modo, a discussdo que pretende invalidar os efeitos benéficos da conquista
americana, sob alegagdo de que ela pode servir a objetivos bélicos, ndo passa de uma guerra
retorica.

31. Mais que um erro, é ma fé atribuir valores e intengdes a tecnologia.

32. Ela ndo passa de um instrumento na mao do homem, que pode usa-la para o bem ou
para o mal.




82

4.1.2. IDEIAS PRINCIPAIS DO TEXTO ARGUMENTATIVO DE TENDENCIA
EXPOSITIVA

Para efeito de analise da identificacdo das sentengas principais, o texto AE, a maneira
do texto argumentativo de tendéncia dialdgica, teve 3 de suas sentencas graficas
desmembradas (as sentengas originais de n.® 6, 10 e 19), resultando um total de 31 sentengas
graficas.

Com relagdo ao texto argumentativo de tendéncia exposittva, podemos observar na
tabela 2 a seguir (segunda coluna) que apenas 9 das 31 sentengas desse texto (29%) foram
completamente rejeitadas pelos 4 LE. Desse modo, diferentemente do que ocorreu com o
texto AD, a selegdo das informagbes mais importantes do texto AE se deu, com grande
dispersdo, entre 22 de suas senten¢as (71%), numero esse correspondente & freqiiéncia

acumulada de sentengas selecionadas pelo menos uma vez.

Tabela 2. Quantidade de sentengas selecionadas pelos leitores experientes (Texto AE)

Quantidade | Freqiiéncia Freqiiéncia Percentil
de vezes () acumulada (F) (N=22)
0 9 3] -
1 5 22 100
2 7 17 77
3 4 10 45
4 6 6 27

Dentre as 22 sentengas do texto AE utilizadas pelos LE pelo menos uma vez, houve
consenso total na seleciio de apenas 6, o que representa, conforme se pode observar na coluna
de percentis da tabela 2 acima, apenas 27% das sentencas selecionadas. Entretanto, se
considerarmos, da mesma forma que fizemos para o texto AD, a freqiiéncia acumulada de
sentengas selecionadas pelos avaliadores por pelo menos 3 vezes (quase consenso) ou ainda
por 2 vezes (consenso parcial), 0 numero de sentengas selecionadas eleva-se, gradativa e
respectivamente, para 10 e 17 das sentengas selecionadas. Desses dois casos, o segundo
representa o maior percentual de consenso: 77% das sentengas do texto AE selecionadas.
Assim sendo, julgamos como idéias principais desse texto, tal qual como no caso do texto AD,
as sentengas selecionadas por pelo menos metade dos leitores experientes que participaram
desse pré-teste. De acordo com esse critério, as idéias principais do texto AE estariam contidas

em 17 de suas 31 sentengas.
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Voltando a tabela 2, podemos constatar, na segunda coluna, que dessas 17 sentengas
principais, 6 delas foram selecionadas por todos os 4 LE (sentencgas 1, 4, 18, 25, 30, 31), 4
foram selecionadas por 3 deles (sentengas 5, 6, 9, 24) e ainda 7 delas (sentengas 2, 10, 11, 15,
16, 19, 21) foram selecionadas por metade dos LE. Isso demonstra que, na sele¢do das
sentengas principais do texto AE, o consenso total ou quase total ocorre apenas em relagdo a
pouco mais da metade das 17 sentengas selecionadas (10 delas ou 59%), de modo que se pode
afirmar que para esse texto houve uma preferéncia maior com relagdo aos dois primeiros
grupos de sentengas acima mencionados e uma maior dispersdo nas escolhas dos LE.

Do ponto de vista de sua fungdo na estrutura global do texto AE, 15 das 17 sentengas
selecionadas pelos LE estdo situadas em niveis hierarquicos mais altos, correspondendo,
portanto, a macroproposigdes mais altas ou supertopicos do texto, a macroproposigdes
diretamente relacionadas a esses supertopicos e a macroproposi¢des outras subordinadas a
esse segundo tipo. Apenas 2 das sentengas selecionadas estdo situadas em um nivel hierarquico
inferior ao terceiro. Essas constatagdes de ordem qualitativa acerca das sentengas mais
selecionadas pelos LE no texto AE confirmam também a validade do parametro de avaliagio
das idéias principais desse texto e a adequagdo do procedimento utilizado no seu
estabelecimento.

Como ocorreu em relagdo ao texto AD, a consideragdo das sentengas do pardmetro do
texto AE, excluindo-se as demais, permite-nos uma leitura coerente e resumida do texto-fonte,

evidenciando sua complexidade macro e superestrutural, conforme se pode constatar a seguir:
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MACROESTRUTURA DO TEXTO ARGUMENTATIVO DE TENDENCIA EXPOSITIVA

Ratos e homens

1. A barbarie de Diadema, veiculada em toda a midia com fregiiéncia vertiginosa, foi a gota
d’agua que explodiu o tonel sem fundo do binémio violéncia e impunidade, e expds de forma
cruel a impoténcia da justiga brasileira.

2. A nos, pessoas fisicas e emocionais, restou a consternagdo, o gosto amargo do pdnico e
um impasse dos mais radicais: como revidar, dentro da lei, aos fora-da-lei que torturaram e
mataram?

4. Com efeito, a massa sangrenta das agdes policiais e a lerdeza das reagdes institucionais
confrontam-nos com dois tipos de saidas, ambas afeitas a lei ou a sua negagdo, ambas
implicando muito além da opg¢do de cada um, no proprio conceito de Estado de Direito, sua
integridade ou dilaceragdo.

5. A primeira saida preserva o Estado de Direito e nos convida a transformar a indignagéo
passiva em repudio ativo e a opinido pessoal em publica.

6. Por essa via, cada cidaddo abandonaria a condigdo de espectador estarrecido,
organizando-se enquanto agente coletivo de pressdo, ganhando ruas e gabinetes de
autoridades ditas competentes, delas cobrando puni¢do aos culpados e total transparéncia
das investigagdes e dos tramites judiciais de cada caso

9. Em suma, um protesto massivo e unissono.

10. Socialmente amplo, pragmatico e permanente.

11. Tdo massivo e unissono que fosse impossivel ndo vé-lo, ndo ouvi-lo, a ele ndo ceder

15. O clamor do povo na rua provou que funciona em fatos de nossa historia recente, como
por exemplo, o impeachment de Collor.

16. E devera funcionar agora que se trata de algo muito mais urgente e grave: o direito a
vida, a integridade fisica, sem os quais nédo ha cidadania, nem cidaddo.

18. A segunda via é fazer justi¢a pelas proprias mdos, uma vez que a que deveria ser feita
por mdos institucionais prescreveu por decurso de prazo.

19. E o famigerado olho-por-olho dente-por-dente, que, além de um sem niumero de
seqiielas tragicas, sancionaria o restabelecimento do regime de exce¢do e a
reinstitucionalizagdo da forga bruta, a mesma que se usou nos tempos da ditadura para
“defender a liberdade contra os comunistas”, e que, nesse caso, se reutilizaria para
enquadrar algozes e vitimas.

21. Implode o Estado de Direito e nos remete ao Estado da Natureza, a imagem e
semelhanga dos que criaram e sustentaram a ditadura militar, em especial os paus-mandados
da PM

24. Hé uma terceira via, mais sombria ainda, que é nos fazermos de mortos e malarmos
dentro de nos a condi¢do humana.

25 E por esse caminho sem volta que tentam nos arrastar para que, reduzidos a ratos,
venhamos a acreditar que Rambo atirou no chéo, os 11 caddveres do Carandiru foram feitos
em legitima defesa e Corumbiara, Xapuri, Vigdrio Geral e Eldorado dos Carajds
aconteceram em razdo de “combate leal”.

30. Recusaremos os dois ultimos caminhos.

31. Para que a Justiga ndo se confine a uma metdfora cega, e a democracia, a figura de
retorica.
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Cumpre observar ainda que o contraste dos dados relativos aos textos AD e AE
revelam resultados bastante coerentes entre os LE na selegio das sentengas principais de
ambos 0s textos, uma vez que, a despeito da maior dispersio geral dos dados relativos ao
texto AE, na leitura/resumo dos dois textos considerados, metade dos leitores experientes
concordam com o carater principal de mais de 75% das sentengas selecionadas de cada texto:
13 (76%) de 17 sentengas selecionadas, no caso do texto AD, e 17 (77%) de 22 sentengas

selecionadas, no caso do texto AE.

4.2. IDEIAS PRINCIPAIS NOS RESUMOS DO TEXTO ARGUMENTATIVO
DIALOGICO

Para o texto AD, conforme ja demonstrado, foram estabelecidas como idéias
principais™ os conteidos essenciais de 13 sentencas desse texto, os quais foram mencionados
por pelo menos metade dos leitores experientes que participaram da pré-testagem dos textos
do experimento, correspondendo assim a 13 idéias principais. A tabela 3 abaixo demonstra o
desempenho dos bons leitores (BL) e dos maus leitores (ML) quanto a identificagdo dessas 13
idéias principais do texto AD. As idéias principais foram dadas como identificadas quando

apareciam explicitamente expressas nos resumos considerados.

Tabela 3. Idéias principais do texto AD corretamente identificadas
por bons leitores e maus leitores

Quantidade | Fregiiéncia Freqiiéncia Percentis
de vezes simples (f) acumulada (F) (N=13)

1 BL | ML | BL ML | BL [ ML

] -- 3 13 12 100 92

2 2 2 13 9 100 69

3 5 3 11 7 85 54

4 4 3 6 4 46 31

5 2 1 2 ] 15 8

6 - — - - . -

% Para tornar mais claros os dados da analise dos resumos dos dois grupos de sujeitos desta pesquisa,
adolaremos doravante a designagio “idéia principal” em lugar de “sentenga portadora de idéia principal”, Além
disso, uma vz que todos os dados de identificagio de idéias principais a serem considerados referem-se
unicamente as idéias principais cxplicita ¢ corretamente expressas nos resumos analisados, na seqiiéncia desta
analisc. entenda-se sempre a referéncia, nominal ou verbal. 4 nogio de “identificacdo de idéias principais”
como “identificaciio correta, adequada de idéias principais”™.



Observando-se os dados da tabela 3, nas colunas de frequéncia acumulada e de
percentis, constatamos que nos resumos dos bons leitores as 13 diferentes idéias principais do
texto AD (100%) foram identificadas por pelo menos duas vezes e 11 dessas sentengas (85%)
foram identificadas por pelo menos trés vezes. Esses dados iniciais demonstram que os bons
leitores reconheceram as 13 sentengas principais do texto AD por pelo menos duas vezes e a
quase totalidade delas (11) por pelo menos 3 vezes.

Nas mesmas colunas mencionadas, podemos observar também que enquanto os bons
leitores identificaram por duas vezes as 13 diferentes idéias principais do texto AD, os maus
leitores identificaram no maximo 12 dessas idéias (92%) por uma Unica vez (tendo portanto
ignorado uma das idéias principais do texto AD) e 9 (69%) delas por pelo menos duas vezes.
Esses dados ja revelam um contraste inicial em favor do melhor desempenho dos bons leitores
na identificagio das idéias principais do texto AD. Esse contraste torna-se ainda mais evidente
na observagio da freqliéncia acumulada de diferentes idéias principais identificadas por bons
ou maus leitores por pelo menos trés vezes: enquanto os bons leitores identificaram a quase
totalidade das 13 idéias principais (11 delas ou 85%), os maus leitores identificaram, na mesma
situagio, pouco mais da metade dessas idéias (7 delas ou 54%). Os bons leitores
demonstraram também melhor desempenho do que os maus leitores na identificagio das
diferentes idéias principais do pardmetro por mais de trés vezes: enquanto os bons leitores
identificaram 6 (46%) dessas 13 idéias principais do pardmetro por pelo menos quatro vezes €
2 (15%) delas por 5 vezes, os maus leitores identificaram apenas 4 (31%) idéias principais por
pelo menos quatro vezes e apenas 1 (8%) por cinco vezes. Nenhuma das 13 idéias principais,
entretanto, foi identificada por seis vezes quer por bons quer por maus leitores.

Conforme se pode visualizar na tabela 3a, a seguir, a diferenca em favor dos bons
leitores na consideracdo desses resultados parece mais significativa nas frequiéncias de idéias
principais identificadas por duas ou trés vezes, situagdo em que esses bons leitores
identificaram de 31% a 36% mais as diferentes idéias principais do texto AD do que os maus
leitores. Na freqiiéncia de quatro vezes, embora a diferenga em favor dos bons leitores seja

evidente, é menor do que as anteriormente mencionadas, apenas 17%.
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Tabela 3a. Diferenga pré bons leitores
na identificacdo das idéias principais do texto AD

Quantidade Fregiiéncia Diferen¢a pré BL

de vezes acumulada (F) (%)

BL ML | Sentengas + | %+
1 13 12 1 8
2 13 9 4 31*
3 11 7 4 36*
4 6 4 2 17*
5 2 1 1 8
5 - — - -

Os dados até aqui apresentados tiveram o propdsito de demonstrar em que medida
bons e maus leitores reconheceram as 13 diferentes idéias principais do texto AD. Com relagdo
a esse ponto e a titulo de sintese convém destacar que propor¢des significativas dessas idéias
foram utilizadas por bons e maus leitores de 1 a 3 vezes, sendo mais evidente o contraste entre
os dois grupos de sujeitos com relagdo a propor¢do das 13 idéias principais identificadas pelo
menos 3 vezes, situagio em que os bons leitores tiveram um desempenho nitidamente superior
ao dos maus leitores. Com isto queremos dizer que os bons leitores identificaram por mais
vezes um maior numero de idéias principais do texto AD.

Considerando-se ainda a quantidade total de ocorréncias de idéias principais no
conjunto dos resumos analisados, novos contrastes se¢ apresentam. Conforme podemos
constatar na tabela 3b, a seguir, nos resumos do bons leitores foi verificada a presenga de 45
ocorréncias de idéias principais do texto AD, o que representa 58% (45) do total de 78
possibilidades de ocorréncias possiveis dessas idéias (6 x13) nos resumos em consideragdo. Ja
nos resumos dos maus leitores, esse percentual decresceu para 42% (33) das 78 possibilidades
de ocorréncias possiveis. Os percentuais totais de idéias principais identificadas pelos dois
grupos de sujeitos demonstram assim que enquanto os bons leitores identificaram quase 60%
(mais de metade) das ocorréncias possiveis de idéias principais em seus resumos, os maus

leitores identificaram pouco mais de 40% (menos de metade) dessas mesmas ocorréncias.



Tabela 3b. Totais de idéias principais do texto AD verificadas
nos resumos dos bons leitores e dos maus leitores

Quantidade Freqiiéncia 1 Freqiiéncia 2
de vezes (N=13) {(N=78)
7 BL | ML | BL | ML

1 - 3 -- 3
2 2 2 4 4
3 5 3 15 9
4 4 3 16 12
5 2 1 10 5
6 _— - _— _—
Totais 13 12 45 33

Na tabela 3b, podemos observar também, de forma ainda mais evidente, o maior
consenso entre os bons leitores com relacdo a identificagio das idéias principais do texto AD.
Ja observamos que nas frequéncias de 3 a 5 vezes os bons leitores chegaram a identificar 11
das 13 diferentes idéias principais desse texto. Considerando, pois, as ocorréncias totais de
idéias principais nessas freqiiéncias (15+16+10=41), constatamos que a quantidade total dessas
ocorréncias nos resumos dos bons leitores representa 52% das ocorréncias totais de idéias
principais possiveis e 91% das ocorréncias totais verificadas nos resumos desses leitores. Ja
entre os maus leitores, nas mesmas freqiéncias, lembramos, foram verificadas apenas 7 das
diferentes idéias principais. Considerado também neste caso, o nimero total de ocorréncias
verificadas nas freqiéncias mais altas (5+12+09=26) chega-se a um percentual de apenas 33%
das ocorréncias totais possiveis ou 79% das ocorréncias totais verificadas nos resumos desses
leitores. Em outros termos, isto implica dizer que um niimero maior de sujeitos do grupo dos
bons leitores utilizaram em seus resumos mais idéias principais do texto AD.

Os resultados até aqui levantados sugerem, portanto, que na producdo dos resumos
dos paragrafos do texto argumentativo dialogico (Texto AD), os bons leitores foram mais bem
sucedidos do que os maus leitores com relagdo a freqiiéncia com que identificaram as
diferentes idéias principais do texto AD e com relagdo a quantidade total dessas idéias

principais verificadas em seus resumos.



A fim de comprovar estatisticamente a tendéncia até entdo demonstrada em favor do
melhor desempenho dos bons leitores na identificagdo das idéias principais do texto AD,
submetemos parte dos dados acima considerados ao teste estatistico conhecido como teste-1" .
Em nosso experimento, o teste mencionado foi utilizado no sentido de verificar a significancia
estatistica das médias dos escores individuais obtidas pelos dois grupos de sujeitos
considerados na identificagdo das idéias principais de cada texto do experimento.

Na tabela 3c, a seguir, apresentamos os resultados do teste-s aplicado aos dados

relativos ao texto AD:

Tabela 3c. Comparagio das médias de bons e de maus leitores
na identificagdo das idéias principais do texto AD

Grupo Média (M) Desvio Padrio (SD) Valor t
BL (n=6) 7.5 2.81 0.99
ML (n=6) 3.5 2.04

Os dados da tabela acima indicam que ao nivel de significancia de 0.05, o resultado do
teste-7 ndo foi estatisticamente significante (1 = 0.99 < 2.22), de modo que ndo se pode afirmar
com seguranga que os dois grupos diferem significativamente quanto a variavel considerada,
isto é, a quantidade média de idéias principais identificadas por eles. Esse resultado, a
principio, vai de encontro a nossa hipotese de que bons e maus leitores difeririam quanto a
compreensdo das idéias principais do texto argumentativo dialogico e de que o desempenho
dos bons leitores nessa tarefa seria significativamente melhor do que o dos maus leitores.

Ainda assim, a comparag¢io simples das médias acima apresentadas sugere, claramente,
uma tendéncia em favor do melhor desempenho dos bons leitores, os quais identificaram,

conforme se pode constatar na tabela 3¢, em média, cerca de 8 (7.5) das 13 idéias principais do

" Segundo Hatch & Hossein (1982), esse teste, recomendado para o tratamento estatistico de pequenas
amostras de dados, é utilizado, entre outros propdsitos, na comparac¢io das médias dos escores obtidos em um
teste por dois grupos de sujeitos, a fim de verificar a significincia estatistica dessas médias. Seu resultado
permite avaliar se dois grupos diferem (hipdtese positiva ou hipdtese negativa) ou nio (hipdtese nula)
significativamente quanto a uma certa variavel. A fim de avaliar a significincia estatistica do resultado da
aplicagiio de um teste-#, deve-se comparar o valor ¢ obtido (t-observado) na comparagio das médias dos grupos
com um valor ¢ dado (valor f-critico), que representa o valor minimo de r para se rejeitar a hipdtese da
diferenga nula entre os grupos comparados. Desse modo, se o valor t-observado for inferior ao valor f-crifico,
dir-se-4 que ndo ¢ significante e, portanto, a hipétese nula ou da nio-diferenga entre os grupos com relagdo a
variavel considerada poderd ser postulada; por outro lado, se o valor t-observado for superior ao valor r—
critico, dir-se-d que ¢ significante e, portanto, a hipdtese nula poderd ser rejeitada. postulando-se a diferenca
estatisticamente significante entre os dois grupos com relagio 4 mesma variavel.



texto AD, enquanto os maus leitores identificaram, em média, apenas cerca de 6 (5.5) dessas
mesmas idéias principais.

Além disso, observando-se os escores individuais de identificag@o das idéias principais
do texto AD pelos sujeitos dos dois grupos comparados (tabela 3d), constamos que enquanto
cinco dos bons leitores utilizaram de 8 a 10 das idéias principais do texto mencionado, tendo,
portanto, todos eles obtido escores acima da média de seu grupo, um dos sujeitos desse
mesmo grupo {sujeito 4) identificou apenas 2 das idéias principais consideradas, o que
representa um escore bastante inferior aos obtidos pelos demais sujeitos do mesmo grupo.
Desse modo, o escore excessivamente baixo desse ultimo sujeito, por um lado, rebaixou a
média geral do grupo quanto a identificagdo das idéias principais do texto considerado e, por
outro, aumentou o desvio padriao do grupo com relagdo a essa média. Portanto, sendo a média
e o desvio padrio os fatores principais implicados no teste estatistico utilizado, o escore do
sujeito 4 acima mencionado poderia ter determinado o resultado insatisfatorio obtido no teste-
. A mesma situagdo parece ter ocorrido com relagio a média dos maus leitores, ainda que em
menor propor¢do, por conta do desempenho muito baixo do sujeito 3 desse grupo, que

identificou igualmente apenas 2 idéias principais do texto AD (Ver também tabela 3d).

Tabela 3d. Escores individuais e médias dos dados
de identificagdo das idéias principais do texto AD (BL X ML)

Sujeitos Escores
: BL (n=6) ML (n=6)
! 3 7
2 10 7
3 8 2
4 2 7
5 9 6
6 g 4

Total = 45 Total = 33
Media=75 Meédia=355

Em vista desses fatos, procedemos um novo calculo do teste-, excluindo desse calculo
os escores excessivamente desviantes dos dois sujeitos acima mencionados. O resultado do

segundo teste é apresentando na tabela 3¢ a seguir:
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Tabela 3e. Comparagiao das médias de bons e de maus leitores
na identifica¢do das idéias principais do texto AD (2° teste)

Grupo Média (M)  Desvio Padrio (SD) Valort
BL (n=5) 3.6 0.89 3.47*
ML (n=5) 6.2 1.30

De acordo com os resultados indicados na tabela 3e, o segundo teste-f, ao nivel de
significdncia de 0.05, foi estatisticamente significante (1 = 3.47 > 2.30), reabilitando-se dessa

forma a hipotese da diferenga entre os dois grupos quanto a quantidade média de idéias

principais identificadas.

4.3. IDEIAS PRINCIPAIS NOS RESUMOS DO TEXTO ARGUMENTATIVO
EXPOSITIVO

Para o texto AE, conforme também ja explicitado, foram consideradas como 1déias
principais os conteidos essenciais de 17 sentengas desse texto, as quais foram utilizadas por
pelo menos metade dos leitores experientes que participaram da pré-testagem desse texto. A
tabela 4, a seguir, demonstra o desempenho dos mesmos grupos de sujeitos (bons leitores e

maus leitores) quanto & identificagio dessas 17 idéias principais do texto AE.

Tabela 4. Idéias principais do texto AE corretamente identificadas
por bons leitores e maus leitores

Quantidade | Fregiiéncia Freqiiéncia Percentil
de vezes sitnples (f) | cumulativa (F) =17)
BL ML BL ML BL ML
1 - 1 17 17 100 100
2 2 4 17 16 100 94
3 3 5 15 12 88 70
4 4 3 12 7 70 41
5 4 2 8 4 47 23
6 4 2 4 2 23 12

Os dados da tabela 4 indicam, nas colunas de freqiiéncia acumulada e de percentis, que
as 17 diferentes idéias principais do texto AE (100%) foram identificadas por pelo menos duas
vezes nos resumos dos bons leitores, 15 dessas idéias (88%) foram identificadas por pelo
menos trés vezes ¢ ainda 12 dessas mesmas idéias (70%) foram identificadas por pelo menos

quatro vezes. Nas freqiiéncias de 1 a 3 vezes, os maus leitores identificaram as 17 diferentes
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idéias principais do texto AE por uma unica vez, 16 delas (94%) por duas vezes e 12 (70%)
delas por trés vezes. Esses dados demonstram que as proporgdes das 17 idéias principais do
texto AE identificadas por bons e maus leitores sdo aproximadamente as mesmas, sugerindo
asstm um desempenho igual e bastante positivo dos dois grupos de leitores com relagio a
identificagio das idéias principais do texto AE. Entretanto, consideradas as frequéncias
acumuladas de idéias principais identificadas por mais de trés vezes, observamos que os bons
leitores tiveram um desempenho nitidamente melhor do que os maus leitores: enquanto os bons
leitores identificaram 12 (70%) das 17 idéias principais por pelo menos 4 vezes ¢ 8 (47%)
delas por pelo menos 5 vezes, os maus leitores, na mesma situagdo, identificaram apenas 7
(41%) e 4 (23%) dessas 17 idéias principais, respectivamente. Na freqiiéncia de idéias
principais identificadas por seis vezes, ainda, os bons leitores identificaram 4 (23%) das 17
idéias principais enquanto os maus leitores identificaram apenas 2 (12%). A propor¢ao de
idéias principais identificadas pelos bons leitores nas freqiiéncias mais altas, conforme se pode
visualizar na tabela 4a, abaixo, ¢ quase sempre o dobro do que se observa entre os maus
leitores, ou seja, nessas freqiiéncias mais altas, os bons leitores identificaram cerca de 50%

mais das 17 sentengas do que os maus leitores.

Tabela 4a. Diferenga pro bons leitores
na identificacdo das idéias principais do texto AE

Quantidade Freqiiéncia

de vezes acumulada (F) Diferenca pré BL
BL ML | Sentengas + Yo

! 17 17 - --

2 17 16 1 6

3 15 12 3 18
4 12 7 5 42%
5 8 4 4 50*
6 4 2 2 50*

No conjunto dos resumos do texto AE analisados, conforme pode-se constatar na
tabela 4b, que segue, foi verificada a presenga de 73 ocorréncias de idéias principais nos
resumos dos bons leitores, o que representa 71% do total de 102 possibilidades de ocorréncia

dessas sentengas (6 vezes 17).
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Tabela 4b. Totais de idéias principais do texto AE
verificadas nos resumos dos bons leitores e dos maus leitores

Quantidade Freqiéncia1 | Freqiiéncia 2
de vezes (N=17) (N=102)

o BL ML BL ML
1 - 1 -- I
2 2 4 4 8
3 3 5 9 15
4 4 3 16 12
5 4 2 20 10
6 4 2 24 12
Totais 17 17 73 58

Nos resumos dos maus leitores (Ver também tabela 4b), esse percentual decresceu para
57% (ou 58 ocorréncias totais de senten¢as principais), sugerindo assim um melhor
desempenho dos bons leitores com relag@o a quantidade total de idéias principais do texto AE
por eles identificadas. Ainda assim, cumpre observar que tanto bons quanto maus leitores
identificaram mais de metade das ocorréncias de idéias principais possiveis, diferentemente do
que ocorreu com relagdo ao texto AD, em que somente os bons leitores identificaram mais de
metade das ocorréncias possiveis para esse texto.

No tabela 4b, podemos observar também que houve um consenso ainda maior dos bons
leitores na identificacdo das idéias principais do texto AE: das 73 ocorréncias totais de idéias
principais verificadas nos resumos desses leitores, 60 delas (24+20+16) foram utilizadas de 4 a
6 vezes, representando assim 59% das ocorréncias totais de idéias principais possiveis e 82%
das ocorréncias totais utilizadas nos resumos desses leitores. JA entre os maus leitores, nas
mesmas freqiiéncias, apenas 34 idéias principais foram verificadas, representando portanto
apenas 33% das ocorréncias totais possiveis ou 59% das ocorréncias totais de idéias principais
verificadas nos resumos desses leitores.

A despeito da aparente superioridade dos bons leitores sobre os maus leitores também
na identificacdo das idéias principais do texto AE, a comparagio estatistica das médias dos
dois grupos de sujeitos nesse caso ndo confirmou a tendéncia aventada, conforme se

demonstra a seguir, a partir dos dados da tabela 4c:



Tabela 4¢. Comparagdo das médias de bons e de maus leitores
na identificagdo das idéias principais do texto AE

Grupe Meédia (M)  Desvio Padrio (SD)  Valort

BL 12.16 3.65 1.16

ML 9.66 3.77

O valor 7 obtido na comparagiio das médias de identificacio das idéias principais do
texto AE dos dois grupos ndo foi significante (£ = 1.16 < 2.22). Esse resultado sugere assim a
aceita¢do da hipotese nula da diferenga entre os grupos. Com base nisso, pode-se assim
postular que na identificacdo das idéias principais do texto AE, bons e maus leitores
apresentam um desempenho indiferenciado. No caso desse texto, inclusive, ndo ocorreu
nenhum escore individual negativo excessivamente desviante da média dos escores individuais,
conforme se pode observar na tabela 4d, a seguir, ndo permitindo assim nenhuma ressalva ao

resultado do teste estatistico realizado.

Tabela 4d. Escores individuais € médias dos dados
de identificagdo das idéias principais do texto AE (BL X ML)

Sujeitos Escares

o __BL (n=6) ML (n=6)

1 16 14

2 12 12

3 16 7

4 7 13

5 13 5

6 9 7
Total =73 Total = 58

Média =12.16  Meédia =9.66

4.4. SINTESE DA ANALISE DE IDENTIFICACAO DE IDEIAS PRINCIPAIS

A comparagio dos dados de identificagio de idéias principais obtidos da analise dos
resumos de bons leitores ¢ de maus leitores demonstram que esses dois grupos de sujeitos
foram mais bem sucedidos na identificacdo das idéias principais do texto argumentativo
expositivo do que do texto argumentativo dialdgico: nos resumos do texto AE bons leitores e
maus leitores utilizaram, respectivamente, 71% ¢ 57% do total de ocorréncias de idéias
principais possiveis (N=78), representando nos dois casos mais de metade dessas ocorréncias,

ja nos resumos do texto AD, os percentuais de idéias principais utilizadas decresceu para 58%
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das ocorréncias totais possiveis (N=102), no caso dos bons leitores, ¢ para 42%, no caso dos
maus leitores, excedendo metade dessas ocorréncias somente o percentual relativo aos
resumos dos bons leitores e ainda assim em apenas 8%.

Os bons leitores, entretanto, sdo mais bem sucedidos do que os maus leitores tanto na
identificagdo das idéias principais do texto AD quanto do texto AE. Nos resumos dos textos
AD e AE, enquanto os bons leitores utilizaram sempre mais de metade das ocorréncias totais
de idéias principais para cada um deles (58%, no caso do texto AD, e 71%, no caso do texto
AE), os maus leitores utilizaram pouco mais de metade das ocorréncias totais de idéias
principais no caso dos resumos do texto AE (57%), porém, menos de 50% (42%) no caso dos
resumos do texto AD. Além disso, enquanto que nos resumos do texto AE os maus leitores
utilizaram apenas 7% mais do que metade das ocorréncias totais possiveis de idéias principais,
os bons leitores, para o mesmo texto, utilizaram 21% mais do que metade dessas possibilidades
de ocorréncia. O desempenho de bons e maus leitores na identificagdo das idéias principais dos

dois tipos de textos argumentativos pode ser visualizado na figura 7 a seguir:

Figura 7. Quantidade de idéias principais (tipo de texto X habilidade do leitor)

EEEEREEEE Y

Texto AD Texto AE

Do ponto de vista estatistico, entretanto, ndo verificamos diferenga significativa com
relagio aos dois grupos de leitores na comparagdo das médias de identificacdo das idéias
principais do texto argumentativo expositivo (t= 1.16 < 2.22), de modo que o melhor

desempenho atribuido acima aos bons leitores nessa tarefa representa apenas uma tendéncia.
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No caso da comparagio das médias de identificacdo das idéias principais do texto
argumentativo dialogico, excluidos os dados referentes aos dois sujeitos desses dois grupos
que obtiveram escores excessivamente baixos, podemos seguramente afirmar que os dois
grupos diferiram quanto ao seu desempenho na tarefa em questdo (t = 3.47 > 2.30).

De modo geral, os resultados acima destacados sugerem sempre um melhor
desempenho em relagdo a identificagdo das idéias principais do texto argumentativo expositivo
por ambos os grupos de sujeitos (bons e maus leitores), porém sempre com melhor
desempenho dos bons leitores sobre os maus leitores tanto na identificagio das idéias
principais do texto argumentativo expositivo quanto do texto argumentativo dialogico. Essas
constatagdes assim vdo ao encontro de nossas hipoteses de que o texto argumentativo
expositivo seria processado com menos dificuldade pelos sujeitos da pesquisa do que o texto
argumentativo dialogico e ainda que os bons leitores obteriam melhores resultados do que os
maus leitores em relagdo a compreensdo de ambos os textos.

Cumpre observar ainda que os resultados de identificagdo das idéias principais sdo
bastante fracos (nos resumos do texto AD) ou apenas razoaveis (nos resumos do texto AE)
entre os maus leitores e apenas razoaveis entre os bons leitores (nos resumos de ambos os
textos), sugerindo isto que na leitura dos textos argumentativos considerados houve
dificuldade por parte de todos os sujeitos na sele¢do das idéias principais.

A avaliagdo da compreensdo de um texto com base na identificagdo de suas idéias
principais, entretanto, é um enfoque apenas parcial desse processo. Conforme ja apontamos em
diversos momentos deste trabalho, a compreensio de um texto exige ndo somente a
identificacdo de suas idéias principais mas também o reconhecimento/reconstrugdo de sua
estrutura global, para nés, o reconhecimento/reconstru¢do tanto da macroestrutura quanto da
superestrutura desse texto. Em vista disso, a fim de aprofundar a avaliagdo da compreensdo
dos textos utilizados no experimento ora relatado, procedemos uma avaliagdo global dos
resumos produzidos pelos sujeitos dessa pesquisa para esses dois textos, enfatizando entdo
aspectos outros relacionados a compreensdo global de um texto. Os resultados dessa analise

sdo apresentados no capitulo a seguir.



5. ANALISE GLOBAL DE RESUMOS DE TEXTOS

ARGUMENTATIVOS PRODUZIDOS POR BONS E MAUS
LEITORES

A analise qualitativa global dos resumos produzidos pelos sujeitos da pesquisa foi
orientada por dois propositos: a) verificar as estratégias gerais utilizadas por bons e maus
leitores na produgdo dos resumos dos dois textos do experimento e b) verificar em que medida
os resumos desses sujeitos constituiam uma estrutura global coerente quer do ponto de vista
macroestrutural quer superestrutural.

No que diz respeito as estratégias gerais, observamos os procedimentos utilizados
pelos sujeitos para resumir as informagdes dos textos-base utilizados no experimento. Levamos
em consideragdo nesse item, de forma genérica, o uso de regras de redugdo da informagéo,
conforme as tipologias de Kintsch & van Dijk (1983, 1985) e de Brown (Brown & Day, 1985),
e de procedimentos outros de reorganizagdo textual. Na analise da estrutura global dos
resumos, observamos: a) alguns aspectos da coeréncia macroestrutural desses resumos,
baseados, também de forma genérica, nas metarregras de coeréncia de Charolles (1988) e b)
sua coeréncia superestrutural, neste caso, particularmente, a manuten¢do ou ndo nesses
resumos do carater argumentativo dialégico ou argumentativo expositivo de seus respectivos
textos-base.

A analise acima proposta foi realizada inicialmente para os resumos de texto integral
produzidos pelos maus leitores para ambos os textos-base utilizados, considerando-se em

seguida os resumos dos mesmos textos produzidos por bons leitores.

5.1. RESUMOS DOS MAUS LEITORES

51.1. ESTRATEGIAS GERAIS DE RESUMO

a) Resumos do Texto Argumentativo Dialégico

Dois dos seis maus leitores produziram seus resumos do texto AD mediante a
estratégia geral de copia-apagamento, isto é, transcreveram nesses resumos as informagdes do
texto-fonte que julgaram mais importantes, apagando (ou suprimindo) aquelas que julgaram
irrelevantes. A esse procedimento geral adotado por esses maus leitores parece juntar-se um
outro, a que chamamos de colagem, que consiste na rearticulagio das informagdes

selecionadas (copiadas), quer mediante o uso de sinais de pontuacdo quer mediante
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restruturagdes de ordem sintatica, tais como a introdugdo de operadores argumentativos®™ ou a
alteragdo do status e da estrutura sintatica original das sentengas correspondentes do texto-
base. O procedimento de colagem parece ser utilizado nos resumos ora analisados na tentativa
de manter a unidade informacional das (e entre as) por¢des de informagdo selecionadas ou
mesmo de explicitar vinculos sintatico-semanticos entre elas.

Além desses dois procedimentos gerais, nos dois resumos considerados, observamos
ainda uma certa freqiiéncia de substitui¢oes ou alteragdes de itens lexicais e gramaticais do
texto-fonte por itens de mesmo valor semantico ou relacionados. Analisemos o uso das
estratégias até aqui arroladas em um dos dois resumos acima mencionados (Resumo 4/ML4).
Nesse resumo”, reproduzido abaixo, os trechos em italico correspondem ao material transcrito
(quase que literalmente) do texto-base; os trechos em letra normal e em negrito, por sua vez,

correspondem aos diferentes tipos de alteragdes ou ajustes produzidas pelo leitor-resumidor.

Resumo 4 (TEXTO AD/ML4)

1\Dois tergos das pesquisas espaciais sdo voltados para fins militares, mas a
ultima conquista americana foi uma vitoria da ciéncia. A viagem de Young e
Crippen é uma conquista de efeitos no plano econémico, marcando o fim de uma era
iniciada com os foguetes e o comego de uma outra, a aeroespacial.;Claro que fodo
desenvolvimento cientifico e tecnologico tem seu lado positivo e negativo, e com isso,
todo conhecimento humano pode ser usado para fins maléficos, ndo so os
tecnologicos. 4Assim como o énibus espacial pode ser usado para fins maléficos.
técnicas para originar efeitos deletérios podem ser usadas para o bem. slsso ndo nos
deve deixar neutros diante das potencialidades militares do 6nibus espacial ou de
outra conquista tecnologica. (Uma coisa é condenar o armamentismo, outra é
condenar as conquistas da ciéncia e da tecnologia. ,Com isso, essa discussdo que
quer invalidar os efeitos benéficos da conquista americana ndo passa de guerra
retorica, pois as naves espaciais desenvolvidas nos E. Unidos fomecera energia para
uma populagdo que sofrera com uma crise energéfica.

No resumo acima, podemos observar que o sujeito transcreveu na maior parte de seu
texto as informagdes do texto-base. A despeito disto, tentou proceder alguns ajustes entre as
informagdes selecionadas desse texto. Observe-se que o sujeito estabeleceu vinculos sintatico-

semanticos entre diversas porgdes de informagdes de seu resumo (trechos em negrito). Nesses

* Este termo ¢ adotado aqui no sentido referido por Koch (1992:30). isto €. “para designar certos elementos da
gramdtica de uma lingua que tém por fungdo indicar (‘mostrar’) a for¢a argumentativa dos enunciados, a
diregdo (sentido) para o qual apontam.”, correspondendo, entre outros, aos vocabulos classificados na
Gramatica Tradicional sob os rotulos de conjungdes e palavras denotativas.

* Lembramos que todos 0s textos-resumo ou fragmentos destes apresentados neste trabalho sdo reproducdes
fidis do material coletado. niio tendo sofrido. portanto, nenhum ajuste a titulo de corregdo gramatical ou com
outro proposito qualquer. Ainda assim, para facilitar a andlise, introduzimos em alguns dos textos-resumos
numerais subescritos para demarcar suas sentengas graficas.
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casos, 0 sujeito introduziu operadores argumentativos (mas, e cont isso, com isso e pois), de
modo a relacionar sintatica e semanticamente diferentes por¢des de informagdo. Ainda assim,
nem sempre essa interven¢éo fol bem sucedida. Na sentenca inicial do resumo em questio, a
introdugdo do operador mas ao invés de explicitar a relagio ente as informagdes dessa
sentenga, torma-a mais obscura, enfraquecendo o vinculo sintatico entre as informagdes
correspendentes do texto-fonte; o sujeito substituiu o operador concessivo-comparativo por
mais que do trecho original pelo adversativo mas e, além disso, deslocou-o para a segunda

oracio. Confira-se a seguir o efeito negativo dessa operagio:

Texto-base

Por_mais_que se saiba que dois tergos das pesquisas espaciais, tanto dos Estados Unidos
como da Unido Soviética, sdo sempre voltados para fins militares, a ultima conguista
americana foi uma grande vitoria da ciéncia...

Resumo

Dois tergos das pesquisas espaciais sdo voltados para fins militares, mas a ultima conquista
americana foi uma vitoria da ciéncia...

Curiosamente, trés dos quatro maus leitores (ML3, ML4, MLS5) que apagaram em seus
resumos a relagio concessivo-comparativa da oragdo inicial do texto-base, reintroduziram-na
atraveés do mesmo operador adversativo mas, produzindo efeitos igualmente problematicos.

Retornando ao resumo 4 em apreciagdo, podemos observar também que na sentenga 3
desse resumo (Claro que todo desenvolvimento cientifico e tecnologico tem seu lado positivo
e negativo, e com isso, todo conhecimento pode ser usado para fins maléficos, ndo so os
tecnologicos), a intervengdo do sujeito foi ainda mais problematica. Ao introduzir entre duas
porcdes de informagio dessa sentenga o operador com isso, o sujeito estabeleceu entre essas
informacdes uma implicagio logica (causa/conseqiiéncia ou premissa/conclusdo) néo
autorizada pelo texto-base, constituindo, portanto, um desvio de seu sentido.

Os operadores utilizados na Ultima sentenga do resumo exemplificado, entretanto,
foram adequados. Ainda assim, o primeiro deles (o operador conclusivo com isso) foi utilizado
em substituiio ao ja existente no texto-fonte (desse modo), de mesma fungdo e na mesma
posigdo, consistindo essa substitui¢o uma operagdo cognitiva menos sofisticada do que aquela
resultante da introdugio do operador pois (segundo operador utilizado na senten¢a em

questio), que ndo estava explicito no texto fonte.
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Ainda com relag@o ao estabelecimento de vinculos entre informagdes, cumpre destacar
ainda no resumo ora analisado, o vinculo estabelecido entre as duas oragdes da sentenga 2.
Nesse caso, o sujeito valeu-se de uma mudanga do szatus sintatico da segunda oragdo, que
originalmente era uma ora¢do simples (Lla marca o fim de uma era..), tornando-a
sintaticamente dependente (ou subordinada) da primeira mediante um processo de
gerundizacdo (_..marcando o fim de uma era...).

Um segundo tipo de ajuste de informag¢des observado nos dois resumos por ora
considerados foram as substituigdes de itens lexicais ou de sintagmas (trechos em letra normal
no texto-exemplo) por itens ou sintagmas sindnimos ou correspondentes (claro que por
evidente que, que quer por que pretende, deixar neutros por levar a adotar uma atitude de
neutralidade) e algumas alteragdes ligadas ao processo de referenciagdo déitica contextual®
(isso por essa constatagdo, essa discussdo por a discussdo). O primeiro desses processos — a
substitui¢do de itens — contribui muito pouco para a explicitagdo das informagdes do texto-
base, uma vez que opera quase que exclusivamente sobre informagdes locais; o segundo
processo, importante no estabelecimento da coeréncia global de um texto, foi aplicado
adequadamente apenas em um dos dois casos verificados (o déitico isso retoma
adequadamente o conteido da sentenga imediatamente anterior), ja no segundo (essq
discussiio), o referente contextual do déitico utilizado ndo foi expresso claramente,
obscurecendo assim a compreensdo desse resumo enquanto texto autdnomo.

Procedimentos estratégicos muito similares e em geral com resultados mais negativos
do que positivos foram utilizados no segundo dos dois resumos acima mencionados (Resumo
1/ML1).

Os demais resumos do texto AD produzidos pelos maus leitores diferem nitidamente
dos dois acima mencionados, sobretudo pela tentativa de reorganizacdo das informagdes do
texto-base de forma mais pessoal. Essa tentativa de personalizagdo pode ser percebida ja na

perspectiva topica inicial adotada em cada um desses resumos, conforme se demonstra abaixo:

Resumo 2 (TEXTO AD/ML?2)

Com a viagem de Young e Crippen marca-se o comego da aeroespacial. E com essa nova
descoberta o homem pode orbitar no espagoe e navegar na atmosfera.

Resumo 3 (TEXTO AD/MLJ)

() homem conseguiu ir & Lua uma conquista muito importante dos americanos. Mas as
pesquisas espaciais marca o fim de uma era iniciada com os foguetes...

¥ Processo referente a retomada seqiicncial de clementos textuais.
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Dois tergos das pesquisas espaciais dos EUA e da Unido Soviética eram voltados para fins
militares, mas agora houve uma grande conquista americana de enormes feitos no plano
economico...

Resumo 6 (TEXTO AD/ML6)

Resumo 5 (TEXTO AD/ML5)

Novas pesquisas realizadas nos EUA e na Unido Soviética mostram uma nova etapa para a
exploragdo espacial em que o homem pode pesquisar e voar ao mesmo tempo em uma unica
nave...

Nesses resumos, entretanto, além da reincidéncia de problemas relacionados ao
estabelecimento de vinculos sintaticos entre diferentes porgdes de informagio, como pode ser
observado, por exemplo, nos fragmentos dos resumos 3 e 5 acima, verificamos também uma
maior frequiéncia de enunciados cujo conteido diverge daquele apresentado no texto-base ou
para os quais ndo encontramos correspondente semantico nesse mesmo texto, no primeiro
caso, configurando desvios de sentido; no segundo, digressdes. Os fragmentos acima
apresentados, uns mais, outros menos, ilustram também essas duas categorias de enunciados.
Outros exemplos sdo apresentados a seguir, contrastados, quando possivel, com o conteudo

correspondente do texto-fonte:

a) Em principio o énibus espacial eram usados para fins guerreiros. (Resumo 2/TEXTO
AD/ML2)
Texto-fonte: ““...o dnibus espacial, em principio, pode ser usado para fins guerreiros...”

b) Uma nave espacial, chamada nave Colimbia, langa satélites para melhorar as
comunicagdes. (Resumo 3/TEXTO AD/ML3)

Texto-fonte: “A nave Columbia, o chamado dnibus espacial, podera ser usada para langar
satélites militares ou para melhorar as comunicagdes...”

¢) ...ha diferengas muito grandes entre as pesquisas espaciais. (Resumo 6/TEXTO AD/ML6)

Texto-fonte: <7

Diferentemente dos dois primeiros resumos considerados, os resumos ora em questao
sio também mais sintéticos e apresentam todos uma divisdo dos topicos selecionados em
paragrafos. Nesses resumos, cumpre observar ainda, quase ndo houve incidéncia de
substituigdes de itens lexicais ou gramaticais tal qual ocorreu com os outros dois
primeiramente analisados, reforgando assim, o esforgo de seus produtores na tentativa de uma

leitura mais global.
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b) Resumos do Texto Argumentativo Expositivo

Nos resumos do texto AE, os maus leitores, de forma geral, mantiveram as mesmas
estratégias adotadas para resumir o texto AD, ou seja, parte dos maus leitores (MLs 1, 2 e 4)
produziram seus textos mediante a estratégia geral de copia-apagamento-colagem,
reproduzindo assim com alguns ajustes as informagdes do texto-base que julgaram mais
importantes; outra parte (MLs 3, 5 e 6) tentou reorganizar de forma pessoal essas
informagdes. Confrontemos a seguir dois resumos dos maus leitores representativos de cada

uma dessas tendéncias:

Resumo 2 (TEXTO AE/ML2)

A barbarie de Diadema, veiculada pela midia, expds de forma cruel a
impoténcia da justica brasileira, restando aos brasileiros a consiernagdo, o gosio
amargo do pdnico e um impasse de como revidar dentro da lei os fora-da-lei que
torturaram e mataram.

Diante disso, a massa sangrenta das agdes policiais e o descaso das reagdes
institucionais confrontam-nos com dois tipos de saidas: na primeira saida, o cidaddo
abandonaria a condigdo de pessoas passivas em agentes da historia, participando,
organizando, formando gabinetes, cobrando puni¢do aos culpados; tornando-se
verdadeiros foruns mundiais de defesa dos direitos humanos: na segunda saida
propde-se fazer justiga pelas proprias mdos, nesta as seqiielas seriam iragicas. onde
implode o estado de Direito e nos remete ao Estado da Natureza; além disso tudo.
existe. o terceiro que seria matar dentro de nos a condi¢do humana e tornarmos
alheios a tudo. Resta-nos recusar os dois ultimos, para que exista justica e
democracia.

Resumo 5 (TEXTO AE/MLS)

A impoténcia da justia brasileira esta sendo mostrada a todo o pais, através
da midia. Ela estd denunciando os massacres que estdo ocorrendo em vdrios lugares,
pelos militares, e nem uma providéncia é tomada.

A justica é bastante lenta e acaba deixando os culpados impunes,
principalmente se forem das classes favorecidas.

Diante de tudo isso resta-nos apenas trés opgdes: Ir para as ruas, pedir
punigdes_com_direitos iguais, para todas as classes sociais. fazer justica com as
proprias mdos, desrespeitando as leis, ou ficar passivo diante de tudo o que esta
ocorrendo.

Mas ndo devemos seguir as duas tltimas opgdes, precisamos é lutar e exigir
nossos direitos de cidaddo.

Na maior parte do resumo 2 acima, representativo da estratégia de copia-apagamento-
colagem, o sujeito reproduziu literalmente as informagdes que selecionou do texto-base
(trechos em italico), procedendo apenas alguns ajustes de ordem sintatico-semantica e léxica
(trechos sublinhados) similares aqueles ja mencionados na anélise dos resumos do texto AD.

Também no caso dos resumos do texto AE, os ajustes tentados muitas vezes ndo conseguem



produzir efeitos satisfatorios no sentido de explicitar o conteido do texto-base, gerando, ao
contrario, conteudos que comprometem a fidelidade do resumo ao texto original (ex.:
“.formando gabinetes...” ou “..fornando-se verdadeiros foruns mundiais de defesa dos

direitos humanos...”) ou mesmo resultando em enunciados andémalos do ponto de vista

4

sintatico (ex.: “..mesta as sequelas seriam tragicas, onde implode o estado de Direito e nos

remete ao Estado da Natureza...”).

Ja no resumo 5, também reproduzido acima, representativo da estratégia de
reorganizagao pessoal de informagdes, o sujeito tende a extrapolar ou deturpar o sentido do
texto-base em varios trechos, introduzindo informagdes impertinentes (ex.. “Ela (a TV) esta
denunciando massacres que estdo ocorrendo em varios lugares..”, . principalmente se
Jforem das classes favorecidas.”) ou enunciados ja quase cristalizados sobre o tema do texto-
base (“...precisamos lutar e exigir nossos direitos de cidaddos.”, *“...com direitos iguais, para
todas as classes sociais), tudo isto sugerindo, portanto, uma certa dificuldade no
processamento adequado das informagdes do texto-base.

Em sintese, considerados de acordo com as estratégias gerais utilizadas na produgdo de
seus resumos (quer do texto AD quer do texto AE), os maus leitores podem ser divididos em
dois subgrupos: a) aquele dos sujeitos cuja estratégia principal de resumo consistiu na copia-
apagamento-colagem de informagdes do texto-fonte (sujeitos 1 e 4, no caso do texto AD, e
sujeitos 1, 2, 4, no caso do texto AE) e b) outro daqueles cuja estratégia principal de resumo
consistiu na reorganizagdo pessoal dessas mesmas informagdes (sujeitos 2, 3, 5 € 6, no caso
do texto AD, e sujeitos 3, 5 e 6, no caso do texto AE).

A primeira das estratégias acima mencionadas (copia-apagamento), conforme ja
demonstrado por Brown & Day (1985), ¢ de facil aplicagdo e caracteristica de leitores-
resumidores mais jovens (11 a 12 anos), sendo, portanto, menos exigente do ponto de vista
cognitivo. J4 a segunda estratégia (reorganizagdo pessoal de informagdes), na qual estdao
implicados processos de integragdo e reordenagdo de informagdes, ¢ cognitivamente mais
sofisticada. Dessa forma, podemos concluir que os maus leitores na produgdo dos resumos
tanto do texto AD quanto do texto AE ou valeram-se de estratégias mais simples (copia-
apagamento-colagem) ou tentaram e, de forma geral, falharam no uso de estratégias mais
sofisticadas (reorganizagio de informagdes), sugerindo, no primeiro caso, mais reprodugdo do
que interpretagdo das informagdes do textos-base e, no segundo caso, dificuldades em lidar

globalmente com o material de leitura considerado.
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5.1.2. COERENCIA MACROESTRUTURAL

A analise dos resumos dos maus leitores com relagdo a sua coeréncia macroestrutural
foi realizada com base nas mefarregras propostas por Charolles (1988) para a avaliagdo da boa
formagdo de um texto. Entretanto, como essas metarregras ndo foram elaboradas
particularmente para a avaliag@o de resumos, algumas pressuposi¢des tiveram que ser adotadas
para sua utilizagdo neste trabalho. Relembremos a seguir, as condigdes de coeréncia de um
texto de acordo com as metarregras de Charolles (1988) e entdo vejamos como foram

consideradas na avaliagdo dos resumos por nos analisados.

1. Metarregra da repeticio (MRI)

Um texto coerente deve conter elementos de recorréncia (pronominalizagdes,
definitivagdes, substituigdes lexicais, etc.) que garantam a continuidade e
homogeneidade seqiiencial de seus enunciados. A ndo satisfagdo dessa regra ou seu uso

inadequado implicariam a linearidade e descontinuidade do texto.

2. Metarregra da progressio (MRII)
Um texto coerente deve apresentar uma contribuigdo semantica progressiva, ou seja,
deve haver um equilibrio constante ao longo de seu desenvolvimento entre as

informagoes dadas e as informagdes novas.

3. Metarregra da nio-contradicio (MRIII)
Um texto coerente ndo deve apresentar elementos semanticos que contradigam

contetidos postos ou pressupostos em ocorréncias anteriores desse mesmo texto.

4. Metarregra da relacio (MRIV)
Um texto coerente apresenta fatos, agdes ou eventos diretamente relacionados e

congruentes com a representagdo de mundo reconhecida/percebida por quem o avalia.

Considerando que a coeréncia de um texto-resumo esta intimamente relacionada com a
propria coeréncia do texto-base que lhe serve de ponto de partida, para efeito de analise dos
resumos produzidos pelos sujeitos participantes do experimento ora relatado, as metarregras
de coeréncia propostas por Charolles foram reelaboradas em referéncia aos dois tipos de
textos mencionados, ou seja, o texto-base e o texto-resumo. Além disso, adotamos como
pressuposto que os dois textos-base utilizados nesse experimento satisfaziam adequadamente
as condicdes de coeréncia implicadas naquelas metarregras. Tendo em vista essas

consideragdes, redefinimos as metarregras de coeréncia originais nos seguintes termos:
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1. Metarregra’' da repeticio (MR1)

Um resumo coerente deve apresentar um desenvolvimento seqiiencial constante e
homogéneo, mantendo os mesmos procedimentos de recorréncia do texto-base do qual
se originou ou reelaborando-os em fungdo da reorganizagdo das informagdes

selecionadas para sua producgéo.

2. Metarregra da progressio (MR2)
Um resumo coerente deve apresentar uma progressdo no desenvolvimento de suas
informagdes de modo que nele esteja homogeneamente representada a progressio

semantica do proprio texto-base.

3. Metarregra da nio-contradicio (MR3)
Um resumo coerente ndo deve apresentar conteudos semanticos que contradigam
outros conteudos anteriormente postos no proprio resumo ou que contradigam

conteudos correspondentes ou relacionados do texto-base.

4. Metarregra da relacio (MR4)
Um resumo coerente deve apresentar conteidos semanticos (fatos, eventos, agdes)
diretamente relacionados e congruentes com a representagdio de mundo estrita

apresentada no texto-base™.

As duas primeiras condigdes de coeréncia (MR1 e MR2) exigem que o resumo, tal qual
o seu texto-base, constitua uma unidade de per si, coerente quer do ponto de vista do seu
desenvolvimento seqiiencial quer semantico. No caso dessas condigdes de coeréncia, a nosso
ver, deve-se levar em conta a eficacia do sujeito-resumidor quanto a selegdo das informagdes
mais importantes do texto-base e quanto a articulagdo dessas informagdes, no primeiro caso
garantido a homogeneidade informacional do resumo e, no segundo, sua continuidade
sequencial.

A condigdo de coeréncia implicada em MR3 amplia o critério original de avaliagdo da
ndo-contradigdo, estendendo-o aos dois tipos de texto considerados; ja a MR4 limita o critério
de avaliagdo da congruéncia das informagdes do resumo a representagdo de mundo do texto-

base. Assim, por meio de MR3 e MR4, podemos avaliar se os contetidos apresentados em um

3! Adotamos algarismos arabicos nas abreviagdes dessas metarregras a fim de diferencid-las daquelas propostas
por Charolles.

32 Entendemos como representagdo de mundo estrita do texto-base o conjunto dos fatos, eventos ou agdes
explicitamente apresentados nesse texto.
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resumo de um texto sdo semanticamente coerentes quer do ponto de vista interno, ou seja,
enquanto contetdos inter-relacionados de um texto autonomo, quer do ponto de vista de seu

referente textual externo, ou seja, em relagdo aos contetidos do texto-base do qual foram

derivados.
a) Resumos do Texto Argumentativo Dialégico

Consideradas as metarregras de avaliagdo da coeréncia de um resumo de um texto
acima esbogadas, observamos que os textos dos maus leitores nos quais detectamos como
estratégia principal de resumo a copia-apagamento-colagem sdo aparentemente mais coerentes
do que aqueles cuja estratégia principal foi a reorganizag@o pessoal do texto-base. Naqueles
primeiros textos, os sujeitos que os produziram arriscaram-se menos, mantendo, com um
minimo de reelaboragdo, a recorréncia tematica e a progressdo semantica do texto-base,
satisfazendo assim em grande parte as condi¢des de coeréncia impostas pelas metarregras de
repetigdo e progressdo (MR1 e MR2).

Os maus leitores cuja estratégia principal de resumo foi a reorganizag¢do pessoal das
informagdes do texto-base, por sua vez, arriscaram-se mais na produgdo de seus resumos.
Ainda assim, ndo foram bem sucedidos nessa tarefa. Nos quatro resumos do texto AD
produzidos mediante a estratégia geral mencionada, a recorréncia tematica e a progressdo
semantica das informagdes do texto-base sdo quase irrecuperaveis. Observe-se, nos exemplos
apresentados a seguir, a dificuldade com que os sujeitos desse subgrupo mantém a recorréncia
do topico central do texto-base (A viagem do Onibus espacial americano) em termos do
desenvolvimento seqiiencial (resumo 2) e a progressdo semantica desse mesmo topico ao

longo do texto-resumo (resumo 3)

Resumo 2 (TEXTO AD/ML2)

,Com a viagem de Young e Crippen marca-se o comego da aeroespacial >k
com essa nova descoberta o homem pode orbitar no espago e navegar na atmosfera.

0 énibus espacial que se chama nave Columbia pode se langar satélites
militares como também melhorar as comunicagbes e os sistemas de pontaria das
armas mucleares.

JEm  principio, o énibus espacial eram usados para fins guerreiros.
sEntretanto o énibus poderd colocar no espago laboratorios que ajudardo nas
pesquisas astrondmicas, fisicas, quimicas e biologicas impossiveis de ser efetuadas
na Terra. Como se vé, ela também serve para o bem, fornecendo energia e espago
vital para uma civilizagdo que sofre com a crise energética e de superpopulagdo.

+Ela ¢ portanto um instrumento na mdo do homem. que pode usa-la para o
bem ou para o mal.
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O problema de recorréncia tematica do texto-resumo 2 acima reside sobretudo no mau
uso do recurso da pronominalizagdo nas sentengas 6 e 7 desse resumo. Sabe-se que esse
recurso lingiistico € utilizado para a retomada (anafora) ou para a antecipagdo (catafora) de
um sintagma ou frase de um texto; nos dois casos, exige-se que o elemento pronominal tenha
no proprio texto um referente, isto €, um sintagma ou senten¢a a que esteja referindo-se
anaforica ou cataforicamente. Este, entretanto, ndo € o caso das ocorréncias pronominais
acima mencionadas, uma vez que nelas ndo € possivel recuperar intratextualmente os referentes
dos dois pronomes utilizados, criando-se no texto o que Charolles chama de “zonas de
incerteza” (op. cit,, p. 51). No caso dos pronomes do resumo analisado, os referentes em
questdo (a nova nave espacial e a tecnologia, respectivamente) somente s3o recuperaveis
recorrendo-se ao texto-base do qual foram gerados. Entretanto, se concordarmos com Kintsch
& van Dijk (1985) que um resumo dever apresentar as mesmas propriedades de um texto
natural, ndo podemos, obviamente, levar em conta na avaliagio de um resumo esse

procedimento.

Resumo 3 (TEXTO AD/ML3)

10 homem conseguiu ir d Lua uma conquista muito importante dos
americanos em 1969. ;Mas as pesquisa espaciais marca o fim de uma era iniciada
com os foguetes durante a Il Guerra Mundial, e o comego da aeroespacial, quando
os avides e os foguetes dominam a atmosfera e o espago.

sUma nave espacial, chamada nave Columbia langa satélites para melhorar
as comunicagdes o sistema de armas nucleares que apesar de todo esforgo humano,
pode ser considerado maléfico a humanidade, ndo passa apenas de conhecimento
tecnologico.

(O onibus espacial sera possivel colocar laboratérios que efetuardo
pesquisas astronomicas, fisicas, quimicas e biologicas impossiveis de ser efetuadas
na terra.

sApesar da tecnologia os americanos com naves espaciais de grandes
potencialidades destruidoras, serve para o bem e o mal nos fornecendo energia e
espago vital destruir.

Apesar de os problemas tanto de recorréncia tematica como de progressdo semantica
serem comuns a todos os resumos do texto AD, o resumo 3, reproduzido acima, € mais
revelador quanto ao segundo desses aspectos da coeréncia. Observe-se que na primeira
sentenga desse resumo, o topico parece ser a viagem a Lua (?); na segunda, as pesquisas
espaciais; na terceira, a nave espacial Coliimbia...(?); na quarta, o énibus espacial, na quinta,
os americanos e suas naves espaciais (7). Em outras palavras, nesse resumo a descontinuidade
informativa é tio grande que impossibilita qualquer tentativa de estabelecer a progressdo das

informagdes nele apresentadas.
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Os dados acima levantados poderiam assim levar-nos a afirmagdo de que os sujeitos
que produziram resumos mais formalmente dependentes do texto-base, os primeiros
mencionados acima, compreenderam melhor esses textos do que aqueles sujeitos que tentaram
produzir resumos mais pessoais e, portanto, menos formalmente dependentes de seu texto-
base. Entretanto, se considerarmos, com Brown (1985), que a produgdo de um resumo
adequado de um texto exige do leitor-resumidor julgamento e esfor¢o para lidar com os
elementos importantes e dificeis do texto resumido, ndo podemos sustentar a suposi¢do acima
colocada, uma vez que os resumos acima ditos formalmente dependentes reproduzem
sequencialmente as informagdes de seu texto-base, podendo assim representar apenas um
subproduto automdatico de compreensdo (Brown, op. cit. p. 509).

Além disso, a “taxa de contribui¢do informativa” ou quantidade relativa de informagao
nova na maioria dos resumos produzidos por copia-apagamento-colagem parece-nos
desproporcional ao objetivo da tarefa proposta, isto €, ao invés de fornecerem uma
apresentagdo reduzida das informagdes (mais importantes) do texto-base, esses resumos
reproduzem uma grande quantidade de informagdes desses textos, tornando-se excessivamente
informativos, sugerindo, assim, pouca seletividade de seus produtores no julgamento das
informagdes mais importantes do texto do qual foram derivados. Por outro lado, os resumos
produzidos mediante reorganizagdo pessoal do material do texto-base apresentam uma menor
quantidade de informagdes, sendo, portanto, menos informativos do que aqueles produzidos
por copia-apagamento-colagem™, sugerindo maior seletividade.

As suposi¢des levantadas no paragrafo acima, entretanto, também ndo se sustentam,
pois a quantidade de informagdes utilizadas nos resumos do texto AD ndo implica maior
seletividade dos maus leitores com relagio a avaliagio das informagdes mais importantes do
texto-base do qual geraram seus resumos. Devemos lembrar aqui que os dados quantitativos
apresentados no capitulo anterior deste trabalho (tabela 3d, p. 90), ja haviam demonstrado a
dificuldade com que os maus leitores tinham selecionado as idéias principais do texto AD: em
média, os maus leitores apresentaram em seus resumos de paragrafos algo em torno de 6 (5.5)
das 13 idéias principais desse texto, o que representa menos de metade dessas idéias. Ainda se

considerassemos o desempenho médio dos maus leitores que produziram resumos mais

33 Os dois resumos produzidos mediante reorganizagio pessoal de informagdes apresentam, em média, 119
palavras enquanto que os resumos produzidos por copia-apagamento-colagem apresentam, em mcdia, 185
palavras, média esta cerca de 35% maior do que a primeira. Ver outros dados sobre a quantidade de palavras
utilizada nos resumos dos textos AD e AE por maus leitores no anexo E.
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informativos (MLs | e 4) com o daqueles que produziram resumos menos informativos (MLs
2, 3, 5 e 6), ndo ha contraste evidente com relagdo a quantidade de idéias principais
identificadas: os maus leitores do primeiro subgrupo identificaram, em média, 7 das 13 idéias
principais do texto AD; ja os do segundo subgrupo identificaram, em média, 5 dessas mesmas
idéias principais.™

Com relagdo as tentativas de reelaboragdo do texto-base, as interven¢des dos maus
leitores de ambos os subgrupos acima mencionados acarretaram aos seus resumos problemas
relacionados a metarregra da relagdo (MR4), isto €, produziram enunciados ndo-relacionados
diretamente (incongruentes) com a representa¢ao de mundo estrita do texto-base. Retomemos
uma das ocorréncias problematicas em um dos resumos dos maus leitores, a fim de tornar mais
claro 0 modo como entendemos essa tltima condi¢do de coeréncia no que se refere a avaliagdo

dos resumos analisados neste trabalho:

Resumo 1 (TEXTO AD/ML1)

Os fatos estdo longe de serem simples a ponto de se apagarem as fronteiras do bem e do mal,
pois estes fatos sdo muitos intricados, que ndo se deve adotar uma atitude neutra diante das
potencialidades militares do énibus espacial ou de qualquer avango tecnologico.

A nosso ver, o trecho acima é problematico quanto a metarregra da relagio (MR4),
porque o sujeito que o produziu criou entre as informagdes apresentados nesse trecho vinculos
sintatico-semanticos incongruentes com a representagdo dessas mesmas informagdes no texto-
base: a oragdo desse trecho introduzida pelo operador pois €, nesse texto, uma ratificagéo e
ndo uma explicagdo do contetdo da oragdo anterior; ja a oragio do mesmo exemplo
introduzida pelo operador consecutivo que €, no texto-base, uma ressalva e nao uma
conseqiiéncia do conteido da oragdo também anterior. As alteragdes produzidas pelo sujeito-
resumidor, portanto, extrapolam a representagao de mundo proposta no texto-base.

Cumpre observar, entretanto, que os problemas relacionados a metarregra da relagdo
(MR4) sdo mais freqiientes nos resumos produzidos mediante a estratégia reorganizagdo de
informagdes, sendo mais comuns nesses a ocorréncia de conteudos desviantes ou mesmo
alheios da/a representagio de mundo estrita do texto-base. Outros exemplos de enunciados
incoerentes quanto a metarregra da relagdo podem ser observados na segdo anterior a esta,
onde tratamos das estratégias utilizadas pelos maus leitores para resumir o texto AD.

Com relagio a metarregra da ndo-contradigdo (MR3), ndo houve nos resumos ora

considerados ocorréncias de conteudos contraditorios em sentido estrito.

* Esses altimos dados podem ser obtidos a partir da tabela 3d j@ mencionada.
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Em sintese, no resumo do texto AD, os maus leitores que utilizaram como estratégia
principal de resumo a copia-apagamento-colagem produzem resumos com mais continuidade
seqiiencial e semantica e com menos desvios de sentido em relagdo ao texto-base. Entretanto,
a grande quantidade de informagdes presentes nesses resumos e o alto grau de dependéncia
formal em relagdo ao texto-base do qual foram gerados sugerem, por um lado, uma certa
incompreensdao acerca da natureza formal da tarefa de resumir (reduzir a quantidade de
informagdes do texto-base) e, por outro, da natureza semantica das informagdes a serem
apresentadas no resumo (macroproposi¢des ou informagdes de carater mais genérico). Os
sujeitos que tentaram reorganizar seus resumos de forma mais pessoal, por sua vez,
produziram textos em geral descontinuos quanto ao seu desenvolvimento seqiiencial e
semantico (MR1 e MR2), sendo também os resumos com mais desvios de sentido em relagado
ao texto-base (MR4); ainda assim, esses sujeitos parecem ter compreendido melhor a natureza
formal da tarefa de resumir, uma vez que produziram textos mais sintéticos do que aqueles
produzidos pelos dois sujeitos do primeiro subgrupo de maus leitores.

O dado mais relevante da analise dos resumos do texto AD produzidos pelos maus
leitores, entretanto, é que, a despeito das diferentes estratégias utilizadas na produgdo desses
resumos, da extensio destes e dos diferentes aspectos de coeréncia macroestrutural
observados, todos esses resumos revelam um baixo desempenho dos seu produtores na sele¢do
e articulacio adequadas das informagdes mais importantes do texto-base do qual se

originaram.

b) Resumos do Texto Argumentativo Expositivo

Os resumos do texto AE produzidos pelos maus leitores mediante a estratégia geral de
copia-apagamento-colagem sdo também pouco problematicos com relagdo a recorréncia
tematica (MR1) e a progressdo das informagdes (MR2), mantendo em geral a continuidade e
homogeneidade de suas informagdes. Ja nos resumos do mesmo texto produzidos mediante a
estratégia de reorganizagdo pessoal das informagdes do texto-base, a recorréncia tematica e a
progressdo das informagdes sio mais prejudicadas. No resumo 6, reproduzido a seguir,
podemos constatar, varias rupturas no desenvolvimento das informagdes, tendo em vista a falta

de articulagdo explicita entre elas.
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Resumo 6 (TEXTO AE/ML6)

O relato da imprensa e dos meios de comunicagdo sobre o descaso
acontecido em Diadema, mostrou apenas a fragilidade da justica brasileira; os
policiais utilizam-se da demora das institui¢des que julgam para eles proprios se
beneficiarem das leis.

O povo, deveria deixar de lado a passividade das opinides e transforma-las
em uma unica voz, a publica; se seguiria um outro rumo, o da reclamagdo néo
somente das classes favorecidas como tambem de toda a sociedade. Mas, uma outra
“alternativa” seria a aplicagdo da justica com as proprias mdos, como pode ser
visto na época da Ditadura Militar.

Uma terceira saida seria o dominio total da injusti¢a e da impunidade; mas
para que isso ndo ocorra, é necessario que facamos resisténcia.

Observe-se, por exemplo, que no paragrafo inicial do resumo 6 ha uma indefini¢ao
acerca do tema a ser desenvolvido (a fragilidade da justica diante do descaso do acontecido em
Diadema? O beneficiamento de policiais em vista da demora das institui¢oes que...7). Além
disso, tendo em vista a grande quantidade de informagdes ndo explicitadas nesse primeiro
paragrafo ndo ha como estabelecer uma ligagdo semantica clara entre o seu conteudo e o
conteido dos dois paragrafos subsequientes, que tratam de rumos, alternativas, saidas para
algo que ndo foi explicitamente declarado. Trata-se, portanto, de um texto globalmente
descontinuo e linear.

Ja o resumo 5, abaixo, também representativo da estratégia de reorganizag¢do pessoal
de informagdes, ainda que apresente continuidade seqiiencial, ¢ problematico com relagdo a
progressao das informagdes por conta de um certo retardamento da informag@o nova: o sujeito
que produziu esse texto utilizou 8 de suas 15 linhas para introduzir o tema, retardando assim o
desenvolvimento deste, realizado em apenas 6 linhas™. Esse procedimento tornou lenta a
progressio das informagdes no resumo em questio e desproporcional a sua taxa de

informatividade (excessivamente informativo no inicio).

Resumo 5 (TEXTO AE/MLS)

A impoténcia da justi¢a brasileira esta sendo mostrada a todo pais atraves
da midia. -Ela esta denunciando os massacres que estdo ocorrendo em varios
lugares pelos militares, e nem uma providéncia é tomada.

sA justica ¢ bastante lenta e acaba deixando os culpados impunes,
principalmente se forem das classes mais favorecidas.

[Diante de tudo isso, resta-nos apenas trés opgdes: Ir para as ruas pedir
punigdes com direitos iguais, para todas as classes sociais, fazer justica com as
proprias mdos, desrespeitando as leis, ou ficar passivo diante de tudo que esta
ocorrendo.

sMas ndo devemos seguir essas duas ultimas opgdes, precisamos é lutar e
exigir nossos direitos de cidaddo.

35 Referimo-nos aqui as linhas do texto original produzido pelo sujeito em questdo.
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Os resumos do texto AE produzidos mediante a estratégia de reorganizagdo pessoal
das informagdes sdo também os que apresentam maiores problemas no que concerne a
metarregra da relacdo (MR4), ou seja, nesses resumos encontramos variadas ocorréncias de
enunciados incompativeis (incongruentes) com a representa¢do de mundo estrita do texto-base
do qual foram derivados. Nos resumos do texto AE, esses enunciados sdo resultado ou de
construgdes andmalas produzidas a partir de informagdes do proprio texto-base e/ou de
introdugao de conteudos impertinentes que alteram o sentido dessas informagdes. Vejamos a
seguir alguns exemplos, confrontados, quando possivel, com o conteido correspondente do

texto-base:

a) A massa sangrenta das agdes policiais e lerdeza das reagdes institucionais tem implicado sua
integridade ou sua dilaceragdo. (TEXTO AE/ML2)

b) Estado de Direito fica dividido com dois tipos de saida...Os policiais negam os fatos e a lei
ampara seus direitos sua integridade ou dilaceragdo. (TEXTO AE/ML3)

Texto-base: “Com efeito, a massa sangrenta das agdes policiais e lerdeza das reagdes
institucionais confrontam-nos com dois tipos de saidas ...ambas implicando muito além
da opgdo de cada um, no proprio conceito de Estado, sua integridade ou dilaceragdo.”

c) Em, suma a populagdo merecia uma explicagdo as cenas tdo marcantes na lembranga de
cada cidaddo. (TEXTO AE/ML3)

Texto-base: “?”

d) A justica é bastante lenta e acaba deixando os culpados impunes, principalmente se forem
das classes mais favorecidas. (TEXTO AE/MLS5)

Texto-base; “7”

e) ...se seguiria um outro rumo, o da reclamagdo ndo somente das classes favorecidas como
também de toda a sociedade. (TEXTO AE/ML6).

Texto-base: “Tdo socialmente amplo que ndo clamasse apenas em nome das classes
favorecidas, mas de toda sociedade.”

No que diz respeito a quantidade de informagdes utilizadas nos resumos do texto AE,
os sujeitos que utilizaram a estratégia de copia-apagamento-colagem parecem de fato ter sido
mais seletivos na identificacio das informagdes mais importantes do texto-base do que os
sujeitos que produziram resumos mediante a estratégia de reorganizagdo pessoal. Se
retornarmos aos dados quantitativos individuais de identificagdo das idéias principais do texto
AE (na tabela 4d, p. 94), vamos verificar que os sujeitos do primeiro subgrupo de maus

leitores (MLs 1, 2 e 4) reproduziram adequadamente em seus resumos de paragrafos, em



113

média, 13 das 17 idéias principais do texto-base em questdo; ja os maus leitores do segundo
subgrupo de maus leitores (MLs 3, 4 e 6) reproduziram adequadamente em seus resumos de
paragrafos, em média, apenas 6 dessas 17 sentengas principais.

Nao foi possivel estabelecer, entretanto, uma diferen¢a precisa entre esses dois
subgrupos, como o fizemos no caso dos resumos do texto AD, com relagdo a quantidade
meédia de palavras utilizadas em seus resumos: ainda que dois dos maus leitores (MLs 1 e 4) do
subgrupo dos que utilizaram a estratégia de copia-apagamento-colagem tenham produzido
resumos maiores (média de 156 palavras), um outro sujeito (ML 2) desse mesmo subgrupo
utilizou apenas 97 palavras em seu resumo, resultando em um texto ainda menor do que o de
qualquer dos maus leitores que utilizaram a estratégia de reorganizagdo pessoal, que utilizaram
em seus resumos de 110 a 132 palavras (Ver anexo E).

Tendo em vista o que vai dito anteriormente, podemos afirmar que a baixa
informatividade dos resumos dos maus leitores, tanto no caso do texto AD como no caso do
texto AE, ndo esta relacionada a quantidade de informagdes utilizadas nos resumos desses
textos, mas a qualidade das informagdes selecionadas.

Também é evidente que no caso dos resumos do texto AE, pelo menos os maus leitores
que utilizaram a estratégia copia-apagamento-colagem foram razoavelmente bem sucedidos na
identificagdo das informagdes mais importantes desse texto, diferentemente do que ocorreu no
caso dos resumos do texto AD, em que nenhum dos maus leitores teve um bom desempenho
com relagdo a sele¢do das informagdes mais importantes desse texto-base, a despeito de que
parte deles também tivesse utilizado a mesma estratégia de copia-apagamento-colagem.

A constatagio acima levantada sugere ainda que os maus leitores apresentaram mais
dificuldade no processamento das informagdes do texto argumentativo dialogico do que no
processamento do texto argumentativo expositivo, constituindo isto uma evidéncia em favor
da hipotese geral desse trabalho de que a forma de organizagdo do texto argumentativo
expositivo é mais favoravel ao processamento do que a forma argumentativa dialogica

Vejamos a seguir se a analise da superestrutura dos textos-resumo dos maus leitores

confirmam as evidéncias até aqui levantadas.
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5.1.3. COERENCIA SUPERESTRUTURAL

A consideragdo de aspectos superestruturais neste trabalho foi feita com o propdsito de
avaliar se os resumos analisados apresentavam indicios de compreensdo/percep¢do da
superestrutura de cada um dos textos-base dos quais esses resumos derivavam. Para tanto,
estabelecemos como evidéncia dessa compreensdo a reprodugdo, explicita e adequadamente
articulada, nesses resumos dos conteudos macroproposicionais mais altos de cada texto-base,
0 que também demonstraria a percep¢do do proposito comunicativo particular de cada um
desses textos, ou seja, o confronto de dois diferentes pontos de vista acerca de um mesmo
topico, no caso do texto AD, e o confronto de diversos pontos de vista relacionados a um

mesmo topico, no caso do texto AE.

a) Resumos do Texto Argumentativo Dialogico

No caso do texto AD, consideramos que os conteildos macroproposicionais mais altos

seriam 0s seguintes:
a) A afirmag@o da importéncia cientifica da viagem do 6nibus espacial americano;

b) A afirmagdo da improcedéncia da alegagdo da possibilidade de uso militar e/ou
maléfico do dnibus espacial como argumento valido para a condenagdo do dnibus

espacial e/ou invalidagdo de seus efeitos benéficos;

¢) A justificativa da afirmagdo colocada em b mediante argumento enfatizando a

possibilidade de uso benéfico do onibus espacial ou do conhecimento tecnologico;

d) O argumento final acerca da neutralidade intrinseca do Onibus espacial e/ou da

tecnologia.

Os conteados macroestruturais acima propostos foram depreendidos dos resumos do
texto AD produzidos pelos leitores experientes que participaram deste experimento nas etapas
de selegdo de textos e de estabelecimento de pardmetros de avaliagdo das tarefas propostas aos
sujeitos da pesquisa. Nos resumos dos leitores experientes, houve quase unanimidade com

relagdo a enunciagdo desses conteudos.
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Os quatro topicos anteriormente colocados resumem, a nosso ver, 0 esquema
superestrutural do texto AD, correspondendo aos seguintes componentes minimos: a) fese
proposta, b) tese refutada, c) justificativa d) conclusdo. A tese proposta corresponde ao ponto
de vista privilegiado no texto; a tese refutada indica um ponto de vista contrario ao da tese
proposta; a justificativa corresponde aos argumentos, fatos, exemplos que fundamentam a tese
proposta; a conclusdo consiste na reafirmacdo da tese proposta mediante um argumento de
carater genérico ™’

Uma vez que os componentes explicados representam o esquema superestrutural do
texto AD, consideramos que o proposito comunicativo global desse texto seria dado como
reconhecido pelos sujeitos da pesquisa se seus resumos apresentassem de forma explicita e
articulada os conteudos semanticos correspondentes a cada um desses componentes principais,
constituindo essa, assim, uma condi¢do de coeréncia superestrutural ou uma metarregra de
coeréncia superestrutural de um resumo (MRS).

Essa metarregra (MRS) seria a contraparte de uma outra metarregra que serviria a
avalia¢do da coeréncia superestrutural de um texto-base de per si e que poderia ser formulada
tomando-se como referéncia as diferentes superestruturas teoricas dos diferentes tipos de
textos ja conhecidas (superestrutura(s) de textos narrativos, expositivos, argumentativos,
jornalisticos, etc.). Desse modo, um texto-base qualquer dir-se-ia superestruturalmente
coerente (MRV) quando se pudesse reconhecer nele os componentes de um esquema
superestrutural particular. A formulagdo de uma metarregra de tal natureza, obviamente, seria
tanto mais facil de aplicar quanto mais evidente fosse a superestrutura considerada e poderia
assim constituir um elemento importante na avaliagdo, por exemplo, de textos produzidos por
alunos nas aulas de redagdo de nossas escolas.

Antes de procedermos a analise dos resumos dos sujeitos dessa pesquisa, consideremos
o resumo do texto AD que segue, produzido por um dos leitores experientes (LE1) acima
mencionados, a fim de que tenhamos uma idéia mais precisa dos componentes superestruturais

do texto argumentativo dialogico:

% Esse esquema associa as ligdes de Van Dijk (1978) ¢ de Boissinot (1992) com relagio 4 superestrutura do
texto argumentativo. A justificativa ¢ a conclusdo. segundo aquele primeiro autor. sdo 0s componentes mais
gerais da argumentagiio; a fese proposta e a tese refutada, para este ultimo, representam 0s dois estados de
pensamento em confronto no texto argumentativo. Para maiores detalhes rever a Fundamentacio Teorica deste
trabalho.
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Resumo 1 (TEXTO AD/LE1)

A ultima conquista espacial americana, a “Nave Columbia” ou oénibus
espacial, pilotado por Young & Crippen em 1981, representa sem duvida uma
inquestionavel vitoria da ciéncia, posto que reune a possibilidade de navegar
simultaneamente no espa¢o e na atmosfera. >Tal como tantos outros inventos
tecnologicos, esse “onibus” abre perspectivas p/ novos “véos” cientificos e
humanitarios, ainda que provoque grande polémica quanto a sua utilizagdo p/ a
guerra e para o mal. ;Todavia, essa preocupagdo constitui um erro de avaliagdo ou
mera relorica, para ndo dizer mesmo uma atitude de ma fé diante do potencial
infinito que traz em termos de ampliagdo da pesquisa nas areas astrondmica, fisica,
quimica e biologica. JNa verdade, a tecnologia é neutra, podendo favorecer ou
prejudicar a humanidade.

No resumo reproduzido acima estdo presentes todos os componentes do esquema
proposto para o texto AD: na sentenca 1 esta contida a tese proposta (“A ultima conquista
espacial americana... representa sem duvida uma inquestionavel vitoria da ciéncia... "), nas
sentengas 2 e 3 estdo contidas a fese refutada (“...esse ‘onibus’ abre perspectivas p/...ainda
que provoque grande polémica quanto a sua utilizacdo p/ a guerra e para o mal. Todavia,
essa preocupagdo constitui um erro de avaliagdo ou mera retorica...”) e a justificativa
(“...potencial infinito que traz em termos de ampliagdo da pesquisa...”), na sentenga 4 esta
contida a conclusdo (“..a tecnologia é neutra, podendo favorecer ou prejudicar a
humanidade.”). Além de terem sido explicitamente apresentados nesse resumo, os
componentes superestruturais do texto AD estdo devidamente articulados: observe-se, por
exemplo, a presenga dos operadores argumentativos — em negrito — sinalizando a fese
refutada, a justificativa (contra-argumento da tese refutada) e mesmo a conclusdo. Desse
modo, o resumo apresentado acima € um texto superestruturalmente coerente, uma vez que
reconstitui o circuito argumentativo (Boissinot, 1992) de seu texto-base, isto €, encerra ndo
somente as teses e argumentos principais desse texto como também explicita as relagdes entre
esses componentes.

Esclarecida a metarregra da coeréncia superestrutural (MR5) para a avaliagdo de um
resumo, vejamos a seguir em que resultou a aplicagdo dessa metarregra aos resumos analisados
neste trabalho.

O quadro 10, a seguir, demonstra o desempenho dos maus leitores na identificagao de
cada um dos componentes macroproposicionais do texto AD. Nesse quadro e nos seguintes, 0
codigo S (Sim) significa que o sujeito considerado produziu em seu resumo uma
macroproposigdo correspondente ao conteudo do componente em questdo; o codigo P

(Parcial) significa que o sujeito considerado produziu uma macroproposi¢ao correspondente ao
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conteudo do componente em questdo, porém com algum desvio ou lacuna de conteudo; o
codigo N (Nao) significa que o sujeito considerado produziu uma macroproposi¢ao
expressando um conteido distinto daquele do componente em questdo ou ignorou

complemente tal componente, ndo fazendo, portanto, referéncia a ele.

Quadro 10. Componentes superestruturais do texto AD verificados
nos resumos dos maus leitores

Componentes Sujeitos
1 2 3 4 5 6
Tese Proposta S S N S S N
Tese Refutada S N N p S P
Justificativa S S S S N P
Concluséo P S N N P N

Observando, assim, os dados do quadro acima, constatamos que nenhum dos resumos
dos maus leitores satisfez plenamente o esquema superestrutural do texto AD. O maior
sucesso dos maus leitores se deu na enunciagio da tese proposta e da justificativa’: 4 dos 6
maus leitores enunciaram plenamente os conteidos correspondentes a esses dois componentes
superestruturais. Entretanto, por apenas duas vezes os maus leitores enunciaram plenamente a
tese refutada e somente uma vez a conclusdo.

Ainda se considerassemos os componentes superestruturais do texto AD parcialmente
enunciados (P), somente metade dos resumos produzidos pelos maus leitores revelam alguma
coeréncia superestrutural: os sujeitos 1, 4 e 5 expressaram plena ou parcialmente as duas teses
e a justificativa ou a conclusdo do texto-base. Ainda assim, os resumos dos dois primeiros
desses sujeitos revelam uma tendéncia mais expositiva do que argumentativa: esses sujeitos
enunciaram inicialmente a tese proposta, enumeraram um tanto desarticuladamente uma série
de argumentos relacionados a essa tese e somente entdo enunciaram a tese refutada (a titulo de
exemplo, reconsidere-se o Resumo 4 apresentado na pagina 98 da se¢do 5.1.1 deste capitulo).

Esses dados sugerem assim que os maus leitores identificaram e rearticularam de forma
bastante irregular os componentes principais do texto AD, reconstituindo com grande

dificuldade a superestrutura argumentativa desse texto.

*7 A fim de simplificar a andlise. no caso do componente justificativa, levamos em consideragio apenas s¢ 0s
sujeitos haviam enunciado pelo menos um dos argumentos principais do texto dirctamente relacionados a tese
proposta.
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b) Resumos do Texto Argumentativo Expositivo

No caso do texto argumentativo de tendéncia expositiva, consideramos como

conteldos macroproposicionais mais altos os seguintes:

a) A constatacdio do contraste entre a violéncia policial e a lentidio das reacdes

institucionais.

b) A enumeracdo e comentario de trés tipos de saidas para reagir ao problema
mencionado em a, quais sejam: b;) o repudio coletivo a violéncia e a impunidade,

b2) a execugdo da justica pessoal e b;) a aliena¢do da realidade.

c¢) A afirmac@o da necessidade de resisténcia diante do problema mencionado mediante

rejeicdo das saidas que implicam a justi¢a pessoal (b,) e a alienagdo (bs).

Os trés contetidos acima representam assim o esquema superestrutural do texto AE,
correspondendo a trés componentes minimos: a) fema, b) desenvolvimento do tema e c)
proposta. O componente fema corresponde ao topico motivador da discussdo a ser levantada
no texto, o componente desenvolvimento responde pela progressdo semantica do tema
proposto; trata-se, no caso do texto em aprego, da comparagdo de diversos pontos de vista
acerca do tema proposto, evidenciando assim o carater expositivo do texto; o componente
proposta, por fim, representa o ponto de vista assumido pelo autor do texto tendo em vista o
que foi considerado nos dois componentes iniciais (o fema e seu desenvolvimento). O carater
argumentativo do texto AE também € evidente, uma vez que ha nesse texto um confronto
(comparagdo) de diversos pontos de vistas ao longo de seu desenvolvimento e a assungdo de
uma tese (proposta) em detrimento de outra(s) (teses refutadas), ou seja, a autora do texto
propde que um dos pontos de vista comparados no desenvolvimento desse texto (a proposta
b1) seja assumida pelo leitor e que os dois outros pontos de vista (as propostas b, e bs) sejam
recusados™.

O esquema acima proposto foi também depreendido dos resumos do texto AE
produzidos pelos leitores experientes, tendo havido entre esses leitores unanimidade com

relagdo aos contetidos desses componentes.

A proposigdo da superestrutura do texto AE fundamenta-se também na licdo de Boissinot (1992) sobre o
texto argumentativo em geral (confronto de teses) ¢ do texto argumentativo de tendéncia expositiva (esquema
do tipo tema/proposta) e também na ligio de Meyer (Meyer & Freedle. 1984) sobre as diversas formas de
organizagio do texto expositivo. Mais detalhes também na Fundamentacdo Teorica deste trabalho.
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Consideremos a seguir um dos resumos dos leitores experientes para o texto AE,

evidenciando os seus componentes superestruturais:

Resumo 1 (TEXTO AE/LE1)

[Diante da barbarie de Diadema, que expds de forma contundente a
violéncia, a impunidade e a impoténcia da justi¢a brasileira, ha trés saidas possiveis,
apoiadas ou ndo no respeito a lei.

2A primeira saida preserva o Estado de Direito e implica em buscar formas
de organizagdo e protesto, envolvendo toda sociedade e cobrando providéncias
concretas contra o esmagamento dos direitos humanos, tal como ocorreu no
“impeachment” de Collor. ;A segunda saida restabelece o regime de excegdo e
implica em fazer justica com as proprias mdos, reeditando os tempos da Ditadura
Militar. .A terceira e mais sombria das saidas negaria nossa condi¢do humana,
reduzindo-nos a ratos. sSignifica aceitar a manipulacdo e o jogo das aparéncias.

sResistir implica em rejeitar os dois ultimos caminhos, preservando a justiga
e a democracia.

No resumo apresentado, cada um dos paragrafos responde por um dos componentes
superestruturais proposto para o texto AD. No primeiro paragrafo, o resumidor apresentou o
tema do texto (“Diante da barbarie de Diadema, que expos de forma contundente a violéncia,
a impunidade e a impoténcia da justica brasileira, ha trés saidas possiveis..."), no segundo
paragrafo, enumerou as possiveis saidas para o problema inicialmente constatado (“4 primeira
saida preserva..A segunda saida restabelece...A terceira e mais sombria das saidas...”),
desenvolvendo assim o tema proposto; e, no terceiro paragrafo, por fim, apresentou a (tese)
proposta tendo em vista as possibilidades enumeradas (“Resistir...rejeitar os dois ultimos
caminhos.”). Desse modo, o resumo acima trata-se de um texto autdnomo, que encerra nao so
os conteudos macroestruturais mais importantes do texto-base do qual foi gerado como
também uma forma especifica de organizagdo superestrutural, haja vista, por exemplo, a
manutencio da sinalizagdo dos diversos componentes dessa superestrutura (frés saidas, a
primeira, a segunda, a terceira).

Tendo em vista as consideragdes acima, vejamos como foi o desempenho dos maus
leitores na reconstitui¢do da superestrutura do texto AE.

O quadro 10a, a seguir, demonstra o desempenho do maus leitores com relagao a
identificagio dos trés componentes superestruturais do texto argumentativo de tendéncia

expositiva.
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Quadro 10a. Componentes superestruturais do texto AE verificados
nos resumos dos maus leitores

Componentes Sujeitos
| 2 3 B 5 6
Tema S N S S S P
Desenv. do Tema S S ? S S ?
Proposta S S N N S P

De acordo com os dados do quadro 10a, podemos constatar que os maus leitores
também apresentaram dificuldade na identificacdo dos componentes superestruturais do texto
AE. Apenas dois dos maus leitores (ML1 e ML5) enunciaram plenamente em seus resumos os
3 componentes superestruturais do texto AE. Dois outros dos maus leitores tiveram
dificuldade na enunciagdo de um desses componentes: o sujeito 2 (ML2), apesar de ter
enunciado com precisdo os componentes desenvolvimento do tema e proposta, ndo foi bem
sucedido na proposi¢do do fema do texto-base, tendo produzido neste caso uma
macroproposi¢do incongruente com o conteudo correspondente desse texto (“A massa
sangrenta das agoes policiais e a lerdeza das reagoes institucionais tem implicado sua
integridade ou dilaceracdo.”), o sujeito 4, por sua vez, reproduziu adequadamente o tema do
texto-base e seu desenvolvimento, entretanto, como proposta final produziu um enunciado
diverso (e, portanto, incongruente) daquilo que expressava o texto-base (“..entretanto,
precisamos acreditar ainda em justica e democracia.”).

Os dois ultimos sujeitos ainda nd3o mencionados (ML3 e ML6), foram os que
apresentaram mais dificuldades na enunciagdo dos componentes em questdo. Seus resumos
revelam uma grande dificuldade, sobretudo, na enunciagdo clara e articulada dos conteudos
que desenvolvem o tema (proposigdo dos trés tipos de saidas possiveis para a resolugdo do
problema do texto), apresentando oscilagdes entre a digressdo e a exposigdo objetiva dos
contetdos correspondentes do componente em questdo” , o que dificulta assim a delimitagdo
de unidades superestruturais. Vejamos alguns trechos desses resumos a fim de comprovar o

que acabamos de afirmar:

3% O sinal ? (interrogagdo) utilizado no quadro 11a. chama a atengdo para este fato.
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Resumo 3 (TEXTO AE/ML3)

A populagdo indignada com a situagdo e comega a clamar por justi¢a saindo
as ruas, a gabinetes de autoridades pedindo punig¢do aos culpados e infelizmente a
um grande descaso dos perito e governantes se posicionam indiferentes ao problema.

Resumo 6 (TEXTO AE/ML6)

O povo, deveria deixar de lado a passividade das opinides e transforma-las
em uma unica voz, a publica; se seguiria um outro rumo, o da reclamacdo ndo
somente das classes favorecidas como também de toda a sociedade. Mas, uma outra
“alternativa” seria a aplicagdo da justica com as proprias mdos, como pode ser
visto na época da Ditadura Militar.

Os dados acima levantados demonstram assim que os maus leitores, também na
producdo dos resumos do texto AE, apresentaram dificuldades em estabelecer uma
superestrutura especifica. Ainda assim, a despeito desse desempenho geral pouco satisfatorio,
parecem ter compreendido melhor a superestrutura do texto AE do que a do texto AD:
lembramos que na produgdo dos resumos do texto AD nenhum desses sujeitos reproduziu
plenamente todos os seus componentes superestruturais ao passo que na produgdo dos
resumos do texto AE dois desses mesmos sujeitos reproduziram adequadamente em seus
resumos todos os componentes superestruturais desse altimo texto. Essa constatagdo reforga
as evidéncias anteriormente apresentadas de que a forma de organizacdo argumentativa de

tendéncia expositiva é mais favoravel ao processamento do que a de tendéncia dialogica.

5.2. RESUMOS DOS BONS LEITORES

5.2 1. ESTRATEGIAS GERAIS DE RESUMO

a) Resumos do Texto Argumentativo Dialégico

Os bons leitores resumiram o texto AD mediante a estratégia geral de reorganizacdo
pessoal das informagdes do texto-base, rearticulando numa sintaxe particular e de forma
bastante econdmica as informagdes selecionadas. Observemos, a titulo de exemplo, o resumo

que segue.
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Resumo 2 (TEXTO AD/BL2)

imbora dois lter¢os das pesquisas espaciais nas superpoténcias sejam feitos
com finalidades bélicas,_a_criacdo da_nave Columbia ¢ uma grande conquista

tecnologica, visto que possui as qualidades do avido e da nave espacial, ao mesmo
tempo.

20 argumento de que o dnibus espacial pode ser usado para fins militares
ndo ¢ suficiente para invalidar a enorme importdncia de tal criagdo humana, pois
muita coisa, aparentemente benéfica, ja foi utilizada com objetivos maléficos,
inclusive a arte da musica.

sTentar negar as fronteiras entre o bem e mal é ser simplorio e ndo devemos
adotar uma afitude de neutralidade diante das potencialidades militares do_6nibus
espacial ou de qualquer conquista tecnologica. Devemos fazer diferenga entre
armamentismo e as conguisias da ciéncia e tecnologia. O onibus espacial
possibilitara grandes avangos da ciéncia devido as suas peculiaridades. sDevemos,

vé-lo apenas como instrumento que podera ser usado tanto para o bem como para o
mal.

No resumo acima podemos constatar que o leitor-resumidor mais do aue meramente
reproduzir as informag¢des do texto-base, centrou-se sobre seus conteudos mais gerais,
integrando informagdes, esclarecendo certos trechos. produzindo inferéncias. Consideremos os

seguintes trechos desse resumo:

a) “..a criagdo da nave Columbia é uma grande conguista tecnologica, visto que possui as
qualidades do avido e da nave espacial, ao mesmo tempo.”

b) “Devemos fazer diferenga entre armamentismo e as conquistas da ciéncia e tecnologia.”

¢) “O onibus espacial possibilitarad grandes avangos da ciéncia devido as suas
peculiaridades.”

O trechos em questdo, entre outros do mesmo resumo, demonstram o trabalho pessoal
do suieito-resumidor na tentativa de tornar mais explicito o conteudo do texto-base. O
contetido da segunda oragdo do fragmento a, por exemplo, ndo foi apresentaao expuciiamente
no texto-base. resuitando de um processo de inferenciagdo provavelmente produzido a partir
da interpretagio da sentenga 4 desse texto (“Agora o homem pode orbitar no espago e
navegar na atmosfera, tudo isso numa mesma nave. ), a sentenga b, por sua vez, esclarece a
construgdo cristalizada da sentenga 20 do texto-base (“Mas uma coisa é condenar ao
armamentismo. outra_coisa é condenar as conquistas da ciéncia e da tecnologia.”), a
sentenga ¢, por fim, resume toda uma série de argumentos do texto-base acerca das

possibilidades benéficas do uso do dnibus espacial (sentengas de 22 a 26).
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Todos os bons leitores utilizaram em seus resumos os mesmos procedimentos
estratégicos acima mencionados e, diferentemente dos maus leitores aue utilizaram a mesma
estrategia geral de restruturacdo das informagdes do texto-base, foram, em geral, mais bem
sucedidos, integrando com propriedade variadas porcdes de informacdo. sugerindo assim uma

leitura mais elobal do texto e um esforco na tentativa de explica-lo e ndo apenas reproduzi-lo.
a) Resumos do Texto Argumentativo kxposive

Também na producdo dos resumos do texto AE, os bons leitores valeram-se da

estratégia geral de reorganizagdo das informagdes do texto-base. conforme se poae constatar

no resumo reproduzido a seguir:

Resumo 2 (TEXTO AE/BL2)

A violéncia e a impunidade no Brasil ficaram patentes diante da barbarie de
Diadema. O contraste entre a massa sangrenta das agdes policiais e lerdeza das
reagdes institucionais leva a dois tipos de saidas, ambas implicando o conceito de
Estado de Direito - sua integridade ou dilaceragdo.

A primeira saida implica a transformagdo por parte do cidaddo de uma
atitude paciente em uma atitude de agente, organizando-se para uma manifestagcdo
coletiva e permanente frente as autoridades constituidas responsaveis. O protesto da
populagdo deveria ser massivo, unisso (sic) e permanente a ponto de provocar uma
reagdo positiva em cada cidaddo.

A segunda via é fazer justica pelas proprias mdos, o que traria
conseqiiéncias nefasias, obliterano (sic) o Estado de Direito e trazendo de volta o
Estado de Natureza. Ha ainda uma terceira via que se constitui na inércia por parte
de todos, negando a realidade e comprometendo a vitalidade da justica e
consegqiientemente a manutengdo da democracia.

US Trecnos em negrito no resumo em aprego evidenciam o trabalho pessoal do sujeito
resumidor no intuito de esclarecer o texto-base do aual foi gerado. Os trechos destacados sdo
resuitantes ae operacoes de inferéncia ou de integracdo de informagdes diversas do texto-base.
A titulo de exemplo, observe-se que a sentenga 1 do resumo em questdo ("4 violéncia e a
impuniaaae no srasii rearam patentes diante da barbdrie de Diadema. ™), reproduz de forma
simples e direta o conteido da sentenga 1 do texto base (“A barbdrie de Diadema. veiculada
em toda midia com fregiiéncia vertiginosa, foi a gota d’agua que explodiu o tonel sem fundo
do binémio violéncia e impunidade, e expos de forma cruel a impoténcia da justica
brasiieira. ). na sentenca Z desse mesmo resumo, a palavra “contraste”, ndo mencionada no
texto-base, enfatiza o conteiido da sentenca 4 desse texto (“Com efeito. a massa sangrenta

das acdes policiais e a lerdeza das reagoes institucionais confrontam-nos... ).
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Os bons leitores, portanto, utilizam na produg¢do de seus resumos procedimentos
estratégicos cognitivamente mais sofisticados, obtendo resultados bastante satisfatorios
sobretudo no resumo do texto AE. O maus leitores, por sua vez, utilizaram procedimentos

mais simples (cOpia-apagamento-colagem) ou falham auase sempre em suas tentarivas ae uso

de procedimentos mais sofisticados.

5.2.2. COERENCIA MACROESTRUTURAL

a) Kesumos do Texto Argumentativo Dialégico

Os bons leitores em sua maioria foram mais bem sucedidos do aue os maus leitores
tambem quanto ao desenvolvimento seaiiencial e semantico das informagdes de seus resumos.
Com relagdo ao desenvolvimento seqiiencial, os resumos dos bons leitores revelam uma maior
habilidade dos seus orodutores na manipulagdo dos diferentes recursos que garantem a
retomada ou recuperagdio de elementos do texto (pronominalizacdes, definitivacdes.
substitui¢des lexicais, etc.). Retome-se, a titulo de exemplo, o resumo 2 reproduzido na
subsegdo 5.2.1 (p. 122) e observem-se os recursos de coeréncia seailiencial utilizados nesse
texto (alguns deles estdo sublinhados)

Quanto a progressdo de suas informagdes, todos os resumos dos bons leitores foram
Droauziaos com um numero bastante homogéneo de informagdes de diferentes partes do texto-
base. Além disso, as informagdes presentes nesses resumos constituem. em geral
macroproposicdes inferidas a nartir do material de base, tendo-se, portanto, neles evitado ndo
somente a reprodugdo literal do texto-base como também o excesso de detalhes ou de
informagdes secundarias.

Se considerarmos ainda que a progressdo das informacdes em um resumo. conrorme
postulado alhures neste trabalho. esta relacionada a eficacia do sujeito-resumidor na selegdo
das informagdes mais importantes do texto-base, devemos também aqui mencionar aue o0s
aaaos auanttatvos anresentados na capitulo anterior deste trabalho (tabela 3d, capitulo 4, p.
89) haviam demonstrado que os bons leitores apresentaram um aesemoenno razoavel na tarera
de identificacio das idéias principais do texto AD: em média, os bons leitores reproduziram
adequadamente em seus resumos de paragrafos algo em torno de 8 das 13 das 1delas principais

desse texto. o aue representa mais de metade dessas idéias.
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Os resumos dos bons leitores, entretanto, ndo sdo completamente isentos de problemas
de coeréncia seqiiencial ou mesmo de problemas relacionados a progressdo semantica de suas
informacdes. Também no resumo 2 mencionado acima, podemos constatar que a primeira
oragdo da sentencgas 3 (“Zentar negar as fronteiras entre o bem e o mal é ser simplorio...”),
aiem ae incongruente com relagdo a representagdo de mundo estrita do texto-base, produz
uma ruptura no desenvolvimento desse resumo tanto do ponto vista seqiiencial quanto
semantico: aigo semelhante também ocorre com relagdo a segunda ora¢do da mesma sentenga
(“...e ndo devemos adotar uma atitude de neutralidade diante das votencialidades militares
do onibus espacial ou de qualquer outra conquisia tecnoldgica.”), inexpressivamente ligada a
primeira pelo operador aditivo “e”.

Com relagdo a metarregra da ndo-contradigdo (MR3) ndo verificamos nos resumos dos
bons leitores aualauer problema relevante; com relagdo a metarregra da relagdo (MR4) em
apenas um dos resumos dos bons leitores, e por uma Unica vez, encontramos um enunciado
ndao diretamente relacionado com a representacdo de mundo do texto-base, a oragdo 1 da
sentenga acima mencionada (“7entar negar as fronteiras...””). Com isto queremos dizer aue 0s
bons leitores ndo produziram em seus resumos enunciados contraditorios entre si nem
tampouco em relagdo a enunciados correspondentes do texto-base e ainda aue raramente

extrapolaram a representacdo de mundo estrita desse mesmo texto.

b) Resumos do Texto Argumentativo Expositivo

us resumos do texto AE produzidos pelos bons leitores raramente apresentam algum
problema de coeréncia macroestrutural. Em geral, todos esses resumos revelam um
desenvolvimento seqiiencial coerente e uma progressio constante e homogeénea das
informagdes; neles ndo ha também presenca de enunciados contraditorios ou incongruentes
com relag@o ao contetdo do texto-base.

Cumpre lembrar aqui também que na tarefa de identificacdo das idéias principais do
texto AE. os bons leitores chegaram a utilizar, em média, 12 (70%) das 17 idéias principais
daquele texto, representando este o melhor resultado obtido naauela tarefa (Conferir na tabeia
4d do capitulo anterior, p. 94).

Esses dados demonstram que os bons leitores, mais do que na leitura/resumo do texto

AD. foram mais bem sucedidos nas tarefas relativas ao texto AE.
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5.2.3. COERENCIA SUPERESTRUTURAL

a) Resumos do Texto Argumentativo Dialogico

Quadro 11. Componentes superestruturais do texto AD verificados
nos resumos dos bons leitores

Componentes Sujeitos
1 2 3 4 ) 6
Tese Proposta P S N N * S
Tese Refutada S S P S S S
Justificativa S § S P S S
Conclusdo S S S P S S

Conforme podemos constatar no quadro 11, dois dos bons leitores (BLs 2 ¢ 6)
enunciaram em seus resumos todos 0s componentes superestruturais minimos do texto AD.
Dois outros desses sujeitos (BLs 1 ¢ 5) falharam na enunciagido de apenas um componente: o
syjeito 1, por exemplo, na enunciagio da tese proposta deu mais énfase ao conteudo
explicativo (refor¢o) dessa tese (“A viagem de Young e Crippen abre caminho para os
beneficios do espaco a humamidade causando enormes efeitos econdmicos.”) do que a
declaragdo propriamente dita desta (“A wltima conquista americana foi uma erande vitoria da
ciencia. ). 0 que caracterizamos como uma enunciagdo parcial da tese, o sujeito 5, entretanto,
a despeito de ndo ter enunciado em seu resumo o conteudo da tese proposta estabelecido na
definicio dos conteudos macroestruturais mais altos do texto AD, n3o comprometeu a
superestrutura de seu resumo, produzido, conforme se demonstrara adiante. a partir de uma
perspectiva topica mais geral. Os outros dois bons leitores (BLs 3 ¢ 4) falharam parcial ou
totalmente na enuncia¢do de mais de um dos componentes superestruturais do texto-base.
vroduzindo textos superestruturalmente deficientes.

Os dados acima apresentados demonstram que, no caso do texto AD, mesmo 0s bons
lertores apresentaram problemas com relacio ao estabelecimento de uma superestrutura para
seus textos, sugerindo assim uma certa dificuldade na reconstruciio da superestrutura do
proprio texto-base. A despeito disso. todos os bons leitores introduziram em seus textos
marcas e indices lingiiisticos que explicitam o carater argumentatvo aesse I€XI10. ANALSEMOs 2

seguir algumas dessas marcas e indices:
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a)) Muitas pessoas porém, condenam o desenvolvimento tecnologico e cientifico e
argumentam que o onibus espacial pode ter fins maléficos (BL1).

a;) Todavia surgem muitas ponderagées de que essa tecnologia, esse avango pode ser usado
na corrida armamentista (BL4).

a3) Hd aqueles que condenam os progressos tecnologicos, alegando que eles podem ser
usados para fins destrutivos. Essas pessoas esquecem-se de que... (BLS).

ay) Isso suscitou uma discussdo sobre o conhecimento tecnologico que pode ter fins positivos
ou negativos (BL6).

by) Ndo estou dizendo que devemos ser neutros diante da corrida armamentista... (BL1)

b,) Ndo devemos adotar uma atitude de neutralidade diante das potencialidades militares do
onibus espacial ou de qualquer outra conquista tecnologica (BL2).

bs) Ndo podemos cruzar os bragos diante do potencial maléfico das pesquisas tecnologicas,
mas também ndo podemos negar a ciéncia que nos traz beneficios concretos (BL3).

bs) Assim corremos o risco de, ao condenar o armamentismo, condenarmos a ciéncia e todos
os beneficios que ela pode nos trazer (BL6).

Nos trechos a (a; a,...) acima, destacamos algumas marcas utilizadas pelos bons
leitores na enuncia¢do da tese refutada do texto AD. Tais marcas assinalam diversos graus de
distanciamento do suieito enunciador do resumo em relagdo a tese colocada. Observe-se que
nos trechos a, e a; esse grau de distanciamento ¢ bastante evidente: a tese ¢ exolicitamente
atribuida a um outro sujeito ou a uma outra voz que ndo a do sujeito-enunciador (“Muitas

pessoa porém condenam...”, “Ha aqueles que condenam...”), ja nos trechos a; e a,, a mesma
tese ¢ introduzida por palavras denotadoras de polémica (“Muitas ponderagdes, uma
discussdo), estando inclusive precedidas de vocabulos de natureza indefinida, isentando o
enunciador, portanto, de comprometimento com o pensamento expresso em cada um desses
trechos.

Nos trechos b (b, b,...) também acima, destacamos, ao contrario do que se apresentou
nos trechos a. marcas lingiiisticas da adesdo do sujeito enunciador aquilo que ele enuncia.
Enquanto nos trechos a, as marcas destacadas indicavam o distanciamento do suieito-
enunciador. atribuindo aauilo aue foi enunciado a uma outra voz ou a uma voz indefinida, nos
trechos b, as marcas destacadas indicam a adesdo do sujeito-enunciador aquilo que ¢
enunciado, assumindo-se este sujeito como a voz da enunciagdo (como em bl: “Ndo estou
dizendo que...”’) ou incluindo-se entre as vozes que defendem o aue enuncia (como nos demais

»

trechos b: “Ndo devemos adotar uma atitude de neutralidade diante...”, “Ndo podemos

cruzar os bragos diante...”, “Assim corremos o risco de...”).
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Cumpre observar ainda que quatro dos bons leitores (BLs 1, 2, 4 ¢ 6) adotaram a
mesma perspectiva topica proposta pelo autor do texto base, isto €, partiram da referéncia ao
fato particular da viagem do dnibus espacial como pretexto para a discussdo acerca do valor
da tecnologia; além disso, seguiram a mesma ordem de apresentagdo dos componentes
superestruturais do texto-base (fese proposta, tese refutada, justificativa da primeira tese e
conclusdo), articulando adequadamente todos os componentes que enunciaram. Os dois outros
bons leitores (BLs 3 e 5), entretanto, adotaram uma perspectiva bastante particular: ao invés
de tomarem como ponto de partida a perspectiva fundamentada no fato real da viagem do
Onibus espacial americano, adotaram a perspectiva mais abstrata do texto-base (a discussdo
acerca do valor das conquistas tecnotogicas). O sucesso dessa opgdo, entretanto. ndo tor 1gual
nos resumos dos dois bons leitores ora em questdo: enquanto o bom leitor 5 produziu um
resumo com alto grau de coeréncia em todos os niveis de analise considerados, o resumo do
bom leitor 3 teve sua coeréncia prejudicada (macroestrutural e superestruturalmente) pela
dificuldade de seu produtor em estabelecer claramente as teses em confronto. Analisemos. a
seguir, os resumos desses dois sujeitos:

Resumo 5 (TEXTO AD/BLS)

[Ha aqueles que condenam os progressos tecnologicos, alegando que eles
podem ser usados para fins destrutivos. ;Essas pessoas esquecem-se de que todo
saber humano pode ser usado tanto para o bem quanto para o mal e que
desenvolvimentos com fins originalmente destrutivos podem resultar em beneficios
para a humanidade e vice-versa. o que relativiza esse maniqueismo. ;Ndo se pode ser
neutro em relagiio ao progresso lecnologico, mas tampouco se pode pretender barra-
lo sob a alegagéio de ser ele pernicioso. porque ndo tem valor intrinseco, sendo bom
ou mal conforme o uso que o homem lhe da.

No resumo 5, o sujeito resumidor preferiu desenvolver a perspectiva mais genérica do
texto-base. ou seia. a discussio acerca do valor do conhecimento/progresso tecnoldgico,
apagando todas as informagdes do texto-base relativas ao tema mais particular da importéncia
cientifica (da viagem) do onibus espacial americano. Esse resumo apresenta também uma
ordem de apresentagio de seus componentes superestruturais distinta daauela proposta no
1Texto-pase: nesse resumo a tese refutada é apresentada na posigfo inicial do texto (sentenga 1),
seguindo-se a isto a apresentagio de argumentos contranos a essa tese fsentenca 2). a tese
proposta e a conclusdo (sentenca 3). Cumpre ressaltar ainda que, em vistas da opgéo topica
mais genérica nele adotada, a sentenga 3, a rigor, parece-nos representar um Unico componente
superestrutural, o que reduz o resumo em questdo a um esquema ainda mais geral e basico:

tese 1 = justificativa = tese 2.
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Resumo 3 (TEXTO AD/BL3)

[Estamos saindo da era dos foguetes para entrar em uma outra, a
aeroespacial. ;Ndo se pode negar que dois tergos das pesquisas nessas dreas sdo
voltadas para fins militares.

skntretanto, todo conhecimento tecnologico tem seu lado positivo e seu lado

negativo. assim como os demais conhecimenitos historicamente construidos pela
humanidade.

40s fatos sdo muito complexos para determinarmos o que é bom e o que mal,
as vezes pesquisas com fins nobres podem servir av mal assim como pesquisas com
JSins maléficos podem resultar em beneficios para a humanidade.

sNdo podemos cruzar os bragos diante do potencial maléfico das pesquisas
tecnologicas, mas também ndo podemos megar a ciéncia que nos traz beneficios
concretos. [Ndo podemos atribuir a tecnologia valores, ja que ela ndo passa de
instrumenio na mdo do homem.

No resumo 3, algo similar ao que acabamos de mencionar foi tentado. Entretanto,
nesse resumo o sujeito ndo consegue articular e explicitar adequadamente as teses em
confronto. O que parece estar em discussio nesse resumo ndo € a importdncia do
conhecimento tecnologico (a despeito de seu potencial maléfico), mas os aspectos positivos e
negativos desse conhecimento, perspectiva esta que da ao texto um carater mais expositivo do
que dialégico, comprometendo assim sua coeréncia superestrutural em relago ao texto-base.

As constatagdes até aqui levantadas quanto a coeréncia superestrutural dos resumos em
questdo sugerem que os bons leitores, ainda que tenham sido razoavelmente eficientes no
reconhecimento da superestrutura do texto-base, preferem manter em seus resumos a forma de
organizagio superestrutural proposta no texto, sendo a restruturagéo de ordem superestrutural

-~ P 40
uma excecao entre esses sujertos™.

b) Resumos do Texto Argumentativo Expositivo

Os bons leitores obtiveram também os melhores resultados quanto a mengdo em seus
resumos dos componentes superestruturais do texto AE. De acordo com o quadro lla, a
seguir, podemos constatar que trés dos sujeitos (BLs 3, 5 e 6) enunciaram plenamente em seus
resumos todos os componentes em questdo, isto €, reproduziram o tema do texto-base,

desenvolveram-no ¢ apresentaram a proposta final desse texto.

0 Também entre os leitores experientes este procedimento ¢ urma cxceglo.
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Quadro 11a. Componentes superestruturais do texto AE verificados
nos resumos dos bons leitores

Componentes Sujeitos
1 2 3 4 5 6
Tema S S S P S S
Desenv. Do Tema S S S S S S
Proposta P N S N S S

Os demais sujeitos desse grupo, entretanto, ndo enunciaram (BLs 2 e 4) ou enunciaram
apenas parcialmente (BL1:“Resistiremos entretanto, e escolheremos a justi¢a (?) para ela néo
seja apenas uma figura de retorica™) a proposta final do texto. No primeiro caso, os textos-
resumo dos sujeitos 2 e 4 perdem o carater argumentativo caracteristico do texto-base. A
auséncia do componente Proposta nesses resumos reduz esses textos a uma mera exposi¢do
acerca das possiveis saidas para o problema neles proposto, sem que nenhuma posi¢do seja
tomada a favor ou contra qualquer dos pontos de vista considerados. Os textos desses dois
resumos ndo configuram, portanto, uma mudanga de estado de pensamento (passagem de um
estado inicial de pensamento para um estado final de pensamento), fato este caracteristico do
texto argumentativo (Boissinot, 1992). Confrontemos, a titulo de ilustragdo, os dois resumos

que seguem:

Resumo 3 (TEXTO AE/BL3)

O que aconteceu em Diadema nos colocou, nos cidaddos diante de um
impasse: como punir os foras da lei, que por elas (sic) sdo amparados.

Existem trés alternativas: nos unirmos e tornarmos nossa indignagdo
publica, de maneira massiva, socialmente ampla, pragmatica e perene; fazermos
Jjustica com as préprias mdos, aos moldes da ditadura militar; ou ainda cruzando os
bragos e fingindo que ndo vemos os horrores e injusti¢as que acontecem no nosso
pais.

Devemos reagir e optar pela primeira alternativa, através da qual poderemos
pressionar as pessoas ditas responsaveis, atingindo dessa maneira justiga e
democracia verdadeira para todos.
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Resumo 2 (TEXTO AE/BL2)

A violéncia e a impunidade no Brasil ficaram patentes diante da barbarie de
Diadema. O contraste enfre a massa sangrenta das acdes policiais e lerdeza das
reagdes institucionais leva a dois tipos de saidas, ambas implicando o conceito de
Estado de Direito - sua integridade ou dilaceragdo.

A primeira saida implica a fransformagdo por parte do cidaddo de uma
atitude paciente em uma atitude de agente, organizando-se para uma manifestagdo
coletiva e permanente frente as autoridades constituidas responsaveis. O protesto da
populagdo deveria ser massivo, unisso (sic) e permanente a ponlo de provocar uma
reagdo positiva em cada cidaddo.

A segunda via é fazer justica pelas proprias mdos. o que traria
conseqiiéncias nefastas, obliterano (sic) o Kstado de Direito ¢ trazendo de volta o
Estado de Natureza. Ha ainda uma terceira via que se constitui na inércia por parte
de todos, negando a reafidade e comprometendo a vitalidade da justica e
consegiientemente a manutengdo da democracia.

Observe-se que o resumo 3 apresenta todos 0 componentes superestruturais do texto-
base, mantendo deste tanto o seu carater expositivo (enumeragio de diferentes pontos de vista:
“Fxistem trés alternativas: nos unirmos e tornarmos nossa indignacdo publica...fazermos
Justica com as proprias mdos...ou ainda cruzando os bracos e fingindo...) quanto o seu
carater argumentativo (proposi¢do de uma tese: “Devemos reagir e optar pela primeira
alternativa...”’). Ja o resumo 2, que ndo apresenta o componente Proposta, consiste num texto
meramente expositivo (“0O contraste entre a massa sangrenta das acdes policiais e lerdeza
das reagdes institucionais leva a dois tipos de saidas... A primeira saida implica... A segunda
via é... Ha ainda uma terceira via...”).

A despeito do que vai dito acima, todos os bons leitores articularam adequadamente os
componentes superestruturais do texto AE que conseguiram perceber no texto-base, ou seja,
propdem o tema, desenvolvem-no apresentando os trés pontos de vista implicados no
componente Desenvolvimente do Tema e concluem scus resumos com uma proposta a ser
seguida (os trés bons leitores inicialmente mencionados).

A comparagdo dos dados dos bons leitores relativos aos textos AE e AD permite-nos
observar que na produgdo dos resumos de ambos os textos os bons leitores apresentaram um
desempenho similar na reprodugio dos componentes superestruturais desses textos.
Lembramos que tanto em rela¢gio a um texto quanto a outro, trés dos seis bons leitores
conseguiram reproduzir plenamente seus componentes superestruturais. Isso sugere que as
diferentes formas de organizagdo global dos textos considerados parecem ndo ter influenciado
o desempenho dos bons leitores com relagdo a identificagdo dos componentes superestruturais

desses textos.
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5.3. SINTESE DA ANALISE GLOBAL DOS RESUMOS PRODUZIDOS POR
BONS E MAUS LEITORES

A analise global dos resumos produzidos por bons e maus leitores nos trés enfoques
considerados fornece algumas pistas que levam a confirmagio das hipoteses estabelecidas neste
trabalho quanto & maior facilidade de processamento do texto argumentativo expositivo sobre
o texto argumentativo dialogico e ainda quanto ao melhor desempenho de bons leitores sobre
maus leitores. A titulo de sintese, resumimos a seguir as evidéncias mais relevantes levantadas

neste capitulo no que se refere & confirmagdo das hipéteses acima mencionadas.

ESTRATEGIAS GERAIS DE RESUMO

As estratégias de resumo depreendidas dos resumos analisados sdo particularmente
reveladoras de diferengas relacionadas ao nivel de habilidade leitora dos grupos de sujeitos
comparados. Na produgdo do resumo de ambos os textos, enquanto os bons leitores utilizaram
com mais freqiiéncia e eficacia estratégias de resumo cognitivamente mais sofisticadas, tais
como a integragdo de informagdes, a explicitagdo de inferéncias, os maus leitores valeram-se
da estratégia de copia-apagamento ou tentaram malsucedidamente utilizar estratégias mais
sofisticadas, revelando estes sujeitos mais do que aqueles grande dificuldade em manipular

adequadamente as informagdes dos textos resumidos.
COERENCIA MACROESTRUTURAL

Os problemas de coeréncia macroestrutural s3o mais evidentes nos resumos produzidos
por maus leitores e sobretudo em relagdo ao texto argumentativo dialogico. Nesse caso, os
resumos dos maus leitores, mais do que os dos bons leitores, revelam problemas de
continuidade seqiiencial (MR 1) ¢ progressdo seméntica (MR2) e também uma certa quantidade
de enunciados incongruentes com relagdo ao texto-base (MR4), revelando assim sérias
dificuldades no processamento e reconstituigio global das informagdes desse texto.

Os resumos produzidos por bons e maus leitores para o texto argumentativo
expositivo, por sua vez, sio de modo geral mais coerentes macroestruturalmente do que
aqueles produzidos por esses mesmos sujeitos para o texto argumentativo dialogico. Ainda
assim, enquanto os bons leitores produziram textos quase sempre continuos ¢ homogéneos do
ponto de vista do seu desenvolvimento seqiiencial (MR1) e semantico (MR2) e mantiveram-se

~ fiéis ao conteudo do texto-base (MR4), os maus leitores produziram textos anda com uma
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certa descontinuidade e incongruéncia, demonstrando terem tido dificuldade também na leitura
do texto argumentativo expositivo.

Os dados apresentados acima sugerem assim que bons e maus leitores apresentaram
maiores dificuldades na produgdo dos resumos do texto argumentativo dialogico e ainda que
os bons leitores foram particularmente mais bem sucedidos na produgio dos resumos do texto

argumentativo expositivo.
COERENCIA SUPERESTRUTURAL

Ne que diz respeito 4 reconstituigdo dos componentes superestruturais dos textos-base,
a analise demonstrou que nenhum dos maus leitores conseguiu estabelecer uma superestrutura
plenamente definida no caso dos resumos do texto argumentativo dialdgico e somente dois
deles o fizeram no caso dos resumos do texto argumentativo expositivo. Entre os bons leitores
os resultados foram relativamente melhores e similares: trés dos resumos de cada um dos
textos argumentativos revelam coeréncia superestrutural plena. Além disso, nos resumos de
ambos os textos, os bons leitores articularam de forma mais explicita os componentes
superestruturais considerados, revelando assim uma apreensdo mais global de cada texto
resumido. Nessa analise, portanto, o tipo de texto parece ter influenciado muito mais o

desempenho dos maus leitores do que dos bons leitores.




CONCLUSOES

Neste trabatho procedemos uma avaliagio da compreensdo leitora a partir da analise de
resumos. Investigamos em que medida os resumos produzidos por bons € maus leitores
universitarios para dos textos argumentativos refletiam a compreenséo adequada do contetido
e da estrutura desses textos. Os textos selecionados estdo organizados segundo diferentes
formas de estruturagdo, sendo um de tendéncia dialogica e outro de tendéncia expositiva. Este
ultimo, além de suas caracteristicas argumentativas, esta estruturado segundo formas tipicas do
texto expositivo (pergunta/resposta e enumeragdo), tendo sido por isso considerado mais
familiar e, portanto, mais favoravel ao processamento do que o primeiro (argumentativo
dialogico), organizado segundo um esquema mais tipicamente argumentativo: confronto de
teses (tese proposta € tese refutada) mediante um processo de argumentagiio. Desse modo,
estabelecemos como hipétese principal de nosso trabalho que o tipo de texto influenciaria
distintamente o desempenho dos sujeitos na produgdo de seus resumos, sendo melhores os
resumos produzidos para o texto argumentativo de tendéncia expositiva do gue aqueles
produzidos para o texto argumentativo de tendéncia dialdgica. Secundaria e
complementarmente, formulamos uma hipétese em fungfio do nivel de habilidade leitora dos
sujeitos da pesquisa, bons e maus leitores: esperavamos que os resumos produzidos pelos bons
leitores para ambos os textos, a despeito das diferengas estruturais destes, fossem methores do
que aqueles produzidos pelos maus leitores.

A avaliagdo dos resumos foi feita considerando diversos fatores que acreditavamos
serem evidenciadores de compreensdo global dos textos resumidos: a quantidade de idéias
principais, 0 uso de certas estratégias de resumo e a coeréncia macro e superestrutural dos
resumos.

De forma geral as anélises procedidas confirmaram a hipotese da superioridade dos
bons leitores sobre os maus leitores. Nos resumos de ambos os textos, os bons leitores mais do
que os maus reproduziram mais idéias principais, utilizaram com mais freqiiéncia e maior
eficacia estratégias globais para resumir, garantiram com maior precisio a coeréncia
macroestrutural de seus resumos ¢ estruturam-nos mais vezes em conformidade com uma
superestrutura definida. Desse modo, podemos afirmar que os resumos dos bons leitores em

geral refletem uma leitura mais global dos textos-base resumidos.
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O desempenho de bons ¢ maus leitores, entretanto, variou em algumas das andlises
consideradas de acordo com o tipo de texto resumido. :

O tipo de texto parece ter influenciado a identifica¢fo de idéias principais: bons e maus
leitores tenderam a reproduzir em seus resumos um percentual maior das idéias principais do
texto argumentativo expositivo do que do texto argumentativo dialogico, demonstrando assim
maior habilidade desses sujeitos na selegdio de informagdes do texto considerado de estrutura
mais familiar. |

A despeito disso, bons e maus leitores n&o parecem ter utilizado estratégias de resumo
diferenciadas para cada texto: os bons leitores tenderam a utilizar estratégias mais globais
enquanto 0s maus lettores ou valeram-se da estratégia de copia-apagamento ou falharam em
utilizar estratégias mais sofisticadas.

Algumas evidéncias foram encontradas com relacdo a interferéncia do tipo de texto
sobre a coeréncia macroestrutural dos resumos; os resumos do texto argumentativo expositivo
sdc menos problematicos quanto a sua continmidade seqiiencial e progressio das informagdes e
apresentam menos enunciados incongruentes.

Com relag@o a coeréncia superestrutural, o tipo de texto influenciou nitidamente mais o
desempenho dos maus leitores: nenhum dos resumos produzidos por esses sujeitos para o
texto AD revela uma superestrutura plenamente definida ou coerente com o texto original. Ja
para o texto AE, pelo menos dois resumos dos maus leitores sio superestruturalmente
coerentes. Os bons leitores, por sua vez, apresentam um desempenho similar tanto na
reconstitui¢do da superestrutura do texte AD quanto do texto AE.

Os dados relativos & interferéncia do tipos de texto utilizados neste trabalho, assim,
confirmam apenas parcialmente a hipotese da maior facilidade do processamento do tipo
argumentativo expositivo.

Cumpre ponderar, entretanto, que alguns outros fatores, além da estrutura dos textos
utilizados, podem ter interferido nos resultados apresentados neste trabalho, dentre os quais
apontamos: '

a) o tema do texto AD, mais abstrato (A ética da tecnologia) do que o do texto AE (A
relagdo entre violéncia e impunidade), pode ter provocado menos interesse aos
sujeitos, repercutindo sobre o resultado da leitura; uma forma de mimimizar os
efeitos dessa varidvel seria fazer um teste-piloto acerca de temas de interesse dos

sujeitos.
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b) o texto AE, a despeito de seu tema menos abstrato, mais do que o texto AD
apresenta uma certa quantidade de palavras técnicas e eruditas (bindmio,
prerrogativa, tramites, pragmadtico), podendo isso ter dificultado o processamento
de certas informagdes, um controle mais rigoroso da legibilidade dos textos
comparados quanto ao vocabulario, portanto, seria necessario;

c) a quantidade de resumos comparados foi minima, dificultando o aprofundamento
das analises procedidas, amostras maiores obviamente permitiriam um maior

detalhamento e precisdo dos resultados.

Supondo uma interferéncia minima dos fatores acima mencionados, os dados
apresentados neste trabalho apontam para a necessidade de uma maior atencdo dos
professores, mesmo no terceiro grau, com relagéo aos diferentes niveis de habilidade em leitura
de seus alunos e a materiais de leitura mais complexos, e talvez ainda pouco familiares, como é

0 caso dos textos argumentativos considerados nesta pesquisa.

Além dos dados que foram apresentados ao longo deste trabalho, a dificuldade com
que nos deparamos no inicio da pesquisa para encontrar bons leitores em duas turmas de
alunos universitarios prestes a ingressar no mercado de trabalho, grande parte deles como
professores de lingua materna, confirma que algo continua mal em nossas aulas de leitura e ndo
s6 no primeiro e segundo graus, No terceiro grau, esse problema ¢ agravado ainda por um
dilema: como encara-lo diante da exigéncia de ministrar os programas especificos de cada
disciplina do curso? Como ignora-lo, entretanto, s¢ 0 modo de transmissio, recepgdo e

avaliagdo desses programas é feito, em geral, através da leitura e compreenséo de textos?

No ambito do Curso de Letras, acreditamos que ha possibilidades de melhorar a
habilidade leitora dos alunos. Nas disciplinas especificas de leitura, ¢ imperativo que seja
incluido nos programas curriculares o treinamento efetivo dos alunos com relagdo a habilidades
de compreensio do texto como a identificagio de idéias principais, 0 reconhecimento e uso
estratégico da estrutura de textos durante a leitura e a produgdo de resumos. Com relagdo a
estrutura dos textos utilizados, o programa de leitura deve favorecer o reconhecimento e uso
estratégico de textos com formatos diversos, sem escamotear aqueles menos familiares e/ou
mais complexos, como a argumentagio, os relatos cientificos, os relatos jornalisticos,

editoriais, etc. Nas disciplinas do Curso de Letras n3o especificas, os professores podem incluir

em suas aulas orientacBes explicitas para a compreensdo do material de leitura da propria
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esquematico como estratégia de exposi¢gdo do conteudo, favorecendo assim a apreensdo das
informagdes do texto pelos alunos e ao mesmo tempo tornando explicita uma estratégia de

leitura.

Para alunos com nivel de habilidade leitora mais baixo (maus leitores), um programa de
leitura baseado nas diretrizes acima sugeridas favoreceria sobremaneira o seu desempenho,
contribuindo assim para a efetiva autonomia desses alunos como leitores; para alunos com
nivel de habilidade leitora mais elevado (bons leitores), o programa certamente os tornaria mais
conscientes das estratégias de leitura por eles empregadas, possibilitando o seu
aperfeigoamento. Nos dois casos, estdo implicados ganhos no desempenho dos alunos, com

repercussdes Obvias e positivas sobre suas futuras atividades como professores.
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ANEXOS

ANEXO A - MODELOS DE TEXTOS ARGUMENTATIVOS

A-1 Modelo de texto argumentativo de tendéncia expositiva

RATOS E HOMENS
CONSUELQ DE CASTRO (Jornal Folha de Séo Paulo, 28/04/97)

1A barbéric de Diadema, veiculada em toda a midia com freqiiéncia vertiginosa, foi a gota d’4gua que
explediu o tonel sem fundo do binémio violéncia ¢ impunidade, ¢ expds de forma cruel a impoténcia da justica
brasileira. :A nos. pessoas fisicas e emocionais, restou a consternagio. o gosto amargo do panico ¢ um impasse
dos mais radicais: como revidar, dentro da lei, aos fora-da-lei que torturaram e mataram? ;Como, se a mesma
lei serve de prerrogativa aos quc a violaram e — por meio de interpretagdes oportunas — de escudo a seus
defensorcs?

+Com efeito. a massa sangrenta das agdes policiais ¢ a lerdeza das reagSes institucionais confrontam-
nos com dois tipos de saidas, ambas afeitas a lei ou 4 sua negago, ambas implicando muito além da opgio de
cada um. no proprio conceito de Estado de Direito, sua integridade ou dilaceragio.

sA primeira saida preserva o Estado de Direilo ¢ nos convida a (ransformar a indignagiio passiva em
repidio ativo ¢ a opinio pessoal cm piblica. Por ¢ssa via. cada cidaddo abandonaria a condigio de espectador
estarrceido. organizando-s¢ enquanto agente coletivo de pressio. ganhando ruas ¢ gabinctes de autoridades
ditas competentes, delas cobrando punigfio aos culpados ¢ total transparéncia das investigagtes e dos tramites
judiciais de cada caso - o que coniribuiria para que o Cddigo Penal deixasse de scrvir de muro de arrimo a
magistradoes falaciosoes. peritos cinicos ¢ governantes indiferentes. -Alinhariamos as fprgas vivas do pats ¢ de
fora dele — como féruns mundiais dc defesa dos dircitos humanos — para compor uma espécie de imensa
“Anistia Internacional”, de cunho nacional e emergencial. que primeiro marcharia nas ruas e centros de decisiio
do pais, ¢ depois se estruturaria em lermos Jde longo priazo, com propostas concrelas.

sEm suma. um prolesto massivo € unissono. oSocialmente amplo. pragmatico € permanente. ;,Tiio
massivo ¢ unissono quc fossc impossivel ndo vé-lo. ndo ouvi-lo. a cle ndo ceder — entendendo por “ceder” nio
um arriar dc principios., mas a pura c¢ simples exposicdo da verdade. visto que s a cla cabe engendrar
principios e crigir uma cdtica. ,,Tdo socialmenic amplo que ndo clamasse apenas em nome das classes
favorecidas. mas de toda a sociedade. 2 Tdo permanente e pragmdtico que ndo carecesse da temeraria filmagem
dc cinegrafistas amadores, para reavivar lembrangas e providéncias. |0 clamor do povo na rua provou que
funciona em fatos de nossa historia recente. como por exemplo, o impeachment de Collor. |4E devera funcionar
agora quc sc irata de algo muito mais urgente e grave: o direito 4 vida, 3 integridade fisica, sem os quais ndo ha
cidadania. nem cidaddo. ;56 sangue derramado.

168 segunda via ¢ fazer justica pelas proprias mdos. uma vez que a que deveria ser feita por mdos
institucionais prescreveu por decurso de prazo. -E o famigerado olho-por-otho dente-por-dente, que, além de
um sem nimero de seqiielas trigicas, sancionaria o restabelecimento do regime dc excegio ¢ a
reinstitucionalizacio da forca bruta. a mesma que se usou nos tempos da ditadura para “defender a liberdade
comra 0§ comunistas”. ¢ que. nesse caso. se reutilizaria para coquadrar algozes e vitimas, sE uma escolha
sombria, slmplode o Estado de Dirgito ¢ nos remete ao Estado da Natuareza, a imagem e semelhanga dos que
criaram ¢ sustentaram a ditadura militar, em cspecial os paus-mandados da PM - Ieia-se POLICIA MILITAR:
toda cla, com raras ¢ honrosas cxcegdes, em todo o (erritdério nacional ¢ ao longo de toda a sua historia, desde
que foi fundada. -(Ou alguém cré em fato isolado?).

21Ha uma terceira via, mais sombria ainda. que € nos fazermos de mortos ¢ matarmos dentro de nos a
condigio humana. ».E por cssc caminho scm volta que tentam nos arrastar para que. reduzidos a ratos,
venhamos a acreditar que Rambo atirou no chio. os 11 cadaveres do Carandiru foram feitos em legitima defesa
¢ Corumbiara, Xapuri, Vigario Geral ¢ Eldorado dos Carajas aconlcceram cm razdo de “combate leal”, 55E os
espancamentos e torturas de Diadema e Cidade de Deus, que assistimos a¢ vivo, nada mais eram do que ensaios
da pega “Ascensdo ¢ Queda do Terceiro Reich™. »4J4 0 menino martirizado com soda cdustica entrou na iina por
engano. 1sE PC morreu por amor,

:sResistiremos. -Recusaremos os dois glitimos caminhos, ~sPara que a Justica ndo se confine a uma
metifora cega, ¢ a democracia, a figura de retérica.
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A-2 Modelo de texto argumentativo de tendéncia dialogica

A TECNOLOGIA E NEUTRA .
RONALDO DE FREITAS MOURAQ (Revista Jeja, 22/04/81)

[Por mais que s¢ saiba quc dois torgos das pesquisas espaciais. tanto dos Estados Unidos come da
Unido Sovictica. sfo sempre voltados para fins militares. a ultima conquista americana foi uma grande vitdria
da ciéncia — mais importante alé que a propria chegada do homem 3 Lua. -De fato, enguanto o feito de
Armstrong. ¢ 1969, teve uma dimensio mais cultural. a viagem de Young e Crippen represcnla uma
conquisia de cnormes clcitos no plano ccondmico, pois abre um caminho mais facil da humanidade aos
beneficios do espago. ;Ela marca o fim de uma era iniciada com os foguetes durante a 11 Guerra Mundial, em
Peenemunde, na Alemanha entiio nazista, € o comeco de wma oulra, a acrocspacial, guando os avides realmente
se associam aos foguetes para dominar simultancamentc a atmosfera ¢ o espago. JAgora o homem pode orbitar
RO CSPAGO ¢ navegar na atmosfera, tudo isso numa MEsma nave.

sE evidente que todo desenvolvimento cientifico ¢ tecnoldgico tem sempre seu lado positivo e negativo,
pacifico ¢ militar. ;A nave Columbia. o chamado dnibus cspacial, podera scr usada para langar satélites
militares ou para mclhorar as comunicagles ¢ os sistemas de pontaria das armas nuclearcs cstratégicas
americanas. -Mas alcgar isso para condenar o voo da Columbia ¢ argumento de simplorios. (Praticamente todo
o conhecimento humano, todas as conquistas culturais que a humanidade alcangou ao longo de milénios de
historia, podem ser usados para fins maléficos — ndo s6 os conhecimentos tecnologicos. oA obra de Maguiavel,
para scu autor um conjunto de conhecimentos que deveriam levar a unificagfio da Italia, pode ser utilizada por
tiranos ¢ tiranctes. oA musica pode ser usada para cxacerbar as paixdes xenofobus — ¢ ndo ¢ por isso que se
deva condenar a ciéncia politica ou a artec musical.

1:Os fatos estdo longe dc ser simples a ponto de muitas vezes se apagarem as fronteiras entre obem e o
mal. ;-Assim como o énibus espacial. em principio pacifico. pode ser usado para fins guerrciros, técnicas de
nicio imaginadas para originar cfeitos deletcrios podem ser utilizadas para o bem. 1;Um dos maiores avangos
da astronomia foi realizado gragas a cspionagem. 1 De fato, o csiudo das fontes de raios gama celestes s0 foi
possivel porgue. ao espionarem explosdes nucleares terrestres, os satélites militarcs da séric Vela detectaram
fontes cosmicas de raios gama. ;5S¢ a mesma quantia aplicada nesses satélites espides houvesse sido destinada a
esiudos astrofisicos. talvez ndo se tivesse alcan¢ado uma descoberta tdo notavel.

1eDesse modo. os fatos sdo muito mais intricados do que poderiam parecer 4 primcira vista. ,-Essa
constatagdo, cvidememente, ndo nos deve levar a adotar uma atitude de neutralidade dianie das potencialidades
militares do dnibus cspacial ou de qualguer outra conquista tecnoldgica. 1:0s que pretendem intensificar a
corrida armamentista, levando-a ao cspago sideral, devem ser ferreamente combatidos scjam anicricancs ou
soviéticos. ou de qualquer outra nacionalidade, em nome do amor 4 humanidade. ;,\Mas uma coisa é condenar o
armamcniismo, outra coisa ¢ condenar as conquistas da ciéncia ¢ da tecnologia. »E isso nio s0 por essas
conquistas ampliarem o dominio do homem sobre o universo em que vive mas também porque implicam
beneficios concretos. »;Com o Gnibus espacial serd possivel colocar no espago laboratdrios que cefetuario
pesquisas astrondmicas. fisicas. quimicas ¢ bioldgicas impossiveis de ser cfetuadas na Terra. +:E isso ndo
representa um simples avango da ciéncia pura; poaderiio sor realizadas ligas perfcitamentc homogéneas cntre
metais dc densidade diferente. ~;No espago, a gravidade ¢ zero, portanto um metal deixara de ser mais pesado
quc outro ¢ nfo tendera a ocupar o fundo do recipiente. »,Este € um avango industrial importante. ;sAinda que a
nova nave espacial venha a aumentar a esquadra de satélites militares. contribuindo para reforcar ¢ aperfeicoar
a corrida bélica espacial. ¢ bom niio se esguecer de que as usinas solares a screm construidas no espago vio
economizar em um ano a energia equivalente a produzida por 4 bilhdes de barris de petrdleo.

s¢Desse modo, a discussio que pretende invalidar os efeitos benéficos da conquisia americana sob
alegacio de que ela pode servir a objetivos bélicos, ndo passa dc uma guerra retdrica. »-Afinal, a conquista da
Lua e os satélites de comunicacio sio conseqiiéneias das pesquisas com foguctes iniciadas por Von Braun.
xIsto ¢. o homem foi 4 Lua ¢ podemos ver pela televisiio qualquer evento politico ou cultural em qualquer lugar
do mundo no momento em que s¢ realiva — gracas, em (ltima instincia, a wuma descoberia militar nazista -oAs
naves espaciais agora desenvolvidas pelos Estados Unidos - de grande potencialidade destruidora — poderdo
também servir para o bem fornecendn cnergia ¢ cspago vital para uma civilizagio que softe com a perspectiva
de uma crisc cnergética ¢ de superpopulagio. s Mais que um erro. € ma f& atribuir valores ¢ intengdes a
tecnologia. 5 Ela nido passa de um instrumento nit mio do homem. que pode usi-la para o bem ou para o mal.
32Como uma faca.
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A-3 Modelo de texto argumentativo de tendéncia demonstrativa

QUANDO AS RATOEIRAS VIRAM GAIOLAS
RUBEM ALVES (Jornal Folha de Sio Paulo, 05/05/97)

Carpinteiros usam martelos ¢ serrotes, pregam pregos ¢ cortam madeira; cozinheiros usam panelas ¢
colheres ¢ fazem {eijdo ¢ arroz; a policia usa cassetetes. algemas e revélveres ¢ produr violéncia. A funciio das
instituigdes policiais ¢ a produgiio da violéncia.

Os criminosos fazem uso das mesmas ferramenas que a policia, com ¢ mesme objetivo de produzir a
violéncia. A diferenga cnire as instituigles criminosas ¢ as instituigles policiais estd em que os criminosos
escondem as suas armas enquanto os policias as cxibem.

Os polictais exibem falicamente as suas armas porque ¢ Estado Ihes concedeu o direito de usd-las. A
policia tem o dircito de produzir violéncia. Violéncia policial ¢ violéncia legitima.

Em filmes antigos de detetive. os policiais batiam nas portas dos lugares ondc os criminosos se
escondiam ¢ ordenavam: “Abram a porta! E a lei”. Ao assim falar, eles proclamavam a sua crenga na
identidade policia ¢ lei, policia ¢ Estado. Os policiais sfio os “vigdrios” do Estado — agem como se neles o
Estado estivesse incorporado. Por isso mesmo sua violéncia goza da prerrogativa da impunidade.

Essa cinica descrigdo que fago da policia ¢ apenas uma repetigfio do que disseram Agostinho, Hobbes e
Weber. Gosto da descricio hobbesiana. Antes da cxisténcia do Estado, era o caos, violéncia generalizada,
guerra de todos contra todos. Cansados dessa guerra, os homens resolveram pdr um fim 4 violéncia
indiscriminada. Decidiram, entdo. celebrar um contrato: abriram mio da liberdade de fazer o que lhes desse na
cabega — coisa que sempre terminava em pancadaria ¢ morie — ¢ transleriram ¢sse poder para um soberano. a
quem concederiam o poder absoluto de estabelecer lcis ¢ cuidar que elas fossem cumpridas. O ganho scria
imenso: perderiam pequenas liberdades, mas ganhaniam trangiiilidade.

Aconlece que cssc contrato social idealizado ndo tinha poder para transformar o homem: o homem
anterior ao contrato social. fera violenta, continuava a existir dentro das pessoas. a espreita, esperande a
oportunidade para realizar seus intentos. Para isso0, bastava que o Estado se distraisse. .,

O Estado. assim. teve de criar meios para lidar com esses inimigos da ordem publica. Sabia Hobbes
quc a fcra ndo cra passivel de ser convencida pela razdo ou pela educagdo. O criminoso que mora em cada um
dc nos so entende a linguagem do medo. Por isso, o Estado lem de ter a espada na sna mio. Sc o Estado ndo
dispuser de instrumentos de violéncia para impor a lei, clc acaba se transformando num motivo de chacota —
como € o caso do Brasil. Quem tem medo do Estado? A psicologia dos envolvidos nos precatdrios € a mesma
psicologia dos policiais de Diadema.

O Estado, assim, para garantir o camprimento da lei, tem de ser dotado de instrumentos de violéncia.
O Estado. diz Weber, ¢ a institui¢io que mantém o monopdlic do uso legitimo da violéncia sobre um
determinado territério. E a possibilidade de exercicio legitimo da violéncia que d2 ao Estado as condigdes de
manutengio da ordem. A policia ¢ um instrumento do Estado para tal fim.

Santo Agostinho, melhor conhecedor das manhas do coragiio humano, viu as coisas ac contririo, No
¢ o desejo de paz que cria o Estado para por um fim 3 violéncia. A verdade € o oposto. Sdo os bandidos que,
valendo-se da violéncia, cstabelecem o Estado para dar legitimidade aos seus proprios crimes.

Hobbes chamava o Estado de “Deus Mortal” porque todos os seus atos sio legitimos. Tém de ser
legitimos por ¢é ele. Estado, que estabelece a lei. A policia, pelo monopdlio do uso legitimo da violéncia,
participa dos atributos da divindade. A policia se estabelece, assim, como uma instituigio com as caracteristica
do sagrado: a sensagdio de poder. concedida pelo uso das armas; o prazer sidico de infligir sofrimento s
pessoas;, a arrogancia de ndo haver nenhuma instancia superior a que prestar contas; o sentimento de
onipoiéneia, concedidoe pela certeza da impunidade.

Esses sdo os atributos dos deuses. Em cada policial mora um pequeno deus. Isso explica a sua
psicelogia. Pode ser que essa psicologia venha com o individuo. Mas cla s6 floresce dentro das instituigles
policiais.

Sugiro que a primeira medida para sc amenizar {acabar é impossivel) a violéncia policial seja o
exorcismo dos deuses que moram nos policiais ¢ s3o cultuados nas suas instituigdes. Policia ndo ¢ lei. Ela ndo ¢
uma continuagio do Estado. O lugar institucional da policia é o mesmo lugar das ferramentas: o Estado precisa
de ferramentas para coleta de lixo, ferramentas para @ promogio da saiide, ferramentas para a educagio dos
individuos. Precisa também de ferramentas para conter a violéncia.

Onde h4 ratos. ha dc haver ratoeiras. Mas quando as ratogiras deixam de funcionar. quando as
ratoeiras sc transformam em abrigos de ratos. quando as ratociras sdo usadas como gaiolas para prender
passarinhos, & hora de se lvrar delas. Pergunto se a policia ndo poderia sc transformar num sctvigo
terceirizavel. ..
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ANEXO B — Texto-teste de habilidade em leitura (Cloze)

TESTE-C'LOZE
Nome: N°

No texto que vocé vai ler foram omitidas algumas palavras. Leia esse texto pelo menos uma vez,
tentando entender seu sentido. Em seguida, releia o texto e complete cada uma das lacunas existentes
cam wma unica palavra (simples ou composta)

© HOMEM VIROU SEXO FRAGIL
GILBERTO DIMENSTEIN (Folha de Sao Paulo, 13/10/96)

O homem norte-americano esta descobrindo que esticar o rosto, tirar rugas, implantar cabelos,
sugar gordura do corpo ou modelar o nariz ndo sao apenas frivolidades estéticas — mas um meio de
sobreviver no mercado de trabalho.

Sisudos executivos obcecados por balangos financeiros se submetem a cinurgins estéticas pelos
mesmos motivos gue levaram a modelo Claudia Liz 4 mesa de operagdo: o desempenbo profissional.

De acordo com as estatisticas de associagdes médicas americanas, atualmente 30% dos 2 miboes
de ctrurgias estéticas realizadas por ano sae feitas em bomens. A proporgdo triphcou nos #limos dez anos
€ Nao pdra de crescer.

A corrida masculina pela beleza aos consultorios médicos, mesas de cirurgia e supficios dos cortes e
pontos ¢ impulsionada pelo fendmeno da demissao em massa de altos execu/ivos nos EUA-

Séo vitimas ¢e uma lipoaspiragao chamada reengenharia, gue vem disseminando a ansiedade na
classe media, até entdo, profegida contra o desemprego.

Os cirurgives plasticos notaram que mudava sua clientela, e os executivos, ansiosos com a onda de
desemprego, temiam a competigdo dos mais novos. O jeito, entdo, seri» parecer mais jovem.

Mais importante jornal de negocios do mundo “The Wall Street Joumal” dev munigdo a
ansiedade estética. ‘Realizon pesquisa, ouvindo empresarios, psicologos, chefes de departamentos de
recursos humanos, executivos. Informou que beleza esfarin ligada ao sucesso profissional.

Suponba-se dois funcionarios igualmente talentosos ¢ dedicados; chega na frente guem, segundo a
pesquisa do jomal, tiver melhor aparéncia fisica. ) empregado feio e, ainda por cima, envelhecido,
sofrerta um processo silencioso de discriminacao.

A ansiedade com o desemprego acabou nao apenas na mesa de ciurgia, deitou-se no diva do
analista, suscitando as mais variadas explicagoes para a corrida estética. “Aigumas delas um tanto exdticas,
diga-se.

Psicologos explicam que a mulber ganhou diploma e escancarou o mercado de trabalho,
ocupando mais e mais cargos destinados aos homens.

Aumentou a briga por empregos. Ocorre que a mulher tem mais experiéncia e menos nibigao
em investir na aparéncia. Portanto, segundo os psicologos, o homem viu-se for¢ado a recorrer aos
truques da estética feminina para garantir a aparéncia atraente.

* As palavras omitidas no teste aparecem em destaque.
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ANEXO C - MODELOS DE FOLHAS DE RESPOSTA DAS TAREFAS DE RESUMO

C-1 Teste de escrita

TESTE DE ESCRITA
Nome: N.°

Apos a leitura do texto “O HOMEM VIROU SEXO FRAGIL” (GILBERTO DIMENSTEIN), produza
um paragrafo-resumo para esse texto com as caracteristicas indicadas abaixo:

a) resumo “com suas proprias palavras”;

b) resumo fiel as informagées do texto original;

c) resumo coerentemente estruturado.

Utilize no seu resumo no minimo 10 (dez) e no maximo 15 (quinze) das linhas abaixo.

Paragrafo-resumo

10

15
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C-2 Resumo de paragrafos

NOME: NZ°.
Atividade 1

Produza uma sentenga-resumo (um periodo com uma ouw mais oragdes) para cada um dos
pardgrafos do texto que vocé leu. Cada sentenga-resumo deve apresentar as informagoes que vocé
Jjulgar mais importantes em cada paragrafo. Nesta tarefa vocé podera voltar ao texto original

quanlas vezes quiser.

Paragrafo |

Paragrafo 2

Paragrafo 3

Paragrafo 4

Paragrafo 5
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C-3 Resumo de texto integral

NOME: N.°
Atividade 2

Produza um RESUMO ESCRITO DO TEXTO qgue vocé leu.

e Nesta atividade vocé sé poderd consultar as informagaes das sentengas-resumo que vocé produziu
na atividade 1. Durante essa consulta, por favor, ndo corrija nem altere nada do que foi escrito
antes. As alteragdes (acréscimos, corregdes, reorganizagoes) que vocé julgar necessarias devem
ser feitas no resumo do texto.

e As informagoes das sentengas-resumo dos paragrafos construidas por vocé podem ser usadas
livremente no resumo do texto, podendo ser agrupadas, reconstruidas, mantidas ou excluidas
integral ou parcialmente, etc. Entretanto, evite repetir literalmente frases do texto original.

Utilize neste resumo no minimo 10 (dez) e no maximo 15 (quinze) das linhas abaixo.

Resumo

10
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ANEXO D - MODELO DE FOLHA DE RESPOSTA DO PERFIL DE LEGIBILIDADE

PERFIL DE LEGIBILIDADE DO TEXTO N.°

Avaliador N.%:
1. POR FAVOR, PREENCHA O PERFIL ABAIXO, DE ACORDO COM OS SEGUINTES

CRITERIOS:

* Assinalar o quadrinho 1 se julgar que o texto nio apresenta dificuldade quanio ao aspecto considerado

e Assinalar o quadrinho 2 se julgar quc o texto apresenta uma certa dificuldade quanto ao aspecto
considerado

e Assinalar o quadrinho 3 se julgar que o texto apresenta bastante dificuldade quanto ao aspecto
considerado

PERFIL DE LEGIBILIDADE

Tipos de legibilidade | Aspectos 1 2 3
i considerados

1. FISICA aspectos graficos
extensdo

2 LINGUISTICA vocabulario
construgdo

3 PSICOLOGICA interesse
propriedade

4. CONCEITUAL dificuldade
significincia

5. ESTRUTURAL organizacdo global
paragrafagdo

2. CONSIDERANDO A AVALIACAO DO TEXTO QUE VOCE FEZ NO PERFIL DE
LEGIBILIDADE, ASSINALE UMA DAS OPCOES ABAIXO:

a) O texto poderia ser utilizado satisfatoriamente numa atividade de compreensio com alunos universitarios de
qualquer periodo.

b) O texto poderia ser utilizado satisfatoriamente numa atividade de compreensdo com alunos universitarios de
periodos mais avangados (4° periodo em diante) ¢ pos-graduandos.

¢) O texto poderia ser utilizado satisfatoriamente numa atividade de compreensiio apenas com alunos de pos-
graduagdo.

EXPLICACAO DO PERFIL:
1. Legibilidade fisica: a) aspectos graficos: tipo e tamanho de letra; b) extensdo: tamanho do texto
2. Legibilidade lingiiistica: a) vocabulario: dificuldade do vocabulario (freqiiéncia. familiaridade):
b) construgio: dificutdade e extensio média das sentengas.
3. Legibilidade psicologica: a) interesse: possibilidade de o texto despertar o interesse do leitor;
b) propriedade: adequagio do texto ao nivel psiquico do leitor.
4. Legibilidade conceitual:
a) dificuldade: possibilidade de compreensio dos conceitos ¢ idéias centrais do texto;
b) significincia: relevincia do texto dentro do contexto cultural do leitor.
5. Legibilidade estrutural: a) organizagio global: forma de organizagiio geral (esquema) do texto:
b) paragrafacdo: quantidade de pardgrafos ¢ distribui¢io da informacdo do texto dentro deles.
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ANEXO E - QUANTIDADE DE PALAVRAS DOS RESUMOS DOS MAUS LEITORES

Resumos/sujeitos | Quantidade de palavras
Texto AD Texto AE
1 196 152
2 131 97
3 133 132
4 174 161
5 101 110
6 112 121
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ANEXO F - MODELOS DO TESTE DE ESCRITA
F-1 TESTE DE ESCRITA DE UM BOM LEITOR (BL4)

TESTE DE ESCRITA

Nome, _ ) . h

Apos a leitura do texto “O HOMEM VIROU SENO FRAGIL™ (GILBERTO DIMENSTEIN). produza um
paragrafo-resumo para esse texto com as caractenisticas indicadas zbaixo:

A) resumo tcom suas proprias palavras

b) rexumo fiel as informuagaes do texto original.

¢) reximo coerentemente estruturado

Uutlize no seu resumo no nunimo 10 (dez) e no maximo 15 (quinze) das hnhas abaixo.

Paragrafo-resumo
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F-2 TESTE DE ESCRITA DE UM MAU LEITOR (ML3)

TESTE DE ESCRITA
Nome: NS
Apos a leitura do texto "O HOMEM VIROU SENO FRAGIL™ (GILBERTO DIMENSTEIN), produza um
paragrafo-resumo para esse texto com as caracteristicas indicadas abaixo:
a) reswmo “com suas proprias palavreas”
by resumo fiel as informagoes do texto original:
C) reswmo ceerenieinente estruturado.

Utilize no seu resumo no minimo 10 (dez) ¢ no maximo 15 (quinze) das linhas abaixo.,

Paragrato-resumo

! O \\?mu:m hl \\Eill = G\ WW&£Mr£x~
mmww&‘ %MM\,_Q@_%QBL@AMM__

uwu%ﬁﬂw%&yc_&mﬂmwﬂhw&mei@b

L,DL:__)Q}E'V? CoOwv G P\Adﬂ \L,_&LAMQBL&%LH&S&VM_%M

@&J\ \'\’\}\}\\X\&\EB k\e‘\ DSAYMA._ SN MMM\&

Wﬁ:ﬁs}z&& M&L_WL umr\_@gﬁmm«a_@_mc&m
mwmﬂﬁ&pw &)_T_LL*AQ_W
\\X\M’\DU\J\ '\/\’\O’\lf_\ﬂ’\k.@r-\ AAXD G S_:é YW AN bﬂi!

10 B> Q,\umunc*-la w"»’\u&x (G
QZ) 'mucluﬁa L’_\z(n'd A,QALJAMD _CSAAN O r*/LLu\tL\& ’Y\Eﬁ

MJL_M%_CW_LL&L\JIUC«Ay [ Irmnru\r: S Coena (,uui
:’_‘!\ﬁ"’gfﬁéhmﬁi! ~ MLLA o))

SL’XQT}\CI'\ mb&/j OA WL/U\L\M ,7 oo ,(’LL(,{ G m‘}h PaToN /.’1 PAVAD

m—mmumm&%mmk 2N




154

ANEXO G - MODELOS DE RESUMOS DE PARAGRAFOS ANALISADOS
G-1 RESUMO DOS PARAGRAFOS DO TEXTO AE POR UM MAU LEITOR (ML2)
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G-2 RESUMO DOS PARAGRAFOS DO TEXTO AE POR UM BOM LEITOR (BL6)
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G-3 RESUMO DOS PARAGRAFOS DO TEXTO AD POR UM MAU LEITOR (ML4)
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G-4 RESUMO DOS PARAGRAFOS DO TEXTO AD POR UM BOM LEITOR (BL1)

Atividade 1

Produza uma sentenga-resumo (um periodo com uma ou mais oragdes) para cada um dos pardgrafos do
texto gue vocé len. Cada sentenga-resumo deve apreseniar as informagées que vocé julgar muis

importantes ¢em cada pardagrafo. Nesta iarefa vocé podera voltar ao texto original guanias vezes quiscr.
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ANEXO H - RESUMOS DE TEXTO INTEGRAL ANALISADOS
H-1 RESUMOS DOS LEITORES EXPERIENTES Texto AD — LE1

Utilize esta folha (folha 3) para produzir o paragrafo-resumo do texto lido (TAREFA 2).

» Nesta tarefa vocé s0 podera consultar as informagdes das sentengas-resumo que vocé produziu na tarefa 1.
Durante essa consulta, por favor, ndo corrija nem altere nada do que foi escrito antes. As alteragdes
(acréscimos, corregdes, reorganizagdes) que vocé julgar necessarias devem ser feitas no resumo do texto.

e Utilize neste resumo no minimo 10 (dez) e no maximo 15 (quinze) das linhas abaixo.
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H-1 RESUMOS DOS LEITORES EXPERIENTES Texto AD — LE2

Utilize esta folha (folha 3) para produzir o paragrafo-resumo do texto lido (TAREFA 2).

o Nesta tarefa vocé so podera consultar as informagdes das sentengas-resumo que vocé produziu na tarefa 1.
Durante essa consulta, por favor, ndo corrija nem altere nada do que foi escrito antes. As alteragdes
(acréscimos, corregdes, reorganizagdes) que vocé julgar necessarias devem ser feitas no resumo do texto.

e Utilize neste resumo no minimo 10 (dez) e no maximo 15 (quinze) das linhas abaixo.
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H-1 RESUMOS DOS LEITORES EXPERIENTES Texto AD — LE3

Utilize esta folha (folha 3) para produzir o paragrafo-resumo do texto lido (TAREFA 2).

e Nesta tarefa vocé so podera consultar as informagdes das sentengas-resumo que vocé produziu na tarefa 1.
Durante essa consulta, por favor, ndo corrija nem altere nada do que foi escrito antes. As alteracdes

(acréscimos, corre¢des, reorganizagdes) que vocé julgar necessarias devem ser feitas no resumo do texto.

e LUtilize neste resumo no minimo 10 (dez) e no maximo 135 (quinze) das linhas abaixo.
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H-1 RESUMOS DOS LEITORES EXPERIENTES Texto AD — LE4

Utilize esta folha (folha 3) para produzir o paragrafo-resumo do texto lido (TAREFA 2).

o Nesta tarefa vocé s6 podera consultar as informagdes das sentengas-resumo que vocé produziu na tarefa 1.
Durante essa consulta, por favor, ndo corrija nem altere nada do que foi escrito antes. As alteragdes
(acréscimos, corregdes, reorganizagdes) que vocé julgar necessarias devem ser feitas no resumo do texto.

o Utilize neste resumo no minimo 10 (dez) e no maximo 15 (quinze) das.linhas abaixo.
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H-1 RESUMOS DOS LEITORES EXPERIENTES Texto AE — LE1
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H-1 RESUMOS DOS LEITORES EXPERIENTES Texto AE — LE2

Utilize esta folha (folha 3) para produzir o paragrafo-resumo do texto lido (TAREFA 2).

e Nesta tarefa vocé so6 podera consultar as informagdes das sentengas-resumo que vocé produziu na tarefa 1.
Durante essa consulta, por favor, ndo corrija nem altere nada do que foi escrito antes. As alteragdes
(acréscimos, corregdes, reorganizagdes) que vocé julgar necessarias devem ser feitas no resumo do texto.

o Utilize neste resumo no minimo 10 (dez) e no maximo 15 (quinze) das linhas abaixo.
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H-1 RESUMOS DOS LEITORES EXPERIENTES Texto AE - LE3

Utilize esta folha (folha 3) para produzir o parigrafo-resumo do texto lido (TAREFA 2).

 Nesta tarefa vocé s6 podera consultar as informagdes das sentengas-resumo que vocé produziu na tarefa 1.
Durante essa consulta, por favor, ndo corrija nem altere nada do que foi escrito antes. As alteracdes
(acrescimos, corregdes, reorganizagdes) que vocé julgar necessarias devem ser feitas no resumo do texto.

» LUtilize neste resumo no minimo 10 (dez) e no maximo 15 (quinze) das linhas abaixo.

Paragrafo-resumo
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H-1 RESUMOS DOS LEITORES EXPERIENTES Texto AE — LE4

Utilize esta folha (folha 3) para produzir o paragrafo-resumo do texto lido (TAREFA 2).

o Nesta tarefa vocé so podera consultar as informagdes das sentengas-resumo que vocé produziu na tarefa 1.
Durante essa consulta, por favor, ndo corrija nem altere nada do que foi escrito antes. As alteragdes
(acréscimos, corregdes, reorganizagdes) que voce julgar necessarias devem ser feitas no resumo do texto.

o Utilize neste resumo no minimo 10 (dez) e no maximo 15 (quinze) das linhas abaixo.
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H-2 RESUMOS DOS BONS LEITORES Texto AE — BL1

Produza um RESUMO ESCRITO DO TENTO que vocd len.

e Nesta atividade vocé sé poderd consultar as informagdes das sentengas-resumo gue vocd produziv na
atividade 1. Durante essa consulia. por favor, ndo corrija nem altere nada do que foi escrito anies. As
alteracaes (acréscimaos. corregdes. reorganizagies) que vood julgar pecessarias devem ser feitas no
rexuno do exto.

e Ay informagdes das sentengas-resumo dos pardagrafos consiruidas por vocd podem ser usadas
livremente no resume do 1exio. podendo ser agrupadas. reconsiruidas, mantidas on excluidas megral o
parcialmente, cte. Entretanto, evite repetir literalmente frases do texto original

Ultilize neste resumeo no minimo 10 (deg) ¢ no maxuno 15 (quinze) das linhas abaixo.
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Bibllcteca / UFPB - Cajacelraa - Ph. 167
H-2 RESUMOS DOS BONS LEITORES Texto AE — BL2

Procuza wm RESUMO ESCRITO DO TEXTO gue vocd leu

o Nestu atividade vocd sé poderd consultar as informagdes das senlengas-resumo gue voed produzin na
atividade 1. Duranie exsa consulta. por favor. ndo corrga nem altere nada do que for escrito anies. As
alteragdes (aeréscimos. corregaes, reorganizagocs) gue vocd julgar necessarias devem ser jeias no
resunio do texio.

o As informagdes day semtengas-resumo dos paragrafos construidas por voee podem ser usadus
livremente no resumo do texto. podendo ser agrupadas. reconstruidas. mantickas ou excluidas miegral on
parcialnente, cie. Entretamio. evie repetir liceralmenie frases do texto original.

Utilize neste rexumo no minimo 10 (dez) ¢ no maximo 15 (quinze) das linhas abaixo.

Resumo
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H-2 RESUMOS DOS BONS LEITORES Texto AE — BL3

Produza um RESUMO ESCRITO DO TEXTO que vocé leu.

e Nesta atividade vocé sé poderd consultar as informagdes das sentengas-resumo que vocé produziu na

atividade 1. Durante essa consulta. por favor. néio corrija nem altere nada do que foi escrito antes. As
alteragdes (acréscimos. corregdes, reorganizagdes) que vocé julgar necessarias devem ser feitas no
resumao do fexto.

As informagdes das sentengas-resumo dos paragrafos construidas por vocé podem ser usadas
livremente no resumo do texto. podendo ser agrupadas. reconstruidas, mantidas ou excluidas integral ou
parcialmente, etc. Entretanto, evite repetir literalmente frases do texto original.

Utilize neste resumo no minimo 10 (dez) ¢ no maximo-13.(quinze) das linhas abaixo.

Resumo
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H-2 RESUMOS DOS BONS LEITORES Texto AE — BL4

Produza wm RESUMO ESCRITO DO TEXTO que vocd leu

e Nesta atividade vood s6 poderd consultar as informagoces day sentengas-resumo gue vocd produzin na
atividade 1. Durante essa consulta, por favor. ndo corrija nem altere nada do gque for escrio antes. As
Qlleragdes (Qerescimos, Corregaes, Feorgamizagoes) gue vood qulgar necessarias devem ser peias no

v

resumao do rexio.

o As informagdes dus sentengas-resumo  dos paragrajos  construidas . por voed podem ser usadas
livremente no resumo do exto, podendo ser agrupeadas, reconstruidas. manticas on excliidas intcegral on,
parcialmente. cie. Lnretanto. evae repetir literalmente frases do texto original

Unilize neste resumo no minime 10 (dez) ¢ no maxono 15 (quinge) day linhas abaixo.
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H-2 RESUMOS DOS BONS LEITORES Texto AE - BLS

Produza wm RESUMQO ESCRITQ DO TEXNTO que vocd len

e Nesta atividade vocd so pmicrti consultar ay 1njormagoes das Senrengas-resiono gie voed produzin na
atividade 1. Duranie essa consulia. por favor, nGo corrija nem alicre nada do gue for escrito anies. Ay
alteragdes (acréscimoy, corre¢aes. reorganizagaes) que vocod julear necessarias devem ser jeitas no
resumo do rexto.

e Ax informagacs das sentengas-resumo  dos paragrafos construidas por o voed podem ser usadas
liveemente no resumeo do texto, podendo ser agrupadas, reconsirnadas, manicdas o exeluidas integral o
parcialmente, cie. Entrewnito, evite repetir literalmenie frases do texto original.

Utilize neste reswmo no inima 10 (de2) ¢ no maximo 135 (quinzge) das linlas abaixo,

Resumo
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H-2 RESUMOS DOS BONS LEITORES Texto AE — BL6

Atividade 2

Produza um RESUMO ESCRITO DO TEXTO gue vocd len.

e Nesta atvidade vood sa poderd consultar ax infornagdes duas semtengas-resimao que voed produzin md
atividade 1. Durante essa consulta, por favor, ndo corrija nem altere nada do que foi escruo antes. Ay
alteragdes (acréscimos, corre¢des, reorganizagdes) que voct julgar necessdrias devem ser feitas no
resumao do texto.

As informagdes das sentengas-resumo dos pardgrafos construidas por vocé podem ser usadas
livremente no resumo do texto, podendo ser agrupadus, reconstruidas, mantidas on excluideas integral on
parctalmenie, ete. lntretanto, evite repetir literalmente frases do texts original.

Utilize nesie resumo no minimo 10 (dez) ¢ no maximo 15 (quinze) das linhas abaixo.

Resumo
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H-2 RESUMOS DOS BONS LEITORES Texto AD — BL1

Produza wm RESUMO ESCRITO DO TEXNTO Gl vocd e

e Nesta atividade vool sd poderd consultar as informagdes das scatengas-resumeo gue vocé produzin na
atividade 1. Duranie essa consulia, por favor. ndo corrija nem altere nada do que for escrito anies. Ay
alteragies (acréscimos, corregdes, reorganizagoes) gue vood pdear necessarias devem ser feitas no
resumo do rexto

e Ax informagaces das sentengas-resumo dox  paragrafos  construidas . por vocé podem ser usadas
livremente no resumo do 1exio, podendo ser agrupadas, reconstruidas. mantidas on excluidas integral ou
parcialmente, ere. Eniretanio, evite repetir literalmente frases do texto original

Utilize neste resiona no minimo 10 (dez) ¢ no maxiono 13 (quinze) das linlas abaivo

Resumo
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H-2 RESUMOS DOS BONS LEITORES ' Texto AD — BL2

ocdiza um RESUMO ESCRETO DU TEXTO gprevoce (en,

v Nesta atividude voce sd poderd consititas as informagies das sameogus-resaino que vocd prodicie nu

Catividade 1. Durante essa consulia, por favor, ndo corrija aenn aliere nada do gue for exertio anies. Ay
alicragdes (aordsetmos, correedes, reorgamiizagdes) que voce julgar aecesserias devem ser feilas no
resumo do texto,

e As informagdes das centen;m-rea.unm dos pardgrafos construbdas por vocé podem scer usadus
{iv rent e 10 resumo o texito, pmhndu ser agrupaday, reconstrnidas, mesrtticas on excluicdas inteyral ou
parctadmente, cfe Enteetanio, evite repedie literalmente frases do texoo original,

kilize neste reswimo no minimo 10 (dez) ¢ no maximo 15 fquinze) dgs Lohas ahaixo.
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H-2 RESUMOS DOS BONS LEITORES Texto AD — BL3

Prixduza nm RESUMQ ESCRITO DO TENTD que voed len
o Nesia atvidade voce sd poderd consultar ax uiformagoes das septer gas-resuma ghe vood prodiin ried
Catividade 1. -Durante exsa consulia, por fovor, ndo corrga nom aliere neda do gue Jor eserido antes. Ay

alicrages acrdselmos, corregdes, reorgamizagdes) gue voed qulgar necessarias devem ser fetas no
resumo do texto.

e As informagdes das sgntcrrws-r:.:sﬁnra dos parigrafos construicas por voeé podem scr wsadas
livremente no resumo o texio, podendo s2r agrupadas, reconstruideas, mantidas ow excluiday iniegral on
parcialmente, cie. Lntrewanto, evite repeti= literalinee frasev de texts vriginal.,

Utthze nesie resumao no mlnine 10 (ded) ¢ ne maximo 15 (quing:) das linhas abaivo.

Resumo
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H-2 RESUMOS DOS BONS LEITORES Texto AD — BL4

Produza um RESUMQ ESCRITQ DO TEXNTO gue vocd leu

o Nesta atividade vocé sé poderd consultar as informagdes das sentengas-resumo que vooé produziu na
atividade 1. Duranie essa consulta, por favor. ndo corrija nem aliere nada do que foi escrito anies. As
alteragdes (acréscimos, corregdes. reorganizagoes) gue vood julgar necessarias devem ser jeitas no
restumao do texio,

o As informagoes das sentengas-resumao dos  pardgrafos  construiday por voed podem ser usadas
livremente no resumo do texto, podendo ser agrupadas. reconstruddas. mantidas ou excluidas iniegral o

see—prreialmente. ele, Entretanto, evite repetir literaiaente frases do texto original.

Utilize neste resumo no minimo 10 (dez) ¢ no maximo 15 (quinze) das linhas abaixo.

Resumo _
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H-2 RESUMOS DOS BONS LEITORES Texto AD - BLS

Procduza um RESUMO ESCRITO DO TEXT) gue voed len. '

o Nesia atividade vocé si poderd consultar as informagoes das senter gas-resumo e voed produzin

atividade 1. Durante exsa consulia, por fovor, ndo corrija nem aliere nada o gue Joe eserito anes. /s

Calicragdes facrdsceimos, corregdes, reorganizagies) gue voed pulgar necessarias devem ser Jeitas no
resimo do fexto.

© As informagdes das sentengas-rcsumo dos pardagrafos construivas por vocé podem ser usadas

livremente no resuno dlo texto, _nudcndd s2r ngrupm!m reconstruideas, mantidas ow excliidas integral on

parcialmente, vie. Lntretanto, evite repetis literalmente SJrases do texio original,

Utihize neste reswao no minimo 10 (deg) ¢ ne maximo 15 (quinze) das linkas abaivo.

Resumo
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H-3 RESUMOS DOS MAUS LEITORES Texto AE - ML1

Procuza um RESUMQ ESCRITO DO TEXTO gue vocé len.

e Nesta atividade voce s6 poderd consultar as informagoes dus senter gas-resumo que voed produzine na
atividade 1. Durante essa consulta. por favor, ndo corrija nem altere nada do gue foi escrito anies. As
alteragdes (acréscimos, corregies. reorganizagdes) que vocd julgar necessdrias devem ser feitas no
resumao do texto,

e As informagdes das sentengas-resumo dos paragrafos construidas por vocé podem ser usadas
!ivrcmenlé no resumo do texto, podendo ser agrupadas, reconstruidas, mantidas on excluidas integral ou
parcialmente, cte. Intretanto, evite repetie literalmente frases do texto original.

Utilize neste resumo no minino 10 (dez) ¢ no meximo-Fs-(quinze) das linhas abaivo.

Resumo
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H-3 RESUMOS DOS MAUS LEITORES Texto AE — ML2

Produza um RESUMQ ESCRITO DO TEXTO gue vood leu.

e Nesta atividade vocd sé poderd consultar as informagdes das sentengas-resumo que vocod produzine na
atividade 1. Duranie essa consulta, por favor, nio corrija nem altere nada do que foi escrito anies. As
alteragdes (acréscimos, corregdes, rcorganizagoes) que vocé julgar necessarias* devem ser feitas no
resumo do texto.

o As informagies das semtengas-resume dos pardgrafos construidas por vocé podem scr usadas
livremente no resumao do texto, podendo ser agrupadas, reconstruidas, mantidas ou excluidas integral ou
parcialmente, ere. Entretanto, evite repetir literalmente frases do texto original.

Unlize neste resumao no minimo 10 (deg) ¢ no maximo 15 (quinze) das linhas abaixo.

Resumo
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H-3 RESUMOS DOS MAUS LEITORES Texto AE - ML3

Produza wm RESUMQ ESCRITO DO TENTO que vocd feu

o Nesta atividadc vocd sd poderd consultas as mtornagoes das senteogasaresanio e seed prodizin i
atvidade -t Deranie essa consulta, por fovor, vao corrga nem alter aada dogue for esaro anes. oy

alteragdes (aerdscmos, corregoes. reorgamizagdes) e Vooe iniga necessarias devem ser feas o

rexmo do 1exto.

As anformagdes das sentengas-resunio dos  pardgrafos  constrigous por voct podent ser asadas

tiveemente no resumo do'texto, podendo ser agrupadas, reconstruidas. manndas on excliicdas miegral o

parcialmente, cle: Entretanto, evie repetic literaloente frases detexi s original

Uitthze neste resumo no minimo 10 (deg) ¢ no maximo 135 (quinze) das lis as abaivo

Resumo
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H-3 RESUMOS DOS MAUS LEITORES Texto AE - ML4

Prodicza wn RESUMO ESCRITO DO TEXNTO ghievoce-ien,
e Nesta atovidode vocd a6 poderd consultas as inforn.acies dis sCreogas-resino Jire veed prenduzin e

{3
S

cividade 1 Ducranite exsa consulta, por favor, ndo corrga nem alters nada do qie Tor exario antes

alteragdes (acréscumos, COPFCCOCS, FeOrgamzagaes) que vood Juiga: necessarias devenr ser fetas 2o
resumo do texteo.

e Ay ng/i:rmug'(h'.st das  sentengas-resumo dos  pardgrafos construiias por voed poden ser usaday
liveemente o resumo do texto, podendo ser agrupadas, recons truicas, mantidas ow excluidoy integral o

parcialmente, cie. Entretanto, evite repetir literalmente frases do texts original.

Urilize neste resumo no minimo 10 (dez) ¢ ne maximo 13 (quinze) das lis has abaivo.
Y
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H-3 RESUMOS DOS MAUS LEITORES Texto AE — ML5

Produza wm RESUMQ ESCRITO DO TEXTO gue vocd leu.

e Nesta atividade vocé sé poderd consultar as informagées das sentergas-resumo que voed produzin na
atividade . Durante exsa consulta. por favor. ndo corrija nem altere nada do gue foi escrito antes. As
alteragdes (acréscimos, corregdes, reorganizagies) que vocé julgar necessarias devem ser feitas no
resumo do texto.

e As informagdes das sentengas-resumo dos paragrafos construidas por vocé podem ser usadas
livremente no resumo do texto, podendo ser agrupadas, reconstruidas. mantidas on excluidas integral on
parcialmente, ctc. Entretanto, evite repetir literalmente frases do text original.

Utilize neste resumo no minimo 10 (dez) e no maximo 13 (quinzge) das linlias abaivo.

Resumo
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H-3 RESUMOS DOS MAUS LEITORES Texto AE - ML6

Procuza o RESUMO ESCRETO DO TENTO gue voed fen.

o Nesta atvidade vood 8o poderd consultair as informagaes das Sentergas-resumo que vooe produznt nd
atividdade 1. Durante essa consulia, por fivor, ndo corrija nem altere nada do que foi escrio anies. As
alicragdes (acréscimos, corregdes, reorganizagaes) que vocé julgar necessarias devem ser feitas no
resumo do rexto. .

e As informagdes das sentengas-resunto dos pardgrafos construidas por vocé podem scr usadas
liveemente no resumo do texto, podendo ser agrupadas, reconstruidas, mantiday ou excluidas integral on
parcialmente, cte. Engretanto, evite repetic literalmente frases do texto original.

Utilize neste resumo no minimo M (deg) ¢ no maximo 13 (quinze) das linhas abaixo.
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H-3 RESUMOS DOS MAUS LEITORES Texto AD - ML1

Produza wm RESUMO ESCRETO DO TEXTO que voced fen, s

o Nosta atividkude vood sd poderd consultar as inforinagdes das sentengas-resumao gue voed produczin ng
atividade 1. Durante essa consulia, por favor, ndo corripe nem altere nadea deo e fol cxcrne antes. As
ulh‘lm":h'.\' (@erdseimaos, corregdes, reorganizagdes) que vooC julpae pecessarias dlevem ser feitas no
resumo do texto,

e As informagcdes das senfencas-resﬁma dos paragrafos construiday por vocé podem ser usadas
livremente no resumo do texio, pnﬂl’cndu seragrupadas, recoastruida . mantidas ow excluizlas integral on
parcialmente, ete. Il'.'ntrt'mnm, evite repetie literalmente frases do texio eriginal,

Utilize neste reswmo no minimo 10 (des) ¢ no mdximo 15 (quinze) das lahas abaivo
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H-3 RESUMOS DOS MAUS LEITORES Texto AD - ML2

Produza wm RESUMQ ESCRITO DO TEXNTO que vocd feu

o Nesta atividade vood s6 poderd consultar ax imjormagdes des seniengas-resumo gue voed produzin na
arvidede 1 Durante exsa consulta, por favor, ndo coreija nem altere nade do gue for escrio antes. As
AltCragdes (Qerescimos. Corregoes, reorganizagoes) que vood julgar necessarias devem ser Jfeitas no
restmo do exio.

o Av informagdes duas sentengas-resumo dos paragrafos construidas por vocd podem ser usadas
livremente no resumao do 1exto, podendo ser agrupadas., reconstruicday. manticdas on excluidas integral ou
parcialmente, cre. Envetanto, evite repetir literalmente frases do texto original.

Utilize neste resumo no minimo 10 (dez) ¢ no maximo 13 (quinze) das linhas abaixo.
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H-3 RESUMOS DOS MAUS LEITORES Texto AD - ML3

Froduzad nm KES UM ESCKEIO DO TENTO quie voce fen.

e Nesta atividade vocd s poderd consultar as informagées das sentergas-resumo :,ra‘rc vacd produzin na
atividade 1. Durante essa consulia, por fivor. ndo corrija nem aliere nada do que foi escrito antes. As
alteragdes (acréscimos, corregdes, reorganizagcs) que vocé Julgar necessarias dlevem ser feitas no
resumo do texto,

e As informagdes das sentengas-resunto dos pardgrafos construidas por voce podem scr usadas
livremente no resumo do texto, podendo ser agrupadas, reconstruidas, mantidas ou excluidas integral on
parcialmente, cte. Entretanto, evite repetir literalmente frases do texto original.

Utilize nesic resumo no minimo 10 (dez) ¢ no maximo 13 (quinze) das linhas abaixo.
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H-3 RESUMOS DOS MAUS LEITORES Texto AD - ML4

Drontuza wm RESUMQ ESCRITO DO TENTO que voed fea.

e Nesia aividade vood sa poderd consultar ax informagoes das senter gas-resumo gre voee prodicin v
atividade 1. Durante exsa consulia, por fovor, ndo corrija nem altere neda do gue :,fc'u escrido antes. os
ulu’i'crgﬂc.\' (acrdscimoy, corregdes, reorgunizagoes) que voed ulgar mecessarias devem ser Jeitas i
resume do texto,

o As informagdes das senle.-:g'u.s'—rc:sluma dos paragrafos consiruicas por vocé podem ser usadaes
livremente no resumo do texto, podendo s2r agrupadas, reconstruiday, mantidas ow excluidus integral on
parcalnente, cle. Entretanto, evite repeti= literalmente frases do texto original.,

Utilize nesie reswmo no minimo 10 (dez) ¢ ne maximo 15 (quinze) das linhas abaive.
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H-3 RESUMOS DOS MAUS LEITORES Texto AD — MLS

Produz o um RESUMOQ ESCRETO DO TENTO gue voed fen

e Nesta atividade vood sa poderd consultas as infornagaes dos senfegas-resumo gue voed prodicin e
am'.idm!u 1. Durante essa consulta, por favor, ndo corrija nem alter: nada do gue foi cscrito antes. As
altcragdes (acrdseimos, corregdes, reorganizagdes) que vooé juluar necessdarias devem ser feitas no

resumao do texito, .
@ As informagdes das .s'enfem.'us-rca"'unm dos paragrafos construicas por vocé podem ser usadis
" !

livrensente no resumo do texto, podendo ser agrupadas, reconstruida . mantidas o exchiizas iniesral on
parcialmente, cte. !:.'mrcu‘ﬂnm. evite repetir literalmente frases do texio original.

Utilize nesie reswmo no minimo 10 (dez) ¢ no maximo 15 (quinze) day liahas abaixo
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H-3 RESUMOS DOS MAUS LEITORES Texto AD - ML6

Atividade 2

Produza um RESUMQ ESCRITO DO TENTO que vocd lew.

o Nesta atividade vocé 86 poderd consultar as informagaes das Seniereas-resumo que vocd produziie nd
atvidade 1. Durante cssa consulta, por favor, ndao corrija nem aliere nadea do que Jor escrio antes. Aa
alicragaes (acréscimos, corregdes, reorganizagacs) que vocé julgar necessarias devem ser jeitas no
resumo do texto.

e As informacoes das sentengas-resumo dos pardagrafos construidas por vocé podent scr usadas
livremente no resumo do 1exto, podendo ser agrupadas, reconstruidas, mantidas on excluidas integral oun
parcialmente. cte. Entretanto. evite repetic literalimente frases do texto original,

Utihze nexte resumo no minimo 16 (dez) ¢ no mdaximo 13 (quinze) das linhas abaixo.
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