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RESUMO 

Este trabalho examina a compreensão de textos argumentativos a partir da análise de resumos. 
Dois grupos de estudantes universitários, bons e maus leitores, leram dois tipos de textos 
argumentativos (argumentativo de tendência dialógica - AD - e argumentativo de tendência 
expositiva - AE) e foram solicitados a produzir resumos de cada um desses textos. Os resumos 
obtidos foram analisados de acordo com várias medidas (quantidade de idéias principais, 
qualidade das estratégias de resumo e coerência macro e superestrutural), de modo a verificar 
diferenças de compreensão relacionadas à forma de organização global de cada texto resumido 
e ao nível de habilidade leitora dos sujeitos. Duas hipóteses foram testadas: a primeira de que 
tanto bons quanto maus leitores produziriam melhores resumos do texto AE do que do texto 
AD, tendo em vista a maior familiaridade da estrutura daquele primeiro tipo de texto; a 
segunda hipótese foi de que bons leitores produziriam melhores resumos do que os maus 
leitores para ambos os textos argumentativos, tendo em vista a maior habilidade daquele 
primeiro grupo de leitores. Nas várias análises procedidas, foram encontradas evidências 
quanto ao melhor desempenho de ambos os grupos de sujeitos na produção dos resumos do 
texto AE e dos bons leitores sobre os maus leitores na produção dos resumos de ambos os 
textos. Quanto à identificação de idéias principais, bons e maus leitores reproduziram, 
respectivamente, 71% e 57% do total de idéias principais do texto AE e 58% e 42%, 
respectivamente, do texto AD. A análise das estratégias de resumo evidenciou que enquanto 
bons leitores utilizaram estratégias de resumo mais sofisticadas (produção de inferências, 
integração de informações), os maus leitores tenderam a utilizar estratégias de cópia-
apagamento ou falharam em suas tentativas de uso de estratégias mais sofisticadas. Quanto a 
sua coerência macroestrutural, os resumos dos maus leitores (sobretudo para o texto AD) 
revelaram maiores problemas de continuidade seqüencial e progressão semântica, além de uma 
maior produção de enunciados incongruentes. A análise de coerência superestrutural 
demonstrou que os maus leitores tiveram maior dificuldade em reconstituir a superestrutura do 
texto AD do que do texto AE; os bons leitores, entretanto, obtiveram nessa análise 
desempenho similar para ambos os textos. 



ABSTRACT 

This study examines comprehension of argumentative text by analyzing summaries. Two 
groups of university students, good and poor readers, read two types of argumentative texts 
(one of "dialogical" argumentative tendency - DA - and another one of "expository" 
argumentative tendency - EA) and were asked to produce summaries for each of the texts. 
The summaries obtained were analyzed according to several measures (quantity of main ideas, 
quality of condensation strategies and macro and superstructural coherence) in order to verify 
differences related to the overall organization of each summarized text and to the level of 
reading ability of the subjects. Two hypothesis were tested: the first one that both good and 
poor readers would produce better summaries for the EA text than for the DA one on account 
of the more familiar overall structure of the former type of text; the second hypothesis was that 
good readers would produce better summaries than poor readers for both argumentative text 
types on account of the better reading ability level of the former group of subjects. The results 
of the analysis provided evidences of the better performance of both groups in relation to the 
EA text as well as the better performance of the good readers over the poor readers in 
summary production for both types of text. As regard the identification of main ideas, good 
and poor readers identified 71% and 57%, respectively, of the total number of main ideas from 
the EA text and 58% and 42%, respectively, from the DA text. Condensation strategies 
analysis revealed that while good readers used more sofisticated condensation strategies 
(production of inferences, integration of information), poor readers tended to use copy-delete 
strategies or failed in their attempt to using more sophisticated ones. With relation to their 
macro structural coherence, poor readers summaries (mainly of the DA text) revealed more 
problems of sequencial continuity and semantic progression and more production of 
incongruent sentences. Superstructural coherence analysis revealed that poor readers were 
more constrained in reproducing the DA text superstructure than the EA text superstructure; 
whereas good readers had similar performance for both texts. 



INTRODUÇÃO 

Nas últimas décadas duas habilidades principais têm sido relacionadas à compreensão 
de um texto: a identificação de suas idéias principais e o reconhecimento/(re)construção de sua 
estrutura organizacional global. 

A identificação de idéias principais é apontada freqüentemente como uma habilidade ou 
estratégia fundamental para a leitura proficiente (Afflerbach, 1990, Pinto, 1991; Schellings, 
1995; Spring & Prager, 1992). Entretanto, o modo como se processa operacionalmente tem 
sido encarado pela pesquisa sob vários pontos de vista. Segundo Wolters (apud Schellings, 
1995:742), numa abordagem lingüística, a identificação de idéias principais baseia-se na 
suposição de que a própria estrutura do texto determina quais são os pontos principais1; 
numa abordagem psico-cognitiva, depende primordialmente das variáveis do leitor, tais como 
objetivos pessoais, interesses e conhecimento prévio, por fim, numa abordagem dita 
educacional, é vista como dependente de variáveis instrucionais, tais como objetivos 
instrucionais e exigências da própria tarefa. 

À variedade de enfoques apontada acima, soma-se o problema da ambigüidade que 
cerca a noção de "idéia principal" e a conseqüente profusão de termos utilizados para referi-
la2. Situando-se dentro da abordagem lingüística de identificação de idéias principais, Spring & 
Prager (1992) afirmam que o sentido para o termo "idéia principal" que parece mais comum é 
o de sentença-tópico, isto é, "uma sentença que, por resumir as idéias contidas em várias 
sentenças de apoio, pode constituir a idéia geral de um parágrafo ou trecho " (p. 33-4). Nesta 
definição, segundo os mesmos autores, está implicado um critério de generalidade, uma vez 
que a identificação de idéias principais resultaria da relação entre informações superordenadas 
e detalhes de apoio. Entretanto, esses autores acreditam que a identificação de idéias principais 
não é gerada apenas por esse critério de generalidade, mas também por um critério de 
importância ou significância, segundo o qual as idéias principais são identificadas por suas 
relações com outras idéias principais mais do que por relações de superordenação, 

1 Idéias principais, pontos principais, informações importantes são alguns dos termos mais utilizados para 
referir-se à noção que se discute aqui; a partir de certo ponto deste trabalho, utilizar-se-á em referência a esta 
noção unicamente o termo idéias principais, por parecer o mais vulgarizado. 
2 Esta questão é amplamente discutida no volume editado por Baumann (1986), sobretudo no capítulo de 
Cunnigham & Moore (cap- 1). 
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constituindo, assim, uma "cadeia de pensamento" (train of thoughf). Pelo critério de 
importância proposto por Spring & Prager, a cadeia de pensamento ou macroestrutura de 
um texto deveria conter não apenas uma seqüência de idéias principais, mas também as 
relações retóricas que relacionam essas idéias principais entre si. 

O pressuposto último acima colocado inspira-se no sistema de representação da 
estrutura do conteúdo de Meyer (Meyer, 1975; Meyer & Rice, 1984), para quem a 
representação da informação do texto é organizada hierarquicamente, contendo no seu nível 
mais alto as idéias principais e no seu nível mais baixo os detalhes principais e os menos 
importantes. Segundo essa mesma autora, o nível mais alto inclui não somente idéias 
principais, mas também as relações retóricas que unem essas idéias. Tais relações retóricas 
(antecedente/conseqüente, problema/solução, comparação/contraste, etc.) seriam também 
princípios organizacionais da estrutura de nível superior, refletindo o esquema estrutural 
global de organização dos textos ou sua superestrutura4. Desta forma, a compreensão de um 
texto exige do leitor não apenas a identificação de idéias principais como também o 
reconhecimento/(re)construção da estrutura organizacional global desse texto. 

Várias pesquisas têm evidenciado também que as diferentes formas de organização 
global do texto e a familiaridade do leitor com essas formas de organização são fatores 
determinantes no seu processamento. Segundo Pearson & Camperell (1984:336), por exemplo: 

Os estudantes que estão familiarizados com o modo como os textos são tipicamente 
organizados podem usar esse conhecimento para compreender e lembrar 
relacionando a estrutura organizacional ou esquema do texto ao seu conhecimento 
prévio (esquemas estocados) sobre como os textos são organizados e sobre o que 
esperar dos textos organizados de certos modos. 
Estudos anteriores sobre a estrutura e processamento de textos sugerem também que o 

texto narrativo seria o mais favorável ao processamento e, portanto, de mais fácil 
compreensão, dada a maior convencionalidade e familiaridade de sua estrutura, ao passo que o 
texto expositivo, menos convencionalizado e familiar, seria menos favorável ao processamento 
(Kintsch & van Dijk, 1985). Além disso, dentre as várias formas de organização mais comuns 

3 Esta noção é tomada pelos autores em questão como equivalente à de "macroestrutura", isto é, "w/na descrição 
semântica abstrata do conteúdo global e, portanto, da coerência global do discurso "(Kintsch & van Dijk, 
1983:189). 
A Enquanto a macroestrutura define a organização temática do discurso ou seu significado global, a 
superestrutura determina a organização esquemática ou a forma geral de um determinado tipo de discurso 
(superestrutura narrativa, expositiva, argumentativa, etc). 
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da estrutura expositiva (ex.: problema/solução, comparação/contraste, descrição, etc.) haveria 
também aquelas mais ou menos favoráveis ao processamento, a depender da maior ou menor 
organização interna de seus componentes (Carrell, 1990; Meyer & Freedle, 1984) 

Comparado aos textos narrativo e expositivo, o texto argumentativo, por sua vez, seria 
o tipo de texto mais complexo do ponto de vista de sua estrutura global (Chambliss, 1995; 
Knudson, 1991). Entretanto, enquanto várias pesquisas já foram realizadas acerca do 
processamento de textos narrativos (ver Pearson & Camperell, 1984, para uma resenha) e 
expositivos (ex.: Armbruster et al., 1987; Carrell, 1990; Kletzien, 1991; Meyer & Freedle, 
1984; Meyer & Rice, 1984; Pinto, 1991; Richgels, 1987; Spring & Prager, 1992), poucos 
estudos têm-se ocupado do processamento e estrutura da argumentação (Chambliss, 1995). 

Tendo em vista as considerações até aqui levantadas, a pesquisa que ora se apresenta 
investiga, em primeira instância, as habilidades de identificação de idéias principais e de 
reconhecimento da organização global em relação ao texto argumentativo. Além disso, 
considerando que o texto argumentativo, à maneira do expositivo, apresenta também variadas 
formas de organização interna, comparam-se as habilidades mencionadas com relação a duas 
diferentes formas do texto argumentativo: a argumentação de tendência expositiva e a 
argumentação de tendência dialógica. A opção por esses dois tipos de textos argumentativos 
decorreu do fato de serem estes os tipos cujas formas de organização interna parecem ser as 
mais contrastantes. 

Segundo Boissinot (1992:40 e segs), de acordo com a tendência do processo 
argumentativo que encerram, há três tipos de textos argumentativos mais construídos: o 
argumentativo de tendência demonstrativa, o argumentativo de tendência expositiva e o 
argumentativo de tendência dialógica5. O primeiro tipo caracterizar-se-ia por uma 
estruturação e progressão do tipo lógica, sendo comum nele procedimentos de raciocínio 
conhecidos — como a indução, a dedução, as analogias, etc. — e as conexões lógicas. O 
segundo tipo, por sua vez, caracterizar-se-ia pela progressão da informação em torno de um 
esquema do tipo tema/proposta (thème propôs). O terceiro e último tipo caracterizar-se-ia por 
um processo argumentativo em que diferentes vozes são confrontadas, seguindo um esquema 
do tipo tese refutada argumentação/tese proposta. 

5 Exemplos desses três tipos de textos aparecem no anexo A (A-l, A-2, A-3). Os dois primeiros textos foram 
aqueles utilizados neste experimento. 
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Considerando ainda que diante do mesmo material de leitura sujeitos com diferentes 
níveis de habilidade de leitura se comportam diferentemente no que diz respeito às estratégias 
de processamento utilizadas (Kletzien, 1991), esta pesquisa investiga as habilidades de 
identificação de idéias principais e de reconhecimento da organização global dos textos 
mencionados tomando como referência o desempenho de estudantes em estágios avançados de 
escolaridade superior (alunos do Curso de Graduação em Letras) com diferentes níveis de 
habilidade em leitura (bons e maus leitores). A opção por leitores adultos justifica-se tendo em 
vista a complexidade do material de leitura a ser investigado Além disso, na tradição escolar 
brasileira, o contato com o texto argumentativo em geral se dá somente no último ano do 2o 

Grau e sob um enfoque bastante redutor, como forma de preparação para a redação do 
Vestibular. O ambiente universitário, entretanto, é suposto como o lugar onde os estudantes de 
fato são expostos com mais freqüência ao tipo de texto em questão. Daí também a opção por 
leitores adultos e universitários como sujeitos da pesquisa. 

Em síntese, com este trabalho propomo-nos verificar experimentalmente se textos 
argumentativos com diferentes forma de organização interna apresentam, à maneira das 
diferentes formas de organização do texto expositivo, diferenças quanto ao seu processamento 
e compreensão por dois grupos de sujeitos com diferentes níveis de habilidade em leitura, 
particularmente no que se refere: 

a) à quantidade e qualidade das idéias principais dos dois tipos de textos selecionados 
identificadas por esses sujeitos; 

b) ao reconhecimento da estruturação global de cada uma dessas formas de 
organização textual argumentativa. 

Os dados de compreensão obtidos nesta pesquisa resultam da análise de resumos6 

produzidos pelos sujeitos, dos dois grupos considerados, para cada um dos textos 
argumentativos utilizados. A utilização do resumo nesta pesquisa como instrumento para 
avaliar a compreensão justifica-se por duas razões: 

6 O termo resumo é utilizado nesta pesquisa em referência à forma reduzida, não-esquemática, discursiva de 
apresentação das informações principais de um texto, correspondendo aos termos summary. em inglês, résumé, 
em francês, e resumen, em espanhol. Advirta-se ainda que o termo sumário existente em português não se 
confunde com o summary (resumo) do inglês; trata-se da enumeração das partes de uma obra ou publicação, 
correspondendo aos termos contents (em inglês), table des matières (em francês) e contenido (em espanhol). 
Sobre outras formas de apresentação reduzida de informações e seus termos correspondentes ver Lima (1994:9-
61). 
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a) trata-se de uma atividade escolar freqüentemente utilizada por professores para 
avaliar a compreensão de materiais de leitura por seus alunos em quase todos os 
níveis de escolaridade, 

b) várias pesquisas evidenciam implícita ou explicitamente que a capacidade de 
identificar idéias principais e reconhecer/(re)construir a organização da estrutura de 
um texto está relacionada à habilidade de resumi-lo (Brown, 1985; Foos, 1995; 
Kintsch & van Dijk, 1983, 1985; Schellings, 1995; etc). 

Para a maioria dos autores, a atividade de resumir é entendida como um processo de 
identificação e (re)organização das informações importantes ou idéias principais de um texto 
ou porção deste, abstraindo-se seus detalhes irrelevantes ou redundantes. O resumo reflete, 
assim, o modo como os leitores processam o texto, ao mesmo tempo que revela onde sua 
compreensão está falhando. Assim, é nesta última perspectiva que se utilizou o resumo como 
medida de compreensão nesta pesquisa. 

Consideradas todas as variáveis e fatores até aqui mencionados, estabelecemos como 
base para esta pesquisa a seguinte HIPÓTESE PRINCIPAL: 

• Bons e maus leitores apresentariam resultados melhores quanto à identificação 
das idéias principais e quanto ao reconhecimento da forma de organização global do 
texto argumentativo de tendência expositiva do que do texto argumentativo de 
tendência dialógica, tendo em vista a maior explicitude da organização interna daquele 
primeiro tipo de texto. 
Portanto, em relação ao texto argumentativo de tendência expositiva, os sujeitos da 

pesquisa: 
a) reproduziriam em seus resumos mais idéias principais desse tipo de texto do que do 

texto argumentativo de tendência dialógica; 
b) reproduziriam melhor em seus resumos a estrutura global desse tipo de texto do que 

a estrutura global do texto argumentativo de tendência dialógica. 
Como HIPÓTESE SECUNDÁRIA, previmos ainda que os bons leitores 

apresentariam melhores resultados do que os maus leitores tanto em relação à identificação de 
idéias principais quanto ao reconhecimento/reconstrução da estrutura global de ambos os 
textos do experimento. 
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A realização desta pesquisa justifica-se não só do ponto de vista teórico, dado que 
investiga um tema ainda pouco explorado (o processamento do texto argumentativo), 
permitindo comparações com outras pesquisas sobre a estrutura de textos, como também do 
ponto de vista metodológico, uma vez que a metodologia proposta para a consecução de seu 
propósito poderá revelar-se pertinente para investigações futuras sobre o mesmo tema ou 
sobre temas afins. Além disso, nos diversos capítulos desse relato poderão ser encontrados 
subsídios teóricos e práticos relevantes para o tratamento, em salas de aula do Io e 2o graus e 
mesmo de nível universitário, de questões relacionadas à compreensão de textos em geral, de 
textos argumentativos e expositivos, em particular, e ainda com relação à produção e avaliação 
de resumos. 

Do ponto de vista de sua estrutura, este trabalho está dividido em 5 capítulos. Nos 
capítulos 1 (Fundamentação Teórica) e 2 (Revisão da Literatura) apresentamos as bases 
teóricas e experimentais que deram suporte à pesquisa realizada. No capítulo 3 (Metodologia) 
descrevemos os instrumentos e procedimentos utilizados na coleta de dados e explicitamos os 
critérios gerais de avaliação desses dados. Nos capítulos 4 e 5 apresentamos e discutimos os 
resultados obtidos da análise dos resumos produzidos pelos sujeitos da pesquisa. O capítulo 4, 
mais quantitativo, trata da identificação das idéias principais dos textos argumentativos 
utilizados no experimento; o capítulo 5, mais qualitativo, refere-se à avaliação global dos 
textos-resumo produzidos pelos sujeitos da pesquisa, alcançada mediante a análise das 
estratégias gerais de resumo e da coerência macroestrutural e superestrutural desses textos. 

* * * 

ADENDO: A terminologia utilizada para diferenciar os dois grupos de sujeitos participantes 
desta pesquisa (bons leitores vs. maus leitores) foi adotada com o propósito de diferenciá-los 
unicamente quanto a sua maior ou menor habilidade na leitura e compreensão de textos e 
dentro dos limites dos instrumentos utilizados neste trabalho para a avaliação dessa habilidade. 
Após a conclusão deste trabalho, entretanto, fomos alertados acerca do impacto psicológico 
excessivamente negativo do termo "maus leitores". Desse modo, para nos redimirmos de tal 
deslize, lembramos outros termos, menos nocivos, para referirmo-nos a leitores com 
dificuldades relacionadas à compreensão leitora: leitores menos fluentes, leitores menos 
hábeis, menos proficientes. 
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1. FUNDAMENTAÇÃO TEÓRICA 

O propósito da pesquisa que ora se apresenta fundamenta-se em modelos que se ocupam 
em esclarecer o processamento cognitivo da informação através da categorização da estrutura 
textual. Entre as versões mais elaboradas e difundidas desses modelos estão às de Kintsch & 
van Dijk (1983, 1985) e de Meyer (Meyer & Freedle, 1984; Meyer & Rice, 1984). O modelo 
de Kintsch & van Dijk, dada a sua abrangência teórica e seu alto nível de generalização, será 
tomado como modelo geral subjacente aos processos ligados à compreensão de textos pelos 
sujeitos da pesquisa. Já o modelo de Meyer, mais restrito às diferentes formas de organização 
do texto expositivo, será tomado como um modelo subsidiário, servindo, no âmbito desta 
pesquisa, à caracterização de alguns aspectos do processamento e estrutura do texto 
argumentativo de tendência expositiva utilizado no experimento por nós relatado adiante. 
Além disso, como neste trabalho focaliza-se a estrutura textual argumentativa, modelos 
específicos sobre os componentes e o processamento deste tipo de estrutura serão também 
considerados (Boissinot, 1992; Chambliss, 1995; van Dijk, 1978). 

1.1. PROCESSAMENTO E RECONSTRUÇÃO MENTAL DO TEXTO 

Dentre os vários modelos de compreensão existentes o Modelo Estratégico de 
Compreensão de Kintsch & van Dijk (1983, 1985), além de fornecer uma explicação ampla do 
processo de compreensão do discurso em geral e do texto escrito em particular, constitui 
talvez o único construto teórico que integra em suas formulações o resumo de textos como 
parte essencial desse processo. Nesse sentido, tentamos a seguir dar uma visão de conjunto do 
modelo de compreensão referido, situando nele, o processo de resumir textos. 

O modelo de compreensão de Kintsch e van Dijk (1983; 1985) parte do pressuposto 
fundamental de que, na tentativa de compreender o discurso ou texto7, o leitor opera 
estrategicamente, isto é, de forma finalística, flexível e interativa, com informações de diversos 
níveis, quer lingüístico (morfofonológicas, sintáticas, semânticas, etc), quer cognitivo 
(conhecimento episódico, conhecimento semântico geral, conhecimento semântico sobre 

7 O termo '"discurso" refere-se não só ao que comumente se reconhece na escrita e na oralidade como narração, 
exposição, argumentação, etc. como também a eventos comunicativos orais outros, como a conversação. O 
termo "texto" refere-se apenas às modalidades escritas, sendo, portanto, aqui utilizado numa acepção mais 
restrita. 
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textos, etc.), quer contextual (contexto situacional, contexto interacional, contexto 
pragmático, etc). Em outros termos, o leitor lança mão de qualquer informação disponível 
relevante, de qualquer ordem e em qualquer momento para dar significado ao texto (ou 
fragmento deste), formulando assim hipóteses provisórias sobre sua estrutura e significado. 
Tais hipóteses podem ser confirmadas, descartadas ou retomadas, até que se obtenha uma 
representação mental efetiva do texto ou fragmento em consideração. 

De forma geral, o modelo postula que o processamento de um texto dar-se mediante a 
atuação de uma estratégia geral de compreensão, que é responsável pela construção de uma 
representação semântica mental do texto a partir do input lingüístico (palavras, sentenças 
simples e complexas). A essa representação semântica Kintsch & van Dijk denominam texto-
base, ou seja, o conjunto das proposições ou seqüências de proposições que encerram o 
significado do texto. Uma proposição, grosso modo, é o correspondente semântico de uma 
sentença simples (período simples) ou complexa (período composto). 

O processo de construção do texto-base ocorre paralelamente à ativação, na memória, 
de um modelo de situação, que constitui "uma representação cognitiva de eventos, ações, 
pessoas e em geral a situação de que trata um texto''' [grifo nosso] (Kintsch & van Dijk, 
1983:11-2), podendo ainda incluir informações prévias sobre outros textos similares, bem 
como conhecimentos mais gerais sobre a situação em foco. Esse modelo de situação orienta o 
leitor na busca das informações relevantes para o estabelecimento da coerência (compreensão) 
do texto. Assim, à medida que se vai construindo, o chamado texto-base é continuamente 
comparado com o modelo de situação. 

O processo acima descrito, segundo Kintsch e van Dijk (op. cit.), é relevante, por duas 
razões. Por um lado, porque limita a quantidade de informações implicadas na compreensão do 
texto, ou seja, durante a leitura, o leitor não precisa lidar com todas as informações disponíveis 
em sua memória, mas apenas a porção dessas informações pertinentes ao texto que se está 
lendo e que estão incluídas no modelo de situação momentaneamente ativado Por outro lado, 
permite atribuir ao texto tanto o seu significado conceituai, isto é, o significado das 
proposições expressas no texto, como também o seu significado referencial, isto é, o 
significado em referência a um modelo de situação específico. 

O modelo de Kintsch & van Dijk prevê ainda a existência de um poderoso Sistema de 
Controle Geral, que supervisiona ou monitora todo o processamento do texto, de modo a 
garantir que todas as informações e estratégias necessárias à compreensão sejam 
adequadamente ativadas e atualizadas. 



20 

Do ponto de vista propriamente lingüístico, o modelo em consideração propõe-se a 
descrever a estrutura semântica do discurso ou a reconstrução formal da informação ou 
conteúdo do discurso com base em três níveis de representação: microestrutura, 
macroestrutura e superestrutura (Kintsch & van Dijk, 1983, 1985) 

O nível microestrutural ou microestrutura corresponde às representações semânticas 
(proposições) estabelecidas para sentenças ou seqüências de sentenças, sendo assim 
responsável pela organização seqüencial e pela coerência local do discurso. 

O nível macroestrutural ou macroestrutura refere-se ao significado ou conteúdo 
global do discurso, implicado nas relações explícitas e implícitas entre suas proposições, 
determinando assim a organização temática e a coerência global do discurso. 

O nível superestrutural ou superestrutura indica as formas específicas de certos tipos 
de discurso (narração, exposição, argumentação, etc). Trata-se de uma sintaxe global que 
define as categorias gerais esquemáticas das várias formas de discurso. 

O processamento de um texto através desses três níveis estruturais dá-se de forma 
integrada e interativa, mediante três processos lingüístico-conceituais (Kintsch & van Dijk, 
1985:806): 

a) a decodificação do texto em palavras, sintagmas, sentenças, isto é, a análise 
propriamente lingüística; 

b) a inferência de proposições (microproposições) a partir desse material lingüístico, 
isto é, a construção do significado conceituai a partir do texto verbal; 

c) a organização das proposições microestruturais em unidades de ordem mais alta 
(macroproposições). 

Ao longo desses processos operam diferentes tipos de estratégias8, dentre as quais: 

a) ESTRATÉGIAS DE COERÊNCIA LOCAL: estratégias visando ao 
estabelecimento de conexões significativas entre as sentenças sucessivas no discurso; 
busca de possíveis ligações entre os fatos denotados pelas proposições, mediante 
recurso, por exemplo, à co-referência. 

8 As estratégias operam inconscientemente e representam o conhecimento procedural que temos acerca da 
compreensão do discurso (Kintsch & van Dijk. 1983). 
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b) MACROESTRATÉGIAS: estratégias visando à inferência de macroproposições a 
partir da seqüência de proposições expressas localmente pelo texto; operam 
mediante recurso a vários tipos de informações (títulos, palavras temáticas, 
sentenças temáticas iniciais, conhecimentos do modelo situacional e do contexto); 
podem ser subdivididas em dois tipos. 

bi) Macroestratégias contextuais, relacionadas ao conhecimento de mundo e ao 
conhecimento dos tipos de discurso; o primeiro fornece possíveis tópicos (temas) 
para o texto; o segundo impõe restrições tópicas conforme o tipo de texto; 

b2) Macroestratégias textuais: relacionadas à interpretação de palavras, sentenças e 
seqüências de sentenças, através de inferências semânticas, pistas sintáticas ou de 
informações sobre a estrutura particular do discurso; 

c) ESTRATÉGIAS ESQUEMÁTICAS: estratégias de organização das macro­
proposições em categorias mais globais, constituindo a superestrutura do texto; 
são ativadas tão logo o tipo de texto ou contexto forneça uma pista sobre a 
superestrutura relevante. 

d) ESTRATÉGIAS ESTILÍSTICAS E RETÓRICAS: estratégias auxiliares na 
construção de representações semânticas; as estratégias estilísticas dizem respeito 
ao estabelecimento de inferências acerca de características particulares do texto 
quanto ao registro, grau de formalidade, tipo de contexto, e tc ; estratégias 
retóricas, por sua vez, dizem respeito à interpretação de mecanismos retóricos 
(figuras de linguagem, por exemplo) responsáveis pela eficácia persuasiva do texto. 

Tais estratégias garantem a inferência de macroproposições, que podem estar ou não 
sinalizadas na superfície textual. Quanto mais ostensiva for a sinalização textual mais fácil e 
rápida será a compreensão, uma vez que tal sinalização limita as possíveis interpretações, 
apontando ao leitor as informações mais relevantes do texto. Títulos, subtítulos, sentenças, 
mudança de parágrafo, introdução de novos agentes, de ações, de fatos, resumos introdutórios 
ou finais são alguns dos elementos que sinalizam macroestruturas em muitos textos. 

O estabelecimento de superestruturas, em particular, exerce um papel importante na 
compreensão do discurso. Segundo Kintsch & van Dijk (1985), além da definição do conteúdo 
global ou de suas macroestruturas semânticas, o processamento do discurso exige a 
organização dessas macroestruturas em categorias conhecidas, sendo este, portanto, o papel 
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das superestruturas, ou seja, funcionar como categorias convencionalizadas para o conteúdo 
do discurso. 

As categorias esquemáticas são inferidas a partir das macroestruturas semânticas. 
Assim, se a macroestrutura de um texto narrativo contém uma ou mais macroproposições 
iniciais que descrevem tempo, lugar, participantes e uma situação, tal ou tais macroproposições 
podem ser designadas como a categoria esquemática cenário. Do ponto de vista estratégico, as 
categorias superestruturais são também definidas mediante recurso a informações textuais e 
contextuais, podendo estar sinalizadas na própria superfície textual. A fórmula prototípica Era 
uma vez, assinala, por exemplo, a mesma categoria superestrutural acima indicada mediante 
recurso ao conteúdo macroproposicional das sentenças iniciais de uma suposta narrativa9. 

As superestruturas, assim, "fornecem uma organização adicional para o texto", 
repercutindo tal organização sobre a compreensão desse texto, ou seja, "uma vez que a 
compreensão implica encontrar uma organização apropriada para um texto, quanto mais 
possibilidades houver para organizar um texto mais fácil esta tarefa deverá ser" (Kintsch & 
vanDijk, 1983:251). 

A ênfase do modelo de compreensão de Kintsch & van Dijk, apenas esboçado acima, 
em última instância, recai sobre os processos e estratégias de formação do texto-base e da 
macroestrutura textual. Além disso, fornece, como mencionamos, uma base teórica consistente 
para a abordagem da atividade de resumir um texto. 

Para os autores do modelo em apreço, o resumo é a expressão de uma possível 
macroestrutura de um texto-base, ou seja, a expressão de seu conteúdo global. Assim, 
"enquanto o texto-base representa o significado de um texto em todos os seus detalhes, a 
macroestrutura diz respeito apenas aos pontos essenciais de um texto" (Kintsch & van Dijk, 
1983:52). 

Para chegar a essa macroestrutura, segundo os mesmos autores, leitores experientes 
lançam mão de certas regras — macrorregras — aplicadas, automática e inconscientemente, 
sobre o significado das sentenças ou seqüências de sentenças (microproposições) expressas no 
texto, suprimindo-as ou combinando sob certas condições, gerando assim macroproposições, 
isto é, unidades semânticas que encerram o significado global do texto. Tais macrorregras 
constituem operações mentais de redução e (re)organização semântica que possibilitam ao 
leitor lidar de forma seletiva e global com a grande quantidade de informações de um texto-

9 Exemplos de Kintsch & van Dijk (1983:240). 
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base. A relevância desses processos é destacada por Kintsch & van Dijk (1985:195) nos 
seguintes termos: 

Quando compreendemos um texto, não temos acesso por longo tempo às 
sentenças anteriores que lemos, o mesmo valendo para o entendimento 
cotidiano de eventos e ações, dos quais os múltiplos detalhes podem ser 
apenas parcialmente recuperados. Se, entretanto, grandes seqüências de 
estruturas semânticas deste tipo podem ser reduzidas, por meio de 
macrorregras, a umas poucas macroproposições hierarquicamente 
estruturadas e se tais macroestruturas forem uma base suficiente para o 
posterior entendimento do discurso, de eventos ou de ações, então a tarefa 
extremamente complexa de dar alguma ordem na vasta quantidade de 
detalhes semânticos pode ser administrada. 

As macrorregras10 identificadas por Kintsch & van Dijk (1983, 1985) são bastante 
conhecidas: 

1. Apagamento: apagamento de todo material lingüístico que indica propriedades 
acidentais do referente do discurso se estas não constituírem condição de interpretação para 
uma outra proposição subseqüente. Ex.: < A menina brincava com a bola. A bola era azul> 
<A menina brincava com a bola>. 

2. Seleção: apagamento de proposições que representam condições, componentes ou 
conseqüências normais de um fato expresso em outra proposição, mantendo, assim, somente 
esta. Ex.: <Eu fui ao Rio de Janeiro. Então, eu fui ao aeroporto, comprei uma passagem, 
peguei o avião...> => <Eu fui ao Rio de Janeiro>. 

3. Generalização (ou superordenação): substituição de uma seqüência de itens ou 
proposições por um único item ou proposição imediatamente superior a eles, capaz, portanto, 
de abrangê-los todos em um único superconceito. Ex.: <A menina brincava com a bola, com a 
boneca, com os bichinhos de pelúcia...> => <A menina brincava com brinquedos>. 

4. Construção (ou invenção): substituição de uma seqüência de proposições que 
denotam condições normais, componentes ou conseqüências por uma única proposição. Ex.: 
<Eu fui ao aeroporto, comprei uma passagem, ...>=> Eu viajei (de avião). 

10 Em Day (1985) encontramos uma tipologia de regras condensação muito similar a de Kintsch & van Dijk. 
Segundo a tipologia daquela autora haveria duas regras de apagamento: apagamento de material trivial e 
apagamento de material redundante; duas de generalização: superordenação de termos e superordenação de 
ações; e ainda duas regras relacionadas à identificação/construção da idéia principal do parágrafo de um texto: 
seleção de uma sentença-tópico que resuma o parágrafo ou invenção (construção) dessa sentença caso não esteja 
explícita no texto. 
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As definições dessas regras nem sempre são fáceis de entender11: as regras de 
apagamento e seleção implicam cada uma delas tanto operações de apagamento quanto de 
seleção; as regras de generalização e construção, por sua vez, implicam igualmente uma 
operação de substituição. As regras 1 e 2, de fato, são seletivas e implicam apagamento. 
Entretanto, diferem pela natureza do material sobre o qual incidem: na regra 1, a informação 
apagada é puramente acidental, isto é, não representa uma propriedade essencial de um dado 
referente (uma bola pode ser azul, verde, pequena, grande, bonita, feia, etc); na regra 2, o 
material apagado representa condições "normais" de um fato, isto é, propriedades constitutivas 
desse fato (ir ao aeroporto, comprar uma passagem são propriedades constitutivas do evento 
mais global viagem aérea). As regras 3 e 4, por sua vez, incidem sobre material essencial, 
implicando ambas um processo de construção em que, no caso da regra 3, o material 
lingüístico é substituído por um superconceito (bola, boneca, bichinhos de pelúcia podem ser 
generalizados, cada um deles, pelo superconceito brinquedo); já na regra 4, o material 
considerado é combinado, inferindo-se dele uma macroproposição (ir ao aeroporto, comprar 
uma passagem são condições que levam à inferência sobre uma viagem). O material sobre o 
qual incide a regra 4 é o mesmo da regra 2, porém, nesta, esse material é simplesmente 
apagado, mantendo-se a proposição mais geral; naquela, a proposição mais geral deve ser 
inferida. 

Em se tratando de textos mais longos, as macrorregras podem ser aplicadas em 
diversos níveis, gerando macroestruturas cada vez mais globais, conforme ilustra-se na figura 
abaixo, transcrita de Kintsch & van Dijk (1983:191), em que os nódulos M indicam vários 
níveis macroestruturais e os nódulos p microproposições: 

Figura 1. Estrutura formal de um texto-base 

Pl P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 PlO Pl l Pl2 Pl3 Pl4 Pl? Pl6 

11 Neste parágrafo valemo-nos de explicações anteriores de van Dijk (1978) sobre as macrorregras. 
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Nessa perspectiva, cada um dos níveis hierárquicos macroestruturais gerados pela 
aplicação de macrorregras a um texto representa um possível resumo desse texto. Quanto mais 
vezes forem aplicadas tais regras em cada nível sucessivo, resumos mais globais e densos serão 
obtidos. 

Uma questão relevante não mencionada por Kintsch & van Dijk sobre as macrorregras 
de redução semântica é que o domínio dessas regras parece ser função, entre outros fatores, da 
maturidade do leitor (Brown, 1985), havendo uma hierarquia de dificuldade quanto a sua 
aquisição (também Giasson, 1990), de acordo com o seguinte esquema: apagamento —> 
generalização —» seleção —> construção. Em outros termos, o domínio das diferentes 
macrorregras refinar-se-ia ao longo do desenvolvimento maturacional dos leitores, tendo em 
vista as habilidades cognitivas exigidas para a adequada aplicação de cada uma delas. A 
macrorregra de construção, por exemplo, seria a mais tardiamente adquirida, uma vez que 
implica processos cognitivamente mais sofisticados, tais como a manipulação e seleção de 
informações já dadas e a produção de informação nova (não expressa textualmente). 

Cumpre advertir, entretanto, que a utilização de macrorregras como estratégia de 
ensino da leitura, compreensão e resumo de textos é um recurso extremamente banal e pouco 
produtivo se compreendido isoladamente dos numerosos outros processos estratégicos 
envolvidos nessas tarefas. Afinal, é manipulação estratégica de uma rede complexa de 
informações (repetimos: lingüísticas, cognitivas e contextuais) que permite não só atribuir o(s) 
significado(s) do texto como também determinar neste as informações mais relevantes a serem 
guardadas na memória. Além disso, Kintsch & van Dijk (1983:53) advertem que a formação da 
macroestrutura (ou o resumo) de um texto depende dos propósitos e conhecimentos de cada 
leitor, de modo que cada leitor pode produzir uma macroestrutura distinta para um mesmo 
texto. Ainda assim, acreditam aqueles autores que essas diferentes macroestruturas terão muito 
em comum, uma vez que derivadas de um mesmo texto-base. 

Um outro aspecto relevante apontado pelos mesmos autores (1985:805) é que, uma 
vez identificadas as macroproposições de um texto, elas devem ser coerentemente ligadas pelas 
mesmas relações lógicas ou retóricas (comparação, contraste, causa, conseqüência, etc.) das 
proposições sentenciais das quais foram derivadas, garantindo assim a coerência global da 
macroestrutura. Isto implica dizer que o resumo ou macroestrutura de um texto não constitui 
uma mera lista de proposições ou sentenças desconexas, mas contrariamente deve apresentar 
todas as propriedades do texto-base, tais como coesão, coerência, informações implícitas, etc. 
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O modelo de compreensão até aqui esboçado dá conta, assim, dos diversos processos e 
estratégias envolvidos na (re)construção do significado de um texto, introduzindo formalmente 
na teoria do processamento da informação textual a habilidade de produzir resumos, sendo, 
portanto, a base teórica geral que apoiou a realização desta pesquisa. Entretanto, como neste 
trabalho focalizamos um tipo particular de texto (texto argumentativo) e duas formas 
particulares de organização global desse tipo (argumentação de tendência dialógica e 
argumentação de tendência expositiva), faz-se necessário considerar também aqui modelos que 
expliquem a estrutura e o processamento desse tipo particular de texto, assunto de que 
trataremos na subseção a seguir. 

/.2. ESTRUTURA E PROCESSAMENTO DO TEXTO ARGUMENTA TIVO 

Ainda que não se saiba ainda em que medida as superestruturas constituem uma 
propriedade geral de todos os textos (van Dijk, 1978:147), vários esquemas superestruturais já 
foram propostos na tentativa de estabelecer as categorias convencionais de vários tipos de 
textos, inclusive do texto argumentativo. 

Segundo van Dijk (1978), a superestrutura argumentativa pode ser descrita com base 
num esquema que relaciona uma JUSTIFICATIVA (demonstração) e uma CONCLUSÃO, 
conforme a representação hierárquica abaixo (van Dijk, 1978:160): 

ARGUMENTAÇÃO 

JUSTIFICATIVA CONCLUSÃO 

MARCO CIRCUNSTÂNCIA 

PONTOS DE PARTIDA FATOS 

LEGITIMIDADE REFORÇO 
Por este esquema, a categoria justificativa (demonstração) subdivide-se em várias 

outras de diferentes níveis. A legitimidade consiste numa relação ou regra geral que autoriza a 
conclusão que se afirma, podendo ser acompanhada de um reforço ou explicação detalhada 
dessa regra de legitimidade. O marco indica a situação ou contexto em que a regra de 
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legitimidade é válida. A categoria fatos indica os argumentos em favor da conclusão. Um 
exemplo, ainda que artificial, desse esquema seria o seguinte (adaptado de van Dijk, op. cit., p. 
158-62): 

Pedro foi reprovado com nota 4,0 (CONCLUSÃO) 
Há uma relação geral entre nota e reprovação (LEGITIMIDADE) 
No sistema escolar brasileiro, uma nota 4,0 é insuficiente para que 
um aluno seja aprovado (REFORÇO) 
Exame final (MARCO) 
Pedro tirou 4,0 no seu exame final (FATO) 

Um modelo mais genérico da (super)estrutura do texto argumentativo é o de Boissinot 
(1992). Para este autor, o texto argumentativo caracteriza-se pela passagem de um estado 
inicial de pensamento (tese refutada) para um estado final de pensamento (tese proposta) 
mediante um processo de argumentação através do qual se apresenta um certo número de 
evidências (argumentos) idealmente suficientes para convencer o leitor. Este esquema, segundo 
o mesmo autor, põe em evidência o caráter dinâmico e polêmico do texto argumentativo, ou 
seja, "o texto argumentativo é essencialmente o lugar do discurso contraditório sobre o real. 
Dois pontos de vista nele se cruzam e se exprimem de modo mais ou menos explícito: o do 
argumentador e o dos detentores da tese que ele trata de refutar." (p. 38). Desse modo, o 
traço constante, definidor do texto argumentativo, não é a finalidade persuasiva, traço 
comumente atribuído a esse tipo de texto, mas justamente o seu caráter polêmico. Esse traço é 
que distingue o texto argumentativo, por exemplo, do expositivo, em geral caracterizado por 
um ponto de vista unificado e pelo desenvolvimento constante de um tema. 

O modo de realização do modelo geral do texto argumentativo pode variar conforme a 
estratégia argumentativa utilizada, engendrando diferentes tipos argumentativos: 
argumentativo de tendência dialógica, argumentativo de tendência expositiva e 
argumentativo de tendência demonstrativa. O texto argumentativo de tendência dialógica 
coloca em primeiro plano o aspecto polêmico da argumentação, manifestado no contraste de 
diferentes "vozes" ou pontos de vista acerca de um tópico. O texto argumentativo de tendência 
expositiva, por sua vez, ainda que propondo uma tese, estrutura-se com base numa progressão 
da informação. O texto argumentativo de tendência demonstrativa, por fim, organiza-se 
segundo procedimentos de raciocínio clássicos como a indução, a dedução, analogias de modo 
a se chegar à tese proposta. 
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Cumpre observar ainda que o modelo da argumentação proposto pode variar quanto à 
explicitude e ordem de apresentação dos seus componentes: por razões de ordem estratégica, 
o autor do texto pode deixar implícita uma das teses ou mesmo apresentar a tese proposta 
antes da tese refutada, etc, 

Para dar conta do processamento do texto argumentativo, Boissinot (p. 59) propõe 
uma grade de leitura como a que segue: 

Quadro 1. Grade de leitura do texto argumentativo (Boissinot, op. cit, p.59) 
Enunciação Léxico Organização 

Quais os pólos 
enunciativos em 

presença? 
A que campos 

lexicais contraditó­
rios o texto faz 

referência? 

Quais os elementos 
que informam sobre 

a organização do 
texto: 

Observação 
do texto 

Há modalizadores 
valorizando ou 

desvalorizando a 
tese? 

Quais são as marcas 
de subjetividade a 

favor ou contra a(s) 
tese(s)? 

Pode-se recuperar 
no texto as redes 
semânticas em 

oposição? 

a disposição 
tipográfica? 
a progressão 
temática? 

os conectores 
argumentativos? 

Os procedimentos 
retóricos? 

A dinâmica 
do texto 

Como os diferentes índices são distribuídos no texto? 
Há desenvolvimentos passíveis de informar sobre a progressão do 
texto? 

0 circuito 
argumentativo 

Quais são as teses em presença? Elas são formuladas 
explicitamente? Onde? 
Quais são os diferentes argumentos? A que tese eles se 
relacionam? 
Como eles são organizados? 

A observação do texto implica, por um lado, a identificação de marcas lingüísticas 
(pronomes pessoais, dêiticos, modalizadores, seleção léxica, etc.) indicativas do contexto da 
enunciação do texto e da subjetividade do enunciador e, por outro, de índices que podem 
ajudar na identificação das teses e da organização dos argumentos. Neste último caso, 
observar-se-á, por exemplo, a presença de intertítulos (disposição tipográfica), o modo de 
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progressão temática (constante, linear, diluída, etc), a presença de conectores lógicos 
(advérbios, conjunções ou expressões de valor equivalente), de fórmulas de introdução, 
transição ou de conclusão, etc. A observação geral desses elementos poderá, assim, de início, 
indicar a tendência argumentativa do texto, expositiva ou demonstrativa, por exemplo. 

A observação da dinâmica do texto consiste em uma interpretação mais precisa das 
marcas ou índices acima indicados, a fim de definir o modelo argumentativo dominante. Por 
exemplo, a distribuição diferenciada dos campos lexicais e a modificação do sistema 
enunciativo sugerem a passagem da tese refutada para a tese proposta, caracterizando ainda o 
tipo argumentativo dialógico. A interpretação dos índices de organização deverá conduzir ao 
estabelecimento do circuito argumentativo do texto, isto é, a adequada identificação das 
teses, seus respetivos argumentos e suas relações. 

Um modelo do processamento da argumentação similar ao de Boissinot é apresentado 
por Chambliss (1995), modelo este baseado no modelo de compreensão de Meyer (Ver 
subseção 1.3, a seguir) e no modelo da argumentação de Toulmin (apud Chambliss, 1995). 
Este último modelo da argumentação apresenta três componentes: evidência(s), justificativa e 
tese. Evidências são fatos ou exemplos que apoiam a tese — uma afirmação ou declaração 
judiciosa que se faz a respeito de algo; a justificativa é uma generalização que liga os dois 
outros componentes ou uma razão subjacente oferecida para aceitação ou rejeição da evidência 
como suporte da tese (Chambliss, 1995:781); corresponde ao que van Dijk chama de 
legitimidade. 

Chambliss reconhece também três estágios no processamento da argumentação: 
a) reconhecimento da argumentação a partir do conhecimento esquemático acerca 

de seus componentes (evidência, justificativa, tese) e com base em pistas estruturais, 
como marcação temporal, palavras ou frases sinalizadoras, títulos, e tc , 

b) identificação da tese e da evidência mediante observação do tópico do parágrafo, 
presença da tese, fatos, exemplos, e tc ; 

c) construção de uma representação mental da argumentação relacionando 
adequadamente seus componentes principais: evidência(s), justificativa e tese. 

Os dois últimos modelos enfatizam o reconhecimento dos componentes 
superestruturais da argumentação e das relações entre eles como elementos fundamentais no 
processamento da estrutura argumentativa. 
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Dentre os modelos acima descritos, embora complementares, o de Boissinot foi 
adotado neste trabalho a fim de caracterizar os tipos de textos argumentativos utilizados neste 
trabalho e seu processamento por parte dos sujeitos alvo da pesquisa. Entretanto, como um 
dos textos acima mencionados (o texto argumentativo de tendência expositiva) trata-se de um 
texto misto, isto é, argumentativo e expositivo, exige uma descrição adicional que dê conta 
também de seus aspectos expositivos. Em vista disso, faz-se necessário considerar também 
neste capítulo a estrutura e o processamento do texto expositivo, assunto do qual passamos a 
tratar na subseção a seguir, com base no modelo de Meyer (Meyer & Freedle, 1984; Meyer & 
Rice, 1984). 

1.3. ESTRUTURA E PROCESSAMENTO DO TEXTO EXPOSITIVO 

O sistema de análise da estrutura global de textos proposto por Meyer (Meyer & Rice, 
1984) distingue também três níveis de interpretação, tendo sido formulado inicialmente para 
aplicação a textos expositivos. 

O primeiro nível da estrutura do conteúdo de um texto, segundo Meyer, é o das 
microproposições, relativo às interrelações entre proposições individuais de um texto. O 
segundo nível, o das macroproposições, equivale ao das "macroestruturas" de Kintsch & van 
Dijk. O terceiro nível, o das estruturas de nível superior, corresponde aos princípios de 
organização geral do texto. 

No nível macroproposicional, Meyer identifica cinco tipos de relações lógicas: 
a) covariação (antecedente/conseqüente): relação causal entre tópicos, 
b) resposta: relações dos tipos comentário/réplica, pergunta/resposta, problema/ 

solução; 
c) comparação: relações de semelhança e diferença entre tópicos; 
d) agrupamento (collection): relações com base em aspectos comuns entre idéias ou 

eventos. 
e) descrição: relações que indicam atributos, especificidades, e tc , de um tópico. 
Por essa proposta, a representação da informação do texto é organizada 

hierarquicamente, contendo no seu nível mais alto as idéias principais e no seu nível mais baixo 
os detalhes principais e os menos importantes. Diferentemente de Kintsch & van Dijk, Meyer 
enfatiza no nível macroproposicional também as relações retóricas ou lógicas entre as 
proposições. Assim, a representação da estrutura do conteúdo de um texto incluiria não 
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somente uma apresentação hierarquizada de suas informações (idéias principais, idéias de 
apoio, detalhes, etc) , mas também as relações retóricas ou lógicas que unem essas idéias 
principais ou macroproposições do texto. 

A figura 2, a seguir, demonstra, grosso modo, a representação gráfica de um texto-base 
de acordo com o modelo de Meyer. Observe-se que nessa figura estão representados não 
somente as microproposições e macroproposições do texto-base (os nódulos p e M, 
respectivamente) como também as relações retóricas entre estas últimas unidades de 
conteúdo 12 

Figura 2. Estrutura do conteúdo de um texto-base 
Mi 

resposta 

Mi 
descrição 

M, 
problema 

M2 
covariação 

Mi 
antecedente 

M2 

conseqüente 

M2 
solução 

M3 
descrição 

M4 
comparação 

p„ P- P8 P9 PlO 

As relações retóricas que ocorrem no nível macroproposicional são também, segundo 
Meyer, os princípios organizacionais da estrutura de nível superior, ou seja, esquemas 
superestruturais. Assim, embora um texto possa apresentar várias das categorias retóricas 
descritas, a relação de nível mais alto (problema/solução, na figura acima) domina as de nível 
mais baixo, caracterizando o tipo de discurso ou texto. 

12 Na representação gráfica da estrutura do conteúdo de um texto proposta por Meyer (Meyer & Rice. 
1984:331), os nódulos M são representados pelo próprio conteúdo macroproposicional do texto-base. Para 
facilitar a comparação com o gráfico da estrutura formal de um texto-base de Kintsch & van Dijk, adotamos 
também no caso desse gráfico uma forma de representação mais genérica. 
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O sistema de análise da estrutura do conteúdo de textos proposto por Meyer favoreceu 
o desenvolvimento de uma variada quantidade de pesquisas, que conduziram a algumas 
conclusões definitivas acerca da lembrança (recall13) das informações de um texto ou trecho 
deste (Meyer & Rice, 1984:329), a saber: 

a) idéias dos níveis altos na hierarquia da estrutura do conteúdo são lembradas e 
retidas melhor do que aquelas situadas em níveis mais baixos; 

b) o tipo e a estrutura das relações entre idéias, quando ocorrem nos níveis mais altos 
da hierarquia influenciam grandemente a sua lembrança; inversamente, quando 
situadas nos níveis mais baixos, nenhum efeito exercem; 

c) tipos diferentes de relações altas afetam diferentemente a memorização; 
d) o treinamento acerca da identificação e uso das estruturas de nível alto favorece a 

sua lembrança. 
Enquanto categorias superestruturais do texto expositivo, as cinco formas do texto 

expositivo propostas por Meyer caracterizam-se também pelo nível de organização interna de 
seus componentes. Segundo Meyer & Freedle (1984), os textos dos tipos descrição, 
agrupamento, causa (covariação), problema solução e comparação representam esquemas 
globais constituídos de um número gradativa e cumulativamente crescente de elementos, 
conforme se descreve no quadro abaixo: 

Quadro 2. Formas de organização global do texto expositivo (Meyer & Freedle, 1984) 
Tipo de esquema Características 

Descrição Agrupamento por associação de um elemento (atributo) a um 
tópico 

Agrupamento14 Elementos agrupados por associação ou por seqüência temporal 
Causa (covariação) Elementos agrupados temporal e causalmente 

Problema/solução 
Todos os elementos do esquema causal + conteúdos sobrepostos 
entre proposições no problema e na solução e pelo menos um 
elemento da solução capaz de bloquear um antecedente do 
problema 

Comparação Variado número de elementos comparados por similaridades ou 
diferenças, dependendo da complexidade e do tipo de discurso 
comparativo 

13 Na pesquisa em leitura, o termo recall refere-se ao processo de construção de uma representação mental do 
texto, tal como professa o modelo de Kintsch & van Dijk. por exemplo. Dada a dificuldade de tradução precisa 
desse termo para o português e para evitar a repetição de sua definição ao longo deste trabalho, contentar-nos-
emos com a tradução precária por lembrança. O termo pode referir-se mais estritamente ao resultado material 
do processo mencionado, consistindo assim numa espécie de resumo (oral ou escrito) do texto lido. 

As estruturas dos tipos agrupamento e descrição geralmente se combinam (agrupamento de descrições) 
quando um certo número de atributos sobre um tópico são dados. 
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A complexidade relativa dessas formas de organização parece ter efeitos sobre sua 
compreensão. Um estudo comparativo de Meyer & Freedle (1984) sobre o processamento de 
textos expositivos organizados segundo quatro dos esquemas acima descritos sugere que 
quanto maior o número de componentes organizacionais de um esquema maior a facilidade 
de seu processamento na memória (p. 140). Um esquema do tipo comparação, por exemplo, 
seria mais favorável ao processamento do que um esquema do tipo descrição, tendo em vista a 
maior quantidade de componentes organizacionais daquele primeiro esquema (Ver detalhes no 
capítulo seguinte deste trabalho). 

Meyer & Freedle propõem ainda um modelo geral do processamento cognitivo dessas 
estruturas, segundo o qual os leitores selecionam da memória o esquema que melhor combina 
com o tipo de texto considerado e usam-no para guiar o processamento. O esquema 
reproduzido na figura 3 (página seguinte) descreve as etapas desse processamento. 

De acordo com o modelo apresentado na figura 3, ao se propor a compreender um 
texto (Discurso) seguindo o raciocínio do autor (primeiro polígono da figura), o leitor deve ter 
em mente que essa tarefa implica determinar as interrelações entre as proposições do texto 
(segundo polígono). Tomadas essas decisões, o leitor deverá processar as proposições do 
texto uma após outra até perceber que se trata de uma estrutura superordenada (terceiro 
polígono), selecionando então um esquema (superestrutura) paralelo para guiar o 
processamento do texto em questão. A partir daí, o leitor tentará preencher o esquema 
selecionado com as proposições do texto, até dar conta de todos os componentes desse 
esquema (dois últimos polígonos), quando então estará apto a construir a representação do 
texto na memória. 

O modelo que acabamos de descrever enfatiza assim o conhecimento dos componentes 
superestruturas do texto como fator facilitador no processamento, recuperação e estocagem 
da informação. 

Todos os modelos até aqui apresentados fornecem uma categorização dos 
componentes e estratégias de compreensão da estrutura textual, enfatizando a identificação de 
categorias esquemáticas convencionais e a reconstrução de suas relações globais, 
fundamentando assim uma das habilidades de leitura/compreensão focalizada neste trabalho, ou 
seja, o reconhecimento/reconstrução da estrutura do texto. 
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Figura 3. Modelo de processamento do texto expositivo (Meyer & Freedle, 1984:126) 

Discurso (Input) 

Você está 
interessado em estabelecer 
comunicação com o autor? 

Seguindo a tese e 
o raciocínio? 

Não Selecione outras estratégias 

sim 
Você espera 

encontrar organização 
entre 

as proposições? 
Não Ignore estratégia 

sim 
Verifique planos de ênfase, estrutura 
e conteúdo da Ia proposição 

Ela sugere 
uma estrutura de discurso 

superordenada? nao 

sim 
Selecione esquema paralelo para codificar 
texto e gerar expectativas para processar o 
texto com base em esquema 

Verifique planos de ênfase, estrutura e 
conteúdo de N + 1 sentença para combinai 
com o esquema selecionado 

Verifique planos de ênfase, estrutura 
e conteúdo da próxima proposição 

Você pode adequar a 
maior parte das novas 

proposições ao esquema 
operacional selecionado? 

Não 

sim 
Você deu conta de todos os 

componentes organizacionais 
deste esquema? Não 

Recai7* inadequado por falta de 
trilhas extras de recuperação re­
sultante do processamento diferen­
cial de proposições para preencher os 
componentes organizacionais espe-
cíficos do esquema 

sim 
Construa a representação do texto na 
Memória de Longo Termo usando o esquema 
operacional como base organizadora para 
codificar e organizar diferencialmente as 
proposições 

"Representação do texto construída na memória. 
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Na última subseção deste capítulo, apresentada a seguir, consideraremos a segunda 
habilidade de compreensão global de textos analisada neste trabalho, a identificação de idéias 
principais. Além disso, retornaremos também nessa subseção à questão do resumo de textos, 
apresentando então os principais fatores que interferem na sua produção. 

1.4. IDENTIFICAÇÃO DE IDÉIAS PRINCIPAIS E RESUMO DE TEXTOS 

A identificação de idéias principais e produção de resumos constituem processos 
direcionados à compreensão global de textos (Giasson, 1990). 

A despeito da freqüência com que qualquer leitor é solicitado a identificar as idéias 
principais de um texto, trata-se esta de uma habilidade de leitura das mais complexas e 
problemáticas de avaliar, a começar pela multiplicidade de termos e definições que cercam a 
noção idéia principal. Cunnigham & Moore (1986), por exemplo, propuseram uma 
classificação da informação importante de um texto segundo nove tipos de definições, a saber: 

1. Essência igist). um resumo dos conteúdos explícitos de um trecho obtido pela 
geração de afirmações generalizadas que encerram a informação específica. 

2. Interpretação: um resumo dos conteúdos implícitos possíveis ou prováveis do 
trecho. 

3. Palavra-chave: uma palavra ou termo que rotula o conceito mais importante do 
trecho. 

4. Resumo seletivo/Diagrama seletivo: um resumo ou diagrama dos conteúdos de 
um trecho obtido pela seleção e combinação de palavras e frases do trecho. 

5. Tema: uma generalização sobre o universo desenvolvido, implicado ou ilustrado 
no trecho, mas que não é nem o tópico nem a palavra-chave. 

6. Título: o nome dado ao trecho. 
7. Tópico: uma frase que rotula o assunto de um trecho sem especificar o conteúdo 

desse trecho. 
8. Questão tópica: uma única palavra, termo ou frase que rotula o contexto 

conceituai do trecho. 
9. Sentença-tópico/Sentença-tese: uma única sentença do parágrafo ou trecho que 

revela mais completamente o que o parágrafo ou trecho afirma ou sobre quê trata. 
Segundo os autores em questão, os nove tipos de idéia principal acima compilados 

não são excludentes, uma vez que todos enfatizam a informação importante do texto. Ainda 
assim, diferem quanto a certos fatores como a quantidade de material lingüístico utilizado (uma 
palavra ou uma frase, por exemplo), a quantidade de generalizações (uma única idéia principal 
ou várias idéias, principais e subordinadas) ou ainda quanto ao seu grau de invenção ou 
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geração de informação nova (os tipos título e palavra-chave, por exemplo, podem ser 
produzidos com as palavras do texto; já tipos como tema e questão tópica exigem a geração 
de informação nova). 

Os autores advertem ainda que a resposta a uma tarefa de identificação de idéia 
principal deve ser avaliada em função do seu grau de aceitação em relação a um dos tipos 
mencionados. 

Um outro problema ainda relacionado à definição da noção de idéia principal diz 
respeito ao julgamento da importância da informação textual: uma informação pode ser 
importante do ponto de vista do autor (textualmente importante), encarregando-se este de 
enfatizar tal importância por meio de pistas textuais; por outro lado, uma informação pode ser 
julgada importante do ponto de vista do leitor (contextualmente importante) por razões 
pessoais, tais como interesse, propósito da leitura, etc. (van Dijk apud Winograd & Bridge, 
1986). A informação textualmente importante corresponde, nos modelos de compreensão 
anteriormente descritos neste trabalho, às macroproposições ou unidades de conteúdo mais 
altas na descrição da estrutura do texto. A informação contextualmente importante, por sua 
vez, pode ou não corresponder a essas unidades semânticas mais altas15. 

A maturidade do leitor parece ser um fator determinante no reconhecimento dos dois 
tipos de informação acima mencionados. Segundo Giasson (op. c/7), várias pesquisas 
demonstram que enquanto leitores mais jovens e menos hábeis apresentam dificuldade em 
identificar a informação importante para o autor do texto, os leitores mais hábeis são flexíveis 
na busca da informação importante, levando em conta tanto variáveis textuais quanto 
contextuais. Leitores mais hábeis utilizam na identificação das idéias principais de um texto não 
somente as pistas fornecidas pelo autor para enfatizar a informação importante, como também 
o seu conhecimento sobre tipos de texto (superestrutura) ou mesmo seu conhecimento tópico 
ou conhecimento de mundo, o que facilita a distinção entre informação importante e 
informação secundária (Winograd & Bridge, 1986) e também a geração e testagem de 
hipóteses acerca da idéia principal quando esta não está explícita (Afflebach & Johnston, 
1986). 

15 Neste trabalho, utilizamos a noção de idéia principal como informação textualmente importante e expressa 
mediante senlença-tópico que encerra o conteúdo essencial de cada porção de texto considerada. Maiores 
detalhes no Capítulo 4 deste trabalho, onde apresentamos os procedimentos de avaliação da tarefa de 
identificação de idéias principais por nós elaborada. 
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A identificação de idéias principais nos parece ser uma etapa prévia da produção de 
resumos, estando as duas atividades, portanto, intimamente imbricadas. A tarefa de resumo 
focaliza normalmente um texto integral e consiste na identificação de uma certa quantidade de 
informações importantes e na reconstituição das relações entre essas informações em um novo 
texto, menor e informacionalmente mais denso. 

Tal qual ocorre no processo de identificação da idéia principal, a produção de um 
resumo de texto está sujeita à interferência de fatores vários que podem favorecer ou 
prejudicar o seu sucesso. Três grandes grupos de fatores que afetam a produção de resumos 
são apontados pela pesquisa (Hare, 1992), a saber: 

1. FATORES DO LEITOR/RESUMIDOR 
a) Concepção acerca da natureza do resumo 

Estudantes com uma concepção incorreta ou inadequada sobre a natureza da tarefa 
de resumo podem restringir sua produção a uma tarefa de apagamento de informações 
de nível mais baixo na estrutura do texto, ignorando a exigência de atividades como a 
seleção e condensação de informações; da mesma forma, os estudantes podem 
restringir-se a preencher mecanicamente com um grande número de informações o 
espaço fornecido para o resumo, qualquer que seja ele. 
b) Níveis de habilidade para resumir 

Ainda que conscientes da natureza dos processos envolvidos na produção do 
resumo (seleção, condensação, etc), os estudantes podem não estar habilitados para 
executar tais processos, sendo, por exemplo, atraídos pela informação secundária do 
texto; além disso, os estudantes podem não estar igualmente preparados para utilizar os 
recursos da escrita necessários para a reconstituição dos laços coesivos perdidos 
durante a condensação das informações do texto. 
c) Níveis de conhecimento sobre o conteúdo do texto a resumir 

Sem informação suficiente sobre o conteúdo do texto, torna-se difícil a seleção e 
condensação das informações importantes do texto, principalmente se estas 
informações não estão sinalizadas no texto; desse modo, informações secundárias 
podem ser tomados como principais e vice-versa. 
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2. FATORES DO TEXTO 
a) Extensão 

Havendo equilíbrio entre os demais fatores, textos mais curtos são mais fáceis de 
resumir do que textos mais longos; nestes últimos há mais idéias a processar, exigindo 
mais atenção do leitor quanto à seleção e julgamento da importância relativa das 
informações. O que parece relevante em um parágrafo, por exemplo, pode ser 
redefinido após a leitura do texto integral. 
b) Gênero 

Textos narrativos parecem ser mais fáceis de resumir do que textos expositivos. 
Textos narrativos além de terem uma estrutura bastante definida são aqueles com que 
os estudantes têm mais contato; já textos expositivos, além de variarem quanto a sua 
estrutura, lidam com idéias complexas e abstratas, tornando mais difícil a tarefa de 
resumo. 
c) Complexidade 

A complexidade de um texto geralmente é associada a fatores como vocabulário de 
baixa freqüência, elaboração da sentença, abstração de conceitos e idéias e organização 
inadequada ou vaga do texto (Hidi & Anderson apnd Hare, 1992). A manipulação de 
pistas textuais (sentenças-tópico explícitas ou palavras sinalizadoras adequadas), por 
exemplo, facilitam a tarefas de seleção de informações; textos bem organizados, 
favorecem a produção de generalizações. 

3. FATORES DA TAREFA 
a) Acesso ao texto 

A possibilidade de acesso ao texto-base durante a produção do resumo permite o 
retorno ao texto para checar o material selecionado, favorecendo assim uma avaliação 
mais consciente das idéias selecionadas. Entretanto, esse acesso pode também induzir à 
cópia. 
b) Propósito 

Resumos escritos para uma audiência externa (baseados no leitor) requerem maior 
fidelidade ao texto original, maior atenção às restrições de tamanho e adequação aos 
padrões da audiência (professor, pesquisador, colegas). Resumos escritos para o 



39 

próprio resumidor (baseados no escritor) geralmente servem ao seu uso pessoal, sendo, 
portanto, isentos de restrições quanto ao formato/estrutura, podendo incluir 
elaborações pessoais e comentários. 
c) Tamanho do resumo 

O tamanho do resumo está diretamente relacionado à avaliação da quantidade e 
modo de inclusão das idéias no resumo. Resumos sem restrições quanto ao tamanho 
facilitam sua execução, porém podem inibir os processos de seleção e condensação, 
obtendo-se daí um recall (conjunto de todas as informações lembradas pelo sujeito 
resumidor) e não um resumo propriamente dito. Resumos com restrições excessivas de 
tamanho podem gerar dificuldades nos processos de seleção e condensação, com 
prejuízos no resultado final da tarefa. 

* * * 

Os modelos e assunções levantados neste capítulo justificam teoricamente o enfoque da 
compreensão leitora adotado neste trabalho, que considera como estratégias fundamentais no 
processamento de textos as habilidades de identificação de idéias principais, de produção de 
resumo e de reconhecimento e uso da estrutura textual. 



2. REVISÃO DA LITERATURA 

Resenham-se a seguir algumas pesquisas que dão suporte experimental aos modelos 
apresentados no capítulo anterior e ao trabalho aqui relatado. 

2.1. SOBRE O TEXTO ARGUMENTA TIVO 

Partindo da observação de que a compreensão do texto argumentativo tem sido menos 
amplamente estudada do que a compreensão de outros tipos de texto, Chambliss (1995) 
realizou um estudo de notada amplitude sobre as pistas textuais e estratégias utilizadas por 80 
estudantes (bons leitores) do 12° ano de inglês com vistas à compreensão de textos 
argumentativos. Para tanto, três experimentos foram conduzidos, focalizando cada um deles 
um dos estágios de processamento da argumentação propostos por aquela autora (conforme já 
explicitado no capítulo anterior: o reconhecimento do padrão argumentativo, a identificação 
das partes da argumentação e a construção de uma representação mental da argumentação). 
Quatorze textos foram selecionados e reescritos para satisfazer as condições de cada 
experimento. 

O primeiro experimento visava identificar as pistas textuais e estratégias usadas por 
leitores proficientes no reconhecimento do padrão argumentativo, a partir da leitura de um 
texto de extensão longa (cerca de 3 páginas), para o qual foram construídas versões variando a 
sua estrutura global (argumentativa X informativa), a familiaridade de seus conteúdos (tese 
familiar X tese não-familiar), a sinalização da argumentação (presença X ausência) e a posição 
da tese (inicial X final). A hipótese deste experimento era de que os leitores reconheceriam 
como argumentativo o texto que seguia o padrão tese-evidência-justificativa. Os sujeitos 
participantes do experimento realizaram tarefas de compreensão (informes escritos, free 
recalls16 ou resumos-livres e protocolos17 em voz alta) cujo propósito era detectar se eles 
identificavam a argumentação, a) indicando adequadamente o propósito do autor do texto 

16 Tarefa de compreensão em que os sujeitos são solicitados a expressar oralmente ou por escrito tudo aquilo 
que eles lembram de um texto após sua leitura. Nessa tarefa não há restrições qualitativas quanto ao tipo de 
informação a ser lembrada, podendo-se avaliar através dela tanto a compreensão de idéias principais dc um 
texto quanto de idéias secundárias. 
17 Registro oral ou escrito dos processos mentais do sujeito que ocorrem durante ou imediatamente após a 
realização de uma tarefa de leitura ou compreensão de texto. 
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(argumentar ou informar), b) predizendo o desenrolar do texto (fornecer evidências para uma 
tese ou informações sobre um tópico) e c) combinando sua representação mental do texto com 
o padrão argumentativo ou informativo. Uma complexa interação dos vários fatores 
envolvidos neste experimento foi feita e vários escores e padrões de avaliação estabelecidos, 
tendo a autora chegado aos seguintes resultados: 

a) Mais do que qualquer outro fator, a estrutura do texto afetou grandemente as 
respostas dos leitores, não obstante o tipo de medida considerada; 

b) Outras diferenças foram pequenas ou inconsistentes: 
bi) os escores de identificação do propósito do autor foram afetados pela 
familiaridade da tese/tópico: os leitores tenderam a escolher um propósito 
informacional para o tema mais familiar independentemente da estrutura do texto; 
b2) A posição da tese afetou o resumo, mas isto pode refletir mais um efeito de 
memória em favor da posição final, aquela em que a tese era melhor lembrada, 
b3) Os efeitos da presença ou ausência de sinalização da tese não foram relevantes 
no reconhecimento adequado do padrão textual. 

c) A análise de protocolos corroborou e ampliou os resultados nas outras tarefas: a 
identificação da estrutura tese/evidência levou à identificação do texto como 
argumentativo; quando não, o texto foi identificado como informativo; também 
neste caso, a posição da tese e a sinalização não tiveram efeitos consistentes; 

d) Os resumos-livres confirmaram os resultados dos protocolos. 
Em vista disto, a autora conclui que bons leitores usam a presença ou ausência de uma 

relação tese-evidência-justificativa para reconhecer uma argumentação e distingui-la de uma 
exposição (rede tópica informacional), sendo virtualmente irrelevantes no desempenho 
daqueles leitores fatores como a sinalização do texto, a familiaridade das teses ou sua posição. 

O segundo experimento levado a cabo por Chambliss visava identificar as pistas 
textuais e estratégias usadas por leitores proficientes para encontrar a tese e as evidências em 
dois textos de padrão argumentativo. O design deste experimento também constituiu-se pela 
interação complexa de vários fatores (ordem e sinalização dos componentes da argumentação 
no texto, explicitude da tese, relevância dos conteúdos dos parágrafos, etc). As várias tarefas 
solicitadas (tarefas escritas e protocolos) visavam verificar neste caso: a) como o fator 
ausência/presença da tese afetavam a identificação da tese desenvolvida no textos e b) como os 
leitores lidavam com um parágrafo com conteúdo subsidiário em relação à tese introduzido em 
um dos textos. A hipótese deste experimento era que os leitores identificariam a tese 
explicitamente estabelecida no texto, infeririam a tese ausente e identificariam como 
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evidências fatos e exemplos que combinavam com o padrão da argumentação. Os dados 
foram analisados segundo várias medidas, tendo a autora chegado aos seguintes resultados: 

a) A sinalização da argumentação (na introdução ou conclusão), a presença ou 
ausência da tese, o conteúdo relevante ou subsidiário dos parágrafos influenciaram a 
identificação da tese e de suas evidências; 
ai) Os sujeitos foram mais eficientes no relato da tese, na listagem de evidências e na 
desconsideração do conteúdo subsidiário quando a tese (e apenas ela) aparecia 
resumida na introdução ou na conclusão do texto, 
a2) Os sujeitos foram mais eficientes na identificação da tese quando esta estava 
presente no texto; 
a.3) Os sujeitos foram mais eficientes na listagem de evidências situadas no início e 
no final do texto do que no meio (prováveis efeitos de memória). 

b) A análise dos protocolos foi também neste caso compatível com os resultados das 
tarefas escritas. 

De modo geral, os resultados desse segundo experimento sugeriram que bons leitores 
tendem a usar 3 estratégias para identificar a tese e suas evidências: localizar a tese no texto, 
identificá-la e usá-la para diferenciar conteúdos relevantes e subsidiários. Falhando nisto, os 
leitores utilizam estratégias alternativas, como a inferência da tese na introdução ou nas 
primeiras evidências ou à medida que reconhecem estas últimas. 

O terceiro experimento visava identificar as pistas textuais e estratégias utilizadas por 
leitores proficientes na construção da macroestrutura de um texto argumentativo extenso. A 
hipótese deste experimento era que os leitores reconstruiriam a macroestrutura de uma 
argumentação usando uma justificativa familiar expücitamente estabelecida para ligar a tese e a 
evidência e de acordo com a configuração particular do texto (estrutura argumentativa simples 
X estrutura argumentativa complexa; justificativa explícita, justificativa familiar ou não-
familiar; ocorrência de resumo da argumentação na conclusão). Os textos utilizados 
apresentavam as seguintes características: 

a) textos com estrutura argumentativa complexa (várias evidências sustentando 
diferentes partes de uma tese), com justificativas familiares ou não-familiares; 

b) textos com estrutura simples (várias evidências sustentando uma mesma tese 
simples), com justificativas familiares ou não-familiares; 

c) em cada texto, cada evidência tenninava com sua própria justificativa; 
d) os textos terminavam com um resumo da argumentação ou com um parágrafo 

inócuo. 
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As tarefas realizadas após a leitura desses textos consistiram em: a) cada sujeito deveria 
produzir um resumo de cada passagem-texto e b) produzir um resumo da argumentação após 
cada parágrafo. Várias medidas foram estabelecidas para avaliar a identificação da tese e das 
evidencias nas tarefas com os dois padrões textuais considerados. Os resultados encontrados 
pela autora indicaram que: 

a) A complexidade do argumento de um texto e o resumo desse argumento nos 
parágrafos finais afetaram os resumos produzidos pelos leitores; 

b) A argumentação resumida na conclusão afetou a eficiência dos sujeitos na 
reprodução da tese e de seu suporte; 

c) Mais leitores organizaram seus recalls da argumentação com estrutura complexa do 
que no caso de argumentação simples; 

d) Os leitores tenderam a usar em seus resumos a mesma estrutura do texto; contudo, 
os resultados foram mais elevados para a estrutura simples; 

e) A ordem e familiaridade da justificativa não foi estatisticamente relevante; 
f) Todos os sujeitos resumiram a argumentação simples eficientemente; entretanto, 

variaram em eficiência quanto a argumentação complexa. 
Tendo em vista esses resultados, Chambliss concluiu que: a) bons leitores usam dois 

tipos de estratégias para resumir a argumentação escrita: a estrutura da argumentação e a 
ocorrência de parágrafos finais resumidores do argumento, tendendo a estruturar seus resumos 
de acordo com a estrutura do texto; b) bons leitores usam um esquema argumentativo em 
conjunto com pistas textuais para ligar a tese e evidências na construção da representação 
resumida do texto. 

De forma geral os três experimentos acima resenhados sugerem, segundo Chambliss, 
que leitores competentes são capazes de reconhecer argumentação escrita mais extensa, 
identificar suas partes componentes e, portanto, reconstruir sua macroestrutura. 

2.2. SOBRE O TEXTO EXPOSITIVO 

Um grande número de pesquisas sobre o texto expositivo realizadas nas décadas de 80 
e 90 ocuparam-se em investigar uma ou mais das diferentes formas de organização global 
desse tipo de texto relacionando-a(s) à lembrança de informações (Meyer & Freedle, 1984), às 
estratégias compreensão (Kletzien, 1991, Pinto, 1991), à transferência de habilidades 
(Armbruster et ai., 1987) e às medidas de percepção (Richgels et al., 1987; Carrell, 1990) 
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Em estudo acerca dos efeitos do tipo de discurso sobre a memória, Meyer e Freedle 
(1984) analisaram quatro dos esquemas organizacionais do texto expositivo: comparação 
(contraste), problema/solução, causa (covariação) e agrupamento de descrições. Para esses 
autores, esses quatro tipos de esquemas estariam organizados com diferentes quantidades de 
componentes, sendo os três primeiros tipos os mais organizados e, por isso, responsáveis por 
melhor desempenho em sua lembrança do que o quarto tipo (agrupamento de descrições), mais 
pobremente organizado. Dois experimentos foram planejados para testar essa hipótese. No 
primeiro, 44 sujeitos aduhos foram solicitados a realizar diferentes tarefas de lembrança acerca 
de quatro versões de texto organizadas cada uma delas segundo um dos esquemas 
considerados na pesquisa. Os dados analisados sustentaram a hipótese inicialmente formulada 
com relação ao melhor desempenho dos sujeitos no processamento dos textos organizados 
segundo os esquemas de comparação e causa, mas não em relação ao esquema 
problema/solução. Os pesquisadores, entretanto, interpretaram essa discrepância como 
decorrente de fatores socio-psicológicos: os sujeitos rejeitaram a solução proposta no texto, 
adequando, assim, a perspectiva do texto original a um esquema pessoal. No segundo 
experimento, dois grupos de sujeitos ouviram duas versões de um texto (uma organizada por 
comparação; outra, por agrupamento de descrições) e produziram resumos-livres em seguida. 
O objetivo do experimento era investigar a generalidade do efeito do tipo de estrutura sobre a 
memória. Os resultados confirmaram também a hipótese inicial: o texto estruturado por 
comparação foi melhor processado do que o texto por agrupamento de descrições. 

Pvichgels et al. (1987) pesquisam as mesmas formas de organização do texto expositivo, 
porém com um propósito a mais que o de Meyer & Freedle. Além de investigar o efeito do 
tipo de discurso sobre a memória, aqueles autores observaram a percepção dos quatro tipos de 
estrutura do texto expositivo quando avaliada a partir de três medidas com diferentes 
exigências cognitivas: uso da organização (estrutura do tipo de esquema considerado) em 
resumos-livres, uso da organização em uma composição (resumo) e em respostas a entrevistas. 
As tarefas de percepção, realizadas por estudantes universitários, produziram diferentes 
resultados quanto à percepção das estruturas em questão. As tarefas de composição e 
entrevista forneceram maiores evidências sobre o nível de percepção dos quatro tipos de 
estruturas do que a tarefa, de resumo-livre. Em sintonia com os resultados de Meyer & Freedle, 
a percepção da estrutura por comparação/contraste foi significativamente maior, em todas as 
medidas, do que as demais estruturas. Entretanto, diferentemente dos resultados daqueles 
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de problema/solução e causa. 

Carrell (1990) também pesquisou a relação entre diferentes tipos de estruturas e as 
medidas de percepção utilizadas. Entretanto essa autora considerou apenas dois tipos de 
estrutura (justamente os dois tipos que revelaram os melhores resultados de percepção no 
estudo de Richgels et al.: comparação/contraste e agrupamento de descrições) e duas medidas 
de percepção: uso da organização do texto lido em um resumo-livre e o reconhecimento dessa 
mesma organização em resposta a uma pergunta-teste. Os resultados não indicaram diferenças 
entre as medidas de percepção em função das estruturas consideradas nem tampouco com 
relação à quantidade de informações lembradas. A despeito disto, a qualidade das informações 
(informação de nível superior, alto, médio, baixo) lembradas foi significativamente diferente em 
relação aos dois tipos de estrutura: um número significativamente maior de informações de 
nível superior e alto do texto por comparação/contraste foi lembrado. 

Pinto (1991) comparou os efeitos de textos por comparação/contraste, causa/efeito e 
classificação sobre quatro tipos de estratégias de identificação/inferência das idéias principais 
de textos: identificação do tópico do texto, de sua idéia principal, da idéia principal do 
parágrafo e a produção de resumo, não tendo observado, entretanto, diferenças quanto ao uso 
dessas estratégias relacionadas aos diferentes tipos de estrutura textual. Nesse estudo, 
entretanto, os sujeitos (alunos de pós-graduação) foram previamente treinados não somente 
quanto ao uso das estratégias consideradas como também com relação ao reconhecimento dos 
diferentes tipos de organização do texto expositivo e ainda com relação à coesão e coerência 
de textos em geral. Após esse treinamento os sujeitos foram solicitados a realizar, mediante 
leitura de seis textos (dois para cada esquema), tarefas relacionadas a cada uma das estratégias 
de inferências das idéias de um texto. A análise dos dados levou a autora a concluir que: a) os 
sujeitos foram relativamente bem sucedidos em todas as tarefas, não havendo predominância 
de um tipo de estrutura específico que facilitasse a apreensão da informação relevante dos 
textos; b) a identificação da idéia principal do parágrafo foi a tarefa mais bem sucedida e o 
resumo a menos produtiva; c) houve grande equilíbrio entre as tarefas de identificação do 
tópico e da idéia principal do texto. Os resultados encontrados por Pinto, provavelmente, 
deveram-se à maturidade dos sujeitos e ao efeito da instrução recebida. 

Numa perspectiva diferente, Armbruster et al. (1987) estudaram a transferência da 
habilidade de reconhecimento de um dos tipos de estrutura do texto expositivo 
(problema/solução) com dois grupos de sujeitos do 5o ano, sob duas condições de tratamento 
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alternativas: instrução especial (reconhecimento da estrutura problema/solução e de como 
resumi-la) X instrução tradicional. Como tarefas os sujeitos dos dois grupos deveriam, após os 
respectivos tratamentos: a) responder a uma pergunta-teste formulada de modo a avaliar a 
estrutura global do texto; b) produzir respostas curtas para uma série de perguntas envolvendo 
informações acerca de detalhes não diretamente relacionados à macroestrutura do texto; c) 
produzir um resumo do texto (com e sem presença do texto-fonte durante o resumo). Duas 
hipóteses gerais foram testadas. A primeira de que a instrução sobre a estrutura de texto 
considerada facilitaria a (re)construção da macroestrutura desse texto. Assim, em relação ao 
grupo de tratamento tradicional, o grupo experimental deveria: a) lembrar mais informações 
relacionadas à macroestrutura do texto; b) lembrar mais ou menos a mesma quantidade de 
detalhes no teste de respostas-curtas; c) escrever resumos contendo mais idéias principais do 
texto; e d) escrever resumos mais bem estruturados. A segunda hipótese geral foi que o uso da 
estrutura problema/solução como a estrutura de base para discussão em sala de aula facilitaria 
a retenção do conteúdo discutido pelos estudantes. A primeira hipótese, em todas as suas 
subdivisões, foi confirmada; a segunda, entretanto, não. Este último fato, é justificado pelos 
autores com base em duas suposições: por um lado, o tratamento neste caso foi muito similar 
nos dois grupos de sujeitos; por outro, a condição de discussão coletiva pode ter 
desestimulado o envolvimento ativo de muitos estudantes no preenchimento do esquema do 
texto em estudo. Quanto às condições de tratamento da tarefa de resumo, os autores 
constataram que na condição de tratamento em que o texto-fonte não estava acessível os 
resumos apresentaram uma maior quantidade de informações estranhas ao texto. 

Já Kletzien (1991) pesquisou as estratégias gerais utilizadas por bons e maus leitores 
adultos durante a leitura de textos expositivos com diferentes níveis de dificuldade 
(independente, instrucional e de frustração). Os bons leitores leram as versões originais de 3 
textos expositivos e os maus leitores três versões dos mesmos textos, adaptadas de modo a 
apresentarem o mesmo grau de dificuldade para os dois grupos. Os leitores foram avaliados 
mediante testes-cfoz<? e entrevistas, a fim de identificar as estratégias utilizadas na compreensão 
dos textos. Os resultados encontrados pelo autor indicaram que: 

a) Todos os leitores revelaram conhecer um grande número de estratégias, mas 
valeram-se de uma pequena quantidade delas nos três níveis de dificuldade. As 
estratégias mais utilizados por ambos os grupos foram a focalização do 
vocabulário, a releitura, a produção de inferências e o uso de conhecimento 
prévio. O uso da estrutura do texto e da sentença foi significativo apenas na leitura 
do texto de nível instrucional; 
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b) Bons e maus leitores usaram as mesmas estratégias básicas, porém os bons leitores 
foram mais flexíveis no uso dessas estratégias e pareceram ter mais controle sobre 
elas. 

O estudo não permitiu, entretanto, evidenciar diferentes usos de estratégias para 
diferentes níveis de dificuldade dos textos, uma vez que esta última variável, segundo a autora, 
confundiu-se com as características estruturais de cada texto: o texto de nível instrucional 
organizava-se segundo o esquema antecedente/conseqüente (causa e efeito); o de nível 
independente, segundo o esquema de descrição; e o de nível de frustração, segundo os 
esquemas agrupamento e antecedente/conseqüente. Assim, considerados os achados de Meyer 
& Freedle (op. cit.) sobre o grau de dificuldade relativa dessas estruturas, o esquema 
antecedente/conseqüente pode ter favorecido o uso de um maior número de estratégias. 

A pesquisa de Spring & Prager (1992) valeu-se também do modelo de Meyer acima 
mencionado (e também do modelo de Kintsch & van Dijk) para a elaboração e testagem de um 
modelo de leitura de textos em que, além de identificar idéias principais, os sujeitos deveriam 
identificar as relações retóricas entre essas idéias de modo a (re)construir a cadeia de 
pensamento ou macroestrutura do texto. A validade do modelo foi testada a partir da 
comparação de três grupos de sujeitos: um grupo (experimental), que recebeu o tratamento do 
modelo proposto; um grupo (controle 1), que recebeu tratamento tradicional; e um grupo 
(controle 2), que não recebeu tratamento. Os grupos foram testados quanto à identificação de 
idéias principais durante a leitura de um texto-teste (relato de experimento) e quanto à 
lembrança livre (free-recall) de idéias principais e idéias de apoio dois dias mais tarde. A 
hipótese principal do estudo era que os sujeitos do grupo experimental, quando comparados 
aos dos grupos de controle, deveriam, após o tratamento: a) identificar significativamente mais 
idéias principais durante a leitura do texto-teste; b) subseqüentemente, lembrar 
significativamente mais idéias principais, porém menos detalhes de apoio do texto-teste. A 
análise dos dados coletados nos dois testes indicaram os seguintes resultados: a) estudantes do 
grupo experimental identificaram significativamente mais idéias principais durante a leitura e 
estudo do texto-teste do que os dos grupos de controle; b) estudantes do grupo experimental 
lembraram mais idéias importantes do que os dos grupos de controle, ainda que esse contraste 
tenha sido significativo apenas em relação ao grupo de tratamento alternativo; apesar disto, o 
aperfeiçoamento na retenção de idéias principais não ocorreu às expensas da lembrança de 
idéias de apoio. Esses resultados levaram os autores a concluir que as atividades propostas em 
seu programa de "cadeia de pensamento" sustentam sua efetividade. 
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2.3. SOBRE O RESUMO DE TEXTOS 

A pesquisa sobre resumo de textos têm nos trabalhos de Brown e seus colegas (Brown, 
1985) e Kintsch & van Dijk (1983, 1985) seus primeiros aportes mais sistemáticos, fornecendo 
a base para estudos posteriores. 

Brown & Day (apud Brown, 1985) sugerem haver uma relação entre o uso de regras 
de condensação (apagamento, superordenação, seleção e invenção) e a progressão 
desenvolvimental do leitor resumidor. Em uma pesquisa realizada com estudantes primários, 
secundários e universitários, as autoras em questão chegaram aos seguintes resultados quanto 
ao uso de macrorregras: 

a) as regras de apagamento foram utilizadas eficientemente por todos os sujeitos, 
mesmo os mais jovens; 

b) o uso de regras de seleção de tópico é progressivo, com melhores resultados entre 
os universitários; 

c) a regra de invenção, a mais difícil, foi muito pouco usada por estudantes primários, 
em apenas um terço das ocasiões necessárias por estudantes secundaristas e em 
apenas metade das ocasiões por universitários. 

Segundo Brown, as regras de condensação da informação apresentam diferentes graus 
de dificuldade (fato não mencionado por Kintsch & van Dijk), possivelmente por exigirem 
diferentes graus de manipulação cognitiva, distanciando-se mais ou menos da estratégia 
preferencial dos estudantes mais jovens, a chamada estratégia de cópia-apagamento (inclusão 
ou supressão de elementos da superfície textual). Para Brown & Day, enquanto as regras de 
superordenação exigem uma substituição simples de uma lista por um termo superordenado, a 
regra de seleção implica o reconhecimento do status particular da sentença tópico de um 
parágrafo; já a regra de invenção, a mais difícil, desvia-se ainda mais radicalmente da cópia-
apagamento, requerendo, além de seleção e manipulação de informações já fornecidas, 
acréscimo de informação nova, sendo uma regra, portanto, comum apenas a 
leitores/resumidores experientes. 

A pesquisa de Kleiman & Terzi (1989) contesta, em parte, a relação estabelecida por 
Brown & Day entre domínio de regras e grau de maturidade dos indivíduos, afirmando as 
primeiras autoras que as condições em que as tarefas de leitura e resumo foram realizadas nos 
experimentos destas últimas (resumo com consulta ao texto-base) poderiam ter sido 
responsáveis pelo mau desempenho dos sujeitos mais jovens na utilização de regras de 
condensação mais altas (superordenação, seleção e invenção). Tendo em vista essa suposição, 
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Kleiman e Terzi analisaram resumos de um texto produzidos por 40 alunos de 8a série, sob 
duas condições de tarefa: resumo com a presença do texto-base e resumo sem o texto-base. O 
objetivo da pesquisa era detectar evidências de uso de regras altas na hierarquia estabelecida 
por Brown & Day, confirmando assim a hipótese de que a eficiência na aplicação de regras de 
redução da informação é fator não apenas do grau de maturidade do sujeito mas também da 
relação que este estabelece com o material textual. Após análise dos resumos produzidos pelos 
dois grupos, as autoras brasileiras concluem que as falhas de compreensão detectadas são 
determinadas pela relação que o leitor estabelece com o objeto da tarefa (o texto), que estando 
presente restringe o resumo à seleção seqüencial de informações, com pouca atenção sobre a 
estrutura global do texto, numa operação mecanicista, diferentemente do que ocorre com o 
resumo produzido com a ausência do texto-base, revelador de maior autonomia e maior 
sucesso na tarefa de integração de informações. 

A pesquisa de Sousa e Silva (1988) acrescenta ainda que o tipo de regras de redução 
semântica utilizado e a eficiência no domínio dessas regras são determinados não só pela 
escolaridade do aluno, conforme Brown & Day, e pelo grau de dependência em relação ao 
texto-base, conforme Kleiman & Terzi, mas, principalmente, pela capacidade de tomar 
decisões adequadas em relação aos processos da escrita (solução de problemas de 
planejamento, tradução e revisão). Para comprovar essa hipótese, a autora em questão analisou 
um resumo produzido por um aluno universitário do Curso de Letras. A tarefa foi realizada em 
duas etapas. Na primeira, o aluno produziu o resumo do texto, sendo-lhe facultada a consulta a 
este. Na segunda, o aluno deveria revisar o resumo, porém sem recorrer ao texto-base, 
observando sua adequação à audiência, a clareza de sua estrutura global e a eficiência de suas 
marcas formais para a leitura. O mau desempenho do sujeito da pesquisa nas duas tarefas 
propostas foi interpretado por Sousa e Silva como evidenciadora de que o insucesso na 
construção da macroestrutura do texto está diretamente relacionada a falta de domínio sobre 
as etapas da produção escrita. 

Observando as estratégias e problemas de crianças da escola primária na produção do 
resumo de um texto informativo, Solarz (1994) constatou também a interdependência entre as 
habilidades de leitura e escrita. Três tipos de estratégias foram detectadas nos resumos das 
crianças: a) reorganização e sistematização textual mediante integração de informações de 
vários parágrafos; b) seleção de elementos do texto-fonte sem introdução de marcas próprias; 
c) supressão, substituição e agregação a nível de palavras, orações e períodos. Tendo em 
vista essas diferentes estratégias, Solarz conclui que todos os sujeitos tinham consciência dos 
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propósitos da tarefa de resumir, uma vez que reduziam e ajustavam o texto-fonte, ainda que 
utilizando diferentes "lógicas". Os problemas enfrentados durante a tarefa determinaram a 
coerência dos textos produzidos pelas crianças: em parte dos resumos, foram detectadas 
ambigüidades e tergiversações a nível local que, no entanto, não afetavam a expressão do 
tópico central do texto-fonte (resumos parcialmente coerentes); em outra parte, foram 
detectados os mesmos problemas, porém afetando a coerência global do texto-fonte (resumos 
incoerentes). 

Kamhi-Stein (1997) constatou, entretanto, uma grande falta de preparo de alunos 
universitários com baixo rendimento em leitura e escrita (alunos de "alto risco") para resumir 
textos. A análise dos resumos de um texto acadêmico produzidos pelos sujeitos em questão 
revelou um predomínio de estratégias locais de resumo, focalizando o nível da oração e 
operando mediante processos vários de reprodução (paráfrase, quase cópia, cópia e citação), o 
que caracteriza o comportamento de leitores menos experientes. A autora constatou também 
que os alunos produziram resumos longos, porém com um número bastante reduzido de idéias 
principais (3/17); além disso, tiveram dificuldade em manter o tom do texto (objetivo, 
científico) e explicitar sua autoria. O baixo desempenho desses sujeitos ocorreu a despeito de a 
grande maioria deles ter manifestado consciência das exigências da tarefa de resumo 
(reproduzir idéias principais em poucas palavras). 

O contraste entre percepção e capacidade de produção já havia sido observado entre 
estudantes mais jovens. Comparando o desempenho de estudantes de diferentes faixas 
escolares (9° e 11° graus e universitários), Garner (1985) constatou que entre os estudantes 
mais velhos há uma grande coincidência entre as habilidades de percepção das exigências do 
resumo e a de efetiva produção deste, já entre os mais novos, há um descompasso entre o que 
eles percebem sobre o resumo e aquilo que efetivamente produzem, sendo a capacidade de 
produção inferior a de percepção. 



3. METODOLOGIA 

3.1. SELEÇÃO DE SUJEITOS 

3.1.1. TESTE DE HABILIDADE EM LEITURA 

Na seleção dos sujeitos da pesquisa foi utilizado um teste de leitura do tipo doze. 
A opção pelo teste-cloze como medida de habilidade leitora nessa pesquisa justifica-se 
pelo fato de ser este um tipo de teste largamente utilizado para avaliar o nível de 
compreensão leitora e de legibilidade do material de leitura. 

Na sua versão padrão, o tcste-cloze é construído a partir da omissão de palavras 
do texto, geralmente cada 5a palavra de cada linha, do segundo parágrafo em diante até 
que sejam completadas 50 lacunas. Durante o teste, as palavras omitidas deverão ser 
adivinhadas pelos leitores através de pistas contextuais (chaves semânticas e sintáticas). 

A aplicação do teste exige instrução prévia sobre o modo como proceder no 
preenchimento das lacunas (leitura do texto completo, seleção de palavras que melhor 
completam cada lacuna, releitura, preenchimento das lacunas), efetivando-se melhor após 
várias realizações. O tempo de realização das tarefas deve ser flexível. 

Os escores resultantes da aplicação de um teste doze obtêm-se dividindo-se o 
número de acertos de cada sujeito pelo número total de palavras omitidas no texto. Na sua 
versão tradicional, sugere-se considerar como corretas apenas as palavras exatas do texto. 

Dentre as várias escalas de avaliação desse tipo de teste, a de Bormuth (apud 
Alliende & Condemarín, 1987:144) propõe três níveis de compreensão, conforme o 
percentual de acertos no teste: 

Nível de Compreensão Quantidade Média de Acertos 
FRUSTRAÇÃO abaixo de 44% 
INSTRUÇÃO entre 44% e 57% 

INDEPENDÊNCIA acima de 57% 
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O nível de frustração indica que a compreensão do material de leitura é muito 
baixa, exigindo grande esforço do leitor. O nível de instrução indica que o aluno entende 
a maior parte do texto, porém necessita de orientação para lidar satisfatoriamente com o 
material de leitura. O nível de independência indica que o leitor compreende o texto 
eficazmente dispensando orientação externa. 

a) Elaboração e Pré-testagem do Goze 

Para a elaboração do teste-doze utilizado na seleção de sujeitos deste 
experimento, três textos foram previamente selecionados e transformados em teste-c/ozí? 
do tipo padrão. Feita uma avaliação geral dos textos quanto a sua extensão, conteúdo e 
dificuldade, optamos pelo texto "O homem virou sexo frágil"18 (Gilberto Dimenstein. 
Folha de São Paulo, 13/10/96). Esse texto, além de ser linguisticamente bem construído, 
tratava de um tema inédito (o crescente apelo de homens à cirurgia estética como forma 
de melhorar seu desempenho profissional), que julgamos, assim, ser capaz de despertar o 
interesse dos leitores alvo de nossa pesquisa. Dentre as 50 lacunas do texto, 32 
correspondiam a palavras lexicais (substantivos, verbos nocionais, adjetivos) e 18 a 
palavras gramaticais (pronomes, verbos gramaticais, advérbios, etc), exigindo, portanto, 
para o seu preenchimento tanto inferências semânticas quanto sintáticas. 

Antes de sua utilização como instrumento na seleção dos sujeitos da pesquisa, 
realizamos uma pré-testagem do cloze escolhido, a fim de verificar a adequabilidade desse 
material para o fim almejado. Para tanto, solicitamos a 5 alunos do Curso de Graduação 
em Letras da UFC o preenchimento do teste-doze. Esses alunos atuavam como bolsistas 
de iniciação científica ou bolsistas de trabalho junto ao Departamento de Letras da UFC e 
formal ou informalmente haviam passado por uma avaliação envolvendo habilidades de 
compreensão de materiais escritos. Em vista disto, consideramo-los sujeitos adequados 
para o pré-teste em questão. 

Os dozes preenchidos pelos sujeitos acima mencionados foram avaliados de 
acordo com a escala de Bormuth citada. Ademais, estabelecemos como critério de 
adequação do texto-teste ao propósito de seleção dos sujeitos de nossa pesquisa as 
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seguintes condições: a) que nenhum dos sujeitos testados obtivesse resultado 
correspondente ao nível de frustração; b) que três dos sujeitos obtivessem resultados 
correspondentes ao nível de independência. 

Para nós, esses resultados indicariam que o texto-teste, considerado o grau de 
escolaridade dos sujeitos testados (alunos universitários), seria adequado ao propósito de 
seleção posterior dos sujeitos da pesquisa, pois não se tendo constatado na pré-testagem 
do doze resultados correspondentes ao nível de frustração, tampouco apenas resultados 
correspondentes ao nível de independência, isso indicaria que o material de leitura seria de 
dificuldade intermediária para a faixa escolar pretendida, possibilitando, na sua aplicação 
posterior, a diferenciação entre bons e maus leitores. 

Os resultados obtidos na pré-testagem do doze indicaram ser o texto-teste 
adequado como material para o teste de habilidade em leitura dos sujeitos da pesquisa, 
conforme demonstra o quadro 3 abaixo: 

Quadro 3. Resultados da pré-testagem do teste-cloze do experimento 
Sujeitos Acertos Médios 

% 
Nível de Compreensão 

1 47 Instrução 
2 51 Instrução 
3 60 Independência 
4 60 Independência 
5 64 Independência 

Os resultados da pré-testagem do doze foram obtidos a partir do percentual médio 
de acertos de cada sujeito em duas correções do teste: a primeira considerando apenas as 
lacunas corretamente preenchidas com as mesmas palavras utilizadas pelo autor do texto 
original; a segunda, considerando também como corretas, em alguns casos, lacunas 
preenchidas com palavras sinônimas (ex.: deixa por pára; forneceu por deu; fez por 
realizou; e tc) , com formas correspondentes da mesma palavra (ex.: norte-americanas por 
americanas; psicanalista por analista; ao por por; etc.) ou ainda com palavras do mesmo 
campo semântico (ex..: preocupados e preocupação por ansiosos e ansiedade, 

Ver reprodução desse texto no anexo B. 
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respectivamente). Todas as ocorrências consideradas nessa correção eram 
contextualmente aceitáveis. Esse procedimento, adotado após a análise dos dozes de 
todos os sujeitos envolvidos na pesquisa, ou seja, tanto os sujeitos que realizaram a pré-
testagem do teste (N=05) quanto os demais das etapas posteriores (N=18), foi utilizado 
no intuito de flexibilizar o rigor excessivo de se considerar na correção do doze apenas as 
palavras exatas do texto original, o que implicaria escores individuais negativos, mesmo 
quando os sujeitos utilizaram, no preenchimento de certas lacunas, palavras diferentes do 
original, porém que revelavam compreensão perfeita ou quase perfeita do texto. 

b) Aplicação do Cloze 
Os testes doze foram aplicados, no final do semestre 97.2, a 18 alunos da 

disciplina Teoria e Prática de Ensino da Língua Portuguesa do Curso de Graduação em 
Letras da UFC, disciplina esta oferecida a alunos do penúltimo período desse curso. Esses 
alunos estavam distribuídos em duas turmas, uma com 11, outra com 7 alunos. O opção 
por essas turmas se deu por dois motivos: a) por serem compostas de alunos de um 
período avançado dentro do curso e, portanto, pretensamente familiarizados com a leitura 
de textos de natureza e complexidade diversas; b) por terem recebido instrução teórica e 
prática, na própria disciplina que estavam cursando, quanto à realização e propósitos do 
teste do tipo cloze, o que facilitaria a aplicação do nosso teste19. 

O objetivo da aplicação do cloze era selecionar dentre os alunos das duas turmas 
acima mencionadas duas amostras distintas de sujeitos: uma constituída por alunos cujos 
resultados indicassem baixa habilidade em leitura (nível de frustração); outra, cujos 
resultados indicassem alta habilidade em leitura (nível de independência). Esses dois 
grupos de sujeitos seriam então aqueles que realizariam as atividades posteriores do 
experimento. Os testes foram aplicados aos alunos das duas turmas, numa mesma semana, 
em horários de aula da disciplina mencionada, e segundo os procedimentos tradicionais 
para esse tipo de teste. 

Um terceiro motivo foi a prontidão com que a professora da disciplina se dispôs a ceder parte de suas 
aulas para a realização das tarefas envolvidas no nosso experimento. 
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c) Resultados da Aplicação do Goze 
Os resultados iniciais da aplicação do teste-cloze, conforme revela o quadro 4, a 

seguir, não permitiu a constituição dos dois grupos de sujeitos conforme o critério acima 
mencionado. Dos 18 alunos testados, apenas 2 obtiveram escores médios20 

correspondentes ao nível de independência em leitura (11,11% dos alunos testados), 
distribuindo-se os demais, equitativamente, entre os níveis de frustração e de instrução (8 
alunos ou 44,44% dos alunos testados em cada um desses níveis). Desse modo, com a 
aplicação do cloze, 8 alunos poderiam compor a amostra dos sujeitos com nível de 
habilidade em leitura mais baixo, mas apenas 2 comporiam a amostra de sujeitos com nível 
de habilidade em leitura mais alto. 

Quadro 4. Resultados da aplicação do teste-cloze 
Sujeitos Acertos Médios 

% 
Nível de Compreensão 

1 23 Frustração 
2 29 Frustração 
3 31 Frustração 
4 32 Frustração 
5 36 Frustração 
6 36 Frustração 
7 42 Frustração 
8 42 Frustração 
9 46 Instrução 
10 46 Instrução 
11 47 Instrução 
12 48 Instrução 
13 52 Instrução 
14 54 Instrução 
15 56 Instrução 
16 57 Instrução 
17 61 Independência 
18 64 Independência 

20 Essa segunda aplicação do teste-c/oze foi avaliada segundo o mesmo critério utilizado na pré-testagem 
desse material. 
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Discutidos os resultados do doze com a professora da disciplina Teoria e Prática 
de Ensino em Língua Portuguesa, foi-nos sugerido incluir no grupo de sujeitos com 
habilidade alta em leitura 3 dos alunos classificados no nível de instrução (os alunos 
identificados no quadro 4 da página anterior pelos números 14, 15 e 16), os quais aquela 
professora julgava serem de fato bons leitores. Esses sujeitos, além disso, obtiveram 
resultados no doze muito próximos do nível de independência, de modo que acatamos a 
sugestão que nos foi dada. Para garantir uma amostra mínima de sujeitos para esse grupo 
(Grupo A) e prevenirmo-nos contra alguma ausência durante a realização das tarefas 
posteriores, incluímos ainda como sujeitos nesse grupo dois dos alunos de nível de 
independência que realizaram a pré-testagem do doze (os alunos de número 4 e 5 do 
quadro de resultados da pré-testagem do doze), totalizando 7 alunos, dos quais 6 
realizaram todas as tarefas posteriores. No segundo grupo (Grupo B), todos os 8 alunos 
(nível de frustração) realizaram as tarefas posteriores, embora tenhamos excluído da 
análise posterior os 2 sujeitos dessa amostra que haviam obtido os resultados mais altos no 
doze, a fim de compatibilizar a quantidade de sujeitos em cada grupo. Os resultados do 
teste de habilidade em leitura dos sujeitos definitivos da pesquisa são apresentados a seguir 
nos quadros 5 e 6: 

Quadro 5. Resultados do teste-rtoze dos sujeitos selecionados (Grupo A) 
Sujeitos Acertos Médios 

% 
Nível de Compreensão 

1 56 Instrução 
2 57 Instrução 
3 60 Independência 
4 61 Independência 
5 64 Independência 
6 64 Independência 



Quadro 6. Resultados do teste-cloze dos sujeitos selecionados (Grupo B) 
Sujeitos Acertos Médios 

% 
Nível de Compreensão 

1 23 Frustração 
2 29 Frustração 
3 31 Frustração 
4 32 Frustração 
5 36 Frustração 
6 36 Frustração 

3.1.2. TESTE DE HABILIDADE EM ESCRITA 

Tendo em vista a opção em nossa pesquisa por analisar dados de compreensão a 
partir de produtos escritos (resumos de textos), julgamos ser necessário também avaliar 
previamente a habilidade dos sujeitos que se submeteram ao doze quanto ao 
processamento da escrita, de modo que nenhum aluno com deficiências graves de escrita 
fosse selecionado como sujeito da pesquisa, a despeito do resultado obtido por esse aluno 
no teste de habilidade em leitura. A razão disto era óbvia: não seria possível avaliar dados 
de compreensão no resumo de um sujeito desse tipo, uma vez que ele, dada sua 
inabilidade para a escrita, seria incapaz de manifestá-los na forma pretendida. 

Para a avaliação da escrita, fornecemos aos alunos que realizaram o teste-c/ore, 
imediatamente após o preenchimento desse teste, fornecemos aos mesmos alunos a versão 
original do texto que serviu de fonte para o doze, solicitando-lhes que, após 10 minutos 
de leitura do texto, produzissem um resumo escrito para o mesmo; durante a leitura foi 
facultado aos alunos fazer quaisquer tipos de anotações; entretanto, durante a produção 
do resumo não foi permitida a consulta ao texto original. Os alunos foram instruídos, 
oralmente, a produzir um resumo pessoal ("com suas próprias palavras"), fiel às 
informações do texto fonte e coerentemente estruturado. Outras instruções sobre essa 
tarefa foram dadas nas folhas de resposta fornecidas aos alunos (Ver anexo C). 

Nessa etapa da seleção de sujeitos, procedemos uma avaliação holística dos textos-
resumo obtidos. Nessa avaliação, nenhum dos textos revelou uma inaptidão grave de 
qualquer dos sujeitos quanto à capacidade de produzir um texto. Entretanto, os sujeitos 
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dos grupos A e B produziram textos nitidamente diferenciados em vários aspectos 
relevantes, a saber: 

a) os textos do grupo A apresentaram-se informacionalmente mais completos do 
que os do grupo B, o que demonstra serem os sujeitos daquele grupo mais 
atentos e competentes na seleção de informações do texto-base; 

b) os textos do grupo A mostraram-se mais autônomos em relação ao texto-base 
do que os do grupo B: enquanto os textos daquele grupo evidenciaram uma 
reorganização pessoal da superestrutura do texto-fonte, os textos do segundo 
grupo caracterizaram-se pela (tentativa de) reprodução da seqüência 
estabelecida pelo autor do texto-base; 

c) os textos do grupo A revelaram maior integração das informações do texto-
fonte, enquanto nos textos do grupo B houve pouca integração de informações 
e mais cópia-apagamento de informações do texto original. 

Esse dados são relevantes na caracterização dos dois grupos, uma vez que 
reforçam os dados do teste de habilidade em leitura, isto é, demonstram que os sujeitos do 
grupo A são de fato melhores leitores do que os do grupo B. 

3.2. INSTRUMENTOS 

3.2 .1 . SELEÇÃO E CONTROLE DE LEGIBILIDADE DOS TEXTOS DO 
EXPERIMENTO 

Para seleção dos textos do experimento, vários textos argumentativos, dos dois 
tipos a serem investigados (de tendência dialógica (AD) ou expositiva (AE)), foram 
coletados em livros, revistas e jornais (Folha de São Paulo, Veja, Isto é, Cadernos do 
Terceiro Mundo, etc). Essa coleta inicial, feita com base em uma avaliação holística, 
visava a selecionar dentre os textos aqueles cujo conteúdo, nível de complexidade, 
extensão e forma de organização global nos parecessem mais adequados aos propósitos da 
pesquisa. Desta avaliação inicial resultou um conjunto de cinco textos, dos quais dois eram 
argumentativos de tendência dialógica e três argumentativos de tendência expositiva. 
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Para selecionarmos um único par de textos, os cinco textos argumentativos 
inicialmente selecionados foram submetidos a três dos procedimentos determinantes da 
legibilidade de um texto (Alliende, 1987, 1990). Esses procedimentos consistem numa 
predição acerca da possibilidade de êxito na leitura de um determinado texto por um 
determinado leitor ou grupo de leitores, com base na avaliação de certos fatores 
lingüísticos e não-lingüísticos que incidem sobre o texto e que podem torná-lo mais ou 
menos legível21. 

Os procedimentos mencionados são os seguintes: 
a) o índice de Legibilidade com 2 Fatores (IL2), 
b) o Perfil de Legibilidade Lingüística (PLL); 
c) o Perfil de Legibilidade (Perfil). 
Os dois primeiros procedimentos (IL2 e ILL) mencionados operam sobre dados 

objetivos da estrutura lingüística do texto (palavras e orações), enquanto que o terceiro 
(Perfil) dá uma visão global dos vários aspectos envolvidos num juízo de legibilidade de 
um texto (aspectos lingüísticos, materiais, psicológicos, conceituais, etc). 

O IL2 opera com dois fatores essenciais: a extensão das orações do texto e a 
freqüência neste de palavras polissílabas (palavras de quatro sílabas ou mais). A opção 
pela freqüência de palavras polissílabas como índice de legibilidade (facilidade ou 
dificuldade do texto), segundo Alliende (1987) justifica-se por duas razões : a) as palavras 
polissílabas são mais difíceis de ler por conterem mais letras que a maioria das palavras, b) 
a ocorrência de palavras polissílabas está altamente correlacionada à ocorrência de 
palavras pouco freqüentes e, portanto, menos conhecidas. A aceitação dessas premissas 
implica dizer que quanto maior for a freqüência de palavras polissílabas em um texto mais 
difícil será sua compreensão. Há ainda uma razão de ordem operacional na utilização de 
palavras polissílabas como unidades de análise da legibilidade de um texto: essas palavras, 
sendo em geral mais longas, são mais fáceis de serem detectadas e contadas. Quanto à 

21 Em acepção mais restrita (Harris & Hodges, 1995), o termo legibilidade refere-se a uma avaliação 
objetiva da compreensibilidade do material de leitura associada a um determinado nível escolar e levando 
em conta certas variáveis do texto, em geral índices ou listas de vocabulário e extensão média de 
sentenças. Nessa última acepção, são desconsideradas variáveis subjetivas da compreensão leitora, como, 
por exemplo, interesse do leitor pelo assunto do texto, seu conhecimento de mundo, etc. 
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extensão das orações, sabe-se que quanto mais longas, mais difícil o seu processamento e, 
portanto, também mais difícil a sua compreensão (Serafini, 1995). 

Objetivamente, o IL2 de um texto resulta da realização de uma série de operações 
simples para se chegar à resolução da seguinte fórmula (Alliende, 1987:15): 

IL2 = (PP x O . 100) À (P x O; %PP) ü, 
onde: PPxO está para palavras polissílabas por oração; 

À e ü indicam que os fatores entre parênteses são apresentados sem 
nenhuma operação aritmética entre eles; 
P x O está por média de palavras por oração; 
%PP está por percentual de palavras polissílabas do total de palavras do 
texto. 

As operações prévias necessárias à aplicação da fórmula do IL2 consistem na 
divisão do texto em orações, na contagem do número de palavras de cada oração e na 
contagem do número de palavras polissilabas de cada oração. O primeiro fator de 
legibilidade indicado na fórmula do IL2 (PP x O . 100) obtém-se dividindo-se a quantidade 
de palavras polissílabas do texto pela quantidade de suas orações e multiplicando-se o 
resultado dessa divisão por 100. Esse fator constitui de per si também um índice de 
facilidade ou dificuldade de compreensão do texto, índice este chamado por Alliende de 
índice de Legibilidade (IL), o qual é utilizado na determinação do Perfü de Legibilidade 
Lingüística, procedimento este descrito mais adiante. O segundo fator do IL2 (P x O), por 
sua vez, obtém-se dividindo-se a quantidade de palavras do texto pela quantidade de suas 
orações. Por fim, o terceiro fator (%PP) obtém dividindo-se a quantidade de palavras 
polissílabas do texto pela quantidade total de suas palavras. Cada um desses fatores do 
IL2 são assim indicadores da facilidade ou dificuldade de leitura de um texto. 

O uso do IL2 presta-se à comparação da legibilidade lingüística de dois ou mais 
textos de várias formas: 



61 

a) pode-se identificar textos com possibilidades de leitura exitosa teoricamente 
iguais (aqueles textos cujos índices obtidos da aplicação do IL2 mostrem-se 
mais aproximados) ou diferentes (aqueles textos cujos índices obtidos da 
aplicação do IL2 mostrem-se mais distanciados); 

b) pode-se identificar textos com menores ou maiores possibilidade de êxito na sua 
leitura (aqueles cujos índices obtidos da aplicação do IL2 sejam, 
respectivamente, mais altos ou mais baixos. Além disso, 

c) pode-se determinar ainda quais os fatores do IL2 (extensão das orações e 
freqüência de palavras polissílabas) poderiam estar afetando mais ou menos a 
legibilidade de um ou mais textos; por exemplo, um texto pode apresentar uma 
freqüência muito baixa de palavras polissílabas (indicador de facilidade na 
leitura), mas uma média muito alta de palavras por oração (indicador de 
dificuldade na leitura). 

O IL2, entretanto, permite apenas uma caracterização geral da legibilidade 
lingüística do texto, sem dar conta das variações que ocorrem no interior do mesmo texto. 
Em vista disto, Alliende recomenda a elaboração de um Perfil de Legibilidade Lingüística 
(PLL), o segundo procedimento dos mencionados acima, que possibilita a observação das 
variações da legibilidade ao longo de um texto. Tendo-se realizado as operações prévias 
para a aplicação do IL2, o PLL obtém-se a partir do cálculo do índice de Legibilidade 
(primeiro fator do IL2, conforme já mencionamos) de grupos sucessivos de orações de um 
texto (grupos de 10 orações, por exemplo), ou seja, determinando-se para cada grupo de 
orações de um texto o número médio de palavras polissílabas multiplicado por 100. 
Recomenda-se na divisão dos grupos superpor-se sempre uma ou mais orações do grupo 
anterior ao seguinte. Calculados os ILs de cada grupo de orações, apresentam-se os 
resultados em forma de gráfico, de modo que se possa visualizar o curso da legibilidade ao 
longo do texto. Esse procedimento permite observar, por exemplo, se a facilidade ou 
dificuldade na leitura de um texto é maior ou menor em determinados trechos do que em 
outros, se é regular ou irregular, etc. 
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O terceiro procedimento elaborado por Alliende, o Perfil de Legibilidade (Perfil), 
trata-se de um avaliação holística de todos os possíveis aspectos relevantes, lingüísticos e 
não-lingüísticos, no julgamento da legibilidade de um texto. Este procedimento é indicado 
por Alliende (op. cit.) para determinar os níveis de escolaridade em que um texto poderia 
ser lido com propriedade bem como o grau de dificuldade do próprio texto. Para utilizar 
esse procedimento, neste segundo caso, Alliende (1990) sugere a elaboração de um 
quadro como o apresentado abaixo (Quadro 7), através do qual os diversos aspectos da 
legibilidade de um texto seriam julgados, numa escala de 0 a 5, por exemplo, quanto ao 
seu grau de dificuldade. 

Quadro 7. Perfil de legibilidade (Alliende, 1990) 
Tipos de legibilidade Aspectos considerados Grau de dificuldade 

0 1 2 3 4 5 
1 FÍSICA aspectos gráficos 

extensão 
2 LINGUISTICA vocabulário 

construção 
3 PSICOLÓGICA interesse 

propriedade 
4. CONCEITUAL dificiddade 

significância 
5.ESTRUTURAL organização global 
6. PRAGMÁTICA resposta global 

Os vários procedimentos de determinação da legibilidade de um texto acima 
descritos são complementares. Além disso, apresentam diferentes graus de complexidade, 
uma vez que operam com diferentes quantidades e tipos de fatores, tanto objetivos como 
subjetivos. Obviamente, dos quatro procedimentos descritos, os três primeiros (IL2, IL, 
PLL) são os que permitem maior segurança numa avaliação de legibilidade, uma vez que 
operam com dados mais mensuráveis, ao contrário do quarto procedimento (o Perfil de 
Legibilidade) cujos dados requerem maior ponderação, dada a sua natureza mais subjetiva. 

Os 5 textos pré-selecionados foram submetidos, conforme já mencionado, a 3 dos 
procedimentos acima descritos. Inicialmente, procedeu-se a análise do IL2 desses textos, a 
fim de verificar, comparativamente, seu grau de dificuldade em relação a) ao número de 
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palavras polissílabas por oração, b) à extensão média de suas orações e c) ao percentual 
de palavras polissílabas sobre o total de palavras do texto. Os resultados dessa testagem 
são indicados e analisados a seguir: 

Quadro 8. Dados e resultados do índice de Legibilidade 2 (Vários textos) 
DADOS Tl (AD) T2 (AE) T3 (AE) T4 (AD) T5 (AE) 

N. ° de orações (0) 32 28 32 36 44 
N. °. de palavras (P) 812 715 714 704 827 
M. pal.p/or. (PxO) 25.37 25.53 22.31 19.55 18.79 
N.° de pai. pol.(PP) 147 112 130 96 111 
% de p. pol. (%PP) 18.10 15.66 18.20 13.63 13.42 

IL2 459 (25; 18) 400 (26;16) 406(22;18) 267 (20;14) 252 (19;13) 

No quadro 8 acima são indicados os dados de cada texto (Tl , T2, T3...) 
necessários à aplicação da fórmula do IL2 ((PP x O . 100) (P x O; %PP)) bem como os 
próprios ILs2 de cada texto. O primeiro índice do IL2, lembramos, indica o número médio 
(multiplicado por 100) de palavras polissílabas do texto por oração; o segundo, a média de 
palavras do texto por oração; o terceiro, o percentual de palavras polissílabas do total de 
palavras do texto. 

A observação desses dados levou à constatação de que os textos testados 
distribuíam-se em dois grupos, considerando-se sobretudo o primeiro índice da fórmula do 
H2: um constituído por textos com índices de legibilidade (IL2) mais altos (textos 1, 2 e 
3); outro, constituído por textos com índices de legibilidade mais baixos (textos 4 e 5). 
Esses dados sugerem que os textos de 1 a 3, por apresentarem índices nitidamente mais 
altos do que os textos 4 e 5, seriam mais difíceis. Por conta disto, optamos por prosseguir 
a análise com os textos do primeiro grupo, uma vez que sendo mais difíceis adequar-se-
iam melhor ao grau de maturidade suposto dos sujeitos dessa pesquisa (alunos 
universitários de períodos avançados). 
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Restava ainda, entretanto, optar nesse grupo por um dos dois textos do tipo AE 
(T2 ou T3) para formar o par com o texto do tipo AD (Tl). Esta opção foi feita mediante 
análise dos perfis de legibilidade lingüística (PLL) de cada um desses dois textos AE 
comparados ao perfil do texto AD. O objetivo desse perfil, conforme já mencionado, é 
mostrar a variação da legibilidade ao longo de texto e é obtido, lembramos, pelo cálculo 
dos índices de Legibilidade (IL= PP x O . 100) de vários grupos de sentenças do texto. 
No caso dos textos por nós comparados, os perfis foram traçados para grupos de 4 
sentenças, superpondo-sc a última sentença dc cada grupo ao grupo seguinte. Para cada 
texto foi formado o número máximo de grupos possível, de modo que os perfis de 
legibilidade dos textos 1 e 3, que possuíam o mesmo número de sentenças (32), foram 
traçados para 10 grupos de 4 sentenças, enquanto que o perfil de legibilidade do texto AE, 
que possuía um número menor de sentenças (28), foi traçado para apenas 9 grupos. Os 
resultados dessa análise são discutidos abaixo a partir da análise das figuras 4 e 5 
seguintes. 

Figura 4. Perfil de Legibilidade Lingüística - Texto AD (1) X Texto AE (2) 
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A análise comparada dos perfis dc legibilidade lingüística apresentados nas figuras 
4 e 5 permite-nos as seguintes observações: 

a) os grupos de sentenças do texto AD (1) apresentam um grau de dificuldade alto 
e bastante regular, havendo, portanto, pouca variação da legibilidade ao longo 
do texto (os índices de legibilidade variaram entre 325 e 600); esses dados 
sugerem assim que a leitura desse texto apresenta bastante dificuldade em toda 
sua extensão; 

b) os grupos de sentenças do texto AE (2), por outro lado, apresentam um grau de 
dificuldade irregular, havendo, portanto, uma certa variação da legibilidade ao 
longo do texto (os índices de legibilidade variaram entre 125 e 775); os grupos 
de sentenças iniciais desse texto (1 e 2) apresentam os ILs mais altos, sendo, 
portanto, mais baixa a legibilidade nesses trechos e conseqüentemente mais 
difícil a leitura; nos grupos subseqüentes os ILs são altos e regulares (próximos 
do IL médio dos grupos: 447) cm quatro trechos (3, 4, 6 e 7) c baixos ou muito 
baixos (distantes do IL médio) em três outros trechos (5, 8 e 9), evidenciando, 
portanto, menor legibilidade do texto no primeiro caso e maior legibilidade no 
segundo; os dados gerais desse perfil demonstram que a legibilidade do texto 



AE (2) é muito baixa ou baixa (texto mais difícil) em 6 de seus grupos de 
sentenças e mais alta ou muito alta (texto mais fácil) em apenas três desses 
grupos. 

c) os grupos de sentenças do texto AE (3) apresentam um grau de dificuldade 
bastante irregular, ora ascendente ora descendente, com grande variação da 
legibilidade ao longo do texto (os índices de legibilidade variaram entre 200 e 
725); a irregularidade da legibilidade desse texto é mais evidente nos grupos 2, 
3, 5 e6 . 

Dadas essas constatações, julgamos que o primeiro texto AE (2) seria mais 
comparável ao texto AD do que o segundo, uma vez que em relação a esse último o texto 
AE (2) é menos irregular. Além disso, a despeito de todos os três textos apresentarem ILs 
médios bastante elevados (447 para o texto AD, 419 para o primeiro texto AE e 397 para 
o segundo), enquanto 9 grupos de sentenças do texto AD apresentam ILs iguais ou 
superiores a 400 e 6 grupos do texto AE (2) ILs na mesma faixa, o texto AE (3) apresenta 
apenas 3 grupos de sentenças com ILs igualmente elevados. 

Cumpre observar também que dentre os dois textos AE, o primeiro era o que 
apresentava uma estrutura expositiva mais definida, de modo que facilitava a diferenciação 
entre o texto argumentativo dialógico e o argumentativo expositivo. Desse modo, 
definimos os textos AD (1) e AE (2) como sendo aqueles que serviriam de base para a 
coleta de dados posterior. Doravante faremos referência a esses textos simplesmente como 
texto AD e texto AE. 

Do ponto de vista de sua estruturação global22, os textos argumentativos 
selecionados apresentam uma estrutura que se enquadra no padrão subjacente para esse 
tipo de texto (Boissinot, 1992), segundo o qual o texto argumentativo deve configurar um 
esquema que faz passar de um estado de pensamento inicial (tese refutada) a um estado de 
pensamento final (tese proposta), por meio de um processo de argumentação que organiza 
um certo número de argumentos/evidências idealmente suficientes para convencer o leitor. 

22 Essa descrição dos textos selecionados visa auxiliar a compreensão dos dados do Perfil de Legibilidade 
desses textos apresentado em seguida. Esses dois textos aparecem reproduzidos no anexos A-l e A-2. 
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O texto AD (A Tecnologia é Neutra) foi publicado na seção Ponto de Vista da 
revista Veja de 22/04/1981, apresentando cinco parágrafos longos, totalizando 812 
palavras. Nesse texto, um fato contextualmente situado, a viagem do primeiro ônibus 
espacial americano, o Colúmbia, é tomado como pretexto para uma discussão acerca do 
valor da tecnologia. Mais especificamente, discute-se nesse texto se a possibilidade de uso 
militar da nave espacial Colúmbia seria um argumento válido para a condenação daquele e 
de outros feitos tecnológicos da Humanidade (tese refutada). O texto é desenvolvido 
mediante apresentação de uma série de argumentos, fatos e exemplos contrários à tese 
refutada, levando à conclusão de que a tecnologia é neutra e que, portanto, não se pode 
condená-la pelo mau uso que o Homem faz dela. 

O texto AE (Ratos e Homens) foi publicado na seção Tendências e Debates da 
Folha de São Paulo de 28/04/1997. Esse texto apresentava originalmente 13 parágrafos 
(totalizando 714 palavras), os quais foram reagrupados, reunindo em um só parágrafo 
parágrafos do texto original que, embora encerrando conteúdos de um mesmo tópico, 
haviam sido fragmentados. Essa operação de reagrupamento resultou em apenas 6 
parágrafos. O propósito dessa intervenção foi tornar esse texto mais denso, 
compatibilizando-o graficamente com o texto AD e adequando-o às tarefas posteriores de 
resumo de parágrafos. Essa alteração não parece ter acarretado nenhum prejuízo ao 
propósito dessa pesquisa, conforme se poderá verificar abaixo na análise do perfil do texto 
em questão. Do ponto de vista do conteúdo, o texto AE também parte de um fato 
contextualmente situado, a violência de policiais contra civis na cidade de Diadema, em 
São Paulo, fato à época largamente veiculado pela televisão, a fim de propor uma ação 
legal por parte dos cidadãos para o combate à violência e à impunidade então reinante no 
país. O texto desenvolve-se mediante a enumeração e caracterização de três tipos de 
saídas para o problema proposto, uma das quais preservaria o Estado de Direito, a justiça 
e a Democracia, uma segunda constituindo o oposto da anterior e uma terceira, 
caracterizada pela passividade, que negaria aos cidadãos a condição de seres racionais. A 
argumentação é concluída por uma proposta de recusa das duas últimas saídas (tese 
refutada) e de defesa da primeira (tese proposta). 
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Os dois textos acima descritos foram submetidos ainda ao teste de legibilidade do 
tipo Perfil de Legibilidade, já descrito. O Perfil foi avaliado por 4 leitores experientes 
(professores do Curso de Letras da UFC). Cada avaliador foi solicitado a ler um dos 
textos selecionados de cada vez e preencher, em seguida, um perfil do texto especialmente 
preparado para esse fim. Tal perfil foi adaptado de Alliende (1990), conforme já 
mencionado neste trabalho. O perfil adaptado (Ver anexo D) consistiu em um quadro 
contendo os critérios de legibilidade (legibilidade física, linguistica, psicológica, conceituai, 
estrutural) a serem considerados por cada avaliador, uma descrição desses critérios e uma 
questão para julgamento da adequabilidade dos textos avaliados ao nível de escolaridade 
dos sujeitos pretendidos. Cada tipo de legibilidade foi subdividida em dois aspectos 
relevantes (ex.: legibilidade física: aspectos gráficos e extensão). Aos avaliadores caberia 
assinalar, no quadro Perfil fornecido, o grau de dificuldade que julgava apresentar cada 
texto lido quanto aos aspectos considerados para cada tipo de legibilidade, numa escala de 
1 a 3, onde 1 representava ausência de dificuldade, 2, dificuldade média, e 3, bastante 
dificuldade. Após o preenchimento do quadro, os avaliadores deveriam responder à 
questão referente à adequabilidade do texto, assinalando uma dentre três opções de 
público leitor para cada texto: alunos universitários de qualquer período (opção a), alunos 
universitários de períodos avançados e pós-graduandos (opção b) e apenas alunos de pós-
graduação (opção c). 

Os Perfis de Legibilidade preenchidos foram analisados buscando-se as 
coincidências entre os vários aspectos considerados para cada texto. Os resultados desse 
Perfil são indicados na figura 6 a seguir. 
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Figura 6. Perfil de Legibilidade - Texto AD X Texto AE 

• Texto AD 

• Texto AE 

Aspe ctosda Legibilidade 

(AG = Aspectos gráficos; EXT = Extensão; VOC = Vocabulário: CONS = Construção: 
INT = Interesse: PRO = Propriedade; DIF = Dificuldade; SIG = Significância; 
OG = Organização Global; PAR = Paragrafação.) 

Para obter o gráfico acima, estabelecemos uma escala de pontos correspondente a 
cada um dos graus dc dificuldade estabelecidos para o teste Perfil: 1 ponto para o aspecto 
considerado fácil (ausência de dificuldade), 2 pontos para o aspecto considerado de 
dificuldade média e 3 pontos para aspecto considerado difícil. Desse modo, tendo sido 
cada aspecto do Perfil julgado por quatro avaliadores, o número total mínimo de pontos 
para cada aspecto seria de 4 pontos c o número total máximo seria de 12 pontos. Assim 
sendo, considerando o número total de pontos obtidos para cada aspecto do Perfil, os 
aspectos que obtiveram o número mínimo de pontos (4) foram julgados como fatores 
facilitadores da leitura, os aspectos que obtiveram pontos de 5 a 8 formam julgados como 
fatores dc dificuldade média, e, por fim, os aspectos que obtiveram pontos de 9 a 12 foram 
julgados como fatores de maior dificuldade. 

Tendo em vista os critérios de pontuação estabelecidos acima, a análise da figura 6 
sugere que os dois textos comparados apresentam o mesmo grau de dificuldade ou um 
grau de dificuldade muito aproximado quanto a três dos aspectos considerados (aspectos 
gráficos, extensão, construção), os dois textos foram considerados igualmente fáceis 
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quanto aos aspectos gráficos, de dificuldade média quanto a extensão e mais difíceis 
quanto à extensão média de suas orações {construção). Nos demais aspectos do Perfil, os 
dois textos foram julgados de forma diversa. Nos aspectos interesse, propriedade, 
dificiddade e significância, o texto AD foi julgado mais difícil do que o texto AE, 
principalmente com relação ao último aspecto. Dada a subjetividade desses aspectos^ não 
nos deteremos sobre eles. No que respeita aos aspectos restantes ainda não mencionados, 
o texto AE foi julgado mais difícil do que o texto AD quanto ao vocabulário e este mais 
difícil que aquele quanto à organização global (esquema superestrutural) e paragrafação 
(quantidade e distribuição das informações por parágrafo). Esses últimos resultados, a 
princípio, corroboram uma das hipóteses desse estudo, a de que a forma de organização 
global do texto argumentativo de tendência expositiva é mais evidente do que a do texto 
argumentativo de tendência dialógica. 

Quanto ao julgamento da adequabilidade de cada texto em relação ao tipo de leitor 
pretendido, três dentre os quatro avaliadores julgaram ser o texto AD adequado para 
leitura por alunos de períodos mais avançados e pós-graduandos (opção b do formulário 
de avaliação); já com relação ao texto AE, três dentre os quatro avaliadores julgaram-no 
acessível a alunos de qualquer período do curso de Letras (opção a no formulário). Esses 
dados sugerem que os dois textos poderiam idealmente ser lidos e compreendidos 
satisfatoriamente pelos sujeitos de nossa pesquisa (alunos universitários de períodos mais 
avançados), porém com um pouco mais de dificuldade em relação ao texto AD. 

Assim, nos testes de legibilidade realizados com os dois textos selecionados 
julgamos serem esses textos comparáveis para o propósito de nossa pesquisa pelos 
seguintes aspectos: 

a) no teste do tipo IL2, os dois textos apresentaram índices iguais ou muito 
aproximados quanto ao número médio de palavras polissílabas por oração (4,59 
no texto AD contra 4,06 no texto AE), quanto ao número médio de palavras 
por oração (25 no Texto AD contra 26 no Texto AE) e quanto ao percentual 
total de palavras polissílabas (18% no Texto AD contra 16% no Texto AE); 
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b) no teste do tipo PLL, os grupos de sentenças dos dois textos apresentam ILs 
médios muito aproximados (4,47 palavras polissílabas, em média, por grupo de 
sentenças para o texto AD contra 4,19 palavras polissílabas, em média, por 
grupo de sentenças para o texto AE); 

c) no teste do tipo Perfil, os dois textos revelaram-se compatíveis nos aspectos 
mais objetivos desse teste: indiferenciados ou pouco indiferenciados quanto aos 
aspectos gráficos, de extensão e construção e diferentes quanto à organização 
global e paragrafação. 

3.3. PROCEDIMENTOS 

Os sujeitos da pesquisa foram solicitados, em diferentes etapas, a ler os textos 
selecionados e produzir resumos para cada um deles, de acordo com as seguintes 
condições gerais: 

a) leitura dos textos para familiarização e apreensão de sua estrutura global e/ou 
idéias principais; 

b) construção de sentenças-resumo para cada parágrafo de cada texto, sendo 
facultada a consulta ao texto-fonte; 

c) produção de resumos-texto a partir das sentenças-resumo de parágrafos, sem 
consulta aos textos-fonte e por tempo indeterminado; 

Antes da leitura dos textos, os alunos foram informados sobre o objetivo das 
tarefas de leitura (a produção de resumos), fornecendo-se assim um propósito para a 
leitura. A tarefa de produção de sentenças-resumo dos parágrafos dos textos visava 
inicialmente a diminuir possíveis efeitos de limitação de memória sobre a produção dos 
resumos do texto integral. Para cada tarefa foi fornecida uma folha (Anexo C) onde 
constavam as instruções necessárias para sua realização. 
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Os sujeitos de cada grupo (bons leitores/maus leitores) realizaram as tarefas com 
os diferentes tipos de texto em diferentes ordens de apresentação, conforme o quadro 
abaixo. Com isto, pretendia-se minimizar algum possível efeito do fator ordem de 
apresentação dos textos sobre os resultados a serem coletados. 

Quadro 9. Ordem de apresentação dos textos aos sujeitos 
GRUPO A (BL) GRUPO B (ML) 

N= 2 N=4 N=3 N=3 
Texto AD Texto AE Texto AD Texto AE 
Texto AE Texto AD Texto AE Texto AD 

Os dados de compreensão coletados consistiram assim em 24 resumos de cada 
texto, 12 por cada grupo de sujeitos, sendo metade desses (6) resumos dos parágrafos 
individuais de cada texto e a outra metade resumos de cada texto em sua totalidade. 

3.4. ANÁLISE DOS DADOS 

Os resumos coletados foram analisados buscando-se neles evidências relativas às 
duas habilidades de compreensão consideradas neste experimento: a identificação de idéias 
principais e o reconhecimento/reconstrução da forma de organização global dos textos dos 
quais foram derivados, consistindo esta a etapa final da pesquisa (capítulos 4 e 5). 

Com relação à identificação de idéias principais, consideramos como evidência de 
melhor desempenho, quer na comparação dos dois grupos de sujeitos quer na comparação 
dos tipos de textos argumentativos, a maior ocorrência nos resumos analisados das idéias 
principais de cada texto-base. Nesse caso, esperávamos que tanto nos resumos do texto 
argumentativo expositivo produzidos por bons quanto naqueles produzidos por maus 
leitores fosse observada uma maior quantidade de idéias principais do que nos resumos do 
texto argumentativo dialógico produzidos por esses mesmos grupos de sujeitos. Também 
esperávamos que tanto nos resumos do texto argumentativo expositivo quanto nos 
resumos do texto argumentativo dialógico produzidos por bons leitores fosse observada 
uma maior quantidade de idéias principais dos que nos resumos dos mesmos textos 
produzidos por maus leitores. A confirmação dessas expectativas constituiriam assim 
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evidência em favor das hipóteses formuladas no início deste trabalho acerca da maior 
facilidade de processamento do texto argumentativo expositivo sobre o texto 
argumentativo dialógico e de bons leitores sobre maus leitores. 

O reconhecimento/reconstrução das diferentes formas de organização global dos 
textos utilizados neste experimento foi avaliado mediante três tipos de análise: 

a) a análise das estratégias utilizadas pelos sujeitos da pesquisa na produção dos 
resumos de cada texto considerado, tendo como referência geral as 
macrorregras de redução semântica de textos (Brown & Day, 1985; Kintsch & 
vanDijk, 1983, 1985); 

b) a análise da coerência macroestrutural desses resumos, tendo como referência 
uma versão adaptada das metarregras de boa formação de textos (Charolles, 
1988); 

c) a análise da coerência superestrutural dos mesmos resumos, tendo como 
referência descrições várias das superestruturas de textos argumentativos e 
expositivos (Boissinot, 1992; Meyer & Freedle, 1984; Van Dijk, 1978). 

Nos três tipos de análises acima mencionadas, consideramos como evidência de 
melhor desempenho no reconhecimento/reconstrução da forma de organização global dos 
textos resumidos: 

a) a constatação da utilização de estratégias de resumo cognitivamente mais 
sofisticadas (ex.: a integração e reconstrução de informações dos textos-base); 

b) a atendimento a certas condições de coerência global (repetição, progressão, 
não-contradição e relação); 

c) a reconstituição dos componentes superestruturais essenciais de cada texto-
base. 



4. IDENTIFICAÇÃO DE IDÉIAS PRINCIPAIS DE TEXTOS 
ARGUMENTATIVOS POR BONS E MAUS LEITORES 

A análise de identificação de idéias principais realizada nesta pesquisa foi feita a partir 
dos resumos de parágrafos produzidos por bons e maus leitores para os dois tipos de textos 
argumentativos dos quais derivaram esses resumos. O propósito principal dessa análise foi 
verificar em que medida os dois grupos de sujeitos identificavam corretamente as idéias 
principais de cada texto-base, buscando interações significativas por tipo de leitor e por tipo de 
texto. 

A fim de viabilizar a análise em questão, um teste-piloto foi realizado com leitores 
experientes, a fim de estabelecer as idéias principais a serem consideradas como parâmetro 
para a análise de identificação dessas idéias nos resumos produzidos pelos sujeitos da pesquisa. 
Para tanto, os mesmos leitores experientes (4 professores universitários) que avaliaram os 
textos do experimento no Perfil de Legibilidade foram solicitados a ler esses mesmos textos e 
resumi-los da mesma forma que os demais sujeitos o fariam, ou seja, por cada parágrafo e no 
conjunto de seus parágrafos. As idéias principais de cada texto-base foram estabelecidas a 
partir do cotejo desses textos com os resumos de parágrafos produzidos pelos leitores 
experientes. Para realizar tal cotejo, os textos-base foram previamente preparados da forma 
como se descreve a seguir. 

Inicialmente os dois textos-fonte foram divididos e numerados em sentenças gráficas23, 
cada uma delas encerrando pelo menos uma unidade informacional, quer fosse um supertópico 
ou uma macroproposição de ordem superior, uma macroproposição diretamente relacionada a 
um supertópico, uma macroproposição principal subordinada a outra hierarquicamente 
superior ou ainda uma (micro)proposição secundária ou detalhe de apoio de uma 
macroproposição subordinada. 

A despeito de a maioria das sentenças dos textos considerados serem unidades 
semântica e sintaticamente complexas (períodos compostos), optamos pela divisão dos textos 
em sentenças gráficas por julgar que uma divisão em unidades menores (sentenças 
simples/períodos simples, por exemplo), além de artificial, seria pouco produtiva para o 

23 Unidades correspondentes a uma sentença simples (oração absoluta) ou sentença complexa (período 
composto), graficamente iniciadas por letra maiúscula e finalizadas por ponto, ponto de exclamação, ponto de 
interrogação ou reticências. 
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propósito de identificação de idéias principais, pois sabe-se que boa parte das sentenças 
complexas são impossíveis de serem desmembradas em sentenças simples sem que se perca por 
completo a unidade informacional de suas partes. Além disso, um desmembramento de tal tipo 
tende a enfraquecer ou mesmo eliminar os vínculos logico-semânticos entre as partes de uma 
sentença complexa. Acreditamos, assim, que a sentença gráfica, quando bem marcada, encerra 
uma unidade informacional de per si, adequando-se satisfatoriamente à análise de conteúdo 
pretendida nesta pesquisa. 

As sentenças gráficas, entendidas da forma acima colocada, estabelecem entre si 
relações semânticas e funcionais complexas, constituindo unidades informacionais maiores e 
mais globais. Em vista disto, além da divisão em sentenças gráficas, adotamos para cada um 
dos textos do experimento uma descrição mais global que nos permitisse uma análise macro e 
superestrutural do conteúdo semântico desses textos. 

O tratamento dado aos textos do experimento serviu, portanto, a diferentes propósitos. 
A divisão dos textos em sentenças gráficas visava à identificação das sentenças de cada texto a 
partir das quais os leitores experientes participantes do experimento construiriam seus 
resumos, o que serviria então de parâmetro para a avaliação quantitativa das tarefas de 
identificação das idéias principais de cada texto realizadas pelos sujeitos da pesquisa. A 
descrição dos textos em unidades semânticas mais globais visava à avaliação das idéias de cada 
texto quanto a sua funcionalidade e generalidade, servindo assim a considerações de ordem 
qualitativa quanto à coerência macro e superestrutural dos resumos produzidos a partir desses 
textos. 

O parâmetro de identificação de idéias principais foi estabelecido a partir da análise dos 
resumos dos parágrafos individuais de cada texto-fonte produzidos pelos leitores experientes, e 
não dos resumos dos textos em sua totalidade. Essa decisão foi tomada após a análise 
preliminar de parte dos resumos coletados e por conta da maior facilidade de depreensão nos 
resumos de parágrafos, em geral maiores, de unidades semânticas compatíveis com o tipo de 
análise que pretendíamos realizar. 

Para o estabelecimento das idéias principais dos textos-base, inicialmente cotejamos os 
resumos de parágrafos produzidos pelos leitores experientes já mencionados com os textos-
base a partir dos quais foram produzidos, marcando cada ocorrência de quaisquer das 
sentenças gráficas de cada texto-fonte nos seus respectivos resumos. Consideramos que uma 
sentença gráfica de um texto-fonte seria dada como presente em um resumo desse texto se este 
apresentasse com fidelidade global o conteúdo semântico essencial da sentença considerada, ou 
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seja, o seu tópico (tema) mais central e o comentário desse tópico, desprezando-se a 
ocorrência ou não, na sentença resumida, de conteúdos secundários ou acessórios presentes na 
sentença gráfica correspondente. Nesse momento da análise não levamos em consideração se o 
conteúdo semântico dos resumos simplesmente reproduziam as palavras do texto-fonte ou se o 
recriavam mediante uma sintaxe particular. Entretanto, não foram considerados conteúdos 
semânticos que comprometiam globalmente o conteúdo semântico essencial das sentenças do 
texto original (deturpação de sentido), que o expressavam de forma muito parcial (insuficiência 
de informação) ou que não apresentavam correspondência em nenhuma das sentenças do 
texto-fonte (digressão). 

A titulo de ilustração dos procedimentos acima explicitados, confrontem-se os resumos 
aceitos e não-aceitos apresentados a seguir. Esses resumos foram produzidos a partir da 
sentença inicial do texto argumentativo dialógico (AD). O trecho sublinhado na sentença-fonte 
representa a informação essencial da sentença. 

Sentença 1, texto AD 
Por mais que se saiba que dois terços das pesquisas espaciais, tanto dos Estados Unidos 
como da União Soviética, são sempre voltados para fins militares, a última conquista 
americana foi uma grande vitória da ciência - mais importante até que a própria chegada do 
homem à Lua. 
Resumos não-aceitos 
(a) Dois terços das pesquisas espaciais dos estados Unidos e da União Soviética eram 

voltados para fins militares, mas agora houve uma grande conquista americana.. .(ML5) 
(b) Do total de pesquisas espaciais realizadas nos EUA e na União Soviética a mais recente, 
feita nos EUA foi designada à ciência... (ML6) 

Resumos aceitos 
(c) Mesmo que se saiba que mais que dois terços das pesquisas espaciais, tanto nos Est.24 

Unidos como da União soviética são voltados para fins militares, a última conquista 
americana foi uma grande vitória...(ML1) 

(d) Embora dois terços das pesquisas espaciais nas superpotências sejam feitas com 
finalidades bélicas, a criação da nave Columbia foi uma grande conquista 
tecnológica (BL2) 

24 Em todas as transcrições de resumos apresentadas neste trabalho reproduzimos fielmente o material coletado. 
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Nos exemplos compilados com relação à sentença 1 do primeiro parágrafo do texto 
AD, os resumos aeb não foram aceitos por razões diferentes, o primeiro por expressar apenas 
o tópico da informação mais central da sentença ou a informação dada (a conquista 
americana), omitindo o comentário desse tópico ou a informação nova (foi uma vitória da 
ciência); a segunda, de interpretação um tanto difícil, por representar apenas uma inferência 
secundária feita a partir da sentença-fonte (a conquista americana a que se faz referência na 
sentença 1 do texto foi designada (atribuída?) à ciência). Os resumos c e d, por sua vez, 
apresentam problemas apenas locais (mais que dois terços; vitória tecnológica) quanto à 
compreensão do conteúdo essencial da sentença 1, tendo sido, portanto, aceitos na etapa em 
questão da pesquisa. Esses procedimentos foram utilizados na consideração de todos os 
resumos de parágrafo analisados: dos leitores experientes, dos bons e dos maus leitores. 

Procedido o cotejo de todos os resumos dos leitores experientes com os seus 
respectivos textos-base, obtivemos um certo número de sentenças, dentre as quais 
identificamos as mais freqüentes, que serviram então de parâmetro para avaliação dos resumos 
dos sujeitos da pesquisa. 

A descrição global dos textos-base para efeito de avaliação qualitativa dos resumos foi 
feita posteriormente à identificação das idéias principais de cada texto e consistiu no 
estabelecimento de uma estrutura esquemática global para o conjunto das idéias principais de 
cada texto-base, de modo a que se pudesse perceber as relações semânticas mais globais entre 
essas idéias, determinando assim seu valor funcional em termos de uma categorização macro e 
superestrutural (capítulo 5). 

Nas seções que seguem, apresentamos os dados dos dois parâmetros mencionados 
acima (seção 4.1) e os resultados da análise de identificação das idéias principais pelos dois 
grupos de sujeitos, tendo como referência os parâmetros estabelecidos (seções 4.2 e 4.3). 
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4.1. PARÂMETROS DE IDENTIFICAÇÃO DAS IDÉIAS PRINCIPAIS DOS 
TEXTOS ARGUMENTATIVOS UTILIZADOS NO EXPERIMENTO 

4.1.1. I D É I A S PRINCIPAIS DO TEXTO ARGUMENTATIVO DE T E N D Ê N C I A 
D I A L Ó G I C A 

O texto AD apresentava originalmente 32 sentenças gráficas. Entretanto, para efeito de 
análise, subdividimos uma das sentenças do texto (sentença de n° 10) em duas, por julgar ser 
essa uma divisão mais coerente do que a proposta pelo autor do texto, totalizando assim 33 
sentenças nesse texto. 

O parâmetro de identificação das idéias principais do texto AD foi obtido a partir da 
análise do dados apresentados na tabela 1, resultante da avaliação dos resumos dos parágrafos 
produzidos pelos 4 leitores experientes (LE) já mencionados. 

Tabela 1. Quantidade de sentenças selecionadas pelos leitores experientes (Texto AD) 
Quantidade Freqüência Freqüência Percentil 

de vezes (0 acumulada (F) (N=17) 
0 16 33 
1 4 17 100 
2 2 13 76 
3 6 11 65 
4 5 5 29 

Na primeira coluna da tabela acima, foi indicada a quantidade de vezes que um 
determinado número de sentenças do texto foi selecionado: 4 vezes indica a seleção pela 
totalidade do LE; 3 vezes, por três dos LE; ...nenhuma vez, por nenhum dos LE. Na coluna de 
freqüência simples (segunda coluna), foi anotada a quantidade de sentenças selecionadas de 
acordo com o critério da coluna anterior, ou seja, quantidade de sentenças selecionadas pela 
totalidade dos LE, por 3 deles ... por nenhum deles. Na coluna de freqüência acumulada 
(terceira coluna) foi indicada a quantidade acumulada de sentenças selecionadas pela totalidade 
do LE, por pelo menos 3 dos LE, e t c ; os números dessa coluna resultam da soma acumulada, 
de baixo para cima, das quantidades simples de sentenças selecionadas indicadas na segunda 
coluna (5 + 6 = 1 1 + 2 = 13 + 5 = 1 7 + 1 6 = 33). Na coluna de percentil (quarta coluna) foram 
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indicados os percentuais de freqüência acumulada em relação ao total de sentenças 
selecionadas pelo menos uma vez.25 

De acordo com os dados da tabela 1, podemos observar, na coluna de freqüência 
simples, que 16 das 33 sentenças do texto AD (48%) foram completamente rejeitadas pelos 
leitores experientes na construção do resumo dos parágrafos desse texto. Desse modo, a 
seleção das informações mais importantes do texto restringiu-se a 17 de suas sentenças (52%), 
número esse correspondente à freqüência acumulada de sentenças selecionadas pelo menos 
uma vez. Esses dados gerais mostram que os leitores experientes construíram seus resumos 
utilizando informações de pouco mais de metade das sentenças do texto-fonte. 

Dentre as 17 sentenças utilizadas pelo menos uma vez pelos LE, conforme se pode 
observar na terceira coluna da tabela 1, apenas 5 delas foram totalmente consensuais, isto é, 
apenas 5 das 17 sentenças selecionadas foram utilizadas pela totalidade dos leitores experientes 
em seus resumos. Esse número é muito pouco expressivo, uma vez que representa apenas 29% 
das sentenças selecionadas, não tendo, pois, nos parecido adequado tomá-lo como parâmetro 
definitivo na análise dos resumos dos sujeitos da pesquisa. Entretanto, se considerarmos a 
freqüência acumulada de sentenças selecionadas por pelo menos 3 vezes (quase consenso) ou 
ainda por 2 vezes (consenso parcial), o número de sentenças selecionadas eleva-se, gradativa e 
respectivamente, para 11 e 13 das sentenças selecionadas. Desses dois casos, o maior 
percentual de consenso é o segundo, representado 76% das sentenças selecionadas pelo menos 
uma vez. 

Desse modo, pelo alto índice de consensualidade das 13 sentenças selecionadas por 
pelo menos metade do LE (76%), julgamos essas sentenças como sendo as sentenças 
principais do texto AD ou aquelas portadoras de suas idéias principais. 

Voltando à tabela 1, podemos observar, na segunda coluna, que dessas 13 sentenças 
principais 5 foram selecionadas por todos os LE (sentenças 4, 5, 6, 13 e 27), 6 foram 
selecionadas por 3 deles (sentenças 1, 7, 12, 20, 22 e 32) e apenas 2 sentenças (sentenças 18 e 
31) foram selecionadas por metade dos LE. Isso demonstra ainda um consenso total ou quase 
total com relação à quase totalidade das 13 sentenças selecionadas, ou seja, 11 dessas 
sentenças (85%). 

25 Um certo prejuízo estilístico foi necessário na escrita deste parágrafo dada a complexidade do formato de 
tabela adotado, o qual será reutilizado em outros pontos deste trabalho, onde, então, nos eximiremos de explicá-
lo novamente. 
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Consideradas do ponto de vista de sua função na estrutura global do texto AD, as 
sentenças selecionadas pelos leitores experientes permitem algumas inferências quanto ao 
processamento geral desse texto por esses leitores. Com relação à qualidade das sentenças, os 
leitores experientes optaram por aquelas de caráter mais genérico, ou seja, aquelas que em 
primeira instância introduzem, desenvolvem e, menos freqüentemente, avaliam os tópicos 
centrais do texto, constituindo, portanto, macroproposições. Com relação à estrutura global do 
texto, os leitores experientes manifestaram ter percebido a forma de organização textual 
proposta pelo autor, uma vez que selecionaram macroproposições constitutivas dos 
componentes mais globais do texto, inclusive aquelas em que estão expressas as teses 
(proposta e refutada) levantadas no texto, seus principais argumentos e a conclusão desse 
texto. Desse modo, a consideração das 13 sentenças principais do texto AD, permite-nos uma 
leitura globalmente coerente e resumida desse texto, evidenciando assim sua macroestrutura ou 
cadeia de pensamento, conforme se pode constatar na página seguinte. 

Em vista do que foi exposto acima, acreditamos que a análise qualitativa das 13 
sentenças mais selecionadas pelos LE em seus resumos confirma a validade do parâmetro de 
avaliação das idéias principais desse texto e a adequação do procedimento utilizado no seu 
estabelecimento. 



MACROESTRUTURA DO TEXTO ARGUMENTATIVO DE TENDÊNCIA DIALÓGICA 

A tecnologia é neutra 
1. Por mais que se saiba que dois terços das pesquisas espaciais, tanto dos Estados Unidos 

como da União Soviética, são sempre voltados para fins militares, a última conquista 
americana foi uma grande vitória da ciência - mais importante até que a própria chegada do 
homem à Lua. 

4. Agora o homem pode orbitar no espaço e navegar na atmosfera, tudo isso numa mesma 
nave. 

5. E evidente que todo desenvolvimento científico e tecnológico tem sempre seu lado 
positivo e negativo, pacífico e militar. 

6. A nave Columbia, o chamado ônibus espacial, poderá ser usada para lançar satélites 
militares ou para melhorar as comunicações e os sistemas de pontaria das armas nucleares 
estratégicas americanas. 

7. Mas alegar isso para condenar o vôo da Columbia é argumento de simplórios. 
12. Os fatos estão longe de ser simples a ponto de muitas vezes se apagarem as fronteiras 

entre os bem e o mal. 
13. Assim como o ônibus espacial, em princípio pacífico, pode ser usado para fins 

guerreiros, técnicas de início imaginadas para originar efeitos deletérios podem ser 
utilizadas para o bem. 

18. Essa constatação, evidentemente, não nos deve levar a adotar uma atitude de 
neutralidade diante das potencialidades militares do ônibus espacial ou de qualquer outra 
conquista tecnológica. 

20. Mas uma coisa é condenar o armamentismo, outra coisa é condenar as conquistas da 
ciência e da tecnologia. 

22. Com o ônibus espacial será possível colocar no espaço laboratórios que efetuarão 
pesquisas astronômicas, físicas, químicas e biológicas impossíveis de ser efetuadas na Terra. 

27. Desse modo, a discussão que pretende invalidar os efeitos benéficos da conquista 
americana, sob alegação de que ela pode servir a objetivos bélicos, não passa de uma guerra 
retórica. 

31. Mais que um erro, émáfé atribuir valores e intenções à tecnologia. 
32. Ela não passa de um instrumento na mão do homem, que pode usá-la para o bem ou 

para o mal. 
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4.1.2. I D É I A S PRINCIPAIS DO TEXTO ARGUMENTATIVO DE T E N D Ê N C I A 
EXPOSITIVA 

Para efeito de análise da identificação das sentenças principais, o texto AE, à maneira 
do texto argumentativo de tendência dialógica, teve 3 de suas sentenças gráficas 
desmembradas (as sentenças originais de n.° 6, 10 e 19), resultando um total de 31 sentenças 
gráficas. 

Com relação ao texto argumentativo de tendência expositiva, podemos observar na 
tabela 2 a seguir (segunda coluna) que apenas 9 das 31 sentenças desse texto (29%) foram 
completamente rejeitadas pelos 4 LE. Desse modo, diferentemente do que ocorreu com o 
texto AD, a seleção das informações mais importantes do texto AE se deu, com grande 
dispersão, entre 22 de suas sentenças (71%), número esse correspondente à freqüência 
acumulada de sentenças selecionadas pelo menos uma vez. 

Tabela 2. Quantidade de sentenças selecionadas pelos leitores experientes (Texto AE) 
Quantidade 

de vezes 
Freqüência 

(0 

Freqüência 
acumulada (F) Percentil 

(N=22) 0 9 31 — 

1 5 22 100 
2 7 17 77 
3 4 10 45 
4 6 6 27 

Dentre as 22 sentenças do texto AE utilizadas pelos LE pelo menos uma vez, houve 
consenso total na seleção de apenas 6, o que representa, conforme se pode observar na coluna 
de percentis da tabela 2 acima, apenas 27% das sentenças selecionadas. Entretanto, se 
considerarmos, da mesma forma que fizemos para o texto AD, a freqüência acumulada de 
sentenças selecionadas pelos avaliadores por pelo menos 3 vezes (quase consenso) ou ainda 
por 2 vezes (consenso parcial), o número de sentenças selecionadas eleva-se, gradativa e 
respectivamente, para 10 e 17 das sentenças selecionadas. Desses dois casos, o segundo 
representa o maior percentual de consenso: 77% das sentenças do texto AE selecionadas. 
Assim sendo, julgamos como idéias principais desse texto, tal qual como no caso do texto AD, 
as sentenças selecionadas por pelo menos metade dos leitores experientes que participaram 
desse pré-teste. De acordo com esse critério, as idéias principais do texto AE estariam contidas 
em 17 de suas 31 sentenças. 
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Voltando à tabela 2, podemos constatar, na segunda coluna, que dessas 17 sentenças 
principais, 6 delas foram selecionadas por todos os 4 LE (sentenças 1, 4, 18, 25, 30, 31), 4 
foram selecionadas por 3 deles (sentenças 5, 6, 9, 24) e ainda 7 delas (sentenças 2, 10, 11, 15, 
16, 19, 21) foram selecionadas por metade dos LE. Isso demonstra que, na seleção das 
sentenças principais do texto AE, o consenso total ou quase total ocorre apenas em relação a 
pouco mais da metade das 17 sentenças selecionadas (10 delas ou 59%), de modo que se pode 
afirmar que para esse texto houve uma preferência maior com relação aos dois primeiros 
grupos de sentenças acima mencionados e uma maior dispersão nas escolhas dos LE. 

Do ponto de vista de sua função na estrutura global do texto AE, 15 das 17 sentenças 
selecionadas pelos LE estão situadas em níveis hierárquicos mais altos, correspondendo, 
portanto, a macroproposições mais altas ou supertópicos do texto, a macroproposições 
diretamente relacionadas a esses supertópicos e a macroproposições outras subordinadas a 
esse segundo tipo. Apenas 2 das sentenças selecionadas estão situadas em um nível hierárquico 
inferior ao terceiro. Essas constatações de ordem qualitativa acerca das sentenças mais 
selecionadas pelos LE no texto AE confirmam também a validade do parâmetro de avaliação 
das idéias principais desse texto e a adequação do procedimento utilizado no seu 
estabelecimento. 

Como ocorreu em relação ao texto AD, a consideração das sentenças do parâmetro do 
texto AE, excluindo-se as demais, permite-nos uma leitura coerente e resumida do texto-fonte, 
evidenciando sua complexidade macro e superestrutural, conforme se pode constatar a seguir: 
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MACROESTRUTURA DO TEXTO ARGUMENTATIVO DE TENDÊNCIA EXPOSITIVA 

Ratos e homens 
1. A barbárie de Diadema, veiculada em toda a mídia com freqüência vertiginosa, foi a gota 

d 'água que explodiu o tonel sem fundo do binômio violência e impunidade, e expôs de forma 
cruel a impotência da justiça brasileira. 

2. A nós, pessoas físicas e emocionais, restou a consternação, o gosto amargo do pânico e 
um impasse dos mais radicais: como revidar, dentro da lei, aos fora-da-lei que torturaram e 
mataram? 

4. Com efeito, a massa sangrenta das ações policiais e a lerdeza das reações institucionais 
confrontam-nos com dois tipos de saídas, ambas afeitas à lei ou à sua negação, ambas 
implicando muito além da opção de cada um, no próprio conceito de Estado de Direito, sua 
integridade ou dilaceração. 

5. A primeira saída preserva o Estado de Direito e nos convida a transformar a indignação 
passiva em repúdio ativo e a opinião pessoal em pública. 

6. Por essa via, cada cidadão abandonaria a condição de espectador estarrecido, 
organizando-se enquanto agente coletivo de pressão, ganhando ruas e gabinetes de 
autoridades ditas competentes, delas cobrando punição aos culpados e total transparência 
das investigações e dos trâmites judiciais de cada caso 

9. Em suma, um protesto massivo e uníssono. 
10. Socialmente amplo, pragmático e permanente. 
11. Tão massivo e uníssono que fosse impossível não vê-lo. não ouvi-lo, a ele não ceder 
15. O clamor do povo na rua provou que funciona em fatos de nossa história recente, como 

por exemplo, o impeachment de Collor. 
16. E deverá funcionar agora que se trata de algo muito mais urgente e grave: o direito à 

vida, à integridade física, sem os quais não há cidadania, nem cidadão. 
18. A segunda via é fazer justiça pelas próprias mãos, uma vez que a que deveria ser feita 

por mãos institucionais prescreveu por decurso de prazo. 
19. É o famigerado olho-por-olho dente-por-dente, que, além de um sem número de 

seqüelas trágicas, sancionaria o restabelecimento do regime de exceção e a 
reinstitucionalização da força bruta, a mesma que se usou nos tempos da ditadura para 
"defender a liberdade contra os comunistas", e que, nesse caso, se reutilizaria para 
enquadrar algozes e vítimas. 

21. Implode o Estado de Direito e nos remete ao Estado da Natureza, à imagem e 
semelhança dos que criaram e sustentaram a ditadura militar, em especial os paus-mandados 
da PM 

24. Há uma terceira via, mais sombria ainda, que é nos fazermos de mortos e matarmos 
dentro de nós a condição humana. 

25. É por esse caminho sem volta que tentam nos arrastar para que, reduzidos a ratos, 
venhamos a acreditar que Rambo atirou no chão, os 11 cadáveres do Carandiru foram feitos 
em legítima defesa e Corumbiara, Xapuri, Vigário Geral e Eldorado dos Carajás 
aconteceram em razão de "combate leal". 

30. Recusaremos os dois últimos caminhos. 
31. Para que a Justiça não se confine a uma metáfora cega, e a democracia, a figura de 

retórica. 



85 

Cumpre observar ainda que o contraste dos dados relativos aos textos AD e AE 
revelam resultados bastante coerentes entre os LE na seleção das sentenças principais de 
ambos os textos, uma vez que, a despeito da maior dispersão geral dos dados relativos ao 
texto AE, na leitura/resumo dos dois textos considerados, metade dos leitores experientes 
concordam com o caráter principal de mais de 75% das sentenças selecionadas de cada texto: 
13 (76%) de 17 sentenças selecionadas, no caso do texto AD, e 17 (77%) de 22 sentenças 
selecionadas, no caso do texto AE. 

4.2. IDÉIAS PRINCIPAIS NOS RESUMOS DO TEXTO ARGUMENTATIVO 
DIALÓGICO 

Para o texto AD, conforme já demonstrado, foram estabelecidas como idéias 
principais26 os conteúdos essenciais de 13 sentenças desse texto, os quais foram mencionados 
por pelo menos metade dos leitores experientes que participaram da pré-testagem dos textos 
do experimento, correspondendo assim a 13 idéias principais. A tabela 3 abaixo demonstra o 
desempenho dos bons leitores (BL) e dos maus leitores (ML) quanto à identificação dessas 13 

l 
idéias principais do texto AD. As idéias principais foram dadas como identificadas quando 
apareciam explicitamente expressas nos resumos considerados. 

! Tabela 3. Idéias principais do texto AD corretamente identificadas 
por bons leitores e maus leitores 

Quantidade 
de vezes 

Freqüência 
simples (f) 

Freqüência 
acumulada (F) Percentis 

(N=13) 
BL ML BL ML BL ML 

1 — 3 13 12 100 92 
2 2 2 13 9 100 69 
3 5 3 11 7 85 54 
4 4 3 6 4 46 31 
5 2 1 2 1 15 8 
6 - - - ~ ~ ~ 

26 Para tornar mais claros os dados da análise dos resumos dos dois grupos de sujeitos desta pesquisa, 
adotaremos doravante a designação "idéia principal" em lugar de "sentença portadora de idéia principal". Além 
disso, uma vez que todos os dados de identificação de idéias principais a serem considerados referem-se 
unicamente às idéias principais explícita e corretamente expressas nos resumos analisados, na seqüência desta 
análise, entenda-se sempre a referência, nominal ou verbal, à noção de "identificação de idéias principais" 
como "identificação correta, adequada de idéias principais". 
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Observando-se os dados da tabela 3, nas colunas de freqüência acumulada e de 
percentis, constatamos que nos resumos dos bons leitores as 13 diferentes idéias principais do 
texto AD (100%) foram identificadas por pelo menos duas vezes e 11 dessas sentenças (85%) 
foram identificadas por pelo menos três vezes. Esses dados iniciais demonstram que os bons 
leitores reconheceram as 13 sentenças principais do texto AD por pelo menos duas vezes e a 
quase totalidade delas (11) por pelo menos 3 vezes. 

Nas mesmas colunas mencionadas, podemos observar também que enquanto os bons 
leitores identificaram por duas vezes as 13 diferentes idéias principais do texto AD, os maus 
leitores identificaram no máximo 12 dessas idéias (92%) por uma única vez (tendo portanto 
ignorado uma das idéias principais do texto AD) e 9 (69%) delas por pelo menos duas vezes. 
Esses dados já revelam um contraste inicial em favor do melhor desempenho dos bons leitores 
na identificação das idéias principais do texto AD. Esse contraste torna-se ainda mais evidente 
na observação da freqüência acumulada de diferentes idéias principais identificadas por bons 
ou maus leitores por pelo menos três vezes: enquanto os bons leitores identificaram a quase 
totalidade das 13 idéias principais (11 delas ou 85%), os maus leitores identificaram, na mesma 
situação, pouco mais da metade dessas idéias (7 delas ou 54%). Os bons leitores 
demonstraram também melhor desempenho do que os maus leitores na identificação das 
diferentes idéias principais do parâmetro por mais de três vezes: enquanto os bons leitores 
identificaram 6 (46%) dessas 13 idéias principais do parâmetro por pelo menos quatro vezes e 
2 (15%) delas por 5 vezes, os maus leitores identificaram apenas 4 (31%) idéias principais por 
pelo menos quatro vezes e apenas 1 (8%) por cinco vezes. Nenhuma das 13 idéias principais, 
entretanto, foi identificada por seis vezes quer por bons quer por maus leitores. 

Conforme se pode visualizar na tabela 3a, a seguir, a diferença em favor dos bons 
leitores na consideração desses resultados parece mais significativa nas freqüências de idéias 
principais identificadas por duas ou três vezes, situação em que esses bons leitores 
identificaram de 3 1 % a 36% mais as diferentes idéias principais do texto AD do que os maus 
leitores. Na freqüência de quatro vezes, embora a diferença em favor dos bons leitores seja 
evidente, é menor do que as anteriormente mencionadas, apenas 17%. 
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Tabela 3a. Diferença pró bons leitores 
na identificação das idéias principais do texto AD 

Quantidade Freqüência Diferença pró BL 
de vezes acumulada (F) (%) 

BL ML Sentenças + % + 
1 13 12 1 8 
2 13 9 4 31* 
3 11 7 4 36* 
4 6 4 2 17* 
5 2 1 1 8 
6 -- - - -

Os dados até aqui apresentados tiveram o propósito de demonstrar em que medida 
bons e maus leitores reconheceram as 13 diferentes idéias principais do texto AD. Com relação 
a esse ponto e a título de síntese convém destacar que proporções significativas dessas idéias 
foram utilizadas por bons e maus leitores de 1 a 3 vezes, sendo mais evidente o contraste entre 
os dois grupos de sujeitos com relação à proporção das 13 idéias principais identificadas pelo 
menos 3 vezes, situação em que os bons leitores tiveram um desempenho nitidamente superior 
ao dos maus leitores. Com isto queremos dizer que os bons leitores identificaram por mais 
vezes um maior número de idéias principais do texto AD. 

Considerando-se ainda a quantidade total de ocorrências de idéias principais no 
conjunto dos resumos analisados, novos contrastes se apresentam. Conforme podemos 
constatar na tabela 3b, a seguir, nos resumos do bons leitores foi verificada a presença de 45 
ocorrências de idéias principais do texto AD, o que representa 58% (45) do total de 78 
possibilidades de ocorrências possíveis dessas idéias (6 x l3) nos resumos em consideração. Já 
nos resumos dos maus leitores, esse percentual decresceu para 42% (33) das 78 possibilidades 
de ocorrências possíveis. Os percentuais totais de idéias principais identificadas pelos dois 
grupos de sujeitos demonstram assim que enquanto os bons leitores identificaram quase 60% 
(mais de metade) das ocorrências possíveis de idéias principais em seus resumos, os maus 
leitores identificaram pouco mais de 40% (menos de metade) dessas mesmas ocorrências. 
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Tabela 3b. Totais de idéias principais do texto AD verificadas 
nos resumos dos bons leitores e dos maus leitores 
Quantidade 

de vezes 
Freqüência 1 

(N=13) 
Freqüência 2 

(N=78) 
BL ML BL ML 

1 — 3 — 3 
2 2 2 4 4 
3 5 3 15 9 
4 4 3 16 12 
5 2 1 10 5 
6 — — — — 

Totais 13 12 45 33 

Na tabela 3b, podemos observar também, de forma ainda mais evidente, o maior 
consenso entre os bons leitores com relação à identificação das idéias principais do texto AD. 
Já observamos que nas freqüências de 3 a 5 vezes os bons leitores chegaram a identificar 11 
das 13 diferentes idéias principais desse texto. Considerando, pois, as ocorrências totais de 
idéias principais nessas freqüências (15+16+10=41), constatamos que a quantidade total dessas 
ocorrências nos resumos dos bons leitores representa 52% das ocorrências totais de idéias 
principais possíveis e 9 1 % das ocorrências totais verificadas nos resumos desses leitores. Já 
entre os maus leitores, nas mesmas freqüências, lembramos, foram verificadas apenas 7 das 
diferentes idéias principais. Considerado também neste caso, o número total de ocorrências 
verificadas nas freqüências mais altas (5+12+09=26) chega-se a um percentual de apenas 3 3 % 
das ocorrências totais possíveis ou 79% das ocorrências totais verificadas nos resumos desses 
leitores. Em outros termos, isto implica dizer que um número maior de sujeitos do grupo dos 
bons leitores utilizaram em seus resumos mais idéias principais do texto AD. 

Os resultados até aqui levantados sugerem, portanto, que na produção dos resumos 
dos parágrafos do texto argumentativo dialógico (Texto AD), os bons leitores foram mais bem 
sucedidos do que os maus leitores com relação à freqüência com que identificaram as 
diferentes idéias principais do texto AD e com relação à quantidade total dessas idéias 
principais verificadas em seus resumos. 



A fim de comprovar estatisticamente a tendência até então demonstrada em favor do 
melhor desempenho dos bons leitores na identificação das idéias principais do texto AD, 
submetemos parte dos dados acima considerados ao teste estatístico conhecido como teste-/27. 
Em nosso experimento, o teste mencionado foi utilizado no sentido de verificar a significância 
estatística das médias dos escores individuais obtidas pelos dois grupos de sujeitos 
considerados na identificação das idéias principais de cada texto do experimento. 

Na tabela 3 c, a seguir, apresentamos os resultados do teste-/ aplicado aos dados 
relativos ao texto AD: 

Tabela 3c. Comparação das médias de bons e de maus leitores 
na identificação das idéias principais do texto AD 

Grupo Média (M) Desvio Padrão (SD) Valor t 
BL (n=6) 7.5 2.81 0.99 
ML (n=6) 5.5 2.04 

Os dados da tabela acima indicam que ao nível de significância de 0.05, o resultado do 
teste-/ não foi estatisticamente significante (/ = 0.99 < 2.22), de modo que não se pode afirmar 
com segurança que os dois grupos diferem significativamente quanto à variável considerada, 
isto é, a quantidade média de idéias principais identificadas por eles. Esse resultado, a 
princípio, vai de encontro a nossa hipótese de que bons e maus leitores difeririam quanto à 
compreensão das idéias principais do texto argumentativo dialógico e de que o desempenho 
dos bons leitores nessa tarefa seria significativamente melhor do que o dos maus leitores. 

Ainda assim, a comparação simples das médias acima apresentadas sugere, claramente, 
uma tendência em favor do melhor desempenho dos bons leitores, os quais identificaram, 
conforme se pode constatar na tabela 3c, em média, cerca de 8 (7.5) das 13 idéias principais do 

2 Segundo Hatch & Hossein (1982), esse teste, recomendado para o tratamento estatístico de pequenas 
amostras de dados, é utilizado, entre outros propósitos, na comparação das médias dos escores obtidos em um 
teste por dois grupos de sujeitos, a fim de verificar a significância estatística dessas médias. Seu resultado 
permite avaliar se dois grupos diferem (hipótese positiva ou hipótese negativa) ou não (hipótese nula) 
significativamente quanto a uma certa variável. A fim de avaliar a significância estatística do resultado da 
aplicação de um teste-/, deve-se comparar o valor t obtido (t-observado) na comparação das médias dos grupos 
com um valor t dado (valor t-crítico), que representa o valor mínimo de t para se rejeitar a hipótese da 
diferença nula entre os grupos comparados. Desse modo, se o valor t-observado for inferior ao valor t-crítico, 
dir-se-á que não é significante e, portanto, a hipótese nula ou da não-diferença entre os grupos com relação à 
variável considerada poderá ser postulada; por outro lado, se o valor t-observado for superior ao valor t— 
crítico, dir-se-á que é significante e, portanto, a hipótese nula poderá ser rejeitada, postulando-se a diferença 
estatisticamente significante entre os dois grupos com relação à mesma variável. 
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texto AD, enquanto os maus leitores identificaram, em média, apenas cerca de 6 (5.5) dessas 
mesmas idéias principais. 

Além disso, observando-se os escores individuais de identificação das idéias principais 
do texto AD pelos sujeitos dos dois grupos comparados (tabela 3d), constamos que enquanto 
cinco dos bons leitores utilizaram de 8 a 10 das idéias principais do texto mencionado, tendo, 
portanto, todos eles obtido escores acima da média de seu grupo, um dos sujeitos desse 
mesmo grupo (sujeito 4) identificou apenas 2 das idéias principais consideradas, o que 
representa um escore bastante inferior aos obtidos pelos demais sujeitos do mesmo grupo. 
Desse modo, o escore excessivamente baixo desse último sujeito, por um lado, rebaixou a 
média geral do grupo quanto à identificação das idéias principais do texto considerado e, por 
outro, aumentou o desvio padrão do grupo com relação a essa média. Portanto, sendo a média 
e o desvio padrão os fatores principais implicados no teste estatístico utilizado, o escore do 
sujeito 4 acima mencionado poderia ter determinado o resultado insatisfatório obtido no teste-
/. A mesma situação parece ter ocorrido com relação à média dos maus leitores, ainda que em 
menor proporção, por conta do desempenho muito baixo do sujeito 3 desse grupo, que 
identificou igualmente apenas 2 idéias principais do texto AD (Ver também tabela 3d). 

Tabela 3d. Escores individuais e médias dos dados 
de identificação das idéias principais do texto AD (BL X ML) 

Sujeitos Escores 
BL (n= =6) ML (n= =6) 

1 8 7 
2 10 7 
3 8 2 
4 2 7 
5 9 6 
6 8 4 

Total = 45 Total = 33 
Média = - 7.5 Média = 5.5 

Em vista desses fatos, procedemos um novo cálculo do teste-/, excluindo desse cálculo 
os escores excessivamente desviantes dos dois sujeitos acima mencionados. O resultado do 
segundo teste é apresentando na tabela 3e a seguir: 
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Tabela 3e. Comparação das médias de bons e de maus leitores 
na identificação das idéias principais do texto AD (2o teste) 

Grupo Média (M) Desvio Padrão (SD) Valor t 
BL (n=5) 8.6 0.89 3.47* 
ML (n=5) 6.2 1.30 

De acordo com os resultados indicados na tabela 3e, o segundo teste-/, ao nível de 
significância de 0.05, foi estatisticamente significante (/ = 3.47 > 2.30), reabilitando-se dessa 
forma a hipótese da diferença entre os dois grupos quanto à quantidade média de idéias 
principais identificadas. 

4.3. IDÉIAS PRINCIPAIS NOS RESUMOS DO TEXTO ARGUMENTATIVO 
EXPOSITIVO 

Para o texto AE, conforme também já explicitado, foram consideradas como idéias 
principais os conteúdos essenciais de 17 sentenças desse texto, as quais foram utilizadas por 
pelo menos metade dos leitores experientes que participaram da pré-testagem desse texto. A 
tabela 4, a seguir, demonstra o desempenho dos mesmos grupos de sujeitos (bons leitores e 
maus leitores) quanto à identificação dessas 17 idéias principais do texto AE. 

Tabela 4. Idéias principais do texto AE corretamente identificadas 
por bons leitores e maus leitores 

Quantidade 
de vezes 

Freqüência 
simples (0 

Freqüência 
cumulativa (F) 

Percentil 
(N=17) 

BL ML BL ML BL ML 
1 — 1 17 17 100 100 
2 2 4 17 16 100 94 
3 3 5 15 12 88 70 
4 4 3 12 7 70 41 
5 4 2 8 4 47 23 
6 4 2 4 2 23 12 

Os dados da tabela 4 indicam, nas colunas de freqüência acumulada e de percentis, que 
as 17 diferentes idéias principais do texto AE (100%) foram identificadas por pelo menos duas 
vezes nos resumos dos bons leitores, 15 dessas idéias (88%) foram identificadas por pelo 
menos três vezes e ainda 12 dessas mesmas idéias (70%) foram identificadas por pelo menos 
quatro vezes. Nas freqüências de 1 a 3 vezes, os maus leitores identificaram as 17 diferentes 
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idéias principais do texto AE por uma única vez, 16 delas (94%) por duas vezes e 12 (70%) 
delas por três vezes. Esses dados demonstram que as proporções das 17 idéias principais do 
texto AE identificadas por bons e maus leitores são aproximadamente as mesmas, sugerindo 
assim um desempenho igual e bastante positivo dos dois grupos de leitores com relação à 
identificação das idéias principais do texto AE. Entretanto, consideradas as freqüências 
acumuladas de idéias principais identificadas por mais de três vezes, observamos que os bons 
leitores tiveram um desempenho nitidamente melhor do que os maus leitores: enquanto os bons 
leitores identificaram 12 (70%) das 17 idéias principais por pelo menos 4 vezes e 8 (47%) 
delas por pelo menos 5 vezes, os maus leitores, na mesma situação, identificaram apenas 7 
(41%) e 4 (23%) dessas 17 idéias principais, respectivamente. Na freqüência de idéias 
principais identificadas por seis vezes, ainda, os bons leitores identificaram 4 (23%) das 17 
idéias principais enquanto os maus leitores identificaram apenas 2 (12%). A proporção de 
idéias principais identificadas pelos bons leitores nas freqüências mais altas, conforme se pode 
visualizar na tabela 4a, abaixo, é quase sempre o dobro do que se observa entre os maus 
leitores, ou seja, nessas freqüências mais altas, os bons leitores identificaram cerca de 50% 
mais das 17 sentenças do que os maus leitores. 

Tabela 4a. Diferença pró bons leitores 
na identificação das idéias principais do texto AE 

Quantidade 
de vezes 

Freqüência 
acumulada (F) Diferença pró BL 

BL ML Sentenças + % 
1 17 17 — — 

2 17 16 1 6 
3 15 12 3 18 
4 12 7 5 42* 
5 8 4 4 50* 
6 4 2 2 50* 

No conjunto dos resumos do texto AE analisados, conforme pode-se constatar na 
tabela 4b, que segue, foi verificada a presença de 73 ocorrências de idéias principais nos 
resumos dos bons leitores, o que representa 7 1 % do total de 102 possibilidades de ocorrência 
dessas sentenças (6 vezes 17). 
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Tabela 4b. Totais de idéias principais do texto AE 
verificadas nos resumos dos bons leitores e dos maus leitores 

Quantidade Freqüência 1 Freqüência 2 
de vezes (N= 17) 102) 

BL ML BL ML 
1 — 1 — 1 
2 2 4 4 8 
3 3 5 9 15 
4 4 3 16 12 
5 4 2 20 10 
6 4 2 24 12 

Totais 17 17 73 58 

Nos resumos dos maus leitores (Ver também tabela 4b), esse percentual decresceu para 
57% (ou 58 ocorrências totais de sentenças principais), sugerindo assim um melhor 
desempenho dos bons leitores com relação à quantidade total de idéias principais do texto AE 
por eles identificadas. Ainda assim, cumpre observar que tanto bons quanto maus leitores 
identificaram mais de metade das ocorrências de idéias principais possíveis, diferentemente do 
que ocorreu com relação ao texto AD, em que somente os bons leitores identificaram mais de 
metade das ocorrências possíveis para esse texto. 

No tabela 4b, podemos observar também que houve um consenso ainda maior dos bons 
leitores na identificação das idéias principais do texto AE: das 73 ocorrências totais de idéias 
principais verificadas nos resumos desses leitores, 60 delas (24+20+16) foram utilizadas de 4 a 
6 vezes, representando assim 59% das ocorrências totais de idéias principais possíveis e 82% 
das ocorrências totais utilizadas nos resumos desses leitores. Já entre os maus leitores, nas 
mesmas freqüências, apenas 34 idéias principais foram verificadas, representando portanto 
apenas 3 3 % das ocorrências totais possíveis ou 59% das ocorrências totais de idéias principais 
verificadas nos resumos desses leitores. 

A despeito da aparente superioridade dos bons leitores sobre os maus leitores também 
na identificação das idéias principais do texto AE, a comparação estatística das médias dos 
dois grupos de sujeitos nesse caso não confirmou a tendência aventada, conforme se 
demonstra a seguir, a partir dos dados da tabela 4c: 
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Tabela 4c. Comparação das médias de bons e de maus leitores 
na identificação das idéias principais do texto AE 

Grupo Média (M) Desvio Padrão (SD) Valor t 
BL 12.16 3.65 1.16 
ML 9.66 3.77 

O valor / obtido na comparação das médias de identificação das idéias principais do 
texto AE dos dois grupos não foi significante ( / = 1.16 < 2.22). Esse resultado sugere assim a 
aceitação da hipótese nula da diferença entre os grupos. Com base nisso, pode-se assim 
postular que na identificação das idéias principais do texto AE, bons e maus leitores 
apresentam um desempenho indiferenciado. No caso desse texto, inclusive, não ocorreu 
nenhum escore individual negativo excessivamente desviante da média dos escores individuais, 
conforme se pode observar na tabela 4d, a seguir, não permitindo assim nenhuma ressalva ao 
resultado do teste estatístico realizado. 

Tabela 4d. Escores individuais e médias dos dados 
de identificação das idéias principais do texto AE (BL X ML) 

Sujeitos Escores 
BL (n=6) ML (n=6) 

1 16 14 
2 12 12 
3 16 7 
4 7 13 
5 13 5 
6 9 7 

Total = 73 Total = 58 
Média =12.16 Média =9.66 

4.4. SÍNTESE DA ANÁLISE DE IDENTIFICAÇÃO DE IDÉIAS PRINCIPAIS 

A comparação dos dados de identificação de idéias principais obtidos da análise dos 
resumos de bons leitores e de maus leitores demonstram que esses dois grupos de sujeitos 
foram mais bem sucedidos na identificação das idéias principais do texto argumentativo 
expositivo do que do texto argumentativo dialógico: nos resumos do texto AE bons leitores e 
maus leitores utilizaram, respectivamente, 7 1 % e 57% do total de ocorrências de idéias 
principais possíveis (N=78), representando nos dois casos mais de metade dessas ocorrências; 
já nos resumos do texto AD, os percentuais de idéias principais utilizadas decresceu para 58% 
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das ocorrências totais possíveis (N=102), no caso dos bons leitores, e para 42%, no caso dos 
maus leitores, excedendo metade dessas ocorrências somente o percentual relativo aos 
resumos dos bons leitores e ainda assim em apenas 8%. 

Os bons leitores, entretanto, são mais bem sucedidos do que os maus leitores tanto na 
identificação das ideias principais do texto AD quanto do texto AE. Nos resumos dos textos 
AD e AE, enquanto os bons leitores utilizaram sempre mais de metade das ocorrências totais 
dc idéias principais para cada um deles (58%, no caso do texto AD, e 7 1 % , no caso do texto 
AE), os maus leitores utilizaram pouco mais de metade das ocorrências totais de idéias 
principais no caso dos resumos do texto AE (57%), porém, menos de 50% (42%) no caso dos 
resumos do texto AD. Além disso, enquanto que nos resumos do texto AE os maus leitores 
utilizaram apenas 7% mais do que metade das ocorrências totais possíveis dc idéias principais, 
os bons leitores, para o mesmo texto, utilizaram 2 1 % mais do que metade dessas possibilidades 
de ocorrência. O desempenho de bons e maus leitores na identificação das idéias principais dos 
dois tipos de textos argumentativos pode ser visualizado na figura 7 a seguir: 

Figura 7. Quantidade de idéias principais (tipo de texto X habilidade do leitor) 

Texto AD Texto AE 

Do ponto de vista estatístico, entretanto, não verificamos diferença significativa com 
relação aos dois grupos de leitores na comparação das médias de identificação das idéias 
principais do texto argumentativo expositivo (t= 1.16 < 2.22), de modo que o melhor 
desempenho atribuído acima aos bons leitores nessa tarefa representa apenas uma tendência. 
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No caso da comparação das médias de identificação das idéias principais do texto 
argumentativo dialógico, excluídos os dados referentes aos dois sujeitos desses dois grupos 
que obtiveram escores excessivamente baixos, podemos seguramente afirmar que os dois 
grupos diferiram quanto ao seu desempenho na tarefa em questão (t = 3.47 > 2.30). 

De modo geral, os resultados acima destacados sugerem sempre um melhor 
desempenho em relação à identificação das idéias principais do texto argumentativo expositivo 
por ambos os grupos de sujeitos (bons e maus leitores), porém sempre com melhor 
desempenho dos bons leitores sobre os maus leitores tanto na identificação das idéias 
principais do texto argumentativo expositivo quanto do texto argumentativo dialógico. Essas 
constatações assim vão ao encontro de nossas hipóteses de que o texto argumentativo 
expositivo seria processado com menos dificuldade pelos sujeitos da pesquisa do que o texto 
argumentativo dialógico e ainda que os bons leitores obteriam melhores resultados do que os 
maus leitores em relação à compreensão de ambos os textos. 

Cumpre observar ainda que os resultados de identificação das idéias principais são 
bastante fracos (nos resumos do texto AD) ou apenas razoáveis (nos resumos do texto AE) 
entre os maus leitores e apenas razoáveis entre os bons leitores (nos resumos de ambos os 
textos), sugerindo isto que na leitura dos textos argumentativos considerados houve 
dificuldade por parte de todos os sujeitos na seleção das idéias principais. 

A avaliação da compreensão de um texto com base na identificação de suas idéias 
principais, entretanto, é um enfoque apenas parcial desse processo. Conforme já apontamos em 
diversos momentos deste trabalho, a compreensão de um texto exige não somente a 
identificação de suas idéias principais mas também o reconhecimento/reconstrução de sua 
estrutura global, para nós, o reconhecimento/reconstrução tanto da macroestrutura quanto da 
superestrutura desse texto. Em vista disso, a fim de aprofundar a avaliação da compreensão 
dos textos utilizados no experimento ora relatado, procedemos uma avaliação global dos 
resumos produzidos pelos sujeitos dessa pesquisa para esses dois textos, enfatizando então 
aspectos outros relacionados à compreensão global de um texto. Os resultados dessa análise 
são apresentados no capítulo a seguir. 



5. ANÁLISE GLOBAL DE RESUMOS DE TEXTOS 
ARGUMENTATIVOS PRODUZIDOS POR BONS E MAUS 
LEITORES 

A análise qualitativa global dos resumos produzidos pelos sujeitos da pesquisa foi 
orientada por dois propósitos: a) verificar as estratégias gerais utilizadas por bons e maus 
leitores na produção dos resumos dos dois textos do experimento e b) verificar em que medida 
os resumos desses sujeitos constituíam uma estrutura global coerente quer do ponto de vista 
macroestrutural quer superestrutural. 

No que diz respeito às estratégias gerais, observamos os procedimentos utilizados 
pelos sujeitos para resumir as informações dos textos-base utilizados no experimento. Levamos 
em consideração nesse item, de forma genérica, o uso de regras de redução da informação, 
conforme as tipologias de Kintsch & van Dijk (1983, 1985) e de Brown (Brown & Day, 1985), 
e de procedimentos outros de reorganização textual. Na análise da estrutura global dos 
resumos, observamos: a) alguns aspectos da coerência macroestrutural desses resumos, 
baseados, também de forma genérica, nas metarregras de coerência de Charolles (1988) e b) 
sua coerência superestrutural, neste caso, particularmente, a manutenção ou não nesses 
resumos do caráter argumentativo dialógico ou argumentativo expositivo de seus respectivos 
textos-base. 

A análise acima proposta foi realizada inicialmente para os resumos de texto integral 
produzidos pelos maus leitores para ambos os textos-base utilizados, considerando-se em 
seguida os resumos dos mesmos textos produzidos por bons leitores. 

5.1. RESUMOS DOS MAUS LEITORES 

5.1.1. E S T R A T É G I A S GERAIS DE RESUMO 

a) Resumos do Texto Argumentativo Dialógico 
Dois dos seis maus leitores produziram seus resumos do texto AD mediante a 

estratégia geral de cópia-apagamento, isto é, transcreveram nesses resumos as informações do 
texto-fonte que julgaram mais importantes, apagando (ou suprimindo) aquelas que julgaram 
irrelevantes. A esse procedimento geral adotado por esses maus leitores parece juntar-se um 
outro, a que chamamos de colagem, que consiste na rearticulação das informações 
selecionadas (copiadas), quer mediante o uso de sinais de pontuação quer mediante 
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restruturações de ordem sintática, tais como a introdução de operadores argumentativos28 ou a 
alteração do status e da estrutura sintática original das sentenças correspondentes do texto-
base. O procedimento de colagem parece ser utilizado nos resumos ora analisados na tentativa 
de manter a unidade informacional das (e entre as) porções de informação selecionadas ou 
mesmo de explicitar vínculos sintático-semânticos entre elas. 

Além desses dois procedimentos gerais, nos dois resumos considerados, observamos 
ainda uma certa freqüência de substituições ou alterações de itens lexicais e gramaticais do 
texto-fonte por itens de mesmo valor semântico ou relacionados. Analisemos o uso das 
estratégias até aqui arroladas em um dos dois resumos acima mencionados (Resumo 4/ML4). 
Nesse resumo29, reproduzido abaixo, os trechos em itálico correspondem ao material transcrito 
(quase que literalmente) do texto-base; os trechos em letra normal e em negrito, por sua vez, 
correspondem aos diferentes tipos de alterações ou ajustes produzidas pelo leitor-resumidor. 

Resumo 4 (TEXTO AD/ML4) 
iDois terços das pesquisas espaciais são voltados para fins militares, mas a 

última conquista americana foi uma vitória da ciência. 2A viagem de Young e 
Crippen é uma conquista de efeitos no plano econômico, marcando o fim de uma era 
iniciada com os foguetes e o começo de uma outra, a aeroespacial. 3Claro que todo 
desenvolvimento científico e tecnológico tem seu lado positivo e negativo, e com isso, 
todo conhecimento humano pode ser usado para fins maléficos, não só os 
tecnológicos. ^Assim como o ônibus espacial pode ser usado para fins maléficos, 
técnicas para originar efeitos deletérios podem ser usadas para o bem. 5Isso não nos 
deve deixar neutros diante das potencialidades militares do ônibus espacial ou de 
outra conquista tecnológica. 6Uma coisa é condenar o armamentismo, outra é 
condenar as conquistas da ciência e da tecnologia. -jCom isso, essa discussão que 
quer invalidar os efeitos benéficos da conquista americana não passa de guerra 
retórica, pois as naves espaciais desenvolvidas nos E. Unidos fornecerá energia para 
uma população que sofrerá com uma crise energética. 

No resumo acima, podemos observar que o sujeito transcreveu na maior parte de seu 
texto as informações do texto-base. A despeito disto, tentou proceder alguns ajustes entre as 
informações selecionadas desse texto. Observe-se que o sujeito estabeleceu vínculos sintático-
semânticos entre diversas porções de informações de seu resumo (trechos em negrito). Nesses 

28 Este termo é adotado aqui no sentido referido por Koch (1992:30). isto é, "para designar certos elementos da 
gramática de uma língua que têm por função indicar ('mostrar') a força argumentativa dos enunciados, a 
direção (sentido) para o qual apontam. ", correspondendo, entre outros, aos vocábulos classificados na 
Gramática Tradicional sob os rótulos de conjunções e pala\>ras denotativas. 
29 Lembramos que todos os textos-resumo ou fragmentos destes apresentados neste trabalho são reproduções 
fiéis do material coletado, não tendo sofrido, portanto, nenhum ajuste a título de correção gramatical ou com 
outro propósito qualquer. Ainda assim, para facilitar a análise, introduzimos em alguns dos textos-resumos 
numerais subescritos para demarcar suas sentenças gráficas. 
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casos, o sujeito introduziu operadores argumentativos (mas, e com isso, com isso e pois), de 
modo a relacionar sintática e semanticamente diferentes porções de informação. Ainda assim, 
nem sempre essa intervenção foi bem sucedida. Na sentença inicial do resumo em questão, a 
introdução do operador mas ao invés de explicitar a relação ente as informações dessa 
sentença, torna-a mais obscura, enfraquecendo o vínculo sintático entre as informações 
correspondentes do texto-fonte: o sujeito substituiu o operador concessivo-comparativo por 
mais que do trecho original pelo adversativo mas e, além disso, deslocou-o para a segunda 
oração. Confira-se a seguir o efeito negativo dessa operação: 

Texto-base 
Por mais que se saiba que dois terços das pesquisas espaciais, tanto dos Estados Unidos 
como da União Soviética, são sempre voltados para fins militares, a última conquista 
americana foi uma grande vitória da ciência... 

Resumo 
Dois terços das pesquisas espaciais são voltados para fins militares, mas a última conquista 
americana foi uma vitória da ciência... 

Curiosamente, três dos quatro maus leitores (ML3, ML4, ML5) que apagaram em seus 
resumos a relação concessivo-comparativa da oração inicial do texto-base, reintroduziram-na 
através do mesmo operador adversativo mas, produzindo efeitos igualmente problemáticos. 

Retornando ao resumo 4 em apreciação, podemos observar também que na sentença 3 
desse resumo (Claro que todo desenvolvimento científico e tecnológico tem seu lado positivo 
e negativo, e com isso, todo conhecimento pode ser usado para fins maléficos, não só os 
tecnológicos), a intervenção do sujeito foi ainda mais problemática. Ao introduzir entre duas 
porções de informação dessa sentença o operador com isso, o sujeito estabeleceu entre essas 
informações uma implicação lógica (causa/conseqüência ou premissa/conclusão) não 
autorizada pelo texto-base, constituindo, portanto, um desvio de seu sentido. 

Os operadores utilizados na última sentença do resumo exemplificado, entretanto, 
foram adequados. Ainda assim, o primeiro deles (o operador conclusivo com isso) foi utilizado 
em substituição ao já existente no texto-fonte (desse modo), de mesma função e na mesma 
posição, consistindo essa substituição uma operação cognitiva menos sofisticada do que aquela 
resultante da introdução do operador pois (segundo operador utilizado na sentença em 
questão), que não estava explícito no texto fonte. 
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Ainda com relação ao estabelecimento de vínculos entre informações, cumpre destacar 
ainda no resumo ora analisado, o vínculo estabelecido entre as duas orações da sentença 2. 
Nesse caso, o sujeito valeu-se de uma mudança do status sintático da segunda oração, que 
originalmente era uma oração simples (Ela marca o fim de uma era...), tornando-a 
sintaticamente dependente (ou subordinada) da primeira mediante um processo de 
geriindização (...marcando o fim de uma era...). 

Um segundo tipo de ajuste de informações observado nos dois resumos por ora 
considerados foram as substituições de itens lexicais ou de sintagmas (trechos em letra normal 
no texto-exemplo) por itens ou sintagmas sinônimos ou correspondentes (claro que por 
evidente que, que quer por que pretende, deixar neutros por levar a adotar uma atitude de 
neutralidade) e algumas alterações ligadas ao processo de referenciação dêitica contextual'0 

(isso por essa constatação, essa discussão por a discussão). O primeiro desses processos - a 
substituição de itens - contribui muito pouco para a explicitação das informações do texto-
base, uma vez que opera quase que exclusivamente sobre informações locais; o segundo 
processo, importante no estabelecimento da coerência global de um texto, foi aplicado 
adequadamente apenas em um dos dois casos verificados (o dêitico isso retoma 
adequadamente o conteúdo da sentença imediatamente anterior), já no segundo (essa 
discussão), o referente contextual do dêitico utilizado não foi expresso claramente, 
obscurecendo assim a compreensão desse resumo enquanto texto autônomo. 

Procedimentos estratégicos muito similares e em geral com resultados mais negativos 
do que positivos foram utilizados no segundo dos dois resumos acima mencionados (Resumo 
1/MLl). 

Os demais resumos do texto AD produzidos pelos maus leitores diferem nitidamente 
dos dois acima mencionados, sobretudo pela tentativa de reorganização das informações do 
texto-base de forma mais pessoal. Essa tentativa de personalização pode ser percebida já na 
perspectiva tópica inicial adotada em cada um desses resumos, conforme se demonstra abaixo: 

Resumo 2 (TEXTO AD/ML2) 
Com a viagem de Young e Crippen marca-se o começo da aeroespacial. E com essa nova 
descoberta o homem pode orbitar no espaço e navegar na atmosfera. 

Resumo 3 (TEXTO AD/ML3) 
O homem conseguiu ir à Lua uma conquista muito importante dos americanos. Mas as 
pesquisas espaciais marca o fim de uma era iniciada com os foguetes... 

Processo referente à retomada seqüencial de elementos textuais. 



Resumo 5 (TEXTO AB7ML5) 
Dois terços das pesquisas espaciais dos EUA e da União Soviética eram voltados para fins 
militares, mas agora houve uma grande conquista americana de enormes feitos no plano 
econômico... 
Resumo 6 (TEXTO AD/ML6) 
Novas pesquisas realizadas nos EUA e na União Soviética mostram uma nova etapa para a 
exploração espacial em que o homem pode pesquisar e voar ao mesmo tempo em uma única 
nave... 

Nesses resumos, entretanto, além da reincidência de problemas relacionados ao 
estabelecimento de vínculos sintáticos entre diferentes porções de informação, como pode ser 
observado, por exemplo, nos fragmentos dos resumos 3 e 5 acima, verificamos também uma 
maior freqüência de enunciados cujo conteúdo diverge daquele apresentado no texto-base ou 
para os quais não encontramos correspondente semântico nesse mesmo texto, no primeiro 
caso, configurando desvios de sentido; no segundo, digressões. Os fragmentos acima 
apresentados, uns mais, outros menos, ilustram também essas duas categorias de enunciados. 
Outros exemplos são apresentados a seguir, contrastados, quando possível, com o conteúdo 
correspondente do texto-fonte: 

a) Em princípio o ônibus espacial eram usados para fins guerreiros. (Resumo 2/TEXTO 
AD/ML2) 

Texto-fonte: "...o ônibus espacial, em princípio, pode ser usado para fins guerreiros..." 
b) Uma nave espacial, chamada nave Colúmbia, lança satélites para melhorar as 
comunicações. (Resumo 3/TEXTO AD/ML3) 

Texto-fonte: "A nave Colúmbia, o chamado ônibus espacial, poderá ser usada para lançar 
satélites militares ou para melhorar as comunicações..." 
c) ...há diferenças muito grandes entre as pesquisas espaciais. (Resumo 6/TEXTO AD/ML6) 

Texto-fonte: "?" 
Diferentemente dos dois primeiros resumos considerados, os resumos ora em questão 

são também mais sintéticos e apresentam todos uma divisão dos tópicos selecionados em 
parágrafos. Nesses resumos, cumpre observar ainda, quase não houve incidência de 
substituições de itens lexicais ou gramaticais tal qual ocorreu com os outros dois 
primeiramente analisados, reforçando assim, o esforço de seus produtores na tentativa de uma 
leitura mais global. 
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b) Resumos do Texto Argumentativo Expositivo 
Nos resumos do texto AE, os maus leitores, de forma geral, mantiveram as mesmas 

estratégias adotadas para resumir o texto AD, ou seja, parte dos maus leitores (MLs 1, 2 e 4) 
produziram seus textos mediante a estratégia geral de copia-apagamento-colagem, 
reproduzindo assim com alguns ajustes as informações do texto-base que julgaram mais 
importantes; outra parte (MLs 3, 5 e 6) tentou reorganizar de forma pessoal essas 
informações. Confrontemos a seguir dois resumos dos maus leitores representativos de cada 
uma dessas tendências: 

Resumo 2 (TEXTO AE/ML2) 
A barbárie de Diadema, veiculada pela mídia, expôs de forma cruel a 

impotência da justiça brasileira, restando aos brasileiros a consternação, o gosto 
amargo do pânico e um impasse de como revidar dentro da lei os fora-da-lei que 
torturaram e mataram. 

Diante disso, a massa sangrenta das ações policiais e o descaso das reações 
institucionais confrontam-nos com dois tipos de saídas: na primeira saída, o cidadão 
abandonaria a condição de pessoas passivas em agentes da história, participando, 
organizando, formando gabinetes, cobrando punição aos culpados: tornando-se 
verdadeiros fóruns mundiais de defesa dos direitos humanos; na segunda saída 
propõe-se fazer justiça pelas próprias mãos, nesta as seqüelas seriam trágicas, onde 
implode o estado de Direito e nos remete ao Estado da Natureza: além disso tudo. 
existe, o terceiro que seria matar dentro de nós a condição humana e tornarmos 
alheios a tudo. Resta-nos recusar os dois últimos, para que exista justiça e 
democracia. 

Resumo 5 (TEXTO AE/ML5) 
A impotência da justiça brasileira está sendo mostrada a todo o país. através 

da mídia. Ela está denunciando os massacres que estão ocorrendo em vários lugares, 
pelos militares, e nem uma providência é tomada. 

A justiça é bastante lenta e acaba deixando os culpados impunes, 
principalmente se forem das classes favorecidas. 

Diante de tudo isso resta-nos apenas três opções: Ir para as ruas, pedir 
punições com direitos iguais, para todas as classes sociais, fazer justiça com as 
próprias mãos, desrespeitando as leis, ou ficar passivo diante de tudo o que está 
ocorrendo. 

Mas não devemos seguir as duas últimas opções, precisamos é lutar e exigir 
nossos direitos de cidadão. 

Na maior parte do resumo 2 acima, representativo da estratégia de copia-apagamento-
colagem, o sujeito reproduziu literalmente as informações que selecionou do texto-base 
(trechos em itálico), procedendo apenas alguns ajustes de ordem sintático-semântica e léxica 
(trechos sublinhados) similares aqueles já mencionados na análise dos resumos do texto AD. 
Também no caso dos resumos do texto AE, os ajustes tentados muitas vezes não conseguem 
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produzir efeitos satisfatórios no sentido de explicitar o conteúdo do texto-base, gerando, ao 
contrário, conteúdos que comprometem a fidelidade do resumo ao texto original (ex.: 
"...formando gabinetes..." ou "...tornando-se verdadeiros fóruns mundiais de defesa dos 
direitos humanos...") ou mesmo resultando em enunciados anômalos do ponto de vista 
sintático (ex.: "...nesta as seqüelas seriam trágicas, onde implode o estado de Direito e nos 
remete ao Estado da Natureza..."). 

Já no resumo 5, também reproduzido acima, representativo da estratégia de 
reorganização pessoal de informações, o sujeito tende a extrapolar ou deturpar o sentido do 
texto-base em vários trechos, introduzindo informações impertinentes (ex.: "Ela (a TV) está 
denunciando massacres que estão ocorrendo em vários lugares...", "...principalmente se 
forem das classes favorecidas.'") ou enunciados já quase cristalizados sobre o tema do texto-
base ("...precisamos lutar e exigir nossos direitos de cidadãos", "...com direitos iguais, para 
todas as classes sociais), tudo isto sugerindo, portanto, uma certa dificuldade no 
processamento adequado das informações do texto-base. 

Em síntese, considerados de acordo com as estratégias gerais utilizadas na produção de 
seus resumos (quer do texto AD quer do texto AE), os maus leitores podem ser divididos em 
dois subgrupos: a) aquele dos sujeitos cuja estratégia principal de resumo consistiu na copia-
apagamento-colagem de informações do texto-fonte (sujeitos 1 e 4, no caso do texto AD, e 
sujeitos 1, 2, 4, no caso do texto AE) e b) outro daqueles cuja estratégia principal de resumo 
consistiu na reorganização pessoal dessas mesmas informações (sujeitos 2, 3, 5 e 6, no caso 
do texto AD, e sujeitos 3, 5 e 6, no caso do texto AE). 

A primeira das estratégias acima mencionadas (cópia-apagamento), conforme já 
demonstrado por Brown & Day (1985), é de fácil aplicação e característica de leitores-
resumidores mais jovens (11 a 12 anos), sendo, portanto, menos exigente do ponto de vista 
cognitivo. Já a segunda estratégia (reorganização pessoal de informações), na qual estão 
implicados processos de integração e reordenação de informações, é cognitivamente mais 
sofisticada. Dessa forma, podemos concluir que os maus leitores na produção dos resumos 
tanto do texto AD quanto do texto AE ou valeram-se de estratégias mais simples (cópia-
apagamento-colagem) ou tentaram e, de forma geral, falharam no uso de estratégias mais 
sofisticadas (reorganização de informações), sugerindo, no primeiro caso, mais reprodução do 
que interpretação das informações do textos-base e, no segundo caso, dificuldades em lidar 
globalmente com o material de leitura considerado. 
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5.1.2. C O E R Ê N C I A MACROESTRUTURAL 

A análise dos resumos dos maus leitores com relação a sua coerência macroestrutural 
foi realizada com base nas metarregras propostas por Charolles (1988) para a avaliação da boa 
formação de um texto. Entretanto, como essas metarregras não foram elaboradas 
particularmente para a avaliação de resumos, algumas pressuposições tiveram que ser adotadas 
para sua utilização neste trabalho. Relembremos a seguir, as condições de coerência de um 
texto de acordo com as metarregras de Charolles (1988) e então vejamos como foram 
consideradas na avaliação dos resumos por nós analisados. 

1. Metarregra da repetição (MRI) 
Um texto coerente deve conter elementos de recorrência (pronominalizações, 
definitivações, substituições lexicais, etc.) que garantam a continuidade e 
homogeneidade seqüencial de seus enunciados. A não satisfação dessa regra ou seu uso 
inadequado implicariam a linearidade e descontinuidade do texto. 

2. Metarregra da progressão (MRII) 
Um texto coerente deve apresentar uma contribuição semântica progressiva, ou seja, 
deve haver um equilíbrio constante ao longo de seu desenvolvimento entre as 
informações dadas e as informações novas. 

3. Metarregra da não-contradição (MRIII) 
Um texto coerente não deve apresentar elementos semânticos que contradigam 
conteúdos postos ou pressupostos em ocorrências anteriores desse mesmo texto. 
4. Metarregra da relação (MRIV) 
Um texto coerente apresenta fatos, ações ou eventos diretamente relacionados e 
congruentes com a representação de mundo reconhecida/percebida por quem o avalia. 

Considerando que a coerência de um texto-resumo está intimamente relacionada com a 
própria coerência do texto-base que lhe serve de ponto de partida, para efeito de análise dos 
resumos produzidos pelos sujeitos participantes do experimento ora relatado, as metarregras 
de coerência propostas por Charolles foram reelaboradas em referência aos dois tipos de 
textos mencionados, ou seja, o texto-base e o texto-resumo. Além disso, adotamos como 
pressuposto que os dois textos-base utilizados nesse experimento satisfaziam adequadamente 
as condições de coerência implicadas naquelas metarregras. Tendo em vista essas 
considerações, redefinimos as metarregras de coerência originais nos seguintes termos. 
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1. Metarregra1 da repetição (MR1) 
Um resumo coerente deve apresentar um desenvolvimento seqüencial constante e 
homogêneo, mantendo os mesmos procedimentos de recorrência do texto-base do qual 
se originou ou reelaborando-os em função da reorganização das informações 
selecionadas para sua produção. 
2. Metarregra da progressão (MR2) 
Um resumo coerente deve apresentar uma progressão no desenvolvimento de suas 
informações de modo que nele esteja homogeneamente representada a progressão 
semântica do próprio texto-base. 

3. Metarregra da não-contradição (MR3) 
Um resumo coerente não deve apresentar conteúdos semânticos que contradigam 
outros conteúdos anteriormente postos no próprio resumo ou que contradigam 
conteúdos correspondentes ou relacionados do texto-base. 

4. Metarregra da relação (MR4) 
Um resumo coerente deve apresentar conteúdos semânticos (fatos, eventos, ações) 
diretamente relacionados e congruentes com a representação de mundo estrita 
apresentada no texto-base32. 

As duas primeiras condições de coerência (MR1 e MR2) exigem que o resumo, tal qual 
o seu texto-base, constitua uma unidade de per si, coerente quer do ponto de vista do seu 
desenvolvimento seqüencial quer semântico. No caso dessas condições de coerência, a nosso 
ver, deve-se levar em conta a eficácia do sujeito-resumidor quanto à seleção das informações 
mais importantes do texto-base e quanto à articulação dessas informações, no primeiro caso 
garantido a homogeneidade informacional do resumo e, no segundo, sua continuidade 
seqüencial. 

A condição de coerência implicada em MR3 amplia o critério original de avaliação da 
não-contradição, estendendo-o aos dois tipos de texto considerados; já a MR4 limita o critério 
de avaliação da congruência das informações do resumo à representação de mundo do texto-
base. Assim, por meio de MR3 e MR4, podemos avaliar se os conteúdos apresentados em um 

31 Adotamos algarismos arábicos nas abreviações dessas metarregras a fim de diferenciá-las daquelas propostas 
por Charolles. 
32 Entendemos como representação de mundo estrita do texto-base o conjunto dos fatos, eventos ou ações 
explicitamente apresentados nesse texto. 
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resumo de um texto são semanticamente coerentes quer do ponto de vista interno, ou seja, 
enquanto conteúdos inter-relacionados de um texto autônomo, quer do ponto de vista de seu 
referente textual externo, ou seja, em relação aos conteúdos do texto-base do qual foram 
derivados. 

a) Resumos do Texto Argumentativo Dialógico 

Consideradas as metarregras de avaliação da coerência de um resumo de um texto 
acima esboçadas, observamos que os textos dos maus leitores nos quais detectamos como 
estratégia principal de resumo a cópia-apagamento-colagem são aparentemente mais coerentes 
do que aqueles cuja estratégia principal foi a reorganização pessoal do texto-base. Naqueles 
primeiros textos, os sujeitos que os produziram arriscaram-se menos, mantendo, com um 
mínimo de reelaboração, a recorrência temática e a progressão semântica do texto-base, 
satisfazendo assim em grande parte as condições de coerência impostas pelas metarregras de 
repetição e progressão (MR1 e MR2). 

Os maus leitores cuja estratégia principal de resumo foi a reorganização pessoal das 
informações do texto-base, por sua vez, arriscaram-se mais na produção de seus resumos. 
Ainda assim, não foram bem sucedidos nessa tarefa. Nos quatro resumos do texto AD 
produzidos mediante a estratégia geral mencionada, a recorrência temática e a progressão 
semântica das informações do texto-base são quase irrecuperáveis. Observe-se, nos exemplos 
apresentados a seguir, a dificuldade com que os sujeitos desse subgrupo mantêm a recorrência 
do tópico central do texto-base (A viagem do ônibus espacial americano) em termos do 
desenvolvimento seqüencial (resumo 2) e a progressão semântica desse mesmo tópico ao 
longo do texto-resumo (resumo 3) 

Resumo 2 (TEXTO AD/ML2) 
iCom a viagem de Young e Crippen marca-se o começo da aeroespacial. 2E 

com essa nova descoberta o homem pode orbitar no espaço e navegar na atmosfera. 
3Ü ônibus espacial que se chama nave Columbia pode se lançar satélites 

militares como também melhorar as comunicações e os sistemas de pontaria das 
armas nucleares. 

4Em princípio, o ônibus espacial eram usados para fins guerreiros. 
5Entretanto o ônibus poderá colocar no espaço laboratórios que ajudarão nas 
pesquisas astronômicas, físicas, químicas e biológicas impossíveis de ser efetuadas 
na Terra. (Como se vê, ela também serve para o bem, fornecendo energia e espaço 
vital para uma civilização que sofre com a crise energética e de superpopulação. 

7Ela é portanto um instrumento na mão do homem, que pode usá-la para o 
bem ou para o mal. 
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O problema de recorrência temática do texto-resumo 2 acima reside sobretudo no mau 
uso do recurso da pronominalização nas sentenças 6 e 7 desse resumo. Sabe-se que esse 
recurso lingüístico é utilizado para a retomada (anáfora) ou para a antecipação (catáfora) de 
um sintagma ou frase de um texto; nos dois casos, exige-se que o elemento pronominal tenha 
no próprio texto um referente, isto é, um sintagma ou sentença a que esteja referindo-se 
anafórica ou cataforicamente. Este, entretanto, não é o caso das ocorrências pronominais 
acima mencionadas, uma vez que nelas não é possível recuperar intratextualmente os referentes 
dos dois pronomes utilizados, criando-se no texto o que Charolles chama de "zonas de 
incerteza" (op. c i t , p. 51). No caso dos pronomes do resumo analisado, os referentes em 
questão (a nova nave espacial e a tecnologia, respectivamente) somente são recuperáveis 
recorrendo-se ao texto-base do qual foram gerados. Entretanto, se concordarmos com Kintsch 
& van Dijk (1985) que um resumo dever apresentar as mesmas propriedades de um texto 
natural, não podemos, obviamente, levar em conta na avaliação de um resumo esse 
procedimento. 

Resumo 3 (TEXTO AD/ML3) 
iO homem conseguiu ir á Lua uma conquista muito importante dos 

americanos em 1969. iMas as pesquisa espaciais marca o fim de uma era iniciada 
com os foguetes durante a II Guerra Mundial, e o começo da aeroespacial quando 
os aviões e os foguetes dominam a atmosfera e o espaço. 

sUma nave espacial, chamada nave Cohimbia lança satélites para melhorar 
as comunicações o sistema de armas nucleares que apesar de todo esforço humano, 
pode ser considerado maléfico a humanidade, não passa apenas de conhecimento 
tecnológico. 

40 ônibus espacial será possível colocar laboratórios que efetuarão 
pesquisas astronômicas, físicas, químicas e biológicas impossíveis de ser efetuadas 
na terra. 

sApesar da tecnologia os americanos com naves espaciais de grandes 
potencialidades destruidoras, serve para o bem e o mal nos fornecendo energia e 
espaço vital destruir. 

Apesar de os problemas tanto de recorrência temática como de progressão semântica 
serem comuns a todos os resumos do texto AD, o resumo 3, reproduzido acima, é mais 
revelador quanto ao segundo desses aspectos da coerência. Observe-se que na primeira 
sentença desse resumo, o tópico parece ser a viagem à Lua (?); na segunda, as pesquisas 
espaciais; na terceira, a nave espacial Cohimbia...(1); na quarta, o ônibus espacial; na quinta, 
os americanos e suas naves espaciais (?). Em outras palavras, nesse resumo a descontinuidade 
informativa é tão grande que impossibilita qualquer tentativa de estabelecer a progressão das 
informações nele apresentadas. 
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Os dados acima levantados poderiam assim levar-nos à afirmação de que os sujeitos 
que produziram resumos mais formalmente dependentes do texto-base, os primeiros 
mencionados acima, compreenderam melhor esses textos do que aqueles sujeitos que tentaram 
produzir resumos mais pessoais e, portanto, menos formalmente dependentes de seu texto-
base. Entretanto, se considerarmos, com Brown (1985), que a produção de um resumo 
adequado de um texto exige do leitor-resumidor julgamento e esforço para lidar com os 
elementos importantes e difíceis do texto resumido, não podemos sustentar a suposição acima 
colocada, uma vez que os resumos acima ditos formalmente dependentes reproduzem 
seqüencialmente as informações de seu texto-base, podendo assim representar apenas um 
subproduto automático de compreensão (Brown, op. cit. p. 509). 

Além disso, a "taxa de contribuição informativa" ou quantidade relativa de informação 
nova na maioria dos resumos produzidos por cópia-apagamento-colagem parece-nos 
desproporcional ao objetivo da tarefa proposta, isto é, ao invés de fornecerem uma 
apresentação reduzida das informações (mais importantes) do texto-base, esses resumos 
reproduzem uma grande quantidade de informações desses textos, tornando-se excessivamente 
informativos, sugerindo, assim, pouca seletividade de seus produtores no julgamento das 
informações mais importantes do texto do qual foram derivados. Por outro lado, os resumos 
produzidos mediante reorganização pessoal do material do texto-base apresentam uma menor 
quantidade de informações, sendo, portanto, menos informativos do que aqueles produzidos 
por cópia-apagamento-colagem3̂ , sugerindo maior seletividade. 

As suposições levantadas no parágrafo acima, entretanto, também não se sustentam, 
pois a quantidade de informações utilizadas nos resumos do texto AD não implica maior 
seletividade dos maus leitores com relação à avaliação das informações mais importantes do 
texto-base do qual geraram seus resumos. Devemos lembrar aqui que os dados quantitativos 
apresentados no capítulo anterior deste trabalho (tabela 3d, p. 90), já haviam demonstrado a 
dificuldade com que os maus leitores tinham selecionado as idéias principais do texto AD: em 
média, os maus leitores apresentaram em seus resumos de parágrafos algo em torno de 6 (5.5) 
das 13 idéias principais desse texto, o que representa menos de metade dessas idéias. Ainda se 
considerássemos o desempenho médio dos maus leitores que produziram resumos mais 

33 Os dois resumos produzidos mediante reorganização pessoal de informações apresentam, em média, 119 
palavras enquanto que os resumos produzidos por cópia-apagamento-colagem apresentam, em média, 185 
palavras, média esta cerca de 35% maior do que a primeira. Ver outros dados sobre a quantidade de palavras 
utilizada nos resumos dos textos AD e AE por maus leitores no anexo E. 
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informativos (MLs 1 e 4) com o daqueles que produziram resumos menos informativos (MLs 
2, 3, 5 e 6), não há contraste evidente com relação à quantidade de idéias principais 
identificadas: os maus leitores do primeiro subgrupo identificaram, em média, 7 das 13 idéias 
principais do texto AD; já os do segundo subgrupo identificaram, em média, 5 dessas mesmas 
idéias principais.34 

Com relação às tentativas de reelaboração do texto-base, as intervenções dos maus 
leitores de ambos os subgrupos acima mencionados acarretaram aos seus resumos problemas 
relacionados à metarregra da relação (MR4), isto é, produziram enunciados não-relacionados 
diretamente (incongruentes) com a representação de mundo estrita do texto-base. Retomemos 
uma das ocorrências problemáticas em um dos resumos dos maus leitores, a fim de tornar mais 
claro o modo como entendemos essa última condição de coerência no que se refere à avaliação 
dos resumos analisados neste trabalho: 

Resumo 1 (TEXTO AD/ML1) 
Os fatos estão longe de serem simples a ponto de se apagarem as fronteiras do bem e do mal, 
pois estes fatos são muitos intricados, que não se deve adotar uma atitude neutra diante das 
potencialidades militares do ônibus espacial ou de qualquer avanço tecnológico. 
A nosso ver, o trecho acima é problemático quanto a metarregra da relação (MR4), 

porque o sujeito que o produziu criou entre as informações apresentados nesse trecho vínculos 
sintático-semânticos incongruentes com a representação dessas mesmas informações no texto-
base: a oração desse trecho introduzida pelo operador pois é, nesse texto, uma ratificação e 
não uma explicação do conteúdo da oração anterior; já a oração do mesmo exemplo 
introduzida pelo operador consecutivo que é, no texto-base, uma ressalva e não uma 
conseqüência do conteúdo da oração também anterior. As alterações produzidas pelo sujeito-
resumidor, portanto, extrapolam a representação de mundo proposta no texto-base. 

Cumpre observar, entretanto, que os problemas relacionados à metarregra da relação 
(MR4) são mais freqüentes nos resumos produzidos mediante a estratégia reorganização de 
informações, sendo mais comuns nesses a ocorrência de conteúdos desviantes ou mesmo 
alheios da/à representação de mundo estrita do texto-base. Outros exemplos de enunciados 
incoerentes quanto à metarregra da relação podem ser observados na seção anterior a esta, 
onde tratamos das estratégias utilizadas pelos maus leitores para resumir o texto AD. 

Com relação à metarregra da não-contradição (MR3), não houve nos resumos ora 
considerados ocorrências de conteúdos contraditórios em sentido estrito. 

Esses últimos dados podem ser obtidos a partir da tabela 3d já mencionada. 
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Em síntese, no resumo do texto AD, os maus leitores que utilizaram como estratégia 
principal de resumo a cópia-apagamento-colagem produzem resumos com mais continuidade 
seqüencial e semântica e com menos desvios de sentido em relação ao texto-base. Entretanto, 
a grande quantidade de informações presentes nesses resumos e o alto grau de dependência 
formal em relação ao texto-base do qual foram gerados sugerem, por um lado, uma certa 
incompreensão acerca da natureza formal da tarefa de resumir (reduzir a quantidade de 
informações do texto-base) e, por outro, da natureza semântica das informações a serem 
apresentadas no resumo (macroproposições ou informações de caráter mais genérico). Os 
sujeitos que tentaram reorganizar seus resumos de forma mais pessoal, por sua vez, 
produziram textos em geral descontínuos quanto ao seu desenvolvimento seqüencial e 
semântico (MR1 e MR2), sendo também os resumos com mais desvios de sentido em relação 
ao texto-base (MR4); ainda assim, esses sujeitos parecem ter compreendido melhor a natureza 
formal da tarefa de resumir, uma vez que produziram textos mais sintéticos do que aqueles 
produzidos pelos dois sujeitos do primeiro subgrupo de maus leitores. 

O dado mais relevante da análise dos resumos do texto AD produzidos pelos maus 
leitores, entretanto, é que, a despeito das diferentes estratégias utilizadas na produção desses 
resumos, da extensão destes e dos diferentes aspectos de coerência macroestrutural 
observados, todos esses resumos revelam um baixo desempenho dos seu produtores na seleção 
e articulação adequadas das informações mais importantes do texto-base do qual se 
originaram. 

b) Resumos do Texto Argumentativo Expositivo 

Os resumos do texto AE produzidos pelos maus leitores mediante a estratégia geral de 
cópia-apagamento-colagem são também pouco problemáticos com relação à recorrência 
temática (MR1) e à progressão das informações (MR2), mantendo em geral a continuidade e 
homogeneidade de suas informações. Já nos resumos do mesmo texto produzidos mediante a 
estratégia de reorganização pessoal das informações do texto-base, a recorrência temática e a 
progressão das informações são mais prejudicadas. No resumo 6, reproduzido a seguir, 
podemos constatar, várias rupturas no desenvolvimento das informações, tendo em vista a falta 
de articulação explícita entre elas. 
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Resumo 6 (TEXTO AE/ML6) 
O relato da imprensa e dos meios de comunicação sobre o descaso 

acontecido em Diadema, mostrou apenas a fragilidade da justiça brasileira; os 
policiais utilizam-se da demora das instituições que julgam para eles próprios se 
beneficiarem das leis. 

O povo. deveria deixar de lado a passividade das opiniões e transformá-las 
em uma única voz, a pública; se seguiria um outro rumo. o da reclamação não 
somente das classes favorecidas como também de toda a sociedade. Mas. uma outra 
"alternativa " seria a aplicação da justiça com as próprias mãos. como pôde ser 
visto na época da Ditadura Militar. 

Uma terceira saída seria o domínio total da injustiça e da impunidade; mas 
para que isso não ocorra, é necessário que façamos resistência. 

Observe-se, por exemplo, que no parágrafo inicial do resumo 6 há uma indefinição 
acerca do tema a ser desenvolvido (a fragilidade da justiça diante do descaso do acontecido em 
Diadema? O beneficiamento de policiais em vista da demora das instituições que...?). Além 
disso, tendo em vista a grande quantidade de informações não explicitadas nesse primeiro 
parágrafo não há como estabelecer uma ligação semântica clara entre o seu conteúdo e o 
conteúdo dos dois parágrafos subseqüentes, que tratam de rumos, alternativas, saídas para 
algo que não foi explicitamente declarado. Trata-se, portanto, de um texto globalmente 
descontínuo e linear. 

Já o resumo 5, abaixo, também representativo da estratégia de reorganização pessoal 
de informações, ainda que apresente continuidade seqüencial, é problemático com relação à 
progressão das informações por conta de um certo retardamento da informação nova: o sujeito 
que produziu esse texto utilizou 8 de suas 15 linhas para introduzir o tema, retardando assim o 
desenvolvimento deste, realizado em apenas 6 linhas35. Esse procedimento tornou lenta a 
progressão das informações no resumo em questão e desproporcional a sua taxa de 
informatividade (excessivamente informativo no início). 

Resumo 5 (TEXTO AE/ML5) 
iA impotência da justiça brasileira está sendo mostrada a todo país através 

da mídia. 2Ela está denunciando os massacres que estão ocorrendo em vários 
lugares pelos militares, e nem uma providência é tomada. 

}A justiça è bastante lenta e acaba deixando os culpados impunes, 
principalmente se forem das classes mais favorecidas. 

^Diante de tudo isso, resta-nos apenas três opções: Ir para as ruas pedir 
punições com direitos iguais, para todas as classes sociais, fazer justiça com as 
próprias mãos. desrespeitando as leis, ou ficar passivo diante de tudo que está 
ocorrendo. 

sMas não devemos seguir essas duas últimas opções, precisamos é lutar e 
exigir nossos direitos de cidadão. 

Referimo-nos aqui às linhas do texto original produzido pelo sujeito em questão. 
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Os resumos do texto AE produzidos mediante a estratégia de reorganização pessoal 
das informações são também os que apresentam maiores problemas no que concerne à 
metarregra da relação (MR4), ou seja, nesses resumos encontramos variadas ocorrências de 
enunciados incompatíveis (incongruentes) com a representação de mundo estrita do texto-base 
do qual foram derivados. Nos resumos do texto AE, esses enunciados são resultado ou de 
construções anômalas produzidas a partir de informações do próprio texto-base e/ou de 
introdução de conteúdos impertinentes que alteram o sentido dessas informações. Vejamos a 
seguir alguns exemplos, confrontados, quando possível, com o conteúdo correspondente do 
texto-base: 

a) A massa sangrenta das ações policiais e lerdeza das reações institucionais tem implicado sua 
integridade ou sua dilaceração. (TEXTO AE/ML2) 

b) Estado de Direito fica dividido com dois tipos de saída...Os policiais negam os fatos e a lei 
ampara seus direitos sua integridade ou dilaceração. (TEXTO AE/ML3) 
Texto-base: "Com efeito, a massa sangrenta das ações policiais e lerdeza das reações 

institucionais confrontam-nos com dois tipos de saídas ...ambas implicando muito além 
da opção de cada um, no próprio conceito de Estado, sua integridade ou dilaceração." 

c) Em. suma a população merecia uma explicação as cenas tão marcantes na lembrança de 
cada cidadão. (TEXTO AE/ML3) 
Texto-base: "?" 

d) A justiça é bastante lenta e acaba deixando os cidpados impunes, principalmente se forem 
das classes mais favorecidas. (TEXTO AE/ML5) 
Texto-base: "?" 

e) ...se seguiria um outro rumo, o da reclamação não somente das classes favorecidas como 
também de toda a sociedade. (TEXTO AE/ML6). 
Texto-base: "Tão socialmente amplo que não clamasse apenas em nome das classes 

favorecidas, mas de toda sociedade." 

No que diz respeito à quantidade de informações utilizadas nos resumos do texto AE, 
os sujeitos que utilizaram a estratégia de cópia-apagamento-colagem parecem de fato ter sido 
mais seletivos na identificação das informações mais importantes do texto-base do que os 
sujeitos que produziram resumos mediante a estratégia de reorganização pessoal. Se 
retornarmos aos dados quantitativos individuais de identificação das idéias principais do texto 
AE (na tabela 4d, p. 94), vamos verificar que os sujeitos do primeiro subgrupo de maus 
leitores (MLs 1, 2 e 4) reproduziram adequadamente em seus resumos de parágrafos, em 
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média, 13 das 17 idéias principais do texto-base em questão; já os maus leitores do segundo 
subgrupo de maus leitores (MLs 3, 4 e 6) reproduziram adequadamente em seus resumos de 
parágrafos, em média, apenas 6 dessas 17 sentenças principais. 

Não foi possível estabelecer, entretanto, uma diferença precisa entre esses dois 
subgrupos, como o fizemos no caso dos resumos do texto AD, com relação à quantidade 
média de palavras utilizadas em seus resumos: ainda que dois dos maus leitores (MLs 1 e 4) do 
subgrupo dos que utilizaram a estratégia de cópia-apagamento-colagem tenham produzido 
resumos maiores (média de 156 palavras), um outro sujeito (ML 2) desse mesmo subgrupo 
utilizou apenas 97 palavras em seu resumo, resultando em um texto ainda menor do que o de 
qualquer dos maus leitores que utilizaram a estratégia de reorganização pessoal, que utilizaram 
em seus resumos de 110 a 132 palavras (Ver anexo E). 

Tendo em vista o que vai dito anteriormente, podemos afirmar que a baixa 
informatividade dos resumos dos maus leitores, tanto no caso do texto AD como no caso do 
texto AE, não está relacionada à quantidade de informações utilizadas nos resumos desses 
textos, mas à qualidade das informações selecionadas. 

Também é evidente que no caso dos resumos do texto AE, pelo menos os maus leitores 
que utilizaram a estratégia cópia-apagamento-colagem foram razoavelmente bem sucedidos na 
identificação das informações mais importantes desse texto, diferentemente do que ocorreu no 
caso dos resumos do texto AD, em que nenhum dos maus leitores teve um bom desempenho 
com relação a seleção das informações mais importantes desse texto-base, a despeito de que 
parte deles também tivesse utilizado a mesma estratégia de cópia-apagamento-colagem. 

A constatação acima levantada sugere ainda que os maus leitores apresentaram mais 
dificuldade no processamento das informações do texto argumentativo dialógico do que no 
processamento do texto argumentativo expositivo, constituindo isto uma evidência em favor 
da hipótese geral desse trabalho de que a forma de organização do texto argumentativo 
expositivo é mais favorável ao processamento do que a forma argumentativa dialógica 

Vejamos a seguir se a análise da superestrutura dos textos-resumo dos maus leitores 
confirmam as evidências até aqui levantadas. 



114 

5.1.3. C O E R Ê N C I A SUPERESTRUTURAL 

A consideração de aspectos superestruturais neste trabalho foi feita com o propósito de 
avaliar se os resumos analisados apresentavam indícios de compreensão/percepção da 
superestrutura de cada um dos textos-base dos quais esses resumos derivavam. Para tanto, 
estabelecemos como evidência dessa compreensão a reprodução, explícita e adequadamente 
articulada, nesses resumos dos conteúdos macroproposicionais mais altos de cada texto-base, 
o que também demonstraria a percepção do propósito comunicativo particular de cada um 
desses textos, ou seja, o confronto de dois diferentes pontos de vista acerca de um mesmo 
tópico, no caso do texto AD, e o confronto de diversos pontos de vista relacionados a um 
mesmo tópico, no caso do texto AE. 

a) Resumos do Texto Argumentativo Dialógico 

No caso do texto AD, consideramos que os conteúdos macroproposicionais mais altos 
seriam os seguintes: 

a) A afirmação da importância científica da viagem do ônibus espacial americano; 

b) A afirmação da improcedência da alegação da possibilidade de uso militar e/ou 
maléfico do ônibus espacial como argumento válido para a condenação do ônibus 
espacial e/ou invalidação de seus efeitos benéficos; 

c) A justificativa da afirmação colocada em b mediante argumento enfatizando a 
possibilidade de uso benéfico do ônibus espacial ou do conhecimento tecnológico; 

d) O argumento final acerca da neutralidade intrínseca do ônibus espacial e/ou da 
tecnologia. 

Os conteúdos macroestruturais acima propostos foram depreendidos dos resumos do 
texto AD produzidos pelos leitores experientes que participaram deste experimento nas etapas 
de seleção de textos e de estabelecimento de parâmetros de avaliação das tarefas propostas aos 
sujeitos da pesquisa. Nos resumos dos leitores experientes, houve quase unanimidade com 
relação à enunciação desses conteúdos. 
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Os quatro tópicos anteriormente colocados resumem, a nosso ver, o esquema 
superestrutural do texto AD, correspondendo aos seguintes componentes mínimos: a) tese 
proposta, b) tese refutada, c) justificativa d) conclusão. A tese proposta corresponde ao ponto 
de vista privilegiado no texto; a tese refutada indica um ponto de vista contrário ao da tese 
proposta; a justificativa corresponde aos argumentos, fatos, exemplos que fundamentam a tese 
proposta; a conclusão consiste na reafirmação da tese proposta mediante um argumento de 
caráter genérico36. 

Uma vez que os componentes explicados representam o esquema superestrutural do 
texto AD, consideramos que o propósito comunicativo global desse texto seria dado como 
reconhecido pelos sujeitos da pesquisa se seus resumos apresentassem de forma explícita e 
articulada os conteúdos semânticos correspondentes a cada um desses componentes principais, 
constituindo essa, assim, uma condição de coerência superestrutural ou uma metarregra de 
coerência superestrutural de um resumo (MR5). 

Essa metarregra (MR5) seria a contraparte de uma outra metarregra que serviria à 
avaliação da coerência superestrutural de um texto-base de per si e que poderia ser formulada 
tomando-se como referência as diferentes superestruturas teóricas dos diferentes tipos de 
textos já conhecidas (superestrutura(s) de textos narrativos, expositivos, argumentativos, 
jornalísticos, e tc ) . Desse modo, um texto-base qualquer dir-se-ia superestruturalmente 
coerente (MRV) quando se pudesse reconhecer nele os componentes de um esquema 
superestrutural particular. A formulação de uma metarregra de tal natureza, obviamente, seria 
tanto mais fácil de aplicar quanto mais evidente fosse a superestrutura considerada e poderia 
assim constituir um elemento importante na avaliação, por exemplo, de textos produzidos por 
alunos nas aulas de redação de nossas escolas. 

Antes de procedermos a análise dos resumos dos sujeitos dessa pesquisa, consideremos 
o resumo do texto AD que segue, produzido por um dos leitores experientes (LEI) acima 
mencionados, a fim de que tenhamos uma idéia mais precisa dos componentes superestruturais 
do texto argumentativo dialógico: 

36 Esse esquema associa as lições de Van Dijk (1978) e de Boissinot (1992) com relação à superestrutura do 
texto argumentativo. A justificativa e a conclusão, segundo aquele primeiro autor, são os componentes mais 
gerais da argumentação: a tese proposta e a tese refutada, para este último, representam os dois estados de 
pensamento em confronto no texto argumentativo. Para maiores detalhes rever a Fundamentação Teórica deste 
trabalho. 
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Resumo 1 (TEXTO AD/LE1) 
,A última conquista espacial americana, a "Nave Colúmbia" ou ônibus 

espacial, pilotado por Young & Crippen em 1981. representa sem dúvida uma 
inquestionável vitória da ciência, posto que reúne a possibilidade de navegar 
simultaneamente no espaço e na atmosfera. 2Tal como tantos outros inventos 
tecnológicos, esse "ônibus" abre perspectivas p/ novos "vôos" científicos e 
humanitários, ainda que provoque grande polêmica quanto à sua utilização pi a 
guerra e para o mal. {Todavia, essa preocupação constitui um erro de avaliação ou 
mera retórica, para não dizer mesmo uma atitude de má fé diante do potencial 
infinito que traz em termos de ampliação da pesquisa nas áreas astronômica, física, 
química e biológica. ^Na verdade, a tecnologia é neutra, podendo favorecer ou 
prejudicar a humanidade. 

No resumo reproduzido acima estão presentes todos os componentes do esquema 
proposto para o texto AD: na sentença 1 está contida a tese proposta ("A última conquista 
espacial americana... representa sem dúvida uma inquestionável vitória da ciência... "); nas 
sentenças 2 e 3 estão contidas a tese refutada ("...esse 'ônibus' abre perspectivas p ...ainda 
que provoque grande polêmica quanto à sua utilização p a guerra e para o mal. Todavia, 
essa preocupação constitui um erro de a\>aliação ou mera retórica...") e a justificativa 
("...potencial infinito que traz em termos de ampliação da pesquisa... "); na sentença 4 está 
contida a conclusão ("...a tecnologia é neutra, podendo favorecer ou prejudicar a 
humanidade."). Além de terem sido explicitamente apresentados nesse resumo, os 
componentes superestruturais do texto AD estão devidamente articulados: observe-se, por 
exemplo, a presença dos operadores argumentativos - em negrito - sinalizando a tese 
refutada, a justificativa (contra-argumento da tese refutada) e mesmo a conclusão. Desse 
modo, o resumo apresentado acima é um texto superestruturalmente coerente, uma vez que 
reconstitui o circuito argumentativo (Boissinot, 1992) de seu texto-base, isto é, encerra não 
somente as teses e argumentos principais desse texto como também explicita as relações entre 
esses componentes. 

Esclarecida a metarregra da coerência superestrutural (MR5) para a avaliação de um 
resumo, vejamos a seguir em que resultou a aplicação dessa metarregra aos resumos analisados 
neste trabalho. 

O quadro 10, a seguir, demonstra o desempenho dos maus leitores na identificação de 
cada um dos componentes macroproposicionais do texto AD. Nesse quadro e nos seguintes, o 
código S (Sim) significa que o sujeito considerado produziu em seu resumo uma 
macroproposição correspondente ao conteúdo do componente em questão; o código P 
(Parcial) significa que o sujeito considerado produziu uma macroproposição correspondente ao 
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conteúdo do componente em questão, porém com algum desvio ou lacuna de conteúdo; o 
código N (Não) significa que o sujeito considerado produziu uma macroproposição 
expressando um conteúdo distinto daquele do componente em questão ou ignorou 
complemente tal componente, não fazendo, portanto, referência a ele. 

Quadro 10. Componentes superestruturais do texto AD verificados 
nos resumos dos maus leitores 

Componentes Sujeitos 
1 2 3 4 5 6 

Tese Proposta S S N S s N 
Tese Refutada S N \ P s P 
Justificativa s 5 S s P 
Conclusão p S N \ p N 

Observando, assim, os dados do quadro acima, constatamos que nenhum dos resumos 
dos maus leitores satisfez plenamente o esquema superestrutural do texto AD. O maior 
sucesso dos maus leitores se deu na enunciação da tese proposta e da justificativa*1. 4 dos 6 
maus leitores enunciaram plenamente os conteúdos correspondentes a esses dois componentes 
superestruturais. Entretanto, por apenas duas vezes os maus leitores enunciaram plenamente a 
tese refutada e somente uma vez a conclusão. 

Ainda se considerássemos os componentes superestruturais do texto AD parcialmente 
enunciados (P), somente metade dos resumos produzidos pelos maus leitores revelam alguma 
coerência superestrutural: os sujeitos 1, 4 e 5 expressaram plena ou parcialmente as duas teses 
e a justificativa ou a conclusão do texto-base. Ainda assim, os resumos dos dois primeiros 
desses sujeitos revelam uma tendência mais expositiva do que argumentativa: esses sujeitos 
enunciaram inicialmente a tese proposta, enumeraram um tanto desarticuladamente uma série 
de argumentos relacionados a essa tese e somente então enunciaram a tese refutada (a título de 
exemplo, reconsidere-se o Resumo 4 apresentado na página 98 da seção 5.1.1 deste capítulo). 

Esses dados sugerem assim que os maus leitores identificaram e rearticularam de forma 
bastante irregular os componentes principais do texto AD, reconstituindo com grande 
dificuldade a superestrutura argumentativa desse texto. 

37 A fim de simplificar a análise, no caso do componente justificativa, levamos em consideração apenas se os 
sujeitos haviam enunciado pelo menos um dos argumentos principais do texto diretamente relacionados à tese 
proposta. 
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b) Resumos do Texto Argumentativo Expositivo 

No caso do texto argumentativo de tendência expositiva, consideramos como 
conteúdos macroproposicionais mais altos os seguintes: 

a) A constatação do contraste entre a violência policial e a lentidão das reações 
institucionais. 

b) A enumeração e comentário de três tipos de saídas para reagir ao problema 
mencionado em a, quais sejam: bi) o repúdio coletivo à violência e à impunidade, 
b2) a execução da justiça pessoal e b3) a alienação da realidade. 

c) A afirmação da necessidade de resistência diante do problema mencionado mediante 
rejeição das saídas que implicam a justiça pessoal (b2) e a alienação (b3). 

Os três conteúdos acima representam assim o esquema superestrutural do texto AE, 
correspondendo a três componentes mínimos: a) tema, b) desenvolvimento do tema e c) 
proposta. O componente tema corresponde ao tópico motivador da discussão a ser levantada 
no texto; o componente desenvolvimento responde pela progressão semântica do tema 
proposto; trata-se, no caso do texto em apreço, da comparação de diversos pontos de vista 
acerca do tema proposto, evidenciando assim o caráter expositivo do texto; o componente 
proposta, por fim, representa o ponto de vista assumido pelo autor do texto tendo em vista o 
que foi considerado nos dois componentes iniciais (o tema e seu desenvolvimento). O caráter 
argumentativo do texto AE também é evidente, uma vez que há nesse texto um confronto 
(comparação) de diversos pontos de vistas ao longo de seu desenvolvimento e a assunção de 
uma tese (proposta) em detrimento de outra(s) (teses refutadas), ou seja, a autora do texto 
propõe que um dos pontos de vista comparados no desenvolvimento desse texto (a proposta 
bi) seja assumida pelo leitor e que os dois outros pontos de vista (as propostas b2 e b?) sejam 
recusados'8. 

O esquema acima proposto foi também depreendido dos resumos do texto AE 
produzidos pelos leitores experientes, tendo havido entre esses leitores unanimidade com 
relação aos conteúdos desses componentes. 

38 A proposição da superestrutura do texto AE fundamenta-se também na lição de Boissinot (1992) sobre o 
texto argumentativo em geral (confronto de teses) e do texto argumentativo de tendência expositiva (esquema 
do tipo tema/proposta) e também na lição de Meyer (Meyer & Freedle, 1984) sobre as diversas formas de 
organização do texto expositivo. Mais detalhes também na Fundamentação Teórica deste trabalho. 
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Consideremos a seguir um dos resumos dos leitores experientes para o texto AE, 
evidenciando os seus componentes superestruturais: 

Resumo 1 (TEXTO AE/LE1) 
iDiante da barbárie de Diadema, que expôs de forma contundente a 

violência, a impunidade e a impotência da justiça brasileira, há três saídas possíveis, 
apoiadas ou não no respeito à lei. 

2A primeira saída preserva o Estado de Direito e implica em buscar formas 
de organização e protesto, envolvendo toda sociedade e cobrando providências 
concretas contra o esmagamento dos direitos humanos, tal como ocorreu no 
"impeachment" de Collor. 3A segunda saída restabelece o regime de exceção e 
implica em fazer justiça com as próprias mãos, reeditando os tempos da Ditadura 
Militar. 4A terceira e mais sombria das saídas negaria nossa condição humana, 
reduzindo-nos a ratos. 5Significa aceitar a manipulação e o jogo das aparências. 

éResistir implica em rejeitar os dois últimos caminhos, preservando a justiça 
e a democracia. 

No resumo apresentado, cada um dos parágrafos responde por um dos componentes 
superestruturais proposto para o texto AD. No primeiro parágrafo, o resumidor apresentou o 
tema do texto ("Diante da barbárie de Diadema, que expôs de forma contundente a violência, 
a impunidade e a impotência da justiça brasileira, há três saídas possíveis... "); no segundo 
parágrafo, enumerou as possíveis saídas para o problema inicialmente constatado ("A primeira 
saída preserva...A segunda saída restabelece...A terceira e mais sombria das saídas..."), 
desenvolvendo assim o tema proposto; e, no terceiro parágrafo, por fim, apresentou a (tese) 
proposta tendo em vista as possibilidades enumeradas ("Resistir...rejeitar os dois últimos 
caminhos. "). Desse modo, o resumo acima trata-se de um texto autônomo, que encerra não só 
os conteúdos macroestruturais mais importantes do texto-base do qual foi gerado como 
também uma forma específica de organização superestrutural, haja vista, por exemplo, a 
manutenção da sinalização dos diversos componentes dessa superestrutura (três saídas, a 
primeira, a segunda, a terceira). 

Tendo em vista as considerações acima, vejamos como foi o desempenho dos maus 
leitores na reconstituição da superestrutura do texto AE. 

O quadro 10a, a seguir, demonstra o desempenho do maus leitores com relação à 
identificação dos três componentes superestruturais do texto argumentativo de tendência 
expositiva. 



120 

Quadro 10a. Componentes superestruturais do texto AE verificados 
nos resumos dos maus leitores 

Componentes Sujeitos 
1 2 3 4 5 6 

Tema S N S S S P 
Desenv. do Tema S S ? S S ? 

Proposta s s N N S P 

De acordo com os dados do quadro 10a, podemos constatar que os maus leitores 
também apresentaram dificuldade na identificação dos componentes superestruturais do texto 
AE. Apenas dois dos maus leitores (ML1 e ML5) enunciaram plenamente em seus resumos os 
3 componentes superestruturais do texto AE. Dois outros dos maus leitores tiveram 
dificuldade na enunciação de um desses componentes: o sujeito 2 (ML2), apesar de ter 
enunciado com precisão os componentes desenvolvimento do tema e proposta, não foi bem 
sucedido na proposição do tema do texto-base, tendo produzido neste caso uma 
macroproposição incongruente com o conteúdo correspondente desse texto ("A massa 
sangrenta das ações policiais e a lerdeza das reações institucionais tem implicado sua 
integridade ou dilaceração. "); o sujeito 4, por sua vez, reproduziu adequadamente o tema do 
texto-base e seu desenvolvimento, entretanto, como proposta final produziu um enunciado 
diverso (e, portanto, incongruente) daquilo que expressava o texto-base ("...entretanto, 
precisamos acreditar ainda em justiça e democracia. "). 

Os dois últimos sujeitos ainda não mencionados (ML3 e ML6), foram os que 
apresentaram mais dificuldades na enunciação dos componentes em questão. Seus resumos 
revelam uma grande dificuldade, sobretudo, na enunciação clara e articulada dos conteúdos 
que desenvolvem o tema (proposição dos três tipos de saídas possíveis para a resolução do 
problema do texto), apresentando oscilações entre a digressão e a exposição objetiva dos 
conteúdos correspondentes do componente em questão'9, o que dificulta assim a delimitação 
de unidades superestruturais. Vejamos alguns trechos desses resumos a fim de comprovar o 
que acabamos de afirmar. 

O sinal ? (interrogação) utilizado no quadro 1 la. chama a atenção para este fato. 
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Resumo 3 (TEXTO AE/ML3) 
A população indignada com a situação e começa a clamar por justiça saindo 

as ruas. a gabinetes de autoridades pedindo punição aos culpados e infelizmente a 
um grande descaso dos perito e governantes se posicionam indiferentes ao problema. 
Resumo 6 (TEXTO AE/ML6) 

O povo, deveria deixar de lado a passividade das opiniões e transformá-las 
em uma única voz. a pública; se seguiria um outro rumo. o da reclamação não 
somente das classes favorecidas como também de toda a sociedade. Mas, uma outra 
"alternativa" seria a aplicação da justiça com as próprias mãos. como pôde ser 
visto na época da Ditadura Militar. 

Os dados acima levantados demonstram assim que os maus leitores, também na 
produção dos resumos do texto AE, apresentaram dificuldades em estabelecer uma 
superestrutura específica. Ainda assim, a despeito desse desempenho geral pouco satisfatório, 
parecem ter compreendido melhor a superestrutura do texto AE do que a do texto AD: 
lembramos que na produção dos resumos do texto AD nenhum desses sujeitos reproduziu 
plenamente todos os seus componentes superestruturais ao passo que na produção dos 
resumos do texto AE dois desses mesmos sujeitos reproduziram adequadamente em seus 
resumos todos os componentes superestruturais desse último texto. Essa constatação reforça 
as evidências anteriormente apresentadas de que a forma de organização argumentativa de 
tendência expositiva é mais favorável ao processamento do que a de tendência dialógica. 

5.2. RESUMOS DOS BONS LEITORES 

5.2.1. E S T R A T É G I A S GERAIS DE RESUMO 

a) Resumos do Texto Argumentativo Dialógico 

Os bons leitores resumiram o texto AD mediante a estratégia geral de reorganização 
pessoal das informações do texto-base. rearticulando numa sintaxe particular e de forma 
bastante econômica as informações selecionadas. Observemos, a título de exemplo, o resumo 
que segue. 
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Resumo 2 (TEXTO AD/BL2) 
lEmbora dois terços das pesquisas espaciais nas superpotências sejam feitos 

com finalidades bélicas, a criação da nave Columbia é uma grande conquista 
tecnológica, visto que possui as qualidades do avião e da nave espacial, ao mesmo 
tempo. 

20 argumento de que o ônibus espacial pode ser usado para fins militares 
não é suficiente para invalidar a enorme importância de tal criação humana, pois 
muita coisa, aparentemente benéfica, já foi utilizada com objetivos maléficos, 
inclusive a arte da música. 

{Tentar negar as fronteiras entre o bem e mal é ser simplório e não devemos 
adotar uma atitude de neutralidade diante das potencialidades militares do ônibus 
espacial ou de qualquer conquista tecnológica. ^Devemos fazer diferença entre 
armamentismo e as conquistas da ciência e tecnologia. <;0 ônibus espacial 
possibilitará grandes avanços da ciência devido as suas peculiaridades. (Pevemos, 
vê-lo apenas como instrumento que poderá ser usado tanto para o bem como para o 
mal. 

No resumo acima podemos constatar que o leitor-resumidor mais do aue meramente 
reoroduzir as informações do texto-base, centrou-se sobre seus conteúdos mais gerais, 
integrando informações, esclarecendo certos trechos, oroduzindo inferências. Consideremos os 
seguintes trechos desse resumo: 

a) "...a criação da nave Columbia é uma grande conquista tecnológica, visto que possui as 
qualidades do avião e da nave espacial, ao mesmo tempo.'''' 

b) "Devemos fazer diferença entre armamentismo e as conquistas da ciência e tecnologia" 
c) "O ônibus espacial possibilitará grandes avanços da ciência devido as suas 

peculiaridades." 
O trechos em questão, entre outros do mesmo resumo, demonstram o trabalho oessoal 

do suieito-resumidor na tentativa de tornar mais explícito o conteúdo do texto-base. O 
conteúdo da segunda oração do fragmento a, por exemplo, não foi apresentaao exoucuamente 
no texto-base. resuitando de um orocesso de inferenciação provavelmente produzido a partir 
da interpretação da sentença 4 desse texto {"Agora o homem pode orbitar no espaço e 
navegar na atmosfera, tudo isso numa mesma nave. "); a sentença b, por sua vez, esclarece a 
construção cristalizada da sentença 20 do texto-base ("Mas uma coisa é condenar ao 
armamentismo. outra coisa é condenar as conquistas da ciência e da tecnologia."); a 
sentença c, por fim, resume toda uma série de argumentos do texto-base acerca das 
oossibilidades benéficas do uso do ônibus espacial (sentenças de 22 a 26). 
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Todos os bons leitores utilizaram em seus resumos os mesmos procedimentos 
estratégicos acima mencionados e, diferentemente dos maus leitores aue utilizaram a mesma 
estrateaia aeral de restruturação das informações do texto-base, foram, em geral, mais bem 
sucedidos, integrando com propriedade variadas oorcões de informação, sueerindo assim uma 
ieitura mais dobai do texto e um esforço na tentativa de explicá-lo e não apenas reproduzi-lo. 

a) Resumos do Texto Argumentativo EXDOSHIVO 

Também na oroducão dos resumos do texto AE, os bons leitores valeram-se da 
estratégia geral de reorganização das informações do texto-base. conforme se ooae constatar 
no resumo reproduzido a seguir: 

Resumo 2 (TEXTO AE/BL2) 
A violência e a impunidade no Brasil ficaram patentes diante da barbárie de 

Diadema. O contraste entre a massa sangrenta das ações policiais e lerdeza das 
reações institucionais leva a dois tipos de saídas, ambas implicando o conceito de 
Estado de Direito - sua integridade ou dilaceração. 

A primeira saída implica a transformação por parte do cidadão de uma 
atitude paciente em uma atitude de agente, organizando-se para uma manifestação 
coletiva e permanente frente às autoridades constituídas responsáveis. O protesto da 
população deveria ser massivo, unísso (sic) e permanente a ponto de provocar uma 
reação positiva em cada cidadão. 

A segunda via é fazer justiça pelas próprias mãos, o que traria 
conseqüências nefastas, obliterano (sic) o Estado de Direito e trazendo de volta o 
Estado de Natureza. Há ainda uma terceira via que se constitui na inércia por parte 
de todos, negando a realidade e comprometendo a vitalidade da justiça e 
conseqüentemente a manutenção da democracia. 

u s trecnos em negrito no resumo em apreço evidenciam o trabalho pessoal do sujeito 
resumidor no intuito de esclarecer o texto-base do ciual foi eerado. Os trechos destacados são 
resultantes ae oDeracões de inferência ou de integração de informações diversas do texto-base. 
A título de exemplo, observe-se que a sentença 1 do resumo em questão ("A violência e a 
imvumaaae no nrastt ncaram natentes diante da barbárie de Diadema. "), reproduz de forma 
simples e direta o conteúdo da sentença 1 do texto base CA barbárie de Diadema, veiculada 
em ioda mídia com freqüência vertiginosa, foi a gota d'água que explodiu o tonel sem fundo 
do binômio violência e impunidade, e expôs de forma cruel a impotência da justiça 
orasuetra. r. na sentença 2 aesse mesmo resumo, a palavra "contraste", não mencionada no 
texto-base, enfatiza o conteúdo da sentença 4 desse texto ("Com efeito, a massa sangrenta 
das ações voliciais e a lerdeza das reações institucionais confrontam-nos... "). 



Os bons leitores, portanto, utilizam na produção de seus resumos procedimentos 
estratégicos cognitivamente mais sofisticados, obtendo resultados bastante satisfatórios 
sobretudo no resumo do texto AE. O maus leitores, por sua vez, utilizaram procedimentos 
mais simples (cópia-apagamento-colagem) ou falham auase semore em suas tentativas ae uso 
de procedimentos mais sofisticados. 

5.2.2. C O E R Ê N C I A MACROESTRUTURAL 

ai Kesumos do Texto Argumentativo Dialógico 

Os bons leitores em sua maioria foram mais bem sucedidos do aue os maus leitores 
também auanto ao desenvolvimento seaüencial e semântico das informações de seus resumos. 
Com relação ao desenvolvimento seqüencial, os resumos dos bons leitores revelam uma maior 
habilidade dos seus orodutores na manipulação dos diferentes recursos que garantem a 
retomada ou recuperação de elementos do texto (pronominalizações, definitivacões. 
substituições lexicais, e tc ) . Retome-se, a título de exemplo, o resumo 2 reproduzido na 
subseção 5.2.1 (p. 122) e observem-se os recursos de coerência seaüenciai utiiizados nesse 
texto (alguns deles estão sublinhados) 

Quanto à progressão de suas informações, todos os resumos dos bons leitores foram 
oroauziaos com um numero bastante homoeêneo de informações de diferentes partes do texto-
base. Além disso, as informações presentes nesses resumos constituem, em aeral. 
macroorooosicões inferidas a oartir do material de base, tendo-se, portanto, neles evitado não 
somente a reprodução literal do texto-base como também o excesso de detalhes ou de 
informações secundárias. 

Se considerarmos ainda que a progressão das informações em um resumo, conrorme 
oostulado alhures neste trabalho, está relacionada à eficácia do sujeito-resumidor na seleção 
das informações mais importantes do texto-base, devemos também aaui mencionar aue os 
aaaos auantitativos aoresentados na caoítulo anterior deste trabalho (tabela 3d, capítulo 4, p. 
89) haviam demonstrado que os bons leitores apresentaram um aesemüenno razoavei na tarera 
de identificação das idéias orincioais do texto AD: em média, os bons leitores reproduziram 
adequadamente em seus resumos de parágrafos algo em torno de «das 13 das ideias Drincmais 
desse texto, o aue reoresenta mais de metade dessas idéias. 
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Os resumos dos bons leitores, entretanto, não são completamente isentos de problemas 
de coerência seqüencial ou mesmo de problemas relacionados à Droeressão semântica de suas 
informações. Também no resumo 2 mencionado acima, podemos constatar que a primeira 
oração da sentenças 3 ^Tentar negar as fronteiras entre o bem e o mal é ser simplório... "), 
aiem ae incongruente com relação à representação de mundo estrita do texto-base, produz 
uma ruptura no desenvolvimento desse resumo tanto do ponto vista seqüencial quanto 
semântico: alao semelhante também ocorre com relação à segunda oração da mesma sentença 
("...e não devemos adotar uma atitude de neutralidade diante das votencialidades militares 
do ônibus espacial ou de qualquer outra conquista tecnológica"), inexpressivamente ligada à 
primeira pelo operador aditivo "e". 

Com relação à metarregra da não-contradição (MR3) não verificamos nos resumos dos 
bons leitores aualauer oroblema relevante; com relação à metarregra da relação (MR4) em 
apenas um dos resumos dos bons leitores, e por uma única vez, encontramos um enunciado 
não diretamente relacionado com a representação de mundo do texto-base, a oração 1 da 
sentença acima mencionada {"Tentar negar as fronteiras... "). Com isto queremos dizer aue os 
bons leitores não oroduziram em seus resumos enunciados contraditórios entre si nem 
tampouco em relação a enunciados correspondentes do texto-base e ainda aue raramente 
extraoolaram a reoresentação de mundo estrita desse mesmo texto. 

b) Resumos do Texto Argumentativo ExDOsmvo 

u s resumos do texto AE Droduzidos oelos bons leitores raramente apresentam algum 
problema de coerência macroestrutural. Em geral, todos esses resumos revelam um 
desenvolvimento seqüencial coerente e uma progressão constante e homogênea das 
informações; neles não há também presença de enunciados contraditórios ou inconaruentes 
com relação ao conteúdo do texto-base. 

Cumpre lembrar aqui também que na tarefa de identificação das idéias Drincioais do 
texto AE. os bons leitores chegaram a utilizar, em média, 12 (70%) das 17 idéias principais 
daquele texto, representando este o melhor resultado obtido naduela tarefa (Conferir na tabeia 
4d do capítulo anterior, p. 94). 

Esses dados demonstram que os bons leitores, mais do que na leitura/resumo do texto 
AD. foram mais bem sucedidos nas tarefas relativas ao texto AE 
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5.2.3. C O E R Ê N C I A SUPERESTRUTURAL 

a) Resumos do Texto Argumentativo Dialógico 

Quadro 11. Componentes superestruturais do texto AD verificados 
nos resumos dos bons leitores 

Componentes Sujeitos 
1 2 3 4 5 6 

Tese Proposta P s N N * S 
Tese Refutada S s P S S s 
Justificativa S s S P s s 
Conclusão s s S P s s 

Conforme podemos constatar no quadro 11, dois dos bons leitores (BLs 2 e 6) 
enunciaram em seus resumos todos os componentes superestruturais mínimos do texto AD. 
Dois outros desses sujeitos (BLs 1 e 5) falharam na enunciação de apenas um componente: o 
sujeito 1, por exemplo, na enunciação da tese proposta deu mais ênfase ao conteúdo 
explicativo (reforço) dessa tese ("A viagem de Young e Crippen abre caminho para os 
benefícios do espaço à humanidade causando enormes efeitos econômicos.") do que à 
declaração propriamente dita desta {"A última conquista americana foi uma srande vitória da 
ciência, i. o aue caracterizamos como uma enunciação parcial da tese; o sujeito 5, entretanto, 
a despeito de não ter enunciado em seu resumo o conteúdo da tese proposta estabelecido na 
definição dos conteúdos macroestruturais mais altos do texto AD, não comprometeu a 
superestrutura de seu resumo, produzido, conforme se demonstrará adiante, a Dartir de uma 
oersoectiva tóüica mais aeral. Os outros dois bons leitores (BLs 3 e 4) falharam parcial ou 
totalmente na enunciação de mais de um dos componentes suoerestruturais do texto-base. 
oroduzindo textos superestruturalmente deficientes. 

Os dados acima apresentados demonstram que, no caso do texto AD, mesmo os bons 
leitores aoresentaram oroblemas com relação ao estabelecimento de uma superestrutura para 
seus textos, sugerindo assim uma certa dificuldade na reconstrução da suDerestrutura do 
oróorio textoJjase. A desüeito disso, todos os bons leitores introduziram em seus textos 
marcas e índices lingüísticos que explicitam o caráter argumentativo oesse texto. Analisemos a 
seguir algumas dessas marcas e índices: 
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aO Muitas pessoas porém, condenam o desenvolvimento tecnológico e científico e 
argumentam que o ônibus espacial pode ter fins maléficos (BL1). 
a2) Todavia surgem muitas ponderações de que essa tecnologia, esse avanço pode ser usado 
na corrida armamentista (BL4). 
83) Há aqueles que condenam os progressos tecnológicos, alegando que eles podem ser 
usados para fins destrutivos. Essas pessoas esquecem-se de que... (BL5). 
a») Isso suscitou uma discussão sobre o conhecimento tecnológico que pode ter fins positivos 
ou negativos (BL6). 
t>i) Não estou dizendo que devemos ser neutros diante da corrida armamentista... (BL1) 
b2) Não devemos adotar uma atitude de neutralidade diante das potencialidades militares do 
ônibus espacial ou de qualquer outra conquista tecnológica (BL2). 
bi) Não podemos cruzar os braços diante do potencial maléfico das pesquisas tecnológicas, 
mas também não podemos negar a ciência que nos traz benefícios concretos (BL3). 
04) Assim corremos o risco de, ao condenar o armamentismo, condenarmos a ciência e todos 
os benefícios que ela pode nos trazer (BL6). 

Nos trechos a (ai, a2...) acima, destacamos algumas marcas utilizadas pelos bons 
leitores na enunciação da tese refutada do texto AD. Tais marcas assinalam diversos eraus de 
distanciamento do suieito enunciador do resumo em relação à tese colocada. Observe-se que 
nos trechos ai e o? esse grau de distanciamento é bastante evidente: a tese é exolicitamente 
atribuida a um outro sujeito ou a uma outra voz que não a do sujeito-enunciador ("Muitas 
pessoa porém condenam... ", "Há aqueles que condenam... "); já nos trechos a2 e a4, a mesma 
tese é introduzida Dor Dalavras denotadoras de polêmica {"Muitas ponderações, uma 
discussão), estando inclusive precedidas de vocábulos de natureza indefinida, isentando o 
enunciador, portanto, de comprometimento com o pensamento expresso em cada um desses 
trechos. 

Nos trechos b (bi, b2...) também acima, destacamos, ao contrário do que se apresentou 
nos trechos a. marcas linaüísticas da adesão do sujeito enunciador àquilo que ele enuncia. 
Enquanto nos trechos a, as marcas destacadas indicavam o distanciamento do suieito-
enunciador. atribuindo aauilo aue foi enunciado a uma outra voz ou a uma voz indefinida, nos 
trechos b, as marcas destacadas indicam a adesão do sujeito-enunciador àquilo que é 
enunciado, assumindo-se este sujeito como a voz da enunciação (como em b l : "Não estou 
dizendo que... ") ou incluindo-se entre as vozes que defendem o aue enuncia icomo nos demais 
trechos b. "Não devemos adotar uma atitude de neutralidade diante...", "Não podemos 
cruzar os braços diante... ", "Assim corremos o risco de... "). 



128 

Cumpre observar ainda que quatro dos bons leitores (BLs 1, 2, 4 e 6) adotaram a 
mesma perspectiva tópica proposta pelo autor do texto base, isto é, partiram da referência ao 
fato particular da viagem do ônibus espacial como pretexto para a discussão acerca do valor 
da tecnologia; além disso, seguiram a mesma ordem de apresentação dos componentes 
superestruturais do texto-base (tese proposta, tese refutada, justificativa da primeira tese e 
conclusão), articulando adequadamente todos os componentes que enunciaram. Os dois outros 
bons leitores (BLs 3 e 5), entretanto, adotaram uma perspectiva bastante particular: ao invés 
de tomarem como ponto de partida a perspectiva fundamentada no fato real da viagem do 
ônibus espacial americano, adotaram a perspectiva mais abstrata do texto-base (a discussão 
acerca do valor das conquistas tecnológicas). O sucesso dessa opção, entretanto, não toi íaual 
nos resumos dos dois bons leitores ora em questão: enquanto o bom leitor 5 produziu um 
resumo com alto grau de coerência em todos os níveis de análise considerados, o resumo do 
bom leitor 3 teve sua coerência prejudicada (macroestrutural e superestruturalmente) pela 
dificuldade de seu produtor em estabelecer claramente as teses em confronto. Analisemos, a 
seguir, os resumos desses dois sujeitos: 

Resumo 5 (TEXTO AD/BL5) 
[Há aqueles que condenam os progressos tecnológicos, alegando que eles 

podem ser usados para fins destrutivos. 2Essas pessoas esquecem-se de que todo 
saber humano pode ser usado tanto para o bem quanto para o mal e que 
desenvolvimentos com fins originalmente destrutivos podem resultar em benefícios 
para a humanidade e vice-versa, o que relativiza esse maniqueísmo. jNão se pode ser 
neutro em relação ao progresso tecnológico, mas tampouco se pode pretender barrá-
lo sob a alegação de ser ele pernicioso, porque não tem valor intrínseco, sendo bom 
ou mal conforme o uso que o homem lhe dá. 

No resumo 5, o sujeito resumidor preferiu desenvolver a perspectiva mais genérica do 
texto-base. ou seia. a discussão acerca do valor do conhecimento/progresso tecnológico, 
apagando todas as informações do texto-base relativas ao tema mais particular da importância 
científica (da viagem) do ônibus espacial americano. Esse resumo apresenta também uma 
ordem de apresentação de seus componentes superestruturais distinta daauela orooosta no 
texto-oase: nesse resumo a tese refutada é apresentada na posição inicial do texto (sentença 1), 
seguindo-se a isto a apresentação de argumentos contrários a essa tese fsentenca 2). a tese 
oroDOSta e a conclusão (sentença 3). Cumpre ressaltar ainda que, em vistas da opção tópica 
mais genérica nele adotada, a sentença 3, a rigor, parece-nos representar um único componente 
superestrutural, o que reduz o resumo em questão a um esquema ainda mais geral e básico: 
tese 1 => justificativa => tese 2. 
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Resumo 3 (TEXTO AD/BL3) 
lEstamos saindo da era dos foguetes para entrar em uma outra, a 

aeroespacial. 2Não se pode negar que dois terços das pesquisas nessas áreas são 
voltadas para fins militares. 

3Entretanto, todo conhecimento tecnológico tem seu lado positivo e seu lado 
negativo, assim como os demais conhecimentos historicamente construídos pela 
humanidade. 

4Os fatos são muito complexos para determinarmos o que é bom e o que mal, 
as vezes pesquisas com fins nobres podem servir ao mal assim como pesquisas com 
fins maléficos podem resultar em benefícios para a humanidade. 

sNão podemos cruzar os braços diante do potencial maléfico das pesquisas 
tecnológicas, mas também não podemos negar a ciência que nos traz benefícios 
concretos. eNão podemos atribuir à tecnologia valores, já que ela não passa de 
instrumento na mão do homem. 

No resumo 3, algo similar ao que acabamos de mencionar foi tentado. Entretanto, 
nesse resumo o sujeito não consegue articular e explicitar adequadamente as teses em 
confronto. O que parece estar em discussão nesse resumo não é a importância do 
conhecimento tecnológico (a despeito de seu potencial maléfico), mas os aspectos positivos e 
negativos desse conhecimento, perspectiva esta que dá ao texto um caráter mais expositivo do 
que dialógico, comprometendo assim sua coerência superestrutural em relação ao texto-base. 

As constatações até aqui levantadas quanto a coerência superestrutural dos resumos em 
questão sugerem que os bons leitores, ainda que tenham sido razoavelmente eficientes no 
reconhecimento da superestrutura do texto-base, preferem manter em seus resumos a forma de 
organização superestrutural proposta no texto, sendo a restruturação de ordem superestrutural 
uma exceção entre esses sujeitos40. 

b) Resumos do Texto Argumentativo Expositivo 
Os bons leitores obtiveram também os melhores resultados quanto à menção em seus 

resumos dos componentes superestruturais do texto AE. De acordo com o quadro 11a, a 
seguir, podemos constatar que três dos sujeitos (BLs 3, 5 e 6) enunciaram plenamente em seus 
resumos todos os componentes em questão, isto é, reproduziram o tema do texto-base, 
desenvolveram-no e apresentaram a proposta final desse texto. 

Também entre os leitores experientes este procedimento é uma exceção. 
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Quadro l i a . Componentes superestruturais do texto AE verificados 
nos resumos dos bons leitores 

Componentes Sujeitos 
1 2 3 4 5 6 

Tema S S S P S s 

Desenv. Do Tema S s S s s S 

Proposta P N s N S s 

Os demais sujeitos desse grupo, entretanto, não enunciaram (BLs 2 e 4) ou enunciaram 

apenas parcialmente (BL1 -"Resistiremos entretanto, e escolheremos a justiça (?) para ela não 

seja apenas uma figura de retórica") a proposta final do texto. No primeiro caso, os textos-

resumo dos sujeitos 2 e 4 perdem o caráter argumentativo característico do texto-base. A 

ausência do componente Proposta nesses resumos reduz esses textos a uma mera exposição 

acerca das possíveis saídas para o problema neles proposto, sem que nenhuma posição seja 

tomada a favor ou contra qualquer dos pontos de vista considerados. Os textos desses dois 

resumos não configuram, portanto, uma mudança de estado de pensamento (passagem de um 

estado inicial de pensamento para um estado final de pensamento), fato este característico do 

texto argumentativo (Boissinot, 1992). Confrontemos, a título de ilustração, os dois resumos 

que seguem: 

Resumo 3 (TEXTO AE/BL3) 

O que aconteceu em Diadema nos colocou, nós cidadãos diante de um 
impasse: como punir os foras da lei, que por elas (sic) são amparados. 

Existem três alternativas: nos unirmos e tornarmos nossa indignação 
pública, de maneira massiva, socialmente ampla, pragmática e perene; fazermos 
justiça com as próprias mãos, aos moldes da ditadura militar; ou ainda cruzando os 
braços e fingindo que não vemos os horrores e injustiças que acontecem no nosso 
país. 

Devemos reagir e optar pela primeira alternativa, através da qual poderemos 
pressionar as pessoas ditas responsáveis, atingindo dessa maneira justiça e 
democracia verdadeira para todos. 
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Resumo 2 (TEXTO AE/BL2) 

A violência e a impunidade no Brasil ficaram patentes diante da barbárie de 
Diadema. O contraste entre a massa sangrenta das ações policiais e lerdeza das 
reações institucionais leva a dois tipos de saídas, ambas implicando o conceito de 
Estado de Direito - sua integridade ou dilaceração. 

A primeira saída implica a transformação por parte do cidadão de uma 
atitude paciente em uma atitude de agente, organizando-se para uma manifestação 
coletiva e permanente frente às autoridades constituídas responsáveis. O protesto da 
população deveria ser massivo, unísso (sic) e permanente a ponto de provocar uma 
reação positiva em cada cidadão. 

A segunda via é fazer justiça pelas próprias mãos, o que traria 
conseqüências nefastas, obliterano (sic) o Estado de Direito e trazendo de volta o 
Estado de Natureza. Há ainda uma terceira via que se constitui na inércia por parte 
de todos, negando a realidade e comprometendo a vitalidade da justiça e 
conseqüentemente a manutenção da democracia. 

Observe-se que o resumo 3 apresenta todos o componentes superestruturais do texto-

base, mantendo deste tanto o seu caráter expositivo (enumeração de diferentes pontos de vista: 

"Existem três alternativas: nos unirmos e tornarmos nossa indignação pública...fazermos 

justiça com as próprias mãos...ou ainda cruzando os braços e fingindo...) quanto o seu 

caráter argumentativo (proposição de uma tese: "Devemos reagir e optar pela primeira 

alternativa... " ) . Já o resumo 2, que não apresenta o componente Proposta, consiste num texto 

meramente expositivo ("O contraste entre a massa sangrenta das ações policiais e lerdeza 

das reações institucionais leva a dois tipos de saídas... A primeira saída implica... A segunda 

via é... Há ainda uma terceira via..."). 

A despeito do que vai dito acima, todos os bons leitores articularam adequadamente os 

componentes superestruturais do texto AE que conseguiram perceber no texto-base, ou seja, 

propõem o tema, desenvolvem-no apresentando os três pontos de vista implicados no 

componente Desenvolvimento do Tema e concluem seus resumos com uma proposta a ser 

seguida (os três bons leitores inicialmente mencionados). 

A comparação dos dados dos bons leitores relativos aos textos AE e AD permite-nos 

observar que na produção dos resumos de ambos os textos os bons leitores apresentaram um 

desempenho similar na reprodução dos componentes superestruturais desses textos. 

Lembramos que tanto em relação a um texto quanto a outro, três dos seis bons leitores 

conseguiram reproduzir plenamente seus componentes superestruturais. Isso sugere que as 

diferentes formas de organização global dos textos considerados parecem não ter influenciado 

o desempenho dos bons leitores com relação a identificação dos componentes superestruturais 

desses textos. 
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5.3. SÍNTESE DA ANÁLISE GLOBAL DOS RESUMOS PRODUZIDOS POR 
BONS E MAUS LEITORES 

A análise global dos resumos produzidos por bons e maus leitores nos três enfoques 

considerados fornece algumas pistas que levam à confirmação das hipóteses estabelecidas neste 

trabalho quanto à maior facilidade de processamento do texto argumentativo expositivo sobre 

o texto argumentativo dialógico e ainda quanto ao melhor desempenho de bons leitores sobre 

maus leitores. A título de síntese, resumimos a seguir as evidências mais relevantes levantadas 

neste capítulo no que se refere à confirmação das hipóteses acima mencionadas. 

ESTRATÉGIAS GERAIS DE RESUMO 

As estratégias de resumo depreendidas dos resumos analisados são particularmente 

reveladoras de diferenças relacionadas ao nível de habilidade leitora dos grupos de sujeitos 

comparados. Na produção do resumo de ambos os textos, enquanto os bons leitores utilizaram 

com mais freqüência e eficácia estratégias de resumo cognitivamente mais sofisticadas, tais 

como a integração de informações, a explicitação de inferências, os maus leitores valeram-se 

da estratégia de cópia-apagamento ou tentaram malsucedidamente utilizar estratégias mais 

sofisticadas, revelando estes sujeitos mais do que aqueles grande dificuldade em manipular 

adequadamente as informações dos textos resumidos. 

COERÊNCIA MACROESTRUTURAL 

Os problemas de coerência macroestrutural são mais evidentes nos resumos produzidos 

por maus leitores e sobretudo em relação ao texto argumentativo dialógico. Nesse caso, os 

resumos dos maus leitores, mais do que os dos bons leitores, revelam problemas de 

continuidade seqüencial (MR1) e progressão semântica (MR2) e também uma certa quantidade 

de enunciados incongruentes com relação ao texto-base (MR4), revelando assim sérias 

dificuldades no processamento e reconstituição global das informações desse texto. 

Os resumos produzidos por bons e maus leitores para o texto argumentativo 

expositivo, por sua vez, são de modo geral mais coerentes macroestruturalmente do que 

aqueles produzidos por esses mesmos sujeitos para o texto argumentativo dialógico. Ainda 

assim, enquanto os bons leitores produziram textos quase sempre contínuos e homogêneos do 

ponto de vista do seu desenvolvimento seqüencial (MR1) e semântico (MR2) e mantiveram-se 

fiéis ao conteúdo do texto-base (MR4), os maus leitores produziram textos ainda com uma 
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certa descontinuidade e incongruência, demonstrando terem tido dificuldade também na leitura 

do texto argumentativo expositivo. 

Os dados apresentados acima sugerem assim que bons e maus leitores apresentaram 

maiores dificuldades na produção dos resumos do texto argumentativo dialógico e ainda que 

os bons leitores foram particularmente mais bem sucedidos na produção dos resumos do texto 

argumentativo expositivo. 

COERÊNCIA SUPERESTRUTURAL 

No que diz respeito à reconstituição dos componentes superestruturais dos textos-base, 

a análise demonstrou que nenhum dos maus leitores conseguiu estabelecer uma superestrutura 

plenamente definida no caso dos resumos do texto argumentativo dialógico e somente dois 

deles o fizeram no caso dos resumos do texto argumentativo expositivo. Entre os bons leitores 

os resultados foram relativamente melhores e similares: três dos resumos de cada um dos 

textos argumentativos revelam coerência superestrutural plena. Além disso, nos resumos de 

ambos os textos, os bons leitores articularam de forma mais explícita os componentes 

superestruturais considerados, revelando assim uma apreensão mais global de cada texto 

resumido. Nessa análise, portanto, o tipo de texto parece ter influenciado muito mais o 

desempenho dos maus leitores do que dos bons leitores. 



CONCLUSÕES 

Neste trabalho procedemos uma avaliação da compreensão leitora a partir da análise de 

resumos. Investigamos em que medida os resumos produzidos por bons e maus leitores 

universitários para dois textos argumentativos refletiam a compreensão adequada do conteúdo 

e da estrutura desses textos. Os textos selecionados estão organizados segundo diferentes 

formas de estruturação, sendo um de tendência dialógica e outro de tendência expositiva. Este 

último, além de suas características argumentativas, está estruturado segundo formas típicas do 

texto expositivo (pergunta/resposta e enumeração), tendo sido por isso considerado mais 

familiar e, portanto, mais favorável ao processamento do que o primeiro (argumentativo 

dialógico), organizado segundo um esquema mais tipicamente argumentativo: confronto de 

teses (tese proposta e tese refutada) mediante um processo de argumentação. Desse modo, 

estabelecemos como hipótese principal de nosso trabalho que o tipo de texto influenciaria 

distintamente o desempenho dos sujeitos na produção de seus resumos, sendo melhores os 

resumos produzidos para o texto argumentativo de tendência expositiva do que aqueles 

produzidos para o texto argumentativo de tendência dialógica. Secundária e 

complementarmente, formulamos uma hipótese em função do nível de habilidade leitora dos 

sujeitos da pesquisa, bons e maus leitores: esperávamos que os resumos produzidos pelos bons 

leitores para ambos os textos, a despeito das diferenças estruturais destes, fossem melhores do 

que aqueles produzidos pelos maus leitores. 

A avaliação dos resumos foi feita considerando diversos fatores que acreditávamos 

serem evidenciadores de compreensão global dos textos resumidos: a quantidade de idéias 

principais, o uso de certas estratégias de resumo e a coerência macro e superestrutural dos 

resumos. 

De forma geral as análises procedidas confirmaram a hipótese da superioridade dos 

bons leitores sobre os maus leitores. Nos resumos de ambos os textos, os bons leitores mais do 

que os maus reproduziram mais idéias principais, utilizaram com mais freqüência e maior 

eficácia estratégias globais para resumir, garantiram com maior precisão a coerência 

macroestrutural de seus resumos e estruturam-nos mais vezes em conformidade com uma 

superestrutura definida. Desse modo, podemos afirmar que os resumos dos bons leitores em 

geral refletem uma leitura mais global dos textos-base resumidos. 
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O desempenho de bons e maus leitores, entretanto, variou em algumas das análises 

consideradas de acordo com o tipo de texto resumido. 

O tipo de texto parece ter influenciado a identificação de idéias principais: bons e maus 

leitores tenderam a reproduzir em seus resumos um percentual maior das idéias principais do 

texto argumentativo expositivo do que do texto argumentativo dialógico, demonstrando assim 

maior habilidade desses sujeitos na seleção de informações do texto considerado de estrutura 

mais familiar. 

A despeito disso, bons e maus leitores não parecem ter utilizado estratégias de resumo 

diferenciadas para cada texto: os bons leitores tenderam a utilizar estratégias mais globais 

enquanto os maus leitores ou valeram-se da estratégia de cópia-apagamento ou falharam em 

utilizar estratégias mais sofisticadas. 

Algumas evidências foram encontradas com relação à interferência do tipo de texto 

sobre a coerência macroestrutural dos resumos: os resumos do texto argumentativo expositivo 

são menos problemáticos quanto a sua continuidade seqüencial e progressão das informações e 

apresentam menos enunciados incongruentes. 

Com relação à coerência superestrutural, o tipo de texto influenciou nitidamente mais o 

desempenho dos maus leitores: nenhum dos resumos produzidos por esses sujeitos para o 

texto AD revela uma superestrutura plenamente definida ou coerente com o texto original. Já 

para o texto AE, pelo menos dois resumos dos maus leitores são superestruturalmente 

coerentes. Os bons leitores, por sua vez, apresentam um desempenho similar tanto na 

reconstituição da superestrutura do texto AD quanto do texto AE. 

Os dados relativos à interferência do tipos de texto utilizados neste trabalho, assim, 

confirmam apenas parcialmente a hipótese da maior facilidade do processamento do tipo 

argumentativo expositivo. 

Cumpre ponderar, entretanto, que alguns outros fatores, além da estrutura dos textos 

utilizados, podem ter interferido nos resultados apresentados neste trabalho, dentre os quais 

apontamos: 

a) o tema do texto AD, mais abstrato (A ética da tecnologia) do que o do texto AE (A 

relação entre violência e impunidade), pode ter provocado menos interesse aos 

sujeitos, repercutindo sobre o resultado da leitura; uma forma de minimizar os 

efeitos dessa variável seria fazer um teste-piloto acerca de temas de interesse dos 

sujeitos. 
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b) o texto AE, a despeito de seu tema menos abstrato, mais do que o texto AD 

apresenta uma certa quantidade de palavras técnicas e eruditas (binômio, 

prerrogativa, trâmites, pragmático), podendo isso ter dificultado o processamento 

de certas informações; um controle mais rigoroso da legibilidade dos textos 

comparados quanto ao vocabulário, portanto, seria necessário; 

c) a quantidade de resumos comparados foi mínima, dificultando o aprofundamento 

das análises procedidas; amostras maiores obviamente permitiriam um maior 

detalhamento e precisão dos resultados. 

Supondo uma interferência mínima dos fatores acima mencionados, os dados 

apresentados neste trabalho apontam para a necessidade de uma maior atenção dos 

professores, mesmo no terceiro grau, com relação aos diferentes níveis de habilidade em leitura 

de seus alunos e a materiais de leitura mais complexos, e talvez ainda pouco familiares, como é 

o caso dos textos argumentativos considerados nesta pesquisa. 

Além dos dados que foram apresentados ao longo deste trabalho, a dificuldade com 

que nos deparamos no início da pesquisa para encontrar bons leitores em duas turmas de 

alunos universitários prestes a ingressar no mercado de trabalho, grande parte deles como 

professores de língua materna, confirma que algo continua mal em nossas aulas de leitura e não 

só no primeiro e segundo graus. No terceiro grau, esse problema é agravado ainda por um 

dilema: como encará-lo diante da exigência de ministrar os programas específicos de cada 

disciplina do curso? Como ignorá-lo, entretanto, se o modo de transmissão, recepção e 

avaliação desses programas é feito, em geral, através da leitura e compreensão de textos? 

No âmbito do Curso de Letras, acreditamos que há possibilidades de melhorar a 

habilidade leitora dos alunos. Nas disciplinas específicas de leitura, é imperativo que seja 

incluído nos programas curriculares o treinamento efetivo dos alunos com relação a habilidades 

de compreensão do texto como a identificação de idéias principais, o reconhecimento e uso 

estratégico da estrutura de textos durante a leitura e a produção de resumos. Com relação à 

estrutura dos textos utilizados, o programa de leitura deve favorecer o reconhecimento e uso 

estratégico de textos com formatos diversos, sem escamotear aqueles menos familiares e/ou 

mais complexos, como a argumentação, os relatos científicos, os relatos jornalísticos, 

editoriais, etc. Nas disciplinas do Curso de Letras não específicas, os professores podem incluir 

em suas aulas orientações explícitas para a compreensão do material de leitura da própria 
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esquemático como estratégia de exposição do conteúdo, favorecendo assim a apreensão das 

informações do texto pelos alunos e ao mesmo tempo tornando explícita uma estratégia de 

leitura. 

Para alunos com nível de habilidade leitora mais baixo (maus leitores), um programa de 

leitura baseado nas diretrizes acima sugeridas favoreceria sobremaneira o seu desempenho, 

contribuindo assim para a efetiva autonomia desses alunos como leitores; para alunos com 

nível de habilidade leitora mais elevado (bons leitores), o programa certamente os tornaria mais 

conscientes das estratégias de leitura por eles empregadas, possibilitando o seu 

aperfeiçoamento. Nos dois casos, estão implicados ganhos no desempenho dos alunos, com 

repercussões óbvias e positivas sobre suas futuras atividades como professores. 
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ANEXOS 

ANEXO A - MODELOS DE TEXTOS ARGUMENTATIVOS 

A-1 Modelo de texto argumentativo de tendência expositiva 

RATOS E HOMENS 
CONSUELO DE CASTRO (Jornal Folha de São Paulo, 28/04/97) 

i A barbárie de Diadema, veiculada em toda a mídia com freqüência vertiginosa, foi a gota d'água que 
explodiu o tonel sem fundo do binômio violência e impunidade, e expôs de forma cruel a impotência da justiça 
brasileira. 2 A nós, pessoas físicas e emocionais, restou a consternação, o gosto amargo do pânico e um impasse 
dos mais radicais: como revidar, dentro da lei, aos fora-da-lei que torturaram e mataram? 3Como, se a mesma 
lei serve de prerrogativa aos que a violaram e - por meio de interpretações oportunas - de escudo a seus 
defensores? 

4Com efeito, a massa sangrenta das ações policiais e a lerdeza das reações institucionais confrontam-
nos com dois tipos de saídas, ambas afeitas à lei ou à sua negação, ambas implicando muito além da opção de 
cada um, no próprio conceito de Estado de Direito, sua integridade ou dilaceração. 

5 A primeira saída preserva o Estado de Direito e nos com ida a transformar a indignação passiva em 
repúdio ativo e a opinião pessoal em pública. sPor essa via. cada cidadão abandonaria a condição de espectador 
estarrecido, organizando-se enquanto agente coletivo de pressão, ganhando ruas e gabinetes de autoridades 
ditas competentes, delas cobrando punição aos culpados e total transparência das investigações e dos trâmites 
judiciais de cada caso - o que contribuiria para que o Código Penal deixasse de servir de muro de arrimo a 
magistrados falaciosos, peritos cínicos e governantes indiferentes. -Alinharíamos as forças vivas do país e de 
fora dele - como fóruns mundiais de defesa dos direitos humanos - para compor uma espécie de imensa 
"Anistia Internacional", de cunho nacional e emergencial. que primeiro marcharia nas ruas e centros de decisão 
do país, e depois se estruturaria em termos de longo prazo, com propostas concretas. 

8 Em suma, um protesto massivo e uníssono. 9Socialmente amplo, pragmático e permanente. i 0Tão 
massivo e uníssono que fosse impossível não vê-lo. não ouvi-lo, a ele não ceder - entendendo por "ceder" não 
um arriar de princípios, mas a pura e simples exposição da verdade, visto que só a ela cabe engendrar 
princípios e erigir uma ética. nTão socialmente amplo que não clamasse apenas em nome das classes 
favorecidas, mas de toda a sociedade. i 2Tão permanente e pragmático que não carecesse da temerária filmagem 
de cinegrafistas amadores, para reavivar lembranças e providências. 13O clamor do povo na rua provou que 
funciona em fatos de nossa história recente, como por exemplo, o impeachment de Collor. 1 4 E deverá funcionar 
agora que se trata de algo muito mais urgente e grave: o direito à vida, à integridade física, sem os quais não há 
cidadania, nem cidadão. isSó sangue derramado. 

i 6 A segunda via é fazer justiça pelas próprias mãos. uma vez que a que deveria ser feita por mãos 
institucionais prescreveu por decurso de prazo. i?É o famigerado olho-por-olho dente-por-dente, que, além de 
um sem número de seqüelas trágicas, sancionaria o restabelecimento do regime de exceção e a 
reinstitucionalização da força bruta, a mesma que se usou nos tempos da ditadura para "defender a liberdade 
contra os comunistas", e que, nesse caso, se reutilizaria para enquadrar algozes e vítimas. i 8E uma escolha 
sombria. i9Implode o Estado de Direito e nos remete ao Estado da Natureza, à imagem e semelhança dos que 
criaram e sustentaram a ditadura militar, em especial os paus-mandados da PM - leia-se POLICIA MILITAR: 
toda ela, com raras e honrosas exceções, em todo o território nacional e ao longo de toda a sua história, desde 
que foi fundada. 2o(Ou alguém crê em fato isolado?). 

2iHá uma terceira via, mais sombria ainda, que é nos fazermos de mortos e matarmos dentro de nós a 
condição humana. 22É por esse caminho sem volta que tentam nos arrastar para que, reduzidos a ratos, 
venhamos a acreditar que Rambo atirou no chão, os 11 cadáveres do Carandiru foram feitos em legítima defesa 
e Corumbiara, Xapuri, Vigário Geral e Eldorado dos Carajás aconteceram em razão de "combate leal". 2 3 E os 
espancamentos e torturas de Diadema e Cidade de Deus. que assistimos ao vivo. nada mais eram do que ensaios 
da peça "Ascensão e Queda do Terceiro Reich". 24Já o menino martirizado com soda cáustica entrou na tina por 
engano. 25E PC morreu por amor. 

26Resistiremos. :-Recusaremos os dois últimos caminhos. 2sPara que a Justiça não se confine a uma 
metáfora cega, e a democracia, a figura de retórica. 
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A-2 Modelo de texto argumentativo de tendência dialógica 

A TECNOLOGIA É NEUTRA 
RONALDO DE FREITAS MOURÃO (Revista Veja, 22/04/81) 

rPor mais que se saiba que dois terços das pesquisas espaciais, tanto dos Estados Unidos como da 
União Soviética, são sempre voltados para fins militares, a última conquista americana foi uma grande vitória 
da ciência - mais importante até que a própria chegada do homem à Lua. ?De fato, enquanto o feito de 
Armstrong, em 1969, teve uma dimensão mais cultural, a viagem de Young e Crippen representa uma 
conquista de enormes efeitos no plano econômico, pois abre um caminho mais fácil da humanidade aos 
benefícios do espaço. 3Ela marca o fim de uma era iniciada com os foguetes durante a I I Guerra Mundial, em 
Peenemunde, na Alemanha então nazista, e o começo de uma outra, a aeroespacial, quando os aviões realmente 
se associam aos foguetes para dominar simultaneamente a atmosfera e o espaço. 4Agora o homem pode orbitar 
no espaço e navegar na atmosfera, tudo isso numa mesma nave. 

5 É evidente que todo desenvolvimento científico e tecnológico tem sempre seu lado positivo e negativo, 
pacífico e militar. 6 A nave Columbia. o chamado ônibus espacial, poderá ser usada para lançar satélites 
militares ou para melhorar as comunicações e os sistemas de pontaria das armas nucleares estratégicas 
americanas. 7Mas alegar isso para condenar o vôo da Columbia é argumento de simplórios. ^Praticamente todo 
o conhecimento humano, todas as conquistas culturais que a humanidade alcançou ao longo de milênios de 
história, podem ser usados para fins maléficos - não só os conhecimentos tecnológicos. y A obra de Maquiavel, 
para seu autor um conjunto de conhecimentos que deveriam levar à unificação da Itália, pôde ser utilizada por 
tiranos e tiranetes. f 0 A música pode ser usada para exacerbar as paixões xenófobas - e não é por isso que se 
deva condenar a ciência política ou a arte musical. 

ii Os fatos estão longe de ser simples a ponto de muitas vezes se apagarem as fronteiras entre o bem e o 
mal. i2Assim como o ônibus espacial, em princípio pacífico, pode ser usado para fins guerreiros, técnicas de 
início imaginadas para originar efeitos deletérios podem ser utilizadas para o bem. , 3 Um dos maiores avanços 
da astronomia foi realizado graças à espionagem. 1 4De fato. o estudo das fontes de raios gama celestes só foi 
possível porque, ao espionarem explosões nucleares terrestres, os satélites militares da série Vela detectaram 
fontes cósmicas de raios gama. i5Se a mesma quantia aplicada nesses satélites espiões houvesse sido destinada a 
estudos astrofísicos, talvez não se tivesse alcançado uma descoberta tão notável. 

lôDesse modo. os fatos são muito mais intricados do que poderiam parecer à primeira vista. nEssa 
constatação, evidentemente, não nos deve levar a adotar uma atitude de neutralidade diante das potencialidades 
militares do ônibus espacial ou de qualquer outra conquista tecnológica. ] 8Os que pretendem intensificar a 
corrida armamentista, levando-a ao espaço sideral, devem ser ferrearaente combatidos sejam americanos ou 
soviéticos, ou de qualquer outra nacionalidade, em nome do amor à humanidade. ] 9Mas uma coisa é condenar o 
armamentismo, outra coisa é condenar as conquistas da ciência e da tecnologia. 20E isso não só por essas 
conquistas ampliarem o domínio do homem sobre o universo em que vive mas também porque implicam 
benefícios concretos. ;)Com o ônibus espacial será possível colocar no espaço laboratórios que efetuarão 
pesquisas astronômicas, físicas, químicas e biológicas impossíveis de ser efetuadas na Terra. 22E isso não 
representa um simples avanço da ciência pura: poderão ser realizadas ligas perfeitamente homogêneas entre 
metais de densidade diferente. 2 3 No espaço, a gravidade é zero. portanto um metal deixará de ser mais pesado 
que outro e não tenderá a ocupar o fundo do recipiente. 24Este é um avanço industrial importante. 25Ainda que a 
nova nav e espacial v enha a aumentar a esquadra de satélites militares, contribuindo para reforçar e aperfeiçoar 
a corrida bélica espacial, é bom não se esquecer de que as usinas solares a serem construídas no espaça vão 
economizar em um ano a energia equivalente à produzida por 4 bilhões de barris de petróleo. 

>Dessc modo. a discussão que pretende invalidar os efeitos benéficos da conquista americana, sob 
alegação de que ela pode servir a objetivos bélicos, não passa de uma guerra retórica. 27Afinal, a conquista da 
Lua e os satélites de comunicação são conseqüências das pesquisas com foguetes iniciadas por Von Braun, 
2 8Isto é, o homem foi à Lua e podemos ver pela televisão qualquer evento político ou cultural em qualquer lugar 
do mundo no momento em que se realiza - graças^ em última instância, a uma descoberta militar nazista 2 9 As 
naves espaciais agora desenvolvidas pelos Estados Unidos - de grande potencialidade destruidora - poderão 
também servir para o bem. fornecendo energia e espaço vital para uma civilização que sofre cem a perspectiva 
de uma crise energética e de superpopulação. 3 l )Mais que um erro, é má fé atribuir valores e intenções à 
tecnologia. >iEla não passa de um instrumento na mão do homem, que pode usá-la para o bem ou para o mal. 
3 2Como uma faca. 
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A-3 Modelo de texto argumentativo de tendência demonstrativa 

QUANDO AS RATOEIRAS V I R A M GAIOLAS 
RUBEM ALVES (Jornal Folha de São Paulo, 05/05/97) 

Carpinteiros usam martelos e serrotes, pregam pregos e cortam madeira; cozinheiros usam panelas e 
colheres e fazem feijão e arroz; a polícia usa cassetetes, algemas e revólveres e produz violência. A função das 
instituições policiais é a produção da violência. 

Os criminosos fazem uso das mesmas ferramentas que a polícia, com o mesmo objetivo de produzir a 
violência. A diferença entre as instituições criminosas e as instituições policiais está em que os criminosos 
escondem as suas armas enquanto os policias as exibem. 

Os policiais exibem falicamente as suas armas porque o Estado lhes concedeu o direito de usá-las. A 
polícia tem o direito de produzir violência. Violência policial é violência legítima. 

Em filmes antigos de detetive, os policiais batiam nas portas dos lugares onde os criminosos se 
escondiam e ordenavam: "Abram a porta! É a lei". Ao assim falar, eles proclamavam a sua crença na 
identidade polícia e lei, polícia e Estado. Os policiais são os "vigários" do Estado - agem como se neles o 
Estado estivesse incorporado. Por isso mesmo sua violência goza da prerrogativa da impunidade. 

Essa cínica descrição que faço da polícia é apenas uma repetição do que disseram Agostinho, Hobbes e 
Weber. Gosto da descrição hobbesiana. Antes da existência do Estado, era o caos, violência generalizada, 
guerra de todos contra todos. Cansados dessa guerra, os homens resolveram pôr um fim à violência 
indiscriminada. Decidiram, então, celebrar um contrato: abriram mão da liberdade de fazer o que lhes desse na 
cabeça - coisa que sempre terminava em pancadaria e morte - e transferiram esse poder para um soberano, a 
quem concederiam o poder absoluto de estabelecer leis e cuidar que elas fossem cumpridas. O ganho seria 
imenso: perderiam pequenas liberdades, mas ganhariam tranqüilidade. 

Acontece que esse contrato social idealizado não tinha poder para transformar o homem: o homem 
anterior ao contrato social, fera violenta, continuava a existir dentro das pessoas, à espreita, esperando a 
oportunidade para realizar seus intentos. Para isso, bastava que o Estado se distraísse... 

O Estado, assim, teve de criar meios para lidar com esses inimigos da ordem pública. Sabia Hobbes 
que a fera não era passível de ser convencida pela razão ou pela educação. O criminoso que mora em cada um 
de nós só entende a linguagem do medo. Por isso, o Estado tem de ter a espada na sua mão. Se o Estado não 
dispuser de instrumentos de violência para impor a lei, ele acaba se transformando num motivo de chacota -
como é o caso do Brasil. Quem tem medo do Estado? A psicologia dos envolvidos nos precatórios é a mesma 
psicologia dos policiais de Diadema. 

O Estado, assim, para garantir o cumprimento da lei, tem de ser dotado de instrumentos de violência. 
O Estado, diz Weber, é a instituição que mantém o monopólio do uso legítimo da violência sobre um 
determinado território. É a possibilidade de exercício legítimo da violência que dá ao Estado as condições de 
manutenção da ordem. A polícia é um instrumento do Estado para tal fim. 

Santo Agostinho, melhor conhecedor das manhas do coração humano, viu as coisas ao contrário. Não 
é o desejo de paz que cria o Estado para pôr um fim à violência. A verdade é o oposto. São os bandidos que. 
valendo-se da violência, estabelecem o Estado para dar legitimidade aos seus próprios crimes. 

Hobbes chamava o Estado de "Deus Mortal" porque todos os seus atos são legítimos. Têm de ser 
legítimos por é ele. Estado, que estabelece a lei. A polícia, pelo monopólio do uso legítimo da violência, 
participa dos atributos da divindade. A polícia se estabelece, assim, como uma instituição com as característica 
do sagrado: a sensação de poder, concedida pelo uso das armas; o prazer sádico de infligir sofrimento às 
pessoas; a arrogância de não haver nenhuma instância superior a que prestar contas; o sentimento de 
onipotência, concedido pela certeza da impunidade. 

Esses são os atributos dos deuses. Em cada policial mora um pequeno deus. Isso explica a sua 
psicologia. Pode ser que essa psicologia venha com o individuo. Mas ela só floresce dentro das instituições 
policiais. 

Sugiro que a primeira medida para se amenizar (acabar é impossível) a violência policial seja o 
exorcismo dos deuses que moram nos policiais e são cultuados nas suas instituições. Polícia não é lei. Ela não é 
uma continuação do Estado. O lugar institucional da polícia é o mesmo lugar das ferramentas: o Estado precisa 
de ferramentas para coleta de lixo, ferramentas para a promoção da saúde, ferramentas para a educação dos 
indivíduos. Precisa também de ferramentas para conter a violência. 

Onde há ratos, há de haver ratoeiras. Mas quando as ratoeiras deixam de funcionar, quando as 
ratoeiras se transformam em abrigos de ratos, quando as ratoeiras são usadas como gaiolas para prender 
passarinhos, é hora de se livrar delas. Pergunto se a polícia não poderia se transformar num serviço 
terceirizável... 
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ANEXO B - Texto-teste de habilidade em leitura (Cloze) 

TESTE-CLOZE 
Nome: N.° 

No texto que você vai ler foram omitidas algumas palavras. Leia esse texto pelo menos uma vez, 
tentando entender seu sentido. Em seguida, releia o texto e complete cada uma das lacunas existentes 
com uma única palavra (simples ou composta) 

O HOMEM VIROU SEXO FRÁGFL 
GILBERTO D1MENSTEIN (Folha de São Paulo, 13/10/96) 

O homem norte-americano está descobrindo que esticar o rosto, tirar rugas, implantar cabelos, 
sugar gordura do corpo ou modelar o nariz não são apenas frivolidades estéticas - mas um meio de 
sobreviver no mercado de trabalho. 

Sisudos executivos obcecados por balanças financeiros se submetem a cirurgias estéticas pelos 
mesmos motivos que levaram a modelo Claudia Liz à mesa de operação: o desempenho profissional. 

De acordo com as estatísticas de associações médicas americanas, atualmente 30% dos 2 milhões 
de cirurgias estéticas realizadas por ano s ã o feitas em homens. A proporção triplicou nos últimos dez anos 
e não pára de crescer. 

A corrida masculina pela beleza aos consultórios médicos, mesas de cirurgia e suplícios dos cortes e 
pontos é impulsionada pelo fenômeno da demissão em massa de altos exeadioos nos. EUA. 

São vítimas de uma lipoaspiração chamada reengenharia, que vem disseminando a ansiedade na 
classe média, até então, protegida contra o desemprego. 

Os cirurgiões plásticos notaram que mudava sua clientela, e os executivos, ansiosos com a onda de 
desemprego, temiam a competição dos mais novos. O jeito, então, seria parecer mais jovem. 

9%itó importante jornal de negócios do mundo "The Wal l Street Journal" deu munição à 
ansiedade estética. Realizou pesquisa, ouvindo empresários, psicólogos, chefes de departamentos de 
recursos humanos, executivos. Enformou que beleza estaria ligada ao sucesso profissional. 

ôuponho-se dois funcionários igualmente talentosos e dedicados; chega na frente quem, segundo a 
pesquisa do jornal, tiver melhor aparência física. 0 empregado feio e, ainda por cima, envelhecido, 
sofreria um processo silenciosa de discriminação. 

A ansiedade com o desemprego acabou não apenas na mesa de cirurgia, deitou-se no divã do 
analista, suscitando as mais variadas explicações para a corrida estética. ^Algumas delas um tanto exóticas, 
diga-se. 

Psicólogos explicam que a mulher ganhou diploma e escancarou o mercado de trabalho, 
ocupando mais e mais cargos destinados aos homens. 

Aumentou a briga por empregos. Ocorre que a mulher tem mais experiência e menos inibição 
em investir na aparência. Portanto, segundo os psicólogos, o homem viu-se forçado a recorrer aos 
truques da estética feminina para garantir a aparência atraente. 

As palavras omitidas no teste aparecem em destaque. 
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ANEXO C - MODELOS DE FOLHAS DE RESPOSTA DAS TAREFAS DE RESUMO 

C-l Teste de escrita 

TESTE DE ESCRITA 

Nome: N.° 

Após a leitura do texto "O H O M E M V I R O U SEXO F R Á G I L " (GILBERTO DIMENSTEIN) , produza 

um parágrafo-resumo para esse texto com as características indicadas abaixo: 

a) resumo "com suas próprias palavras "; 

b) resumo fiel às informações do texto original; 

c) resumo coerentemente estruturado. 

Utilize no seu resumo no mínimo 10 (dez) e no máximo 15 (quinze) das linhas abaixo. 

Parágrafo-resumo 

1 

10 

15 
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C-2 Resumo de parágrafos 

N O M E : N . ° . _ 

Atividade 1 

Produza uma sentença-resumo (um período com uma ou mais orações) para cada um dos 

parágrafos do texto que você leu. Cada sentença-resumo deve apresentar as informações que você 

julgar mais importantes em cada parágrafo. Nesta tarefa você poderá voltar ao texto original 

quantas vezes quiser. 

Parágrafo 1 

Parágrafo 2 

Parágrafo 3 

Parágrafo 4 

Parágrafo 5 
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C-3 Resumo de texto integral 

N O M E . N ° . _ 

Atividade 2 

Produza um RESUMO ESCRITO DO TEXTO que você leu. 

• Nesta atividade você só poderá consultar as informações das sentenças-resumo que você produziu 

na atividade 1. Durante essa consulta, por favor, não corrija nem altere nada do que foi escrito 

antes. As alterações (acréscimos, correções, reorganizações) que você julgar necessárias devem 

ser feitas no resumo do texto. 

• As informações das sentenças-resumo dos parágrafos construídas por você podem ser usadas 

livremente no resumo do texto, podendo ser agrupadas, reconstruídas, mantidas ou excluídas 

integral ou parcialmente, etc. Entretanto, evite repetir literalmente frases do texto original. 

Utilize neste resumo no mínimo 10 (dez) e no máximo 15 (quinze) das linhas abaixo. 

Resumo 

1 

10 
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ANEXO D - MODELO DE FOLHA DE RESPOSTA DO PERFIL DE LEGIBILIDADE 

P E R F I L D E L E G I B I L I D A D E D O T E X T O N.° 

Avaliador N.°: 
1. P O R F A V O R , P R E E N C H A O P E R F I L A B A I X O , D E A C O R D O C O M O S S E G U I N T E S 

C R I T É R I O S : 

• Assinalar o quadrinho 1 se julgar que o texto não apresenta dificuldade quanto ao aspecto considerado 
• Assinalar o quadrinho 2 se julgar que o texto apresenta uma certa dificuldade quanto ao aspecto 

considerado 
• Assinalar o quadrinho 3 se julgar que o texto apresenta bastante dificuldade quanto ao aspecto 

considerado 

P E R F I L D E L E G I B I L I D A D E 

Tipos de legibilidade Aspectos 
considerados 

1 2 3 

1. FÍSICA aspectos gráficos 

extensão 

2 LINGUISTICA vocabulário 

construção 

3 PSICOLÓGICA interesse 

propriedade 

4. CONCEITUAL dificuldade 

significância 

5. ESTRUTURAL organização global 

paragrafação 

2. C O N S I D E R A N D O A A V A L I A Ç Ã O D O T E X T O Q U E V O C Ê F E Z N O P E R F I L D E 

L E G I B I L I D A D E , A S S I N A L E U M A D A S O P Ç Õ E S A B A I X O : 

a) O texto poderia ser utilizado satisfatoriamente numa atividade de compreensão com alunos universitários de 
qualquer período. 

b) O texto poderia ser utilizado satisfatoriamente numa atividade de compreensão com alunos universitários de 
períodos mais avançados (4 o período em diante) e pós-graduandos. 

c) O texto poderia ser utilizado satisfatoriamente numa atividade de compreensão apenas com alunos de pós-
graduação. 

EXPLICAÇÃO DO PERFIL: 
1. Legibilidade física: a) aspectos gráficos: tipo e tamanho de letra; b) extensão: tamanho do texto 
2. Legibilidade lingüística: a) vocabulário: dificuldade do vocabulário (freqüência, familiaridade); 

b) construção: dificuldade e extensão média das sentenças. 
3. Legibilidade psicológica: a) interesse: possibilidade de o texto despertar o interesse do leitor; 

b) propriedade: adequação do texto ao nível psíquico do leitor. 
4. Legibilidade conceituai: 

a) dificuldade: possibilidade de compreensão dos conceitos e idéias centrais do texto; 
b) significância: relevância do texto dentro do contexto cultural do leitor. 

5. Legibilidade estrutural, a) organização global: forma de organização geral (esquema) do texto; 
b) paragrafação: quantidade de parágrafos e distribuição da informação do texto dentro deles. 
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ANEXO E - QUANTIDADE DE PALAVRAS DOS RESUMOS DOS MAUS LEITORES 

Resumos/sujeitos Quantidade de palavras 

Texto AD Texto AE 
1 196 152 
2 131 97 
3 133 132 
4 174 161 
5 101 110 
6 112 121 



152 

ANEXO F - MODELOS DO TESTE DE ESCRITA 

F-l TESTE DE ESCRITA DE UM BOM LEITOR (BL4) 

TESTE DE ESCRITA 

Nome. _ _. N " 

Apos a leitura do texto "O H O M E M VIROU SEXO F R Á G I L " (GILBERTO DIMENSTEIN) . produza um 

parágrafo-resumo para esse texto com as características indicadas abaixo: 

:D resumo "com suas próprias palavras : 

b) resumo fiel às informações do texto original. 

C) resumo coerentemente estruturado 

Utilize no seu resumo no mínimo 10 (dez) e no máximo 15 (quinze) das linhas abaixo. 

ih&U,. J3JÄJTA-\JÜL4 íkx jata cUAJLAc^ JJLLÍXK c e ^ \ n^i cjû-toopo 



F-2 TESTE DE ESCRITA DE UM MAU LEITOR (ML3) 

TESTE DE ESCRITA 
NI ° 

Nome: v 

Após a leitura do texto "O H O M E M VIROU SEXO F R Á G I L " (GILBERTO D I M E N S T E I N ) , produza um 

parágrafo-resumo para esse texto com as características indicadas abaixo: 

a) resumo "com suas próprias palavras"; 

b ) resumo jiel às informações do tc.\to original: 

c) resumo coerentemente estruturado 

Utilize no seu resumo no mínimo 10 (dez) e no máximo 15 (quinze) das linhas abaixo, 

Parágrafo-resumo 

S i A > T A . o k i \ / s e u f i ; . n / > / >• Px \ o d e l «IWYXC ^ \ j , J l l x ^ J X ^ C ^ ^ t u x ^ X ^ L -

r ^ r x r a .^Q /Mt/v/xv > . OXK . ^ W V Í K ^ Ã ^ i ^ v ^ r?v^W?W\VVNA CA y U Ü k f l l & X , 

O Po \Ã"II t/CUTr; ft-^ • ia-, i f A A Í X I A ^ | O I Q J L ^ Q J j , A 9 f A W A ^ _ 

— ' ' ^ , \ 'J 

"ft "l J- , . J . ' • - i _ 1 

w \ Trl f .̂ 7 r v n A X l i i A . | À i t D c Q M A r ^ Ç A J j , V U 1 \.*V , \̂̂ > 

À i i .Iji/yvXfca Q . < ^ v ^ ^ , l \x . j J . lCiÇ-tA r \ A - r n M ^ . \ . C . \:.<&VVILVXUJ^ 

tZxXc^lAZvAp ; - ^ f ^ , . l o Á L ^ f n I j ? . i - r r \ C A.\ -Lo Q ^ o ^ ^ I Õ G ^ p A - U y x U . ^ 

c_ íl "7"--
 r / ^ J / 

A.VWX /C _ ^AAJLÍ.^ a ^ > v- ^-^^(^-CfAD h/íA^W^ A.AU pi? , 
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ANEXO G - MODELOS DE RESUMOS DE PARÁGRAFOS ANALISADOS 

G-l RESUMO DOS PARÁGRAFOS DO TEXTO AE POR UM MAU LEITOR (ML2) 

arágrafo 1 

J 

Ps/m dü.sucíc 

Parágrafo 2 

ÇAçUAy JL, 

0 SJÍOCIO.. ck ÇUc+ío 

Parágrafo 3 

.(Doa.. -CettWn&*~-&± / / n ^ ^ r m n , rx aòicxíci-
— - fC^^Xcra. . Jbr*+, . JUpUcL 'a cite V&L . <3í= -Cf*- V^U-jBQi— 

U Parágrafo 4 

'jJJL JQSL 

j^jj/fclip/Ã3 uxgznk. JitViaW. oàjAzàà ~& btjzÀ Jr{^nhÀ^éL , ^ i £ y ^ c w a o augoo rap ^dc^t 
V Parágrafo 5 V 1 

M.QrxUU Tico l^iMjaoo aO-

Parágrafo ò 

Toe? i?&nf\rtn^ioa çxaoi&L''kiA r^b juap 
<XL , tfvzdLcx- ̂ at^ jytam da 

Parágrafo 7 

a 
~l I li - rUy 
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G-2 RESUMO DOS PARÁGRAFOS DO TEXTO AE POR UM BOM LEITOR (BL6) 

ÁJxíAkVXAS 

Parágrafo 

"O ~\ USM 

Parágrafo 2 

-) / H ^ r f n r i r , Ai. ÂUH 

T 
Parágrafo 4 

Parágrafo 5 

Parágrafo 6 

• ̂ a A ; q c x y r v ^ i x j d T < , hAím^Xlí^Cx , ç.4ru'l'i,nqAriA^(\ joasfÀ/v^xt a 

Paragrafo 7 

» s 4 
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G-3 RESUMO DOS PARÁGRAFOS DO TEXTO AD POR UM MAU LEITOR (ML4) 

Parágrafo 1 

r c - . ç o i d,.p-, " d ~Q.v X-Q x c ^ p O . G i a d . do d> -tOx r y TTj o r - ~ : i i-';í.r-.\ e-Qii.r. d,CL 
d ~ v . d c X>CVti3jXXX.^ . ( ' T - y i O C . ' G \ - c O ; ü . i . \ . ;-. u L.I"Q.'''_ÇA. .^VI,\ O n Ü Ã / p r a VC>YNQ'JAO -

-• ' ' • • r r v . - n , - ^ i r . Y r o n-^n-.-un d o . Ej jLxib : C d \ - ü . G c v , - o':. ^ ' q ' - ' n y, g r a p jsCyn 
-Ç'-. y ' . ' d d M,Ti-f\ "COYO- i j y Q 0,0 ' ' i i F c d YC - d p . O i X C r C , •., • i H r o .-f 1 rr> ü f 

Parágrafo 2 

d . ' ••. d • i •• o,'J-^ ' d e • i . ; - , ; , " r ' . v i - i V ' , ó ' ! r - id / , ' , co M. - k c A - ^ c o u c o V r . y Af.U todo 
-; . / y-o L PC? y~)^T'.\ d f r r 1 v-: ( d d r y d d . ü . ' N ( • ' ) 0" d juO, .;.' 1-n ; j i ' '.nyT.Wv x . n -

•R-vU-.A. 'J-CCvtA Qi.l QTPr. ' '.'• u \ v.çTYyi. .UTM.r r i r r . - / i •-• •• < - w i ( iVf, -..U -^ur, l , r i . \ Q CLCXQ 
• - •v.-vs. rrv.c? co.it \ cvm"\iLO-fnN d-d -• -~~u- -c-^i r '.-•<• v*d^ ro.: •, Td \vo.vrnyp -pc-dy :jr,y 

Parágrafo 3 u 

. : y-.y -_.C' T vç o (.,-,-.. c^uOfio. . ' . . ç n - ' .y y , \ \ \ -1 < i . - -LO';-Q. Y-./ c',u-Ltv\.c.-1-'VO\ -yr, 
^•v~uyy -'o o > j ~ o y . c ü < / m i , . .= d : C cTrv 1 0 \ - p ç d r>y _f> ; T~'t.»y~' rU>-> y d- o (•Vry,. 
' V i r clç--,-rrrvx-\:.^ á v - O / r c - g s Ox> a y T y o y ^ y r y o , n C i ^ r l r • X V ' o ror , f-. C^Wr. /rnrf nv 
, ; : y ~ y Ò . c d a o - s o v - t l o 

• y , u c U . c v ' - " k r j y J ã í A . <-'T,\itc--N r i ^ s o v n y ; u : -y : ;o dt , \n i r^ , : , 7 ; , Y a : '•TC Tf-i ircj-je*-j± 
Parágrafo 4 

.; < 1 . p A n n r í c rro .r-. - -J.r.y-y ^v:' r p y , ; c ; . y j j ; í ^ , • .O ..c ( i .o - A 2 o k ' y < ~ < . 1 -
• • .••.d- y. n n i v t t a n c A ó n OYMC)!.( >, ; : - a O r i n ( . / j c.í.C.T^n -içç y^-í r ^ • r D, 

•' . 011 . : o j A i y . . ^ ,<'Y\lc^\y.u.'.ro\, g • uxa, f i ; - | - . u ^ ' i ' - j l q d r " ' r v , n e n v , C - Q U C ( 6 ^ 
: ^ r - ' ' i : f-''''.. o / ^L-IXSC.V-'- -j o ' - y-. r r ' • • . y V . ^ T r c a ' i > ; i i 'c. g y ^ ^ i ^ y e o i - K y ^ T o i 
dcy.. •. ̂ . i ç o . [ t l i x kr̂ yyQ -̂Q .̂̂ O^ 

Parágrafo 5 

vr ,r ,~, j • , - ^ | o çl -.cu-w-cxO Ci LU_ -..M:.- y , • y y d - - ' . (>. UL'4!.-. {'•\\:irr\. ^lo. y''-'•n'-'yJ-y _ 

f ^ . ;• ^ rx r iCuü% àv. >wóv.->c ;/M d r i A u o p . " . : ' . ' ! • y , y q . , . ' / : i - • • , -j .ct ' ,cx cT ;Cro < - / f - A -

http://d~v.dc
http://co.it
file:///vo.vrn
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G-4 RESUMO DOS PARÁGRAFOS DO TEXTO AD POR U M BOM LEITOR (BL1) 

Atividade 1 

Produza uma sentença-resumo (um período com uma ou mais orações) paru cada um dos parágrafos do 

texto que você leu. Cada sentença-resumo deve apresentar as informações que você julgar mais 

importantes em cada parágrafo. Nesta tarefa você poderá vohar ao texto original quantas vezes quiser. 

Paragrafo I Parágrafo 

Parágrafo 2 

/>i . ; r >v ~ K~i , L . r 

Parágrafo 3 

fX\!rAKr\(X>U Or\r\r ÇU) Cx. dyyvy^^y^^^u^ ^ 

' Parágrafo 4 

Parágrafo 5 
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ANEXO H - RESUMOS DE TEXTO INTEGRAL ANALISADOS 

H - l RESUMOS DOS LEITORES EXPERIENTES Texto AD - L E I 

Utilize esta folha (folha 3) para produzir o pa rág ra fo - r e sumo do texto lido (TAREFA 2). 
• Nesta tarefa você só poderá consultar as informações das sentenças-resumo que você produziu na tarefa 1. 

Durante essa consulta, por favor, não corrija nem altere nada do que foi escrito antes. As alterações 
(acréscimos, correções, reorganizações) que você julgar necessárias devem ser feitas no resumo do texto. 

• Utilize neste resumo no mínimo 10 (dez) e no máximo 15 (quinze) das linhas abaixo. 

Parágrafo-resumo 

// — 

] cX-' • c a / . t w j c . c ^ ' ^ - > -J f-e?~ -c>yir~c- r—-C •z\.--~--c-/i • 'c.:-"<-----v. c~ Co i t w — 

4*'c* " O C fy^l^U.-: X-;JiC- Ct'e>-£- , Ji~'£ C A?-<?' O />S^ y f . C C/L C . - -C «.. 

;')•! / /i.rj,*. t j . ( r / t i«- • ri*.' i / >""'•- -' •• i --.:A ' ' , ..< „•' . ^ , , cC 'r i'-', • w»C«s. 

Tó c t s ( ' f -C / /-C- / <l~C-C* CuA r C. tU CO AJA V , ' - £ /<- i ' -0 >*-->' <"• .' c~J c * - + -
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H - l RESUMOS DOS LEITORES EXPERIENTES Texto AD - LE2 

Utilize esta folha (follia 3) para produzir o pa rág ra fo - r e sumo do texto lido (TAREFA 2). 
• Nesta tarefa você só poderá consultar as informações das sentenças-resumo que você produziu na tarefa 1. 

Durante essa consulta, por favor, não corrija nem altere nada do que foi escrito antes. As alterações 
(acréscimos, correções, reorganizações) que você julgar necessárias devem ser feitas no resumo do texto. 

• Utilize neste resumo no mínimo 10 (dez) e no máximo 15 (quinze) das linhas abaixo. 

Paráçrafo-resumo 

•Ai r , 

M ^^y C\ nu • o 
0 0 

Lo 

.M/3,9 - / A 

rs 
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H- l RESUMOS DOS LEITORES EXPERIENTES Texto AD - LE3 

Utilize esta folha (folha 3) para produzir o pa rág ra fo - r e sumo do texto lido (TAREFA 2). 
• Nesta tarefa você só poderá consultar as informações das sentenças-resumo que você produziu na tarefa 1. 

Durante essa consulta, por favor, não corrija nem altere nada do que foi escrito antes. As alterações 
(acréscimos, correções, reorganizações) que você julgar necessárias devem ser feitas no resumo do texto. 

• Utilize neste resumo no mínimo 10 (dez) e no máximo 15 (quinze) das linhas abaixo. 

P a r á g r a f o - r e s u m o 

J 
<. b Ct ( O f V> t> '.A.' Cl r\ r \n c r\ \ r* ••. • • 

i 
• 4 . \- i 

" T * ' V «*\ ' \ 
\j * . c• i \ c\ A * C u t-\ r\ r< • i {A r.\r ~ p 

i V 

. i . t . u 

. r : •.'./• • - . . . i ( . v i ' , >• - • ' *\ C u -
J I 

r I l • \ ! 

j , v t i ' i ! o et f, 'vi> W\ ' A / "Vu r Í!i C' r Í i 
^ ' ^ 1 t 

(.<•» M f O ¥uUA . ( f -\C CU '. V. v f . n - v . n l l V. <> \iO e. ( c f > >-í LVi , - f ' M -
i 1 \ 

n-c-t. fUAA \ CA ^ 0 vj< A-1 \ \ 2. v M l ' c Á 

!-. ' i V U A J V C A I A .v à e n l ' U l i n f Cw 0'ii^M% IA <M\Ào$ não CU d-f ^ - í t o u <U« «ir 
. i - I - - \ 1 í 

-/ 

http://n-v.nl
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H-1 RESUMOS DOS LEITORES EXPERIENTES Texto AD - LE4 

Utilize esta folha (folha 3) para produzir o p a r á g r a f o - r e s u m o do texto lido (TAREFA 2). 
• Nesta tarefa você só poderá consultar as informações das sentenças-resumo que você produziu na tarefa 1. 

Durante essa consulta, por favor, não corrija nem altere nada do que foi escrito antes. As alterações 
(acréscimos, correções, reorganizações) que você julgar necessárias devem ser feitas no resumo do texto. 

• Utilize neste resumo no mínimo 10 (dez) e no máximo 15 (quinze) das-linhas abaixo. 

Parágrafo-resumo 

1 í \ 

T r . 

J ò V 

; 

I I í /-

I —~—'—7 7 ; 

15 

i 
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H- l RESUMOS DOS LEITORES EXPERIENTES Texto AE - L E I 

Í-CC 'ctf «4 r~.c-J, V l x - ' 'A^- A-£- 4/•-<-.*• r-.-i.c- Ce~-?--, ,ó i f - v - i - V u - t - , .cx/fíf •<-^-/-.-'~. 

/V,y...£_,, xc^ — w U X J _ ^fic-t ^SA*— <r.íf C A V) t--t. • • - . - ' . - > r * . - J /> A-O 

I 

http://r-.-i.c-
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H- l RESUMOS DOS LEITORES EXPERIENTES Texto AE - LE2 

Utilize esta folha (folha 3) para produzir o pa rág ra fo - r e sumo do texto lido (TAREFA 2). 
• Nesta tarefa você só poderá consultar as informações das sentenças-resumo que você produziu na tarefa 1. 

Durante essa consulta, por favor, não corrija nem altere nada do que foi escrito antes. As alterações 
(acréscimos, correções, reorganizações) que você julgar necessárias devem ser feitas no resumo do texto. 

• Utilize neste resumo no mínimo 10 (dez) e no máximo 15 (quinze) das linhas abaixo. 

Parágrafo-resumo 

r< . - o C . v ; , ' # - i / A ^ - t v t - 0 D/l o :.-.C<A/i s. 
í a 

t o O f Cl. 

r - ' «- «- M 

15 
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H- l RESUMOS DOS LEITORES EXPERIENTES Texto AE - LE3 

Utilize esta folha (folha 3) para produzir o p a r á g r a f o - r e s m n o do texto lido (TAREFA 2). 
• Nesta tarefa você só poderá consultar as informações das sentenças-resumo que você produziu na tarefa 1. 

Durante essa consulta, por favor, não corrija nem altere nada do que foi escrito antes. As alterações 
(acréscimos, correções, reorganizações) que você julgar necessárias devem ser feitas no resumo do texto. 

• Utilize neste resumo no mínimo 10 (dez) e no máximo 15 (quinze) das linhas abaixo. 

Parágrafo-resumo 

1 I M C T W W J 
s • A - ' r , : . * . _ , , , . . , ,' , . 1 ^ 

- J . : . • '•• I A 

\ . .' • 
R, •'-<-' - •' C, —. C 

KJ i J • > ^ O \ • .v f í.V: C r'. C ! <• (... -r- r .'J 

c C\ ' a o : -• ^ e ! í ^ v v ^ 

U c- ' ••, c v\ c\ \ ,RJc >. r r. •.: . o 

i 

• T i r * 
J 

r CA . ( S t o 

' \ - r \ ^ -r • , • A; clr - A ' •-

• t. VV v \ f ' t V.\ o n i-,-! i 1 Li *• 

Li • CK »!AA.I _ „ „ _ .. . ••'/ r 1-' ' i".• '-', C* 1 

10 I M ri a \Ai 0 / I O O Í C Í I n m r V T ! - i c: . ^ V . \ V 
\ 

15 
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H-1 RESUMOS DOS LEITORES EXPERIENTES Texto AE - LE4 

Utilize esta folha (folha 3) para produzir o pa rág ra fo - r e sumo do texto lido (TAREFA 2). 
• Nesta tarefa você só poderá consultar as informações das sentenças-resumo que você produziu na tarefa 1. 

Durante essa consulta, por favor, não corrija nem altere nada do que foi escrito antes. As alterações 
(acréscimos, correções, reorganizações) que você julgar necessárias devem ser feitas no resumo do texto. 

• Utilize neste resumo no mínimo 10 (dez) e no máximo 15 (quinze) das linhas abaixo. 

Parágrafo-resumo 

1 / ' -N r A ~í , , . • -^ .Q. - f l < - ^A^ o. rir. q ],-.-'* • • . V - L - A 

• • C ( A 

II í/ 

--'::/' • p - f,' / 1 ri. r. 
- J Wf. 

. - 3 r.-Oi.- rfA , , t ^ • ; -A^v C >'> —• i". r-.J-CT í / A , 

A ' f r. >̂ 
ll 

, /'< r.- - .•: - r.' 
í, 

i O/C <- A/v -7 r. 

• . > ~ <Af, c rN 

; / 
, / 

7 , / . , , - t . , r t , \ 

/ 

Al A 

/ 
'. eoA;Ai.x /wv,r-_,\ 

Ax A , »'.- f — i 
- 7' tíLA- c 

-v?.t.-.̂ s_ s a ''h .... 
/ , /> 

o.-A. r ^ <N„ / i v^- (C.c 

Al r . . . . y , . ^ . . :77 .-v <-*.«.->.. -4-f -» A / 

15 
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1 
i 

Produza um RESUMO ESCRITO 1)0 TEXTO que você leu. 

• Nesta atividade você só poderá consultar as informações das sentenças-resumo que você produziu na 

atividade I. Durante essa consulta, por favor, não corrija nem altere nada do que foi escrito antes. As 

alterações (acréscimos, correções, reorganizações; que você julgar pecessárias devem ser feitas no 

resumo do texto. 

• As informações das sentenças-resumo dos parágrafos construídas por você podem ser usadas 

livremente no resumo do texto, podendo ser agrupadas, reconstruídas, mantidas ou excluídas integral ou 

parcialmente, etc. Entretanto, evite repetir literalmente frases do texto original 

Utilize neste resumo no mínimo 10 (dez) e no máximo 15 (quinze) das linhas abaixo. 

Resumo 

•{? I < j! f\ -* fL I I , 

_ , — ^ — — _ L — J ^ _ _ , ò—— -a 

\ V - £ > \ A C Á - A<^AÍ:<. £ M ) Ctc-U\cb.GP SVv^vk.-vA 6 ^ / U A < X - > G/\£0te V ? U ^ ' Á A avilte H-íck-ra > ; i 1 i 

. . _ . , _____ . ^ __ _ , 

C-jTO, < A / > H ^ V A A - O " T ^ C I V ^ 0 ct>u._ A L V c . A V Í Á A i - t WiXo \Xí\\'^< ^*<rtKUC\. 

A A " S xb.x^-^YXi eh A + À ^ X A A ^ Oem c<_ l a c ^ f . c , . Ç I Ç A fP/l.'_> . U A A I . - . ti^cu-ict 
, 1 ' ,w y- -4 r - f t - ^ ^ t T ' -1 , L 

_ L _ . y—-j . . . y / y 

\ X Ç Á " I A ' O < & A M Z M C Í : A A > N A J Ç Í A Q CçxAr^^ j-A^.c^w^ L\Y/~AKX\. Ò Q Í ^ Ç L I ' ^ __ Q - t o L 

A L ^ " _ U ^ i u K Q A :D7 'CAC IAVIAJX A C .CÍ - - AIA r f ^ u o _ Á _ . A ~ , . \ v V .__>-? cl? c..'-v<A V?«.Ço.. 

^ . _ i j . . 1 
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H-2 RESUMOS DOS BONS LEITORES Texto AE - BL2 

Produza um RESUMO ESCRITO DO TEXTO que você leu. 

• Nesta atividade você só poderá consultar as informações das senlcnças-resumo que você produziu na 

atividade I . Durante essa consulta, por favor, não corrija nem altere nada do que foi escrito antes. As 

alterações (acréscimos, correções, reorganizações) que você julgar'necessárias devem ser jeitos no 

resumo do texto. 

• As informações das sentenças-resumo dos parágrafos construídas por você podem ser usadas 

livremente no resumo do texto, podendo ser agrupadas, reconstruídas, mantidas ou excluídas integral ou 

parcialmente, etc. Entretanto, evite repetir literalmente frases do texto original. 

Utilize neste resumo no mínimo 10 (dez) e no máximo 15 (quinze) das linhas abaixo. 

1 <r*rr/ç-.. 

flaS OAh<. yrJj 

h l - ) ) -

A 

, 
dL\ 

fuA XüL^ fU4\ 
cy&*r—?L 

0/YV>f~L^Ã tíyi 
- A / 

I- " f -

•/-l/w •>->, 

twi i l f~CQiXAsC?-u 

h 

r >UT\ esuA*a. 

i ^ r V V ^ x x ^ ^ ^ ^ t C r - -i^cj^>.^íl\j o^S^lsu***** ff Ê^tuLs <À* 
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H-2 RESUMOS DOS BONS LEITORES Texto AE - BL3 

Produza um RESUMO ESCRITO DO TEXTO que você leu. 

• Nesta atividade você só poderá consultar as informações das sentenças-resumo que você produziu na 

atividade 1. Durante essa consulta, por favor, não corrija nem altere nada do que foi escrito antes. As 

alterações (acréscimos, correções, reorganizações) que você julgar necessárias devem ser feitas no 

resumo do texto. 

• As informações das sentenças-resumo dos parágrafos construídas por você podem ser usadas 

livremente no resumo do texto, podendo ser agrupadas, reconstruídas, mantidas ou excluídas integral ou 

parcialmente, etc. Entretanto, evite repetir literalmente frases do texto original. 

Utilize neste resumo no mínimo 10 (dez) e no máximo d S(quinze) das linhas abaixo. . 

Resumo 

.10" 

J IA. jy.xjUL pOX jJlei^ ruxJD iyv-sçxjdj>o . 

sll \CTLX>\ZVSÍ2A- rryyA.jLA.jqjy_ y gj.vv.Ux. rK^?gvurJ.o T-O twAXXcA_V) 

IQCJAAJL <-_c^a-?-go~>n T i C ni/s->-.o y-r> Co 

http://gj.vv.Ux
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H-2 RESUMOS DOS BONS LEITORES Texto AE - BL4 

Produza um RESUMO ESCRITO DO TEXTO que você leu. 

» Nesta atividade você só poderá consultar as informações ilas sentenças-resumo que você produziu na 

atividade I . Durante essa consulta, por favor, não corrija nem altere nada do que foi escrito antes. As 

alterações (acréscimos, correções, reorganizações) que você julgar necessárias devem ser feitas no 

resumo do texto. 

• As informações i/as sentenças-resumo dos parágrafos construídas por você podem ser usadas 

livremente no resumo do texto, podendo ser agrupadas, reconstruídas, mantidas ou excluídas integral ou. 

parcialmente, etc. Entretanto, eviie repetir literalmente frases do texto original 

Utilize neste resumo no mínimo 10 (dez) e no máximo IS (quinze) das linhas abaixo. 

Resumo 

i i 

VÍIKCK OJZ. . 0_=> " t e L f _ : r . p - C C t r t c U ^ r p s o s * . i _T|eiv L L__ o s - v e ò - S n ã o r>c. fCL 

d i l o i Ü Já.t2J 5fy ' t ' ) ? ; i p T ! Q p o : ^ . C - j)rn~rjcó. - irlG • 

/ - \ o o r v r . s ã j o r i a d o A r A n i v - . - j A,--'- c o r r i C i ^ r l c A V 

ou. i" c f r~ a s a b e r r a r ó r r . 

A or'-r.v -.y/\. n-DQQ.O / (x U.i^.c^ ceda V; ,xf Tf r i . _ e! a -y-r^_--^_ 

i r" J I 

ío ( o / ç r > JL presenert coiuo .\>z€rc<r>i r o o > o " ' i r i i o r f i c ; ^ ' / < , . " 7 " 

5 

do Çcllor . {Jrnic, y < . c ? ) ^ - \ ; Apcao JGUY ji^-fiçcx tem 

i r -i - p -; - — - — r -

jcUx^e te-chnr o . r / / — s rjrrrzrr^&ici _ç -fine ir q^u h 

13 £ jj ilrnie ou oi Ovr/ci -c. o\ ao jo, r -><c< c/a_ ^&0 r e s, ç / r 
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H-2 RESUMOS DOS BONS LEITORES Texto AE - BL5 

Produzo um RESUMO ESCRITO DO TEXTO que você leu. 

* [sesta atividade você só poderá consultar as informações a'as sentenças-resiimo que você produziu na 

atividade 1. Durante essa consulta, por favor, não corrija nem altere nada do que foi escrito cintes. As 

alterações (acréscimos, correções, reorganizações) que você julgar necessárias devem ser feitas no 

resumo do texto. 

• As infirmações ilas sentenças-resutno dos parágrafos construídas por você podem ser usadas 

livremente no resumo do texto, podendo ser agrupailas. recoiislruhlas. mantidas ou excluidtis integral ou 

parcialmente, etc. Entretanto, evite repetir literalmente frases do texto original. 

Utilize neste resumo no minimo 10 (dez) e no máximo /.> (quinze) das linhas abaixo. 

Resumo 

j£^Xi^^ü3Lp c i y m cv_w3foy>ta^ QhkéjL c W > £ a - i x x a CJOXOQALOTO^ 

JL/YYX 

:/rSh J^JZMúri/;orrnAnç y j ^ h f r pí\í a fmFJf\ nh-DH fk/rr^fx j f a o A ycAlrin JZCCLL 

í o no l a ÍQÍ c^h./ryixiL\ s a X Q ^ C I I f^rJi^D Â(É}Ü 
I 

Hn os* 
- " J l i / ? , r ^ : , n > _ v i 7 n ; r A n a n A U A l V i r i J ? nJ/m-

&£L£p O [CIO ^ 

x K X J T X X g XShstinarnn ria ^.nn^ji J,^A\J/TY\ pr^OiA^f^ Q c a S 
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H-2 RESUMOS DOS BONS LEITORES Texto AE - BL6 

Atividade 2 

Produza um RESUMO ESCRITO 1)0 TEXTO que você leu. 

• Nesta atividade você só poderá consultor as informações das sentenças-resumo que vt.cê produziu na 

atividade I. Durante essa consulta, por favor, não corrija nem altere nada do que foi escrito antes. As 

alterações (acréscimos, correções, reorganizações) que você julgar necessárias devem ser feitas no 

resumo do texto. 

• As informações das sentenças-resumo dos parágrafos construídas por você podem ser usadas 

livremente no resumo do texto, podendo ser agrupadas, reconstruída:', mantidas ou excluídas integral ou 

parcialmente, etc. Entretanto, evite repetir literalmente frases do textt original. 

Utilize neste resumo no mínimo 10 (dez) e no máximo 15 (quinze) das Urdias abaixo. 

Resumo 

1 J^CAfcCG» d.O...Y).0... e./r' - o c - ò rir S o / ~ n • . Q Q L L I C X £TJJ^ÍLCJ.I Q . OlLOdl 

1£ ri Cs: a -n i r ' l - r r A c fn r ^ ? , VQ_ Tc- p.' r_ Q '• f f ( í O O O ' A J cif r> •- ^ r / A Q r->.rv^ o 

5 i' l i r o A,<\A" i'.r , fÁi i n A- , - - , - - r P " ; r r / -r \ 5 p f ~ A A < \ír 1 v A. tj r-r-e> - ' '. < 

r n / A " r (' A r . -.-n » r - Í A . - , - - - Ar f ••!^ r r * n o cirr? A Í S ' ^ , /' c 1 w . ~ -

/ \ A A r r- Q - j i v n A ^ p i o r ^ f A g p.Q'"..'4 i ' m o 1 o o n t " . • 7<S r a A r o A •/.' A ^ . r r " . 

4 ' CyQ< 'lyi O ) 1 " ' w> ^ <"' i r i r- f r a f r m n n f ^"T.g rÀn AC;,^ i ~> rX-r. r-.' - A / - " O t r n 

i j 7 1 í i ; 

4-r~> cl ~\ trrcJTc ACC f:~ cx r< r j ~> y- o r o r~ Q, Ç g n A Ç T c(r s C> rc X- <y> r Ç / Q 

t ' i ' * - ' v i • / i 
1Qr nf r"> ^ n r - ! f Q . ^ T A r r ~ - •• . t > t '-• .i ret A V A T r.c C A V ? " ) * • • • • ' " ' A 

p r ' T P r , . r.r> / l i o f x / c n n b r O |> g - r r - ^ — q A A , ( / A ' r r . c ^ AA> c P n " A o r " A -

T O T V\Q w A - O..Q , r v . x _ . ' ^ f > , ç A o c(p^i C Ys t - ^ O f ^-X <'.P . 
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H-2 RESUMOS DOS BONS LEITORES Texto AD - BL1 

Produza um RESUMO ESCRITO DO TEXTO que você leu. 

• Nesta atividade você só poderá consultar as informações i'as senienças-resumo que você produziu na 

atividade I . Durante essa consulta, por favor, não corrija nem altere nada do que foi escrito antes. As 

alterações (acréscimos, correções, reorganizações) que você julgar necessárias devem ser feitas no 

resumo do texto. 

» As informações das sentenças-rcsiimo dos parágrafos construídas por você podem ser usadas 

livremente no resumo do texto, podendo ser agrupadas, reconstruídas, mantidas ou excluídas integral ou 

parcialmente, etc. Entretanto, evite repetir literalmente frases do testo original 

Utilize neste resumo no mínimo 10 (dez) e no máximo 15 (quinze) das linhas abaixo 

Resumo 

c ^ A A Ç v r n 0 ÒLA&ÍA LrOÍ V\ tAMvCto ^ Y U ^ l c f f i b o £. CXIYCL'-}I'UO t. CÜ\^uynAUÃ%^ 

lotílCC- . " " T l ^ O ^ ^ W > çj^cVy%x^ C^U-L c k v ^ v u 9 o > />_A_ -AOJUAJÍ^^ 

AA 

__ 
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H-2 RESUMOS DOS BONS L E I T O R E S Texto AD - B L 2 

'nxlitzu um RESl MO ESCRITO 1)0 TEXTO tfittrvoiv leu. 

> Nesta alivitlade você só poderá consultar as informações </</.v seiíleiiças-resiimo que vucê produziu na 

ativulade I. Durante essa consulta, por favor, não corrija nem altere nada do que foi escrito antes. As 

alterações (acréscimos, correçòes, reorganizações) que vorc julga>• necessárias devem ser Jeitos no 

resumo do texio. 

• As informações das sentenças-resumo dos parágrafos construídas por você podem ser usadas 
ii 

livremente no resumo do texto, podendo ser agrupadas, reconsimitias, mantidas ou excluídas integral ou 

paivuilmente, ele. Entretanto, evite repetir literalmente frases tio texto original. 

Utilize neste resumo no mínimo 10 (dez) e no máximo 15 (quinze) das li, dias abaixo. 

Kcsuiiu) 
r D I . í 1 

jT ~ , > A L J . • . L . L i i 

Al-JBIèaJU2 6r d*. W»v-*- • ̂ TCV^f^ -y -Ct íg ! W á â S ! « _ . j k * í ^ t i 

zL^-V^fí^z*.iJ$-.hy+ ^/rk^Ç^*»-^ ^T^ rVJ? / w t - « = t ' ĉ V̂<î v-v«í-»rl ^Aj^a^^o^ ÂL&*Z?-'~ 
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H-2 RESUMOS DOS BONS L E I T O R E S Texto AD - B L 3 

/'nxluro um RESUMO ESCRITO DO TEMO que « « v lai. 

« Nesta titivnlade weê só poderá consultai u.\ injortuuçòcs I/UN .•.catei çasrexiu/io i/i.c vinv prmlu.uu nu 

alividode I. Durante essa consulto, por favor, nilo corrija nem aliei i mula do que foi evento ames. As 

alterações (aciéscliuos, coneções, reorgoniztições) que você miga'- necessaruis tlevem .< cr feitas no 

resumo do texto. 

* As informações dos sentençus-resumo dos parágrafos construirás por você podem ser usadas 

livremente no resumo do texto, podendo s:r agrupadas, reconstruída.', mantidas ou excluídas integral ou 

/kircinlmcnic, r/C. Entretanto, evite repeti' literalmente frase« tio texi-i original. 

Utilize neste resumo no mínimo Hl (dez) e n< máximo 15 (quinz-') das Unhas abaixo. 

Krstiino 

I Ktfl/wiOK. frpjjzdjz:- • à -^.çvqH/C^A -p-^c» -cyp'í; 

cy^jz. do/X -fr *p#> _ dos) y k & g ^ ^ á ^ . _ ^ - ^ ^ _ c ^ . g ^ Afèkz....uoidí&Ac^ 

ynrxa, ^ > ^ 4 ^ H ^ Q J i ^ : 

. f a d o •Dn^f;.-'^ o tfrrJjo, ^ q f i t f y i o , c ^ ^ - f v , c o w o o - * G^TTEÍ / . 

- ~(& ^Cffei ytBép rv ituTo ranvto(hrtf> Ç&HCK cfaXtMWlJOG 2^! íy]4.?L^...._o.J^p^ 

[ífirtovi .̂fcoijr ftf(*n _ * m _ J k - ^ | Ú L ^ - . . ^ ^ ... 5 L _ m3Jvail^.l5..çik_. • _ 

iQ.pj^y^gtnj»?.r/m.yy) o-? - 6 r t i ^ c g ? . . JCJ^ÍJI^ (X r^t% b&\efc£Aj#$ yr\£fáA'. 

G^^/wftvr> ( y X /̂Vffo /fÁ^ PygngfiCi^ CAO»Outon V lãá ^VdrVu/i fr) o^uiiAAtA 
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H-2 RESUMOS DOS BONS L E I T O R E S Texto AD - B L 4 

i' . 
t 

Produza um RESUMO ESCRITO DO TEXTO que você leu. 

• Nesta ativulade você só poderá consultar as informações das senienças-resumo que você produziu na 

atividade l. Durante essa consulta, por favor, não corrija nem altere nada do que foi escrito antes. As 

alterações (acréscimos, correções. reorganizações) que você julgar necessárias devem ser feitas no 

resumo do texto. 

• As informações das sentençus-resumo dos parágrafos construídas por você podem ser usadas 

livremente no resumo do texto, podendo ser agrupadas, reconstruídas, mantidas ou excluídas integral ou 

'•—parcialmente, ele. Entretanto, evite repetir ttieTiitmeme frases do texto original. 

Utilize neste resumo no mínimo 10 (dez) e no máximo 15 (quinze) das linhas abaixo. 

Resumo 

! S i p p t A do -ÍJ6T>V?A-\ - 7 m ÍLIÍL ; Vo-wriQ J?_ Chupj34.")L fma_ 

poda pin^JUi pnuici d ^umanidadfi . 

"Today-jCL (A^M\az.rr\ -mAJJ-t^ p^d^cic&tA cU <paj A~AA rç_ 

Ct/\mamj'-nldta . lodf) enrosco cír( rJd^c-t^ porPx ÁO\ HAn. -

do yt ai fio /2f9?~itf)/: ÍC i/.. ~J oemo "Y\P A afu hm 9 ? ii> ? >tc . d^n 
1 , d 

10 O€rryyo ^cur^p^o A) dj2^CObry-J e\ d&j fteulo^, ppa/nia.. tpUJ? PenoUJ_ 

rCte r<ckZ'\-rO qj? Q COA d .CA ip t fXA/ppíD >. 

0 Aoqv.L'? çiq ÍcZC,!Lolo.<?r^ 5€ JJci2 ->ULCJ?SScCr t 'o -eitl dodoS 

J?Ç campos . d a CA^X\ rp^dx-j r\ am/AdceOi^ dL-dJJL SídJlízzl iniptxr -

•J~flr\cÀa- Day a O Qyqrr\OO.Ci^.ílm oomo o ddd OA pTPAacu^s 

\5 com foctjjptrç de Vc-t> /ôrpifli . &sda jzsj-cC em mães cer-ta* 
I ô 
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H-2 RESUMOS DOS BONS L E I T O R E S Texto AD - B L 5 

/Wi ia i um KESl!\t(> ESI'litro DO TEXTO que você leu. 

• Nesta ativulade você só poderá consultai as injormuçôcs das .sentei ças-resiono qi<e você produziu na 

atividade I. Durante essa consulta, por favor, nilo corrija nem alter* nada do que foi escrito ames. As 

alterações (aerêscimos, correções, reorganizações) que você julgar necessárias devem > cr feitas no 

resumo do texto. 

o As informações das sentençus-resumo dos parágrafos construídas por você podem ser usadas 

livremente no resumo do texto, podendo s:r agrupadas, reconstruída', mantidas ou excluídas integral ou 

jHircitd mente, ele. Entretanto, evite repeti' literalmente frase < do texto original. 

Utilize neste resumo no mínimo 1(1 (dez) e nv máximo 15 (quinze) das linhas abaixo. 

Resumo 

J Q L O 
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H-3 RESUMOS DOS MAUS L E I T O R E S Texto A E - ML1 

Produza um RESUMO ESCRITO 1)0 TEXTO que você leu. 

• Nesta atividadc você só poderá consultar as informações das sentei ças-resumo (/i,e você produziu na 

ativulade I. Durante essa consulta, por favor, não corrija nem altere nada do que foi escrito antes As 

alterações (acréscimos, correções. reorganizações) que você julgar necessárias devem ser feitas no 

resumo do texto. 

• As informações das sentenças-resunto dos parágrafos construídas por você podem ser usadas 

livremente no resumo do texto, podendo ser agrupadas, reconstruídas, mantidas ou excluídas integral ou 

parcialmente, etc. Entretanto, evite repetir literalmente frases do texto original. 

Utilize neste resumo no mínimo 1(1 (dez) e no méetimo-hS (quinze) das linhas abaixo. 

Resumo 

c. ftovv^tI'vv\t^Xo jp .^i\d> /TYIA cyx.c^o cjo jyâw&v j-M^ r ^ t o M i -

^xhi^yÇ^CA }r.e>t:
r'.-Yy do pu<vis cdá asS) CAJJfzc<eky*>. ; K&\ QISVKCLO gmzliVkr 

1 0 _ ^ U A ^ dry*A JS^a cLtfiesiq JxA d*dufa>- AMWCXMJAJ -K£L> 

™dú^- f7W>Xt?~ r^ú$jJLk\h. M.ruawl fnd<^\taK iar?\dQ /'»n jdbnU o~&fcd 

4? lQ.iNZA.-fts * TAgO nCwu^C G O ?orf&dv éc DQÍZIM)^)QS(ly"x.d.i':A-;0 t.i\clz?.jt 

.^rêr^f j /» rz><AO cjjtc. AÍVIU*,. - vn^/rv rX .Ò do TA.CA. qCovd.K.Â A»rv°>n^ 

1 -V f**\it\ruw\:cr\ P".\\(J'®^. n j 7 T ^ O ^ ? r ^ - n 6 A ncrubOh, d.Cl'; xtlt>'mÇr\ 

http://lQ.iNZA.-fts
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H-3 RESUMOS DOS MAUS L E I T O R E S Texto A E - M L 2 

Produza um RESUMO ESCRITO DO TEXTO que você leu. 

• Nesta atividade você só poderá consultar as informações das senicnças-resumo que você produziu na 

atividade I. Durante essa consulta, por favor, não corrija nem altere nada do que foi escrito antes. As 

alterações (acréscimos, correções. reorganizações) que você julgar necessárias' devem ser feitas no 

resumo do texto. 

• As informações das sentençus-resumo dos parágrafos construídas por você podem ser usadas 

livremente no resumo do texto, podendo ser agrupadas, reconstruídas, mantidas ou excluídas integral ou 

parcialmente, etc. Entretanto, evite repetir literalmente frases do texto original. 

Utilize neste resumo no mínimo 10 (dez) e no máximo 15 (quinze) das linhas abaixo. 

Resumo 

jM-h ripx.cifxnis c±Mz cUJIa c£^Jia .COLO 

C l 
^ ^n^.^rjoAOlrTK. (X- UrtA.tY^-^nrt cão pF£>Q<2-WCL. < Ox^L, ^^(AxO áfo 00 

•J-

r i • 

15 
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H-3 RESUMOS DOS MAUS L E I T O R E S Texto A E - M L 3 

1'roduzo um RESCMO ESCRITO IH) TEXTO que w»cv ieu 

» Nesta ativnfi,/. vo,ê \ó poderá consultar os inlorn.ações </c.\> seme,'ços-resumo qne eè pnnlur.nt rui 

iitividailc 1 Pnroine essa consulto, por favor, não lom/a nem alter- mula do que loi c\xr;io ames. As 

alterações (acréscimos, correções. reorganizações) que vttcê iidgar necessárias tlevem .ser leoas no 

resumo a'o le.xto. 

* As informações das sentenças-resunw dos parágrafos lonstruinus por você podem ser usados 

livremente n<> resumo do texto, /nnlendo ser agrupadas, reeonslrui.fr.. manadas ou excluídas integral ou 

pareiidmente. ele Entretanto, evite repetir literalmente frases do te.xi > original. 

Utilize neste resumo no mínimo 10 (dez) e no máximo /.> (quinze) tias lis Iras aha aixo. 

Resumo 

2 ^ ^ _ j ^ v v t t õ p ^ ^ ._ 

... . Jç^>^A-Oz>z£> . Jssrddc^^&Àjrx,-- OSrW^. ^ A^/JIXIZXTCQ.. Á _OyyM._JXL- .Ç\.-tlç>^/s6. 

>iíTv ^jsJd.ys-' /"ux^—oco ... o-y> AA^-XXO., CA Q^XJ^ÍÍSL- ^ (XxsJj&U.CLOÀ^_J^JJ^^L>D 

10 

http://reeonslrui.fr
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H-3 RESUMOS DOS MAUS L E I T O R E S Texto A E - ML4 

Tmd7izn um liESI MO ESCRITO DO 7E.V1O qtic \rrc-ie11 

» Sesta aiiviitudc \\hê M> p.iíleiíí consultar tis injoriuaçòes i/</> \ciuc,'ças-resumo i/ir vt ce produziu na 

tiuvuLide I Durante essa consulta, por favor, não iorri/a nem aliei: mulo íio que foi csn-io ÍIIUCS. AS 

alterações (acréscimos, correções. reorganizações) que vmé itiigar necessárias devem >er teuas no 

resumo do texto. 

• As informações das sentenças-resumo dos parágrafos lonsiruiaus por você podem ser usadas 

livremente no resumo do texto, podendo ser agrupadas, reconstruída:., mantidas ou excluídas integral ou 

parcialmente, ele. Entretanto, evite repetir literalmente frases do texi > original. 

Utilize neste resumo no minimo II) (dez) e no máximo IS (quinze) das Tu lias abaixo. 

Resumo 

0 

da.\ .Vi f p . c £c . i v \ ^ U u r i r ,v , a\ -^ -^A-, -ec^ ÇLM-C. ; r A^^ru . ' _ L P L ^ j ^ £ 2 . . . oPv^ . d-uC 

r_>ria ii. 

A-lVD £, -|r.(̂ i v r n ^\^\]"C lUffO ~ p l C t ^ j p P^ALL :YCU) cLo.-m'aN-'-1 .-.Q O.^ d ' ' ' - ' \ . 

''Q\'".c:-,i :r\.\If.i\, ;,vn J 7£djA C' ^ C c i i / l a c.\ç , Ç ^ g v r . C v d . C -poi*c f U , v ; a . 

új o <í -f.o ;>CA vj UÍA<".O. í.i-m0.o_p\6r^yiQA _TÍAXÍEQJ r>-n>.. , C U A . Y A plL XIpj.L_r 
c D "O » l i 

0 <J ~" 
nre<.> L. i • - r--.-> 

-•̂  . i- f-y • Q.LCC. Avn. cU- Kurrro^-p >?. excA. Gu.c a^JTCus uniA ato d.l ck--;/-u-. 

file:///rrc-
file:///ciuc
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H-3 RESUMOS DOS MAUS L E I T O R E S Texto A E - ML5 

Traduza um RESUMO ESCRITO DO TEXTO que você leu. 

# Nesta ativulade você só poderá consultar as informações das sentei •ças-resumo que você produziu na 

atividade I. Durante essa consulta, por favor, não corrija nem altere nada do que foi escrito antes. As 

alterações (acréscimos, correções, reorganizações) que você julgar necessárias devem ser feitas no 

resumo do texto. 

• As informações das sentenças-resumo dos parágrafos construídas por você podem ser usadas 

livremente no resumo do texto, podendo ser agrupadas, reconstruídas, mantidas ou excluídas integral ou 

parcialmente, etc. Entretanto, evite repetir literalmente frases do texto original. 

Utilize neste resumo no mínimo 10 (dez) e no máximo 15 (quinze) das linhas abaixo. 

Resumo 

1 A x/xr.̂  1 9 ^,AC A O. A rv .c h n n /, >' ) r > ;' r> 
_ \ \/TK A^AtJO A. /~V 2 -! n, rr\i \ ; n\t\CK\l "OA, Acx. 

-\AA>lr\ i /•• » isn (b\~A,r* à g v ^ u ^ C >. o/v̂  c) y> <:* As r.»A ̂ ,r> <• g A-, 
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H-3 RESUMOS DOS MAUS L E I T O R E S Texto A E - M L 6 

Produza um RESl MO ESCRITO DO TEXTO que você leu. 

» Nesta atividade você só poderá consultar as informações das sentençus-resumo que você produziu na 

ativulade I. Durante essa consulta, por favor, não corrija nem altere nada do que foi escrito antes. As 

alterações (acréscimos, correções, reorganizações) que você julgar necessárias devem ser feitas no 

resumo do texto. 

• As informações das sentenças-resumo dos parágrafos construídas por você podem ser usadas 

livremente no resumo do texto, podendo ser agrupadas, reconstruídas, mantidas ou excluídas integral ou 

parcialmente, ele. Entretanto, evite repetir literalmente frases do texto original. 

Utilize neste resumo no mínimo 10 (dez.) e no máximo 15 (quinze) das linhas abaixo. 

- - Resumo 

,< ! WÍA/*L'Í se-r- A o /_.(/>. > S}?fi,*.t 
— 6 ~ — 

; / J 

15 
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H-3 RESUMOS DOS MAUS L E I T O R E S Texto AD - ML1 

/W//.-</ um HKSl MO ICS( RITO 1)0 TESTO que você k-n. , 

• tXesia ativithuic você só poderá consultar os informações dos senlenças-resumo (pie você produziu na 

atividade I. Durante asa consulta, porJavor, nuo corrijo nem altere mula do (pie íoi estrito antes. As 

alterações (acréscimos, cttrrcçõcs, reorganizações) (pie vo>-c julga'' necessárioi devem ser feitos no 

resumo do texto. 

• As informações das sentenças-resunto dos parágrafos uonslruidas por você podem ser usadas 

livremente no resumo do texto, podendo ser agrupadas, reconstruídamantidas ou cxcluiÁ is integral 011 

jHircuilmente, ete. Entretanto, evite repetir literalmente frases do texto original. 

Utilize nesie resumo no mínimo 10 (de:) e no máximo 15 (quinze) das linhas ahaixo 

Resumo 

I -^:l:nrr> t i . ^ ^ xxzixhr,, o.<.<.:r TT/DJ.^ òrs/z^'J .c'--. - :-€:]:•'. 'r°J- *x.\-Prj •-.j^i^o 

• • O f ' o 1 ^ c.<-<rr r>-)n . C> Y m O Cp'v 2 • •- • - r- ̂  -)Q'Jn c\e':-..pOaCr. ^fW? TT-.úà 0~nQ\ :• >f'' > 

- _ - I ' ' ' I 

10.-/,-"-, ^ryi'/r> c.^JJ^ >ofd'A. . .AO$... . jrvjj_te&. . . , 4 ^ ^ A ' g - ^ Q T \ T ^ f > J ^ àjL>-

1 y ^ r l l . ̂ - i V\ < U ; Cl IA _/tN _ rrcnr-QeU 'tfi&tO'-.... (?„„ <^'* 
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H-3 RESUMOS DOS MAUS L E I T O R E S Texto AD - M L 2 

Produza um RESUMO ESCRITO DO TEXTO que você leu. 

» /Mesta ativulade você só poderá consultar as informações das sentençus-resumo que você produziu na 

atividade I. Durante essa consulta, por favor, não corrija nem altere nada do que foi escrito antes. As 

alterações (acréscimos, correções. reorganizações) que você julgar necessárias devem ser feitas no 

resumo do texto. 

• As informações das sentençus-resumo dos parágrafos construídas por você podem ser usadas 

livremente no resumo do lexto. podendo ser agrupadas, reconstruídas, mantidas ou excluídas integral ou 

parcialmente, ele. Entretanto, evite repetir literalmente frases do texto original. 

Utilize neste resumo no mínimo 10 (dez) e no máximo 15 (quinze) tias linhas abaixo. 

Resumo 

I Qym çL.._b<a (UZCL—CAL .^a^uzaS^.^ê, ^xp^a >3XXMC.CK. _ s?-Jê<^£^.. 

c{tX qjULOJtofac^ , Gf* Co™ tSLO<Lik. jacera—AitoSLcâisÂ0- Q. Ap-p^^-i ^dj^&dU-

JL ^cójj2o-rxft-o chi p-^rict-u.^.^ r4a.T> a.<mn* Tv-LcicrL<\*^ • 

I^Lt.-n p^H<WAr^iyr. n. r^ru/Í)<AAO •Jífrgxiuldíl Jtyrt /m ^UUoxdo-o £rt\o- Jj-r^o CjcLin-

OjAAX n.jjiA/Jri>iK£ .r]diy^ ^O^AJJ^CLS CVvPò no 1 rrUa&o ^ ̂ ".-ítVw v^. C^JUU-tr^Cen^o .si -íU'n7/-
1 ( ) CAA\C(XA\> •JJ^çai&<aíjjL£7z rJU. i&gjT. dtkt^ourJj3.„ n^tjyoia • Pcy^c i/Ut Ac^ 

•Unrry}-. fiA' i H'.ÍA' ?a CÒSL - /Qoj^t. Crrr<\ cx_ csfjxso JlmjlAs^fhxc.eK. _ JL yQA^pjjA.-

px> ^u-iJ(XCao , , . 

(SiL 
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H-3 RESUMOS DOS MAUS L E I T O R E S Texto A D - M L 3 

traduza um /</„><//!/</ LM.KIW IHt tt.MU que voce leu. 

' Nesta ativulade você sã poderá consultar as informações das senlerças-resiimo que você produziu na 

atividade 1. Durante essa consulta, por favor, não corrija nem altere nada do que foi escrito antes. As 

alterações (acréscimos, correções. reorganizações) que você julgar necessárias devem ser feitas no 

resumo do texto. 

• As informações das sentcnças-resutno dos parágrafos construídas por você podem ser usadas 

livremente no resumo do texto, podendo ser agrupadas, reconstruídas, mantidas ou excluídas integral ou 

parcialmente, etc. Entretanto, evite repetir literalmente frases do texto original. 

Utilize neste resumo no mínimo 10 (dez) e no máximo 15 (quinze) das linhas abaixo. 

Resumo 

j 3 — J ÁAJi X/K. C\ J A J S A . AÀATV \JO . l^v 

oto. 

10 

"AH 

1 sW&vwv A O _a___, _—-P» ^ £ _ - S ^ - . ^ \ A A _ J A & U J C ^ . ^ 
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H -3 RESUMOS DOS MAUS L E I T O R E S Texto AD - ML4 

/ W H . - . I um ni:si MO t.scwro DO TEXTO que você /v». 

# Nesta ativulade você x.i poderá consultai as injormações das sentei çus-resiu/io t/i,c vacc prmln.uu na 

atividade l. Durante essa consulta, por favor, não corrija nem alten mula do que foi estrito antes. As 

alterações (acréscimos, correções, reorganizações) que você julga>' necessárias devem í-er feitas no 

resumo do texto. 

• As informações das sentençus-resumo dos parágrajos construía as por você podem ser usadas 

livremente no i estimo ílo texto, podendo s:r agrupadas, reconstruída?, mantidas ou excluídas integral ou 

parcialmente, ele. Entretanto, evite repeti- literalmente frases do texto original. 

Utilize neste resumo no mínimo 10 (dez) e no máximo 15 (quinz) dos linhas abaixo. 

Resumo 

I KX'A \O\O^ doòrpAQU^OA J?4,_orxdo.J-UO.-V€_5td<&\ .ifQJiCx r̂ t/AA iv\\odtd*tf_.\ 

vrn > g . ,kU.'Uy.,-o i ov.o^.iisTç; coT^mrOA-n . .'ci_ H .-, p> - ' d p M g d o , CtTvrf-iQ. .Ci \nd-£< VPI 

ck )CVJ)~ÍT.I, a òwy.< - V i f K< •: r eprawdcy dc e^UiFo r>v-i -fiPu-vo i c n r o v . i c o . rrmxcavcío 

Y <Ar . "Am ,ton x r \bei OL xr .TÇi j^ . »^^ _k_ L I C C L .QuC I U . .c_Q I I L Q -

d _ _ ç © _ _ í _ ^ i í d _ » _ c £ ^ \ L a m ^ -pede AZA - u ^odo 

-|xic:Q. '̂.I/AN, ftwtíleucpv />dh AirT o _ 4caAcf fintryv Ci__trQ f<vmO O giruCxjQ U c o c ^ d d 

- t p d ^ / ^ _ u M _ c b . _ p a . \ a . : ç y _ v j Q o r s i ^ i c ^ j á v i c a > - p a v c L Q u a t y r x ^ .^çdfe.de/k_-

4CAI&-> -ficr 4?^. wi ^ a c I f - . - w ^ . p c _ç yy\. _vTãç de ve. dArçQ-y -.--.r̂ uTr ̂  _ 

IOLICUVU d<tr> ec^^nohòo^fy rvv>< O^g-.ç-A J r ^ A i i > i i A .^f iCtcuaL c u ; d i co fog . Ç P V \ -

cU r a n O.A> P <y> o'. - C •- •'; f . tXu g>cvo"a... £.c(a_|eorp\g-9|- ç „ - _ ^ j ^ _ l ^ . ^ i ^ ^ . j d i ^ L i ^ -

1 ̂ . d ( . oud_ . _á___^ctó u_£k .Tsepuís^Qo Qun t^ÊWMÚ* t%*<\ ujnXX , 

i 



188 

H-3 RESUMOS DOS MAUS L E I T O R E S Texto AD - M L 5 

Pnxiuzj um HfiSl MO ES( RITO 1)0 TEMO que você leu. 

• Nesta atividade você s<i poderá consultar as injormações dits sentençus-resiimn que wicè produziu nu 

atividade l. Durante essa consulta, por favor, não corrija nem altere nado do que foi escrito antes. As 

alterações (acréscimos, correções, reorganizações) que vooê julga" necessárias' devem ser feitas no 

resumo do texto. 

o As informações das sentençus-resumo dos parágrafos construWas por você podem ser usadas 

livremente no resumo do texto, podendo ser agrupadas, reconstruídamantidas ou excluídas integral ou 

parcialmente, ete. Entretanto, evite repetir literalmente frases do texio original. 

Utilize neste resumo no mínimo 10 (dez) e no máximo 15 (quinze) das li,dias abaixo. 

Resumo 

1 : fijQáA t i o , f, flyy.. A/&_... . -p-L „fl x.-'. i -_ cxh y. CA c t. CA A «, c OJ £'Jf) 

—M.C—t ?.\C\ V r X A Cf*,' <\;r Kl O., y a ^ r i c , e c.-^ ^ i t ^ c s „Aĉ _n_i____*i>, 
-\ ( P-« > — ^ ' K ' • , j p . , ^ n ^pCo^r? o r ^..r d y ~ < r o | CA \J 1 o ÁjL... 

VfM E vs Q| ; : C P 1 ' ji p ryi
r""L- ^ ̂  • •'-•—i^——• ..-£ri_..iiri._^ i _ _ ^GJ_ ___.C._ 
O C!.3-T/_CL_.Lí;-3__.,._".v.l.. .. ._. 

_L__ f.r-^-- • • - r o^Af fwGA^ ^ a ^AovVt. ( r» 1 Lr »^ V? J •'-oi . 

1 0 _ — i f> L i rl.p,. l i __<^j_4_ C?_ „ f c b \ A . s j _ . _ _ r x «J_ . _ . ^ 

P >» ,3 > /, A >A t 0 n \A J w\t «s/Ctn i fc« M a, Vv_Asv_CV L^í>.._ COJ^rvvJ^rÔA 
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H-3 RESUMOS DOS MAUS L E I T O R E S Texto AD - ML6 

Atividade 2 

Produza um MÍSl MO ESCRITO DO TEXTO que você leu. 

» Nesta ativulade você só poderá consultar as injormações das sentei •ças-resumo que você produziu na 

atividade I. Durante essa consulta, por favor, não corrija nem altere nada do que foi escrito antes. As 

alterações (acréscimos, correções. reorganizações) que você julgar necessárias devem ser feitas no 

resumo do texto. 

• As informações das sentençus-resumo dos parágrafos construídas por você podem ser usadas 

livremente no resumo do texto, podendo s:r agrupadas, reconstruídas, mantidas ou excluídas integral ou 

parcialmente, ele. Entretanto, evite repetir literalmente frases do texto original. 

Utilize neste resumo no mínimo 10 (dez) e no máximo 15 (iptinz.c) das linhas abaixo. 

Resumo 

LOIAÍT) , / A ' fT^cz-n— XJU-*O "A- '-••''•^/•-•••o- (Ác~~ ^-/^n^y^-^~. 


