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RESUMO

Os atos unilaterais sdo praticas correntes na vida politica dos Estados,
especialmente com o inicio do fenébmeno da globalizacdo, em que respostas rapidas
se fazem necessarias. Tém a finalidade de criar obrigacdes juridicas para aquele
Estado que os formulou, quando ha auséncia de normas convencionais e
consuetudinarias sobre o fato que os gerou. Sdo considerados pela mais moderna
doutrina e pela jurisprudéncia internacional como fontes formais de direito nao
enumeradas no artigo 38 do Estatuto da Corte Internacional de Justica, desde que
nao violem principios de jus cogens, 0 que acarretaria responsabilidade
internacional. Devido a infinidade de formas pelas quais podem ser formulados,
esforcos de diversos organismos internacionais estdo sendo concentrados na
tentativa de regulamenté-los, a fim de proporcionar maior seguranca juridica nas
relacbes internacionais. Desde 1996, a Comissdao de Direito Internacional das
Nacgbes Unidas vem produzindo relatérios que analisam diversos aspectos desses
atos juridicos, tais como as condi¢cdes de validade, o fundamento, as causas de
nulidade e a forma de interpretacdo, o que culminara na formulacédo de principios
reitores dos atos unilaterais em sentido estrito. Assim, debate-se sobre quem pode
formula-los, quais relac¢des juridicas poderdo ser formadas e sob que condicbes sédo
validos para que os atos unilaterais possam ser compreendidos entre fontes de
direito internacional.

Palavras-chave: Direito Internacional. Atos unilaterais. Obrigac¢des Juridicas. Fontes
formais.



ABSTRACT

Unilateral acts are current usages in the political life of States, especially with the
beginning of the phenomenon of globalization, when quick answers are necessary.
They have the intent to create juridical obligations to the State which have conceived
them, when there is the absence of conventional and consuetudinary rules on the
fact that have generated them. They are considered by the most modern doctrine
and international jurisprudence as formal sources of law not enumerated in the article
38 of the International Court of Justice Statute, since they do not violate principles of
jus cogens, what would cause international responsibility. Due to the numerous forms
that they can be formulated, efforts from several international organisms are being
made to try to regulate them in order to provide juridical security in international
relations. Since 1996, United Nations International Law Commission have been
producing reports which analyze numerous aspects of these juridical acts, such as
validity conditions, basis for the binding nature, causes of nullity and interpretation,
what will culminate in the formulation of their guiding principles. So it is discussed
who can formulate them, which juridical relations can be created and under what
conditions they are valid to be considered as sources of international law.

Key words: International law. Unilateral acts. Juridical obligations. Formal sources.
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1 INTRODUCAO

Além dos atos convencionais, a pratica e a jurisprudéncia internacionais
reconhecem a existéncia e a contribuicdo de outras categorias de instrumentos
juridicos para a formacdo do direito internacional, por se distinguirem dos tratados
por seu carater unilateral e por sua autonomia em relacao ao direito dos tratados,
tais como os atos unilaterais.

O tema “Atos Unilaterais dos Estados” vem sendo, nos ultimos tempos, objeto
de debate no ambito das organizacdes internacionais, especialmente na Comissao
de Direito Internacional das Nag¢des Unidas. Esta, inclusive, ocupa-se desde 1997 da
codificacdo e do desenvolvimento progressivo de tal matéria, tendo nomeado um
relator especial, o Dr. Victor Rodriguez Cedefio, a fim de elaborar informes anuais,
recomendacgfes a Assembléia Geral das Na¢des Unidas, dentre outras funcdes.

A importancia do estudo sobre os atos unilaterais dos Estados reside, com
efeito, na necessidade que possuem o0s Estados de estarem em condi¢cdes de
apreciar com razoavel certeza se - e em que medida - os comportamentos que se
observam unilateralmente os obrigam no plano internacional. A pratica dos Estados
em relacdo aos atos juridicos unilaterais é manifestada de inUmeras formas e em
diferentes circunstancias, o que tem sido objeto de andlise em muitos pareceres
juridicos e em julgamentos nos tribunais internacionais.

A significancia de tais atos é constantemente crescente, como resultado de
rapidas mudancas politicas, econdmicas e tecnolégicas que 0 mundo vem
apresentando desde o inicio da década de 90 com a queda da ex-URSS, quando
houve a intensificacdo das relagbes de interdependéncia entre os sujeitos de direito

internacional, através do fenébmeno da globalizacgéo.



12

N&o parece haver duvidas quanto a pertinéncia do estudo dos atos juridicos
unilaterais para o Direito Internacional, pois eles constituem o meio mais direto a
disposicédo dos Estados para expressarem sua vontade, bem como de praticarem a
diplomacia quotidianamente. No interesse da seguranca juridica e com o fito de
trazer certeza, previsibilidade e estabilidade as relacdes internacionais e de
fortalecer as regras de direito, estudos no campo das fontes formais né&o
mencionadas pelo artigo 38 da Corte Internacional de Justica, tais como os atos
unilaterais, devem ser realizados para trazer maior clareza sobre o funcionamento

desse tipo de ato e quais suas consequéncias legais.
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2 DELIMITACAO DA MATERIA

O ordenamento juridico internacional € bastante descentralizado, ja que
coexistem em regime de coordenacdo entidades politicamente organizadas, como
os Estados, as organizacdes internacionais, dentre outros atores internacionais.
Assim, ndo é de se surpreender que haja inUmeros atos praticados por esses
sujeitos, com formas e efeitos diversos.

Uma questdo bastante importante a ser discutida é a distingdo entre o ato
unilateral juridico e o ato unilateral do Estado que ndo tem a intencao de estabelecer
ou confirmar uma relacéo juridica, mas possui natureza politica. Logo de inicio, a
Comissdo de Direito Internacional das Nacgbes Unidas, em seu 58° periodo de
sessdes, assinalou que os atos unilaterais juridicos estdo submetidos ao Direito
Internacional, criando, modificando, extinguindo ou reconhecendo obrigacdes,
direitos ou situacdes legais. Os atos de carater politico, por sua vez, comprometem-
no apenas neste contexto, gerando apenas consequéncias dessa natureza pelo seu
nao-cumprimento.

A comissdo acima referida arrolou alguns atos que exemplificam os atos
politicos e que, portanto, ndo sao submetidos ao Direito Internacional. Entre eles
estdo as declaracdes unilaterais dos Estados possuidores de armas nucleares,
denominadas “declaracées de garantia negativa de seguranca'”’, formuladas em
diversos niveis e em distintos 6rgdos e contextos internacionais. A maioria de seus
membros considerou que se tratava de declara¢des de natureza politica que, em
razdo disso, ndo vinculavam juridicamente o Estado declarante. Do exame dos
textos dessas declaragbes e das circunstancias ou contexto nas quais foram

formuladas, deduziu-se que ndo houve intencéo, por parte dos Estados declarantes,

! Cf. AICN.4/569/Add.1
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de assumir obriga¢cbes juridicas relacionadas com tais garantias negativas de
seguranca. Tratavam-se, assim, de declaracfes unilaterais politicas que ndo estao
submetidas ao Direito Internacional.

As declaracdes de guerra sdo atos unilaterais que obviamente interessam ao
mundo juridico, criando direitos aos civis e obrigacdes ao Estado que o proferiu.
Entretanto, ndo podem ser contemplados no rol das fontes de Direito Internacional,
posto que sdo atos unilaterais que contrariam o jus cogens, cabendo ao Estado que
declarou guerra ser responsabilizado pela sociedade internacional.

Da mesma maneira, serdo excluidas as declaracfes de aceitacdo da jurisdicdo
da Corte Internacional de Justica, jA que, ainda que sejam também declaractes
unilaterais do ponto de vista formal, também estdo submetidas ao regime de Viena
sobre o Direito dos Tratados, consoante a doutrina e a jurisprudéncia internacionais.
Elas sdo declara¢cbes facultativas sui generis, as quais devem ser aplicadas de
maneira mais flexivel algumas regras, como as relativas a interpretacao.

Conforme ja foi dito acima, é certo que alguns atos unilaterais se realizam
tomando por base e referéncia de limites o Direito Internacional, constituindo, alias,
um preceito do “dever ser”. Entretanto, ha outros que decorrem do pleno exercicio
da liberdade que os Estados possuem para atuarem no plano internacional, ainda
que eivados de iniglidade e ilicitude. E é exatamente daqueles primeiros que se
ocupara o presente trabalho, posto que os segundos sdo matéria a ser tratada no
ambito da responsabilidade internacional.

Da mesma forma, também ndo serdo contemplados neste trabalho os atos
juridicos unilaterais vinculados a uma relacdo convencional e submetidos, em
consequéncia, ao regime de Viena sobre o Direito dos Tratados, tais como a

ratificacdo, a formulacdo, as reservas e a dendncia. Trata-se de atos formalmente
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unilaterais, mas que se inserem em uma relagcdo convencional, subordinando-se ao
assentimento dos demais Estados — e o ato unilateral em sentido estrito nao
depende do assentimento de nenhum sujeito de direito internacional.

Quando tais atos unilaterais convencionais sao formulados, a competéncia do
Estado para realiza-los € muitas vezes conferida pelo acordo do qual é parte. Assim
acontece na adesao ao tratado, na denuncia ou no recesso regulamentados, e nas
reservas ao mesmo. Afinal, o importante, como bem frisa Luis lvani de Amorim
Araujo?, é que “o Estado fica vinculado por seus préprios pronunciamentos, isto €, o
contetdo de um ato unilateral é oponivel ao mesmo”.

Assim, serdo estudados apenas os atos unilaterais em sentido estrito, isto €,
aqueles formulados por um Estado produzindo intencionalmente determinados
efeitos juridicos em virtude do Direito Internacional. Vale precisar também que,
devido a sua atipicidade, a forma ndo é determinante, tratando-se de um ato cujo
processo de elaboragéo difere da forma de elaboragao do tratado no qual participam
dois ou mais Estados e que tem por fim assumir determinadas obrigacdes ou

confirmar certos direitos a outros Estados.

2 Cf. Curso de direito internacional pablico. Rio de Janeiro: Forense, 2000, p. 30.
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3 ORGAOS ESTREITAMENTE RELACIONADOS AO ESTUDO DOS ATOS

JURIDICOS UNILATERAIS DOS ESTADOS

Por serem mencionadas diversas vezes neste trabalho a Comissao de Direito
Internacional das Nag¢fes Unidas e a Corte Internacional de Justica, convem falar
brevemente sobre cada uma delas, ressaltando sua relevancia para o referido

estudo.

3.1 A Comisséo de Direito Internacional das Nagdes Unidas (CDI)

Esta comissdo foi criada em 1947 e € vinculada a Assembléia Geral das
Nacdes Unidas. Seu objetivo é codificar o Direito Internacional Publico (DIP),
contribuindo para o progresso do seu desenvolvimento e, em conseqiéncia, para a
cooperacao internacional, através da realizacdo de estudos e da elaboragdo de
recomendacgdes aos Estados e organismos internacionais.

Visando a viabilizar esse designio, o artigo 23 do Estatuto da CDI estabelece
que esta podera preparar projetos de convencdo sobre matéria ainda nao
regulamentada pelo DIP, bem como adotar resolu¢gbes para a sistematizacdo de
regras de DIP em campos nos quais haja larga préatica pelos Estados, precedentes
judiciais e opinides doutrinarias.

Como exemplo dessa forma de atuacdo, a CDI participou ativamente da
elaboragcéo do projeto do estatuto do Tribunal Penal Internacional, em 1994, e do

Cadigo de Crimes contra a Paz e a seguran¢a da Humanidade, em 19962,

* LASMAR, Jorge Mascarenhas; CASAROES, Guilherme Stolle Paixdo e. A Organizacéo das Nacoes
Unidas. Belo Horizonte: Del Rey, 2006, p. 48.
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De acordo com o artigo 2° do seu estatuto, € composta por 34 especialistas de
reconhecida competéncia em Direito Internacional, eleitos pela Assembléia Geral de
uma lista de candidatos nomeados pelos governos dos Estados membros das
NacbGes Unidas. Para que todas as culturas juridicas ndo sejam olvidadas na
codificacdo do DI — o que contrariaria as proprias idéias de progresso e
desenvolvimento - os especialistas deverao ter nacionalidades distintas entre si.

No caso dos atos unilaterais dos Estados, em seu 48° periodo de sessdes em
1996, um grupo de trabalho da CDI percebeu a relacdo existente entre esse tdpico e
um mais abrangente referente a “Fontes de Direito Internacional”.

A partir da escolha do tema “Atos unilaterais dos Estados”, foi nomeado um
relator especial, o Sr. Rodriguez Cedefio, que tem como atribuicbes organizar as
idéias discutidas nos debates realizados em sess6es anuais e elaborar um relatorio
final, que ja esta em vias de ser submetido a apreciacdo da Assembléia Geral das
Nagbes Unidas.

A Ultima sessdo ocorreu em Genebra, de 1° de maio a 9 de junho e de 3 de

julho a 11 de agosto de 2006, sendo esta a 582 sessao da CDI.

3.2 A Corte Internacional de Justica (CIJ)

E a sucessora da extinta Corte Permanente de Justica Internacional, criada
pelo Pacto da Liga das Nacbes em 1922. Com sede em Haia, € o principal 6rgéo
judiciario das Nac¢des Unidas. A CIJ apenas pode solucionar conflitos envolvendo
Estados, e sua decisdo é sempre vinculante.

Seus quinze juizes sdo eleitos pela Assembléia Geral e pelo Conselho de

Segurancga, em escrutinios separados, e escolhidos em funcdo de sua competéncia
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e reputagao ilibada, ndo pela sua nacionalidade. Assim como na CDI, ndo pode
haver dois juizes nacionais de um mesmo pais, o que possibilita a todos os sistemas
legais do planeta terem representatividade, conferindo-lhe maior legitimidade.

Todos os Estados membros da ONU séo, ipso facto, parte do seu Estatuto,
podendo recorrer a Corte sobre qualquer caso. Os Estados ndo-membros das
Nacdes Unidas poderao fazé-lo sob certas condi¢gdes estipuladas pelo Conselho de
Seguranc¢a, que tem o poder de encaminhar aquele 6érgdo qualquer controvérsia
juridica.

Neste ultimo caso, entretanto, as partes em conflito devem reconhecer, por
consenso, a jurisdicdo da Corte. Dois Estados ndo-membros podem comprometer-
se a aceita-la em determinados casos, seja através de tratados ou convencdes que
estipulem o recurso a esse 6rgao juridico, seja através de uma declaracdo especial
neste sentido.

Sua importancia para o tema “Atos Juridicos Unilaterais dos Estados” reside no
fato de a Corte ter se deparado diversas vezes com casos envolvendo promessas,
siléncio, declaracdes, dentre outros atos unilaterais que acabam por criar obrigagbes

juridicas aos Estados formuladores, conforme veremos adiante.



19

4 DOS ATOS JURIDICOS UNILATERAIS DOS ESTADOS COMO FONTE DE

DIREITO INTERNACIONAL

O estudo das fontes de direito internacional, devido & complexidade cada vez
maior das relagcbes internacionais contemporaneas, nas quais a interdependéncia
entre os atores internacionais e a necessidade de seguranca juridica se tornam
imperativas, requer um tratamento mais adequado a esse processo de constante
transformacao da realidade. O fenbmeno atual, portanto, é o da descentralizacdo do
direito das gentes, havendo a necessidade de uma reavaliagdo das fontes do Direito
Internacional.

Preliminarmente, convém dar uma rapida explicacdo sobre fontes.

Fonte é o meio pelo qual o direito se manifesta. Para Norberto Bobbio, “sdo
fontes de direito aqueles fatos ou aqueles atos aos quais um determinado
ordenamento juridico atribui a idoneidade ou a capacidade de produzir uma norma
juridica®.

A doutrina classica costuma dividir as fontes de direito em fontes materiais e
formais.

As fontes materiais seriam aquelas fontes metajuridicas, das quais derivam as
formais. S8o os elementos historicos, sociais, politicos, religiosos e econdmicos
presentes no contexto no qual a norma juridica foi criada. Ndo pertencem, portanto,
ao universo da Ciéncia do Direito, propriamente, mas a Politica do Direito.

J& as fontes formais sdo os meios pelos quais o direito se manifesta e as suas
normas sdo criadas. Assim, em Direito Internacional, elas equivaleriam as normas

convencionais, ao costume, aos principios gerais do direito, dentre outros.

4 Cf. O Positivismo Juridico: licdes de filosofia do direito. Sdo Paulo: icone, 1995, p. 161.
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Vejamos a metéafora utilizada por Celso D. de Albuquerque Mello®> para melhor
clarificar a distingéo:

(...) se seguirmos um curso de agua, encontraremos sua nascente, que é a
sua fonte, isto €, o local onde surge a agua. Esta é a fonte formal. Todavia,
existem diversos outros fatores (ex.: composicdo do solo, pluviosidade,
etc.) que fizeram com que a agua surgisse naquela regido. Esses
elementos que provocam o aparecimento das fontes formais séo
denominados de fontes materiais.

A maioria dos jusinternacionalistas, entretanto, ndo se mostrou disposta a
estudar com maior profundidade essa linha de reflexdo, e, como bem assinala
Cancado Trindade®, “tornou-se comum, - mais comodo, - ao longo dos anos, nos
numerosos livros e cursos dedicados a matéria, tomar reiteradamente como ponto
de partida para o estudo da mesma o disposto no artigo 38 do Estatuto da Corte
Internacional de Justica” (ECIJ).

Contudo, o rol das fontes enumeradas nesse documento legal ndo deve ser
interpretado de forma taxativa. O estudo do Direito Internacional ndo mais deve se
limitar apenas aquelas fontes formais, pois a conjuntura internacional vive mudancas
também nas formas de manifestacdo de atos juridicos, cabendo ao jurista ser célere
e eficiente em sua analise, adotando o posicionamento da mais moderna doutrina de
gue o rol do artigo 38 do ECIJ é meramente exemplificativo.

Assim, transcreve-se este artigo, a fim de introduzir o estudo dos atos

unilaterais dos Estados como fonte de Direito Internacional:

Artigo 38

1.

A Corte, cuja func@o seja decidir conforme o direito internacional as
controvérsias que sejam submetidas, devera aplicar;

2.

as convengdes internacionais, sejam gerais ou particulares, que
estabelecam regras expressamente reconhecidas pelos Estados litigantes;
3.

0 costume internacional como prova de uma pratica geralmente aceita
como direito;

4,

0s principios gerais do direito reconhecidos pelas nac¢ées civilizadas;

® Curso de Direito Internacional Publico. Rio de Janeiro: Renovar, 2004, p. 203.
Scf. A humanizacéo do direito internacional. Belo Horizonte: Del Rey, 2006, p. 31.
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5.

as decisdes judiciais e as doutrinas dos publicitarios de maior competéncia
das diversas na¢cBes, como meio auxiliar para a determinacdo das regras
de direito, sem prejuizo do disposto no Artigo 59.

6.

A presente disposicdo ndo restringe a faculdade da Corte para decidir um
litigio ex aequo et bono, se convier as partes.

Embora o art. 38 ndo tenha feito qualquer mencéao, a existéncia de atos pelos
guais um Estado, agindo sozinho, exprime a sua vontade e que produzem efeitos
em Direito Internacional é indiscutivel. Para Eric Suy (1962, apud CANCADO
TRINDADE, 2006, p. 65), seria demasiado rigoroso e formalistico propugnar que
apenas os tratados e demais fontes formais previstas no artigo 38 do Estatuto da CIJ
gerassem compromissos obrigatérios para os Estados. O mesmo, sem duvida,
ocorre com o0s atos unilaterais, ainda porque eles ndo deixam de favorecer, a seu
modo, a seguranga e a harmonia nas relagdes internacionais.

Assim, para 0 mesmo autor, “0 ato unilateral corresponde a uma manifestagao
de vontade de um sujeito do Direito Internacional a qual este udltimo vincula
determinadas consequéncias; o ato emana de um sé sujeito, ndo devendo
depender, quanto a sua eficacia, de outro ato juridico”. No caso dos atos ora
estudados, os efeitos juridicos acarretados ao Estado formulador sdo sempre
obrigacoes.

Embora pareca 6bvio, é importante salientar que todos os Estados sdo capazes
de formular atos unilaterais, independentemente de seu regime politico, de sua
forma de governo, ou se sdo signatarios ou ndo do Estatuto da CIJ.

Também néo se faz salutar a aceitacdo do compromisso unilateral pelos outros
sujeitos de direito, mas a simples recepc¢do da informacéo j& é suficiente para criar
obrigacdes juridicas. Partindo desse ponto, chegamos a concluséo que a CIJ
chegou no caso dos Testes Nucleares entre Austrdlia e Franca: o ato juridico

unilateral devera ser publico.
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4.1 Fundamento

Um ato unilateral geralmente é manifestado quando h& auséncia de uma norma
juridica que regulamenta determinada situacao que o ensejou. Portanto, dada essa
lacuna, os Estados se véem na necessidade de regulamenta-la unilateralmente —
embora, observe-se, sempre respeitando o0s principios gerais de direito
internacional.

O fundamento dos atos unilaterais, isto é, de onde eles tiram sua
obrigatoriedade, parece realmente vir do costume, consoante a mais moderna
doutrina e julgamentos de cortes internacionais.

Em verdade, as relagbes entre o costume e 0s atos unilaterais sdo muito
numerosas. Estes podem fornecer precedentes constitutivos de regras
consuetudindrias; entretanto, sdo também as conseqiiéncias de regras costumeiras
habilitando os Estados a exercer certas atividades e a legitimar determinadas
situacOes de fato.

E em virtude do costume, ele préprio derivado do principio de soberania do
Estado, que este pode — de maneira unilateral — regulamentar, por exemplo, a
outorga da nacionalidade ou determinar a largura do seu mar territorial e delimita-la.
Na condicdo de respeitar os limites fixados pelas regras costumeiras pertinentes, a
decisdo do Estado € oponivel aos outros sujeitos de direito.

Se lembrarmos o assinalado pela Corte Internacional de Justica em seus
pronunciamentos em 1974, a boa-fé, considerada pela prépria Convencao de Viena
sobre Direito dos Tratados de 1969’ como principio intrinseco ao costume e aos

tratados internacionais, também deve ser aqui observada, dado que

 Cf. o preambulo: “Constatando que os principios do livre consentimento e da boa fé e a regra pacta
sunt servanda séo universalmente reconhecidos (...)"
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one of the basic principles governing the creation and performance of legal
obligations, whatever their source, is the principle of good faith. Trust and
confidence are inherent in international co-operation, in particular in an age
when this co-operation in many fields is becoming increasingly essential.
Just as the very rule of pacta sunt servanda in the law of treaties is based
on good faith, so also is the binding character of an international obligation
assumed by unilateral declaration. Thus interested States may take
cognizance of unilateral declarations and place confidence in them, and are
entitled to require that the obligation thus created be respected ©.

O principio da boa-fé consiste na necessidade de garantir o cumprimento dos
compromissos assumidos unilateralmente. Corresponde a uma obrigacdo moral de
respeitar a palavra dada, ou a exigéncia social de assegurar a estabilidade das
relacbes internacionais. Citando J. Charpentier, a CDI acrescentou: “no que diz
respeito a exigéncia fundamental de estabilidade das relacBes internacionais, o
compromisso unilateral oferece garantias de solidez comparaveis as do
compromisso convencional”.

Dentro de uma perspectiva realista, a intencdo do Estado que formula o ato
unilateral também constitui um elemento a ser levado em conta ao determinar o
fundamento do caréater obrigatorio dos atos unilaterais. Trata-se da doutrina do
stoppel by representation ou da preclusdo, que defende o surgimento de uma
obrigacdo juridica para o Estado que assume publica e unilateralmente um
compromisso, mesmo quando nao efetuado no contexto das negociacbes
internacionais. Devera, assim, cumpri-lo de boa-fé, em respeito ao principio do pacta
sunt servanda.

Esse posicionamento tem sido corroborado jurisprudencialmente pela ClJ, no

caso Republica Democratica do Congo vs Ruanda, em 03 de fevereiro de 2006,

8 Em vernaculo (traducéo livre): “Um dos principios basicos que presidem a criacdo e a execugdo das
obrigacdes juridicas, qualquer que seja sua fonte, é o da boa-fé. A confianca reciproca é uma
condicao inerente a cooperacao internacional, sobretudo em uma época em que esta, sob muitos
aspectos, é cada vez mais indispensavel. Da mesma forma que a regra pacta sunt servanda do
Direito dos Tratados é fundamentada na boa-fé, o carater obrigatério de um compromisso
internacional assumido por uma declaracdo internacional repousa sobre a boa-fé. Os Estados
interessados podem entdo tomar conhecimento de declaracdes unilaterais e confiar nelas; eles estdo
obrigados a exigir que a obrigacdo assim criada seja respeitada”. ClJ, Caso Austrdlia x Franca
(Nuclear Tests Case). Sentenca de 20 de dezembro de 1974, p. 16, § 46.
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quando reafirmou a necessidade de verificar o contetdo real e as circunstancias em
que o0 ato se realizou. Afinal, ndo importa o nome dado ao ato unilateral, seja
declaracdo, rendncia, promessa, etc, mas, sim, os efeitos juridicos que o autor
intenta produzir, cabendo ao jurista fazer uma analise minuciosa de cada caso
concreto. Independentemente de sua qualificacdo, o importante é determinar se o
Estado tinha, no momento de formular o ato, a intencdo de comprometer-se
juridicamente em relacdo aos destinatarios.

Em via inversa, os atos unilaterais também criam costumes, que, por sua vez,
tendem a ser codificados. No Direito do Mar, por exemplo, as no¢cées de zona
contigua e de mar territorial presentes na Convencdo das Nacdes Unidas sobre o
Direito do Mar de 1982 formaram-se mais por meio de atos unilaterais de
regulamentacdo por parte de cada Estado individualmente do que através de

tratados multilaterais.

4.2 Condicbes de validade e de eficacia

Durante muito tempo, sustentou-se que as condi¢cOes de validade e de licitude
do ato estatal unilateral apresentavam caracteristicas inéditas em relacdo as
aplicaveis nos tratados. Entretanto, conforme apregoam Alain Pellet et al°, existem
numerosos aspectos comuns. O ato unilateral deve respeitar as normas de direito
internacional e as demais fontes, assim como o principio da licitude da finalidade e
do objeto do ato.

A CDI também destacou a afinidade que os tratados internacionais e os atos

unilaterais apresentam nesse aspecto, o que Ihe fez formar a opinido de que

° DINH, Nguyen Quoc; DAILLIER, Patrick; PELLET, Alain. Direito Internacional Publico. Lisboa:
Fundacédo Calouste Gulbenkian, 2003. 2 ed.



25

as disposi¢cdes da Convencao de Viena (...) devem ser o marco do estudo
desse tema, ainda que ndo seja possivel realizar uma transposicédo
generalizada de seus artigos no ambito dos atos unilaterais, dadas as suas
peculiaridades™.

Citando Degan'!, a CDI afirmou que “quando funcionam como fontes de direitos
e obrigacdes juridicas, os requisitos comuns de validade dos atos unilaterais séo
basicamente os mesmos do Direito dos Tratados”.

Destarte, em seu ultimo relatério, a CDI verificou os pontos relativos ao Direito
dos Tratados que teriam aplicacdo comum aos atos juridicos unilaterais dos Estados
e constatou que as condicdes de validade dos atos unilaterais sdo as seguintes:

a) que o ato unilateral tenha sido emitido por um sujeito que tenha capacidade
para formula-lo;

b) que seu conteldo seja materialmente possivel e ndo se encontre proibido
por uma norma de direito internacional geral (jus cogens);

C) que a vontade expressada por seu autor corresponda a sua vontade real, e
que a mesma nao se encontre afetada por defeitos ou vicios.

Ademais, referindo-se a forma com a qual os atos unilaterais devem se revestir,
existem alguns atos que requerem sua notificacao, a fim de conferir-lhes a oportuna

publicidade e seguranca juridica.

4.3 Causas de nulidade

Celso D. de Albuquerque Mello*? fez referéncia a trés condi¢Ges de validade: o
ato juridico unilateral deve emanar de Estado soberano ou outro sujeito de Direito
Internacional, ter conteddo admissivel pelo jus cogens, nao ter vicios de vontade,

nao ter forma prescrita e, finalmente, deve visar a criar uma regra de direito.

10 A/CN.4/569/Add.1, paragrafo 12.
1 DEGAN, V. D. Unilateral act as a source of particular international law. 5 Finnish Y.B.I.L., 1994.
2 Cf. Op. cit., p. 304, v. 1.
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A CDI, entretanto, seguiu a seguinte linha de raciocinio: ndao ha forma pré-
determinada para um ato unilateral, posto que a sua principal caracteristica, como ja
foi dito, € a atipicidade. Portanto, ndo ha o que falar em prescricao de forma. Quanto
a intencdo do Estado em criar ou ndo regra de direito, isso faz parte do proprio
fundamento do ato unilateral, que, ao lado do costume e, mais especificamente, da
boa-fé, € o que da o carater compulsorio e vinculante ao Estado que o formulou e se
obrigou.

Assim, a CDI aceitou as trés primeiras causas de nulidade e analisou cada uma
delas: 1) nulidade unilateral por incompeténcia do representante; 2) causas de
nulidade que guardam relacdo com a emissao do consentimento; e 3) nulidade por
ser contraria a uma norma de jus cogens.

Aqui sera feita uma ressalva que sera muito Util nas explicacdes que se daréo
mais adiante. Varias opinibes foram expressas dentro da CDI, no tocante a
necessidade de se desvincular da Convencédo de Viena, levando em conta a
diferente natureza dos atos unilaterais e dos tratados internacionais. Entretanto,
prevaleceu a opinido majoritaria de que, porque ambos se tratam de fontes de direito
internacional, algumas disposi¢cdes da Convencao de Viena poderdo ser aplicadas,

mutatis mutantis, aos atos juridicos unilaterais em sentido estrito.

4.3.1 Nulidade de um ato unilateral por incompeténcia do representante

De acordo com a doutrina majoritaria e a pratica internacional, pode-se afirmar

gue as pessoas que ostentam a mais alta representacdo do Estado, bem como

aguelas que possuem autoridade convencional para desempenhar tais fungcées em
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um determinado contexto, podem atuar e comprometer o Estado em suas relacdes
exteriores, mediante a formulacdo de atos unilaterais juridicamente vinculantes.
Seria uma extrapolacdo, para muitos doutrinadores, do artigo 7.2, “a”, da

Convencéo de Viena sobre o Direito dos Tratados de 1969:

Artigo 7

(-.r)

2. Em virtude de suas funcdes e independentemente da apresentacédo de
plenos poderes, sdo considerados representantes do seu Estado:

a) os Chefes de Estado, os Chefes de Governo e os Ministros das
RelagBGes Exteriores, para a realizacdo de todos os atos relativos a
conclusdo de um tratado;

b) os Chefes de misséo diplomatica, para a adogdo do texto de um tratado
entre o Estado acreditante e o Estado junto ao qual estdo acreditados;

c) os representantes acreditados pelos Estados perante uma conferéncia
ou organizacao internacional ou um de seus 6Orgaos, para a adocao do
texto de um tratado em tal conferéncia, organizagéo ou 6rgéo.

Entretanto, h4 muitas complexidades nesse ponto, das quais foi uma
destacada pela CDI: a possibilidade de que outras pessoas, tais como agentes
diplomaticos e plenipotenciarios, tenham capacidade para vincular o Estado que
representam.

A Convencao de Viena mostra-se cautelosa ao regular as possiveis causas que
afetam a competéncia do representante estatal para vincular-se por meio dos
tratados, ja que parte dos principios de conservacdo e manutencdo da relacéo
convencional. A CDI entendeu que, no tocante aos atos unilaterais, devem-se primar
0S mesmos principios, pois, caso contrario, geraria desconfianca nas relacdes
internacionais, gerada pelo sentimento de incerteza e da falta de cumprimento da
palavra dada.

Resta indagar se € possivel alegar, como causa de nulidade de um ato
unilateral, que este tenha sido formulado violando manifestamente uma disposicao
de direito interno revestida de importancia essencial e que se refira & competéncia

para celebrar tratados.
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As trés condicdes que o artigo 46 da Convencao de Viena impde para invocar a
nulidade de um tratado sao:

a) que se afete normas de direito interno de importancia fundamental, tais como
a Constituicao e as leis constitucionais e vigentes;

b) que a norma seja relativa a competéncia para celebrar tratados (lembrando
que esta sendo feita aqui uma extrapolacao da Convencdo de Viena para os atos
unilaterais, exatamente como a CDI entendeu ser conveniente);

) que a violacdo do direito interno seja manifesta, contraria a pratica usual e de
boa-fé.

Assim, a CDI adicionou dois aspectos a disposicao similar da Convencao de
Viena: a referéncia no ato de comprometer o Estado no plano internacional (aspecto
essencialmente ligado aos atos unilaterais) e a provisdo para a confirmacao

necessaria do mesmo.

4.3.2 Causas de nulidade que guardam relacdo com a emissédo de consentimento

Aqui, novamente a Convencao de Viena de 1969 serviu de referéncia para a

CDI. Nos artigos 48 a 52, esse documento legal traz as seguintes causas de

nulidade: o erro, o dolo, a corrupcdo e a coacdo de representante de um Estado,

bem como a coacao de um Estado pela ameaca ou pelo emprego do uso da forga.

4.3.2.1 Do erro

De uma forma geral, admite-se que, para viciar o consentimento do Estado em

um tratado, o erro deve ser a cerca de uma questdo que se constitua uma base
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essencial para a relagdo convencional. Mutatis mutandis, essa mesma solucao deve
ser aplicada aos atos unilaterais dos Estados.

O relator especial da CDI para o tema em estudo citou nos debates o caso da
Declaragéo lhlen. O juiz Anzilotti, em sua opinido dissidente, questionou se a
declaracdo do Ministro das Rela¢des Exteriores da Noruega seria eivada de erro por
ter ignorado a ampliacdo da soberania dinamarquesa sobre a Groenlandia. Sua
opinido foi a de que ndo houve erro, jA que ndo houve posteriormente qualquer
reserva na resposta do Sr. lhlen, bem como porque é dificil admitir que um governo
possa ignorar as consequéncias legitimas de uma ampliacdo da soberania. Em suas
exatas palavras, “I would add that, of all the governments in the world, that of
Norway was the least likely to be ignorant of the Danish methods of administration in
Greenland, or of the part played therein by the monopoly system and the régime of
exclusion™?.

Assim, a CDI concluiu que o erro, como circunstancia que pode acarretar a
nulidade de um ato unilateral, h4 de ter um carater essencial, destoante do
comportamento estatal. Além disso, € necessaria a boa-fé, diretamente ligada ao
fato que o Estado alega a nulidade, para prevenir possiveis condutas que, em ultima
insténcia, pretendem exonerar o Estado de honrar seus compromissos assumidos

na esfera internacional.

4.3.2.2 Do dolo
Conforme o disposto no artigo 49 da Convencao de Viena de 1969, se um

Estado foi levado a concluir um tratado pela conduta fraudulenta de outro Estado

BEm vernaculo (traducéo livre): “De todos 0s governos, o noruegués era o menos provavel para
ignorar os métodos dinamarqueses de administracdo da Groenlandia, ou a funcdo que eles
desempenham sobre o sistema de monopdlio e ao regime de exclusao”. In ORAISON, A. L’erreur
dans les traités, 1972, apud CDI, A/CN.4/569/Add.1.
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negociador, o Estado pode invocar a fraude como tendo invalidado o seu
consentimento em obrigar-se pelo tratado.

Ao justificar a aplicacdo desse artigo aos atos unilaterais, a CDI lembrou
Sicault, para quem tanto o dolo quanto o erro seriam duas causas de nulidade
plenamente aplicaveis aquelas fontes.

Da mesma forma, a CDI acatou a doutrina de Remiro Broténs, que assinala
trés caracteristicas que devem estar presentes na conduta de terceiro, para que se
possa classifica-la como dolosa e, com isso, declarar nulo o ato que induziu a
realizar:

a) um elemento material, referido como uma conduta fraudulenta, que, segundo
a CDI, compreende “toda declaracao falsa, toda apresentacéo falsa de fatos e outros
procedimentos enganosos”;

b) um elemento psicoldgico, que consiste na intencdo de induzir o Estado a
levar a cabo dito compromisso; e

c) o resultado da manobra fraudulenta.

Destarte, poderéa ser invocado o dolo como causa que permita declarar nulo um
ato unilateral se o Estado autor tenha sido induzido a formula-lo pela conduta

fraudulenta de outro Estado.

4.3.2.3 Da corrupcao do representante

De inicio, vejamos o que apregoa o artigo 50 da Convencéo de Viena:

Artigo 50

Se a manifestacdo do consentimento de um Estado em obrigar-se por um
tratado foi obtida por meio da corrup¢cdo de seu representante, pela acdo
direta ou indireta de outro Estado negociador, o Estado pode alegar tal
corrupgdo como tendo invalidado o seu consentimento em obrigar-se pelo
tratado.
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Tal artigo foi introduzido tardiamente na Convencao, por se ter acreditado, em
um primeiro momento, que esta causa de nulidade poderia ser associada ao dolo.
Entretanto, a propria forca que se depreende do termo “corrupcao” fez necesséria
uma precisao conceitual: ndo poderiam ser entendidas por corrupgdo as usuais
condecoraces proprias e habituais da prética diplomética.

Em relacdo aos atos unilaterais, essa causa de nulidade pode ter um papel
quase idéntico ao seu correspondente no Direito dos Tratados. A expressao “se a
manifestacdo do consentimento de um Estado em obrigar-se...” deve ser adequada
as fontes em estudo, interpretando-a da seguinte forma: “se o ato foi formulado
mediante a corrupgdo da pessoa que o realizou, efetuada direta ou indiretamente
por outro Estado™...”

Tal modificacdo de interpretacdo € necesséaria e util, dado que a realidade
internacional pode ensejar atos dessa natureza. Alguns membros da CDI apoiaram-
na, em virtude da necessidade de combater universalmente essa situacao, conforme
bem frisaram a Convencao Interamericana contra a Corrupgao, adotada em Caracas
em 29 de marco de 1996, e a Convencéao adotada pelo Conselho da Europa em 27
de janeiro de 1999 e seu Protocolo Adicional de 2003. A CDI destacou que, nos
nossos dias, “ndo pode ser descartada a possibilidade de que a pessoa que formula

o0 ato unilateral esteja corrompida por outra pessoa ou empresa*”.

4.3.2.4 Da coacao sobre o representante do Estado
O termo “coacédo”, que ha de ser realizado sobre o representante do Estado em
pessoa, ndao como 6rgao estatal, abarca um ndmero consideravel de situacdes,

dentre elas, como assinalou a CDI, “todas as formas de intimidagéo ou violéncia”,

14 Cf. AICN.4/569/Add.1, paragrafo 50.
5 Cf. Documentos oficiais da Assembléia Geral, 55° periodo de sessées, suplemento n® 10 (A/55/10),
paragrafo 594.
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tanto as que afetam a integridade fisica como a liberdade, sua carreira profissional,
seu patriménio ou a situacdo social ou familiar da vitima. O caso mais citado pela
doutrina foi a ameaca de execucao capital sofrida por Fernando, filho de Carlos IV
da Espanha, por Napoledo Bonaparte. Carlos IV teve de renunciar ao trono, que foi
cedido para José Bonaparte, irméo de Napoleéo.

O uso da coercdo sobre a pessoa que formula o ato unilateral € um caso
especial, no sentido de que a pessoa coagida nao estaria representando a vontade
do Estado que representa, mas a do Estado — ou de outro sujeito de direito
internacional, frise-se - que exerce a coac¢do. A CDI também entendeu que “sem
vontade, ndo ha ato juridico e, se ndo h& ato, ndo ha o que anular, ndo se tratando
de negotium nullum, mas de non negotium”. Destarte, verifica-se a nulidade inicial,
uma vez que O ato em questdo nunca existiu, eivado de nulidade desde o seu

cComeco.

4.3.2.5 Da coagéao sobre um Estado por ameaca ao uso da forca

Esta € a mais moderna e importante causa de nulidade dos tratados, e seu
surgimento e desenvolvimento estdo vinculados a proclamacgdo e ao alcance da
proibicdo do emprego e da ameaca do uso da for¢ca nas relagdes internacionais,
fazendo desaparecer, assim, um dos mecanismos tradicionais de aquisigéao territorial
— a anexacao. Além do mais, a aquisi¢cdo de tecnologia por parte de muitos Estados
para a fabricagdo de armamentos de destruicAo em massa, tais como as bombas
atbmicas e as armas quimico-biolégicas, aumenta o receio da sociedade
internacional, o que espaco para a formulacdo de atos unilaterais sem a existéncia

real da vontade do Estado que os manifestou.
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Dada essa nova conjuntura, surge a duvida se cabe manter o mesmo conceito
de forca implantado em 1969, isto é, aqueles incorporados nos principios da Carta
das Nacbes Unidas, ou se deve-se extrapolar essa idéia aos possiveis atos
unilaterais que surjam uma visdo mais ampla. Surpreendentemente, prevaleceu
entre os especialistas da CDI a postura restritiva.

Durante as deliberacdes dessa Comissao, surgiu a proposta de se incluir
dentro desta causa de nulidade as violacbes as resolugcbes do Conselho de
Seguranca das Nac¢bes Unidas, em virtude do Capitulo VII da Carta. Complicando
ainda mais a situacdo, questionou-se sobre a nulidade de um ato unilateral que
colidisse com uma resolucao do referido Conselho adotada posteriormente.

Muitos especialistas entenderam que ndo necessariamente o ato deveria ser
nulo, mas que poderia ser suspenso enquanto estivesse vigente a san¢cao contida na
resolugdo do Conselho de Seguranga®®.

E certo que, da leitura dos artigos 2.6, 25, 48.1 e 104 da Carta das Nacbes
Unidas pode-se concluir que as decisdes do Conselho de Seguranca sao normas de

carater imperativo, vinculantes a todos os Estados:

Artigo 2

6. A Organizacédo fara com que os Estados que ndo sdao Membros das
Nacdes Unidas ajam de acordo com esses Principios em tudo quanto for
necessario a manutencéo da paz e da segurancga internacionais.

Artigo 25
Os Membros das Nacdes Unidas concordam em aceitar e executar as
decisdes do Conselho de Seguranca, de acordo com a presente Carta.

Artigo 48

1. A acdo necesséria ao cumprimento das decisdes do Conselho de
Seguranga para manutencdo da paz e da seguranc¢a internacionais sera
levada a efeito por todos os Membros das Nac¢Bes Unidas ou por alguns
deles, conforme seja determinado pelo Conselho de Seguranca.

Artigo 104

Organizagdo gozara, no territorio de cada um de seus Membros, da
capacidade juridica necessaria ao exercicio de suas fungdes e a realizacao
de seus propdsitos.

16 Cf. Documentos oficiais da Assembléia Geral, 55° periodo de sessdes, suplemento n° 10, paragrafo
601.
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Assim, os atos unilaterais proferidos em contradicdo com tais normas nao
seriam validos. Entretanto, ainda se encontra em pauta na agenda da CDI o exame
desse assunto, que decidird sobre a inclusdo ou nédo deste aspecto dentre as causas

de nulidade.

4.3.3 A nulidade do ato unilateral por ser contrario a uma norma de jus cogens

Uma limitacdo fundamental & faculdade de formular atos unilaterais séo as
normas de jus cogens. Assim, qualquer ato unilateral em dissonancia com tais
normas seria nulo, aplicando de forma geral - e novamente mutatis mutandis - o ja

disposto no artigo 53 da Convengéo de Viena sobre o Direito dos Tratados.

Artigo 53

E nulo um tratado que, no momento de sua conclusdo, conflite com uma
norma imperativa de Direito Internacional geral. Para os fins da presente
Convencédo, uma norma imperativa de Direito Internacional geral € uma
norma aceita e reconhecida pela comunidade internacional dos Estados
como um todo, como norma da qual nenhuma derrogacéo € permitida e
gue so6 pode ser modificada por norma ulterior de Direito Internacional geral
da mesma natureza.

As normas imperativas constituem uma limitacao a faculdade de formular atos
juridicos unilaterais, como algumas que se derivam da Carta das Nac¢des Unidas e
outras contidas em convencdes fundamentais, como as relativas a escravidao e ao
genocidio, dentre muitas outras. De inicio, o ato unilateral oposto a uma norma
dessa natureza seria nulo ab initio, e, dado esse carater, o esperado é que
provocasse protestos desde o momento em que fosse formulado.

Assim, cabe destacar a opinido n° 10 emitida pela Comissao Badinter, sobre o
reconhecimento da Republica Federativa da lugoslavia (Sérvia e Montenegro), de 4

de julho de 1992. O paragrafo 4° do texto diz que

while recognition is not a prerequisite for the foundation of a State and has
only declarative value, it is nonetheless a discretionary act which other
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States may perform when they choose and in a manner of their own
choosing, subject only to respect for the guiding norms of general
international law, particularly those which prohibit the use of force in
relations with other States or those which guarantee the rights of ethnic,
religious or linguistic minorities®’.

E interessante destacar na leitura desse paragrafo a referéncia a normas
imperativas, que constituem o limite a liberdade do reconhecimento, bem como dos
demais atos unilaterais.

Outro exemplo que poderd ser dado € o ndo-reconhecimento por parte de

centenas de Estados a governos que seguiam a politica de apartheid, tais como o

governo sul-africano, de 1948 a 1990.

4.4 Término dos atos unilaterais

Um ato unilateral podera ser dado por terminado ou revogado pelo Estado que
o formulou:

a) se foi estabelecido um momento preciso de término do dito ato no momento
de sua formulacdo, ou o0 mesmo trazia implicito pela execu¢do de um ou varios atos;

b) se tal ato foi submetido a uma condicao resolutéria no momento de sua
formulacéo;

C) se o0 objeto do ato deixou de existir;

d) se foi produzida uma mudanca fundamental nas circunstancias que
motivaram o ato e que, devido a isso, tenha se tornado impossivel seu cumprimento

(clausula rec sic stantibus);

Y Em vernaculo (traducéo livre): Enquanto o reconhecimento ndo é um pré-requisito para o
nascimento de um Estado e tem efeito puramente declaratério, ndo obstante é um ato discricionario
que outros Estados podem formular quando e da forma como eles quiserem, sujeito apenas ao
cumprimento de normas imperativas de Direito Internacional, bem como aquelas que proibem o uso
da forca nas relagbes com outros Estados ou que garantam os direitos das minorias étnicas,
religiosas ou lingisticas”. ORTEGA, J. M. Textos y documentos sobre los desmembramentos de la
Unidn Soviética y de Yugoslavia, 1996 apud A/CN.4/569/Add.1.
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e) se depois de sua formulacao tenha surgido uma norma imperativa de Direito
Internacional que esteja em contradicdo com 0 mesmo.

Um dos aspectos mais delicados da questdo é saber se o compromisso €
irreversivel. N&o existem, afinal, normas ou atos juridicos perpétuos, mas a
transformacdo dos atos juridicos internacionais estd rodeada por certas garantias.

Como afirmaram Alain Pellet et al*®,

E necesséario admitir uma “faculdade de arrependimento”, mas o seu
exercicio ndo pode ser deixado ao livre arbitrio do Estado: reconhecer aos
Estados o direito discricionario de se libertarem das obrigacdes resultantes
dos seus proprios compromissos seria menosprezar os direitos
conseguidos pelos outros Estados através destes compromissos e violar
gravemente a seguranca juridica. Temos de admitir que um Estado s6
pode desligar-se das obrigagfes resultantes de atos unilaterais recorrendo
aos processos habituais de resolucdo pacifica de conflitos. Em dltima
andlise, por-se-a o problema da obrigagéo de negociar de boa-fé.

Nas conclusGes da CDI sobre atos unilaterais dos Estados®, o informe do
grupo de trabalho referente ao tema aprovou dez principios reitores, e o décimo

versa justamente sobre a revogacao dos atos em estudo:

10. Uma declaracao unilateral que tenha criado obrigacdes juridicas para o

Estado que a formulou ndo pode ser revogada arbitrariamente.

Para determinar se uma revogacgdo seria arbitraria, terdo de ser levados

em conta:

a) Todos os termos da declaragdo que se refiram especificamente a
revogacao;

b) A medida em que o0s sujeitos a quem se deva o cumprimento das
obrigacdes tenham confiado nelas;

c) A medida em que foi produzida uma mudanca fundamental das
circunstancias.

Para ilustrar a situacdo, no seu acérdao datado de 22 de setembro de 1992, a
CIJ se pronunciou sobre o contencioso do Diferendo fronteirico terrestre, insular e
maritimo, entre El Salvador e Honduras, salientando que a Nicaragua, Estado
interveniente, tinha, no decorrer do processo, modificado sua posicdo quanto ao

alcance do acérdao a seu respeito. Entretanto, aquela Corte considerou que, sendo

8 Op. cit., p. 375.
¥ A/CN.5/L.703.
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a primeira declaracao da Nicardgua incompativel com seu Estatuto, ndo se punha a

questado do direito deste Estado de voltar atras.

4.5 Interpretacéo dos atos unilaterais

A CDI, em suas conclusdes sobre o tema, entendeu que formular regras de
interpretagdo similares as previstas em matéria convencional é praticamente
impossivel, dada a natureza singular dos atos unilaterais.

Tanto no quarto como no quinto informes® apresentados a essa comisséo,
foram formulados alguns critérios preliminares com a intencdo de oferecer certas
pautas relativas a interpretacdo dos ditos atos. As divergentes opinides expressadas
pelos membros da CDI refletiram as numerosas dificuldades que implica formular
critérios aceitaveis de maneira geral para interpreta-los. A propria Assembléia Geral
das NagbOes Unidas considerou prematuro abordar a questdo da interpretacéo,
embora alguns de seus membros tenham estimado que as disposi¢cbes de Viena
poderiam ser uteis.

Entretanto, é importante destacar que os atos unilaterais examinadas pela ClJ
tém sido objeto de interpretacdo. A Corte, com efeito, tem se mostrado eficiente em
interpreta-los, pois € dotada de condi¢cdes materiais e intelectuais para analisar, caso
a caso, 0 contexto em que os atos foram formulados, inclusive abrangéncia e
precisao.

O contexto e as circunstancias, portando, desempenham um papel-chave,
devendo ser levados muito em conta para valorar o ato unilateral e extrair possiveis

consequéncias juridicas que se desprendam do mesmo. Em caso de duvida quanto

2 A esse respeito, veja A/ICN.4/519, paragrafos 101 a 154, bem como A/CN.4/525. Add 1, paragrafos
120 a 135, nos quais se buscou encontrar uma regra geral de interpretacdo, assim, como meios
complementares.
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ao alcance das obrigagcOes resultantes, tais obrigacbes deverdo ser interpretadas
restritivamente.

Afinal, como ja foi dito alhures, nem sempre uma declaracdo unilateral tem
efeitos juridicos, bem como também nado € regra que um ato costumeiramente
entendido como um ato politico em conformidade com o Direito Internacional, por
exemplo, ndo possa acarretar obrigagdes juridicas ao Estado que o formulou. Deve-
se, acima de tudo, analisar o caso concreto, a fim de atribuir uma melhor

interpretagéo do ato.
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5 PRINCIPAIS CLASSIFICACOES DOUTRINARIAS

N&o existem critérios uniformes na doutrina para a classificacdo dos atos
unilaterais. Sereni, mencionado por Celso D. de Albuquerque Mello#, assinala que a
principal caracteristica dos atos unilaterais € a atipicidade.

Entretanto, serdo expostas as principais classificacdes doutrinarias. Assim, de
acordo com a forma com que se aperfeicoam, os atos unilaterais podem ser:

a) tacitos: é o consentimento de um Estado sem manifestacdo anunciada de
sua vontade. Implica sempre em uma aceita¢ao, jamais na discordancia ou rejeicéo
de uma situacdo. Exemplo por exceléncia de ato unilateral tacito € o siléncio.

b) expressos: tém lugar com a manifestacéo formal dos Estados em relacdo a
determinada pretensao sua.

Quanto aos possiveis efeitos juridicos, Valério de Oliveira Mazzuoli** lembra
que 0s atos unilaterais também podem ser classificados em:

a) autonormativos: atos pelos quais os Estados podem impor a si préprios
obrigacdes ou exercer unilateralmente direitos nos limites admitidos pelo Direito
Internacional, sendo, portanto, possivel a criacdo, a modificacdo ou a extingdo de
relagdes juridicas.

b) heteronormativos: atos pelos quais se criam direitos que beneficiam outros
sujeitos de direito internacional.

Hee Moon Jo? entendeu que os atos unilaterais também podem ser divididos
em autbnomos e heterbnomos. Autbnomos seriam 0s atos que produzem efeitos
juridicos por si s0, bastando que sejam formulados, enquanto que os heterébnomos

seriam atos unilaterais vinculados a execuc¢ao de acordos convencionais.

2L Cf. Op. cit, p. 305, v. |
22\/. MAZZUOLI, Valério de Oliveira. Curso de Direito Internacional Publico, p. 99.
2 Cf. JO, Hee Moon. Introducéo ao Direito Internacional. Sdo Paulo: LTR, 2000, p. 144.
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Entretanto, tal classificacdo nao tem procedéncia para a presente monografia,
embora seja valida em outras andlises. E que, conforme dito acima, os atos
unilaterais vinculados a acordos convencionais sao subordinados ao consentimento
de outros Estados, o que ndo cabe neste estudo, dado que, para contrair obrigacoes
a si através da formulagcdo do um ato unilateral em sentido estrito, ndo € necesséria

a aceitacdo dos demais Estados, obrigando desde logo aquele que o formulou.
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6 PRINCIPAIS ATOS JURIDICOS UNILATERAIS DOS ESTADOS
RECONHECIDOS PELA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICA E PELA
DOUTRINA

6.1 Notificagéo

Para Anzilotti**, a notificacdo é “o ato pelo qual um Estado leva ao
conhecimento de outro, ou de varios outros, um fato determinado que pode produzir
efeitos juridicos”. Visa, portanto, a confirmar a procedéncia legal da informacéo, e
qualquer ato ou fato pode vir a ser objeto de notificacéo.

E pertinente lembrar, entretanto, que a notificacdo apenas sera ato juridico
unilateral se sua natureza for constitutiva, isto €, se buscar levar ao conhecimento
atos e fatos que criam, extinguem ou modificam direitos. As notificagbes
declaratorias, que tém por finalidade apenas dar publicidade de situacdes alheias ao

direito, ndo podem ser fonte de direito internacional publico.

6.2 Promessa

Trata-se de um dos atos unilaterais mais alegados pelos Estados-autores
guando acionam as cortes internacionais em casos contenciosos.

A promessa consiste na contracdo de um compromisso por parte de um
Estado em agir ou se omitir diante de determinada situagéao no futuro.

Sua obrigatoriedade foi consagrada jurisprudencialmente em diversas
situagOes. A Corte Permanente de Justica Internacional (CP1J) considerou, em 1933,

gue a declaracao feita pelo ministro das Relac¢des Exteriores noruegués Ihlen de que

2 Citado por Celso D. Albuquergue Mello. Op. cit., p. 306. V. I.
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a Noruega néo reivindicaria territérios na Groenlandia foi uma obrigacdo assumida

perante a Dinamarca, confirmando a autoridade de um titulo.

6.3 Protesto

O protesto € uma das formas mais utilizadas pelos Estados a fim de evitar
que o estabelecimento de determinada situacdo ou que a reiteracdo de certo ato
passe a se transformar em uma norma costumeira. Acrescente-se, entretanto, que o
protesto evita a criagdo de uma norma juridica, mas ele mesmo nao cria uma.

Para isso, pouco importa que seja formulado escrita ou oralmente, e pode ser
manifestado inclusive através de atos inequivocos que demonstrem a nao
concordancia do Estado com a nova conjuntura.

A Argentina protestou reiteradamente contra a ocupacao inglesa nas llhas
Malvinas, constituindo um caso classico de protesto na América Latina. No caso das
Pescas Norueguesas, a ClJ considerou que a regra segundo a qual a largura do mar
territorial ndo podia ultrapassar as trés milhas maritimas ndo podia opor-se a
Noruega, em virtude de seus constantes protestos. A falta destes equivaleria a
reconhecer os direitos de outros Estados ou a validade de uma situagcao

originariamente contestavel.

6.4 Reconhecimento

O reconhecimento € um ato unilateral que, diante da verificacdo da

efetividade de determinada situagcdo, o Estado manifesta-se, declarando-a legitima.

Os fatos objetos de reconhecimento podem ser os mais diversos: a independéncia
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de um Estado, o surgimento de novo governo, beligerancia, etc. A independéncia de
Timor Leste em 20 de maio de 2002 é o caso mais recente de reconhecimento de
um Estado.

Ha controvérsia doutrinaria quanto os seus efeitos, existindo duas correntes: a
declaratoria e a constitutiva.

A constitutiva sustenta que o ato do reconhecimento é absolutamente
necessario para o surgimento da personalidade juridica de um novo Estado. J& a
declaratéria acredita ser tal pensamento um exagero, pois o reconhecimento nao
passa de uma simples declaracdo da existéncia de determinada situacdo e de sua
legitimidade, embora crie relacdes juridicas apenas entre os dois Estados
envolvidos, tais como o0 estabelecimento de relacdes diploméaticas e das
consequentes imunidades reciprocas, dentre outras.

Lembrando os perigos de se considerar a tese constitutiva como verdadeira,
Antonio Augusto Canc¢ado Trindade?® alertou que a sua adocdo permitiria que alguns
Estados praticassem toda sorte de atos ilegais e ilegitimos. Assim, recordou a
declaracéo de Hitler da ndo-existéncia da Tchecoslovaquia as vésperas da invasao
alemad em 15 de marco de 1939 e a proclamacao pela Unido Soviética da extingédo
da Pol6nia antes da sua invasao aquele pais, em setembro de 1939.

Em seu parecer ao Itamaraty, 0 mesmo autor assim se pronunciou:

(...) Nao seria demais, em conclusao, reiterar que, em nenhum momento de
sua existéncia como membro da chamada “sociedade internacional” se
deixou o Brasil seduzir por doutrinas, florescidas em nosso continente, que,
se tivessem vingado, teriam despojado o instituto do reconhecimento de
governo de sua esséncia, qual seja: manifestacdo unilateral de vontade por
parte do Estado, a qual se vinculam consequéncias juridicas (embora néo
corresponda a um dever juridico stricto sensu), e que recai no ambito da
discricionariedade do Estado, verificada por este a satisfacdo de certas
condicbes factuais. Assim sendo, o reconhecimento de governo s pode
ser, no meu entender, declaratério, e ndo constitutivo (de direitos),
aplicando-se a concepcao basica acima igualmente ao reconhecimento de
Estado e ao reconhecimento de beligerancia, apesar de suas distingdes.
N&o surpreende que este capitulo do direito internacional, tdo fortemente

% Cf. Op. cit, p. 67.
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impregnado de conotacdes politicas subjacentes (o processo de formacao
da vontade do Estado), tenha, até o presente, desafiado todas as tentativas
de codificacdo e resistido a todos os projetos que pretenderam em vao
transpo-lo ao campo do direito internacional convencional®®.

6.5 Renlncia

Ocorre quando had a abdicacdo de um direito. Por acarretar sempre um
prejuizo ao Estado formulador da renudncia, ela nunca é presumida. Portanto, a
manifestacdo de vontade deve ser inequivoca, e a interpretagcdo sempre devera ser
restritiva, observando sempre o sentido menos prejudicial ao autor (in bonam

partem).

6.6 Siléncio

O siléncio é um ato juridico tacito por exceléncia. No direito interno, ele
apenas é aplicado nos casos expressamente previstos em lei; entretanto, no direito
internacional, o siléncio é a regra geral, embora, como ja foi afirmado reiteradas
vezes neste trabalho, sua interpretacdo dependera das circunstancias em que o ato
unilateral for formulado.

Assim, ele pode equivaler a um consentimento técito, no caso em que o
Estado tenha o dever de se manifestar para evitar mal-entendidos que
comprometam a existéncia ou as condi¢gdes de seu direito.

Tal foi o entendimento da Corte Internacional de Justica no caso Tailandia vs
Camboja, no qual aquele primeiro pais permaneceu silente quando este ultimo lhe

enviara um mapa com o resultado dos trabalhos de delimitagao realizados por uma

% Cf. MEDEIROS, Antonio Paulo Cachapuz (org). Consultores Juridicos do Itamaraty. Volume VIII,
pag. 430.
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comissao de oficiais franceses, colocando o templo de Préah Vihéar no territério

cambojano. Concluiu, entéo, a CIJ:

From these facts, the court concluded that Thailand had accepted the Annex
| map. Even if there were any doubt in this connection, Thailand was not
precluded from asserting that she had not accepted it since France and
Cambodia had relied upon her acceptance and she had for fifty years

enjoyed such benefits as the Treaty of 1904 has conferred on her.?’

Verificou-se, destarte, a existéncia dos seguintes elementos para a
configuracdo do siléncio como ato unilateral: o conhecimento do fato pelo Estado
silente e de suas repercussdes juridicas para 0 mesmo, e a expiracdo de um prazo
razoavel.

Outro exemplo que demonstra que o siléncio gera obrigacdes para o Estado
gue nao se pronunciou (consentimento implicito) € o caso Dinamarca vs Noruega,
no qual aquele pais havia interpretado que esta havia reconhecido e consentido a
extensdo da soberania dinamarguesa sobre a totalidade do territdrio da Groenlandia,
em 19109.

Finalmente, para citar um caso latino-americano, tem-se o litigio envolvendo a
fronteira entre a Coldmbia e a Venezuela em 1922. O argumento colombiano
baseou-se, com éxito, na auséncia de protesto ou reclamacdo por parte da
Venezuela em duas ocasides, quais sejam, quando da ocupacéo pela Colémbia da
bacia do Orinoco em 1900, e quando da cessdo pela Colombia ao Brasil de parte
dos territérios em litigio em 1907. Tais fatos levaram a Colémbia a sustentar que o
siléncio e a consequente “auséncia de protesto €, em direito internacional, uma das

formas de aceitacédo ou do reconhecimento de certos fatos?®”.

2 Em vernaculo (traducdo livre): “Por esses fatos, a corte concluiu que a Tailandia aceitara o Anexo |
do mapa. Mesmo que ndo houvesse nenhuma dulvida nesse sentido, a Tailandia néo foi precluso o
direito de néo aceita-lo, ja que a Frangca e o Camboja tinham contado com o seu aceite, bem como
ela usufruiu por cinglienta anos os beneficios que lhe foram conferidos pelo tratado de 1904”. (ClJ,
Case concerning the Temple of Préah Vihéar. Sentenca de 15 de junho de 1962).

%8 Nations Unies. Recueil des Sentences Arbitrales, vol. I, p. 280. apud MEDEIROS, Antonio Paulo
Cachapuz, op. Cit., 2004.
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7 CONSIDERACOES FINAIS

Entende-se por ato unilateral do Estado uma manifestacdo unilateral formulada
por aquele sujeito de direito internacional com a intengcéo de produzir determinadas
obrigagbes juridicas. E importante lembrar que todo e qualquer Estado tem
capacidade para contrair obrigacdes juridicas mediante manifestacdes unilaterais, e
que estas podem ser dirigidas a toda a comunidade internacional, a um Estado
especifico ou a varios, bem como as organizacgdes internacionais.

Tal caréater obrigatdrio se fundamenta na boa-fé, amplamente reconhecida pelo
direito costumeiro. E, para determinar os efeitos juridicos desses atos, € necessario
levar em consideracdo seu conteldo, todas as circunstancias dentro das quais
foram produzidos, bem como as reagdes suscitadas.

Do ato unilateral de um Estado ndo pode resultar nenhuma obrigagéo para os
demais. N&do obstante, o Estado interessado pode contrair obrigacdes a si, a medida
gue hajam aceitado claramente o ato.

Um ato unilateral apenas obriga internacionalmente o Estado se for emanado
de uma autoridade que tenha competéncia para formula-lo, tais como os chefes de
Estado, de governo e ministros das relacdes exteriores. Nada impede, porém, que
outras pessoas que representam o Estado em outras esferas sejam habilitadas,
desde que devidamente autorizadas pelas autoridades competentes e limitadas as
matérias que correspondam a sua esfera de competéncia.

E nula toda declaracdo que ndo esteja em conformidade com o Direito
Internacional, bem como se tiver sido formulada por corrupgéo do representante, por
dolo de outros Estados ou outros sujeitos de Direito Internacional, por coacao sofrida

pelo representante ou pelo Estado, quando houver ameaca ou o efetivo uso da
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forca. Caso nao tenha sido verificada a nulidade, uma vez formalizado, o ato

unilateral ndo pode ser revogado arbitrariamente.
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