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RESUMO

O aumento da industrializacéo tem trazido consiga nova espécie de criminalidade,
a que envolve a atividade das empresas. Reconbgedatsrnacionalmente, que o
sistema preventivo tradicional, baseado em puniciess e administrativas, é
insuficiente para gerar um efeito preventivo coesaa criminalidade moderna. Diante
da necessidade de se proteger os principais beadggs lesados por esse fenbmeno,
guais sejam o0 meio ambiente e a ordem econdmicmsvpaises tém consagrado a
responsabilidade penal das pessoas juridicas. medodbrasileiro, a responsabilidade
penal das corporagdes foi prevista na Constituigéderal de 1988, o que representa
uma quebra do principio secularmente adotado, sod@tas delinquere non pote€t.
novo paradigma ditado pelo legislador tem, no dataprovocado divisbes tanto na
doutrina quanto na jurisprudéncia, gerando o swgimde correntes que pregam que
houve a adoc¢é&o do instituto pelo ordenamento dedalefinitiva, bem como outras que
defendem que as regras constitucionais ndo pretndel responsabilizacdo. Quem
defende a possibilidade de a pessoa moral delipggscreve que a tradicional teoria do
delito deve ser abandonada. Tendo em vista quesso@guridica possui natureza
diversa da pessoa natural, deve ela ser respamadhilcom base em outros requisitos,
em seguimento ao principio da isonomia, que naol@abilidade e o agir guiado por
uma vontade. Novos requisitos se fazem necesgadai@s se responsabilizar a pessoa
coletiva, sem se causar lesdo a seguranca jurifliamlicacdo plena desse instituto
necessita, entretanto, de maior detalhamento &igislquanto as penas, para que se
evitem duvidas jurisprudenciais.

Palavras-chavdireito. Penal. Responsabilidade. Pessoa. Juriflistema.



ABSTRACT

The increase of the industrialization has beengimgn with itself a new criminality species,
the one that involves the activity of the companiksis recognized that the traditional
preventive system, based on civil and administegbunishments, is insufficient to generate a
preventive effect against that modern criminaliue to the need of protecting the main
juridical goods harmed by that phenomenon, which tre environment and the order
economical, several countries have been consegrétm penal responsibility of the legal
entities. In the Brazilian right, the penal respbitisy of the corporations was foreseen in the
Federal Constitution of 1988, which represent almef the anticle rule adopted, the one of
the societas delinquere non potest. The new paradigtated by the legislator has, however,
caused divisions in the doctrine and in the judsence, generating the appearance of
currents that preach that there was the adoptiadheoinstitute for the juridical system in a
definitive way, as well as another that defend that constitutional rules didn't intend this
kind of responsability. Who defends the moral peis@ossibility to offend prescribes that
the traditional theory of the crime should be almaredl. Tends in view that the legal entity
and the natural person have different natures, |dhtvat be responsible with base in other
requirements, in continuation to the rule of thaady, that no the guilt and acting guided by
a will. New requirements are made necessary to mekponsible the collective person,
without causing lesion to the juridical safety. Ti# application of that institute also needs
larger legislative details about the feathersgimubts in the jurisprudence being avoided.

Word-key: Right. Penal. Responsibility. Personidloal. System.
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1 INTRODUCAO

A responsabilidade penal da pessoa juridica € uvovadade no ordenamento
brasileiro a qual, por enquanto, sé existe no rgistema do direito ambiental. Esse instituto
vem propor uma mudanca de paradigma fundamentaé gxeluir o raciocinio da prisao, a
qual seria a punicdo por exceléncia, e passar aegaipo raciocinio de aplicacdo de penas
alternativas, tendo em vista o fato evidente denfiese pode prender a pessoa juridica.

A propria constituicAo federal trouxe essa inovacdoermitindo a
responsabilizacdo penal dos entes coletivos. Entigto que se pode notar, nessa fase inicial
de aplicacdo desse novo paradigma, € que ha umtnesa dos estudiosos mais classicos,
bem como dos operadores do direito que se acosaumew antigo modelo interpretativo da
realidade, consistente no argumento de que soragrgesoa nhatural pode ser sujeito ativo de
infracOes e, por consequéncia, penalmente san@onad

Em contrapartida, percebe-se que essa idéia vetlo &% poucos suplantada, ja
havendo jurisprudéncia reconhecendo a responsaddigenal das pessoas coletivas, diante

da Lei 9.605/98, podendo-se citar como exemplaahajulgado com a seguinte ementa:

RECURSO CRIMINAL — RECURSO EM SENTIDO ESTRITO - QR
AMBIENTAL — DENUNCIA REJEITADA - RECONHECIMENTO DA
RESPONSABILIDADE PENAL DAS PESSOAS JURIDICAS — POB&IDADE
ANTE O ADVENTO DA LEl 9.605/98 — AUSENCIA DE PRECHNTES
JURISPRUDENCIAIS — ORIENTACAO DOUTRINARIA — RECURSO
PROVIDO

Deve-se destacar, diante da aplicacao desse noadigraa no direito penal, que
0s operadores do direito tém relatado que ja se pattair dessa inovacdo um resultado
pratico de grande importancia: o de que h4 umacppagdo muito maior das empresas em

nao serem processadas do que das pessoas naturais.

! BRASIL. Tribunal de Justica de Santa Catarina.uR&e Criminal n. 2000.020968-6. 12 Camara Crimitl
TJSC. Recorrente: Ministério Publico. Recorridordmastoril Bandeirante Ltda. Relator: Desembarg&ifdon
d’Eca Neves. Floriandpolis, 25 de maio de 2001viRtento por unanimidade.
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Diante dessa realidade, parece que se esta vivenmda época na qual o direito
penal encontra-se um tanto banalizado em relaggiindviduos, pois ndo ha mais a mesma
reserva por parte das pessoas fisicas em seramras processo crime como havia outrora,
0 gque sugere, por sua vez, certa ineficacia sisteenal vigente no cumprimento de sua
funcdo preventiva. Por outro lado, nota-se quesea@rocessar criminalmente uma pessoa
juridica, a qual realiza contratos e operacfOes poaig importantes, pelo fato de haver uma
inadequacao do seu modo de producéo, seja de psodutservicos, com as exigéncias de
preservacao ou conservacao ambiental, a repercdesde processo € muito maior, 0 que
leva ao atendimento da citada funcao preventivairgdto criminal.

Essa conclusdo induz ao seguinte questionamentesss novo paradigma no
direito penal corrobora com o alcance de suasidindés, qual seria o motivo de os
doutrinadores tradicionais se oporem a ele? Amalisale forma geral os apontamentos da
doutrina mais tradicional, nota-se que essa posterreejeicdo se deve porque ndo ha como
aplicar a pessoa juridica a teoria do delito ertstpara as pessoas naturais, uma vez que tal
teoria se baseia na culpabilidade e a pessoagaridor ndo possuir um agir independente,
estaria destituida de elemento volitivo. Assimeestoutrinadores fazem a associagédo de que
nao sendo possivel encontrar culpabilidade, tami@msera possivel haver responsabilidade
criminal.

Considerando-se, todavia, um exame histérico desgaonsabilidade, perceber-
se-a que, em épocas anteriores, o direito penahgramentalizado para punir coletividades,
como clas e tribos, ndo se restringindo a culpddie individual. Hodiernamente, a nivel
internacional, por sua vez, percebe-se que hasv@adses que adotam a responsabilidade
penal da pessoa juridica, a exemplo da Francastaslos Unidos, da Inglaterra, de Portugal,
da Venezuela, da Australia, dentre outros. Dessaeim@a pode-se inferir, em relagdo a

legislacdo nacional, que uma opc¢dao politica fez gam a responsabilidade penal com base
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na culpa individual predominasse, e ndo a impdsiadie de se aplicar uma
responsabilizacao coletiva.

Em que pese tal argumento, essa tendéncia inovadarasendo rigorosamente
criticada pela doutrina majoritaria. Todavia, neon [$so 0 tema deixa de ser estimulante e

merecedor de reflexdo e sistematizacao.
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2 PROGRESSO HISTORICO

A humanidade tem peregrinado, ciclicamente, sobse facetas de duas
inclinacdes, a do individualismo e a do coletivismindependentemente dos aspectos
socioldgicos, politicos e econémicos que envolvessag duas concepgdes, 0s quais ndo
correspondem ao escopo deste trabalho, pode-seaafgque entendé-las superficialmente
convém para se apresentar a problematica da redplidasde penal da pessoa juridica, por
meio da origem do instituto.

Basicamente, essas duas ideologias se aplicam sa rdoimentos histéricos
destacaveis, ao periodo anterior e ao posteriséaalo XVIIl. No periodo anterior, da Idade
Antiga até a ldade Média, havia o predominio daéania coletivista, pela qual buscava-se
aplicar sancdes as familias, as tribos, aos cisilas, as cidades e etc. Apos a Revolucdo
Francesa, com o advento do liberalismo, surgido comensamento iluminista, a nova
ideologia veio extinguir as sancdes as corpordcdsresponsabilidade da coletividade
tornou-se, assim, inconciliavel com a nova reakgaa qual consagrava a liberdade e a
autodeterminacado individuais como triunfos popudat@zidos pela Revolucdo Francesa.
Dessa forma, essa transformacdo na concepcao idedirm] do Estado e da sociedade teria
acarretado, segundo a doutrina dominante, na gfbcaxclusiva da responsabilidade
individual, em prejuizo da responsabilidade coketiv

Para o professor Sérgio Salomao Shecaira, entwetarimpanhando o raciocinio
de Jodo Castro e Sousa, a referida mudanca texe roativo. Defendem os mesmos que a
real razdo do deslocamento do foco da responsafiliv penal deveu-se pelo fato de a
punicéo das coletividades ter deixado de ser nédas©s entes coletivos teriam deixado de

ter a influéncia e poderio, os quais tinham obtideante a Idade Média. Durante a época do

2 SHECAIRA, Sérgio Salomadesponsabilidade Penal da Pessoa Juridic2? ed., Sdo Paulo: Método, 2003,
p. 25.
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absolutismo, quando era grande o dominio exercelosppequenos grupos de pessoas, 0
Estado, por se sentir ameacado em sua soberatgaséepreocupado em puni-los. Com o
declinio desse poder dos agrupamentos, as purgg@dbes eram aplicaveis teriam perdido o
carater de tutelar os bens juridicos correspondente

Em que pese a plausibilidade do citado argumerdto,deve ser ele visto como
uma razao diversa e isolada da que é ditada pelairtlo majoritaria, para explicar a adocao
exclusiva da responsabilidade individual. Afinafalia da necessidade de se punir os entes
coletivos decorreu da perda do seu poderio e dandlg&ncia que, por sua vez, € uma
decorréncia légica dos novos valores de liberdadie &uitodeterminacao, que vigoraram apés
a Revolucdo Francesa. Desse modo, trata-se, apna® ver o mesmo fenbmeno causal
sobre um angulo diferente.

A grande relevancia do ponto de vista do ProfeSémcaira e de Jodo Castro e
Sousa é que fica claro o sentido pragmatico daonssybilidade penal das pessoas juridicas.
Assim, ndo deve a responsabilizacao individualirgerpretada como um progresso, muito
embora, no periodo da Antigliidade a pena sobreup®g tivesse um mero carater vingativo.
A responsabilidade coletiva deixou de ser aplicga uma adequacdo as novas
configuracdes sociais, podendo ser retomada coefommas mudangas surjam no feitio das
sociedades.

No periodo do século XIX, a responsabilizacadviddal ja era tratada de forma
dogmatica, ndo tendo havido discussfes a respeib@cessidade ou ndo de se punir 0s entes
coletivos. Presentemente, nota-se que ha um gradatiorno da responsabilidade dos
agrupamentos, a qual é conduzida pelos paisesdjuecanaram contra as pessoas juridicas.
A razéo do retorno desse antigo instituto, porepain sua maioria, de nagcdes com amplo
desenvolvimento industrial, como Estados Unidoglaterra e Franca, deu-se porque a era

industrial trouxe mais do que progresso econdmifla. introduziu uma nova forma de
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criminalidade, a qual envolve a participacdo despas formais e que tenta ser refreada por
paises como os supracitados.

Antes de se sistematizar a situacdo atual da rsapibdade penal da pessoa
juridica, far-se-4 uma abordagem historica das dsrrariginais desse instituto desde a

Antiguidade.

2.1 Babilonia

As cidades na Babilénia gozavam de uma individadkd juridica, ou seja,
possuiam regras diversas que tinham apenas aplitacal. Apos a chegada do cédigo de
Hamurabi, no século XVIII a.C., a responsabilidpe®al coletiva foi estabelecida pelo rei
babildnico, a qual era aplicada as cidades a megidaertos crimes fossem cometidos. Tem-
se como exemplo do caso o previsto no 823 do citadgyo para o crime de roubo: “se o
assaltante ndo foi preso,awilum assaltado declarara diante do Deus todos 0s $§e®D
perdidos; a cidade e o governador, em cuja teroa destrito foi cometido o assalto, o
compensardo por todos 0s objetos perditid$avia uma alternativa a essa previsdo somente
para o caso de o roubador ser preso. Entretam®a, platente que a indenizacdo era da
competéncia do governante e da cidade.

Dessa forma, percebe-se que a Babilonia ndo fugiagea, tdo presente na
Antiglidade, a de que a responsabilizacdo atinggupo, ndo ficando a pena restrita ao

condenado.

2.2 China e demais paises asiaticos

¥ SHECAIRA, Sérgio Saloma®p. cit, p. 27.
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Na China, por volta de 2600 a.C., a responsab#idanetiva concentrava-se no
grupo familiar, sendo aplicada em duas situac@@ssalidariedade ou por representacdo. No
primeiro caso, cometido um crime, tanto o agen@ntpuum parente em primeiro grau do
mesmo eram punidos, ndo importando onde este sesidNo segundo, na ocasido de, por
exemplo, a familia ndo fazer o registro de suamgeno registro publico, o chefe familiar
sofria uma reprimenda corporal.

Na Indochina, velho império asiatico, a respongddule coletiva era prevista
sobretudo para os casos de rebelido, momento enerqueunida toda a familia do autor,
inclusive parentes de terceiro grau e até os ghiasaem na mesma residéncia do agente,
nao importando a existéncia de parentesco. Nanhdano antigo império de Siam, era,
outrossim, estabelecida pena de carater familean bomo pena para os moradores vizinhos

nos casos de homicidio ou suicidio, hipéteses nais ¢thes era aplicada uma pesada multa.

2.3 Iindia

A lei indiana de maior destaque para retratar ordes o Codigo de Manu (Adéao
do paraiso indiano), o qual estava em vigénciavplta do século Xlll a.C.. A mencionada
Lei também previa a comunicabilidade do crime tamipara agueles que nao tivessem com
ele cooperado. Desta forma, as penas de morteopdramicidas eram aplicadas até para 0s
gue comessem do alimento preparado pelo infratos &fimes de falso testemunho, do
mesmo modo punivel com a morte, todas as pessoasarddia do agente eram
responsabilizadas, inclusive os nascituros, compase ver pela seguinte transcricdo do
Livro VIII:

Art. 82° Saiba agora, 6 digno homem, por uma enumeracéia €em ordem,
guantos parentes uma falsa testemunha mata, seggndoisas sobre as quais dé
depoimento.
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Art. 83° Ela mata cinco de seus parentes por um falsentestho relativo a
animais, mais dez por um falso testemunho conctsreenacas, mata cem por um
falso testemunho relativo a cavalos, mata mil pordepoimento relativo a homens.
Art. 84° Ela mata os que nasceram e 0s que estdo paexr,naecuma declaracao
falsa concernente a ouro; ela mata todos os sevesum falso testemunho
concernente a terra; abstém-te, pois, de prestarfalso depoimento em um
processo relativo a uma tefra.

2.4 Direito grego

Apesar de a Grécia ter passado por um periodo dwmplo individualismo em
seu direito penal, constata-se que houve uma fase@ que primava pelo coletivismo. Em
meados do século VIl a.C., as propriedades nademnmam a uma Unica pessoa, mas a um
grupo. Da mesma maneira, nas cidades havia grupasneoletivos, 0s quais eram
corporagBes sociais e religiosas, ndo econdmicassiyeis de punicbes pelos delitos
praticados. Nesse periodo, ndo havia uma justgtduocionalizada e as puni¢des resultavam
de vingancgas coletivas dos grupos ou clas querfoegendidos com a infracao.

Na fase vindoura, as penas coletivas comecaramr dudar as individuais.
Entretanto, para os crimes de carater religiosopolitico, a responsabilidade coletiva
permaneceu por uma extensa temporada. Dessa fagrfamilias dos traidores e tiranos

ainda eram estendidas as penas de morte impossissa

2.5 Roma

O Direito Romano sempre foi peculiarmente dotadauhe positivismo pratico
que eliminava qualquer especulacdo tedrica sobreproblemas objetivos da época.
Inicialmente, tal ordenamento ndo conheceu a figlaaesponsabilidade coletiva, a qual

destoava, pelo grau de abstracdo que exigia, didapositivado e pratico existente. Todavia,

4 Autor desconhecido. Manusrti - Cédigo de Manu @ 20C. e 200 D.C.)Histéria do Direito. Cédigos.
Disponivel em: < http://www.marcelobaez.com.br>eg&0 em: 22 jun. 2006.
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com a chegada da era imperial, ja se reconhecelgumsadireitos subjetivos para certos
conjuntos de pessoas comonagnicipiae asuniversitates

Essas corporacdes, embora tivessem suas preragatobrigacdes consideradas
de forma distinta das daqueles que as compunhasingdli, eram classificadas como mera
ficcdo ou estratagema legal, sem possuirem qualeeErcussao na realidade social ou
juridica.

Em virtude dessas caracteristicas, a doutrina y@esantando leves divergéncias
em relacéo a existéncia da responsabilidade caletivRoma. Alguns autores, como Anténio
Carlos Araujo e Afonso Arinos, destacam que a eélifeiacdo que havia entre as relacdes
juridicas das corporacbes e dos associados smmifia origem do instituto da
responsabilidade penal da pessoa juridica, tomasadonesmos por fundamento os textos de
Ulpiano e as punicfes adotadas para as pequer@sagées no periodo do consulado de
Cicero. Tem-se como exemplo de repreenséo nessgoserfato de que quando o coletor de
impostos realizava cobrancgas indevidas, explorando contribuintes para enriquecer
indevidamente, podia ser exercitada a actio desdalalus (acusacdo) contra 0 municipio,
classificado como a corporagdo mais importante.

De modo diferente, a maior parte dos romanistaspdénrico Pessina e Eugenio
Cuello Calan, acredita que, em virtude de as pespgo#@dicas serem consideradas pelos
romanos entes ficticios, ndo eram elas responzadhéls criminalmente, de modo que ficou
consagrado no direito romano a sua nao resporiaidb pelo adagieocietas delinquere
non potest

Raz&o cabe a esta ultima corrente, uma vez querasops aplicadas aos entes
coletivos de Roma representavam somente uma nétgdg regra geral de que a sociedade

nao podia delinquir, como bem destaca o professloecira.
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2.6 Os glosadores

Os primeiros a fazerem um trabalho critico sobreL@is romanas foram os
glosadores, na Idade Média. Eles, no entanto, rdopreenderam 0s principios que
orientaram as concepc¢des romanistas sobre a redplafede das associacdes. Assim, a real
interpretacdo do conceito deiversitasndo foi alcancada, uma vez que iSSO exigia um
conhecimento mais profundo sobre a histéria dessdduicdes, o que nao foi feito na
interpretacdo mais precisamente literal do quérsista dos hermeneutas em epigrafe.

Os glosadores nao entendiam a universitas comdagletidistinta dos membros
que as compunham. Para eles, a corporacao erdficdela com a totalidade de seus
associados e a vontade e os atos, inclusive as;@iEs, destes foram considerados como
vontade, atos e infragcdes daquela. Assim, de falifeeente dos romanos, esses hermeneutas
consideravam como regra a responsabilizacdo penablétividade. Deve-se ponderar que
ndo so a interpretacdo equivocada do direito romafheenciou para esse resultado, mas
também o fator da necessidade de se punir 0s eois/0s, uma vez que eles passaram a

usufruir de uma maior importancia, tendo em vistarelevante carater econémico e politico.

2.7 Os canonistas

O direito candnico ndo é descrito pela doutrindalma incontroversa sobre o
tema. Uma corrente defende que, com o objetivordeger seus interesses, o clero teria se
posicionado contra a responsabilizacdo das caletids, a qual podia atingir a Igreja,
alegando que os direitos eclesiasticos pertenci@aus e ndo aos membros da comunidade
religiosa, ou seja, separando a pessoa formal,.ebadec como ficta e sem capacidade para

delinquir, da natural.
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Outra corrente defende que o direito canénico mratlieonvencionou de forma
ampla a responsabilidade penal das pessoas forow® conventos, corporacoes,
congregacodes e etc.. Da mesma forma que os glesad® canonistas teriam se embasado
erroneamente no direito romano para defender tatupm Além disso, para eles néo
interessaria se havia a eventual punicdo de inesens quais nao tivessem participado na
conduta delituosa, nas responsabilizacdes coletpais eles defendiam que haveria uma
compensacao divina na outra vida pelo castigotisousnte atribuido.

Esse ultimo parecer ser o entendimento mais pravBwe verdade, nessa época
havia doutrinadores que reagiam contra a respditizal® da pessoa coletiva eram excecoes,
sendo o Papa Inocéncio IV o de maior destaquefi¢asido-se 0 mesmo pelo fato de ser a
pessoa juridica ser abstrato e ficticio, incapakz,igs0, de cometer crimes. Entretanto, essa
idéia ndo teve muita expansao, uma vez que, conredsaltado, havia a necessidade de se
punir certas corporacdes, em especial as religiodaspenas cabiveis para esses entes
coletivos podiam ser de carater material; as qerggobavam multas, privagdo do direito de
associacdo e de privilégios isolados, bem comossollicido da sociedade; ou de carater
espiritual, como as penas de admoestacgéao, interdigdgozo de certos bens espirituais e

excomunhao.

2.8 Os po6s-glosadores

Dando continuidade ao empenho dos glosadores, ®glpsadores, no século
XIll, j& influenciados pelos canonistas, passararo@aciliar a natureza ficticia da pessoa
juridica com a sua responsabilidade penal. Par@olBaro autor de maior prestigio, as

entidades coletivas, por serem uma ficcdo, sertampém, uma realidade juridica. Desse
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modo, elas seriam juridicamente capaz de querar atupor isso, também capaz de serem
imputadas por uma infracéo penal.

De forma diferente dos canonistas, 0os pés-glosadoiaram mecanismos para
evitar que os membros inocentes das corporacossnogunidos nas sancdes coletivas, o que
ocorria quando eles estavam ausentes no momentguemcometimento do delito era
determinado ou quando eles contestavam expressaess# decisdo. As penas impostas, por
sua vez, passaram a ser de natureza eminentematgdain concentrando-se em multas,

confisco, perda de direitos de se associar e, #maitaso, a dissolucédo da sociedade.

2.9 De Savigny até a atualidade

A pessoa juridica é atualmente concebida como wnjuctm de pessoas ou bens
organizados para um determinado fim. Ela, diferertde da pessoa natural, ndo tem aptidao
para ser sujeito de direito e obrigacdes. O sendbmnecessita que sua personalidade seja
outorgada pela ordem juridica, com possibilidadeldeser restringida somente ao minimo
necessario para que ela realize suas finalidades.

A discussado acerca da natureza da pessoa jurtdicey se pode ver, é bastante
antiga e varias correntes doutrinarias foram masadra explica-la, sendo as principais a da

ficcdo e a da realidade.

2.9.1 Teoria da ficcao

A teoria da ficcdo, que teve como principal defenSavigny, originou-se

modestamente no direito candnico, e preponderon at&ulo passado. Ela arquiteta a idéia

de que s6é o homem é sujeito de direito e obrigaedds que a pessoa juridica ndo passa de
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uma criacdo deste, ndo sendo dotada nem de vantael®a de existéncia autbnomas. Ela deu
origem as seguintes escolas: escola classica,aepositiva, terceira escola e tecnicismo
juridico.

Essa concepcao nao foi mantida pelos ordenamemtiasi@ forma original, pois,
por vezes, retirava-se a capacidade de homens, nontaso dos escravos, e, por outras,
atribuia-se capacidade a pessoas ficticias paraeggen direitos patrimoniais, por meio de
representacao.

Dessa forma, por uma ficcdo legal, as decisbesede aumero de associados,
relativas a direitos patrimoniais, eram considesadamo decisdes da pessoa juridica.
Entretanto, pelo fato de isto ndo passar de untaseptacdo, ndo se admitia a existéncia de
vontade para os entes coletivos, ndo podendo asddscreferidas terem repercussdes no
ambito penal, mas somente civil. Para os filiadessa corrente de pensamento, as infracdes,
que eram atribuidas as pessoas juridicas, em \estach praticadas por pessoas fisicas, seus
diretores ou administradores, devendo a eles sbuiaa a devida pena, ndo importando se a
infrag&do gerou beneficio econémico para a sociedade

Dessa forma, fica patente que, com base na teprgmaéada, consagrou-se o
brocadosocietas delinquere non poteseflexo da tendéncia filoséfica individualistaequ
dominava nesse periodo. Deve-se destacar queia toficcdo recebeu criticas de forma
intensa de alguns doutrinadores nacionais, a exedgSilvio Rodrigues e de Washington de
Barros Monteiro. As observagdes deste Ultimo s&oais contundentes, no sentido de néo se

poder aceitar a teoria da ficgao:

Ela ndo cuidou de explicar de maneira alguma aéndsm do Estado como pessoa
juridica. Quem foi o criador do Estado? Uma vez glgendo se identifica com as
pessoas fisicas, devera ser igualmente havido aome ficcdo? Nesse caso, 0
préprio direito sera também outra ficcdo, porqueeado do Estado. Ficcao serd,

® Integrada por Ferri, a escola positiva admitiaansissdo das pessoas juridicas ao direito penahéstrativo,
caso cometessem um delito coletivo. Entretant@sspessoas naturais poderiam se submeter ao giezitd
comum.
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portanto, tudo que se encontre na esfera juritticisive a propria teoria da pessoa
. o 6
juridica.

2.9.2 Teoria da realidade

A teoria da realidade, ou da vontade real, temoca®fensor pioneiro Otto
Gierke. Seu principal postulado é que nédo s0 assdammanos sdo pessoas, mas todo ente
dotado de existéncia real. Desse modo, os entesif®nao seriam artificios legais, mas seres
que conservam independéncia em relacdo aquelessgoempdem. Eles seriam capazes de
atuar e, consequentemente, de delinquir e de sareidos.

Em outras palavras, o ente corporativo é capantdevir nas relacées sociais. “E
sujeito de direitos e deveres, em consequéncigp@zcde dupla responsabilidade: civil e
penal. Essa responsabilidade é pessoal, identificaa com a da pessoa natufal”.

Ha autores que, no mesmo sentido, dizem que a ggsddica possui uma
realidade analoga, pois enquanto a pessoa nhatmalutna realidade substancial, o ente
coletivo corresponde a uma realidade acidental.

E oportuno destacar que, ao se adotar essa tgoearopde que a pessoa juridica
pode atuar no meio social com pessoas fisicasrasoeimpresas, ha uma tendéncia por parte
dos seus filiados de entender ser possivel encamtrante formal o elemento subjetivo do
tipo, que € proprio da pessoa natural. Dessa fadefande-se que seria admissivel encontrar
o intento da pessoa juridica, quando ela realizasseatividade dirigida pela vontade de seu
orgao colegiado ou do seu representante legal.eNs=stido é a licdo de Aquiles Mestre:

“(...) esta vontade, atuando sobre as coisas, ¥ea@gnstitui o poder do grupo, poder que o

® MONTEIRO, Washington de Barro8urso de Direito Civil: Parte geral. 52 ed. S&o Paulo : Saraiva, 1967, p.
106.

" ARAUJO, Antdnio Carlos Oliveira de. ResponsabilidaPenal da Pessoa Juridiéatigos Juridicos, fev.
2001. Disponivel emhttp://www.advogado.adv.br/artigos/2001/araujo/essdpessoajuridica.htnAcesso em:
22 jun. 2006.
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Estado, as vezes, vem a limitar e a sancionar enemwo direito, com o reconhecimento da
personalidade do grupd”

Arrematando, defende essa subcorrente que a vordadgessoa formal
equivaleria ao dolo e tenta dessa forma respoiaidl por meio de uma adequacédo da
teoria do delito existente, pregando que se devestdr os elementos de tipicidade,
antijuridicidade e culpabilidade na atividade erspral.

A melhor doutrina, entretanto, € aquela que defemiea pessoa juridica uma
realidade, mas ndo natural ou ontologica, e sifdipa, dotada de existéncia, mas também so
mundo juridico, o qual € voltado para harmonizareta;des sociais. A pessoa moral sé tem
existéncia porque a ordem juridica assim permitgjuanto a pessoa nhatural existe
naturalmente, sendo que o Direito s6 faz recontessa realidade.

Assim, possuindo existéncias diferentes, ndo éiyalsse fazer uma comparacéo
entre a pessoa fisica e a formal, quanto ao elemauriijetivo. Assevere-se que embora
aguela, do mesmo modo que esta, tenha uma exasjéniciica, a pessoa natural corresponde
a um dado objetivo, concreto e dotado de subjetiviao qual ndo pode se igualar a pessoa

formal.

2.9.3 Estado atual da responsabilizagéo

Como se pbdde observar, a discussdo sobre a pmkxieilde se responsabilizar
penalmente uma pessoa formal ja é antiga. Basidampade-se dizer que nos paises de
linhagem romano-germanica, cujos ordenamentosrsgittem em maioria, vige o principio

societas delinquere non potest predomina a teoria da ficcdo, o que signifieerdque se

8 apud GOMES, Celeste Leite dos Santos PereBames Contra o Meio Ambiente Responsabilidade e
Sangéo Penal. 22 ed. S&o Paulo: Juarez de Oli¥6®8, p. 27.
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considera intoleravel a sancédo penal das pessddgfs, havendo a previsdo de aplicacao
somente de penas administrativas ou civis.

Nos paises anglo-saxfes e naqueles que se ingpingstas nacdes, por sua vez,
vigora a teoria da realidade, bem como o princiggocommon law o qual admite a
responsabilidade penal dos entes coletivos. Cumieste, essa orientacdo vem ganhando
espaco nos paises de filiacdo romano-germanicampo da Holanda e, mais recentemente,
da Franca, a partir da reforma de seu Codigo REn&P92, e da Dinamarca, com a reforma
de 1996, apresentando alguns destes o tema dansafdmlade penal das pessoas juridicas
em suas legislacdes de forma ja bem avancada.

Essa conversdo € explicada pelo fato de que a dsmige atual esta
experimentando novas formas de criminalidade, c@festos sdo, no mais das vezes,
devastadores e irreparaveis. Tal criminalidade refenda delitos ambientais, industriais, o
trafico internacional de drogas e o comeércio irderonal de detritos, onde estdo inseridos,
outrossim, a delingliéncia econémica ou os crimet#inho branco.

Além disso, observa-se que o poderio econbmicoedsgas formais tem sido
utilizado para praticar alguns desses crimes, p@krando as lesbes que eles causam aos
respectivos bens juridicos protegidos, e, ao meésm@o, ocultando a pessoa fisica por eles
responsével, dificultando, assim, a aplicacdo d&kaal.

Da mesma forma, € de se ressaltar que sancfesecadBninistrativas tém se
mostrado insuficientes para impedir que as pegsoiaicas sejam empregadas nas praticas
delituosas supracitadas.

Quanto ao enfoque tedrico anteriormente mencignddoa maior parte dos
autores que a teoria da realidade é a que pre@ondeatoutrina brasileira. Entretanto, pode-se
concluir que ela ndo é observada de forma plena, @oesponsabilidade penal dos entes

coletivos ainda enfrenta duras criticas e é vista certa reserva. Na verdade, essa forma
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mitigada da teoria da realidade n&do se difererama,termos praticos, da antiga forma,
também mitigada, da teoria da ficcdo, pois ambassipiditam pacificamente apenas a
responsabilizacdo civil e administrativa das sauled. Assim, conclui-se que somente
quando a responsabilidade penal destas ultimageestbnsolidada é que se podera falar,

verdadeiramente, em adocado da teoria da realidadelputrina patria.
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3 RESPONSABILIZACAO PENAL DA PESSOA JURIDICA,
ARGUMENTOS CONTRARIOS E CONTRA-ARGUMENTOS

Apesar de a responsabilidade penal da pessoacpréditar prevista no texto
constitucional, nos artigos 173 e 225, ha cincondga argumentos que sao utilizados para
fazer resisténcia a essa pratica, os quais aduaeralg violaria principios basilares do direito

penal.

3.1 Teoria do delito

Um dos grandes argumentos, talvez o maior delg@geé responsabilidade penal
das coletividades, conforme se vera mais detalhadi@ndesobedece a teoria do delito.

A descricdo do delito, segundo a teoria finalidia,que o ilicito € um fato tipico e
antijuridico, sendo a culpabilidade um pressupa$to aplicacdo da pena. O elemento
estrutural do delito € a acdo, enquanto o da peaa@dpabilidade. Ambos os elementos,
quando imaginados na forma classica, impedem ameapilizacdo penal de um ser coletivo.
A conduta, como comportamento orientado pela ventaddendo esta ser dolosa ou culposa,
jamais seria realizavel por um ente formal. A chijidade, por sua vez, como desaprovacao
conferida ao agente, tendo por base suas condpgeslogicas, formacédo educacional e
constituicdo ética, também néo seria possiveliexesh se tratando de uma pessoa juridica.

A doutrina moderna, entretanto, tem apontado cootoa esses problemas.

3.1.1Da culpabilidade
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Por motivos didaticos, iniciar-se-a pelo element® eq&o integra o delito. A
culpabilidade, no ordenamento patrio, possui daestés, extraidas do brocarmldla poena
sine culpa A maxima estabelece que ndo havera pena semdg@es minimas para se ser
considerado culpavel e nem pena além da culpatididavitando a responsabilidade objetiva.
A culpabilidade serve tanto como fundamento quaotno medida da pena a ser aplicada,
evitando abusos por parte do Estado.

Em termos classicos, ela consiste na verificacgoodaibilidade de a reprovacao
ser dirigida aos imputaveis, levando em considerac@erspectiva pessoal dos mesmo ao
praticarem a acdo. Ela encerra como principal colatematerial, para ser medida, a
capacidade de livre autodeterminacdo, ou seja, putabilidade, além da potencial
consciéncia da ilicitude e da exigibilidade de agadiversa.

Imputabilidade, conforme conhecida conceituacdoa €apacidade para ser
culpavel, cuja averiguacao €, didaticamente, sudidev em dois momentos, 0 cognocitivo,
gue corresponde a capacidade de compreenderto, i@ volitivo, que consiste na faculdade
de guiar a vontade segundo essa compreensao. [Diaste apreende-se que, a auséncia de
imputabilidade significa falta de liberdade e dparadade para atuar de maneira diversa.

Dessa forma, uma das circunstancias que mais dhneempinido da doutrina
tradicional, é a impossibilidade de a empresamspuiavel e de formar potencial consciéncia
da ilicitude diante de sua atividade. Nesse sendflona-se que ndo seria possivel dirigir a
ela um juizo de reprovabilidade penal, conformedaamart. 29 do CPB, do desempenho de

uma empresa, conservando essa opinidao o profesgbDMtti:

Nos costumes juridicos brasileiros, a ‘culpabilelad pessoa juridica’ € uma
hipétese manifestamente incompativel ndo somemteacoealidade ontologica das
pessoas morais como também com o refinado conckiteulpa, vista como

‘reprovabilidade da conduta ilicita (tipica e amfiflica) de quem tem capacidade
genérica de entender e querer (imputabilidade)déapoas circunstancias em que o
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fato ocorreu, conhecer a sua ilicitude, sendo-kigieel comportamento que se
ajuste ao Direito’.

Em contrapartida ao exposto, ha doutrinadores, cBando Afonso de Leme
Machado e Toshio Mukai, que defendem a respongabilo criminal das pessoas morais,
tendo em vista haver razbes de ordem pratica, radegpara tanto que as empresas Sao 0S
maiores criminosos que existem atualmente, sendgriasipais causadoras de delitos
econdmicos e ambientais, ndo podendo ficar imuagath responsabilizacédo pelo pretexto
de falta de imputabilidad® Por sua vez, Marcellus Polastri Lima, de opingmilar,
assevera que a responsabilidade s6 das pessazss figds delitos econdmicos tem se
mostrado insuficiente e inoperante, ndo possuind@esmo efeito persuasivo que se observa
ao se responsabilizar a pessoa juridica, coma @foentado introdutoriamente.

Salomao Shecaira, por sua vez, ensina que ha meoagruéncia em nao se
admitir a responsabilidade penal da pessoa formahoe mesmo tempo, consentir a
responsabilizacdo civil e administrativa da mesh@sses ultimos casos, enfatiza o citado
autor, também haveria um juizo de reprovacdo camtraser destituido de consciéncia e
vontade.

Em verdade, reportando-se a filosofia do direitmcpbe-se que a reprovabilidade
de um ser moral pode ser feita tendo por base etementos, como 0s que existem para
aplicar punicdes civis e administrativas, que evifgenalizacdes desmedidas e infundadas.
Dessa forma, ela (reprovabilidade) ndo estariawdala a possibilidade de se encontrar no
responsavel imputabilidade, potencial consciénaailiditude e exigibilidade de conduta

diversa, o que, em verdade, nunca seria possiveh pessoa juridica.

° DOTTI, René Ariel. A incapacidade criminal da mesguridica: uma perspectiva do direito brasileiRevista
Brasileira de Ciéncias Criminais Sao Paulo, v.11, p.184-207, jul./set., 1995.

19 apud SANTOS, Marcos André Couto. Responsabilidade pdaal pessoas juridicas de direito publico por
dano ambiental: uma analise critidus Navigandi Teresina, ano 8, n. 199, 21 jan. 2004. Disponérel
<http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=4738eesso em: 18 jun. 2006.
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Concentrando-se na argumentacdo de que a respatesibipenal da pessoa
juridica fere o principio da culpabilidade, percebeque uma doutrina bastante interessante
insurge-se contra esse ponto, conforme se demanstra

O mandamento central dessa doutrina € o de quipabdidade tradicional nédo
pode ser utilizada, mas também né&o se faz necessad responsabilizar a pessoa moral. Ela
nao pode ser utilizada porque é uma regra de reapiizacdo baseada no subjetivismo,
voltada exclusivamente para a pessoa fisica. Rover, ndo é necessaria porque pode ser
atribuida outra regra de responsabilizacdo sO gpq@@ssoa juridica, compativel com as suas
peculiaridades. Afinal de contas, a nocdo de cilidable varia de acordo com o momento
historico e se adequa as determinacdes da potiticanal. A politica criminal brasileira
optou por responsabilizar a pessoa juridica e adsira ser feito com base em outras regras.

Nesse sentido, ndo haveria lesdo ao principiouffsloilidade, pois, quando se
falasse em penalizar o ente coletivo, a regra sjgresabilizacdo seria outra.

Conduzindo esse entendimento, o professor FernRodba defende que outra
perspectiva garantista deve ser cunhada para ansyilizacdo das pessoas juridicas a qual,
a exemplo da perspectiva garantista da culpab#idexkrca a mesma funcao desta no sentido
de impedir que a pessoa juridica receba penasdisahipoteses previstas em lei e numa
proporgéao indevida.

Em sintonia com a doutrina acima mencionada, VladenGilberto Passos de
Freitas dizem que ndo se pode utilizar para asopsgsiridicas o conceito tradicional de
culpabilidade. Eles sugerem que tal conceito sefjarmulado para as pessoas coletivas,
devendo ser chamado de capacidade de atribui¢ao.

Assim, propbem o0s autores supra que a capacidagdrideicdo das pessoas
juridicas seja verificada pela exigibilidade dedwta diversa, constatada pela ndo obediéncia

as regras de conhecimento técnico de seguranceouiias palavras, diante de um crime
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ambiental, a pessoa juridica sofreria um juizoeapeavacao social e deveria ser penalmente
responsavel quando se verificasse que nao foiagaio conhecimento técnico existente pelo
seu empregado para desenvolver sua atividade emnjpiede forma segura, havendo, assim,
exigibilidade de conduta diversa. Quando constatéakse esse elemento, haveria a
capacidade de atribuicdo pelo delito por partendjpresa. A capacidade de atribuicdo estaria
para a responsabilidade da pessoa juridica conupalilidade esta para a responsabilidade
da pessoa fisica. Para Vladimir e Gilberto Passo$-reitas, essa proposta evitaria uma
responsabilidade penal objetiva porque ndo basfamwaar a autoria e a materialidade
delituosa para que fosse aplicada a sancéo.

Esse entendimento n&o admite, todavia, muitas saudi@mentes da
responsabilidade penal do ente coletivo, vistoajpessoa juridica hdo poderia alegar a falta
de conhecimento técnico na atividade. O conheconémresumido, salvo raras excecbes em
que toda a comunidade cientifica ignorava os risgeodeterminada atividade empresarial que
veio a lesionar o meio ambiente.

Para ilustrar e esclarecer essa hipétese, a juliséa Cristina Sansdh usa o
seguinte exemplo: imagine-se uma conduta crimini@spoluicdo de recursos hidricos, que
veio a causar uma interrup¢do do abastecimentguiede uma cidade.

Numa primeira situacdo, a empresa responsavels@ye residuos atirados sobre
0 reservatorio de agua da forma costumeira, vindordaminacdo a ser causada por uma
falha no seu sistema de tratamento, o qual na@vetebendo a devida manutengao.

Numa segunda hip6tese, a contaminagcdo foi causadzue junto com o0s
residuos da empresa, havia misturada outra suimsténga toxidade era desconhecida por

toda comunidade cientifica.

2 SANSON, Ana Cristina Monteiro. A atuacdo do Miérsd Publico estadual e a responsabilidade persal da
pessoas juridicas nos crimes ambientdiss.Navigandi Teresina, ano 9, n. 642, 11 abr. 2005. Dispordwel
<http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=6578esesso em: 18 jun. 2006.
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De acordo com o primeiro caso, a empresa seri@meagel criminalmente, pois
nao foram seguidas as normas de seguranca, seadodfno poderia ter sido evitado. Além
disso, houve beneficio econdmico da empresa (unratpssitos para a responsabilizacao,
conforme se vera), pois ela ndo gastou recursosacmanutencao do tratamento.

No segundo caso, ndo ha responsabilidade penaitedop®is ndo ha exigibilidade
de outra conduta o que exclui a capacidade deuaifid da empresa. Nessa situacao,
ninguém conhecia o carater poluente da substéd@cigiossim, ndo ha interesse econdémico,
pois a corporacao ndo poupou recursos ou lucrouacpatuicao.

Para complementar os elementos da capacidade ibaigio, a LCA trouxe
outros requisitos para condicionar a responsabéigeenal das coletividades, evitando, assim,
abusos por parte do Estado. Percebe-se, dessaraaqne a idéia de uma culpabilidade
corporativa ou de uma capacidade de atribuicaorféifaanente compativel com a idéia de
reprovacao (de uma reprovacao social), e é elenipre@ode ser usada para se aplicar pena
ao agente criminoso. Para a pessoa juridica, aicaple de atribuicdo, requisito da punicéo
penal, sucederia da exigibilidade de conduta daverdos requisitos da LCA e ainda poderia
sobrevir de outros elementos como da obrigacaoieldifecar-se de novos métodos de
tratamento de residuos ou da necessidade de angamiinternamente, sendo eles também
bons indicativos da responsabilidade a ser atribdidempresa, os quais jA vém sendo,
inclusive, adotados pelos tribunais alemaes.

Dessa forma, conclui-se que a responsabilidadd paressoa juridica ndo resta
impossibilitada por ndo se adequar ao principioculpabilidade individual. Isso, na verdade,
consiste em um falso obstaculo para ndo apenantes eoletivos, pois tal principio é um
dogma resultante da antiga politica criminal desponsabilidade da pessoa juridica. Como

houve uma mudanca nesse paradigma, novos instrosndavem ser criados para se punir
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penalmente as coletividades, ndo podendo isso diependente de compatibilidade Iégica
com o0s antigos instrumentos de responsabilizacao.

A capacidade de atribuicdo parece-nos um bom ioritpara substituir a
culpabilidade individual. Esse principio deve searedonado para o caso, pois esta cheio de
elementos subjetivos. Deve-se ter em mente quenocipio da culpa tem por escopo impedir
uma penalidade indevida. Raciocinando dessa fouisaalizar-se-4 que tal escopo pode

muito bem ser atendido por outros artificios ouasgm relacédo a pessoa moral.

3.1.2 Da conduta

A conduta ou a acao ilicita, conforme ja se defirdua vontade dirigida a
determinado fim que o legislador definiu como deliEla compde o fato tipico, que tem
como elementos: conduta dolosa ou culposa, resulteko causal e tipicidade. De acordo
com o brocardmullum crime sine culpaninguém respondera por um fato ilicito se naertiv
agido com dolo ou culpa.

Dai outro grande argumento contra a responsabdigehal da pessoa juridica
surge, consistindo na afirmacéo de que néo seatarabs elementos da tipificagcéo, pois, em
desobediéncia ao brocardo, a pena seria atribuisla aer desprovido de vontade, o qual
sempre depende dos seus 6rgdos colegiados, integrad pessoas fisicas, para realizar suas
atividades.

Para os que utilizam tal l6gica, essas pessoasaimtjue compdem esse ser, que
agem com consciéncia e vontade, é que deveriampsaadas criminalmente, uma vez que
nado existe responsabilidade sem uma acdo no miuiposa, tomando por base o artigo 19
do Caodigo Penal. Nesse sentido estdo Cezar RoBétémcourt e Ariel Dotti, protestando

esse ultimo da seguinte maneira:
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Também é importante acentuar que a culpa devéeseenBio somente em sua causa,
isto €, na formacao da consciéncia do proibido, taasbém, durante o itinerario do

delito. E ndo é possivel afirmar-se a autonomitibdsdade da pessoa juridica que
atua em consequéncia da conduta de seus agéntes.

Sobre os apontamentos supra, a doutrina favorasesponsabilizacdo dos seres
morais tem apontado vérias saidas.

Uma primeira corrente diz que, apesar de a pessddica ndo ter vontade,
pressuposto do dolo, quando uma pessoa naturatpggsentando-a, ela tem em vista ndo os
interesses proprios, mas os da empresa. Nessag@es)dhs atividades da pessoa juridica ndo
sao consideradas como da pessoa natural, mas @emitEado ser coletivo. Assim, do mesmo
modo que um contrato feito em nome da pessoagaritho obriga o0 seu preposto, mas senao
a propria empresa, por responsabilidade contratiezeria esta, segundo essa corrente, ser
habil para responder criminalmente por ato praticawh seu home, como Se 0 representante
tivesse sido um autor mediato.

Esse posicionamento n&do teve, entretanto, forca pancer o entendimento
predominante segundo o qual ndo h& autonomia ded®ma atuacdo de uma pessoa
juridica. Supde-se, outrossim, que tal teoria, iBplesmente propor uma responsabilidade
penal aos moldes da contratual, sem propor um r@daimento da teoria do delito existente,
talvez ndo tenha conseguido crédito para supatautina classica. Ocorre que, usando essa
doutrina a teoria da autoria mediata, prega a idéiaima reprimenda penal destinada ao
instrumento do crime, que é a pessoa juridica.edaa do delito tradicional, entretanto, ja é
consagrado que quem for instrumento do crime, umaga, por exemplo, que instigada por
alguém maior de idade a praticar um delito, ndceps®t considerada autor do mesmo e ser
responsavel.

Uma segunda corrente, a qual vem sendo mais geita doutrinadores, defende

que, em que pese o fato de a vontade ter origetmonem, a coletividade possui querer

2DOTTI, Ariel RenéOp cit
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(deliberacéo do 6rgdo colegiado) diverso da vonthmeseres individuais que a compdem.
Desse modo, ela seria autora mediatamente, poradaeagao da pessoa fisica. Nesse sentido,
sdo os posicionamentos de Sérgio Shecaira e Nifilan, expressando-se esse Ultimo da
seguinte forma: “Ora, o conceito de vontade naa lasitado a idéia de vontade humana. A
vontade pode ser buscada no plano sociolégico, grethsposicao daquela pessoa, fisica ou
juridica, de praticar este ou aquele dtb.”

Realmente, aceita a teoria da realidade ou orgamjicha uma tendéncia a
conceber que os 6rgaos da pessoa juridica posgamessar uma vontade, a qual pode, por
determinacdao legal, ser considerada vontade dévidéele, quando exercida por conta e em
nome dela.

Desse modo, concluem alguns autores, se a vontaldéva € perfeitamente
distinta das vontades individuais, ndo ha razéa gae ela ndo seja considerada penalmente,
ja que &, por vezes, até mais lesiva do que osodnindividuais. Além disso, acatando-se
esse raciocinio, a conduta ndo deixaria de serwontade dirigida a um fim, ainda que
manifestada esta por meios ndo convencionais.

A deficiéncia que se visualiza nessa corrente ¢ gogermanecer vinculada a
teoria do delito tradicionH] ela ndo explica satisfatoriamente como se pregizh os
outros elementos do delito. Observe-se que, aingasg considere a deliberacdo do 6rgéo
colegiado como o dolo da empresa, dai por diarg#sa €outrina encontraria obstaculos
insuperaveis. Quer dizer, ela teria dificuldadesresponder como se daria um crime culposo
por parte da empresa. Afinal, como seria possaetihprevisibilidade na pessoa juridica? Do
mesmo modo, como encontrar imputabilidade e paeronsciéncia da ilicitude num ser

moral?

13 NETO, Nicolao Dino de Castro e Costa; FILHO, Ney Barros Bello; COSTA, Flavio Dino de Castro.
Crimes e Infragcdes Administrativas Ambientais 22 ed., Brasilia: Brasilia Juridica, 2001, p. 59.

14 Se essa corrente doutrinaria busca a vontadessamguridica, deve pautar-se pela tradicionalaetr delito,
gue define o fato tipico como conduta dolosa opasa.
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N&o se pense em dar novo conteldo para a culgaiBlidde modo a torna-la
compativel com a pessoa juridica, como foi feifaracto-se a capacidade de atribuicdo, pois
ai ja nao haveria culpabilidade e nem teoria didajehas uma teoria nova.

Mesmo nesta hipétese, entendemos, outrossim, @iodoopossui uma definicdo
juridico-penal voltada para a vontade humana, méteqmdo ser usado em relacdo a pessoa
juridica.

E de se perceber que as duas primeiras doutrin@sempam lacunas porque
tentam adequar a teoria do delito tradicional, spibaseia em condutas dolosas e culposas, as
pessoas morais. Em verdade, ambas n&do prosperajuepoéo encontram o0 elemento
volitivo, precursor do dolo, num ser formal. Diadisso, h4 uma terceira sugestdo (em nosso
entender a mais razoavel) para responsabilizablatividades que é: ndo mais exigir uma
conduta como requisito da responsabilidade pendessa forma, ndo utilizar a teoria do
delito tradicional.

A principio isso parece uma sugestdo mais impargeitontraria ao ordenamento
do que as outras. Todavia, cabe aqui refletir awisegg uma vez admitida a diferenca de
naturezas entre as pessoas fisicas e juridicas, maik razoavel do que submeter essas
pessoas a tratamentos diferentes, como, por exemplogue tange a pressupostos da
responsabilizacdo penal. Além disso, como ja seedie ordenamento fez a opc¢do por
responsabilizar penalmente as coletividades poruse necessidade social. Nao por em
pratica essa vontade por ndo se poder aplicar a oslavelhos instrumentos de
responsabilizagcdo, além de ilegitimo, vai contfargdo do direito penal de proteger os bens
juridicos.

O dolo e os outros elementos subjetivos da teluridelito ndo se encontram na
pessoa juridica, mas devem ser entendidos comoiccomahtes para se responsabilizar

somente a pessoa fisica. Como a pessoa juridieanétdreza distinta, ndo ha que se falar em
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desatendimento as exigéncias da tipificacdo pde pkalas, porque isso, evidentemente, nem

€ necessario.

3.1.3Sugestbes para a responsabilizacao

Ha a proposta de se criar uma nova teoria do defitpara as pessoas morais,
com requisitos e peculiaridades proprios para areza destas.

A lei que tutela o patriménio genético, lei n°. BIM5, teria dado um passo nesse
sentido. O seu art. 13, inc. V, por exemplo, daciod de uma nova estruturacao de ilicito ao
dizer que € crime “a liberacéo ou o descarte no mmibiente de OGM em desacordo com as
normas estabelecidas pela CTNBio e constantes qudareentacdo desta Lei”. Perceba-se
que o tipo em questdo é diferente e fala que éecaniiberacdo ou o descarte, que séo
atividades (proprias das pessoas juridicas), elib@oar ou descartar, que sao condutas
(préprias das pessoas fisicas). Dessa maneira, gederia ser entendido como um
fundamento para que se viabilizasse um novo canaatdlitico de delito, o qual fosse alusivo
a atividades (dispensando a vontade), e ndo a tamdomo é o tradicional.

Nesse sentido, a jurista Ana Cristina Sanson propgéeincentivando o
desenvolvimento de uma nova teoria do delito, gudeve utilizar para as empresas, no lugar
do elemento volitivo, o0 interesse institucional m@dividade criminosa. O interesse
institucional, que também fundamentaria a capaeid#dbutiva da coletividade, ja acima
referida, seria verificavel pelo interesse econdntjue a pessoa juridica tinha ao realizar o
fato tipico.

O interesse econObmico é, em regra, a razdo déesiatdas pessoas juridicas.
Dessa forma, entende a autora que a magnitude simon& um critério valido para se aferir a

natureza criminosa das atividades das corporabhéascomo para mensurar tal natureza.
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Exemplificando, aduz a mesma que se um caminhaondeempresa poluiu um
rio porque despencou de uma ponte, deve-se exasenaouve proveito econdmico com o
fato. Assim, se o caminhdo, antes, tinha passadmaoutencédo, se o transporte estava sendo
feito de forma adequada e se a empresa, depoybusparar o dano, ndo haveria crime no
caso, pois a corporacdo nao tinha interesse iaistital na atividade danosa. Entretanto, se a
empresa tivesse posto o produto poluente em umpieaté inadequado para poupar seus
recursos, nesse caso, haveria crime.

Infelizmente, o legislador ndo voltou a utilizam@&sma técnica de tipificacdo da
lei 8.974/95, tendo, ao editar a LCA, descrito $ipmicamente por condutas. Dessa forma,
também ndo ha como incriminar as pessoas juridamasbase em uma nova teoria do delito.

Devido a esse fato, a melhor doutrina é a de FdmBRwocha, que diz que se deve
responsabilizar penalmente as corporacdes semniligarugjualquer teoria do delito, mas as
nocdes da responsabilidade por fato de outremrddalcivil.

Fernando Rocha tem posicionamento bastante istares Diz 0 mesmo que a
pessoa juridica ndo é autora de crime, sO respelngavele. Em verdade, tanto a constituicdo
guanto a LCA nao dizem que a pessoa juridica pratiditos ou que é autora dos mesmos,
mas que simplesmente é responsavel. Dessa form&, mécessaria uma teoria do delito para
0 caso, uma vez que ela serviria justamente pdi@drde autor do ilicito, mas uma teoria de
responsabilizagéo.

Defende, primeiramente, o autor que, como o0 ordentmjuridico é uno,
harmonico e todos os ramos do direito se relacipmada impede que se utilize de uma
teoria da responsabilidade civil para se viabiliaana responsabilidade penal. As
responsabilidades nas duas esferas, na verdadelesdoéncias de uma responsabilidade
juridica, s6 se distinguindo quanto a seus efeRetomenda, dessa forma, que a pessoa

juridica seja ré em um processo crime com base meon@ unicamente de responsabilizacao
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(sem considerar a autoria), inspirada esta na idauéxistente no direito civil, no que diz
respeito a fato de terceiro em beneficio de outresponde-se por dano injusto causado por
individuo sobre o qual se tinha o dever de vigiké&nc

Lembre-se, de inicio, que a priméaria criagcdo de tesponsabilidade objetivada
de ambito civil para os seres morais teve 0s mesnaig/os da criagdo da sua posterior
responsabilidade penal. Explica Fernando Rochaapas a proliferacdo de varias empresas
na revolucéo industrial, bem como dos danos gueocalasavam a terceiros e a seus proprios
empregados, o direito civil embasado na culpa passser insuficiente para atender as
necessidades das vitimas de conseguir indenizaCoes.0 objetivo de facilitar a reparacao
das mesmas, cuidou-se de trabalhar com uma dowtbjetiva ou do risco, além da que ja
existia, embasada na culpa. Em outras palavrasssidades sociais contribuiram para que se
suplantassem os limites estabelecidos pela doudanaulpa e para que se atendesse a opcao
politica de favorecer a reparacao da vitima.

Do mesmo modo, posteriormente, a responsabilidaddapo de outrem, isto é,
por culpa alheia, teria sido feita necessaria,demd vista necessidades de ordem pratica.

Assim, a legislagdo passou a prever situacOes ness goessoas fisicas
respondiam por atitudes culposas de outras, acotempque a doutrina, para fundamentar tal
opgéao, passou a cogitar sobre os institutos dameapilidade direta e indireta.

Em relacdo a pessoa juridica, em contrapartidaticode ela se beneficiar com os
lucros das atividades ilicitas também incentivotriacdo da sua responsabilizacdo indireta
(ou por fato de outrem) pelos prejuizos dessaglaties no ambito civil, diante da atuagéo
danosa de seu representante.

A responsabilidade direta da-se quando recai smbeusador do dano injusto. A

indireta, por vez, quando advém de dano injustcsa@m por outrem sobre o qual o
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responsavel tinha um dever de vigilancia ou deige®, dessa maneira, sugere o autor que e
essa possibilidade seja aproveitada no ambito pamala pessoa juridica.

Esse instituto, no entanto, ndo é entendido dedgatifica no ambito civil, e
uma doutrina contraria afirma que na responsabiéidadireta, o responsavel responde por
culpa propria, pois foi omisso no seu dever ddamgia e, assim, foi causador do dano. Essa
forma de pensar desconstitui a criacdo doutringo@is expressa, na verdade, uma
responsabilidade direta.

Em que pese o debate doutrinario, o importante actado, todavia, € que o CC
acolheu a responsabilidade do pai pelo dano ingeisado pelo filho menor, bem como a da
pessoa juridica pelo dano de seu representante&xpanplo, e a doutrina passou a construir
teorias para explicar essa opcao politica.

Analisando esse historico da responsabilidade, ajué deve servir de exemplo

para o direito penal, pelo mesmo motivo de necadsglsociais, destaca o autor que:

O exame da dogmatica construida para a respomkatsli civil deve oferecer
elementos para a melhor compreensdo da atividaditcpoque determina a
dogmatica juridico-penal. No ambito do direito tj@ é consolidada a construcéo
dogmaética que sustenta a responsabilidade da pes&bea, por fato praticado pela
pessoa fisica que agem em seu nome e beneficioo @sndiversos ramos do
Direito devem se relacionar, ndo pode causar dsranque a elaboracao tedrica do

direito civil possa ser utilizada para justificar@cdes politicas do direito perjigl
Cotejando a responsabilidade indireta da pessddigay nos ambitos civil e
penal, nota-se que naquele ramo do direito, a nsgdidade do ser moral pode ser
considerada como advinda de suas préprias atividai@tese de responsabilidade direta, ou
da conduta de seus empregados, hipétese de rebjidaske indireta pelos danos causados.
O ilicito civil pode ser originado tanto da ativittada pessoa juridica, quanto da conduta da

pessoa fisica que agiu em seu nome e beneficiendepdo sé do ponto de vista a se adotar.

> ROCHA, Fernando A. N. Galvdo da. Responsabilideeieal da Pessoa Juridi®evista de Direito
Ambiental, S&o Paulo, v.7, n. 27, p.70-126, jul./set., 2002.
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Assim, questiona-se se ele (ser moral) deve seidenado como praticante dos ilicitos civis,
sendo assim responsavel diretamente; ou como nadicgmte, dependendo sua
responsabilidade (indireta) da atuacao da pessia.fiA primeira posicao é defendida pelos
filiados a corrente da natureza da realidade otgada pessoa juridica. A segunda, pelos
filiados a da natureza da realidade juridica.

No direito penal, entretanto, como o ilicito dermeclusivamente da norma que
esta subjacente no tipo, ndo resta outra said® sem&agrar a responsabilidade indireta da
pessoa juridica. Ocorre que, como ja se dissd, 1865/98 sb previu tipos relacionados a
condutas e ndo a atividades. Assim, somente agpéssta pode preencher as exigéncias da
tipificacdo, sendo que a responsabilidade da pessihca serd indireta, dependendo da
atuacdo do ente natural que agir em seu nome &dene

Essa espécie de responsabilidade penal ndo éasoatadrdenamento. O sistema
penal vigente possui outros casos de responsatslici@ireta, ou seja, que ndo decorrem da
desobediéncia direta da norma penal. Tome-se, yam@o, a responsabilidade do que
prestou auxilio ao agente que cometeu o homicatgrestando-lhe a arma; bem como os
casos de autoria mediata, causada por coacgao imesdtivel, por exemplo. Nesses casos, a
responsabilidade do que ndo praticou a condutaatipi indireta e fica a depender da
realizacdo do crime pelo agente imediato. Entrefaatresponsabilidade indireta, nessas
hip6teses, é subjetiva, resultando do dolo ou gmalo autor mediato.

No caso da pessoa juridica, a responsabilidadestadsai aos moldes do direito
civil, pois o ser moral ndo é autor do ilicito, nemediatamente, ndo Ihe sendo aplicavel a
teoria do delito pelo ato da pessoa fisica praticain seu nome e beneficio. A
responsabilidade penal da pessoa juridica ficadepgnder dos requisitos do art. 3° da Lei

9.605/98.
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As regras de responsabilizacdo do art. 3° da LGAes@iariam, assim, ligadas a
uma teoria do delito, ndo se tratando de normasxdensdo de tipicidade. Elas seriam
condicOes de responsabilizacéo por fato de teromias a qual ndo permite a verificagcdo dos
elementos subjetivos do responsavel. Teriam, asgimente a funcdo de prestar a seguranca

juridica, evitando que a pessoa formal sofra unmicgo penal de uma forma simplista.

3.2—Principio da intranscendéncia das penas

Outro argumento muito mencionado pelos que rejedamsponsabilidade penal
da pessoa juridica € que ela feriria o principigpdesonalidade ou da intranscendéncia das
penas. O mencionado principio esta previsto nga#p, inc. XLV da Constituicdo Federal
que assim se delineia: “Nenhuma pena passara dagods condenado, podendo a obrigacéo
de reparar o dano e a decretacao do perdimentergeser, nos termos da lei, estendidas aos
sucessores e contra eles executadas, até o liontalar do patriménio transferido.”

Dizem os doutrinadores mais tradicionais que uneatesal condenacéo da pessoa
juridica prejudicaria pessoas inocentes como ofsduinoritarios que tivessem votado
contra a decisao que ensejou o delito, bem conaxiosistas que nao tivessem participado
da votacdo ou da acgdo delituosa, sem falar em taslggessoas fisicas que dependessem,
ainda que indiretamente, do ente coletivo. Tomaodmo verdadeira essa premissa, 0
professor Ariel Dotti assevera que estariam semrdoahsiderados os dogmas constitucionais

como os de que:

O delito é fruto da conduta humana individualmestesiderada, mesmo quando o
evento tipico decorre do concurso, necessario eateal, de duas ou mais pessoas.
A sancao penal ndo pode (pena ou medida de seglinafig pode ser aplicada ou
executada contra quem n&o for autor ou partfGipe.

' DOTTI, René Ariel Op cit
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Citando, ainda, o referido professor, ele reputa ga sistema vigente, o da
responsabilizacdo da pessoa fisica, a pena ou i@angdel seguranca nao sao dirigidas contra
terceiros que nao contribuiram para o delito.

Essa linha de raciocinio, com a devida vénia, érrmavhente equivocada.
Primeiramente, deve-se dizer que, quando a pessiaicfi € condenada criminalmente, a
pena é dirigida tdo somente a ela, da mesma fouawadgp se condena uma pessoa natural. Se
0 soOcio minoritario, participando da decisdo s@watividades da pessoa juridica, é vencido,
vindo esta a cometer um delito, o encargo patriaiata multa recai sobre o patriménio e a
capacidade econdmica da pessoa juridica e ndo satwesdcio. Em outras palavras, ndo ha
qualquer repercussdo da condenag&o no patrimosgmg@ledo acionista, a ndo ser que ele o
esteja escondendo nos bens da pessoa juridica, @mpmetanto, ndo deveria ocorrer. Assim,
tendo em vista a ilegitimidade dessa hipétesepode ela receber guarida do ordenamento.

Em segundo lugar, € oportuno lembrar que, sempeeugua pessoa natural é
condenada, seja a pena privativa de liberdadeitieste direitos ou multa, efeitos indiretos
sao gerados e outros individuos os sentem.

Analisando a hipotese de uma pena privativa deddne, se a pessoa condenada
tiver familia; os filhos, o cbnjuge e os colegasapenado vao sentir a auséncia dele. Em
relacdo ao efeito econdmico, por exemplo, dessonsabilidade penal, o mesmo fica claro
guando se imagina a prisdo da pessoa que maisibecdatpara o sustento familiar. O
ordenamento, por meio da legislacdo previdencig@iadmite a existéncia de tal efeito e
procura ameniza-lo por meio do auxilio-reclusador8@sse beneficio, assim se posiciona o

professor Shecaira: “Isso nada mais € do que mhecimento cabal — e legal — de que a pena
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de recolhimento ao carcere atinge ndo s6 o recinae também, indiretamente, seus
dependentes*?

Também ndo se pode negar, no plano dos lacosidessil que o filho do
apenado, por exemplo, ainda garoto, ficaria prepab por ndo ter a oportunidade de crescer
ao lado do seu pai, que esta encarcerado. Todgeasar desse efeito da condenacao, a pena
de privacao de liberdade n&o é questionada.

No que se refere a restricdo de direitos, elencaddspoteses no artigo 47 do
Caodigo Penal, também é possivel que a familia do fqase, por sentenca condenatoria,
proibido de exercer cargo, funcéo ou atividade ipalpasse por uma dificuldade econémica,
pela supressdo de uma fonte de renda. Da mesma,foease caso, quem é apenado é o
agente do delito, mas a familia do agente tambda som a pena.

Quando se pensa na imposicdo de uma pena de rpoltatim, ndo ha a
preocupacao do judiciario no sentido de se ceatifque o apenado, casado em regime de
comunh&do, seja parcial ou universal de bens, redraecursos para o0 pagamento dela
somente da sua meacao. E possivel que quem angue @ous da multa seja s6 o cénjuge do
apenado, como efeito colateral da sentenca.

Retomando o ambito da pessoa juridica, para araensatirgumento de que é
falsa a alegacdo de se estar ferindo o principimtdanscendéncia, perceba-se que os mais
resistentes a responsabilidade penal do ente \amldéfendem a responsabilizacdo civil e
administrativa do mesmo. Desse modo, se essasnsasplizacdes, com todo encargo
econdmico que geram para a empresa, hao Sao eetas transcendentes para a pessoa do
sécio, aquela, da mesma forma, ndo o pode seraAdotessa linha de pensamento, escreve 0

professor Shecaira: “...dependendo da multa civiadministrativa, no plano puramente do

' SHECAIRA, Sérgio Saloma@®p cit, p. 104-105.
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valor pecuniario, ela atingira os socios minordgfiou mesmo aqueles que nao participaram

da decisdo, tanto quanto a pena resultante dogzmeceiminal aplicada & empresa”.

3.3 A ndo existéncia de responsabilidade penal por fatie terceiro

Alega, outrossim, parte da doutrina que, em virtlgla pessoa moral n&o realizar
a conduta descrita no verbo nucleo do tipo, nace mmdrer responsabilizacdo por fato de
terceiro.

Esse argumento, entretanto, ndo conserva harmamm as regras gerais do
concurso de pessoas do direito penal. De acordoacdeterminacéao do artigo 29 do Cadigo
Penal, “quem, de qualquer modo, concorre paraneecimcide nas penas a este cominadas, na
medida da sua culpabilidade.” Tendo em vista aloi@tigo, bem como as demais regras do
Titulo IV da Parte Geral do Cddigo Penal, percabayse o legislador quis estender a
responsabilidade penal ndo s6 para as pessoagatienam a conduta do tipo legal, mas
também para os que prestaram auxilio, seja nag@mde co-autoras ou participes, por terem
agido dolosa ou culposamente.

A exemplo do que foi dito, é pacifico que, num &ide homicidio, aquele que
apenas planeja a atividade do autor executor, tandsa responsabilizado, pois foi autor
intelectual do delito, ficando sua responsabilidesiedicionada a execucao posterior.

O raciocinio que tenta rechacar este ultimo é qu#endo é possivel o concurso
de agentes entre pessoa fisica e juridica, poissedatenderia ao requisito do vinculo
subjetivo entre os co-autores. Empreendendo esforgsse sentido, o professor Ariel Dotti,

assim expfe seu entendimento: “Como pensar emd@m@mum inerente a concorréncia,

8 SHECAIRA, Sérgio Saloma@®p cit, p. 106.
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entre a pessoa fisica, vinculada ou ndo a empeesata quando se procure estabelecer a
natureza e o grau da divis&o de tarefds?”

Deve-se destacar, como ja foi dito, que as regrasm [se estender a
responsabilidade por determinado crime para umsopegsiridica sao diferentes das que se
usam para se estender a responsabilidade paraass@agfisica.

Do mesmo modo, como ja foi explicado, que o direit distingue a autoria da
responsabilidade, a pessoa juridica seria respehpamalmente com base nessas prescricdes
doutrinarias, ou seja, nao por realizar a condutpar determinacdo de norma extensiva de
tipicidade. Ela seria responsavel pelo preenchimdas condicdes do art. 3° da Lei 9.605/98.

Assim, néo resta impossibilitada a idéia de seomesgbilizar penalmente a pessoa
juridica pelo mero obstaculo de ndo ser possivelolcurso de pessoas. Basta que o
legislador, a exemplo do nacional, tome a decisditiga de estender essa responsabilidade a
empresa, que nao praticou o ilicito, como foi feé&nto na Constituicdo Federal, quanto na
Lei de Crimes Ambientais, ao se prever o instidd#odupla imputagdo, isto é, que tanto a

pessoa fisica quanto a juridica serdo responsadlizpelo crime.

3.4 A pena privativa de liberdade

Outra razdo apresentada pela doutrina para naespensabilizar as pessoas
juridicas é o fato de ndo serem aplicaveis a elpern@a de privacdo de liberdade, a qual
constitui a medida penal por exceléncia.

Deve-se dizer, entretanto, que isso também ndcegepta motivo forte o

suficiente para justificar o escopo doutrinario nienado, pois, em que pese o fato de ndo se

Y DOTTI, René ArielOp cit
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poder prender a pessoa juridica, o direito peradileiro ndo deve ser aplicado somente em
funcao das penas de carcere.

Para fundamentar esse raciocinio, basta a simgtesal do artigo 32 do Cdédigo
Penal que prevé como espécies de penas as privddviiberdade, as restritivas de direitos e
as de multa. Essas ultimas séo perfeitamente corafgatom a natureza da pessoa juridica e
podem ser a ela aplicadas na ocasiao de uma cadgecr@aminal.

A Lei 9.605/98, em seu artigo 8°, ja apresentamgkificativamente, um rol das
penas restritivas de direitos que sdo aplicadasagestes de crimes ambientais e, com
excecdo do recolhimento domiciliar, todas as des@isaplicaveis a pessoa juridica, como a
de prestacdo de servicos a comunidade, a de séspeas atividades e etc., conforme
ratificam seus arts. 21 e 22.

Em verdade, destaque-se que a pena privativa eeldibe deve ter a aplicacédo
mais restrita possivel, tanto em razdo do respgiile deve ser dado ao principio
constitucional basilar da dignidade da pessoa hamgnanto em funcdo das inUmeras
objecbes que a doutrina majoritaria tem feito @ dgs de punicdo. Como sintese dessas

criticas, cite-se o disposto na exposicdo de metilzonova parte geral do Codigo Penal:

As criticas em que todos os paises se tém feit@ra privativa de liberdade
fundamentam-se em fatos de crescente importandial,séais como o tipo de

tratamento freqientemente inadequado e quase s@eqmieioso, a inutilidade dos
métodos até agora empregados no tratamento degqiietites habituais e
multirreincidentes, os elevados custos da construgh manutencdo dos
estabelecimentos penais, as conseqiiéncias mal@ficasos infratores primarios,
ocasionais ou responsaveis por delitos de pequegmaficacdo, sujeitos, na

intimidade do carcere, a sevicias, corrupcdo eappallatina da aptiddo para o
trabalho®

Por outra via de argumentacado, note-se que o wbjet direito penal € tutelar os
bens juridicos de maior importancia, quando ososuiamos do direito ndo puderem fazé-lo
eficazmente, e ndo prender os infratores. Tendomemte essa idéia, percebe-se que tal

finalidade pode ser alcancada por varios meiogsspios. Devido a sua gravidade, a pena de

20 BRASIL. Exposicéo de Motivos da Nova Parte Geral do Cédigeenal de 1984ltem 26.



a7

privacdo da liberdade, embora seja a punicdo sigautdra do direito penal, sé deve ser
aplicada enultima ratio, quando houver real necessidade.

Assim, diante do carater excepcional da pena caraerndo faz sentido
condicionar a responsabilidade penal da pessafigara aplicabilidade daquela. O professor
Shecaira, nesse sentido, emite lucido entendimsolbwe a critica em pauta da doutrina

tradicional:

Se é verdade que a pena privativa de liberdadeider@emente sé aplicavel as
pessoas fisicas — deve ser utilizada com efetik@méania, como afirmar-se que ela
ndo pode ser imputada as pessoas juridicas? Ndadml se a luta é por sua néo
aplicacdo, torna-se absolutamente contraditérioetdar a impossibilidade de

implementac&o junto aos entes morais!

Deve-se observar, ainda, que, na LCA, poucos s@asis em gue se cumprem
as penas prisao, pois a maior parte delas, de@cord as previsdes dos artigos 7° e 16 do
citado diploma legal, pode ser convertida em unrea pestritiva de direito, quando tratar-se
de crime culposo ou for aplicada a pena privatigdilderdade inferior a quatro anos, bem
como quando a pena néao for superior a trés ansppaasos em que ela é suspensa.

N&o obstante a raridade em que a pena de prigélcéda, somente para 0S casos
dos artigos 35, 40 e 54 da Lei 9.605/98, que cormiémrimes mais graves, ndo € correto

afirmar que o carater sancionatorio criminal dasapesubstitutivas inexiste.

3.5Da capacidade de arrependimento diante da pena

Um outro argumento que é muito usado pela doutridasica, desta vez no

campo saocio-juridico, € o fato de que a pessodiparié incapaz de sofrer intimidacdo ou de

ser reeducada com a punicéo penal, visto queddaprovida de vontade.

2L SHECAIRA, Sérgio Saloma®p cit, p. 107.
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Em contrapartida a esse fato, lembram os defenst@regsponsabilizacdo que
isso ndo constitui nenhum empecilho, pois a pesstaral também néo é intimidada ou
reeducada como se prevé. Desta forma, criticanse@ecoacado penal ndo esta promovendo a
reeducacao da pessoa fisica, ndo é imparcial Eogee isso se produza na pessoa moral.

Sobre a execucgao penal, pode-se dizer que elsempaedupla finalidade. De um
lado, ela utilitaria, pois realiza o que ficou detmado na sentenca condenatoria, e de outro é
preventiva, pois protege os bens juridicos por niEouma prevencado geral e especial,
embora ainda conserve um carater retributivo. pedgencao geral, a pena busca intimidar
todos os individuos da sociedade, desencorajandoetsinqiirem. Pela especial, a sancéo
procura reincorporar o agente delitivo na comuregae forma que ele viva harmonicamente
no meio social.

Tendo em vista a grande dificuldade de o sistenmitipa alcancar este ultimo
objetivo de prevencéo citado, advoga parte da mhaudue a pena, para ser imposta, basta que
se tenha uma relevancia publica para isso, nacmsesckssario haver uma oportunidade de
correcdo moral do agente. Nesse sentido, assiravesorprofessor Shecaira: “Dessa forma,
pensar em impor objetivos morais a uma empresas dw@ique um contra-senso, é tentar
reavivar algo que mesmo relativamente as pesssieasija ndo deve ser aplicado”.

Ha, ainda, alguns doutrinadores que, de maneira rispida, afirmam que, se a
sancao penal da pessoa natural estivesse cumgonadpropriedade as fungoes de reeducar e
intimidar o agente do crime, certamente a respdlisatfio penal da pessoa juridica também
exerceria esse papel, uma vez que, como defendefesgpor Fernando Galvao da Rocha,
guando aplicada a pena, esta reeducaria e intilmidandividuo que dirige a pessoa juridica

e que, em concurso com ela, cometeu o delito.

22 SHECAIRA, Sérgio Saloma@®p cit.,p. 107.
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Diante do exposto, entendemos que, pragmaticameateha qualquer relacao
necessaria entre sancoes penais e correcdo mesalrélacéo € ocasional e néo é ela que vai
legitimar a pena. Por isso, vemos que 0 argumemttodtrina resistente, que ora se discute,
nao tem procedéncia.

No entanto, deve-se destacar que, quanto a pessiolicg, visualizamos a
existéncia da funcdo preventiva especial na ag@atas sancdes penais. Perceba-se que,
quando a empresa que delinqie é punida penalmentepercussdo que a sentenca
condenatdria tem em suas relacdes negociais € mgratde, tendo em vista os efeitos
negativos trazidos pela midia na publicidade dmeriTal prejuizo constitui em um grande
desestimulo a pratica de novos delitos e, conségidente, um incentivo a adocdo de uma
postura correta.

Por outro viés, como articula o professor Shecagaando somente o
representante da sociedade € penalizado, a fung@npiva especial da sancéo fica
arruinada. Ocorre que, via de regra, a empresa&ndbtvantagem com o delito do seu
representante, arca com as despesas da multaapleleda, a qual é definida pelas suas
condicOes financeiras, e as despesas do advogadefel. Caso 0 agente seja sancionado
com pena privativa de liberdade ou simplesmenteaparsua condi¢cdo de réu primério, a
sociedade compensa-o, dando-lhe promocgdes, saldrférias suplementares e etc.. Dessa
maneira, o condenado néo fica desencorajado aaeaovo delito e a empresa, no mesmo
sentido, ndo vai procurar desencoraja-lo.

Por fim, acrescente-se que, mesmo quando a emmédiesarca com 0S prejuizos
da condenacdo do criminoso pessoa fisica ou mesima rcompensa, a Unica pena a ter
possivel efeito preventivo especial seria a pnatle liberdade, a penalidade mais rara nos

crimes ambientais, bem como a mais criticada, dadaeral, pela doutrina, como ja foi dito.
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Isso porque a pena de multa € ineficaz, uma vezggpralmente, os prepostos das empresas

sao pessoas insolventes.
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4 RESPONSABILIZACAO PENAL DA PESSOA JURIDICA NA LCA

A Lei 9.605/98, que define as condutas e atividddsivas ao meio ambiente,
foi, no ambito infraconstitucional, pioneira aoatslecer a responsabilidade penal para as
pessoas juridicas, nos moldes do que ja possuailitaart.225, 83°, da Constituicdo Federal
de 1988.

Deve-se destacar que a LCA, em sincronia comtenss penal vigente, nao
olvidou a responsabilizacdo penal das pessoasdisjoe venham a contribuir com crimes

ambientais. E o que se pode inferir da leituraelpast.2°:

Quem, de qualquer forma, concorre para a praticaridees previstos nesta Lei,

incide nas penas a estes cominadas na medida daulpadilidade, bem como o

diretor, o administrador, 0 membro de conselho &mgo técnico, o auditor, o

gerente, 0 preposto ou mandatario de pessoa jaridiee, sabendo da conduta
crigﬂnosa de outrem, deixa de impedir a sua pratjopando podia agir para evita-
la.

Assim, a pessoa natural que, ligada a uma empiteBberadamente der causa a
um delito também sera responsabilizada e na meldidaia culpabilidade. Da mesma forma,
o diretor, o administrador, o membro do conselhcauditor, o gerente, o preposto ou
mandatario serdo responsaveis se, podendo evdalito, ndo o fizerem. Esse ultimo caso
trata-se de responsabilidade indireta. Entretanpgssoa fisica respondera com base na teoria
do delito, ou seja, se houver dolosamente se amitid

Diante dessa conjuntura, fica claro que respornzgabipenalmente a sociedade
criminosa nao significa eliminar a responsabilidadeagente pessoa fisica. Isso tem sido
chamado doutrinariamente de sistema da dupla ip@ota qual é definido pelo professor
Shecaira, tendo por base o léxico, como: “sistemalupla possibilidade de atribuicdo de

responsabilidadé®. Tal dupla atribuicéo, ressalte-se por oportudo, se trata dkis in idem

Z BRASIL. Lei de Crimes Ambientais. Lei n. 9.605, Hade fevereiro de 1998.
24 SHECAIRA, Sérgio Saloma®p cit, p. 148.



52

posto que, como ja foi dito, a pena da pessoaigaritfio se transmite para a fisica e vice-
versa.

Quanto a responsabilizacdo da pessoa juridic&Aacuidou de condiciona-la a
presenca de certos requisitos, 0s quais sugerem lgggslador ndo quis deixar a condenacao
criminal nesse caso tdo comum ou corriqueira, digoge s6 do nexo causal entre o dano e a

pessoa formal.

4.1 Requisitos para responsabilizar penalmente as pessoridicas

O artigo 3° da Lei de Crimes Ambientais elencowémeente alguns requisitos
para se estabelecer a responsabilidade penal ppessoas morais, sendo alguns perceptiveis

pela simples leitura do dispositivo, que assim diz:

As pessoas juridicas serdo responsabilizadas airativa, civil e penalmente
conforme o disposto nesta Lei, nos casos em qudracdio seja cometida por
decisdo de seu representante legal ou contratuatieoseu 6rgédo colegiado, no
interesse ou beneficio da sua entidade.

Tendo por base essa redacdo, a doutrina desdobsagasites condigbes de
responsabilidade: o interesse da pessoa moral lito; delacdo de género e espécie entre a
atividade empresarial e a acao delituosa; deliBerdo 6rgao colegiado; estreita ligacdo entre
0 agente pessoa fisica e a pessoa juridica; eamdaipoderio empresarial.

O interesse ou beneficio da pessoa juridica nagaér existird quando esta for
proveitosa para que aquela alcance seus objekgss. proveito pode ser constatado inclusive
guando for proporcionado ao ente coletivo uma eti@odos seus recursos, como, por
exemplo, no caso de desastres ambientais causaldofita de investimentos da empresa na
armazenagem do lixo toxico por ela produzido. N@weha crime da pessoa juridica,
logicamente, quando o interesse no ato for exalusla pessoa fisica que o pratica.

Lembrando-se que o interesse ou o0 beneficio pod@oter cunho econdémico.
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Haverda relacéo entre a acao criminosa e a atividag@esarial quando, a acao
infratora estiver situada na esfera de atividadesiais da empresa. Assim, ndo se deve punir
a pessoa juridica por acdes que por natureza semepessoa fisica pode praticar como
bigamia ou adultério, como exemplifica o profesSbecaira.

Outrossim, a infracdo deve ser fruto de uma delfi#®m do colegiado ou do
representante da empresa, ndo se podendo adméirelzu sobrevenha de uma acéo
clandestina de empresas concorrentes. O requiaitdetiberacdo do representante ou do
orgao colegiado, previamente, ndo significa diaex g pessoa juridica sera responsavel so
por crimes dolosos. Ela podera responder por cofpoaso a deliberacdo ndo seja voltada
diretamente para um fim ilicito, mas para uma d#ige de risco que venha acidentalmente a
produzir, por meio dos agentes, um resultado tipico

A ligacdo entre o agente pessoa fisica e a pessddicp, por sua vez, é
geralmente comprovada pelo fato de aquele ser gaoedesta. Provada a ligacdo entre os
dois, bem como o fato de que a pessoa naturalragixercicio de suas fun¢des quando
cometeu a infracdo, poder-se-4 responsabilizassopecoletiva empregadora.

Por fim, havera a utilizacdo do poderio da pessddi¢a quando o dano que o
delito causar ao bem juridico depender da forcaduodica e infra-estrutural dela, tendo, por
conta disso, propor¢des e intensidades bem majoe®s delitos comumente causados por
pessoas fisicas. Este requisito, como asseverafespor Shecaira, é inclusive o que vai
demarcar o alcance da responsabilizacéo do ergévook caracterizar as infragbes que séo
por ele cometidas.

Destacam, ainda, alguns doutrinadores que umaad&ag que levou o legislador
a optar pela responsabilizacdo penal das pessadids foi justamente o fato de as forcas
econdmicas que as regem terem a capacidade deijpbam os danos causados por algumas

infracbes das pessoas naturais, bem como pelodéi® sua infra-estrutura, muitas vezes,
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deixar as pessoas fisicas infratoras no anoninmatge outrora impossibilitava qualquer

sancao penal, conforme o pensamento de Sérgio Batiou

Com efeito, as pessoas juridicas de grande potefio@nceiro surgem como
violentos agentes de criminalidade, funcionam festgimente como escudos a
pratica de delitos (dificultando a identificacdasdtores fisicos) e promovem com
espantosa facilidade atentados aos superiore®ssts sociais (relacionados, por
exemplo, a0 meio ambiente, ao consumo e ao sidteareiro nacionalf®

Diante dessa realidade, fica evidente que o lepsldomou a opcao politica de
excepcionar a puni¢ao fundamentada na culpa peladé&aque a intervencéo do direito penal
deve dar-se em fungéo do valor social violado,er@dunc¢éo da natureza do agente infrator.

Nesse sentido, ressalte-se a licdo de GiuseppielBett

(...) na discussdo a volta da nocdo do crime, éstpara saber se ela deve ser
constituida pela lesdo de um bem juridico ou pelagdo de um dever, deve dar-se
prevaléncia a lesdo do bem juridico, porque a nalgialever ndo pode ter uma
autonomia funcional prépria. O dever sO se espacdm contacto com os interesses
protegidos e sdo estes que lhe transmitem a ra&lievéin) A subjetivacdo do crime,
se tende a excluir a relevancia do bem juridico, ptéde constituir um progresso, e
deve, por conseguinte, ser decididamente repudiajfa

Colaborando com a legitimidade dessa opcao, ogidadbres e aplicadores do
direito ja testemunham que a eficacia de uma sapeéal para os entes coletivos € muito
maior, no ambito da prevencao criminal, do que dnaad de sancfes administrativas ou
civeis.

Destaque-se que todos os retrocitados requisitosndestar presentes para que
haja a responsabilizacdo penal das corporacdegyrarakistam outros criados por doutrinas
separadas. Havendo, ao fim do processo crime, om@enacao, serdo a elas aplicadas uma

das penas especificadas na Lei 9.605/98.

4.2 Dosimetria das penas da Lei 9.605/98

% REBOUCAS, Sérgio Bruno AraujdResponsabilidade penal da pessoa juridica: reflexéeara um novo
sistema.Monografia — Universidade Federal do Ceara, Feztgl2006, p. 24.
% apudREBOUCAS, Sérgio Bruno Arauj@p cit, p. 19.
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Um dos grandes entraves para que a Lei de Crindsehtais seja aplicada é
o argumento de que ela, em relacdo as pessoaggsrichdo obedece ao principio da
Legalidade. Para se entender de forma mais clamdinasnsdes dessa alegacédo, deve-se
primeiramente analisar 0 que diz esse principianportancia do mesmo para o Estado
Democrético de Direito, bem como quais sao as segua dele decorrem.

O principio da Legalidade, ou da reserva legg@eisto tanto no art.5°, inc.
XXXIX, da Constituicdo Federal de 1988, quanto rtdla do Cadigo Penal, e essencialmente
quer dizer que “ndo ha crime sem lei anterior gaeftina, nem pena sem prévia cominagao
legal”, ou sejanullum crimem, nulla poena sine previa lega forma originalmente ditada
por Feuerbach.

Esse principio representa o nucleo de todo otdipanal, pois todo o sistema
punitivo dele se origina. Ele consiste, igualmenta, principal manifestacdo do Estado
Democrético de Direito no ambito penal, porque Erpeio dele que os individuos podem
controlar as acdes Estatais. Nesse sentido, vadi@séicdo de Francisco Conde e Mercedez
Aran, citados por Cezar Bittencourt:

A gravidade dos meios que o0 Estado emprega nassfwedo delito, a drastica

intervencdo nos direitos mais elementares e, mw mesmo, fundamentais da
pessoa, 0 carater daltima ratio que esta intervencdo deve ter, imp&em
necessariamente a busca de um principio que certmebder punitivo estatal e que

confine sua aplicacdo em limites que excluam toaabérariedade e excesso do
poder punitivo?’

No viés Penal Constitucional, por sua vez, € ocfpin da Legalidade que vai
garantir a separacao dos poderes, ou seja, qassegurar que o Poder Legislativo, integrado
por representantes do povo, dite, de forma exdusjuais condutas devem ser tipificadas,
bem como quais as penas a serem cominadas aosatjgarem essas condutas. Dessa forma,

percebe-se que o ditame principiologico em comemdio se restringe a criagdo de

" apud BITENCOURT, Cezar Robertdratado de Direito Penal - parte geral 82 ed., S&o Paulo: Saraiva,
2003, v.1, p.10.



56

caracteristicas legais, mas viabiliza a concrdliaale outros principios, como o da separacao
dos poderes, também essencial ao Estado Demoadétidaeito.

O principio da Legalidade, deve-se ainda dizerdisidle-se em outros quatro,
quais sejam: inadmissibilidade de leis indetermasadoroibicdo da analogia in malam
partem; irretroatividade das leis; proibicado doazgmento da pena.

Pela inadmissibilidade de leis indeterminadas, relgese que ndo podem ser
cunhados tipos ou sanc¢des vagos, pois estes r@lestem limites ao poder do estado, bem
como afrontam a separacdo de poderes, pois dago emsgecisdes judiciais suprindo a
auséncia de leis.

A proibicdo de analogia in mala partem, por vezede que, diante da auséncia
de lei penal incriminadora, possa-se aplicar am casira regra por haver semelhanca
fundamental entre o fato por esta previsto e oragalado, bem como por existir identidade
de razdo normativa para se punir o caso impredstmesma forma.

Por irretroatividade da Lei penal, pode-se dizex gunorma penal incriminadora
s6 vai punir os fatos posteriores ao inicio davsg@ncia e os que forem praticados até o final
dela. Dessa forma, a lei penal ndo retroage e nditraéativa, podendo, no entanto, se aplicar
a fato anteriores se se tratar de lei mais benéfica

A impossibilidade de se agravar a pena, como Ulsaisprincipio, prega que néo
€ possivel, na auséncia de previsdo em lei emdseesirito, aplicarem-se 0s costumes para
intensificar a pena do condenado.

E oportuno ressaltar que o principio da Legalidadsuas decorréncias l6gicas,
aplicam-se tanto para a tipificacdo das condutascpcao primaria da norma, quanto para a
cominacéo das penalidades, prescricdo secundaria.

A Lei de Crimes Ambientais, no que se refere acéoade tipos proibitivos, foi

totalmente omissa quanto ao assunto da respozsadii das pessoas juridicas. A Parte
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Especial da Lei 9.605/98 se inicia no art.29 estenele até o art.69, prevendo s6é condutas
lesivas a0 meio ambiente. Nesses artigos, nao a8dn, estabelecidas penas para as
empresas, pois todos 0s preceitos secundariosalagm® sO cominam penas privativas de
liberdade.

Diante dessa omissaad argumentandum tantymera de se esperar que a Parte
Geral da Lei trouxesse previsdo de penas as pessoass, bem como de critérios de
aplicacao e graduacédo das mesmas.

Essa expectativa € atendida, entretanto, de mates@ganizada. No art. 21 da
LCA, estdo previstas as sancfes que sdo aplicavpessoa juridica as quais sdo: multa,
restricdo de direitos e prestacdo de servicos aucmiade. Nos artigo 22, delimitam-se as
penas restritivas de direito. O art.23, diz em quesistem as penas de prestacdo de servigos a
comunidade. O art.24, por fim, prevé as hipétesedissolucdo da sociedade, e nada mais é
dito expressamente sobre a aplicacdo de penasi@ssneorais.

O professor Shecaira ja bem destaca um erro dslddgr. E que n&o foi dito no
art.21 que as penas da pessoa juridica sdo stikastas privativas de liberdade, conforme é
dito nocaputdo art.7° da mesma lei, o qual é aplicado s6 aaf@essoas fisicas, bem como
no caputdo art. 44 do CPB. Entretanto, em que pese egsarfieicdo legal, é de se esperar
que a jurisprudéncia atribua o carater substituéivessas penas, tendo em vista a aplicacédo
subsidiaria do CBP.

Quanto a critérios para aplicagédo e gradacao ag®esa mencionadas, somente o

art. 6° da Lei em comento enumera alguns que sg§egusntes:

| - a gravidade do fato, tendo em vista os motid@snfracdo e suas consequiéncias
para a salde publica e para o meio ambiente;

Il - os antecedentes do infrator quanto ao cumprimela legislacdo de interesse
ambiental;

Il - a situacdo econbmica do infrator, no casarléta.
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O professor Shecaira, entretanto, defende queeassfes do art. 6° da LCA séo
aplicaveis somente a pessoa fisica, embora odegish&do tenha sido expresso quanto a isso.
Assim, segundo o autor, ainda existiria um segumdono diploma legal, o de que nao foram
previstos os critérios para substituir as penasfwias de liberdade pelas san¢fes da pessoa
juridica. Essa deducéao é feita porque o art. 8°lestlizado em meio a dispositivos que séo
aplicaveis s6 aos seres naturais como 0 7°, o b314° e esta distante dos artigos que se
expressam sobre as penas da pessoa juridica, @219 23° e 0 24°. Conclui o professor
Shecaira dizendo que houve na LCA violacdo ao fminaa legalidade, pois as penas dos
entes coletivos carecem de determinacdo, no qugetam escalonamento do preceito
secundario, o que da margem a uma arbitrariedaglézdo

Entendemos, todavia, que ndo ha obice nenhum paegplear os critérios do
art.6° as pessoas morais. Em que pese a ma lgéaizip artigo, dentro do capitulo de
aplicacdo da pena, distante das sancdes atribasdesrporacdes, ndo ha incompatibilidade
entre os critérios que aquele arrola e a naturegtasl Desse modo, ndo haveria violagdo ao
principio da legalidade.

A pena de multa, em particular, ndo precisa dé&%rnpois é tratada também no
artigo 18 da LCA, gue prevé que ela sera calcusagando os critérios do Codigo Penal, os
quais se destinam a aplicagdo de multa para agpésgm.

Uma multa €, em regra, aplicada diretamente, iseaéndo substitui a restricdo
de liberdade. Ela variara entre dez e trezentosseesta dias-multa. Cada dia-multa, por
determinacdo do CPB, art. 49, pode ter como valimimo o trigésimo do maior salario
minimo mensal vigente ao tempo do fato, e comorvakximo, o equivalente a cinco vezes
o saléario referido.

As penas restritivas de direitos e a de prestagiselvicos a comunidade,

entretanto, ndo participam da mesma sorte. Em,rdgv&-se primeiro calcularquantumde
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uma hipotética pena privativa de liberd&deara depois substitui-la pelas san¢ées referidas.
Diz, todavia, o multicitado mestre Shecaira que ®&@ o legislador infra-constitucional a
intencdo de fazer uma correspondéncia entre a &rda hipotética pena privativa de
liberdade com a de restricdo de diretos ou a degg&o de servicos comunitarios da pessoa
juridica.

Para isso, faz a comparacédo que a maior pena ckred@ue a Lei 9.605/98 prevé
é de 5 anos, enquanto que o art.22, 83°, da me®wa gue a proibicdo de contratar com o
poder publico, espécie de pena restritiva de diraéio podera ser superior a 10 anos. Da falta
de relacdo entre essas penas, conclui o autorsgestaicoes de direito ndo tém condi¢cbes de
serem aplicadas aos entes coletivos, mais umaolea alegacéo de violagdo ao principio da
legalidade, o qual veda a existéncia de sancad peeata. Além disso, a aplicacdo também
violaria o principio da separacdo dos poderes dadis pois o0 juiz ficaria incumbido de
estipular o outro limite sancéo, o que € da conmpeé&o legislador.

Em relacdo a prestagcdo de servicos comunitarioapassibilidade de aplicagéo
da pena é apresentada pelo doutrinador com um éxelmmrdem pratica. O art.39 da LCA,
por exemplo, prevé que a privacao de liberdadecprde de arvores em floresta considerada
de preservacdo permanente é de detencdo de ure antré. Imagine-se que o ente moral
tenha sido condenado, por tal crime, & pena deeeagdo da area degradada, bem como o
fato de que tal recuperacdo leve oito anos. Nove@nditaria patente a falta de
correspondéncia entre as penas da Parte Especésl da Parte Geral. Dai surge o
questionamento: devera a san¢do da pessoa juliiditar-se aos trés anos e a recuperacao
ficar incompleta?

Isso é o que defendem os professores Vladimir lee@id Passos de Freitas, pois,

argumentam o0s mesmos, ha certas areas florestaisdgmnoram trinta anos para se

28 Com base nos critérios do art. 6°.
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recuperarem e, obviamente, a pena da pessoa guridicera ser por tempo menor. No
entanto, o professor Shecaira ndo aprova esse dgaosancado, acreditando faltarem
especificacdes legais que a viabilizem.

Deve-se admitir que os dois argumentos séo petéseSe por um lado a sancao
de trés anos é pequena e insuficiente para quietsesea recuperacao do bem juridico, qual
seja o patrimbnio ambiental, uma de trinta ser@essiva e constituiria um abuso do Estado.

Entretanto, entendemos que ambas as doutrinas s&t@arcialmente corretas
quanto a possibilidade ou ndo de se aplicaremrasgegais aos entes coletivos.

Iniciando-se pelas penas de prestacao de serdiewos;se dizer que razado cabe ao
professor Shecaira, ndo tendo elas condicdes dmmsaplicadas sem se lesar normas
principiologicas. Primeiramente, elucide-se quet®a da LCA, em desconformidade com o
art. 43 do codigo penal, entendeu que as penased®@pio de servicos ndo sao espécies de
pena restritiva de direitos. Desse modo, restagpugiicado o carater substitutivo que essas
sanc¢0des teriam, por aplicacdo do CPB, em relagéivacao de liberdade.

Elas (as prestacOes de servi¢o) teriam que, a dgetap multas, ser calculadas
diretamente, mas ao contrario destas penas, agqu@&apossuem limite algum. Ha juristas
como Werton Magalhdes Costa que, defendendo aefticde algumas espécies de prestacéo

de servigos, alegam o seguinte:

O custeio de programas de projetos ambientaiseeue#io de obras de recuperacao
de areas degradadas e o0 pagamento de contribuac@esidades ambientais ou

culturais publicas sdo, na verdade, tarefas cujeremmento dependera muito mais
da iniciativa da prépria infratora. Cumprindo a ighcdo, estara extinta a pena,
independentemente do tempo consumido para fanto.

A pena de manutencdo de espacos publicos, compaanea, nao teria, se vista

como tarefa, um tempo para ser cumprida, uma vez éunterminavel. Desse modo,

29 COSTA, Werton MagalhdeResponsabilidade penal das pessoas juridicas: albagem da doutrina e da
jurisprudéncia do STJ. Dissertacéo — Universidade Federal da Paraiba,Bessoa, 2006, p. 79.
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complemente-se que ndo pode, ainda, ser aplicagacpnsistiria em san¢ao vaga, proibida
pelo principio da legalidade.

Deve-se destacar, outrossim, que ver a maior gEseprestacdes de servicos
como tarefas, as quais ndo estariam vinculadas petimdo certo de tempo, esta longe de ser
o entendimento pacifico na doutrina e na jurispno@é principalmente porgue causa
guestionamentos quanto a legalidade da pena. Edader acreditamos que esses tipos de
sancdes carecem de uma revisdo por parte do Bgiskeja para expressar que essas penas,
depois de determinadas, terdo carater de obrigagdiesseja para estabelecer os limites das
mesmas, podendo ainda serem previstas as duas.coisa

Quanto as sancodes de restricdo de direitos, emtersdgue elas sao parcialmente
aplicaveis. Pode-se perceber, pelo que ja foi dite, elas substituem as penas privativas de
liberdade, quanto ao periodo de duracéo. Essa, megaramente, vale para as duas primeiras
modalidades da pena, a de suspensdo das ativigadesde interdicdo temporaria do
estabelecimento, obra ou atividade. A proibicacalgratar com o Poder Publico, entretanto,
possui uma disparidade em relacdo as demais pepasngede que substitua a privacdo de
liberdade. E justamente o ja referido limite de aeas, segundo o §3° do mesmo artigo.

O descompasso entre o0 periodo maximo de proibigdcodtratar com o poder
publico e os periodos das penas de carcere da kidAneia que aquela san¢ao nao substitui
estas, fugindo assim a regra das restricdes diodirenvencionais. A sancdo em comento
também ndo poderia ser determinada diretamentey esnmultas, pois o diploma legal ndo
esclarece qual a sua pena minima. Essa circurstafcipode ficar a critério do juiz, pois se
feriria o principio da legalidade.

Desse modo, entende-se que resta impossibilitadaplisacdo a proibicdo de
contratar com o Administragdo Publica, pois emisdra minimo da pena nado esteja previsto,

ndo se pode conceber a aplicacdo da penalidadsmandld maneira diversificada, dependendo
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somente do juiz que aplica a pena. Finalize-sendizejue, se ndo se sabe qual € o0 minimo,

nao se tem a base para se chegar ao maximo, goénarasta impossibilitado de aplicacao.
Registre-se que a LCA deixou a desejar no que tamgsponsabilidade penal das

pessoas juridicas e, por isso, cabera ao legisiafitarconstitucional fazer os devidos reparos

para que esta se implante firmemente no ordenarpaitrio.

EMENTA: APELACAO CRIMINAL - CRIMES AMBIENTAIS - PREIMINAR -
RESPONSABILIDADE PENAL DA PESSOA JURIDICA - INADEQAGCAO
ENTRE NATUREZA JURIDICA E SANCAO PRIVATIVA DE LIBE®ADE -
INEXISTENCIA DE REGRAS ESPECIFICAS COMPATIVEIS COM ENTE
COLETIVO - INVIABILIDADE DE SANCIONAMENTO - RECURSO
CONHECIDO E, LEVANTANDO PRELIMINAR, ANULADO O PROCESO
"AB INITIO". Demonstra- se absolutamente nulo o qgasso penal movido em
desfavor de pessoa juridica, acusada da préaticaide ambiental, uma vez que a
lei de crimes ambientais ndo previu um sub-sistgyaaal de caracterizagéo
especifica do delito, bem como regras propriasaacisnamento e execugao penais
compativeis com a natureza do ente coletivo.

4.3 Responsabilidade penal das pessoas juridicas dealto publico

Um outro ponto que ndo foi abordado pela Lei dem€si Ambientais em
momento algum, mas que faz jus a pelo menos ume lm@nsideracdo é a questdo de se
poder ou ndo responsabilizar penalmente uma pas$diaa de direito publico.

Séao0 pessoas juridicas de direito publico, de acomio o art.41 do CC/02, a
Unido, os Estados, o Distrito Federal, os Terarios Municipios, as autarquias e as
fundacdes instituidas pelo Poder Publico.

O primeiro argumento favoravel a responsabilizgggital desses entes é o de que
nem a constituicdo, em seu art.225, nem a LCA, emast.3°, fizeram distincdes entre a
pessoa juridica de direito publico e a de direitivguo. Desse modo, cabendo a

responsabilidade penal desta, caberia também &ldaqu

%0 BRASIL. Tribunal de Justica de Minas Gerais. Apéta Criminal n. 1.0155.02.000841-5/001, 12 Camara
Criminal do TIMG - Caxambu, Apelante(S): Assoc Edhienal Missionaria Evangélica Caxambu - Apelado(S)
Ministério Piblico Estado Minas Gerais - Relatdam?®. Sr2. Des?. Marcia Milanez, julgamento em 1.20104,
unéanime, publicagdo em 19.11.2004.
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Em decorréncia deste ponto, alguns juristas, comalteé®’v/ Rothenburg,
argumentam, ainda, que nao responsabilizar a p@ssdea de direito publico constituiria
uma afronta ao principio da isonomia. Assim, as¢@a®m penais ndao deveriam ficar
condicionadas a natureza privada do ente coletdopena de se ferir preceito constitucional.

Outro motivo levantado por alguns doutrinadore®faveis a essa puni¢cao € o
fato de que ela serviria para fazer os administesddos bens publicos usarem com mais
cautela o0 meio ambiente.

Por fim, hd os que argumentam que, do mesmo modo auEstado é
responsabilizado civilmente pelos danos que causeria também se sujeitar a

responsabilidade penal, como fala o professor Bicblino:

Ora, se nao ha, como se vem de ver, diferencass@n@a entre a responsabilidade
penal e a responsabilidade civil, e se o Estade pddngir uma regra sua de direito

ndo penal, obviamente pode infringir regra crimiaader responsabilizado por tal

fato contra o direitd"

Em contrapartida, os que se posicionam contra ponsabilizagcdo penal do
Estado alegam, primeiramente, que, embora nao rfmjiei 9.605/98 ou na CF/88 uma
diferenciac@o entre as pessoas juridicas de dipéittico e as de direito privado, devem os
seus arts. 3° e 225, respectivamente, ser intaduetde forma sistematica com os principios
gerais do direito e com 0s principios constitucienBessa maneira, seria possivel perceber
que uma sancao penal sobre os entes estataisspdovéavel como também prejudicial.

Em verdade, essa doutrina parece ser mais aprappata o ordenamento
brasileiro. A responsabilizacdo penal, no caso,é&iavel porque o art. 3° da LCA impde
como requisito para que ela ocorra o interessentio aletivo no dano ambiental, exigéncia
essa que jamais seria atendida pelos entes pubficpsejudicial, por sua vez, porque sua

aplicacao perturbaria a finalidade do Estado, gem a realizacdo do bem comum.

31 COSTA NETO, Nicolao Dino de Castro e; BELLO FILH®ey de Barros; COSTA, Flavio Dino de Castro.
Op cit, p. 72.
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Na legislacdo penal francesa, em atencdo ao Ultialgumento, a
irresponsabilidade penal do Estado ja é expresdamensagrada, conforme se depreende do
art.121-2:

Las personas juridicas, com excepcion del Estad@nspenalmente responsables
de las infracciones cometidas, por su cuenta, porogganos o representantes,
conforme a los articulos 121-4 a 121-7, y em lososaprevistos por la ley o el
reglamentc®

Esse posicionamento foi adotado na Franca porddstado francés, da mesma
forma que o brasileiro e muitos outros, ndo exdimatos no sentido estrito, tendo em vista
interesses privados, mas exerce fungdes voltadaomendimento do bem comum.

Dessa forma, entende-se que, mesmo diante da omissdegislador patrio
quanto ao assunto, uma puni¢cdo dos entes pubsied®sse possivel, ndo seria interessante
para a realizacéo da finalidade Estatal.

Quanto ao argumento de que nao punindo as pessoeasnpublicas se
desobedeceria ao principio constitucional da iqaded insurge-se a doutrina contraria, de
forma bastante lacida, lembrando que os entesrdeadpublico e os de direito privado ja sdo
bastante desiguais em varios aspectos, como forenacamstituicdo, prerrogativas e
obrigacdes. Assim, diante dessas diferencas, é dmrxcluir que ndo seria justo trata-los
igualmente no que tange a responsabilidade pesatn@s publicos gozariam, dessa forma,
de imunidade penal do mesmo modo que ja gozam wsdade tributaria.

Admite-se que uma sancdo penal podia surtir untoefaieventivo, evitando
lesGes ambientais por parte dos gestores dos Birisd3. Entretanto, deve-se lembrar que o
Estado é o dono, embora constitua direito de todimsneio ambiente, uma vez que trata-se
de bem de uso comum. Esse fato é importante pap@estdo da responsabilidade penal

porque, ndo seria razoavel que, ja sendo o Estajladirado pela lesdo em seu proprio bem,

%2 FRANCA. Cédigo Penal (1994 ode pénal francaisLegifrance — Le service publique de la diffusitn
droit. Disponivel em: www.legifrance.gouv.fr. Acessado em 21 de junho de 2006.
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sofra concomitantemente o prejuizo de uma sancéal,pgue Ihe retiraria recursos para
recuperar seu patriménio ambiental.

Em sendo o Estado responsabilizado civiimente, & se enfrentaria esse
problema, pois, embora os cofres publicos tambéfrarmoum desfalque nesse caso, o
dinheiro ja é utilizado para reparar o dano causad@ ao patriménio ambiental, seja ao
particular.

Quanto ao argumento de que, do mesmo modo quespansabilidade civil,
deveria o Estado ser responsabilizado penalmemieelpe-se que ndo pode o mesmo
proceder, primeiramente tendo em vista a indepenaéas esferas civel e penal.

Noutro viés, porque a responsabilidade civil dodPdrliblico, que ocorre quando
a Administracdo Publica causa um 6nus desigual determinado administrado, € ao menos
possivel, pois ela equivale a uma indenizacéo. spamrsabilidade penal, por sua vez, que
ocorre quando toda a sociedade € vitimada pela Bséiental, ndo € exequivel, uma vez que
nenhuma penalidade elencada na Lei 9.605 é corepatin o Estado.

Sobre essa questdo, o doutrinador Marlusse Daltadocem Marcos André

Santos, tomando por base as penas do art. 21 dadr@iera os seguintes questionamentos:

Como se multara a pessoa juridica de direito pdl@o orcamento viria a constar
uma nova rubrica destinada a tanto? Que destimtargea multa, sera revertida ao
fundo de reparacéo dos interesses difusos? Emanqsistiria restringir direitos da

pessoa juridica de direito publico? E que outrviserse imporia a ela se ja é
inerente a sua esséncia, a prestacdo de servgosunidade®

E muito escorreita a critica acima a responsai#iaados entes publicos, em
virtude de impossibilidades de ordem pratica. Agpeg® multa, para comecgar, nao cumpriria o

seu papel retributivo, ou mesmo o preventivo, paisnheiro a que ela corresponde reverteria

% apud SANTOS, Marcos André Couto. Responsabilidade pdaalpessoas juridicas de direito pablico por
dano ambiental: uma analise critidus Navigandi Teresina, ano 8, n. 199, 21 jan. 2004. Disponérel
<http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=4738eesso em: 22 jun. 2006.
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em favor do proprio Estado, ja que é de se espgi@ara quantia seja depositada no Fundo
Nacional do Meio Ambiente ou em qualquer outro a&ier publico.

Quanto as penas de restricdo de direitos, a ss&peparcial ou total de
atividades ou a interdicdo temporaria do estabekmaio publico afrontariam o principio da
continuidade do servico publico e, em verdade, ards prejuizo a prépria sociedade. A
pena de proibicdo de contratar com o Poder Pubpeco, sua vez, lesaria o principio
federativo, como assevera Marcos Santos, pois sitpligria a Unido, os Estados e os
Municipios de realizarem acordos entre si.

No que diz respeito as penas de prestacdo de agereg@munitarios, como a
execucao de obras de recuperacao de area degmdadausteio de programas e de projetos
ambientais, elas ja séo (todas elas) objetivossiadg. Dessa forma, nao teria sentido que o
Poder Publico fosse condenado a realizar uma tgrefga € obrigado a realizar. A sentenca
penal condenatdria consistiria numa redundancfandidade do ente.

Tendo em vista tais apontamentos, a responsaldibzagnal das pessoas juridicas
de direito publico parece que ainda € inviavelld&scendo a questdo, deve-se distinguir que
ndo é possivel responsabilizar penalmente as egstdicas que compdem a administracédo
publica direta (Unido, Estados, Distrito Federadsriférios e Municipios), bem como as
pessoas juridicas de direito publico que compdeadrmainistracdo indireta (autarquias e
fundacbes publicas).

As empresas publicas e as sociedades de economstia, péssoas juridicas de
direito privado que integram a administracao irtdirgeriam passiveis de responsabilizacéo,
uma vez que realizam atividades privadas e guiarersgnentemente pelos proprios

interesses.
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Para finalizar tal tema, deve-se dizer que o Esta@dpoderia ser levado a juizo
penal como réu por submissao a jurisdicdo de Tab®&enal Internacional a cuja criacédo

tenha manifestado adeséo, segundo o 84° do alid. GF/88.
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5 CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988

5.1 Hermenéutica constitucional

Consultando-se 0 embasamento constitucional daomeapilidade penal das
pessoas juridicas, dois artigos sdo apontadosdpeltaina como sendo referentes ao tema. O
primeiro deles, o qual faz uma referéncia indiréta,art. 173, 85°, que assim dispde:

A lei, sem prejuizo da responsabilidade indiviciad dirigentes da pessoa juridica,
estabelecera a responsabilidade desta, sujeitaddqranicdes compativeis com sua
natureza, nos atos praticados contra a ordem edcadenfinanceira e contra a
economia popular.

Na literalidade do dispositivo ndo se menciona esgamente que a pessoa
juridica sera responsabilizada penalmente e issoféeto a doutrina se dividir quanto a
constitucionalidade dessa responsabilizacao.

A doutrina contraria argumenta, por exemplo, queoama constitucional esta
prevendo que, nos atos contra a ordem econémioarecéira e contra a economia popular, a
pessoa juridica sera responsabilizada civil e adimivamente, pois essas seriam as Unicas
punicdes compativeis com a natureza destas.

Analisando, outrossim, o art. 173, 85°, emaugo legis isto é, na forma em que
constava no projeto da Constituicdo de 1988, j€omissdo de Sistematizacéo, os referidos
doutrinadores conseguem outro fundamento. E qasponsabilidade penal das coletividades
era admitida sem deixar duvidas, segundo o texto:

Art.202 A lei, sem prejuizo da responsabilidadavididial dos integrantes da pessoa
juridica, estabelecera a responsabilidade crimgwsta, sujeitando-a as penas
compativeis com sua natureza, nos crimes praticagiosa a ordem econdmica e
financeira e a economia popufér.

% apud RIBEIRO, Lucio Ronaldo Pereira. Da responsabilelaebnal da pessoa juridicalus Navigandi

Teresina, a. 2, n. 26, set. 1998. Disponivel entpgkus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=171Aeesso em:
13 jun. 2006.
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Nessa interpretacao historica da redacao do dismositual, os que se opdem a
responsabilidade penal dos seres morais dizem spigg vontade do constituinte fosse
defender esse instituto, a redacao do disposifeoteria sido reformulada.

Esse raciocinio, entretanto, € precipitado e fieanterecido diante de uma
interpretacado logica do artigo em pauta.

Percebe-se que a modificacbes no art. 202 do prdgetconstituicdo foram: a
expressao “responsabilidade criminal”, que foi situdgla pelo vocabulo “responsabilidade”,
e o termo “penas”, que foi substituido por “pungde

Defendemos que essas substituicdes sao, na vefdads,da vontade deliberada
do legislador de usar palavras de maior alcance.qi® tange ao uso da expressao
“responsabilidade”, por exemplo, teve o0 mesmo anigdio de atribuir a pessoa juridica uma
responsabilizacao triplice pelos atos que atentemra a ordem econdmica e financeira e
contra a economia popular; e ndo so penal. Constarilente, também néo houve a intencéo
de excluir a responsabilizacdo penal, uma vez quomstituicdo ndo fez restricbes ou
menc¢des as esferas civil ou administrativa parsavesobre essas questdes.

Em relagdo ao termo “puni¢des”, aplica-se o mesawiocinio. O constituinte
trocou o termo “penas”, o qual, semanticamenteaié tigado ao direito penal, pelo vocabulo
“punicdes”, de significacdo mais ampla, porqueiseula também as sancfes administrativas
e a alguns institutos civis. Desse modo, a mudaagadacdo neste ponto também ndo teve o
objetivo de desconsiderar a responsabilidade gramalas corporacoes.

Além disso, num exame gramatical do texto finalagiigo 173, 85°, da CF/88,
ignorando-se os motivos histéricos da escolha deagedacdo para o mesmo, também se
chega a concluséo de que se consagrou a possibilittea pessoa juridica delinquiir.

Como bem destaca Werton Costa, 0 uso da exprepsa@des compativeis” no

dispositivo ndo seria preciso para se descartasponsabilidade penal das coletividades e
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adotar somente as demais. Em outras palavrag;@esttuinte estivesse se referindo somente
as sancdes de natureza civil ou administrativaifsigcdo nenhuma haveria nos vocabulos
“punicdes compativeis”.

Esclarecendo a afirmacédo, lembre-se, primeiramergae, no direito
administrativo, as punicdes existentes, quais sejaunitas e restricbes de direitos, em sua
maioria, ja sédo perfeitamente conciliaveis com taineza da pessoa juridica. O direito civil,
por sua vez, raramente faz uso de punicdes, enplossa haver em alguns casos a previsao
de sua aplicacdo, decorrente de inadimpléncia.etamio, mesmo essas ocasides nao
justificariam uma preocupacao dispensavel do legsl em prever a compatibilizacdo das
sancdes a pessoa juridica, uma vez que, costunegiteymunca a legislacdo ordinaria tentou
empregar puni¢cdes, sejam civis ou mesmo adminisgindo condizentes com a natureza do
ser moral.

Nesse sentido, se o constituinte preocupou-se equad punicdes, fica dedutivel
que ele estava se referindo a responsabilidadd. fessa interpretacdo, como bem destaca o
ja citado Werton Costa, explica o cuidado tido edacdo do dispositivo, uma vez que havia
“falta de tradicdo e experiéncia do legislador dnémstitucional no trato das punicdes
criminais aplicaveis as entidades civts”

O outro artigo constitucional que fala sobre a saespbilidade penal das pessoas
juridicas é o 225, no seu 83°, localizado no chpéta meio ambiente, que assim dispde: “As
condutas e atividades consideradas lesivas ao anditente sujeitardo os infratores, pessoas
fisicas ou juridicas, a sanc¢des penais e admitiNstsa independentemente da obrigacdo de
reparar os danos causados”.

Desta vez, o dispositivo constitucional foi bemralano que diz respeito a

natureza das responsabilidades a serem aplicadasntnto, a doutrina que faz oposicao a

% COSTA, Werton Magalhae€p cit, p. 42.
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capacidade de delinquir das coletividades, a exempl José Cretella Junior e Luiz Regis
Prado, maneja a redacao do artigo de forma a exadsa possibilidade por meio de outra
interpretacao.

Para os autores supra, a Constituicdo, na normajuestao, estabeleceu um
alinhamento respectivo entre as palavras, de faueao art. 225, 83°, deveria ser lido da
seguinte maneira: “As condutas e atividades coreides lesivas ao meio ambiente sujeitarao
os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, adssngenais e administrativas, respectivamente
(...)”. Tendo em vista tal sugestédo, as condutaarsepraticadas por pessoas fisicas e estas
seriam submetidas a sanc¢fes penais. Por sua vatzyidades seriam realizadas por pessoas
juridicas, que seriam punidas com sancées adnaifigts®.

Com base nesse argumento, conclui, de forma gedautrina conservadora que
a Lei 9.605/98, a qual consagra indubitavelmenteesponsabilidade penal das pessoas
juridicas, € inconstitucional.

Com a devida vénia, discordamos de tal opinidota@ente, uma interpretacéo
que vincula os termos “pessoas fisicas” e “sanp@esais”, bem como “pessoas juridicas” e
“sancbes administrativas”, presentes no artigo, trada as regras da graméatica.
Primeiramente, deve-se observar que a expressaovirgulas “pessoas fisicas ou juridicas”
€ um aposto com a funcdo de explicar ou identificasubstantivo “infratores”, que o
antecede. Ela poderia até ser omitida sem que bsey®ejuizo semantico para a oracdo, que
assim ficaria: “As condutas e atividades considesddsivas ao meio ambiente sujeitardo os
infratores a sanc¢des penais e administrativas (...)

Como se percebe, a expressdo em estudo nédo faisthspara se relacionar
respectivamente com as espécies de puni¢cdes postere caso esta fosse a vontade do

legislador, deveria ele, obrigatoriamente, ter)ggessado nesse sentido. Outrossim, deveria

% CRETELLA JUNIOR, JoséComentéarios a Constituicdo de 198812 ed., Rio de Janeiro: Forense
Universitaria, 1993, p. 4044-4045; SHECAIRA, Sér§mlomaoOp. cit,.
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0 mesmo ter usado o conectivo “e”, no meio do apasnhao “ou”, o qual ja da de pronto a
idéia de que aos dois tipos de agentes sédo aplicaddois tipos de sancoes.

Por essa ultima observacdo, percebe-se que tambéndiéamente errénea a
associacao respectiva entre os termos do artigs, @aso ela fosse acolhida, teriamos que
admitir que as pessoas fisicas so estariam sugegancdes penais e as pessoas juridicas, sO a
sancdes administrativas, para que ndao houvesseenmata entre as mesmas.

Sabe-se, entretanto, que isso efetivamente naceo@® pessoas fisicas sdo, sem
embargo de vicio de inconstitucionalidade, tambamidas administrativamente. Dessa
maneira, se para a pessoa natural o art.225,e§8°¢é ser lido permitindo os dois tipos de
sancdes, 0 mesmo tipo de leitura tem de ser aplicach a pessoa juridica.

Ainda em relagéo a interpretagéo do art. 225, &CF/88, dois fatos merecem
ser destacados para arrematar a possibilidade pesasas serem rés em processos crimes. O
primeiro deles é mencionado pelo professor Shédaifiz o respeitado autor que o
Deputado Federal Fabio Feldman, o qual particippeldboracdo do capitulo constitucional
relativo ao meio ambiente, tomou parte, alguns anas tarde, da Comissédo de Juristas
Paulistas, criada para elaborar um projeto de @o6dimbiental. O referido projeto, do
mesmo modo, previa a responsabilidade criminapdasoas morais.

Embora o codigo ambiental ndo tenha sido aprovaldoratifica que o ponto de
vista do constituinte era o de que as coletividadem cometer crimes.

O outro fato é apontado por Werton C8%tdNarra o jurista que a Deputada
Federal Maria Valadao ofereceu uma proposta de @sneonstitucional (PEC n°. 269/95), a
qual tinha a finalidade de modificar o 83° do 225, para que toda a referéncia a respeito da

responsabilidade penal da pessoa juridica fosgmdpaEssa PEC, entretanto, foi arquivada.

3" SHECAIRA, Sérgio Saloma®p cit
% COSTA, Werton Magalh&e€p cit
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Por fim, é de se afirmar que, diante do exposts fiiamos ao julgamento de que
a Constituicdo Federal encampou a responsabiligedeal da pessoa juridica e que,
consequentemente, a Lei 9.605/98 é constituciomaito embora contenha algumas falhas.
Essa nova espécie de responsabilizacdo, como jditimi inicialmente, fixa um novo
paradigma, qual seja o das penas alternativasegige esforcos dos magistrados e dos
legisladores para se fixar em nosso sistema poniiome-se como exemplo de julgado

sobre o assunto:

EMENTA: APELACAO-CRIME. DENUNCIA. REJEICAO. CRIME
AMBIENTAL. RESPONSABILIDADE PENAL DA PESSOA JURIDIE. A
Constituicdo Federal de 1988, em seu art. 225, 8e38rmina expressamente que a
pessoa juridica esta sujeita as san¢cfes penaidapaaticar condutas e atividades
lesivas ao meio ambiente. Da mesma forma, preceitaid. 3° da Lei n°® 9605/98.
Assim, ndo aceitar a responsabilizacdo penal dasopeguridica é negar
cumprimento & Carta Magna e a lei. Recurso de g@ejalgado procedent@.

5.2 Meio Ambiente como bem de uso comum e como megsencial para a vida

A protecdo do patriménio ambiental é fundamentada guas correntes, a
antropocéntrica e a ecocéntrica. A primeira prega g patrimonio ambiental deve ser
defendido, tendo em vista a importancia dos resursaturais para a sobrevivéncia do
homem. A segunda, por sua vez, advoga que 0 memeata conserva uma importancia
autdbnoma, sendo necessaria a sua protecao, fieateseios ilimitados da humanidade na sua
exploragao.

Ambos o0s posicionamentos, espelhando-se no quendidadimir e Gilberto
Passos de Freitds tém opinifes sensatas e complementares. Podése gle, cada
corrente, a sua maneira, justificou o reconhecimelat importancia da questdo ambiental,

feita pela legislagéo patria.

%9 BRASIL. Tribunal de Justica de Santa Catarina.l&gi#o Crime n® 70009597717, Quarta Camara Crindinal
TJRS. Apelante: Ministério Publico. Apeladdomercio de Combustivel Por Do Sol Ltda. RelatoseJEugénio
Tedesco. Floriandpolis, julgado em 14 de outubrg@@i.

“0 FREITAS, Vladimir Passos de; FREITAS, Gilberto $tasdeCrimes Contra a Natureza de acordo com a
lei 9.605/98.72 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2003.



74

Percebe-se, preliminarmente, que a Constituicdereede 1988 manifestou um
cuidado especial para com o meio ambiente ao bervar um capitulo a parte, o Capitulo
VI, do Titulo VIII, o qual fala da Ordem Social.

No entanto, a maior preocupacado do constituinte cowbjeto em pauta foi
demonstrada neaputdo art. 225, o qual da nova classificacao juridiceneio ambiente,
como se verifica: “Todos tém direito a um meio anbe ecologicamente equilibrado, bem
de uso comum do povo e essencial a sadia qualdtad&la, impondo-se ao Poder Publico e
a coletividade o dever de defendé-lo e presenpaia as presentes e futuras geracdes”.

Como é perceptivel, o meio ambiente ecologicameqtdibrado foi equiparado
aos bens publicos do art. 99 do CC/02, que sa@ssas mares, as estradas, as ruas e as
pracas. Desse atributo, decorre que ele pode serp ¢odos os bens publicos, federal,
estadual ou municipal, dependendo se o0 interesseeguesenta é nacional, regional ou local,
respectivamente. O fato de o meio ambiente ec@owote equilibrado ser bem de uso
comum, significa, especificamente, que toda a imideide tem o direito de utiliza-lo. Porém,
essa circunstancia nao retira do Estado o podegrdd¥ regular esse uso, podendo, em
algumas situacdes, restringi-lo ou impedi-lo serfecessario ao atendimento do interesse
comum.

E de se asseverar que se 0 meio ambiente passaltgyacoes e, assim, deixar o
seu estado de equilibrio, ele deve ser, a princigstaurado pelo Poder Publico ou pelo
particular, pessoa fisica ou juridica, que houwstodcausa a sua degeneracdo. Entretanto, se
a recuperacdo nao for possivel, o espaco degratkalaleixar4 de ser considerado bem
publico, embora perca a sua destinacdo especHiassa coletivo e passe a enquadrar o rol
dos bens dominicais.

Outra qualificacdo que o meio ambiente adquiriuafale elemento essencial a

sadia qualidade de vida. O direito fundamental diasqualidade de vida jA vem sendo
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consagrado internacionalmente desde a década deld® Conferéncias das Nacdes Unidas
sobre o Meio Ambiente, pelo Instituto de Direitdemacional. Seu mandamento central é
que, nas palavras de Paulo Affonso Machado, “n&tabaver ou conservar a vida. E justo

buscar e conseguir a ‘qualidade de vida™

Em sendo o patriménio ambiental equilibrado ins@pelrda vida de qualidade,
nada mais justo do que protegé-lo, @tima ratio, com o direito penal, para que se garanta o
uso dos recursos naturais de forma sustentavek petsentes e futuras geracoes.

Em verdade, essa nova visao do patriménio ambier&te um papel importante
na fundamentacdo da tutela penal do mesmo e, dorgegnente, na motivacdo do
constituinte em aprovar, no 83° do artigo, a respbitidade penal da pessoa juridica. Sem
davida, haveria lesdo ao principio da intervencdoima ou pelo menos incompatibilidade
entre os preceitos constitucionais se, ao admitesponsabilizacdo penal dos seres morais

nos crimes ambientais, o constituinte ndo ressaltasmportancia do bem juridico protegido.

Nesse sentido, valiosa é a ligdo de Ana Cristims&a

(...) ndo é simplesmente o fato de haver um dispodegal (legitimamente criado

pelo legislador) dizendo que a tutela do meio antbiecontara com a

responsabilidade penal da pessoa juridica, quea tditita esta norma. A

legitimidade para a responsabilizacdo penal dosesentoletivos advém,

principalmente, do fato de ser o meio ambiente @m lole uso comum do povo,
merecedor de toda a protecdo estatal, uma vezauehdireito subjetivo de toda a
populagdo sobre ele. Assim, verifica-se que o disipo que prevé a

responsabilidade penal da pessoa juridica estéaemohia com todo o espirito da
Constituicao Federdf.

Dois aspectos de ordem fatica ainda fundamentaes@onsabilizacdo penal das
coletividades, primeiro a ligacdo entre elas e @ascipais lesbes ambientais, segundo,

conforme ja foi dito, a falta de eficacia preveatias sancées meramente administrativas e

“ MACHADO, Paulo Affonso LemeDireito Ambiental Brasileiro. 102 ed. S&o Paulo: Malheiros, 2002, p.46.
42 SANSON, Ana Cristina Monteiro. Fundamentos da oespbilidade penal das pessoas juridicdsis
Navigandi, Teresina, ano 8, n. 423, 3 set. 2004. Disponivelem:
<http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=5658eesso em: 15 jun. 2006.
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civis. Ratificando essa idéia, estda o voto do Minisdo STJ Gilson Dipp, relator do
famigerado Resp n°. 628.637 — SC (2004/00123%2-7)

Sobre o primeiro aspecto, aduz 0 ministro que apr&sas Sa0 0S maiores
responsaveis pelas lesbes ao meio ambiente, par deeisuas atividades de industria e
comércio. Além disso, ressalta que, no ambito dageejuridica, € dificil apurar quem foi a
pessoa fisica realmente responsavel pelo ilicito.

Quanto ao segundo aspecto, cita Gilson Dipp o mugao do Desembargador do
Tribunal Regional Federal da 42 Regido, José Luwsm@no da Silva, no Mandado de
Seguranca n°. 2002.04.01.013843-0/PR, o qual tassalinsuficiéncia das punicdes
administrativas para reduzir os delitos empresarigiincipalmente em paises de terceiro
mundo, nos quais a administracdo € mais sensinghrdbidade e seus 0rgaos julgadores sao
despreparados. Assim, a regulacdo da matéria @z ao direito penal, a ser exercido pelo
Judiciario, em prol de maior autonomia na inves#igee na punicao.

Considerando-se as enfatizadas finalidades pratetila responsabilidade penal
das coletividades, percebe-se que a LCA tambémeestéintonia com a classificacdo do
meio ambiente como bem de uso comum merecedor pararaspecial, principalmente pelos
tipos de sang¢Oes que aplica. A Lei 9.605/98, dexstqgenas que impde para o ser moral arrola
0 custeio de programas ambientais, a reparacéarmo amnbiental causado, a manutencéo de
espacos publicos e a contribuicdo com entidadegeatals ou culturais publicas.

Essas novas espécies de medidas, além de conteremanater retributivo,
proprio do direito penal, preservam o objetivo camde todas as legisla¢cdes ambientais, qual

seja o de estimular a recuperacéo ou a reparacdantocausado no espago natural.

“3No referido recurso, o MP de Santa Catarina agueahouve ofensa ao art. 3° da Lei 9.605/98 etad3rll,
do CPP, pelo ndo recebimento de sua denuncia aldgacao de impossibilidade de responsabilizacéal pia
pessoa juridica, mesmo quando pratica condutasfeab meio ambiente.



77

Com base no que foi arrazoado, pensamos que ad. &rimes Ambientais
materializou de forma congruente, ainda que impgarfe carater defensor da constituicao

tido na matéria ambiental, dentro do direito penal.
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CONSIDERACOES FINAIS

Na Antiguidade, a responsabilizacdo penal nos rsagte punitivos era
predominantemente coletiva. Ela néo ficava limitaddéia de culpabilidade individual. Com
a Revolucao Francesa, houve uma importante mudas;galores que tangiam a sociedade,
de forma a causar uma mudanca no paradigma denssdplidade existente.

O individuo passou a ser mais importante que oogip o cla ao qual ele
pertencia e, consequentemente, a responsabilidalééva restou incompativel com os
principios de autodeterminacdo individual e libdejaque passaram a reger as relacdes
sociais, 0 que levou a sua abolicao.

Depois de passar por toda a idade média e chegaoderna aplicando-se,
praticamente de forma exclusiva, a responsabilidatieidual, ressurge, por volta de 1970, a
discusséo sobre a aplicacdo da responsabilidadd paletiva. Dessa vez ela ndo é voltada
para punir todos os seres individuais que formagrupo, mas o préprio grupo juridicamente
considerado, a pessoa juridica.

Pode-se dizer que essa discussao renasceu por eowarémcia de outro
acontecimento histérico, a Revolucdo Industrialci®scente e irrefreavel poder que foi
adquirido pelos grandes empreendedores industeaisse mostrado como um grande fator
crimindgeno. De forma geral, as empresas, em siuead® competicdo por lucro, tém
contribuido para a pratica de uma classe maistisafim de delitos, que em suma sao o0s
delitos contra a ordem econdmica e a economia popubs contra 0 meio ambiente.

Essa contribuicdo da-se tanto no sentido de difica punicdo penal da pessoa
fisica responsavel, que se esconde por tras datugstrda pessoa juridica, quanto no de

subsidiar economicamente a realizacdo do danongiatzando seus efeitos.
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Esses fatores fazem com que as pessoas juridmamegio das suas atividades,
sejam usadas para provocar as piores lesdes amrdrdem econdmica e contra 0 meio
ambiente.

Dessa forma, tendo em vista a protecdo dos berdicps atingidos, a
criminalizacdo da pessoa juridica tem sido adopadasarios paises e tem se mostrado como
uma boa forma de reprimir essas infracoes.

Percebeu-se que a estigmatizacdo do ser moral coa sentenca penal
condenatdria € muito mais gravosa que a aplicagdoudtas administrativas ou condenacdes
civis a esse mesmo ente. Assim como uma sancabquersiitui uma marca negativa e obsta
a reintegracao social da pessoa fisica, tambémrgipalha as negociacdes da pessoa juridica
condenada. O ndo recebimento, por exemplo, doficeadd de qualidade ambienteO
14.001representa, para a empresa, a perda de boasrogades de negociacoes.

Esse gravame maior, advindo das condenacdes pes@missem duvida efeito
preventivo maior sobre os crimes em discussaoicpdits com o poderio econémico das
corporacgdes e para o beneficio das mesmas.

Percebendo isso, o legislador contemplou a respiidsale penal das pessoas
juridicas tanto na constituicdo federal quanto,tggamente, em lei infraconstitucional,
sendo ela aplicavel no ambito dos crimes ambientais

Embora a responsabilidade penal do ente coletiatecam apoio constitucional,

o0 instituto ainda encontra dificuldades das maierdias possiveis para ser aceito. Dentre as
principais oposic¢des, algumas acusam essa resplregn de desobedecer aos principios
seculares do direito penal, outras argumentam tued® tem como ser aplicada pela Lei
9.605/98, por se ferir o principio da legalidadeu&ras ainda dizem que ela, na verdade, nao

conta com permissao constitucional.
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Diante de tudo o que foi exposto nesse trabalhocografico, interpretamos esses
argumentos, em geral, como Obices meramente fonpaagsnao responsabilizar penalmente
as pessoas juridicas. Esses seres morais, dotadosstEncia, direitos e obrigacdes proprios,
interferem na realidade social, embora despojadosamtade. Tendo em vista os graves
danos que essa intervencdo pode causar, a respidas&bcriminal dos mesmos torna-se
instrumento valido para a defesa dos bens juridiomgltima ratio.

Quanto aos principios do direito penal, entendequis a pessoa juridica pode
sofrer um juizo de reprovacdo social pela atividiedera, tendo por base outros requisitos
gue nao a potencial consciéncia de ilicitude omputabilidade. A reprovabilidade pode ter
como fundamento as regras do art. 3° da LCA, bemoaw cumprimento das obrigacdes de
se informar sobre novas técnicas de seguranca deganizar internamente e de aplicar os
conhecimentos técnicos existentes na prevencaamm donstituindo todos esses requisitos a
capacidade de atribuicdo da pessoa juridica, qieeesguiparavel a culpabilidade individual.

Em relacdo ao requisito da vontade na realizacadetito, como pressuposto da
infracdo, entendemos que essa exigéncia é desteailasivamente a pessoa fisica, bem
como a teoria do delito tradicional. A pessoa jeedcomo ser de natureza diferente, deve se
submeter a uma regra diferente, em aplicacdo aipi® da isonomia material. A pessoa
moral deve ser sO responsavel pelo delito, aosenald responsabilidade indireta do direito
civil, sem ser autora do mesmo.

Da mesma forma, entendemos o seguinte: a penasdagpiridica também nao
transcende para pessoas inocentes, visto que arag@b atinge sé os bens da corporagéo;
embora ndo se possa fazer uso, no caso, da pridedé®rdade, o direito penal possui outras
penas compativeis com a natureza do ser moral, @omolta e a restricdo de direitos, bem
como a prestacdo de servicos comunitarios, enuaerach separado pela Lei 9.605/98; a

possibilidade de reeducacgéo do delinquente ndo sEveista como requisito da sua sancao
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penal, uma vez que esse efeito ndo tem se prodeaiikiatoriamente para a pessoa fisica.
Percebe-se, ao revés, que sancionar penalmenss@agaridica tem se mostrado eficiente na
prevencdo de delitos ambientais.

Percebemos, dando continuidade, que a LCA poderspregada parcialmente,
sem que se fira o principio da legalidade. Careesrnnetanto, de maior elucidacéo legislativa
a aplicacédo das penas de prestacao de servicos;dmema de proibicdo de contratar com o
poder publico.

Por fim, concebemos que a Constituicdo Federaldoteem vista uma
interpretacdo historica, a luz dacasio legissistematica e literal dos seus artigos 173, &5°,
225, 83°, aponta para a responsabilizacdo penataasvidades. Em razdo disso, a Lei
9.605/98 néo pode ser taxada de inconstitucional.

Em verdade, a discussao sobre a possibilidade oudeédse responsabilizar
penalmente a coletividade ndo deveria prosseguiteliate sobre a aplicacdo desse instituto
ja foi feito e o constituinte optou por adota-lo @888. Cabe aos estudiosos e aos aplicadores
do direito procurar meios para essa responsabdigehal ser efetivada da maneira mais
segura para as empresas. Oportunamente, encercamas observacao de Boris Stark: “(...)
0 jurista ndo pode esperar por um direito idea.d€elve trabalhar com o Direito existente, em

busca de solucdes melhorés”.

4 apudMILARE, Edis.Direito do Ambiente. 32 ed. S&0 Paulo: Revista dos Tribunais, 20081p.
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