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CEsAR BARREIRA E ELCIO BATISTA (Oras.)

LicAo 6

CULTURA, VIOLENCIA E SUBJETIVIDADE

Leonardo Sda!

INTRODUCAO

Gostariamos de propor algumas reflexdes sobre a dimensdo inter-
subjetiva da violéncia que afeta o universo social da vida cotidiana nas
grandes cidades. Numa linguagem mais conceitual, poderiamos falar do
modo de subjetivagdo das relagdes sociais que estdo ancoradas de modo
sistematico em praticas de violéncia, tanto de violéncia fisica como sim-
bolica. Ja em relagdo ao mundo pratico visado pela reflexdo, teriamos
que nos questionar sobre 0 modo como estamos nos relacionando com
as pessoas de modo cada vez mais distante e estigmatizante. As regras
de convivéncia parecem, por vezes, ter desaparecido das preocupagdes
basicas dos nossos mapas culturais, gerando uma crise de orientagio face
ao outro, ¢ € nesse sentido, no sentido de problematizacéo dessa quebra
da comunicagdo e expressio que fazem nossos conflitos descambar em
praticas de violéncia, de um lado, e a ruptura com padrdes sociais de
civilidade e respeito mutuo como base de cidadania que fragilizam o
uso da palavra como mediador de situagoes conflituosas, de outro. E ai,
estamos no campo dos direitos e das diferengas, sempre minado pelas
profundas desigualdades de poder e recursos que ainda nos afetam en-
quanto sociedade.

O que acontece quando as pessoas deixam de resolver seus conflitos
pelo uso da palavra, do discurso ¢ da comunicagdo e passam a adotar
modos violentos de agressdo fisica e moral contra os outros? Interessa-
nos, a partir dessa pergunta, entender como existem efeitos da violéncia
que atingem a vida mental das pessoas e, por conseguinte, promovem
inflexGes nas relagdes sociais vivenciadas por elas, principalmente pelo
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fato de passarem a ser calcadas em formas violentas de pensamento,
organizagdo e interagdo interpessoal. A significagdo da violéncia produz
as referéncias desse objeto tdo estigmatizado que ¢ o mundo violento
que criamos para nés mesmos sem que tenhamos consciéncia de sermos
também protagonistas desse mundo. Entdo, cabe-nos também perguntar:

Em que medida os sujeitos que emergem dessa inser¢ao em mundos
percebidos como violentos podem ser concebidos como protagonistas da
violéncia sem dela serem vitimas? Ou seja, como explorar as consequén-
cias culturais e subjetivas desse truismo de que violéncia gera violéncia?
[ suficiente falar de sociabilidades violentas e/ou cultura da violéncia
do mesmo modo que se fala de sociabilidade dialogica e cultura de paz?
Quais os limites do nosso conhecimento sobre sermos ou nao violentos
em nossas relagdes interpessoais?

Nio costumamos questionar sobre como os sujeitos culturais sob
as injungdes das praticas cotidianas da violéncia urbana sao produzidos
e, portanto, acabamos por desconsiderar como 0s sentimentos sociais
se mobilizam para enfrentar o que ha de inomindvel no fenémeno da
violéncia. Preferimos calar sobre o que ndo conseguimos formular.

A partir destas inquietagdes, buscamos compreender como as re-
lacdes conceituais entre praticas culturais e de violéncia possuem uma
base intersubjetiva, a partir da apreciagdo dos contextos especificos do
fenomeno da violéncia envolvendo conexdes de tipo centro-periferia
nas metropoles.

Langamos, em especial, provocagdes e reflexdes ensejadas pelas
situacdes e eventos criticos, em que fica evidenciada a natureza simbolica
do fendmeno da violéncia. Estigmas langados contra jovens de periferias,
por exemplo, levam a uma criminalizagdo da juventude, permitem-nos
vislumbrar quéo simplificadores sdo os panicos e os medos advindos com
o acuamulo e crescimento de casos de violéncia cotidiana e difusa. Se
todos os jovens das periferias sdo representados simbolicamente como
“vagabundos”, a sociedade ao permitir esse estigma cria uma situagdo de
encurralamento e confinamento desses jovens, o que alimenta o circuito
social da violéncia.

Do ponto de vista empirico, estamos interessados em enfatizar as
situacdes e contextos da violéncia cotidiana pela tessitura das relagdes
interpessoais e intersubjetivas, em que os jovens das periferias sao simul-
taneamente vitimas e protagonistas de violéncia, principalmente, vitimas.
Mapear o uso de formas de classificagdo do “outro” que geram estigmas.
Signos de defini¢io e demarcagdo de relagdes de proximidade e evitacdo
social. Em especial, o caso do uso das categorias empiricas “cidaddo de
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99 ¢ 9% ¢¢

5 : bem”, “playboy”, “‘vagabundo” e “policial” para descrever o universo das
' relagdes de poder e interagdo face a face na ordem fraturada da cidade.

.(; As assergoes glestfz texto estdo embasadas em pesquisa de campo
- com jovens nas perlferlgs praianas da cidade de Fortaleza e fazerp parte
& d; um projeto de pesquisa acerca da nogéo de pessoa, cqrpora.hd.ade g
a violéncia entre jovens das periferias da cidade, cujo objetivo principal é
'l_ etnografar os modos de personificagdo das relacdes sociais nas comuni-
0 dades de baixa renda nas interfaces com a ordem citadina.
,3 A POLISSEMIA DO TERMO VIOLENCIA E A PROBLEMATICA SOCIOLOGICA
s Segundo Wieviorka (2004), quando se usa a palavra violéncia, mui-
b tos problemas aparecem ao mesmo tempo, sio muitas questdes e talvez
0 proprio termo violéncia enseje uma série de mal-entendidos. Afinal,
s estariamos falando de violéncia fisica ou de violéncia simboélica? Da.
X violéncia real ou daquela percebida pelas pessoas como sendo real? Da
a vicléncia num sentido individual ou coletivo? Colocariamos em questio
a violéncia do Estado em relagfo a violéncia das ruas? Com essas ques-
toes, o autor nos alerta para o fato de que estariamos mergulhados na
= profusdo de categorias empiricas, usadas na vida social para classificar
0 os atos de violéncia. Violéncia doméstica, violéncia policial, violéncia
a urbana, violéncia criminal, etc.
Do ponto de vista da Antropologia, consideramos que a percepgdo
X da violéncia ¢ o ponto de partida para a discussdo sobre o sentido e o
‘a significado do fen6meno da violéncia. Portanto, sem percepcdo do mundo
” violento — sobre quem sdo os protagonistas e as vitimas desse mundo -
S ndo ha violéncia. Segundo Barreira (2008), a violéncia ¢, portanto, um
| : fenomeno multidimensional.
; “Aprimeira [dessas dimensdes] vem ao encontro de um grande apelo

w

social, que decorre fundamentalmente do seu crescimento por meio da
criminalidade nas sociedades contemporaneas, originando o aumento da
inseguranca e da instabilidade, possibilitando uma propalada ‘cultura do
medo’. A segunda € a necessidade de que esta tematica seja constituida
com todo o rigor e imaginagdo socioldgica, para superar os modismos,
atentagdo dos apelos sociais e 0s esteredtipos” (BARREIRA, 2008: 21).

Avioléncia de que tratamos aqui é a violéncia percebida, a percepcao
do violento como categorizagdo das fronteiras da violéncia. Tratamos da
percepgdo e da estigmatizagdo existentes no universo das praticas de vio-
léncia fisica e simbdlica, ou seja, buscamos nos atualizar com a ideia de
produg@o social da violéncia. E nesse sentido que precisamos, como pro-

w
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pde César Barreira, analisar a questdo da violéncia difusa, que atinge suas
vitimas independentemente de classe e género e outros fatores de recorte
classico da sociedade, uma vez que o olhar perspicaz do senso comum
para ai aponta. Em vez de desprezar o percebido, transformar o percebido
em concebido como problemética socioldgica (cf. BARREIRA, 2008).

PRATICAS CULTURAIS E VIOLENCIA DIFUSA

Nessa perspectiva, o termo cultura precisa ser redimensionado para
dar conta do carater relacional dessas transi¢des entre o percebido ¢ o
concebido. Trata-se de um termo multifacetado e com centenas de defini-
¢Oes efetivas e outras centenas possiveis. Precisamos visualizar, do ponto
de vista conceitual, portanto, metodoldgico, a quebra na correspondéncia
que, classicamente, se realizou entre cultura, povo e territério. A cultura,
deste modo, deixa de ser um substantivo e passa a atuar como um modo
de adjetivacdo das atividades sociais. A “cultura” niio existe, pois ndo
obedece aos limites territoriais estabelecidos pelos agenciamentos das
relagdes sociais que se expressam com a vantagem de certa estabilidade
em rede que produz um efeito de territério. Qual seria entdo o sentido
em falar de um territério de violéncia? Ou dizer de um territdrio que seu
principal atributo é o de ser violento?

A consciéncia social externa capaz de apontar onde a violéncia
habita e desenvolve seus tentdculos ¢ um efeito de cena. E um modo
de supor instancias langadas e al¢adas para fora dos jogos sociais. Nas
trocas simbolicas orientadas pela tematica social da violéncia, os signos
se interpdem para esconder a produtividade da violéncia na vida social,
gerando uma configura¢do de valores ¢ sentimentos que, ao serem
compartilhados, sdo acionados como desrealizagido da violéncia como
fendmeno social e servem, destarte, em contextos praticos de interacdo
como ferramentas de invisibilidade dos modos como cultivamos inimigos
na vida cotidiana das grandes cidades.

Nesse dinamismo, as préticas culturais oferecem a ocasido para
nossos modos de localizagdao no espago de perspectivas gerado pelo
medo e pela desconfianga em experimentar a situagdo do outro proximo
e invisivel. Sdo por esses imprecisos labirintos que a vida se ganha ¢ a
vida se perde em atos de violéncia que possuem uma causagio circular,
portanto, sem linearidade na defini¢do de ganhadores e perdedores, vi-
timas e protagonistas.

Gostariamos de sugerir com essa reflexdo que os processos de mu-
tua percepgdo em contextos de desigualdade de poder e recursos podem
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CEsarR BARREIRA E ELcIO BATisTA (ORGS.)

afetar decisivamente no questionamento sobre quem sdo 0s protagonistas
e as vitimas da violéncia urbana em Fortaleza, e qual a importancia dos
conceitos de cultura, violéncia ¢ subjetividade para a compreensdo do
fendomeno social sob discussio.

Alids, partimos do principio segundo o qual a identificacdo de um
problema depende da nossa capacidade critica de perceber em profundi-
dade o proprio problema. Pois, caso contrario, em vez de formuladores de
solugdes, nos passariamos a condigo de propagadores da descompreensio,
o que direta ou indiretamente ¢ uma fungéo da violéncia. Afinal, quase
sempre percebemos a violéncia como sendo a violéncia dos outros. Algo
que ndo nos pertence, que nao nos diz respeito, exceto como vitimas. Essa

~dualidade entre vitimas ndo-violentas e protagonistas da violéncia afeta,
- como nos chama atengdo Gloria Diogenes (2008), em seu estudo sobre
cartografias da cultura e da violéncia, para o reforco, inclusive no imagina-
rio das ci€ncias sociais, para uma nocéo de externalidade do ato violento,
- que empreende uma meia-compreensio sobre o lugar ndo-destrutivo da
. violéncia nas relagdes sociais, ou seja, essa violéncia imaginada como
~ uma violéncia vinda de fora, vinda do lado de 14, reproduz em suas bases

a ordem que emana da violéncia que ndo se discute socialmente.
E muito mais “facil” e comodo para as pessoas visualizarem a
- violéncia dos “outros” do que a violéncia em que nos enredamos como
_ protagonistas. E a sociedade brasileira, em geral e, em particular, a
~ cearense, parece ser eficiente, num sentido simbdlico, em mapear e
_ categorizar de modo genérico o mundo da violéncia, sem compreendé-
lo, sem assumir compromissos com uma ética de conhecimento dessa
violéncia que é nossa, que nos implica e que nos ¢ préopria. Ou melhor,
sem compreender a violéncia como um fendmeno socialmente produzido,
coletivamente circunstanciado e referenciado numa luta pela hegemonia

politica, econdmica e cultural.

VIOLENCIA E A QUESTAO DA CULTURA

. Nosso objetivo é propor o exame da cultura, da violéncia e da subje-
tividade como ferramentas conceituais a fim de alimentarmos a discussdo
¢ podermos conduzir pesquisas concretas sobre situagdes e eventos criti-
cos de violéncia social. Para isso, precisamos entender qual o escopo do
conhecimento antropolégico nessa empreitada. Comecemos, portanto,
pela conexao entre o fendmeno da violéncia e o conceito de cultura.

. Sabemos que os coletivos humanos nio sdo precisos quanto ao
uso simboélico da palavra violéncia, existem, ¢ claro, compartimen-
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talizacdes semioticas do real que fazem funcionar a vida social sob
o signo das percep¢des violentas e da violéncia percebida, todavia o
campo da violéncia parece resistir em se constituir como campo social
relativamente estabilizado. A violéncia nega o poder social de quem
a instrumentaliza?

O campo da violéncia, portanto, seria um quase-campo, o carater
relacional da nog¢io de campo ainda ndo da conta da fluidez daquilo
que se propde caracterizar como violéncia. Nao fosse o fato de que
existem experiéncias de violéncia visiveis e narrdveis pelos atores
subjetivos que as vivenciam como vitimas e protagonistas, nos nao
terfamos como evidenciar nossas analises socioantropoldgicas sobre
o fenémeno.

Porém, a violéncia é narravel até certo ponto. Ha do ponto de vista
intersubjetivo uma dificuldade de elaboragdo das bases narrdveis dos
eventos de violéncia. Alguns elementos da violéncia vivida, sentida,
sofrida e praticada sdo inenarraveis ou simplesmente ndo-narraveis,
pertencem ao solo de praticas ndo-discursivas que embasam os discursos
escorregadios dos atores sociais. A pratica da violéncia gera sentido na
vida social a partir desse hiato de vida intersubjetiva que € o aconteci-
mento da violéncia como pratica corporal. A suspensdo dos contextos
de sentido, de busca e negocia¢do do sentido da vida social, promovido
pelo ato da violéncia, torna-se ocasido de retomada de algo que ficou
despercebido, de algum ponto cego dos sujeitos na constituigdo de suas
aliancgas politicas.

Os traumas, o medo, a amargura ¢ a frustragdo estdo entre os
sentimentos sociais com os quais os codigos culturais estdo sendo
alertados sobre suas depreciagoes e desqualificagdes frente aos desafios
do socius. O problema do termo violéncia ¢ que ele esconde o ddio,
o 6dio social, coletivo e individual, de um modelo de funcionamento
da vida social que tem dificuldade em al¢ar o humano a um projeto
de significagdo que possa agraciar a sua propria diferenga e seu modo
singular de tornar-se humano, portanto, sujeito de desejo, de direitos,
sem que as multiplicidades das praticas culturais sejam suprimidas por
uma segmenta¢do de posi¢des de poder que centralizem os repertorios
e os recursos da produgdo do sentido social. A violéncia parece atuar
como um ato de ingratiddo das rela¢des sociais instituidas, ela parecem
nos remeter para as bases comuns de parentesco espiritual entre seres
humanos. Afinal, por que os jovens das periferias formam suas irman-
dades espirituais de diversos tipos como evidencia o uso corrente do
termo irmao para construir relagdes?
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CESAR BARRERA E BLCIO BATISTA (Orcs.)

BASES INTERSUBJETIVAS DE NEGOCIACAO DO SENTIDO DA VIDA SOCIAL

Os seres humanos estdo sempre a buscar o sentido daquilo que eles
sao. Ndo podemos dizer quem somos, sem dizer quem sd0 nossos amigos,
familiares, colegas, concidaddos, parceiros, aliados e, também, inimigos
ou adversarios. Portanto, n6s nunca estamos fora dessa busca pelo sentido
da existéncia, ndés somos seres em devir, seres em negociagio sobre o
sentido do mundo e da vida.

Anogao de subjetividade ndo esta sendo proposta aqui como um termo
de umarelagdo que se opde a um objeto social. Busca enfatizar sobremaneira
o carater relacional da subjetividade humana. De modo que estamos atentos
ao que Bruno Latour (2000) chama de subjetivagdo social para pensarmos
esses processos em que nos deparamos com arranjos institucionais violentos
e/ou formas ndo-centralizadas institucionalmente de violéncia.

A subjetividade €, na verdade, base intersubjetiva de relagdes sociais.
A subjetividade ndo € termo isolado, nem mera instdncia organizadora de
um dos polos da vida social em contraste a sua dimensdo mais objetivada
da realidade social, como o Estado. O subjetivo em si é inapreensivel,
¢ a possibilidade de narrativa de si e do outro que funciona como con-
di¢do politica de funcionamento da vida cultural. Esse outrem é menos
do que um sujeito e mais do que um objeto e vice-versa. O alguém que
se inscreve no processo de subjetivagdo ¢ um fora que se expressa em
modulagdes do eu na imanéncia do outro.

VIOLENCIA COMO “ERRO” DE PERCEPCAO E AGENCIAMENTO DE PODER

Se, classicamente, a subjetividade ¢ uma instincia que formula o
sujeito, naquilo que ele busca de si, do que busca do outro em si mesmo,
interessa-nos, em contrapartida, a dimensio das frustragdes e das ilagdes
de poder que se realizam nessa busca de si. O campo da comunicagio
de base intersubjetiva funciona simultaneamente como agenciamento
de relagdes de poder.

Nesse sentido, a cultura funcionaria como um mecanismo fundamen-
tal de localizagdo do ser humano. E a Antropologia buscaria ndo apenas
descrever as “outras culturas”, mas também produzir um conhecimento
sobre a multiplicidade de pontos de vista de informantes e representagdes
simbdlicas dos atores culturais enquanto observadores de outros atores
culturais.

Segundo Gregory Bateson (1987), a Antropologia, com suas re-
alizagdes comparativas entre os diversos sistemas culturais, pode nos
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fornecer recursos para avaliar o que ele chama de “erros” (de percep-
¢do) cometidos pelas culturas humanas. Este ponto nos parece central
para esta discussdo, pois a Antropologia apresenta elementos para uma
discussio ética e epistemologica universalizavel, a partir de um arsenal
critico e descritivo das diversas epistemologias e éticas existentes em
contextos locais.

Todavia, a vida dos humanos ¢ plena de mal-entendidos. E eivada
de conflitos. O conflito parece ser estrutural, faz parte do proprio proces-
so de diferenciacdo social e cultural dos seres humanos. A cultura ndo
representa uma coletividade homogénea. E um lugar de deslocamento,
de movimento e de luta pela identificagdo do mundo. A cultura insere-
se na luta pela hegemonia, ou seja, pela defini¢ao do que ¢ verdadeiro e
legitimo para um espago de posigdes de poder.

Como nos indica Homi Bhabha (2003), ndo ha como tratar do con-
ceito de cultura sem realizar um deslocamento da questdo da diversidade
cultural para o da diferenga cultural, pois, devemos: _

“Historicizar o momento da ‘emergéncia do signo’, ‘a questdo do
sujeito’ ou a ‘construgdo discursiva da realidade social’, para citar uns
poucos topicos em voga na teoria contemporanea. Isto s6 pode acon-
tecer se recolocarmos as exigéncias referenciais e institucionais desse
trabalho tedrico no campo da diferenga cultural — e ndo da diversidade
cultural. (...). A diversidade cultural ¢ um objeto epistemologico — a
cultura como objeto do conhecimento empirico -, enquanto a diferen-
ca cultural é o processo da enunciagdo da cultura como ‘conhecivel’,
legitimo, adequado & construgdo de sistemas de identifica¢do cultural.
Se a diversidade é uma categoria da ética, estética ou etnologia com-
parativas, a diferen¢a cultural ¢ um processo de significagdo através do
qual afirmagdes da cultura ou sobre a cultura diferenciam, discriminam
e autorizam a produgdo de campo de forga, referéncia, aplicabilidade
e capacidade. A diversidade cultural € o reconhecimento de contet-
dos e costumes pré-dados; mantida em um enquadramento temporal
relativista, ela da origem a nogdes liberais de multiculturalismo, de
intercambio cultural ou da cultura da humanidade. A diversidade cul-
tural é também a representagdo de uma retorica radical da separagdo
de culturas totalizadas que existem intocadas pela intertextualidade de
seus locais historicos, protegidas na utopia de uma memoria mitica de
uma identidade coletiva tnica. A diversidade cultural pode inclusive
emergir como um sistema de articulagéo e intercdmbio de signos cul-
turais em certos relatos antropologicos do inicio do estruturalismo”
(BHABHA, 2003: 61-63).
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CESAR BARREIRA E ELcIO BATISTA (ORGS.)

E o fato de a cultura ser o lugar de luta pela defini¢do do que ¢ legi-
timo que nos leva a pensar os entrelugares dessa politica do significado.
Os mapas de orientag@o cultural ndo exercem apenas fungdes cognitivas
(mapas para conhecermos o mundo e o conhecimento do mundo): sdo
instauradores das fronteiras pelas quais os diversos territorios de poder
sio reconhecidos. A cultura assume como tarefa um intenso processo de
situacdo e localizag@o por parte dos sujeitos sociais.

A propria dificuldade em definir o que € a violéncia, quem sdo os
violentos, quais os modos da violéncia, suas causas e efeitos, ¢ um sinal
dessa discussdo. A discussdo sobre a violéncia ¢ um dilema cultural,
¢ uma crise da representagdo do mundo. Fica evidente como a grande
dificuldade ndo € apontar a violéncia, mas compreendé-la.

Se o conflito faz parte do funcionamento da vida social, serd que a
violéncia poderia ser considerada como um erro de percep¢do humana
sobre os conflitos? Afinal, sempre que nos perguntamos sobre o que € a
violéncia ou tentamos identificar suas causas, efeitos e agentes torna-se
impossivel ignorar como ponto de partida o fato de que as percepgdes
que as pessoas tém da violéncia sdo efeitos poderosos na retroalimen-

tacdo do fendmeno.

Para retomarmos o argumento de Bateson (1987) sobre a violéncia
como erro de percepgdo produzido nas relagdes sociais e culturais, po-
demos desenhar sua hipotese como se segue.

As pessoas sdo diferentes e podemos encontrar diversas ideologias,

modos de pensar e conhecer, diferentes ideias sobre as relagdes entre seres

humanos e natureza e ideias sobre a condi¢do mesma do ser humano. Os
sentimentos e os desejos sdo variados e multifacetados.

Diante de tanta multiplicidade de pontos de vista e de formas de
vida, podemos visualizar o fato de que os grupos de pessoas vivem de
acordo com as verdades estabelecidas pelos seus grupos de pertencimento

¢ pela relativa estabilidade de suas culturas.

Ao analisarmos as possibilidades de codificagdo que as pessoas
usam nos processos de interagdo violenta, podemos observar que existem
contradi¢des internas ao processo, pois ambivaléncias e contradigdes
podem ocorrer em qualquer intera¢do social, envolvendo configuragdes
sociais. O erro de percepgdo seria pensar a violéncia, seus protagonistas
e vitimas, como objetos concretos isolados, € ndo como relagdes sociais

- de poder e conflito.

Quando as pessoas fazem discriminag¢des de entidades percebidas
no circuito total do meio ambiente e do mundo social, as pessoas criam
para si sistemas de discriminagdo que passam a atuar como ponto de
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partida para outras discriminacdes categoriais. Neste processo, ocorre
um fenémeno de subdivisao, em que as pessoas instituem os limites e
as fronteiras de seus proprios grupos de pertencimento, o que possibilita
uma falsificagdo da imagem do corpo delimitado, cujo funcionamento
¢ dilemas sdo projetados para a totalidade das relagdes entre as pessoas
¢ outros grupos de pessoas. Uma nova subdivisio pode ser relatada na
constitui¢do de um “self” (modo de subjetiva¢do), que reproduz um
padrdo préprio nas relacdes com o meio.

Tal subdivisao replica-se num padro de conceptualizagdo que pensa
as relagdes do sujeito com o mundo, baseadas em nog¢des de controle e co-
er¢do. As pessoas passam a se sentir capazes de exercer controle e COer¢ao
sobre as outras “pessoas”. Enfim, ao voltar-se para seu proprio sistema de
discriminagdes (categorizagoes e valorizagdes), o grupo de pessoas trata
0s conceitos com 0s quais opera como se fossem naturais, produzindo um
esquecimento ou descompreensio do processo comunicativo do sistema
total em que se insere, o qual pode ser definido como universo de relacdes
e ndo de “coisas”, como erroneamente o grupo estabelecido pretende.

Estamos descrevendo conceitualmente o mecanismo da genera-
lizagdo pela qual uma pessoa estigmatiza outra pessoa como sendo a
encarna¢do da violéncia na sociedade.

Néo podemos esquecer ou fazer os outros esquecerem que a violén-
cia simbolica é 0 n6 do processo explicativo. A hipétese a ser relembrada
aqui € a de que a violéncia nas suas relagdes culturais e subjetivas nio
precisa ser vista como um né cego, mas tem tudo a ver com a cegueira
que caracteriza a vida social dos seres humanos. Nesse direcionamento,
poder-se-ia aventar que a violéncia ndo é um dado da realidade sem antes
ser um ato de percepedo da realidade que produz o dado.

Por exemplo, os apelos da sociedade, cobrando solugdes do poder
publico para o problema da violéncia, imprimem ao debate sobre o as-
sunto um carater de urgéncia e uma dimensdo emocional inescapaveis
para quem se propde a analisar a questio.

Todavia, emogdes e urgéncias sio componentes extremamente ins-
taveis, imprecisos e infundados, quando se trata de envidar esforcos no
sentido de compreender, explicar, Justificar e pensar alternativas a fim
de solucionar o problema identificado como o da “violéncia”. A resposta
emocional ao problema da violéncia ¢ que retroalimenta o circuito da
violéncia. Pois as emogdes sdo veiculos de avaliagao moral positivas ou
negativas dos outros.

Quando a sociedade deixa-se levar, portanto, pela for¢a dos senti-
mentos de medo, revolta, vinganga e dor, sem conseguir traduzir seus
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nseios e ansiedades em agdes discursivas e expressivas de carater
Giblico, sdo os proprios fundamentos das solugdes publicas que sdo
inados. Afinal, sem apari¢ao publica e racional (politica intersubjetiva
comunicativa) do problema da violéncia, € o proprio sentido de consti-
tuigdo da esfera publica que se encontra ameagado. E entdo poderiamos
erguntar: COmo se relacionam os sentidos do ptblico com os modos de
subjetivagdo, quando o assunto € violéncia?

' A VIOLENCIA E A QUESTAO DA SUBJETIVIDADE

As relagdes intersubjetivas de busca do sentido do que somos em
sociedade sdo decisivas na producdo da vida social. E a crise constante
_de nossa intimidade cultural, dos signos que mobilizamos para dizer
quem SOmMos NAo Nos deixa mais escapar das situagdes das metropoles,
onde signos de violéncia se misturam aos apelos das identidades negadas,
criando uma forte onda de estarrecimento publico sobre a questdo. Nao
podemos esquecer que o sentido subjetivo visado pelos seres humanos,
uma vez que toda ag@o social articula-se em torno de motivagdes inter-
‘subjetivas, nunca se completa sem a participagdo dos outros humanos.
Esse truismo da sociologia compreensiva ¢ fundamental para balizar a
discussdo que se segue.

Se a violéncia ¢ intoleravel, apreendé-la fora dos contextos sociais,
culturais e econdmicos que a produzem ndo o seria igualmente? O desafio
6 de compreensdo e explicagdo do fendmeno sem ceder a grande tentagdo
da certeza que nos fixa ao solo e nos restringe a liberdade de perspectiva
(MATURANA E VARELA, 2001).

Segundo Veena Das (1999), essa questao traduz-se como se a vio-
]éncia, ao ser tomada como objeto de investigacdo, oferecesse o proble-
ma adicional de imprimir certo limite para a propria possibilidade de o
fendmeno ser representado de modo diferente da linguagem do “horror”.

“A imagem do estado de alerta na ocorréncia da violéncia, da ca-

vas nao
egueira
imento,
m antes

) poder
re O as-
apaveis

i ns= pacidade de resposta onde quer que ocorra na teia da vida, nos leva a
[gos no perguntar se os atos de violéncia sdo transparentes. Como se pode expres-
s a fim sar a relacdo entre a possibilidade e a ocorréncia, e mais ainda, entre o
wop osta factual e o eventual, se a violéncia, quando acontece de modo dramatico,
}lltO da encerra uma relagdo com o que esta acontecendo de forma repetida e
vVas on ndo melodramatica, como dizé-lo, ndo numa narrativa Unica, mas na

) forma de um texto que € constantemente revisado, revisto e acrescido
'Sirses:g; de comentarios. Pode, entdo, pensar no texto ndo como algo acabado,

mas em processo de produgdo. Além da imagem do texto, podemos
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também falar do envolvimento no dia a dia como um envolvimento com
a criagdo de fronteiras em diversas regides do self e da sociabilidade”
(DAS, 1999: 31-32).

Em vez, portanto, de partir de um conceito fechado e bem amarrado
do que seja violéncia, precisamos nos esforcar em apreendé-lo enquanto
conceito relativo, pois “uma definicio sociologica de violéncia supde a
negagdo de classificagdes aprioristicas [uma vez que] a violéncia € ge-
rada e reproduzida dentro de um contexto social” (BARREIRA, 1998:
16). O fenémeno se tornou tdo complexo ao ponto de ter se constituido
como um espago de posi¢des e perspectivas. As praticas da violéncia sio
também praticas classificatorias nos contextos sociais de luta, conflito e
reproducd@o do poder social (BARREIRA, 1998).

Essas consideragdes nos permitem retomar o entendimento de
Gregory Bateson (1987) sobre o problema da violéncia como erro de
percepgdo. Segundo esse autor, o primeiro momento da descri¢do das
relagdes humanas para a Antropologia parte do reconhecimento da forga
estruturante do fenébmeno da mutua percepcdo entre pessoas, situado
em uma diversidade de éticas e epistemologias locais com as quais 0s
antropologos sociais e culturais procuram se comunicar para basear uma
relagdo de conhecimento situado, sem postular um sistema substantivo
de avaliagdo e conhecimento como sendo um sistema de referéncias
universal para os regimes das trocas humanas.

A construgdo da “parceria social” se faz contra as recusas de dar
¢ receber, contra a guerra, contra a violéncia e contra a reducdo das
relagdes a uma dimensdo instrumental (cf. MAUSS, 2005). Todavia,
as relagdes de parcerias ndo sdo dadas. Sdo fabricadas nos intervalos
temporais quando o que se ofereceu e o que se poderd retribuir formam
um campo de incertezas, de tensdes, de ambiguidades, de rivalidades,
de frustragdes e, principalmente, de desconhecimento dos principios do
regime das trocas em que pretendentes a parceiros sio constituidos em
disposigdes para trocas ou para a guerra.

Neste sentido, forma-se um campo de acdes sobre agdes como um
campo de respostas, reagdes, efeitos e invengdes possiveis, onde um dos
elementos de sua articulagdo € expresso pela exi géncia de que o “outro”
da relagdo seja efetivamente reconhecido.

Os usos da violéncia e os atos de consentimento fazem parte deste
campo como instrumentos e efeitos. Todavia ndo podem ser pensados
como principios ou natureza em que se funda o campo. O exercicio do
poder no campo mutuo das agdes sobre agdes pode suscitar subservién-
cias multiplas e também mortos e feridos. Mas nem sua violéncia, nem
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suas legitimagdes podem apontar a especificidade do campo de poder.
O exercicio de um poder ndo ¢ apenas uma relagdo entre parceiros
individuais e coletivos:

“[mas] um conjunto de a¢Ges sobre a¢des possiveis: opera
sobre o campo da possibilidade, aonde vem se inscrever o
comportamento dos sujeitos de agdo: incita , induz, desvia,
facilita e torna mais dificil, alarga ou limita, torna mais ou
menos provavel; e no limite, coage ou impede de modo
absoluto; mas permanece sendo sempre uma maneira de
agir sobre um ou mais sujeitos de a¢des, € 0 € como tal,
pois estes agem ou estdo propensos a agir. Uma a¢@o sobre
acgdes” (Foucault, 1984: 313).

Identidades e diferencgas culturais desafiam os quadros instituciona-
lizados das sociedades organizadas como espagos estatais, imprimindo
sobre o quadro de normas e regras publicas uma série de reivindicagdes
de reconhecimento das praticas segmentares dos diversos atores sociais.
Atores que protagonizam a execugdo das politicas de estatizacdo dos es-
pagos sociais e os atores que protagonizam agdes criminosas, delituosas,
violentas e que sdo objetos dos primeiros.

Voltamo-nos aqui para a reflexdo de Veena Das (1999) para quem
o problema da violéncia ¢ lidar com a dimensdo ndo-narrativa da expe-

. riéncia da violéncia. De certo modo, a experiéncia da violéncia leva a

uma quase anulagdo das formas de vida cotidiana, pois extrapolam dos
limites da linguagem e do inenarravel.

“As violagdes do corpo que ndo podem ser ditas, porque
pertencem ao mundo das coisas, ou das feras, ou das ma-
quinas, contrastam com as violagdes que podem ser inscri-
tas na vida cotidiana, quando se pode permitir que o tempo
realize seu trabalho de reinscri¢@o, reescritura ou revisao
das memorias da violéncia”. (DAS, 1999: 11)

CIDADAOS DE BEM, VAGABUNDOS E POLICIAIS

Multiplicam-se as narrativas nas regides metropolitanas dos grandes
centros urbanos em que vitimas de violéncia urbana relatam terem sido
agredidas por “vagabundos” que usavam formas insultantes, ofensivas e
injuriosas contra suas vitimas. Os “vagabundos” estariam, no momento
mesmo em que praticam atos de violéncia, insultando, ofendendo e inju-
riando suas vitimas recorrendo ao uso do termo “vagabundo” para isso.
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As vitimas dizem-se assustadas, aterrorizadas ¢ humilhadas pelos
“esculachos” que vém recebendo de seus algozes. O lamento ¢ a revol-
ta dirigem-se ndo apenas ao fato de terem perdido bens e valores ou
terem sido fisicamente agredidas por ladrdes, assaltantes, “marginais”,
“yagabundos”. O foco do trauma passa a ser a humilhagdo pela qual
se passou, abre-se uma crise pelo fato de a vitima sentir-se, saber-se e
pensar-se como “cidaddo de bem” e ser tratado como “vagabundo” pelo
“yagabundo”.

Como compreender essa dupla situagdo de violéncia? Como in-
jurias, ofensas e insultos dessa natureza podem ser explicados? Quais
as motivacdes dos “vagabundos” em agredirem suas vitimas como se
agridem “vagabundos”? Quem séo eles, 0s “yagabundos”? O que € um
“yagabundo”? Quais as praticas punitivas legais ¢ ilegais legitimadas
pela sociedade inclusiva no trato de individuos classificados sob a ca-
tegoria empirica de “vagabundo” que tornam o uso dessa categoria um
fato revelador sobre o funcionamento da propria sociedade brasileira?

Além das ameacas de violéncia fisica ou do seu uso efetivo, as viti-
mas da violéncia estdo sendo tratadas com falta de “respeito”, uma vez
que os “vagabundos” estariam invertendo os papéis e chamando suas
vitimas de “vagabundos”, enquanto realizavam suas a¢oes criminosas e
cometem seus atos de violéncia.

Tudo se passa como se estivéssemos presenciando um ritual de in-
versdo pelo qual o criminoso estabelece com a vitima uma prestagdo de
contas para com as abordagens policiais que usam o mesmo procedimento
e sdo financiadas pelos “cidaddos de bem”. A agdo criminosa do policial
é representante do “cidaddo de bem”, portanto este promove a sujeicao
do “vagabundo” e o “vagabundo” devolve num ritual de atrocidade, a
violéncia e a humilhacdo aprendidas na relagdo com a policia.

O problema da violéncia, portanto, ndo ¢ um problema circunscrito
as questdes penitenciarias, policiais e juridicas. Existem, inclusive, anali-
ses bem fundamentadas que demonstram como o circuito “prisdo, policia
e justiga” pode ser produtor da criminalidade e de diversos fendomenos
de violéncia e poder nas sociedades modernas.

Nesse sentido, gostariamos de ressaltar que ao enfatizar a discussdo
sobre cultura e subjetividade, nés intentamos descolar o problema para
outra paragem. A classificagdo contemporénea do problema da violéncia
a partir das categorias do “policial”, do “yagabundo” e do “cidaddo de
bem” ¢ uma porta de entrada para essa reflexdo.

De um lado, queremos propor hipdteses de trabalho, consideran-
do a necessidade de desenvolver o pensar complexo sobre o tema. De
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outro, buscamos a afirmacio da abordagem relacional como método de
recuperago do caréter plural e multidimensional do fendmeno. A gran-
de vila a ser evitada nessa empreitada é a tentacio da certeza. Sio dois
desafios que dizem respeito a orientagdo do problema a que gostariamos
de remeter o leitor a guisa de conclusio.

Em primeiro lugar, pretendemos enfrentar o que Edgar Morin (2002)
chama de o desafio da complexidade, segundo o qual 0 método da comple-
xidade nos chama a pensar com conceitos abertos, sem estabelecimento
de esferas fechadas, recuperando articulagdes entre os compartimentos da
realidade com o intuito de compreender a multidimensionalidade, a sin-
gularidade, a localidade, a temporalidade e a integra¢do dos fendmenos.

Procuramos assim fugir dos reducionismos caracteristicos da cién-
cia moderna, como, por exemplo, o determinismo segundo o qual sdo
examinados os fendmenos sociais e culturais humanos.

Um exemplo de reducionismo nas discussdes sobre a violéncia na socie-
dade brasileira ¢ a ideia de que o fendmeno da violéncia pode ser explicado
ou ter como causa o fendmeno da pobreza, quando sabemos que nem sempre
a violéncia se expressa como derivagio do circuito da pobreza. Um exemplo
de determinismo ocorre quando pensamos que a violéncia é um fenémeno
natural, de origem bioldgica, quando podemos, ao contrério, trabalhar com
a hipdtese de que as praticas de violéncia sdo frutos de aprendizagem.

Um exemplo caracteristico sobre essa adesdio ao mundo das certezas
ocorre quando sempre classificamos a violéncia como um qualificativo da
conduta dos outros que ndo sao nossos pares. Ou seja, o que € violento ou
a propria violéncia é imputado como um atributo de certos seres humanos
que sdo estigmatizados como desumanos e tachados de “marginais” e
“vagabundos”, enquanto nods, os “cidaddos de bem”, usamos para nos
mesmos qualificativos que nos afastam do mundo da violéncia.

Esse € um dos principais pontos cegos que gostariamos de abordar
nesse texto. A incapacidade de enxergarmos nosso proprio umbigo, ou
seja, o exercicio das préticas de violéncia pelas pessoas que se consideram
posicionadas na categoria cultural de “cidaddos de bem”.

Por fim, segundo Hannah Arendt (2004), o termo publico designa
a constitui¢do da propria realidade, pois € o lugar da aparéncia, ou seja,
daquilo que € visto e ouvido pelos outros e por nds mesmos.

Com pura emotividade e privatividade, a tentativa de solucéo pas-
sa a fazer parte do problema, porque ganham as marcas inapelaveis do
isolamento e'da lamuria privada sobre problemas que sdo de origem
coletiva. O desafio para as politicas ptiblicas de seguranca é langar-se
ao grande a tarefa de compreender a violéncia.
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Pode-se afirmar que a experiéncia subjetiva da violéncia pde em
risco os proprios limites da relagdo entre cultura e natureza, levando
os seres humanos a recorrer a padroes de arrefecimento dos efeitos de
siléncio provocados pelo limite da dor.
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