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RESUMO

A presente monografia tem por objetivo a andlise da Sumula Vinculante, instituto
inserido no ordenamento juridico nacional através da Emenda Constitucional n°
45/04. O trabalho se inicia a partir de uma abordagem conceitual, examinando-se o
artigo. 103-A, da Constituicdo Federal. Em seguida, estudam-se os aspectos
positivos e negativos sobre a adogdo do instituto, destacando-se as polémicas
doutrindrias correlacionadas. Apds, comenta-se a Lei n° 11.417/06. E, por fim,

apontam-se as sumulas vinculantes editadas.

Palavras-chaves: Sumula; Efeito Vinculante; Lei n° 11.417/06; Emenda

Constitucional n°® 45/04.



ABSTRACT

The present monograph has for objective the analysis of binding abridgement,
institute inserted into the national law system by the Constitutional Amendment No.
45/04. The text starts from the concept of the institute, examining the article 103-A, of
the Federal Constitution. Then, it studies the positive and negative effects on the
adoption of the institute, stressing the controversial doctrinal correlated. After, it

comments the Law No. 11.417/06. Finally, it exposes the edited binding abridgement.

Keywords: Abridgement; Binding Effect; Law No. 11.417/06; Constitutional

Amendment No. 45/04.
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INTRODUCAO

As sumulas sdo enunciados interpretativos que solidificam entendimentos
reiterados de um tribunal acerca de determinado preceito juridico ou de certa
situagao fatica. Tais enunciados se constituem em diretrizes uniformizadas a serem
seguidas pela Corte no qual foram editados, servindo de instrumento de
convencimento e persuasao aos outros 6rgaos. Em regra, ndo sao dotados de efeito
vinculante, ndo sendo obrigatéria a sua observancia no ambito dos Poderes
Executivo e Legislativo. No que tange ao Poder Judiciario também n&o ocorre, em
geral, imposicdo quanto a aplicagdo dos verbetes sumulares, sendo utilizados

facultativamente como paréametros interpretativos.

Com o advento da Emenda Constitucional n°® 45, de 30 de dezembro de 2004,
inseriu-se no ordenamento juridico brasileiro o instituto da Sumula Vinculante.
Expliquemo-nos. Nao queremos dizer com esta afirmagao que todas as sumulas ja
existentes antes da promulgacao da referida Emenda passaram, apds a entrada em
vigor desta, a contar com o carater vinculatério automaticamente. Na verdade,
introduziu-se no texto constitucional tdo-somente uma possibilidade de edicdo de
sumulas com o efeito vinculante, por parte do Supremo Tribunal Federal, em relacéo
aos demais 6rgaos do Poder Judiciario e a Administracdo Publica Direta e Indireta,
nas esferas federal, estadual e municipal, desde que presentes determinados

requisitos.



Antes de ser prevista expressamente em dispositivo constitucional, a sumula
vinculante ja suscitava calorosos debates doutrinarios. Discutiam-se, dentre outros,
aspectos relacionados a sua constitucionalidade e as suas consequéncias positivas
e negativas. Dada a sua positivagdo, maiores incursdes tornaram-se necessarias.
llustres juristas debrugaram-se sobre o assunto. Multiplicaram-se os
posicionamentos divergentes. Longe de esgotar a matéria, inumeros entendimentos

se afloram, restando ainda um vasto campo a ser explorado.

De um lado, os principios da seguranca juridica, da igualdade e da celeridade.
Em outro extremo, a possibilidade de engessamento da jurisprudéncia e de
malferimento ao principio da triparticio dos poderes do Estado. E nesse contexto
dialético que se insere a sumula vinculante. Imediatamente, o questionamento: qual

seria o custo-beneficio na utilizacdo deste instituto?

Respondendo a indagacéo, imperioso se faz verificarmos todo o arcabougo
que se exsurge em relagcdo ao tema. Para tanto, outras inumeras questdes podem

ser postas a analise, em perquiricado aquela inicialmente alvitrada.

Nesse contexto, a sumula vinculante se nos afigura como um tema
extremamente rico, nos encorajando a destinar atencdo especial no que lhe diz
respeito. Com efeito, vislumbramos ser possivel trazer a baila, a um sé tempo,
implicacdes tedricas e praticas, abstratas e concretas, para, ao fim, ser-nos viavel

exprimir um juizo critico, condigno ao objeto a ser estudado.



Frise-se ainda, nesse breve intréito, a regulamentacao trazida pela Lei n°.
11.417, de 19 de dezembro de 2006. Referido diploma legal disciplina a edi¢ao, a
revisao e o cancelamento de enunciado de sumula vinculante pelo Supremo Tribunal
Federal. Previu-se, assim, um procedimento diferenciado para a sua aprovagao,
contrastando-se com a forma prevista para a edicdo das sumulas simples, isto &,
aquelas sem efeito vinculante. Sob a égide desta legislagdo foram editadas, até o

momento’, trés simulas com carater vinculatorio.

Feitas essas consideracbes iniciais, saliente-se que o presente trabalho
monografico visara analisar o tema de maneira ampla, enfocando os aspectos
tedricos e praticos atinentes a sumula vinculante, bem como as principais polémicas

doutrinarias que lhe colocam em pauta.

Destarte, delinearemos no primeiro capitulo a sua conceituacdo e as suas
caracteristicas. No segundo capitulo, pretenderemos analisar as consideragoes
contrarias a sumula vinculante. Trataremos ai da afronta a separacéo dos Poderes,
da petrificagdo do Direito, do comprometimento da autonomia e da independéncia do
juiz, e das implicagbes no dever de motivagado das decisdes. No terceiro capitulo,
ressaltaremos as consideragdes favoraveis ao instituto. Assim, abordaremos o papel
do Supremo Tribunal Federal, os principios da igualdade e da seguranga juridica, e
a questao da diminui¢do do numero de recursos no Pretério Excelso. Em seguida,
no quarto capitulo, nos deteremos sobre o aspecto politico das sumulas vinculantes.
Os comentarios a lei regulamentadora do instituto encontrar-se-do consubstanciados

no quinto capitulo. Apds, no sexto e ultimo capitulo, apontaremos os verbetes

'o presente trabalho foi concluido em dezembro de 2007.



sumulares com efeito vinculatério editados até entdo. Ao fim, ser-nos-a de todo

instigante expor um posicionamento diante desses contornos.

Pretensdo ndo ha no sentido de se encontrar verdades absolutas, sendo de
bom termo deixar consignado que o intuito da pesquisa sera fazer um apanhado
geral sobre o tema, emitindo juizos criticos acerca das discussdes travadas na

doutrina.



SUMULA VINCULANTE: CONCEITUACAO

Para compreendermos o conceito de sumula, imprescindivel se faz que
examinemos o que se deva entender por jurisprudéncia. Este termo, por vezes, ndo
tem sido utilizado corretamente pelos operadores do Direito, sofrendo deturpacoes
em seu real significado, o que dificulta, em ultima analise, a percepgéo do que sejam

as sumulas. Dai a necessidade em se estremar a exata definigdo do vocabulo.

De inicio, insta salientar a diferengca existente entre “Jurisprudéncia’ e
“‘jurisprudéncia”. A expressao grafada com inicial maiuscula significa Ciéncia do
Direito. Ja o termo iniciado com letra minuscula designa as interpretacdes
uniformemente reiteradas que os tribunais dao as leis, nos casos concretos
submetidos aos seus julgamentos. E neste Ultimo sentido que importa a analise do

vocabulo no presente trabalho.

Como visto, jurisprudéncia refere-se a interpretagdes uniformemente
reiteradas, e ndo a posicionamentos isolados. Nao nos é dificil, entretanto, identificar
o incorreto emprego do termo, como, por exemplo, em “jurisprudéncia isolada”. Se o
julgado adota um entendimento diverso daquele que em reiteradas oportunidades
vem sendo esposado pelo tribunal, trata-se, no caso, de mera decisao isolada, e nao

“‘jurisprudéncia isolada”, guardando esta expressao uma contradigéo intrinseca.



E possivel ainda a utilizacdo do vocabulo para designar o conjunto uniforme e
constante de decisées do Poder Judiciario, abrangendo-se ai ndo somente os

arestos dos tribunais, mas também as sentencas dos juizes de primeiro grau.

Streck (1995, p. 88) sistematiza o que aqui dissemos:

A palavra “jurisprudéncia” pode ter, na linguagem juridica, significados
diferentes:

a) em sentido estrito, pode indicar a “Ciéncia do Direito”, também
denominada “Dogmatica Juridica” ou “Jurisprudéncia”;

b) em sentido lato, pode referir-se ao conjunto de sentengas dos tribunais, e
abranger tanto a jurisprudéncia uniforme como a contraditéria;

¢) pode significar apenas o conjunto de sentengas uniformes, falando-se,
nesse sentido, em “firmar jurisprudéncia” ou “contrariar a jurisprudéncia”.

Pode o tribunal, por deliberacdo de seus membros, entender pela
conveniéncia em se consolidar o entendimento jurisprudencial em enunciados
sintéticos, denominados sumulas, valendo aqui reproduzir o ensinamento de Reale

(2003, p. 175) sobre este instrumento:

Podemos dizer que as sumulas sdo como que uma sistematizacdo de
prejulgados, ou, numa imagem talvez expressiva, ‘o horizonte da
jurisprudéncia”, que se afasta ou se alarga a medida que se aprimoram as
contribui¢des da Ciéncia Juridica, os valores da doutrina, sem falar, é claro,
nas mudancas resultantes de novas elabora¢des do processo legislativo.

As sumulas, em principio, apenas exprimiam o posicionamento do tribunal
sobre certo assunto, servindo, assim, de parametro interpretativo e persuasivo para
os demais 6rgaos. Dizemos apenas, pois ndo havia obrigatoriedade por parte destes
em acatar o entendimento consubstanciado nos enunciados sumulares. E evidente

que, na pratica, sempre se observou uma aplicabilidade bastante difundida dos



verbetes, até mesmo porque estes refletem o posicionamento da cupula do Poder

Judiciario”.

Com a promulgacdo da Emenda Constitucional n° 45, de 30 de dezembro de

2004, introduziu-se em nosso ordenamento juridico o instituto da Sumula Vinculante.

A novidade foi inserida na Carta Constitucional por meio do art. 103-A:

Art. 103-A - O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou por
provocagado, mediante decisdo de dois tergos dos seus membros, apods
reiteradas decisdes sobre matéria constitucional, aprovar sumula que, a
partir de sua publicagdo na imprensa oficial, tera efeito vinculante em
relacdo aos demais 6rgdos do Poder Judiciario e a administragdo publica
direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal, bem como
proceder a sua revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.

§ 1° - A sumula tera por objetivo a validade, a interpretacéo e a eficacia de
normas determinadas, acerca das quais haja controvérsia atual entre 6érgaos
judiciarios ou entre esses e a administragdo publica que acarrete grave
inseguranca juridica e relevante multiplicagdo de processos sobre questédo
idéntica.

§ 2° - Sem prejuizo do que vier a ser estabelecido em lei, a aprovagao,
revisdo ou cancelamento de sumula podera ser provocada por aqueles que
podem propor a agao direta de inconstitucionalidade.

§ 3° Do ato administrativo ou decisao judicial que contrariar a sumula
aplicavel ou que indevidamente a aplicar, cabera reclamagao ao Supremo
Tribunal Federal que, julgando-a procedente, anulara o ato administrativo ou
cassara a decisao judicial reclamada, e determinara que outra seja proferida
com ou sem a aplicacdo da sumula, conforme o caso.

Inicialmente, talvez com certo receio, o legislador constituinte derivado

consentiu somente ao Supremo Tribunal Federal, 6rgdao mais alto na estrutura do

Poder Judiciario, a edicao das sumulas vinculantes. Assim, ao Supremo cabera, ex

officio ou mediante provocacao, aprovar, revisar ou cancelar o enunciado sumular

vinculatério. A legitimidade para provocar o Pretério Excelso sera semelhante a

' No Brasil, as simulas, mesmo as que ndo contam com efeito vinculante, sdo instrumentos de
uniformizagao de jurisprudéncia exclusivos dos tribunais superiores (STF, STJ, TST).

% Trata-se da Emenda Constitucional que implementou uma série de mudangas na estrutura do Poder
Judiciario. Refere-se a denominada Reforma do Judiciario.



legitimidade para a propositura das ag¢des diretas de inconstitucionalidade, podendo

a lei prever maiores especificidades. Destarte, preceitua o art. 103, da Lei Maior:

Art. 103. Podem propor a acdo direta de inconstitucionalidade e a acgéo
declaratéria de constitucionalidade:

| - o Presidente da Repubilica;
Il - a Mesa do Senado Federal;
[Il - a Mesa da Camara dos Deputados;

IV - a Mesa de Assembléia Legislativa ou da Camara Legislativa do Distrito
Federal;

V - o Governador de Estado ou do Distrito Federal;

VI - o Procurador-Geral da Republica;

VIl - o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil;
VIII - partido politico com representagdo no Congresso Nacional;

IX - confederagao sindical ou entidade de classe de ambito nacional.

(..)

Com o advento da Lei n® 11.417/06, o rol taxativo dos legitimados para propor
a edigcao, a revisdo ou o cancelamento do enunciado de sumula vinculante passou
por algumas modificagdes em relagdo a previsao constitucional do art. 103. Ao
analisarmos posteriormente as peculiaridades da mencionada lei, destacaremos as

mudancas a que por ora nos referimos superficialmente.

Importante observar a exigéncia de pertinéncia tematica, isto é, a
demonstragao de um interesse objetivo para a provocagao por parte de alguns dos
legitimados. Dessa forma, por exemplo, uma entidade de classe de ambito nacional

somente podera requerer, pertinentemente, ao Supremo Tribunal Federal a edigao,



a modificacdo ou o cancelamento de sumula que se refira a algum aspecto

concernente ao seu ambito de representagao.

O efeito vinculante se operara de modo amplo, obrigando os demais 6rgaos
do Poder Judiciario e a Administragao Publica Direta e Indireta, nas esferas federal,
estadual e municipal a acatarem o entendimento consubstanciado na sumula, ou
seja, o posicionamento do Supremo Tribunal Federal. Importa frisar que a vinculagéo
abrange inclusive o proprio Pretério Excelso. O Poder Legislativo, entretanto, néo se
adstringe aos termos do enunciado, podendo elaborar lei em contrariedade a este.
Nada obsta, em tal situacédo, que se proceda ao controle de constitucionalidade da

referida lei. Voltaremos a examinar esta Ultima hipétese com mais vagar’.

O legislador constituinte derivado referiu-se a Administracdo Publica Direta e
Indireta, nas esferas federal, estadual e municipal, silenciando a respeito da
vinculacdo do Distrito Federal e dos Territorios aos termos do enunciado sumular.
Em que pese ndo haver previsdo expressa no texto constitucional, consideramos
plenamente aplicavel o efeito vinculador no ambito do Distrito Federal e dos
Territorios. Razao nao existiria para se pensar diferente. Trata-se, portanto, de
imprecisao técnica legislativa. Corroborando nosso entendimento, lembre-se que o
rol dos legitimados para requerer deliberacdes acerca das sumulas vinculantes inclui
a Camara Legislativa do Distrito Federal e o Governador do Distrito Federal,
exigindo-se de ambos os legitimados pertinéncia tematica para o requerimento.

Neste caso, a pertinéncia s6 podera existir se houver a vinculagdo da Administragao

' Revisitaremos a questao ao tratarmos da afronta ao principio da separagao de Poderes (item 2.1).



Publica Distrital. Portanto, imperioso concluirmos que o constituinte reformador

gquedou em verdadeira atecnia.

A vinculacao nao se observara somente em relagao ao texto final da sumula.
Os fundamentos suscitados durante o processo de aprovacao do enunciado sumular

também contardo com efeito vinculante'.

E bom ressaltar que a simula vinculante devera ser publicada na imprensa
oficial, constando seu texto em qualquer das partes do Diario Oficial. Trata-se de
verdadeira condigdo de eficacia da sumula vinculante. Publicada, sua vigéncia é
imediata. A lei regulamentadora, entretanto, estabeleceu a possibilidade de se
postergar a eficacia vinculante da sumula. No momento oportuno, trataremos desta

hipétese?.

A deliberacdo acerca das sumulas vinculantes devera contar com a
aprovagao de, no minimo, dois tergos dos Ministros, ou seja, pelo menos oito dos
onze membros do Supremo. Note-se que o referido quorum deve ser observado nao
sO na edicdo, mas também na modificagcdo ou no cancelamento dos verbetes

sumulares.

O legislador constituinte reformador, ao inserir o instituto em nosso

ordenamento juridico, procurou delimitar o seu objeto.

'O STF ja vem reconhecendo o fenédmeno da transcendéncia dos motivos que embasaram a decisao
em sede de controle de constitucionalidade. Tal significa que o efeito vinculador projeta-se para além
do dispositivo da deciséo, alcangando também os seus fundamentos, a ratio decidendi. O raciocinio
também é aplicavel as sumulas vinculantes.

% Ao comentarmos o art. 4°, da Lei 11.417/06 (Cap. 5), nos deteremos sobre o assunto.



Primeiramente, estabeleceu a necessidade de reiteradas decisdes sobre
matéria constitucional. Entendemos que o alcance desta expressao restringe-se ao
que esta consubstanciado no texto constitucional, ndo albergando as questdes que,
em tese, deveriam estar na Constituicdo, mas que efetivamente ali ndo estéo
presentes.

Em segundo lugar, estipulou que as sumulas deverao versar sobre a validade,
a interpretacdo e a eficacia de normas determinadas, sobre as quais paire
controvérsia atual entre 6rgaos judiciarios ou entre esses e a Administragdo Publica
que acarrete grave insegurancga juridica e relevante multiplicagdo de processos
sobre questdo idéntica. Portanto, o objeto sumular sera norma federal, estadual,
distrital ou municipal, acerca da qual se explicitara aspecto relacionado a sua
validade, interpretagdo ou eficacia em face das diretrizes estabelecidas em nivel
constitucional. Afastou-se, assim, a possibilidade de sumulas vinculantes que
viessem a tratar de casos singulares, hipotese em que a aplicabilidade do instituto

estara prejudicada’.

No que tange ao pressuposto da controvérsia, tal devera ser atual, efetiva,
nao se admitindo sumula a respeito de conflito iminente. Além disso, a polémica
instaurada tera como sujeitos 6rgaos jurisdicionais, ainda que integrantes de um
mesmo tribunal, ou 6rgaos jurisdicionais e Administragao Publica. A controvérsia
existente tdo-somente no ambito administrativo ndo autoriza a edi¢do de sumula
vinculante sobre o assunto. Do mesmo modo, celeumas circunscritas ao contexto

doutrinario ndo ensejam a utilizagdo do instituto.

' Como se vera (Cap. 4), esta € uma das razdes que dificulta um eventual favorecimento politico por
parte de algum Ministro do STF em relagédo aos individuos que o nomearam.



Quanto a grave inseguranca juridica e a relevante multiplicagdo de processos
sobre questdo idéntica, dedicaremos para cada um destes aspectos um espaco

especifico para analisa-los’.

Como se vé€, somente mediante a presencga de certos requisitos podera ser
editada sumula vinculante. Em ultima analise, sdo tais requisitos que delineiam o
instituto no ordenamento juridico nacional. Sem eles, ndo ha que se falar em
verbetes sumulares vinculatérios. Por meio deste raciocinio, concluimos que as
sumulas do Supremo Tribunal Federal, ja existentes antes do advento da Emenda
Constitucional n° 45/04, e que ndo contavam com efeito vinculante, ndo passarao
automaticamente a possuir o mencionado efeito. Este podera ser conferido desde
que observados os requisitos para a edicdo das sumulas vinculantes. E essa a
inteligéncia do disposto no art. 8°, do texto da Emenda Constitucional n° 45/04: “As
atuais sumulas do Supremo Tribunal Federal somente produzirdo efeito vinculante
apos sua confirmacéao por dois ter¢cos de seus integrantes e publicagdo na imprensa

oficial”.

Nesse caso, nao sera somente o quorum especial e a publicagdo na imprensa
oficial que deverao ser observados. Necessario sera que o objeto da sumula a que
se pretenda conferir efeito vinculante se enquadre nos limites materiais previstos

para o instituto, nos moldes do art. 103-A, da Constituicido Federal.

Portanto, atualmente, vislumbramos a possibilidade de coexistirem dois tipos

de sumulas no ambito do Supremo Tribunal Federal: as sumulas especiais, com

A seguranga juridica sera analisada no item 3.3. A multiplicagdo de processos sera nosso objeto
especifico no item 3.4.



efeito vinculante; e as sumulas simples, sem efeito vinculante. Ha que se perquirir
quanto a isto se a edicao de sumulas com efeito vinculante implicaria em um
enfraquecimento das sumulas que nao vinculam. Ndo se pode negar que tal
consequéncia psicoldgica seria inevitavel ao operador do Direito, ficando o carater
persuasivo do verbete sumular ndo vinculatorio, de certo modo, debilitado. De fato, o
intérprete da sumula ndo vinculante tenderia a se questionar: por que algumas
sumulas contam com tal efeito e outras nédo? E a concluséo loégica seria: porque o
Pretorio Excelso considerou determinadas sumulas mais importantes, preterindo as
demais. Entendemos que nao se trata de valoracdo de importancia, mas sim de

mera conveniéncia politica.

O Supremo Tribunal Federal ainda ndo se manifestou sobre a produgao de
efeito vinculante por parte das sumulas anteriormente editadas. A postura inerte da
Corte retrata sua opcgao politica em manter, por enquanto, uma hierarquia no que
tange a obrigatoriedade dos enunciados sumulares. Porém, € oportuno realgar que
as sumulas, ainda que sem efeito vinculante, espelham, salvo aquelas que se
encontram desatualizadas, efetivamente o entendimento do Supremo, devendo, por

isso, manter-se intacto o seu carater persuasivo.

Dissentindo do préprio texto da Emenda Constitucional n°® 45/04, e
entendendo ser desnecessario uma manifestacdo do Pretério Excelso para que as
sumulas ja existentes passassem a contar com efeito vinculante, Vigliar (2005, p.

290) afirma:

N&o faria o menor sentido, sustento, se exigir que o Supremo realizasse
diversas sessbes de analise e reiteragcdo de seus posicionamentos ja
sumulados anteriormente. Ha sumulas que, embora antigas, guardam



atualidade e outras que ja nao mais representam matéria que coloca em
risco a seguranga juridica, conforme pontifica o texto de criagdo do
dispositivo reformador mencionado. Portanto, vinculantes seriam todas as
sumulas ja existentes que se amoldam ao texto veiculado pela reforma.

Por fim, imperioso se faz nos determos ao remédio que exsurge para o

prejudicado diante da desconsideragdo de uma sumula vinculante: a Reclamagao.

Disciplinada pela Lei n® 8.038/90, arts. 13 e segs., a Reclamacgédo é o
instrumento apto conferido a qualquer interessado ou ao Ministério Publico para
preservar a competéncia do tribunal ou garantir a autoridade de suas decisdes.
Contrariar a sumula de um tribunal significa, em outras palavras, desrespeitar a
autoridade de suas decisdes. Logo, como nao poderia deixar de ser, a Reclamacéao
sera o expediente a ser utilizado no caso de descumprimento de sumula vinculante.

Contemplado, por conseguinte, o carater coercitivo do instituto.

A Reclamacéao sera direcionada ao Supremo Tribunal Federal, impugnando-
se o ato administrativo ou decisédo judicial que contrarie a sumula aplicavel, seja
porque se concede algo que o enunciado proibe, seja porque se negue a propiciar

algo que o verbete garante.

Ha a necessidade de iniciativa da parte interessada, nao podendo o Supremo

conhecer Reclamacéo de oficio.

Note-se que nao se exige do interessado o esgotamento das vias recursais,
até mesmo porque a sumula vinculante tem como uma de suas principais finalidades

a reducao do numero de recursos no tribunal.



A Corte Suprema, julgando procedente a Reclamacdo, anulara o ato
administrativo ou cassara a decisao judicial reclamada, e determinara que outra seja

proferida com ou sem aplicagcao da sumula, conforme o caso.



2

CONSIDERACOES CONTRARIAS AS SUMULAS VINCULANTES

2.1. Afronta a Separacao de Poderes

Proposta por Montesquieu, como pedra basilar de um Estado Democratico de
Direito, a classica separagcao dos Poderes reflete a idéia de que as fungdes de
administrar, julgar e legislar deveriam ser exercidas por orgaos autbnomos e
independentes. Importa frisar que a particao das fung¢des se dava de modo rigoroso,
nao se admitindo, em hipotese alguma, o exercicio de competéncias tipicas de outro

Poder.

Nossa Constituicdo Federal, em seu art. 2°, consagra o principio da
separacdo dos Poderes, nos seguintes termos: “sdo Poderes da Uniéo,
independentes e harmdnicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judiciario”. Mais
a frente, eleva a altura de clausula pétrea o referido principio, ndo podendo ser

suprimido sequer pelo Poder Constituinte reformador:

Art. 60, § 4° - Nao sera objeto de deliberagdao a proposta de emenda
tendente a abolir:

(..)

[l - a separagao dos Poderes;



Sustentando-se no dispositivo constitucional acima transcrito, parte da
doutrina considera a adogao das sumulas vinculantes inconstitucional, pois estaria o
Judiciario interferindo no Legislativo. Com efeito, as sumulas vinculantes,
caracterizadas pela eficacia erga omnes e pela forga obrigatéria, assemelhar-se-iam
ao produto da atividade legislativa. Estaria o Poder Judiciario, portanto, usurpando a
funcdo primordial do Poder Legislativo, ferindo a triparticdo dos Poderes, e,
conseqiientemente, incidindo em flagrante inconstitucionalidade. Silveira Neto'

compartilha desta opinido:

O Poder Judiciario detém fung¢des que lhe séo intrinsecas e inconfundiveis,
onde a atividade legislativa ndo lhe é possivel. Com a adogéo do efeito
vinculante de suas decisGes haveria uma verdadeira atividade legiferante e
concentragdo de poder nas cupulas do Judiciario, que obviamente levara a
uma ditadura judiciaria, numa patente violagdo dos principios da separagéo
dos poderes e do Estado Democratico de Direito.

Insurgindo-se contra o posicionamento exposto, alguns juristas® entendem
que a divisdo classica dos Poderes vislumbrada por Montesquieu deve ser
adequada as novas necessidades sociais. Referida adequacgao significa uma maior
flexibilidade, uma certa interagao entre as fung¢des. Como visto anteriormente, no
citado art. 2° da Carta Constitucional, os Poderes sdo harménicos entre si.
Consubstanciou-se, desse modo, o arranjo sistematico, a combinacéo equilibrada, a
mutua conveniéncia entre o Executivo, o Legislativo e o Judiciario. A divisdo
funcionaria como um verdadeiro sistema de “freios e contrapesos”, de modo que
cada poder limitasse a atuacdo dos demais, evitando-se, assim, as manifestacoes

arbitrarias, despoticas.

' Cf. SILVEIRA NETO, Anténio. Sumula de Efeito Vinculante. Disponivel em:
http://www.angelfire.com/ut/jurisnet/art64.html. Acesso em 10 de dezembro de 2007.
% Cf. NEVES, Daniel Amorim Assumpgao. op. cit. p. 210.



Ademais, muitas sao as previsdes em nosso ordenamento juridico que autorizam o
desempenho de fungdes tipicas de outro Poder. Traga-se a baila, como exemplo, a
edicdo de medidas provisorias, no ambito do Poder Executivo (funcado atipica de
legislar); a possibilidade de elaborag¢ao do regimento interno pelo tribunal, no @mbito
do Poder Judiciario (funcao atipica de legislar); e a competéncia do Senado para
processar e julgar o Presidente e o Vice-Presidente da Republica nos crimes de
responsabilidade, no ambito do Poder Legislativo (fungao atipica de julgar). Portanto,
a adocdo de sumulas vinculantes, segundo esta corrente doutrinaria, néao
representaria uma ofensa a divisao tripartite dos Poderes, tratando-se apenas de

funcao atipica a ser exercida pelo Judiciario.

Outro forte argumento suscitado' em favor da constitucionalidade da adogao
das sumulas vinculantes € que, quando se editam estes enunciados, ndo se esta
propriamente legislando, entendido este termo como a atividade pela qual se criam
direitos e deveres. De fato, ndo se tem na elaboragcao dos enunciados sumulares a
abstracao que se verifica na producao legislativa. Ainda que se tratem de preceitos
gerais e vinculatérios, as sumulas sao editadas a partir de casos concretos, postos
reiteradamente a analise do tribunal. Destarte, ndo se inaugura a ordem juridica,
esta é apenas interpretada, evidenciada. Por isso, a edigdo de sumulas nao

contrariaria a separagao dos Poderes, pois sequer estaria o Judiciario a legislar.

Entendemos que realmente a edigdo de sumulas vinculantes ndo se confunde
com a elaboragcdo de leis, por mais que com estas se assemelhem quanto a

obrigatoriedade e a generalidade.

' Cf. NEVES, Daniel Amorim Assumpgao. op. cit. p. 211.



Se considerassemos o principio da triparticdo de Poderes nos moldes classicos
estabelecidos por Montesquieu, em que pese a distingdo existente entre sumula
vinculante e lei, poderiamos afirmar que, indiretamente, tal principio estaria sendo

prejudicado pela adogao dos enunciados vinculatérios.

Entretanto, hodiernamente, considerando a dinamica das rela¢des sociais, a
separagao de Poderes deve ser vista de forma menos rigida, atenuada, permitindo-
se que cada Poder exerga tipicamente certa funcdo, mas que, excepcionalmente,
seja-lhe concedida competéncia atipica. Portanto, a adogdo de sumulas vinculantes
nao se nos afigura como inconstitucional, haja vista que o principio ora em exame

nao deve ser visto em carater absoluto.

Interessante questao sobre a inter-relacdo dos Poderes se revela na hipotese
de superveniéncia de uma lei que contrarie uma sumula vinculante anteriormente
editada. Quais seriam as implicagbes praticas neste caso? Barbosa (2005, p. 93),

examinando o assunto, considera:

(...) Um dos aspectos que certamente merecera discussao € a relagéo entre
sumula vinculante e lei superveniente em sentido contrario a posicao
sumulada. Que solugao adotar? A lei superveniente suspende a eficacia da
sumula até deliberagdo sobre o cancelamento da mesma pelo STF? A lei
superveniente simplesmente derroga a sumula? A lei superveniente é
“inconstitucional” (pois contraria o entendimento do Supremo Tribunal
Federal acerca de matéria constitucional)? Esse aspecto € particularmente
delicado, pois Constituicao ndo prevé que o Congresso esta vinculado ao
entendimento expresso numa sumula do STF. Entretanto, se admitirmos
que uma lei, superveniente a sumula, contrariando o entendimento nela
expresso, € inconstitucional, admitimos também que o poder legislativo
encontra-se limitado pela sumula vinculante. Essa conclusdo parece
absurda, apesar de consentdnea com a idéia de jurisdigdo constitucional
que tende a monopolizar a constituigdo em nome da “seguranga juridica”.



O Poder Legislativo ndo se vincula aos termos da sumula editada de acordo com o
art. 103-A, da Carta Constitucional. Pode, portanto, exercitar plenamente sua
competéncia legislativa, incluindo-se ai, a possibilidade de elaboracdo de lei que
contrarie determinado enunciado sumular vinculatério. Contudo, sendo a sumula
uma manifestagdo do entendimento do Supremo Tribunal Federal, érgao incumbido
também do controle de constitucionalidade das leis, produzir texto legal em
desconformidade com uma sumula significara, por via de consequéncia, criar norma
inconstitucional, expurgavel do nosso ordenamento juridico. Ainda que a vinculagao
nao tenha sido expressa, na pratica, vinculou-se o Legislativo aos posicionamentos

emanados pelo 6rgdo maximo do Poder Judiciario.

Nao se pode terminar esta exposicdo sem verificarmos a possivel afronta a
separagao de poderes decorrente da vinculagcdo da Administragdo Publica em
relacdo ao disposto em sumula vinculante. Neste caso, estaria o Poder Judiciario
ingerindo-se no Poder Executivo. Nao observando os termos do enunciado
vinculatorio, o ato administrativo podera ser atacado por meio de Reclamacgéo,
situagdo na qual o Judiciario, por meio do Supremo Tribunal Federal, determinara a
medida adequada para fazer valer o preceito sumular. Defende-se, entdo, que a
atuacao do Supremo estaria eivada de inconstitucionalidade, dada a intromissao no

ambito da Administracao Publica.

Rechagando o argumento acima apresentado, Sergio Bermudes (2005, p.

125) apresenta o seguinte raciocinio:

Lembre-se o art. 2° da Constituicdo Federal, que consagra a teoria da
separagao de poderes (ou da interdependéncia deles, um detendo o outro —
“I& pouvoir arréte Ié pouvoir”), clausula pétrea, conforme o § 4°, Ill, do art. 60



da Carta. A Emenda mostrou-se fiel a ela, dando ao STF competéncia para
anular o ato administrativo contrario a sumula, ndo porém para proferir
outro, substitutivo dele, o que implicaria usurpacao de fungdes. Por isso, o
provimento da reclamagéo interposta do ato administrativo contrario a
sumula vinculante limitar-se-a, conforme o paragrafo, a anulagdo. Apagado
o ato, fica ao critério da Administragao praticar outro, obediente da sumula,
ou optar por critério diferente, da escolha dela, como, v.g., pura e
simplesmente deixar de praticar qualquer ato.

Entendemos em conformidade com o pensamento suso reproduzido.
Limitando-se o Poder Judiciario a anular ato administrativo, resta repelida a idéia de
malferimento do principio da separacdo dos Poderes do Estado. Se o Supremo
Tribunal Federal, ao julgar procedente a Reclamagao, proferisse ato que substituisse

o que fora anulado, ai sim estariamos diante de flagrante inconstitucionalidade.

2.2. Petrificacao do Direito

Essencialmente interligadas sao as idéias de Direito e sociedade. Nao ha
Direito sem sociedade, nem sociedade sem Direito. E as implicagdes desta relagao
mutua exsurgem-se das constantes alteragées implementadas tanto por um quanto
pelo outro. Mudada a sociedade, adapta-se o Direito. Transformado o Direito,

modifica-se a sociedade.

Nesse contexto, insere-se severa critica a adocdo das sumulas vinculantes.
Diz-se que estas vao engessar o Direito, ndo permitindo que este siga o seu ciclo de

evolugao e aperfeicoamento junto a sociedade.



A utilizacdo de sumulas sem efeito vinculante serve de parametro para indicar o
posicionamento de determinado tribunal. Debrugando-se a analise de um
determinado caso concreto, o julgador poderia decidir em sentido diverso aquele
estampado na sumula, apresentando os fundamentos de seu entendimento. A
pertinéncia deste poderia levar o tribunal, quando em eventual julgamento do
recurso, a modificar o seu posicionamento. Tratar-se-ia do tipico caso de inovacgao
na jurisprudéncia, afastando-se a aplicabilidade, pelo menos em concreto, do

entendimento sumular.

Aqueles que entendem que a adogédo das sumulas vinculantes importara na
petrificacdo do Direito sustentam seu ponto de vista no carater obrigatério dos
enunciados sumulares. Assim, considerando que é no seio da interpretacao dos
fatos concretos que surgem novas teses, ao adotar as sumulas vinculantes estar-se-
ia mutilando esta etapa interpretativa, pois o julgador se importaria tdo-somente em
aplicar a sumula. Se houvesse alguma interpretacdo, esta seria restrita a mera
aplicabilidade ou ndo do enunciado vinculatério. Intimidar-se-ia, por conseguinte, o

papel criativo do juiz. Streck (2004, p.851) corrobora o mencionado entendimento:

No plano da operacionalidade do Direito, é impossivel antever as
consequéncias da implantagao stricto sensu (e ndo meramente disfargada
como ja ocorre, a partir da Lei 9.756/98) das teses vinculativas no Brasil.
N&o é temerario, porém, afirmar que a centralizagdo das decisbes nos
Tribunais Superiores, retirando das instancias inferiores a possibilidade —
face to face — de dizer o Direito no caso concreto, € um dos mais sérios
problemas. Esse problema, alias, deve ser analisado a partir de dois
ambitos: no plano politico, tem-se a centralizagdo das decisdes, o que
representa possibilidades amplas de sobreditamento de posi¢des mais
conservadoras, conforme a tradicdo (no sentido gadameriano) tem
demonstrado, bastando, para tanto, que olhemos ao nosso redor e nos
indaguemos para que e para quem tem servido o Direito no Brasil, questdo
que, ao que tudo indica, ndo se constitui em razdo suficiente para
sensibilizar a comunidade juridica; ja no plano hermenéutico, ocorre a
petrificagdo dos sentidos juridicos, a partir da criagdo de significantes-
fundantes, que impedem, inexoravelmente, o aparecer da singularidade dos
casos particulares.



Dissentindo desse raciocinio, parte dos autores' compreende que a
cristalizacao do Direito ndo se sucedera. O principal argumento € a possibilidade de
revisao ou cancelamento das sumulas. Com efeito, verificando-se a inadequacao do
enunciado sumular aos casos sobre os quais deveria incidir, dever-se-a proceder ao

seu cancelamento ou revisao.

No que tange a atitude inovadora do juiz, em termos, esta pode ser
conservada, bastando para tanto que o magistrado consigne em suas decisdées o
posicionamento de discordancia da sumula. Ao fim, contudo, devera adotar o
preceito sumular vinculante. Se o entendimento divergente sustentado vier a ser
esposado por outros juizes, dada a sua adequabilidade ao caso, provavelmente a
sumula sera revisada ou cancelada. Antes do procedimento formal de revisdo ou

cancelamento, contudo, sua aplicabilidade é plena e obrigatoria.

Posicionamo-nos no sentido de que a adogao das sumulas vinculantes nao
representara o engessamento do Direito. Dizemos isto com base na possibilidade de
revisdo e cancelamento dos enunciados. Admitir o contrario seria 0 mesmo que
afirmar a petrificacdo do Direito por conta das leis. Estas, assim como as sumulas

vinculantes, podem ser alteradas ou revogadas.

Além disso, lembremo-nos que as sumulas, para serem aplicadas ao caso
concreto, assim como as leis, precisam ser interpretadas, devendo o juiz ditar os

limites de seu ambito de incidéncia. Se o fato ndo se amoldar perfeitamente a

' Cf. NEVES, Daniel Amorim Assumpgao. op. cit. p. 214.



previsdo sumular, ndo deve o preceito ser observado. Lima (2005, p.72) sustenta

entendimento nesse sentido:

Com efeito, os juizes interpretam os textos normativos em face dos fatos e
as circunstancias em que se deram. A sumula vinculante equivalera a uma
norma abstrata, a qual sera submetida aos mesmos canones interpretativos
das leis. Consequientemente, as interpretacbes das sumulas produzirdo
normas de concregao variadas.

Outrossim, o preceito vinculatoério, tendo por objeto a validade, a interpretagao
e a eficacia de normas determinadas, podera se desatualizar na medida em a norma

na qual se fundou seja modificada ou revogada. Necessario sera atualiza-lo.

2.3. Comprometimento da Autonomia e da Independéncia do Juiz

Autonomia e independéncia sao garantias instrumentais oferecidas ao juiz
para que este exerca da melhor maneira possivel a atividade jurisdicional. Nao se
tratam de prerrogativas particulares conferidas ao magistrado, mas sim,
instrumentos que garantem uma escorreita aplicagado do Direito, desembaragada de
pressdes sociais, politicas e econbémicas. Com efeito, em seu mister, o julgador
encontra-se adstrito tdo-somente ao ordenamento juridico, ndo se submetendo a
interesses internos ou externos. Estes seriam provenientes de fora do Poder
Judiciario. Aqueles, contrariamente, seriam advindos dos outros juizes,

especialmente os hierarquicamente superiores.



Nesse contexto de pressdes internas, exsurge a critica doutrinaria de que a
adocdo das sumulas vinculantes suprimiria a autonomia e a independéncia do juiz
de primeira instancia, haja vista a obrigatoriedade deste em julgar de acordo com os
enunciados editados pela cupula do Poder Judiciario. Nesse sentido € a opiniao de

Silveira Neto:

A decisao vinculante transgride o principio do juiz natural, porquanto impede
que o juiz decida com independéncia e imparcialidade, garantias do juiz
natural.

Com o efeito vinculante estara coibida a atividade interpretativa do juiz e,
por conseguinte, a livre formacdo do seu convencimento, tornando o
magistrado mero repetidor de decisbes superiores. Isso atacada
frontalmente o preceito da independéncia do juiz.

Ha autores, contudo, que defendem que essa censura nao procede,
considerando que o juiz teria a plena autonomia e independéncia para verificar a
aplicabilidade da sumula no caso concreto, da mesma forma que verifica o

enquadramento da norma ao fato.

Nao podemos entender a autonomia e a independéncia na formagao da
convicgao do juiz como principios absolutos, inafastaveis. Vigliar (2005, p. 286)

sustenta o que aqui esta sendo dito, da seguinte forma:

Principio que é, a liberdade de convicgdo dos magistrados ndo deve jamais
ser considerada de forma absoluta e deve ceder a outros principios
igualmente existentes, adotados e preservados pelo nosso ordenamento
juridico, sobretudo quando se trata de julgamentos realizados por 6rgaos
colegiados, a que somos — € bom destacar — submetidos ndo por opgéo (e
nem poderia ser), mas pela existéncia de regras prévias que enderegam
nossos recursos a tribunais cuja competéncia é estabelecida em razao do
grupo de matérias que julgam.

' Cf. SILVEIRA NETO, Anténio. Sumula de Efeito Vinculante. Disponivel em:
http://www.angelfire.com/ut/jurisnet/art64.html. Acesso em 10 de dezembro de 2007.



Ademais, suscitam alguns doutrinadores o carater genérico das sumulas, o
que, segundo eles, afastaria qualquer comprometimento das garantias oferecidas ao
julgador de primeiro grau. Nesse sentido, traga-se a baila o magistério de Neves

(2006, p. 218-219):

Imprescindivel registrar que as sumulas serviriam como norma de carater
geral, ndo se verificando essa pressdo — externa ou interna —, tolhendo a
independéncia do juiz no caso concreto, analisada de forma individualizada.
O magistrado estaria somente respeitando entendimento consolidado,
observando no caso concreto posicionamento para resolver a situagcao
atualmente colocada sob seu julgamento, analoga aquelas que
proporcionaram o surgimento das sumulas. Nao haveria, portanto, aquela
pressao particular, caso a caso, mas sim, uma outra forma de presséo,
genérica e aplicavel a todos os juizes que estivessem na mesma posigao,
sem qualquer discricionariedade. O entendimento sempre no mesmo
sentido n&o pode ser considerado como afronta a independéncia do juiz.
Agressdo a autonomia existiria se, em cada caso concreto, 0os superiores
hierarquicos pressionassem 0s juizes para decidir conforme suas vontades
pessoais, 0 que ndo ocorre quando o juiz é compelido a seguir
entendimento sumulado.

A nosso ver, é preciso compatibilizar a autonomia e a independéncia do juiz,
valores que se fundamentam no interesse do jurisdicionado, com a realidade fatica

em que se encontra o Poder Judiciario.

De nada adianta permitir ao magistrado que exerca sua atividade jurisdicional
em inobservancia as sumulas, se tal atuagcdo nao vai se reverter em efetividade e
celeridade, trazendo tdo-somente prejuizo aos cidaddos que buscam no Estado-juiz
a solugao de seus conflitos. Seria, neste caso, oferecer ao jurisdicionado um longo
caminho a ser percorrido, de instancia a instancia, até que sua pretensao chegasse
ao conhecimento do Supremo Tribunal Federal, o qual decidiria com base em um
entendimento ja sumulado. Sera que a autonomia e a independéncia do juiz

poderiam justificar tamanha morosidade em se oferecer uma resposta efetiva ao



jurisdicionado, estando referida resposta consubstanciada em um posicionamento

sumular consolidado? Entendemos que nao.

O juiz, diante de um caso concreto, devera verificar a aplicabilidade ou ndo da
sumula vinculante, analisando se esta contempla em seu enunciado a situagao
posta em juizo. Se o enunciado da sumula albergar uma hipotese apenas parecida a
do caso trazido pelo jurisdicionado, o julgador podera afastar a incidéncia do
verbete. Nao podera, porém, o magistrado de primeira instdncia negar validade a

sumula vinculante, deixando de aplica-la a fatos idénticos para os quais foi editada.

Nada obsta, entretanto, que manifeste, ao decidir, a sua discordancia do
verbete sumular, o qual foi obrigado a aplicar. A um s6 tempo, estara exprimindo sua

opinido e evitando que a morosidade traga prejuizos irreparaveis ao jurisdicionado.

E preciso lembrar que, proferindo o juiz sentenca contraria & sumula
vinculante, surge para o prejudicado a op¢ao de ajuizamento de Reclamacgao para o
Supremo Tribunal Federal, visando a tornar nula a decisado reclamada. Em sendo a
Reclamacgao julgada procedente, o Supremo cassara a decisdo jurisdicional e
determinara que outra seja proferida, com ou sem a aplicagdo da sumula, conforme
0 caso (§ 3° do art. 103-A, da Constituicado Federal). Note-se que o Supremo nao
profere a decisdo que substituira a que foi cassada, limitando-se a determinacao de
que seja proferida. Tem-se, entdo, um reenvio ao juizo a quo para que deste mesmo

seja emanada a nova decisao.



Entendemos que, se o Supremo Tribunal Federal, em substituicdo a sentenca
contraria a sumula, prolatasse a nova decisao, ai sim estariam violados os principios
da independéncia e da autonomia do magistrado que proferira a decisao reclamada.
Como o que ocorre € uma devolugao da questao ao juizo de origem para que este
mesmo profira nova sentenca, ainda que nos termos do julgamento da Reclamacéo,
concluimos que restam resguardados os referidos principios. De modo relativizado,

€ verdade, mas garantidos.

2.4. Implicagoes Negativas no Dever de Motivagao das Decisdes

A necessidade de motivagdo das decisbes foi consagrada pelo legislador

constituinte no inciso IX, do art. 93:

Art. 93, IX - todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judiciario serao
publicos, e fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade,
podendo a lei limitar a presenga, em determinados atos, as proprias partes e
a seus advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a preservagao
do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o interesse
publico a informacao;

O preceito acima transcrito representa uma verdadeira limitagdo ao poder do

Estado-juiz, o qual ndo podera ditar arbitrariamente os rumos da sociedade.

Para as partes componentes da relagdo processual, a fundamentagcao das
decisdes indica os aspectos a serem considerados no momento de eventual recurso

a ser ajuizado. A falta de motivagao da decisdo acarreta a sua nulidade.



Certa celeuma doutrinaria se verifica no que tange as implicagdes das

sumulas vinculantes no dever de motivacao das decisdes do Poder Publico.

De um lado, entende-se que os juizes poderiam passar a decidir sem a
necessaria fundamentacao, colacionando as suas decisdes tdo-somente o verbete
sumular aplicavel a cada caso. A preocupagao tem razao de ser, tendo em vista que,
atualmente, inumeros magistrados decidem com base em ementas jurisprudenciais
transplantadas de um caso para o outro, sem nenhuma justificagcdo quanto a
utilizacdo do excerto alheio. Nesse sentido, Streck (2004, p. 851-852) expde seu

ponto de vista:

Com efeito, no plano da pratica juridica, grande parcela das querelas
juridicas tem sido decidida mediante a (singela) citagdo de ementas
jurisprudenciais (ou Sumulas) descontextualizadas, a ponto de o Supremo
Tribunal Federal declarar a inconstitucionalidade (sic) de um dispositivo de
medida proviséria com fundamento na sumula 618, de edicdo anterior a
Constituicdo. Calha lembrar, além disso, que as decisdes, embora
fundamentadas nos verbetes (nos seus mais variados tipos), ndo séo
suficientemente justificadas, isto é, ndo sdo agregados aos ementarios
jurisprudenciais os imprescindiveis suportes faticos, decorrendo dai o que
denomino de “um perigoso ecletismo”, originario de um hibridismo
(simplista/simplificado) representado pela fusédo de institutos da common law
e da civil law. Ocorre, assim, um processo de “dispositivacdo da common

”

law”.

Por uma outra 6tica, em favor da sumula vinculante, alguns juristas’
sustentam que a inobservancia do dever de motivagcdo das decisbes ndo € da
esséncia do mencionado instituto. Com efeito, ao adotar determinado verbete
sumular para o caso concreto, deve o0 juiz manifestar as razées de sua
aplicabilidade, assim como procede ao subsumir um fato a uma norma. Em ndo o

fazendo, sua decisdo estara inquinada de vicio, padecendo de nulidade. Tal

' Cf. NEVES, Daniel Amorim Assumpgao. op. cit. p. 219-220.



consequéncia, entretanto, nao é especifica dos provimentos que consideram a

aplicabilidade da sumula vinculante.

Concordamos com esse ultimo argumento, ndo se nos afigurando pertinente
confundir um problema geral com uma manifestacdo especifica deste. A falta de
fundamentagdo € uma questdo que assola toda ordem de decisdes, tendo ou néo
em seu bojo a aplicabilidade de sumula vinculante. A adogéo desta nao trara como
consequéncia necessaria a ofensa ao dever de motivagdo, ficando a sua
observancia a cargo do juiz. Portanto, desmistificada nos parece a associagao entre
sumulas vinculantes e auséncia de fundamentacdo das decisbes do Poder

Judiciario.



3

CONSIDERACOES FAVORAVEIS AS SUMULAS VINCULANTES

3.1. O Papel do Supremo Tribunal Federal

A jurisdicdo constitucional no Brasil observa um sistema hibrido, misto, no
qual a constitucionalidade das leis é aferida tanto de modo difuso-concreto quanto
de forma concentrada-abstrata. Assim, inspira-se a um s6 tempo nos modelos de
controle de constitucionalidade norte-americano e europeu. Necessario se faz, ainda

gue em breves palavras, demonstrar o funcionamento de ambos os modelos.

Como intréito, trazemos a ligao de Reale (2003, p. 141-142):

(...) € indispensavel desde logo acrescentar que ndo ha razbes de ordem
l6gica para se proclamar o primado desta ou daquela forma de produgéo de
normas ou modelos juridicos. A prevaléncia desta ou daquela outra fonte
depende exclusivamente de circunstancias sociais e histéricas, pois ndo ha
uniformidade entre os diversos paises e nas diferentes épocas quanto as
formas de elaboracdo do direito. Cabe, nesse sentido, distinguir dois tipos
de ordenamento juridico, o da tradicdo romanistica (nagbes latinas e
germanicas) e o da tradicdo anglo-americana (common law). A primeira
caracteriza-se pelo primado do processo legislativo, com atribui¢gdo de valor
secundario as demais fontes do direito. (...)

Ao lado dessa tradicdo, que exagera e exacerba o elemento legislativo,
temos a tradicao dos povos anglo-saxdes, nos quais o Direito se revela
muito mais pelos usos e costumes e pela jurisdigdo do que pelo trabalho
abstrato e genérico dos parlamentos. Trata-se, mais propriamente, de um
Direito misto, costumeiro e jurisprudencial.

O modelo norte-americano (anglo-americano), fundado na common law, no

judicial review, valoriza as decisdes jurisdicionais, relegando as leis a um segundo



plano. Desse modo, o juiz, verificando no caso concreto que determinada lei
contraria a Constituicdo, podera deixar de aplica-la, exercendo o controle difuso de
constitucionalidade. Nesta hipotese, o afastamento da lei considerada

inconstitucional tem efeito restrito as partes.

Nos casos em que exsurja controvérsia entre o0s juizes acerca da
constitucionalidade de uma lei, a solugdo apregoada pelo sistema € a doutrina do
stare decisis. Trata-se de um pronunciamento do tribunal dotado de efeito vinculante
e eficacia erga omnes, ficando os orgaos judiciais hierarquicamente inferiores e,
inclusive, o proprio tribunal obrigados aos termos do precedente. Afirmada a
constitucionalidade ou inconstitucionalidade da lei, os juizes ndo mais podem dispor
sobre a questdo. Rosenn (2004, p. 160), ao tratar do assunto, faz as seguintes

colocagdes:

Num  sistema  desconcentrado, uma decisdo declarando a
inconstitucionalidade da lei tecnicamente apenas tem efeito inter partes. Nos
sistemas desconcentrados fiéis a tradicdo da common law, entretanto, a
doutrina do stare decisis da a decisao judicial o efeito de um precedente
vinculante. Isto significa que em futuras lides, o préprio tribunal, e todos os
outros subjacentes na hierarquia judiciaria, devem decidir casos
semelhantes da mesma maneira. Por conseguinte, se a mais alta corte no
sistema desconcentrado do common law decide que uma lei é
inconstitucional em tese, ndo deve ser aplicada a ninguém.

Estruturada esta a jurisdigdo constitucional nos Estados Unidos. Sobre isto,

Leal (2006, p. 27) observa:

Ao admitir o poder dos tribunais de afastar as leis que ndo estejam em
conformidade com o texto constitucional, a Suprema Corte norte-americana
da origem a uma nova espécie de poder de julgar ndo vislumbrado no
sistema politico descrito por Montesquieu. Surge de modo definitivo, no
cenario jus-politico mundial, um poder jurisdicional acima das leis, um poder
de julgar que, em nome da Constituigdo, se sobrepde as leis de modo a



afastar a sua aplicagdo. Ganha forma o que atualmente se denomina
Jurisdi¢&o constitucional.

E mais a frente, o mesmo autor (LEAL, 2006, p. 40) conclui:

O poder de julgar as leis foi concebido como funcdo inerente ao Poder
Judiciario. A partir disso, o modelo politico-constitucional praticado nos
Estados Unidos passou a ter como caracteristica o fato de os 6rgaos do
Poder Judiciario exercerem simultaneamente a jurisdi¢cao legal — o poder de
julgar ordinario, submetido a lei — e a jurisdicdo constitucional — o novo
poder de julgar extraordinario que se sobrepde a lei. Assim, o modelo
estadunidense de jurisdicdo constitucional tem como caracteristica
fundamental o exercicio da jurisdigdo constitucional pelos 6rgaos de
jurisdicao legal ou ordinaria.

O modelo europeu (romanistico), filiado a tradicdo da civil law, ndo aceita
deliberagbes do Poder Judiciario quanto a constitucionalidade das leis, restringindo
sua atuacdo a jurisdicdo legal. Ao juiz cabe tdo-somente aplicar as disposi¢des
legais aos casos concretos que Ihe sao postos, utilizando-se de critérios técnico-

juridicos.

A jurisdicao constitucional compete exclusivamente a um Tribunal auténomo,
externo ao Poder Judiciario. Trata-se de uma Corte Constitucional que, mediante
uma atividade politico-ideoldgica, distanciando-se de parametros técnico-juridicos,
tem por fungao precipua analisar abstratamente a constitucionalidade das leis. Nao
deve, portanto, ser incumbido da funcédo de julgar casos concretos, ainda que a
matéria seja de indole estritamente constitucional, sob pena de comprometimento

dos valores politicos que devem inspirar o0 seu exercicio.

Ao realizar o controle concentrado, e verificar que a lei padece do vicio da

inconstitucionalidade, o Tribunal Constitucional a expurgara do ordenamento juridico



com eficacia ex nunc. Note-se que os efeitos da decisdo desconstitutiva nao
retroagem no tempo, sendo a lei considerada aplicavel até a sua anulacdo. Tal se da
pela prépria logica do sistema, que valoriza o produto da atividade legislativa,

gozando a lei de presuncao de constitucionalidade.

Afirmamos no inicio desta se¢do que o ordenamento juridico nacional
contempla tanto o controle de constitucionalidade difuso quanto o concentrado,
sendo, portanto, um sistema misto. Decorréncia desta natureza eclética € que o
modelo brasileiro ndo adota puramente nem o sistema norte-americano, nem o

europeu, apresentando caracteristicas distintas em relacdo a cada um destes.

Inicialmente, lembremo-nos que nossa ordem juridica se filia a tradicdo da
civil law, possuindo a lei um lugar de destaque em face das demais fontes do direito.
Nesse particular, o sistema brasileiro ja se diferencia em muito do modelo
estaduniense, perfilhado ao paradigma da common law. Streck (2004, p. 850-851) &
contundente nas criticas quanto a adogao no cenario nacional do efeito vinculante,
que, para o referido autor, tem suas origens na doutrina do stare decisis norte-

americano:

Consoante ja tenho manifestado em diversas ocasides — e na presente obra
tento deixar bem clara a posicdo contra o efeito vinculante a luz da
hermenéutica -, existem sérias razbes para que a referida proposta seja
combatida com extremo vigor. Conforme ja demonstrado, o efeito vinculante
nao possui aquele respaldo no direito comparado que muitos sustentam.
Sustentar em um sistema romano-germanico mecanismos préprios da
common law implica criar uma complicada e temeraria “osmose sistémica”
em nosso sistema. (...)

Concordamos com Leal (2006, p. 127-128), que apresenta opinido

diametralmente oposta a supra transcrita:



E lugar comum, no exame do efeito vinculante, a sua comparagdo com a
regra do stare decisis desenvolvida no direito norte-americano. A similitude,
ou mesmo a identidade, entre ambos os institutos € apontada por varios
autores, sugerindo a inspiragéo do efeito vinculante na pratica judiciaria dos
Estados Unidos e dos demais paises que adotam o sistema juridico do
common law. No entanto, uma analise mais pormenorizada da questao
revela diferencas conceituais que dificultam aprecia-los como instrumentos
de mesma espécie ou linhagem.

O efeito vinculante (...) foi forjado estritamente no a&mbito do controle
concentrado de constitucionalidade europeu com a finalidade de solucionar
eventuais reniténcias ou inconformidades dos demais poderes em face de
suas decisdes. (...)

Encontram-se diferencas também em relagéo a abrangéncia dos institutos.
Enquanto o stare decisis constitui instrumento de coeréncia interna do
Poder Judiciario, o efeito vinculante tem natureza impositiva externa,
obrigando, inclusive e principalmente, as instancias nao jurisdicionais,
notadamente o Poder Legislativo e o Poder Executivo.

Por fim, o efeito vinculante difere do stare decisis na natureza do vinculo
juridico entre a jurisprudéncia firmada e os destinatarios do instituto.

A aproximagdo do modelo nacional em relagdo ao norte-americano se
delineia no que tange a competéncia do Poder Judiciario para exercer
simultaneamente a jurisdicdo constitucional e a jurisdigdo legal. Esta afirmagao se
justifica no fato de que o o6rgao responsavel pelo controle concentrado de
constitucionalidade no Brasil, o Supremo Tribunal Federal, integra a organizacao
estrutural judiciaria. Portanto, o controle concentrado n&o cabe propriamente a um
Tribunal Constitucional, distinguindo-se, assim, do modelo europeu. Moraes (2004,

p. 484) ndo entende desta forma:

A fungdo precipua do Supremo Tribunal Federal é de Corte de
Constitucionalidade, com a finalidade de realizar o controle concentrado de
constitucionalidade no Direito Brasileiro, ou seja, somente ao Supremo
Tribunal Federal compete processar e julgar as acdes diretas de
inconstitucionalidade, genéricas ou interventivas, as agbes de
inconstitucionalidade por omissdo e as acg¢des declaratérias de
constitucionalidade, com o intuito de garantir a prevaléncia das normas
constitucionais no ordenamento juridico. Dessa forma, propunha-se o
modelo de justica constitucional europeu, que se fundamenta
essencialmente e em regra na nogao de um Tribunal Constitucional, com
competéncia especifica para conhecer os litigios constitucionais.



Discordamos do posicionamento do mencionado doutrinador. Entendemos
que o Supremo Tribunal Federal nao é exatamente uma Corte Constitucional, como
nos moldes definidos pelo modelo europeu. Nao somente pelo aspecto estrutural
que o coloca no ambito do Poder Judiciario, mas também porque suas competéncias
extrapolam a analise abstrata da constitucionalidade das normas, podendo julgar
casos concretos. Outrossim, seus julgamentos se valem de juizos técnico-juridicos,

e nao politico-ideoldgicos, como vislumbrado pelo sistema tedesco.

Ademais, como o ordenamento juridico brasileiro possibilita que todos os
juizes verifiquem incidentalmente a constitucionalidade das leis, n&do observamos o
monopolio da jurisdicdo constitucional por parte de um unico 6rgdo, sendo esta uma

outra peculiaridade em relacdo ao padrao romanistico.

Ainda que n&o seja um Tribunal Constitucional, o Supremo Tribunal Federal é
o intérprete maximo da Constituicao Federal, ocupando o mais alto escalédo na
estrutura do Poder Judiciario brasileiro. Em outras palavras, é o Pretério Excelso
quem revela o que a Lei Maior efetivamente quer exprimir. Mais que isso, é ele o
guardido da Constituicdo, por mais que as inumeras competéncias que |he foram

atribuidas impegam que logre éxito no exercicio desta fungao.

Um dos maiores 6bices, ao nosso ver, ao desempenho da funcao precipua de
guarda da Constituicdo é o aumento do numero de recursos direcionados ao
Supremo Tribunal Federal. Por vezes, mencionados recursos veiculam pretensoes
meramente particulares, sendo o Pretério Excelso, neste caso, apenas mais um grau

de jurisdicdo. Tal situagdo se agrava quando observamos a repeticdo das



demandas, ja tendo o Supremo julgado a questdo em reiteradas oportunidades,
sempre em um mesmo sentido. Calha ai perquirir se este é o efetivo papel do érgao

posicionado no apice da estrutura judiciaria. Concluimos que nao.

O Supremo Tribunal Federal deve direcionar sua atengao ao julgamento das
contendas constitucionais. E, manifestado seu posicionamento de modo constante
acerca de um determinado assunto em reiteradas oportunidades, nao seria razoavel
que continuasse incessantemente a deter-se sobre questao idéntica, a menos que
algum interesse relevante justificasse uma nova apreciagdo. Nesse contexto, a
sumula vinculante se denota como um instrumento habil para solucionar o problema.
O Pretorio Excelso, mediante conveniéncias politicas, editaria o preceito vinculante,
revelando o seu entendimento sobre certa matéria. Evitar-se-ia o desnecessario

dispéndio de tempo, podendo o Supremo voltar-se a outros temas.

3.2. Igualdade Juridica

Preocupou-se o legislador constituinte, no art 5°, caput, e seu inciso |, em
propiciar a todos a igualdade perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza. Nao
se trata de mera igualdade formal, mas sim de igualdade substancial, inspirada em
uma equiparacao relacionada as oportunidades, as chances que devem ser
conferidas a todos os seres humanos. Consubstancia-se em tratar igualmente os
iguais, e desigualmente os desiguais, na medida de suas desigualdades,

procurando-se a equiparagao.



A interpretacdo a ser dada aos direitos fundamentais deve ser a mais ampla
possivel, permitindo-se, no tocante ao principio da igualdade, estender a
equiparacdo para além do direito material, atingindo-se, assim, os aspectos
processuais da isonomia. Sendo assim, mecanismos processuais aptos a garantir a
paridade entre as partes devem estar previstos no ordenamento juridico. Exemplo

perfeitamente enquadravel neste contexto sdo as sumulas vinculantes.

A igualdade processual merece ser observada sob o prisma do desfecho do
processo. Expliqguemo-nos. Se dois individuos ajuizam agdes idénticas perante o
Poder Judiciario, deste, logicamente, esperam obter respostas semelhantes. O fato
de terem sido as agdes distribuidas a juizes distintos, em tese, ndo deveria autorizar
resultados discrepantes, haja vista que o ordenamento juridico, fundamento das
decisdes judiciais, € um soO. Na pratica, entretanto, ndo nos é dificil encontrar
solugbes desiguais para casos semelhantes, desrespeitando-se o principio da

isonomia.

Do tratamento desigual aos jurisdicionados que se encontram em situagdes
idénticas, consequéncias negativas advém. De um lado, fere-se a credibilidade
institucional do Poder Judiciario, do qual se esperavam posicionamentos firmes
acerca das diversas questdes que Ihe sdo apresentadas. De outro, tem-se o prejuizo
causado ao proprio jurisdicionado, enganado quanto ao desfecho de seu desiderato.
Com efeito, ainda que houvesse um posicionamento majoritario, ndo sendo este
vinculante, poderia, por conseguinte, o juiz afasta-lo. A parte que ingressara em juizo

tendo por certa a obtencdo de uma resposta favoravel a sua pretensao veria esta



escapar de suas méaos, restando-lhe recorrer as instancias superiores, o que

demandaria tempo e gasto econémico.

Ora, a sumula vinculante se nos afigura como uma sensata opgao escolhida
pelo legislador constituinte reformador para combater a falta de isonomia nos
desfechos processuais. De fato, a Corte Suprema, tendo decidido inUmeros casos
semelhantes com base em um posicionamento ja consolidado, pautara sua atuagao
em uma mera repeticdo de julgados. Ha que se indagar ai se esta é a fungédo da
Corte Constitucional'. Consideramos que ndo. Entdo, por que ndo se permitir a
edicédo de verbetes sumulares que consubstanciem os entendimentos majoritarios do
Tribunal, atribuindo-se a estes o efeito vinculante? Eliminar-se-ia o inconveniente da
multiplicagdo de demandas idénticas, e, a0 mesmo passo, garantir-se-ia a isonomia

nas decisdes judiciais. Andou bem, portanto, o legislador ao adotar o instituto.

Existindo sumula vinculante tratando da matéria, o jurisdicionado, antes
mesmo de acionar o Judiciario, tera conhecimento da solugdo a ser aplicada a sua
demanda, o que evitara a propositura de acgdes que contrariem a mencionada
sumula. Note-se que ndo estamos aqui defendendo as teorias concretas da acgao.
Apenas estamos destacando uma consequéncia pratica das sumulas vinculantes.
O prévio conhecimento pelo jurisdicionado sera examinado com maior detalhamento

no tépico a seguir?, que trata da seguranca juridica.

Ademais, no que tange ao conhecimento prévio pelo juiz da solugéo a ser

necessariamente observada no caso concreto, cabendo tdo-somente interpretacao

; Remetemos o leitor ao item 3.1, que trata especificamente do papel do Pretorio Excelso.
Item 3.3.



quanto ao ambito de aplicabilidade da sumula vinculante, estabelecendo o

magistrado os limites de sua incidéncia, entendemos que a adog¢ao do instituto sera

acompanhada por uma gradativa celeridade na atividade jurisdicional. Saadi (2007,

p.37) trata deste aspecto:

nossa opiniao:

(...) resta evidente que a vinculagdo dos 6rgaos inferiores ao decidido pelo
Supremo em sede sumular acerca de processos de massa trara o beneficio
de diminuir o grau de emperramento de todo o sistema forense nacional.
Dessa feita, a tramitacdo das demais lides ganhara velocidade, o que
contribuira para com o cumprimento do dispositivo constitucional que
resguarda o direito de todos a um processo com prazo razoavel. Como
resultado, os tribunais poderdo devotar suas atengbes a questdes atuais
que carecerem de um estudo detalhado, melhorando a qualidade das
prolagbes jurisdicionais. Inevitavel, por conseguinte, que a vida dos
cidadaos, fim ultimo da existéncia dos juizes, do Poder Judiciario e do
Estado propriamente dito, seja, direta ou indiretamente, melhorada em
razao do aprimoramento da jurisdicdo em todo o pais.

Registremos, por fim, o posicionamento de Silveira Neto', que discorda da

O principio da isonomia na atividade jurisdicional parece ser de ordem
hermenéutica e, no nosso modesto entendimento, submete apenas o juiz na
apreciagdo do caso em concreto e ndo com relagdo a outros julgamentos,
se assim o fosse, estariamos contrariando o principio da independéncia do
juiz e adotando uma unica interpretacao da lei.

3.3. Seguranca Juridica

Intimamente ligada a idéia de igualdade, a seguranca juridica € importante

valor a se ponderar quando da andlise da pertinéncia em se adotar verbetes

sumulares com eficacia vinculante.

1

Cf.

SILVEIRA NETO, Anténio. Sumula de Efeito Vinculante. Disponivel em:

http://www.angelfire.com/ut/jurisnet/art64.html. Acesso em 10 de dezembro de 2007.



No contexto das sumulas vinculantes, a igualdade tem sua importancia relacionada a
isonomia nas solugdes oferecidas pelos juizes. Ja a seguranca juridica refere-se a

ciéncia antecipada das referidas solu¢des isonémicas.

O conhecimento prévio pelo jurisdicionado, como se viu, permitira que este
avalie a conveniéncia em se mover a maquina judiciaria para fazer valer os seus
interesses. Se estes estiverem de acordo com o preceito sumular vinculatério, a
pretensdo veiculada tera plena guarida nas decisdes judiciais. Do contrario, se
pretender o jurisdicionado sustentar pontos diametralmente opostos ao enunciado

vinculante, seu intento sera, consequentemente, rechagado.

Saliente-se que o legislador constituinte derivado, ao instituir as sumulas
vinculantes, previu de modo expresso que uma de suas finalidades sera a
expurgacao dos provimentos jurisdicionais que acarretem grave inseguranga juridica
(§ 1°, do art. 103-A, da Constituicao Federal). Destarte, o que em tese seria mera
consequéncia da aplicabilidade do instituto, passou ao plano de verdadeira

finalidade a ser buscada.

Outra consideragcdo que merece ser tecida, a nosso ver, refere-se a
seguranga juridica como circunstancia essencial as relagdes econémicas mantidas
pelo Pais no mundo globalizado. Fica notadamente complicado desenvolver-se
economicamente, atraindo recursos financeiros e investimentos estrangeiros, se nao
se sabe o que esperar do Poder Judiciario. Quanto mais estabilidade o pais
oferecer, mais atrativo sera considerado pelo capital, interno e externo, para aportar

vultosos projetos econdmicos. Portanto, imperioso se faz evidenciar a postura do



Judiciario, anulando as insegurangas e incertezas que permeiam entre as decisdes

divergentes, o que, afinal, prejudica a economia do pais. Um caminho habil para

tanto sdo as sumulas vinculantes, por meio das quais se explicita o entendimento do

Poder Judiciario como um todo, ja que sua eficacia é erga omnes.

Silveira Neto', dissentindo do posicionamento por nés sustentado, traca sua

visao do principio da seguranca juridica do seguinte modo:

Compreendemos que o conceito de seguranga juridica € mais abrangente e
cifra-se no contelido do justo ou injusto. Se a decisdo for justa, segundo os
critérios cientificos atuais, trara seguranga juridica, sendo gerara
inseguranca e distanciamento da populagdo com relagdo ao Judiciario.
Portanto, a simples implantacdo do efeito vinculante nao traria, por si so,
seguranga juridica.

N&o aceitamos o argumento que as decisdes divergentes ocasionam
inseguranca juridica. A jurisprudéncia divergente € um instrumento salutar
de conformagdo do direito. A repeticdo de agdes por divergirem do
entendimento do Supremo Tribunal Federal ou dos demais Tribunais
superiores ndo devem ser vistas como um empecilho a realizagéo da justica
e sim, como uma manifestacdo enriquecedora de realizagdo do direito,
porquanto o direito € eminentemente dialético.

Respeitamos a posicdo do mencionado autor, mas entendemos que o

enfoque dado encontra obstaculos por utilizar-se de conceitos imprecisos,

indeterminados. De fato, conteudo justo ou injusto, segundo os critérios cientificos

atuais € uma expressao por demais nebulosa, obscura, razdo pela qual nao

acolhemos o raciocinio reproduzido acima.

1

Cf.

SILVEIRA NETO, Anténio. Sumula de Efeito Vinculante. Disponivel em:

http://www.angelfire.com/ut/jurisnet/art64.html. Acesso em 10 de dezembro de 2007.



3.4. Diminuigcao do Numero de Recursos no Pretério Excelso

A morosidade na obtengdo de solugdes judiciais €, com certeza, uma das
maiores mazelas que debilita a credibilidade do Poder Judiciario. O problema é tao
grave que o legislador constituinte reformador, na mesma oportunidade em que
instituiu no ordenamento juridico patrio a figura da sumula vinculante, erigiu ao
patamar de direito fundamental a razoavel duragcdo do processo e 0s meios que
garantam a celeridade de sua tramitagdo. E o que esta consubstanciado no recente
inciso LXXVIIl, do art. 5° incluido na Carta Magna por meio da Emenda

Constitucional n° 45/04".

A novidade se nos afigura com ares propedéuticos, mas nos parece que nao
enfrenta propriamente o cerne da questdo. Com efeito, essencial é a identificagéo
especifica das causas que determinam a demora na prestacdo judicial,

estabelecendo-se maneiras de contorna-las.

A multiplicagéo, por vezes desnecessaria, de recursos no ambito dos
Tribunais Superiores € um dos fatores primordiais a influenciar na lentiddo da
marcha processual. Dizemos desnecessaria a multiplicagao de recursos, pois estes,
na maioria dos casos, veiculam situacbes que ja foram por reiteradas vezes
apreciadas pelo tribunal, sendo cedico o seu posicionamento. Assim, o papel da
cupula do Judiciario resumir-se-ia a mera repeticéo de decisdes, cabendo-se indagar

se esta seria realmente a sua fungao®.

! Trata-se da Emenda responsavel pela Reforma do Judiciario.
? Remetemos o leitor ao item 3.1.



Para combater a relevante multiplicacdo de processos sobre questdo idéntica,
entendeu por bem o legislador constituinte reformador em instituir as sumulas

vinculantes (§ 1°, do art. 103-A, da Constituicao Federal).

Existindo sumula vinculante tratando da matéria, o numero de recursos
tenderia a diminuir, desafogando os gabinetes dos Ministros, o que proporcionaria
um trémite mais célere aos demais recursos. Neste sentido, manifesta-se Bermudes
(2000, p. 186-187):

Em termos oniricos, cada causa deveria ser estudada exaustivamente,
como se se tratasse da Unica, vista e revista, até que se alcangasse a
convicgao de que nela se fez justica. Num plano idealistico, dever-se-iam
permitir tantos recursos quanto necessarios ao julgamento dos casos pelos
tribunais mais altos da Republica, que s&o, sem duvida, dos mais
qualificados. Nada disso se pode realizar num pais onde da multiplicidade
de conflitos sociais de toda a ordem resulta num grande numero de
processos, milhares deles discutindo a mesma tese de direito, como ocorre
nos atinentes a matéria ftributaria, funcional, e muitas questdes
constitucionais e, no plano das relagdes comuns de ordem privada, as
relagdes juridicas envolventes de larga faixa da populagdo, como as de
locagdo e familia. Repetem-se também, ao infinito, controvérsias sobre a
aplicacdo de normas processuais, sem que elas se pacifiquem, por causa
do apego dos postulantes e dos prestadores da jurisdicdo as suas
convicgdes sobre o sentido das normas juridicas, sempre dependentes de
uma interpretacéo subjetiva, ao contrario do que acontece nos dominios das
ciéncias exatas. Tudo isso acarreta a assustadora multiplicagado das causas,
que abarrotam juizos e tribunais. Que o diga a Justica Federal, sufocada por
uma quantidade sempre crescente de processos para sujo julgamento sdo
insuficientes os juizes, como sempre serdo, ainda que se continue
aumentando o numero deles. E preciso que se entenda que, consoante a
prevalecente teoria da vontade estatal, a fungdo precipua do Poder
Judiciario ndo é atender ao interesse das partes, mas eliminar os conflitos,
pacificando o grupo social. Ao julgarem os juizes, enquanto compde os
litigios, vao também desenvolvendo uma atividade pedagogica porque
mostram o sentido das regras juridicas, assim contribuindo para o
cumprimento espontdneo das normas de direito. S6 mediante a
consagracgao do principio do precedente obrigatério, embora ele ndo seja
ideal, se diminuira a carga formidavel dos processos que emperram a
maquina judiciaria e sufocam os érgaos jurisdicionais, que acabam existindo
apenas para tratar do urgente, relegando o necessario a um plano
subalterno.

E ndo se trata somente de celeridade, mas também de qualidade. Estando o

julgador encarregado de uma menor quantidade de processos, podera se ater a



mais detalhes nos casos postos a sua apreciagao, diminuindo as possibilidades de

erro na aplicagao do Direito.

Alguns doutrinadores, entretanto, ndo entendem dessa forma. Consideram

que a sumula vinculante nao resolvera o problema do numero de recursos que

trazem em seu bojo matérias ja pacificadas na Corte. Nesse sentido, manifesta-se

Silva (1997, p. 288):

Silva (2005,

Cremos estar fora da realidade pretoriana a mera suposigdo de que a
sumula vinculativa dos tribunais superiores, para todas as hipéteses, possa
ser um eficaz meio de reducdo da pletora de demandas judiciais. A tal
crenga podemos contrapor nossa experiéncia de, na maioria das vezes, ter
constatado obstinadamente entenderem os potenciais litigantes e
respectivos advogados haver peculiaridades, na especifica hipétese em
concreto de cada qual, a afasta-la da rigidez inevitavel da sumula. E s6
apos a tramitagdo da controvérsia por todos os graus de jurisdicdo e
esgotados todos os recursos, que se chegara ao resultado sobre sua
aplicagao.

p. 565)", trazendo a baila um argumento diverso, mas

entendendo de modo similar, afirma:

Nao parecem reduzir 0os recursos, pois esta previsto que se o ato
administrativo ou a decisdo judicial contrariar a sumula aplicavel, cabera
reclamagéo para o Supremo Tribunal Federal que, julgando-a procedente,
anulara o ato administrativo ou cassara a deciséo reclamada, e determinara
que outra seja proferida com ou sem aplicagao da sumula, conforme o caso
(art. 103-A, § 3°). Na verdade, ha uma mera troca de meios de impugnacao:
reclamagéo em vez de recurso ordinario ou extraordinario. Parece-nos que
tém pouca utilidade relativamente ao ambito da interpretagédo constitucional,
para a qual esta previsto o efeito vinculante.

' Para evitar possivel confusdo relacionada a referéncia bibliografica, destacamos que as citagdes
diretas presentes nesta pagina sdo de autores diferentes, de sobrenomes idénticos. A primeira
citacdo € de Jodo Carlos Pestana de Aguiar Silva, e a segunda é de José Afonso da Silva.



Em que pese a exceléncia dos posicionamentos acima transcritos,
compreendemos que a adogao da sumula vinculante resultara em uma sensivel

diminuicdo na quantidade de recursos interpostos.

Ao particular, a sumula vinculante servira de baliza, evitando-se a provocagao
do Estado-juiz nas questdes ja pacificadas mediante efeito vinculante. Para insurgir-
se, sera necessario afastar, no caso concreto, a aplicabilidade de determinado

verbete sumular, postulagdo nem sempre pertinente.

No que tange ao Estado, este figura como litigante em inUmeros processos,
devendo observar os enunciados sumulares com efeito vinculante. Assim, evitara
postular contrariamente ao que esta consubstanciado na sumula, o que, por via de
consequéncia, favorecera a uma diminuicdo na quantidade de processos. Nossa

opinido encontra respaldo em Lima (2005, p. 71):

O objetivo dessa vinculagéo € a prevengao de milhares de ag¢des sobre o
mesmo tema, de ampla repercussao social. Mas o maior efeito decorrera da
vinculacdo da Administracdo Publica, pois esta € o maior “cliente” da
Justica, com reiterados atos ilegais e uma sofreguiddo desenfreada ao
recurso. Assim, a partir da edicdo de sumula com efeito vinculante, a
Administragdo Publica fica obrigada a obedecer-lhe, quer corrigindo seus
atos ja praticados, quer atuando ja de acordo com a sumula.



4

CARATER POLITICO DAS SUMULAS VINCULANTES

A questao que ora nos propomos a enfrentar se insere em um contexto mais
amplo que a adogao ou nao de sumulas vinculantes. De fato, o aspecto politico ha
de ser considerado ndo apenas na analise dos enunciados sumulares, mas em

qualquer espécie de manifestacao da cupula do Poder Judiciario.

Nao se pode perder de vista que o julgador, para formar sua convicgéo,
considera, ainda que inconscientemente, valores politicos, ideoldgicos, filosoficos,
enfim, tudo aquilo que ¢é inerente a sua personalidade. Considerando esta
observacado, o carater politico esta presente em todas as expressdées humanas,

incluindo-se ai a atividade de decidir.

Colocando-se de lado a politica como fator inerente a natureza humana,
necessario se faz observarmos um ponto mais concreto sobre o assunto. Trata-se
da influéncia politica exercida pelos Poderes Executivo e Legislativo sobre os
Ministros dos Tribunais Superiores, considerando o processo de escolha destes.
Deteremos-nos no ambito do Supremo Tribunal Federal, haja vista ser este
atualmente o Unico 6rgdo com competéncia para a edicdo de simulas vinculantes'.

Nesse diapasao, dispde o art. 101, da Lei Maior:

' O problema do favorecimento politico nas decisdes pode existir no ambito de qualquer tribunal que
tenha seus membros nomeados mediante interferéncia externa.



Art. 101 - O Supremo Tribunal Federal compde-se de onze Ministros,
escolhidos dentre cidaddos com mais de trinta e cinco e menos de sessenta
e cinco anos de idade, de notavel saber juridico e reputacao ilibada.
Paragrafo unico - Os Ministros do Supremo Tribunal Federal seréo
nomeados pelo Presidente da Republica, depois de aprovada a escolha
pela maioria absoluta do Senado Federal.

O comando constitucional supra reproduzido demonstra notavel interferéncia
entre os Poderes da Unido. Consequéncia desta interferéncia € um possivel
atrelamento das decisdes do Supremo aos interesses dos Poderes Executivo e
Legislativo. Com efeito, tendo sido o Ministro escolhido pelo Presidente da
Republica, e aprovada esta decisdao pela maioria absoluta dos Senadores,
dificiilmente veremos o referido membro do Pretério Excelso decidindo contra
aqueles que o nomearam. Evidenciando este raciocinio, Mello' manifesta-se nos

seguintes termos:

Como esperar que a Justica tenha condi¢des propicias a isengao absoluta,
capacitando-a a contrariar frontalmente desejos do Executivo quando este
viole a legalidade e os direitos do cidadéo (o que é sua rotina, diga-se de
passagem), se os tribunais superiores sdo formados por juizes escolhidos
pelo préprio Executivo, por influéncia ou com a aquiescéncia daqueles que
concorrem para formar a maioria governamental?

O mencionado autor entende que a adogao das sumulas vinculantes tornaria
mais grave ainda o problema, pois obrigaria todos os juizes a decidirem em
conformidade com enunciados sumulares editados sob o palio de conveniéncias

politicas:

(...) € uma providéncia que vem agravar ainda mais essa possibilidade de influéncia politica -a
instituicdo das chamadas sumulas vinculantes (ou efeito vinculante). Para os que ndo sao do ramo e
possivelmente ndo sabem o que isso significa, convém explicar, ainda que de modo tosco, o

' Cf. MELLO, Celso Bandeira. Reforma em favor de quem?. Disponivel em:
http://www.senado.gov.br/secs_inter/noticias/senamidia/historico/1999/8/zn080433.htm. Acesso em:
10 de dezembro de 2007.



alcance delas e a razdo do empenho do Executivo para que sejam
adotadas. As providéncias em questéo significam, em palavras simples, que
as decisbes desses tribunais, quando qualificadas com esses atributos,
passardo a ser obrigatérias para todos os juizes do pais. E um "calaboca"
nos juizes e o predominio irresistivel da opinido de 11 homens (os do STF)
mais os dos tribunais superiores, todos nomeados pelo presidente da
Republica e devedores de um beneficio que ele, com apoio de seus amigos
e partidarios, lhes concedeu: o proprio poder de julgar nesses tribunais.
Além disso, cooptar um circulo restrito de magistrados € tarefa possivel.
Conquistar todos (ou a maioria deles) para teses do agrado do governo é
impossivel. Compreende-se, entdo, o desejo do Executivo de fortalecer ao
maximo a influéncia de um pequeno grupo, ensejando-lhe antecipar o
sentido das solugdes a serem dadas por toda a magistratura. Eis o
inconveniente terrivel das sumulas vinculantes. Ndo vem ao caso se os
membros desses tribunais podem esmerar-se em superar 0
condicionamento que |hes advém da forma pela qual sdo investidos. Leis
nao sao feitas para anjos, mas para homens. A falibilidade é uma
caracteristica do ser humano. Instituicbes ndo devem repousar sobre a
confianga na exceléncia dos homens, mas na aptiddo para minimizar riscos
de que eles sejam vencidos pelas compreensiveis defecgbes a que todos
estdo sujeitos.

Concordamos com o citado doutrinador no que tange ao peso da questao
politica na instituigdo dos Ministros. Acreditamos que seja por demais complicado a
estes eliminar os resquicios politicos decorrentes de sua nomeacao, sendo quase
sempre um fator a influenciar em suas decisdes. Entretanto, a adog&o das sumulas

vinculantes nao significa, fatalmente, um agravamento desta influéncia politica.

Lembremo-nos que, para a edicdo das sumulas de efeito vinculante, é
necessaria a presenca de certos requisitos, tanto de ordem subjetiva quanto de
ordem objetiva. Este se refere ao conteudo das sumulas, limitado a matéria
constitucional. Aquele ao quorum minimo para a sua edigdo, dependendo da
aprovacao de pelo menos dois tercos dos Ministros do Supremo. Observando estes
requisitos, consideramos que dificimente sera editada sumula de cunho
eminentemente politico, de modo a favorecer especificamente integrantes dos
Poderes Executivo e Legislativo. Se o instituto fosse adotado de modo generalizado,

abarcando matérias infraconstitucionais, ou se o quorum para a sua edi¢ao ndao



fosse qualificado, talvez a discussao acerca do perfil politico das sumulas fosse mais

aflorada.

Entendemos que o eventual tratamento politico favoravel, a ser dispensado
aqueles que escolheram determinado Ministro para a composi¢do de um tribunal,
sera mais visivel em decisdes isoladas, tratando de um caso especificamente, e néo
em bojo de sumula vinculante. Esta tera por objetivo a validade, a interpretagéo e a
eficacia de normas determinadas, acerca das quais haja controvérsia atual entre
orgaos judiciarios ou entre esses e a Administracdo Publica que acarrete grave
inseguranca juridica e relevante multiplicacédo de processos sobre questao idéntica
(§ 1°, do art. 103-A, da Constituicdo Federal). Esse carater genérico da sumula,
veiculando em seu texto aspectos concernentes apenas a normas abstratas,

dificultara qualquer manifestagdo com predile¢des politicas por parte dos Ministros.

Portanto, a nosso ver, as circunstancias politicas devem ser encaradas nao
como uma questdo especifica das sumulas vinculantes, mas como um aspecto
influenciador de qualquer manifestagao do tribunal. Destarte, ndo é plausivel afastar
a adocado das sumulas vinculantes com base em um eventual carater politico
consubstanciado nos enunciados. A saida seria modificar a forma de escolha dos
membros da cupula do Judiciario, repelindo-se a interferéncia dos demais Poderes

da Unido em tal processo.

Ressalte-se que uma parcela da doutrina, contrapondo-se a solugéo por nos

vislumbrada, considera essencial um critério politico distintivo na nomeacgao dos



membros do Tribunal Constitucional’. Esposando este posicionamento, afirma Leal

(2006, p. 67):

O perfil do magistrado de carreira, habituado as fungbes tradicionais do
Poder Judiciario, ndo enseja, segundo ensina Favoreu, a habilitagcdo
necessaria para o exercicio da jurisdicdo constitucional, atividade que vai
além, sobretudo em matéria de direitos fundamentais, da acanhada tarefa
de exegese da lei. A funcao de intérprete maximo da Constituigéo, atividade
precipua do Tribunal Constitucional, exige de seus titulares profunda
sensibilidade politico-institucional, ante a complexidade, a gravidade e a
proximidade dos fatos politicos que serdo submetidos ao seu juizo. A
interpretagdo constitucional vive, segundo a expressao de Jorge Miranda,
paredes-meias com a politica. Desse modo, seja porque o oficio da
interpretagdo constitucional ndo guarda perfeita compatibilidade com o
apogeu de uma carreira cuja especialidade nao observa propriamente os
critérios por ele exigidos, seja porque, em regra, 0 acesso do magistrado a
carreira ndo afere a sua sensibilidade politico-institucional, a composi¢cao
dos Tribunais Constitucionais € realizada diversamente das demais
magistraturas, mediante a ado¢do de procedimentos de selecdo que, de
alguma forma, presumam a apreciac¢ao politica de seus membros.

O citado autor, em seguida, conclui (LEAL, 2006, p. 68-69):

A natureza politica da designagdo dos membros do Tribunal Constitucional,
mediante a escolha por parte de autoridades legitimadas democraticamente
(Parlamento, chefe de Estado etc), assume, em Ultima instancia, as vezes
de eleicdo indireta. Isto &, a legitimidade das autoridades contamina, de
certo modo, a Corte e, em face de sua composi¢ao plural, da ensejo a que
as correntes politicas mais relevantes no cenario politico do Estado tenham
adeptos entre seus integrantes, sem, porém, qualquer vinculagao estrita de
representacao ou subordinagao.

Por mais que no plano ideal o processo de escolha dos Ministros da cupula

do Poder Judiciario se entremostre com tragos de legitimidade, o contexto politico

nacional rechaca a tese ora exposta.

O cenario eleitoral brasileiro encontra-se seriamente desgastado. Corrupgao,

crise no sistema partidario, auséncia de meios que possibilitem a participacao direta

' Em que pese ai o fato de o STF nao ser propriamente um Tribunal Constitucional, de acordo com os

moldes europeus.



dos cidadaos nas decisbes do Estado sdo apenas alguns dos estigmas que

maculam a nossa realidade.

Se o processo de escolha dos membros do Poder Executivo e do Poder
Legislativo, via elei¢ao direta, ja ndo espelha os anseios da sociedade, considerando
0s inumeros vicios presentes nos bastidores da politica, que se dira das nomeacgodes
a serem concretizadas pelos referidos representantes eleitos? Sera que os
integrantes dos Poderes Executivo e Legislativo, quando avaliam as opg¢des para
compor o Supremo Tribunal Federal, sopesam somente o potencial politico-juridico
do futuro Ministro, ou também consideram interesses particulares, pessoais em tal

escolha?

Entendemos que o mais alto érgdo do Poder Judiciario ndo deveria sofrer
tamanha interferéncia, poupando-o, assim, de eventuais comprometimentos
politicos. Quanto ao processo de escolha de seus Ministros, como sustentado acima,
entendemos que a nomeacgao deveria ser afeta tdo-somente ao ambito do Poder

Judiciario.

Nao queremos com isso dizer que somente juizes poderiam compor o
Supremo Tribunal Federal. Seus membros serdo escolhidos dentre cidadaos com
mais de trinta e cinco e menos de sessenta e cinco anos de idade, de notavel saber
juridico e reputacao ilibada, consoante o disposto no art. 101, caput, da Lei Maior. O
que pretendemos, em verdade, é delimitar quem teria competéncia para escolhé-los.
Esta seria restrita aos membros do Poder Judiciario, cabendo-lhes, considerando

aspectos politicos e juridicos, deliberar acerca de quem seria o novo Ministro.



5

COMENTARIOS A LEI N° 11.417/06

Regulamentando o art. 103-A, quase dois anos apos a sua inclusado no texto

da Constituicdo Federal por meio da Emenda n° 45, surge a Lei n® 11.417, de 19 de

dezembro de 2006.

Logo em seu primeiro dispositivo a referida lei evidencia o seu objeto, nos

seguintes termos: “Esta Lei disciplina a edicdo, a revisdo e o cancelamento de

enunciado de sumula vinculante pelo Supremo Tribunal Federal e da outras

providéncias”.

Em seguida, repete o que fora dito pelo legislador constituinte reformador no

art. 103-A, estabelecendo, no entanto, um maior nivel de detalhamento:

Art. 2° - O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou por provocagéo,
apos reiteradas decisbes sobre matéria constitucional, editar enunciado de
simula que, a partir de sua publicacdo na imprensa oficial, tera efeito
vinculante em relacdo aos demais 6rgédos do Poder Judiciario e a
administragdo publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e
municipal, bem como proceder a sua revisdo ou cancelamento, na forma
prevista nesta Lei.

§ 1° - O enunciado da sumula tera por objeto a validade, a interpretagéo e a
eficacia de normas determinadas, acerca das quais haja, entre 6rgaos
judiciarios ou entre esses e a administracao publica, controvérsia atual que
acarrete grave insegurancga juridica e relevante multiplicagdo de processos
sobre idéntica questao.

§ 2°- O Procurador-Geral da Republica, nas propostas que ndo houver
formulado, manifestar-se-a previamente a edi¢ao, revisdo ou cancelamento
de enunciado de sumula vinculante.

§ 3°- A edigao, a revisdo e o cancelamento de enunciado de sumula com
efeito vinculante dependerao de decisao tomada por 2/3 (dois tergos) dos
membros do Supremo Tribunal Federal, em sessao plenaria.



§ 4°- No prazo de 10 (dez) dias apds a sessdo em que editar, rever ou
cancelar enunciado de sumula com efeito vinculante, o Supremo Tribunal
Federal fara publicar, em sec¢ao especial do Diario da Justica e do Diario
Oficial da Unido, o enunciado respectivo.

Aqui, valem todas as consideragdes feitas por nds ao tratarmos do conceito
de sumula vinculante, oportunidade em que comentamos o texto constitucional do
art. 103-A. Somente uma pequena modificagdo o legislador infraconstitucional
entendeu por bem implementar, com o intuito de deixar o dispositivo mais claro.
Assim, ao invés de posicionar no caput do artigo a indicagado do quorum qualificado
para deliberar sobre as sumulas vinculantes, preferiu contemplar este aspecto em
um paragrafo especifico, no caso o § 3°. A alteracédo em relagdo ao comando
constitucional dirimiu uma possivel duvida que poderia advir aos operadores do
Direito. Com efeito, a Constituicdo n&o explicitava se o quorum de dois tercos
deveria ser observado somente no momento da edicdo da sumula, ou se também
valia para a revisao e o cancelamento do enunciado. A lei, entdo, determinou com
exatiddo que a edigdo, a revisdo e o cancelamento de enunciado de sumula com
efeito vinculante dependeréo de decisdo tomada por dois tercos dos membros do
Supremo Tribunal Federal, em sessao plenaria. Andou bem o legislador neste

particular.

O § 2° do art. 2°, da mencionada lei, traz a previsdo de que o Procurador-
Geral da Republica devera se manifestar previamente nas deliberacées acerca das
sumulas vinculantes. Trata-se, a nosso ver, de um excesso do legislador, pois a
Carta Constitucional, no § 1°, do art. 103, ja preceitua que o Procurador-Geral da

Republica devera ser previamente ouvido em todos os processos de competéncia do



Supremo Tribunal Federal, incluindo-se ai a edicao, a revisdo ou o cancelamento de
enunciado de sumula vinculante.

No § 4°, do art. 2°, da Lei n°® 11.417/06, consta peculiaridade no que tange a
publicagao do verbete sumular vinculante, determinando-se que, em dez dias apds a
sessao na qual se decidiu acerca do enunciado, seja este publicado em sec¢ao

especial do Diario da Justi¢ca e do Diario Oficial da Uniao.

Dispbe o art. 3° da Lei n° 11.417/06, sobre a legitimidade para requerer a

edicao, a revisdo ou o cancelamento de sumula vinculante. Vejamos:

Art. 3° - Sao legitimados a propor a edigdo, a revisdo ou o cancelamento de
enunciado de sumula vinculante:

| - o Presidente da Republica;

Il - a Mesa do Senado Federal;

[l — a Mesa da Camara dos Deputados;

IV — o Procurador-Geral da Republica;

V - o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil;

VI - o Defensor Publico-Geral da Uniao;

VII — partido politico com representagao no Congresso Nacional;

VIII — confederacéo sindical ou entidade de classe de dmbito nacional;

IX —a Mesa de Assembléia Legislativa ou da Camara Legislativa do Distrito
Federal;

X - 0 Governador de Estado ou do Distrito Federal;

Xl - os Tribunais Superiores, os Tribunais de Justica de Estados ou do
Distrito Federal e Territérios, os Tribunais Regionais Federais, os Tribunais
Regionais do Trabalho, os Tribunais Regionais Eleitorais e os Tribunais
Militares.

§ 1° O Municipio podera propor, incidentalmente ao curso de processo em
que seja parte, a edigdo, a revisdo ou o cancelamento de enunciado de
sumula vinculante, o que nao autoriza a suspenséo do processo.

§ 2° No procedimento de edigao, reviséo ou cancelamento de enunciado da
sumula vinculante, o relator poderd admitir, por decisdo irrecorrivel, a



manifestagéo de terceiros na questao, nos termos do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal.

Cotejando o rol supra transcrito com o dos legitimados para propor agao
direta de inconstitucionalidade, que antes consubstanciava também aqueles que
poderiam requerer as deliberagdes referentes as sumulas vinculantes, verificamos
algumas diferencas. Além da ordem de disposicdo dos legitimados, que sofreu
pequenas mudancas, a norma infraconstitucional passou a elencar como
autorizados a propor a edigcdo, a revisao e o cancelamento de enunciado sumular
vinculante: o Defensor Publico-Geral da Unido, os Tribunais Superiores, os Tribunais
de Justica de Estados ou do Distrito Federal e Territorios, os Tribunais Regionais
Federais, os Tribunais Regionais do Trabalho, os Tribunais Regionais Eleitorais e os

Tribunais Militares.

Cabe, nesse momento, uma observacao quanto a necessidade de pertinéncia
tematica. Trata-se de um interesse objetivo que alguns dos legitimados precisam
demonstrar para propor a edigdo, a revisdo ou o cancelamento de sumula
vinculante. Assim, existem a legitimacdo universal e a legitimagcdo especial. A
primeira se refere aos legitimados que contam com presungao absoluta de
pertinéncia tematica. Seriam eles: o Presidente da Republica; a Mesa do Senado
Federal; a Mesa da Camara dos Deputados; o Procurador-Geral da Republica; o
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil; o Defensor Publico-Geral da
Unido; e partido politico com representacdo no Congresso Nacional. A segunda
retrata os legitimados que necessitam comprovar um interesse objetivo na questao,
demonstrando a pertinéncia tematica que deles ndo se presume. Seriam eles: a

confederagdo sindical ou entidade de classe de ambito nacional; a Mesa de



Assembléia Legislativa ou da Camara Legislativa do Distrito Federal; o Governador
de Estado ou do Distrito Federal; e os Tribunais Superiores, os Tribunais de Justica
de Estados ou do Distrito Federal e Territorios, os Tribunais Regionais Federais, os
Tribunais Regionais do Trabalho, os Tribunais Regionais Eleitorais e os Tribunais

Militares.

O § 1° do art. 3° da Lei n° 11.417/06, traz o Municipio como legitimado para
propor a edigao, a revisdo ou o cancelamento de sumula vinculante, desde que seja
incidentalmente ao curso de processo de que seja parte, e mediante a comprovagao
de pertinéncia tematica. Além disso, assim como os demais legitimados, devera
observar o objeto e os requisitos estabelecidos no art. 2°, da mencionada lei. O
requerimento incidental do Municipio ao Pretério Excelso para que este delibere

acerca de um enunciado sumular vinculante ndo autoriza a suspensao do processo.

Permite o § 2°, do art. 2°, da Lei n® 11.417/06, que o relator possa admitir, por
decisao irrecorrivel, a manifestacdo de terceiros no procedimento de edigao, reviséo
ou cancelamento de enunciado da sumula vinculante, observado o que dispde o
Regimento interno do Supremo Tribunal Federal. Figueiredo', comentando este

artigo, entende que:

Inicialmente, ha que se ter em mente que ndo se trata da figura processual
da intervencgao de terceiros. Terceiro interessado é todo aquele que, mesmo
nao sendo participante da relagéo juridica originaria discutida em juizo,
pode vir a suportar seus efeitos econémicos ou de direito, no caso de
eventual execugdo de sentenga. Logo, em que pese nao ter vinculo direto
com as partes legitimas, o terceiro tem interesses pessoais no eventual
desfecho da lide, sendo-lhe, portanto, facultado, o ingresso em juizo, tao-
somente, em processos subjetivos.

! Cf. FIGUEIREDO, Leonardo Vizeu. Simula Vinculante e a Lei n° 11.417/2006: Apontamentos para
Compreensao do Tema. Disponivel em: http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=9400. Acesso em
10 de dezembro de 2007.



Uma vez que o procedimento para edigdo, revisdo ou cancelamento de
sumula vinculante se trata de procedimento objetivo do Pretério Excelso, a
manifestagdo de terceiros deve ser limitada, tdo-somente, a exposicao de
tese de direito sobre a validade, a interpretagdo e a eficacia das normas
juridicas confrontadas com o texto constitucional, cuja admissdo dependera
de prudente juizo do relator, ndo havendo que se falar em defesa de
interesses subjetivos.

O art. 4°, da Lei n° 11.417/06, alberga dicgao normativa semelhante a prevista

para decisdes em sede de controle de constitucionalidade:

Art. 4° - A siumula com efeito vinculante tem eficacia imediata, mas o
Supremo Tribunal Federal, por decisdo de 2/3 (dois tergos) dos seus
membros, podera restringir os efeitos vinculantes ou decidir que s6 tenha
eficacia a partir de outro momento, tendo em vista razdes de segurancga
juridica ou de excepcional interesse publico.

A Lei n°® 9.868/99, que trata do processo e julgamento da agado direta de

inconstitucionalidade, dispde:

Art. 27 - Ao declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, e tendo
em vista razdes de seguranga juridica ou de excepcional interesse social,
podera o Supremo Tribunal Federal, por maioria de dois tergos de seus
membros, restringir os efeitos daquela declaragdo ou decidir que ela s6
tenha eficacia a partir de seu transito em julgado ou de outro momento que
venha a ser fixado.

Comparando os artigos, percebemos que os seus termos s&o idénticos. Mais
de sete anos apds a promulgacdo da Lei n® 9.868/99, permitindo-se que neste
interregno fosse empreendida toda uma analise critica pela doutrina, entendeu o
legislador que o dispositivo deveria manter-se intacto. Entendemos que esta nao foi
a escolha mais prudente. Contudo, antes de justificarmos o que aqui estamos
afirmando, melhor nos parece apontar os caracteres do art. 4° da lei

regulamentadora das sumulas vinculantes.



Assim, podera o Pretorio Excelso, mediante um quorum semelhante aquele
necessario para editar, rever ou cancelar uma sumula vinculante (dois tercos dos
Ministros), restringir ou postergar os efeitos vinculatérios do enunciado. A restricao
reporta-se a delimitacdo do alcance subjetivo da sumula vinculante. O Supremo
podera, por exemplo, reduzir o ambito da vinculagdo a um Municipio em especifico.
Ja a postergagao diz respeito a projecao dos efeitos vinculantes para uma data
futura. Destarte, ao editar uma sumula vinculante, o Supremo Tribunal Federal
podera estabelecer que sua eficacia somente deva ser observada apos trés meses,
por exemplo, contados de sua publicacdo. Porém, tanto para a restricdo quanto para
a postergagcdo dos efeitos vinculantes sera necessaria a presenga de razdes de

seguranca juridica ou de excepcional interesse publico.

Assentados os termos do dispositivo em aprego, imaginamos que o legislador,
ao promulga-lo, deveria ter estabelecido uma limitacdo temporal para a postergacao
dos efeitos vinculantes da sumula. Permitir que o Supremo decida sobre a eficacia
do enunciado no tempo, sem qualquer restricao, afigura-se-nos, de certo modo,
temerario, a ameacar a seguranga juridica. A critica ja vinha sendo endossada pela
doutrina no que tange ao art. 27, da Lei n° 9.868/99. Ao nosso juizo, portanto, nao

logrou éxito o legislador ao cingir-se a mera repeticao deste artigo.

Passamos a analise do art. 5°, da Lei n°® 11.417/06:

Art. 5°- Revogada ou modificada a lei em que se fundou a edicdo de
enunciado de sumula vinculante, o Supremo Tribunal Federal, de oficio ou
por provocagdo, procedera a sua revisdo ou cancelamento, conforme o
caso.



Cessada a causa, cessam seus efeitos. A revisdo ou o cancelamento da sumula em
decorréncia de revogacado ou modificagdo da lei na qual se fundou podera ser ex
officio ou mediante provocagao dos legitimados constantes no art. 3° da Lei n°

11.417/06.

Uma interessante questao sobre o dispositivo em tela é a relagéo entre o
ajuizamento de uma Reclamagdo com o fim de assegurar a observancia de uma
sumula vinculante que se funda em uma lei que fora revogada. Entendemos que,
neste caso, a Reclamacao tera a sua eficacia comprometida, para nao dizer invertida
em desfavor daquele que a ajuizou. Com efeito, o Supremo Tribunal Federal, ao
conhecer a Reclamagédo e perceber que a sumula estd sem objeto, julgara a

Reclamacgao improcedente e cancelara o verbete sumular.

Vejamos o que dispde o art. 6°, da Lei n° 11.417/06: “A proposta de edigao,
revisdo ou cancelamento de enunciado de sumula vinculante nio autoriza a

suspensao dos processos em que se discuta a mesma questao”.

Esse preceito normativo contempla duas facetas da sumula vinculante:
celeridade processual e seguranga e juridica. Se o simples requerimento de edig¢ao,
revisdo ou cancelamento de sumula vinculante fosse apto a paralisar o tramite dos
processos que estivessem correlacionados a questdo, o instituto objeto deste
trabalho guardaria uma contradigéo intrinseca. De fato, a suspensado dos processos
elevaria a morosidade da marcha processual, colidindo com uma das finalidades
precipuas da sumula vinculante: a celeridade processual. Esta se consubstancia no

objetivo do instituto em diminuir o numero de processos que veiculam situagdes



idénticas. Ademais, a suspensdo processual causaria uma grave inseguranca
juridica, pois a solucdo do processo paralisado ficaria na dependéncia da
deliberacdo do Pretério Excelso sobre a sumula vinculante, ndo sabendo o
jurisdicionado o que esperar. Primou o legislador pela coeréncia ao néo autorizar a
suspensao dos processos tdo-somente pelo fato de se propor a edi¢ao, a revisao ou

o cancelamento de sumula vinculante sobre a mesma questao.

Examinemos o art. 7°, da lei regulamentadora das sumulas vinculantes:

Art. 7°- Da decisdo judicial ou do ato administrativo que contrariar
enunciado de sumula vinculante, negar-lhe vigéncia ou aplica-lo
indevidamente cabera reclamacdo ao Supremo Tribunal Federal, sem
prejuizo dos recursos ou outros meios admissiveis de impugnacgao.

§ 1° - Contra omissao ou ato da administragao publica, o uso da reclamacgao
s6 sera admitido apds esgotamento das vias administrativas.

§ 2°- Ao julgar procedente a reclamagédo, o Supremo Tribunal Federal
anulara o ato administrativo ou cassard a decisdo judicial impugnada,
determinando que outra seja proferida com ou sem aplicagdo da sumula,
conforme o caso.

Trata-se do regramento da Reclamacgao no que tange as sumulas vinculantes.
Tudo o que foi dito sobre este assunto, quando enfrentamos a parte conceitual do
presente trabalho, tem plena pertinéncia ao que aqui se expde. As observagdes que

merecem ser feitas relacionam-se a parte final do caput do art. 7°, e ao seu § 1°.

A Constituicao Federal, ao tratar da Reclamacgao contra o descumprimento de
sumula vinculante, silenciou a respeito da possibilidade de o prejudicado valer-se de
recursos ou outros meios admissiveis de impugnacdo. A lei regulamentadora, no

caput do art. 7°, supriu esta omissao, autorizando o uso dos referidos instrumentos.



No § 1° do art. 7°, da Lei n° 11.417/06, o legislador incorreu em verdadeira
inconstitucionalidade. Com efeito, ao condicionar a utilizagdo da Reclamagao ao
esgotamento das vias administrativas, o dispositivo restringe o acesso ao Poder
Judiciario, colidindo, assim, com o principio da inafastabilidade do controle
jurisdicional, positivado no art. 5°, XXXV, da Carta Magna. Esperamos, portanto, que
o Supremo Tribunal Federal, no exercicio de sua fungdo primordial de guardido da
Constituicdo Federal, expurgue, o quanto antes, a mencionada norma do

ordenamento juridico.

Os arts. 8° e 9° da Lei n° 11.417/06, inserem alteracbes concernentes as
sumulas vinculantes na disciplina do procedimento administrativo no ambito da

Administragao Publica Federal (Lei n® 9.784/99).

No que for omissa a Lei n° 11.417/06, aplicar-se-a o Regimento Interno do

Supremo Tribunal Federal (art. 10, da lei regulamentadora das sumulas vinculantes).

A vacatio legis do diploma legal em comento sera de trés meses (art. 11, da

Lei n®11.417/06).



6

SUMULAS VINCULANTES EDITADAS

Quase um ano apdés o advento da Lei n° 11.417/06, apenas trés sumulas

vinculantes foram editadas pelo Supremo Tribunal Federal. A aprovagao se deu em

sessao plenaria realizada em 30 de maio de 2007.

Dado o fim colimado no presente trabalho, ndo vamos aqui analisar as

origens e as razdes dos verbetes sumulares vinculantes. Em que pese o fato de os

fundamentos juridicos (ratio decidendi) que levaram a aprovagdo da sumula

contarem também com efeito vinculante, sob pena de o presente trabalho alcancgar

propor¢des por demais extensas ao seu objetivo, limitar-nos-emos aqui a citar os

enunciados vinculantes editados até entao:

SUMULA VINCULANTE N° 1

OFENDE A GARANTIA CONSTITUCIONAL DO ATO JURIDICO PERFEITO
A DECISAO QUE, SEM PONDERAR AS CIRCUNSTANCIAS DO CASO
CONCRETO, DESCONSIDERA A VALIDEZ E A EFICACIA DE ACORDO
CONSTANTE DE TERMO DE ADESAO INSTITUIDO PELA LEI
COMPLEMENTAR 110/2001.

SUMULA VINCULANTE N° 2

E INCONSTITUCIONAL A LEI OU ATO NORMATIVO ESTADUAL OU
DISTRITAL QUE DISPONHA SOBRE SISTEMAS DE CONSORCIOS E
SORTEIOS, INCLUSIVE BINGOS E LOTERIAS.

SUMULA VINCULANTE N° 3

NOS PROCESSOS PERANTE O TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
ASSEGURAM-SE O CONTRADITORIO E A AMPLA DEFESA QUANDO DA
DECISAO PUDER RESULTAR ANULAGAO OU REVOGAGAO DE ATO
ADMINISTRATIVO QUE BENEFICIE O INTERESSADO, EXCETUADA A
APRECIACAO DA LEGALIDADE DO ATO DE CONCESSAO INICIAL DE
APOSENTADORIA, REFORMA E PENSAO.



CONCLUSAO

Posicionamentos favoraveis, posicionamentos contrarios, o fato é que a
sumula vinculante ja foi absorvida pelo nosso ordenamento juridico. Trés ja foram
editadas, e algumas outras estdo na iminéncia de serem aprovadas. A discussao
acerca de sua constitucionalidade, entretanto, parece que vai se manter acesa

durante um bom tempo.

Nossa posi¢cédo quanto ao instituto parece que ficou bem evidenciada ao longo
do presente trabalho. Ao tratarmos de cada aspecto concernente ao tema,
explicitamos um entendimento inclinado a constitucionalidade do efeito vinculante
nos verbetes sumulares. E, em conclusdo, como nao poderia ser diferente, € assim

que nos manifestamos.

Ademais, consideramos que essa celeuma se coloca em um plano juridico
por demais abstrato, distante da realidade processual brasileira. Destarte, o que
devemos ter em mira € que os tribunais estdo abarrotados de processos que
veiculam questbes ja pacificadas na jurisprudéncia. Sdo necessarios, entao,
instrumentos que solucionem a pletora de demandas repetitivas. E ai que a simula
vinculante desenvolve um papel fundamental, ainda que, para tanto, seja necessario
mitigar a autonomia e a independéncia do juiz. Lembremo-nos que estes valores nao
sdo absolutos, sendo o poder decisério do magistrado limitado as leis e,

principalmente, a Constitui¢ao.



A sumula vinculante também tem um lugar de destaque no ambito da uniformizacao
de jurisprudéncia, consagrando-se, assim, 0os principios da isonomia e da seguranga

juridica.

A utilizagao proficua do instituto dependera, contudo, da postura do Supremo
Tribunal Federal, unico 6rgao competente para a sua edi¢cédo. Deste, esperamos uma
minuciosa analise prévia a aprovacao de cada enunciado sumular vinculatorio,
analisando as consequéncias globais de sua deliberacdo. O exame a que nos
referimos devera considerar que a diretriz vinculante sera observada em todo o
territério nacional, o qual, como € cedico, conta com inumeras desigualdades
regionais. Os magistrados de primeira e segunda instancia, tendo em vista que
possuem, em relagdo aos Ministros do Supremo, uma maior proximidade com as
questdes locais e regionais, ao interpretarem, por exemplo, a lei federal ou a
Constituicdo, tendem a ser mais sensiveis as peculiaridades com as quais se
relacionam. A sumula vinculante, como ja nos expressamos no decorrer desta
monografia, mitigara, de certo modo, a amplitude interpretativa dos juizes, os quais
ficardo obrigados aos seus termos. Neste ponto, é que o Pretério Excelso devera
perquirir a conveniéncia politica em se criar uma sumula vinculante, pois podera,

assim, estar privando a sociedade de uma jurisdicdo mais equanime.

Por fim, respondendo a indagag¢ao que nos fizemos nas primeiras linhas deste
trabalho, acreditamos que o custo beneficio da adogcdo da sumula vinculante no
ordenamento juridico brasileiro sera positivo. Trata-se, porém, de uma previsao,

sendo necessario que acompanhemos de perto a evolugao do instituto.
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