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RESUMO 

As principais espécies de peixes ósseos que figuram dentre as 475 espécies 

amaçadas da Portaria 445/2014 do Ministério do Meio Ambiente, que são 

comercializadas no Ceará, permanecem sem políticas públicas efeti vas para a 

manutenção de sua continuidade sustentável desde o decreto da mesma. O 

presente estudo teve como objetivodescrever as causas e efeitos das possíveis 

alterações populacionais sobre seis dessas espécies (Epinephelus itajara, 

Epinephelus morio, Mycteroperca bonaci, Lutjanus cyanopterus, Lutjanus purpureus 

e Hippocampus reidi) para a manutenção sustentável dos estoques, comunidade 

pesqueira e meio ambiente. Para algumas espécies constatou-se odesaparecimento 

de agregações reprodutivas, populações em declínio, estoques sobreexplotados, 

hermafroditismo protogínico e a presença de lacunas no conhecimento científico de 

suas características biológicas e ecológicas. As extinções no ambiente marinho 

despontam como uma ameaça iminente que põe em risco a atividade pesqueira e a 

saúde ecossistêmica, levando em consideração as complexidades que atravessam 

as ações conservacionistas, a praticidade da aplicação e fiscalização de leis ao 

longo do litoral brasileiro e a necessidade de sobrevivência das atuais e futuras 

gerações humanas. 

Palavras-chave: Pesca artesanal, Epinephelinae, Lutjanidae. 
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ABSTRACT 

 

The main bony fish speciescomercialized on Ceará state and that are part of the 475 

threatened species of the Brazilian Ordinance 445/ 2014 of the Environmental 

Ministry,remain without effective public policy for the maintenance of its sustainability 

since it has been decreed. This study has the purpose to describe the causes and 

effects of alterations in the fish population about six of these species (Epinephelus 

itajara, Epinephelus morio, Mycteroperca bonaci, Lutjanus cyanopterus, Lutjanus 

purpureus e Hippocampus reidi) for the maintanance of sustainable stocks, fishing 

community and the environment itself.For some species is possible to note a 

disappearance of reproductive aggregations, decline of populations and 

overexploited fish stocks, hermafroditism and the presence of knowledge gaps on the 

scientific literature about the biology and ecology of the species. The extinctions on 

the marine environment are an imminent threat, which has the potential to imperil the 

fisheries activities and the health of ecosystems. Considering the complexities 

involved on conservationist actions, its applicability and fiscalization alongside the 

Brazilian coast and the need of survival of human generations.  

 

Key-words:  Artisanal fisheries, Epinephelinae, Lutjanidae. 
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1. INTRODUÇÃO 

 

 O século XX teve como pensamento dominante na ciência pesqueira, uma 

ideia lançada por Thomas Huxley em 1883, sugerindo que a pesca é inesgotável, ou 

seja, que nenhuma das atividades pesqueiras do homem no mar poderia afetar 

seriamente o número de peixes que habitam os oceanos, dado seu vasto tamanho e 

alta fecundidade dos animais marinhos (PITCHER, 1998). No entanto, é amplamente 

aceito pela literatura científica que as espécies de peixes se encontram sob sérios 

riscos de depleção e ameaçadas de extinção através da sobre-explotação pesqueira 

globalmente(PAULY e ZELLER, 2016). Essa depleção é ainda mais grave em 

espécies que possuem um crescimento lento, maturam tardiamente, produzem 

poucosdescendentes, têm uma limitada amplitude geográfica e recrutamento 

esporádico (SADOVY, 2001). 

 As extinções no ambiente marinho ocorrem por consequência direta ou 

indireta da exploração humana desordenada, tais como práticas de pesca 

insustentáveis, destruição de habitat e poluição (SADOVY e EKLUND, 1999; 

EVERS, GRAHAM e PERKINS, 2009). No entanto, algumas características 

biológicas das espécies as tornamparticularmente mais vulneráveis, como a 

maturação e reprodução sexual tardias, baixa taxa reprodutiva, extensa longevidade, 

formação de agregação reprodutiva (JOHANNES et al, 1999), uti lização de 

manguezais como área de berçário pelos indivíduos juvenis (KOENIG et al., 2007) e 

o fato deusualmente utilizarem como habitatestruturas urbanas, como o cavalo 

marinho (Hippocampus reidi), encontrado em associação a pontes sobre estuários 

(ROSA; DIASA; BAUMB, 2002). 

 A maturação sexual tardiaé tida como um fator de aumento da vulnerabilidade 

em relação a pesca predatória, visto que  as espécies com essa característica terão 

maior probabilidade de serem pescados antes que estejam aptos à reprodução, 

diminuindo as chances de continuidade da espécie (ROWELL, 1993).A baixa taxa 

reprodutiva encaixa-se na mesma lógica, pois os animais geram uma prole menor, 

de forma que a pressão pesqueira sobre a espécie é mais pronunciada. Assim 

também éa extensa longevidade, a qual sugere que o espécime está mais propenso 

à pesca durante seu ciclo de vida. A formação de agregações reprodutivas, por 

tratar-se de uma atividade predominantemente sazonal, possui dois vieses, pois 

potencializa a vulnerabilidade àsobrepesca devido à intensificação da captura nos 
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períodos de desova. Embora, a previsibilidade das agregações possa ser 

considerada um aspecto favorável à conservação destes recursos pesqueiros, dada 

a facilidade de concentrar esforços de gestão em áreasespecíficas, quando da 

existência de conhecimento científico prévio deste fenômeno (COLIN, SADOVY e 

DOMEIER, 2003). Finalmente, as espécies que se encontram próximas a áreas 

urbanas ou em manguezais, tornam-se alvos mais fáceis da exploração humana. 

 Algumas espécies que possuem as características descritas acima são 

também frequentemente capturadas acidentalmente em pescarias que possuem 

como alvo outras espécies (bycatch) (FOSTER e VINCENT, 2004). É importante 

ressaltar que os dados oficiais de captura por bycatch são uma representação 

subestimada do total real, principalmente para as espécies utilizadas no mercado 

ornamental (MONTEIRO-NETO et al., 2003). Complementarmente, a escala dos 

impactos no ecossistema marinho é mascarada pela limitada compreensão dos 

processos oceânicos, tanto naturais quanto das atividades desenvolvidas pelo 

homem, incluindo um manejo eficaz que vise a sustentabilidade das espécies e a 

fiscalização da pesca, assim como a vaga capacidade de estimar os tamanhos 

populacionais (MYERS e OTTENSMEYER, 2005). Este fato leva a um q uadro de 

espéciespotencialmente entrando em extinção sem que sejam percebidas e 

monitoradas. Ainda nesse âmbito, a proibição total da captura de animais marinhos 

ameaçados pode não ser suficiente para um restabelecimento dos estoques, 

todavia, a não imposição de regras sobre as capturas promove um aumento da 

pressão pesqueira, minando futuras atividades econômicas e de sobrevivência das 

espécies (OCEANA, 2015). 

 O Brasil apresenta um histórico de sobrepesca, agravado pela inabilidade das 

fiscalizações sobre a pesca e gestões costeiras (REVIZEE, 2006). Adicionalmente, 

os atuais recursos vivos para exploração pesqueira são de baixo potencial 

(MARTINS e DOXSEY, 2006). O peixe sapo (Lophius piscatorius), por exemplo, 

começou a ser largamente explotado pela indústria pesqueira nacional a fins de 

exportação e teve uma depleção de 60% da biomassa do estoque em 2001 (PEREZ 

et al., 2002). Os principais estoques de pesca brasileiros encontram-se em estado 

de sobre-explotação ou colapsados, perdendo sua importância comercial, de forma 

que o país assinou e ratificou em 1982 e 1988, respectivamente, uma 

responsabilidade de preservação frente a Convenção das Nações Unidas sobre o 

Direito do Mar, que visa restabelecer os estoques de espécies ameaçadas por 
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sobre-explotação e utilizar de um esforço de captura que permita o rendimento 

sustentável dos recursos marinhos. (HAIMOVICI et al. 2006). 

Em âmbito mundial, a pesca artesanal é responsável por metade das 

capturas de pesca (FAO, 2010) e o Brasilsegue a mesma estatística, de acordo com 

dados do IBAMA (2008), onde metade da produção pesqueira advém de pequena 

escala, no entanto, a região Nordeste chega a contabilizar 85% do total. A mesma 

em 2011foi a maior produtora nacional de pescado marítimo, com 33,59% do total, 

um valor que equivale a 186.012 toneladas. O estado do Ceará foi o terceiro maior 

produtor, com 11,71% do total regional, precedido apenas da Bahia e Maranhão. 

Portanto, vê-se que a pesca nacional e cearense são majoritariamente de pequena 

escala, com grande importância social e econômica para as comunidades 

artesanais. Este fato pode ser exemplificado peloH.reidi que é amplamente 

explotado para aquariofilia, sendo uma das espécies de peixe ornamental mais 

exportada do Ceará (MONTEIRO-NETO et al., 2003). Contudo, a uti lização dos 

recursos marinhos deveria estar em consonância com o uso sustentável e a divisão 

igualitária dos benefícios da biodiversidade (REVIZEE, 2006). Pois, apesar de 

considerada uma peça essencial na manutenção da sustentabilidade global 

(SANTOS et al., 2012), a pesca artesanal não deve ser romantizada, visto que as 

populações que formam densas agregações reprodutivas, como as espécies de 

garoupas (Mycteroperca bonaci, Epinephelus itajara e Epinephelus morio (TEIXEIRA 

e FERREIRA, 2004; EKLUND e SHCULL, 2001; HEEMSTRA e RANDALL, 1993) 

são ainda mais susceptíveis à pesca, o que inclui as pescarias artesanais 

(PARRISH, 2005). 

A plataforma continental brasileira está inserida em três divisões geográficas: 

Plataformas Norte, Leste e Suldo Brasil, que juntas produziram 867.400 

toneladasem 2014, enquanto que no ano de 1984, a captura total foi de 1.173.000 t. 

Adicionalmente, em 2014 foi registrado um descarte de 331.000 t e a produção 

oriunda da pesca artesanal foi de 517.200 t, enquanto a industrial foi de 485.000 t, 

senda a primeira categoria predominante nas plataformas Norte e Leste que 

concentra as regiões Norte e Nordeste do país , em contraste a plataforma Sul, que 

apresenta uma participação majoritária da pesca industrial (PAULY e ZELER, 2015). 

Portanto, é possível concluir que o total de pescado capturado em 2014 foi 14,9% 

inferior a 33 anos atrás. Ademais, a quantidade descartada em 2014 representou 

aproximadamente 48% do total desembarcado. Tais informações sugerem um 
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declínio na produção de pescado, bem como uma alta taxa de descarte que está 

vinculada à baixa capacidade seletiva dos petrechos de pesca. 

 Portanto, a legislação tem o papel de funcionar como um suporte básico de 

proteção aos estoques pesqueiros e à manutenção da pesca. A definição jurídica de 

Portaria é dada como um documento oficial de ato administrativo, determinado por 

autoridade pública e cuja finalidade é dar instruções ou criar resoluções de ordens 

diversas (MEIRELLES, 2005). A Portaria 445 de 17 de dezembro de 2014 decretada 

pelo Ministério do Meio Ambiente (MMA) declara os peixes e invertebrados 

aquáticos da “Lista Nacional Oficial de Espécies da Fauna Ameaçadas de Extinção – 

Peixes e Invertebrados Aquáticos” como ameaçados e, por tal, os exemplares dessa 

lista caracterizados como extintos na natureza (EW), criticamente em perigo (CR), 

em perigo (EN) e vulnerável (VU), tornam-se protegidos de modo integral, o que 

infere na proibição de suas capturas, transporte, armazenamento, guarda, manejo, 

beneficiamento e comercialização (DIÁRIO OFICIAL DA UNIÃO, 2014). O artigo 3º 

da Portaria em questão define que as espécies classificadas na categoria VU podem 

ter captura permitida desde que seja comprovado o seu uso sustentável, ou seja, 

que haja um plano de manejo pesqueiro visando a sua conservação. 

 Para diversas espécies de importância comercial, como a caranha (Lutjanus 

cyanopterus) e a garoupa vermelha (E. morio), os planos de manejo inexistem, de 

forma que a pesca destas espécies permaneceria proibida a partir de junho de 2015. 

É importante ressaltar que o conceito de sustentabilidade para as produções 

pesqueiras, de acordo com a Comissão Mundial de Meio Ambiente e 

Desenvolvimento, deve implicar em um desenvolvimento que contemple as 

necessidades atuais sem comprometer a habilidade das futuras gerações de 

satisfazer suas necessidades (FAO, 2016). Entretanto, para a manutenção de 

serviços ecossistêmicos essenciais dentro de um sistema social-ecológico é 

necessário definir o conceito de sustentabilidade para cada pescaria (HAIMOVICI et 

al., 2014), visto que uma lista não obrigatoriamente representa todas as complexas 

demandas que perpassam o teórico e o real entre os órgãos tomadores de decisão, 

elaboradores dos planos de manejo, comunidades artesanais e a conservação dos 

estoques pesqueiros. 

As espécies de peixes ósseossirigado (M. bonaci), mero (E. itajara), garoupa 

vermelha (E. morio), caranha (L. cyanopterus), pargo (Lutjanus purpureus) e cavalo- 

marinho (H. reidi), são comercialmente importantes no Ceará e encontram-se na 
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Lista Vermelha da Portaria 445/2014 do MMA, como espécies ameaçadas inseridas 

nas categorias criticamente ameaçada (CR) e vulnerável (VU). Há quase 20 anos, os 

cientistas advertiam sobre um padrão de declínio das espécies e que uma 

compilação e análise histórica dos dados disponíveis seriam fundamentais para a 

prevenção do desaparecimento de animais marinhos (CASEY e MYERS, 1998). 

Considerando o exposto nos parágrafos anteriores, este trabalho tem por 

intuitoconstruir uma miscelânea de informações acerca das populações das referidas 

espécies e impactos antropogênicos. A fim de contribuir para um melhor 

entendimento desses estoques pesqueiros e auxiliar nas futuras medidas de 

ordenamento para essas pescarias. 

 

 1.1. Histórico cronológico legal da Portaria 445/2014  

1. 17 de dezembro de 2014- Portaria decretada, com 475 espécies ameaçadas 

listadas em categorias diferentes, visando a proteção e restabelecimento dos 

estoques pesqueiros, com implementação 180 dias após a data da 

publicação, ou seja, em 18 de junho de 2015. (DIÁRIO OFICIAL DA UNIÃO, 

2014) 

 

2. 28 de abril de 2015- Aministra Izabella Texeira, por meio da portaria 

n˚98/2015, cria uma alteração na portaria 445, onde as espécies ameaçadas 

listadas na categoria vulnerável (VU) terão regulamentação adiada de 180 

para 360 dias a contar de 18 de dezembro de 2014. (DIÁRIO OFICIAL DA 

UNIÃO, 2015) 

 

3. 8 de junho de 2015- A ministra do Meio Ambiente, IzabellaTexeira adia prazo 

para ocomeço da proibição da pesca de espécies ameaçadas classificadas 

nas categoriascriticamente ameaçada (CR) e em perigo (EN) e que sejam de 

interesse econômico de 180 dias para 360 dias a contar da data de decreto 

da Portaria 445, através da Portaria 163/2015.No entanto, essa decisão do 

Ministério do Meio Ambiente (MMA), o qualsofre pressão doConselho 

Nacional de Pesca e Aquicultura, Federação Nacional dos Engenheiros de 

Pesca do Brasil (FAEP-BR) e Confederação Nacional dos Pescadores e 

Aquicultores (CNPA), além de prolongar esse prazo para todas as categorias, 

permite um espaço legal para reavaliar o status de 31 espécies de alto valor 
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econômico nas categorias EN e CR. (DIÁRIO OFICIAL DA UNIÃO, 2015) 

 

4. 11 de junho de 2015- Uma decisão liminar do desembargador Jirair 

Meguerian suspende a Portaria 445, sob os argumentos de que o Ministério 

do Meio Ambiente (MMA) e o Ministério da Pesca e Aquicultura (MPA), 

deveriam ter trabalhado em conjunto para a elaboração das regras e medidas 

para o ordenamento dos recursos sustentáveis e, que o conceito de 

sustentabilidade posto, deve considerar para além da economia, os meios 

social, ambiental e tecnológico. (DIÁRIO OFICIAL DA UNIÃO, 2015) 

 

5. 22 de junho de 2016- Portaria restabelecida pela juíza federal Liviane 

Vasconcelos, que em documento rebate:  

Vulneraria o direito a um ecossistema equilibrado a 

necessidade de consenso entre grupos com interesses antagônicos para 

listar espécimes cuja exploração econômica não é ecologicamente viável … 

E, o interesse econômico imediato do setor pesqueiro não é o único valor a 

ser considerado nos autos, pois a conservação de espécimes em risco de 

extinção é questão de amplo interesse público, pois visa a evitar jus tamente 

o esgotamentoirrevers ível dos espécimes cuja exploração os autores 

reputam como essencial para a própria subsistência e bem -estar. (DIÁRIO 

OFICIAL DA UNIÃO, 2016) 

 

6. 31 de agosto de 2016- Efeitos da Portaria 445/2014 suspensos pela juíza 

Hind Kayath, com o argumento de que havia um vício de forma na edição da 

Portaria 445/2014, visto que foi editada unilateralmente e não em conjunto 

com o Ministério da Pesca. (DIÁRIO OFICIAL DA UNIÃO, 2016) 

 

7. 1 de setembro de 2016- O ministro do Meio Ambiente, Sarney Filho, assinou a 

portaria 395/2016, que altera a Portaria 445estendendonovamente o prazo de 

permissão da captura de algumas espécies, dentre elas Lutjanus purpureus 

(pargo), até março de 2017 (DIÁRIO OFICIAL DA UNIÃO, 2016). 

 

8. 25 de janeiro de 2017- Restabelecimento dos efeitos legais da Portaria 445/ 

2014 pela 6ª turma do Tribunal Regional Federal da 1ª Região, relatado pelo 

desembargador federal Jirair Meguerian, em acórdão publicado, embora 



 
 

16 

ainda haja o julgamento do mérito do recurso que tenta derrubar a norma 

(OCEANA, 2017). 

 

9. 24 de abril de 2017- O ministro do Meio Ambiente Sarney Filho, por meio da 

Portaria n˚ 161 de 20 de abril de 2017, delibera que poderão ser capturadas, 

desembarcadas e comercializadas 15 espécies de peixes ameaçados da 

Portaria 445/2014, dentre eles o pargo (L. purpureus) até 30 de junho de2018. 
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2. OBJETIVOS 

 

2.1. Objetivo Geral 

Descrever as causas e efeitos das possíveis alterações populacionais 

das principais espécies de peixes ósseos comercializadas no litoral cearense 

e que compõem a lista de espécies ameaçadas da Portaria 445/2014 do 

Ministério do Meio Ambiente, visando a manutenção sustentável dos 

estoques, comunidade pesqueira e meio ambiente.  

 

 

2.2. Objetivos específicos 

a) Descrever características biológicas específicas, tais como: idade, 

crescimento, reprodução e densidade populacional. 

b) Descrever características ecológicas específicas, tais como: 

distribuição, habitat e migração. 

c) Apresentar parâmetros pesqueiros específicos, tais como: CPUE 

(captura por unidade de esforço), captura máxima sustentável, MSY 

(maximum sustainable yield), além de indicadores de impactos 

antropogênicos, como o declínio populacional das populações.  
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3. MATERIAL E MÉTODOS 

 

3.1. Espécies selecionadas 

As espécies selecionadas para este estudo foram aquelas listadas na Portaria 

445/ 2014- MMA e que apresentam importância comercial para fins de 

consumo humano e aquariofilia no Ceará. Tais espécies encontram-se 

descritas na tabela a seguir: 

 

Tabela 1: Lista das espécies depeixes ósseos avaliadas neste trabalho, com 

suas respectivas categorias na portaria 445/MMA. 

Família Espécie Categoria Lista 

Nacional Oficial 

Serranidae: 

Epinephelinae 

Epinephelus itajara (Lichtenstein, 1822) Criticamente em 

perigo 

 Epinephelus morio (Valenciennes, 1828) Vulnerável 

 Mycteroperca bonaci (Poey, 1860) Vulnerável 

Lutjanidae Lutjanus cyanopterus (Currier, 1828) Vulnerável 

 Lutjanus purpureus (Poey, 1876) Vulnerável 

Syngnathidae Hippocampus reidi (Ginsburg, 1933) Vulnerável 

 

3.2. Pesquisa bibliográfica 

A revisão bibliográfica deste trabalho utilizou acoleção da base de dados 

Scopus, acessado através do Periódico CAPES  (www.periodicos.capes.gov.br). 

Para tanto, foi utilizado como método três filtragens para análise dos artigos, que 

foram respectivamente: leitura do título, resumo e texto completo (Tabela 2). Como 

critérios de inclusão e exclusão foram considerados a presença ou não de 

informações populacionais, características biológicas, ecológicas, dados de pesca e 

impactos antropogênicossobre as espécies listadas na tabela 1, com o objetivo de 

produzir uma síntese da literatura científica disponível para as mesmas. Após a 

coleta dos dados foi feita uma busca específica para as lacunas observadas através 

da plataforma Web of Science, onde foi analisado um total de 38 artigos. A partir do 

agrupamento dessas informações foram feitas as possíveis inferências sobre o 

declínio, estabilização ou crescimento populacional das espécies estudadas, assim 
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como diagnosticados suas causas, consequências e correlações entre essas 

informações. 

 

Tabela 2- Número de artigos encontrados por espécie na base de 

dados Scopuse utilizados na presente pesquisa. 

Espécie 1ª Filtragem 2ª Filtragem 3ª Filtragem 

Epinephelus itajara 61 15 9 

Epinephelus morio 118 33 8 

Mycteroperca bonaci 55 16 11 

Lutjanus cyanopterus 26  10 4 

Lutjanus purpureus 27 8 3 

Hippocampus reidi 58 16 7 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



3.3. Taxonomia

Epinephelus itajara (Lichtenstein, 

1822) 

Nome popular: Mero  

 

Imagem 1: desenho ilustrativo da espécie E. 

Itajara 

Fonte: FAO, 1995.  

 

 

 

 

Epinephelus morio (Valenciennes, 

1828) 

Nome popular: Garoupa  

 

Imagem 2: desenho ilustrativo da espécie E. 

morio 

Fonte: FAO, 1993.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Reino: Animalia 

Filo: Chordata 

Classe: Actinopterygii 

Subclasse: Neopterygii 

Infraclasse: Teleostei 

Superordem: Acanthopterygii 

Ordem: Perciformes 

Família: Epinephelinae 

Gênero: Epinephelus 

Espécie: E. itajara 

 

 

 

 

 

Reino: Animalia 

Filo: Chordata 

Classe: Actinopterygii 

Subclasse: Neopterygii 

Infraclasse: Teleostei 

Superordem: Acanthopterygii 

Ordem: Perciformes 

Família: Epinephelinae 

Gênero: Epinephelus 

Espécie: E. morio 
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Mycteroperca bonaci (Poey, 1860) 

Nome popular: Sirigado 

 

Imagem 5: desenho ilustrativo da espécie M. 

bonaci. 

Fonte: FAO, 1993.  

 

 

 

 

 

 

Lutjanus cyanopterus (Currier, 1828) 

Nome popular: Caranha 

 

Imagem 3: desenho ilustrativo da espécie L.  

cyanoperus.  

Fonte: FAO, 1985.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Reino: Animalia 

Filo: Chordata 

Classe: Actinopterygii 

Subclasse: Neopterygii 

Infraclasse: Teleostei 

Superordem: Acanthopterygii 

Ordem: Perciformes 

Família: Epinephelinae 

Gênero: Mycteroperca 

Espécie: M. Bonaci 

 

 

 

 

 

 

Reino: Animalia 

Filo: Chordata 

Classe: Actinopterygii 

Subclasse: Neopterygii 

Infraclasse: Teleostei 

Superordem: Acanthopterygii 

Ordem: Perciformes 

Família:Lutjanidae 

Gênero: Lutjanus 

Espécie: L. cyanopterus 
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Lutjanus purpureus (Poey, 1876) 

Nome popular: Pargo  

 

Imagem 4: desenho ilustrativo da espécie L.  

purpureus.  

Fonte: FAO, 1985.  

 

 

 

 

 

 

Hippocampus reidi (Ginsburg, 1933) 

Nome popular: Cavalo-marinho  

 

Imagem 6: desenho ilustrativo da espécia H.  

reidi.Fonte: MENEZES, N. A. 1980.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Reino: Animalia 

Filo: Chordata 

Classe: Actinopterygii 

Subclasse: Neopterygii 

Infraclasse: Teleostei 

Superordem: Acanthopterygii 

Ordem: Perciformes 

Família: Lutjanidae 

Gênero: Lutjanus 

Espécie: L. purpureus 

 

 

 

 

 

 

Reino: Animalia 

Filo: Chordata 

Classe: Actinopterygii 

Subclasse: Neopterygii 

Infraclasse: Teleostei 

Superordem: Acanthopterygii 

Ordem: Gasterosteiformes 

Família: Syngnathidae 

Gênero: Hippocampus 

Espécie: H. reidi 

 

 

 



4. RESULTADOS 

As informações obtidas sobre as seis espécies selecionadas neste estudo encontram-se compiladas nas tabelas a seguir 

em três grupos: Ecologia, Biologia e Atividade pesqueira e impactos antropogênicos.  

 

4.1. Informações populacionais, biológicas, ecológicas, dados de pesca e impactos antropogênicos das 

principais espécies de peixes ósseos listadas na Portaria 445/ 2014- MMA, de importância comercial no 

Ceará  

Tabela 3- Ecologia das principais espécies de peixes ósseos listados na Portaria 445/ 2014- MMA, de importância comercial no 
Ceará. 

Espécie Habitat Migração Categoria trófica 

Epi. ita. Associado a recifes, 
manguezais, naufrágios e 
habitats estuarinos 1. 

Movimentos migratórios de longa distância, onde os 
indivíduos em estágios juvenis migram de áreas de berçário 
de manguezais para recifes ao largo da costa para desova e 
quando adultos migram desses sítios para alimentar-se em 
baías. 3 

Predador de topo 4; 
Carnívoro 5 

Epi. mor. Peixe recifal. 2 Não migratório Predador intermediário7  

Myc. bon. Recifais9 e utilizam manguezais 
como área de berçário 10 

Realizam longas migrações, pois suas populações formam 
agregações reprodutivas em diferentes locais durante todo o 
ano da costa leste brasileira, atravessando o Caribe e Golfo 
do México, à Bermuda.(desovadores do tipo transiente). 11, 12 

Carnívoro primário 4; 
Predador intermediário 7 

Lut. cya. Quando jovens habitam 
manguezais e na fase adulta 
são encontrados em recifes e 
substratos rochosos. 13 

Viajam por longas distâncias para alcançar áreas de 
agregação reprodutivas (desovadores do tipo transiente). 14 

Predador de topo 15; 
carnívoro16 
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Continua- Ecologia das principais espécies de peixes ósseos listados na Portaria 445/ 2014- MMA, de importância 

comercial no Ceará.  

Espécie Habitat Migração Categoria trófica 

Lut. pur. Espécie demersal de águas 
costeiras, tanto estuarinas 
como oceânicas. 19 

Os indivíduos de pargo migram da foz do Rio Amazonas para 
os bancos oceânicos do Nordeste, onde realizam desova e 
retornam à área de alimentação na plataforma continental 
do Norte e Nordeste. Essa migração ocorre duas vezes ao 
ano, em março a abril e outubro. Os ovos e larvas retornam 
ao rio Amazonas por correntes (área de criação). 18 

Predador de topo 15 

Hip. rei. Recifes, angiospermas 
marinhas, estruturas artificiais 
em estuários e manguezais 
para berçário.20 

Não migratório Zooplanctívoro 21 

Legenda: Epi. ita: Epinephelusitajara; Epi. mor: Epinephelus morio; Myc. bon: Mycteroperca bonaci; Lut. cya: Lutjanus cyanopterus; Lut. pur: Lutjanus purpureus; Hip. rei: 

Hippocampus reidi.  
1
SADOVY e EKLUND, 1999; 

2
LIESKE e MYERS, 1994; 

3
KOENIG, COLEMAN e KINGON, 2011; 

4
VIESCA-LOBATÓN et al., 2008; 

5
FREITAS et al., 2015; 

6
RANDALL, 1996; 

7
FREITAS, 2014; 

8
CRAIG, MITCHESON e HEEMSTRA, 2011 ;

9
HEEMSTRA e RANDALL, 1993;

 10
KOENIG et al., 2007; 

11
SANCHEZ et al., 2017. 

12
SCHÄRER et al., 2013; 

13
LINDEMAN et al., 2016; 

14
DOMEIER e COLIN, 1997; 

15
MENDOZA e LAREZ, 2003; 

16
VASLET et a l., 2012; 

17
CERVIGÓN, 1993; 

18
 SOUZA, IVO e 

SOUZA, 2003; 
19

MENEZES e FIGUEIREDO, 1980; 
20

LOURIE, VINCENT e HALL, 1999; 
21

ROOS et al., 2011 
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Tabela 4- Biologia das principais espécies de peixes ósseos listados na Portaria 445/ 2014- MMA, de importância comercial no 

Ceará 

Spp. Tam. 

máx. 
(cm) 

A
 

Tam. 

méd. 
(cm) 

B
 

L∞ 

(cm) 

L50 

(cm) 

Lm 

(cm) 

K  

(Anos
-1

) 

A95 

(mes
es) 

C
 

Ida.máx. 

(anos) 
D

 

Est. 

Rep. 
E
 

Hermaf. Comp. 
F
 Pico rep. 

G
 Prop. (F:M) 

H
 

Mort. 
I
 Mut. 

sex. 
J
 

Epi. 
ita 

2501 1502 200,
6 3 

- 1281
 0.126/ 

ano3 
- 373 - Protogínic

o 6 
Agr.rep. 
5, L 

- (16:1) 4 - - 

 230 7 100 8        Sem 
resultado 
conclusiv
o 4 

     

  170 8              

  87,4 4              

Epi. 
mor. 

125 10 52,1 9 82,7 
13 

478 501 0.21/ 
ano 13 

- 251 - Protogínic
o 11, 14 

Agr. 
Rep.15 

Jan. a 
Mar.11 

(3.39:1.0
0)11, a 

(Z) 
0.434
9 + 
0.004
883t 
12, b 

- 

  35,4 16      30 14    Jan. e 
Fev.17 

(1.94:1.0
0) 11, c 

(M) 
0.35/ 
ano 12 

 

  50,0 2          Mar. e 
Abr. 19 

(3.36:1.0
0) 11, d 

(F) 
0.37 
18, e 

 

 

 

 

http://www.fishbase.se/Reproduction/MaturityList.php?ID=16
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Legenda: Spp: Espécies; Epi. ita: Epinephelus itajara; Epi. mor: Epinephelus morio; Myc. bon: Mycteroperca bonaci; Lut. cya: Lutjanus cyanopterus; Lut. pur: Lutjanus 
purpureus; Hip. rei: Hippocampus reidi. 

A
 Tamanho Máximo. 

B
 Tamanho médio. 

C
 Longevidade. 

D
 Idade máxima reportada. 

E
 Estratégia reprodutiva. 

F
 Comportamento. 

G
 

Período de pico reprodutivo. 
H
 Proporção sexual (Fêmea: Macho). 

I
 Mortalidade. 

J
Idade ou tamanho durante a mutação sexual.

 L
 Forma agregação reprodutiva * A autora 

Continua- Biologia das principais espécies de peixes ósseos listados na Portaria 445/ 2014- MMA, de importância comercial no Ceará  

Spp. Tam. 
máx. 
(cm) 

A
 

Tam. 
méd. 
(cm) 

B
 

L∞ 
(cm) 

L50 
(cm) 

Lm 
(cm) 

K   
(Anos

-1
) 

A95 
(mes
es) 

C
 

Ida. 
máx. 
(anos) 

D
 

Est. Rep. 
E
 Hermaf. Comp. 

F
 Pico rep. 

G
 Prop. 

(F:M) 
H
 

Mort. 
I
 Mut. 

sex. 
J
 

Myc
. 

bon. 

150 20 70 2 131 
21 

62,0 
14 

67,71
 - - 33 22 - Protogí

nico 23 
Agr. Rep. na 
Florida 22 

Jan. a 
Mar.24 

(14:
01) 9 

(M) 
0.14 25 

85,5- 
125,0 
cm e 
15,5 
anos 21 

  32,7 16   72,01

1 
  34 14   Agr. Rep. no 

Banco de 
Campeche 
11 

Abr. e Set. 
no Brasil. 23 

   

            Jan. a Mai., 
e pico em 
mar.19 

   

Lut. 
cya. 

160 26 90 27 136,
5 28 

 - 0.05/ 
ano 28 

 - - - Agr. Rep.30 Jul. e Ago. 29   - 

Lut. 
pur. 

100 26 65,0 26  43,7 
31 

43,02

6
 

 - - -  Agr. Rep.30 Abr. a Jun. e 
Out. a 
Dez.31 

  - 

Hip. 
rei. 

17,5 32 112 34 - 12,3 
33 

8,0 
32

 

- 15,4 
33 

- Cuid. 
parent
al e 
cortes3

3, F 

Protogí
nico* 33 

Monogâmic
o 33 

Jun. aOut.33 (1:1) 
35 

- - 

  9,36 36          Jan., mar. e 
mai.36 

   

http://www.fishbase.org/Reproduction/MaturityList.php?ID=1209
http://www.fishbase.se/Reproduction/MaturityList.php?ID=171
http://www.fishbase.se/Reproduction/MaturityList.php?ID=171
http://www.fishbase.org/Reproduction/MaturityList.php?ID=3285
http://www.fishbase.org/Reproduction/MaturityList.php?ID=3285
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sugere esse resultado pelo sinal de formação da bolsa incubora em fêmeas, embora ressalte que pode ser apenas a evolução a partir de uma ancestral .
a
Entre junho de 1989 

a abril de 1992.
b
t= tempo em anos. 

c
Entre abril de 1996 ajaneiro de 1998. 

d
Entre Fevereiro e março de 2003. 

e
Valor médio para um período de 15 anos com peixes de 2 a 6 

anos de idade.
F 

Cuid: Cuidado parental.
1
HEEMSTRA e RANDALL, 1993; 

2
CERVIGÓN et al., 1992; 

3
MITCHELL et al., 1992;  

4
FREITAS, 2015;

5
EKLUND e SHCULL, 2001; 

6
SHAPIRO, 1987; 

7
ERAUSKIN- EXTRAMIANA et al., 2017; 

8
SIMON, PINHEIRO e JOYEUX, 2011; 

9
ADDIS et al., 2013; 

10
CLARO, R., 1994; 

11
BRULÉ et al., 2016; 

12
BURGOS 

e DEFEO, 2004; 
13

M.S. Rodriguez (unpublished) apud GIMÉNEZ-HURTADO et al., 2005; 
14

FREITAS, 2014; 
15

SADOVY et al., 1994; 
16

COLVOCORESSES e ACOSTA, 2007; 
17

HERNANDEZ e SEIJO, 2003; 
18

GIMÉNEZ-HURTADO et al., 2005; 
19

LOCASCIO E BURTON, 2015; 
20

CRAIG, MITCHESON e HEEMSTRA, 2011 ; 
21

ALLSOP e WEST, 2004; 
22

CRABTREE e BULLOCK, 1998; 
23

TEXEIRA e FERREIRA, 2004; 
24

IUCN, 2008; 
25

BABCOCK et al., 2013; 
26

ALLEN, 1985; 
27

SMITH, 1997; 
28

SHERTZER et al., 2017;  
29

CLARO et al., 2009; 
30

DOMEIER e COLIN, 1997; 
31

SOUZA, IVO e SOUZA, 2003; 
32

LOURIE, VINCENT e HALL, 1999; 
33

SILVEIRA, 2005; 
34

NEUTENS et al., 2017; 
35

OSÓRIO, 2004; 
36

OSÓRIO, 2008. 
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Tabela 5: Informações oriundas da atividade pesqueira e impactos antropogênicos das principais espécies de peixes ósseos 

listados na Portaria 445/ 2014- MMA, de importância comercial no Ceará.  

Spp. D (n° de 
ind./ m²) A 

CPUE MSY Captura Desembarque 
(tonelada) 

Declínio 
populacional 

Status 
populacional 

Impactos 
antropogênicos 

Epi. 
ita. 

- - - - 0.010791 a Desaparecimento de 
agregações. 2 

Em 
sobrepesca3 

Explotação direta 2e 
destruição de habitat 4 

     12,3345, b Declínio na Florida 6 Desconhecido 
7 

 

      Declínio no tamanho 
do maior indivíduo 
pego. 5 

  

Epi. 
mor. 

0,003110 2,44 (em 
2001)11, c 

12,874 12 36.7 % do 
total de 
captura 
diário 12 

- Declínio de 69.000 t 
de biomassa total 8 

Estoque 
sobrexplotado
9 

Explotação direta 8 e 
destruição de habitat 
11 

  2c em 2003 
11 

9.5 (x 
1000 t) 12 

35%  do total 
de captura 
diário9 

2 espécimes = 
25% do total 10 

Redução de 88% 
desde 1986 8 

Intensa 
pressão 
pesqueira 4 

 

  1,88c em 
2004 11 

 301 11, o  Diminuição anual de 
7% de abundância 14 

  

  0,25 c (em 
2005) 11 

      

  0,56c(em 
2006) 11 

      

  1,44c (em 
2007) 11 

      

  0,5c (em 
2008) 11 
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Continua- Informações oriundas da atividade pesqueira e impactos antropogênicos das principais espécies de peixes ósseos listados 

na Portaria 445/ 2014- MMA, de importância comercial no Ceará. 

Spp. D (n° de 
ind./ m²) A 

CPUE MSY Captura Desembarque 
(tonelada) 

Declínio 
populacional 

Status 
populacional 

Impactos 
antropogênicos 

Epi. 
mor. 

 1,5c(em 
2009) 11 

      

  1,38c (em 
2010) 11 

      

  4c (em 2011) 
11 

      

  1,44c(em 
2012) 11 

      

  0,56c (em 
2013) 11 

      

  0c (em 2014) 
11 

      

  2.70d, 15       
Myc. 
bon. 

0,0034 10 1.5 4 j - - 0.23782392271 

a 
Declínio intenso5 Em 

sobrepesca
16 

Explotação direta, 
destruição de habitat 19 

 0,001242920

, h 
3.0 17, l   23,1 t17, e    

 0,000791 17, 

i 
3.4 17, m       

  2.0 17, n       

Lut. 
cya. 

- - - - 0.4227195125
21, a 

  Degradação do habitat, 
poluição e diminuição de 
áreas de manguezal 21 e 
explotação direta 
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Conclusão- Informações oriundas da atividade pesqueira e impactos antropogênicos das principais espécies de peixes 

ósseos listados na Portaria 445/ 2014- MMA, de importância comercial no Ceará.  

Spp. D (n° de 
ind./ m²) A 

CPUE MSY Captura Desembarque 
(tonelada) 

Declínio 
populacional 

Status 
populacional 

Impactos 
antropogênicos 

Lut. 
pur. 

- - 495 
toneladas 
22 

- -  Em 
sobrepesca23 

Explotação direta, 
degradação ambiental 

Hip. 
rei. 

0,012 25,f - - - - Declínio em 
Maracaípe24 

 Explotação direta, 
capturas acidentais, 
degradações ambientais, 
utilização medicinal e 
com fins religiosos26 

 0,004
25,g

        

 0,026 28        
Legenda: 

A 
Densidade (número de indivíduos/ m

2
).

a
No Golfo de Honduras em 1998. 

b
No Brasil entre 2001 e 2011. 

c
n° de indivíduos pegos/ sets conduzidos dentro da área/ 

ano. 
d
Captura/ horas pilotadas. 

e
Entre Setembro de 1997 a Agosto de 1999.

f
 no rio Pacoti. 

g
no rio Malcozinhado.

h
Em Dry Tortugas.

i
Em Florida Keys.

j   
Kg/ pescador/ dia, de 20 

a 40 m.
k
Kg/ pescador/ dia, de 40 a 60 m.

l
Kg/ pescador/ dia, de 40 a 60 m.

m 
Kg/ pescador/ dia, de 60 a 80 m. 

n
 Kg/ pescador/ dia, > 80m.

o
 n° de indivíduos de 1995 a 

2013.
1
HEYMAN e GRANADOS- DIESELDORFF, 2012; 

2
BUENO et al., 2016; 

3
COLEMAN et al. 2007; 

4
FLOETER, HALPERN e FERREIRA, 2006;

5
GIGLIO et al., 2014; 

6
FENNER, 2014; 

7
PORCH e EKLUND, 2004; 

8
GIMÉNEZ-HURTADO et al., 2005; 

9
BURGOS e DEFEO, 2004; 

10
COLVOCORESSES e ACOSTA, 2007 ; 

11
DRIGGERS et al., 

2016; 
12

BACHELER e BUCKEL, 2004; 
13

STEPHEN e HARRIS, 2010;
14

HERNANDEZ e SEIJO, 2003; 
15

CABRERA e DEFEO, 2000; 
16

BABCOCK et al., 2013; 
17

COSTA, 
BRAGA e ROCHA, 2003; 

18
BENDER et al., 2014;

19
SCHÄRER et al., 2013;

20
SMITH et al., 2011;

21
LINDEMAN e DE MARIA, 2005;

22
MENDOZA e LAREZ, 2004; 

23
CHARUAU et 

al., 2001; 
24

SILVEIRA, 2005sss; 
25

OSÓRIO, 2008; 
26

ROSA; THELMA; BAUM, 2002;
28

ROSA et al., 2007.



Tabela 6: Status de conservação das espécies na lista Nacional (utilizada como base 

para a Portaria 445/2014- MMA) e na lista Vermelha da IUCN, Internacional 
 

 

Portanto, observa-se pelo gráfico abaixo que a maioria das espécies 

encontra-se sob a categoria VU. 

 

Imagem 7: Gráfico com a quantidade de espécies comercializadas no litoral 

cearense e que compõem a Lista Nacional Oficial de Espécies da Fauna Ameaçadas 

de Extinção – Peixes e Invertebrados Aquáticos por categoria. 
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E. morio Quase ameaçado (NT) Vulnerável (VU) 

M. bonaci Quase ameaçado (NT) Vulnerável (VU) 

L. cyanopterus Vulnerável (VU) Vulnerável (VU) 

L. purpureus Ainda não avaliado (NE) Vulnerável (VU) 

H. reidi Dados Deficientes (DD) Vulnerável (VU) 
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O tamanho médio de captura das espécies encontra-se ilustrado nos gráficos 

abaixo, considerando o período de coleta de dados dos estudos originais. A família 

Lutjanidae, devido a uma insuficiência de dados dentre os artigos pesquisados, não 

está contida nos mesmos. 

 

 

Imagem 8: Tamanho médio das espécies E. itajara, E. morio, M. bonaci e H. reidi em 

ordem cronológica.  

Legenda: 1
CERVIGÓN et al., 1992; 

2
SIMON, PINHEIRO e JOYEUX, 2011; 

3 
FREITAS, 2015; 

4 
ADDIS et al., 

2013; 
5 
COLVOCORESSES e ACOSTA, 2007; 

6 
NEUTENS et al., 2017; 

7 
OSÓRIO, 2008. 
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Imagem 9: Porcentagem do total de publicações utilizadas por década para cada 
espécie: E. itajara (mero), E. morio (garoupa), M. bonaci (sirigado), L. cyanopterus 

(caranha), L. purpureus (pargo) e H. reidi (cavalo marinho).
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5. DISCUSSÃO 

 

Um dos resultados observados para as espécies aqui apresentadas é a 

constatação de declínio populacional, como reportado na Flórida e em Maracaípe, 

Pernambuco (FENNER, 2014; SILVEIRA, 2005). Também registram o 

desaparecimento de agregações reprodutivas, declínio em abundância e na 

biomassa total da população (GIMÉNEZ-HURTADO et al., 2005; BUENO et al., 

2016; HERNANDEZ e SEIJO, 2003; MARTIN-SMITH e VINCENT, 2006). Esse fato é 

confirmando através de dados estatísticos (GIGLIO et al., 2014), do conhecimento 

empírico de pescadores (BENDER et al., 2014) e/ ou pesquisadores (FEITOSA, C. 

V. com. pes.). 

A zona costeira cearense possui uma área de 35.770 km² até a isóbata de 

150 m sujeita a atividade pesqueira (BRAGA, 2007). O estado tem tradição na pesca 

da lagosta e do pargo (PAIVA, 1970; IVO e EVANGELISTA, 1977), além de ser um 

dos principais exportadores de peixes ornamentais (MONTEIRO-NETO et al., 2003). 

De forma que os principais recursos pesqueiros explotados para a alimentação 

humana no Ceará estão colapsados e encontram-se sob ação de alguma ferramenta 

de manejo (e.g. defeso e tamanho mínimo de captura), independente da portaria 

445/2014- MMA. Recentemente a frota pesqueira cearense passou a explotar “novos 

recursos”, tais como o sirigado, garoupa, atuns e afins. Porém, estes apresentam 

algum nível de declínio populacional e sua captura necessita de cautela. As 

espéciesde peixes estuarinos e marinhos selecionadas para esta revisão e 

explotadas no Ceará em pescarias comerciais e para fins de aquariofiliaapresentam 

desvantagens intrínsecas de sua natureza no que concerne às ameaças por 

impactos antropogênicos, seja através da sobrepesca, destruição de habitat e/ou 

poluição (SADOVY e EKLUND, 1999; EVERS, GRAHAM e PERKINS, 2009), tais 

como a utilização de manguezais como área de berçário pelos espécimes jovens 

(KOENIG et al., 2007), tardia maturação sexual, extensa longevidade e formação de 

agregação reprodutiva. 

 

5.1. Epinefelíneos 

Os epinefelíneos são animais predominantemente recifais, embora também 

sejam encontrados em manguezais e naufrágios (SADOVY e EKLUND, 1999). De 

forma que esses peixes possuem um valor econômico tanto por serem atrativos para 
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observações em mergulhos recreativos (BATISTA, 2012), como é o caso do mero, 

como podem ser alvos fáceis da caça submarina devido a sua fáci l localização, 

embora a caça em naufrágios seja proibida. Além de serem importantes na 

gastronomia obtendo alto valor de mercado. Portanto, são alvos das atividades 

pesqueiras industrial, artesanal, esportiva e de caça submarina (HEEMSTRA e 

RANDALL, 1993). Um exemplo da importância comercial desses peixes pode ser 

visto no sirigado, onde no final da década de 1990 no Brasil, cerca de 8% do peso 

total de peixes demersais explotados comercialmente eram dessa espécie (IBAMA, 

1999). O grande porte e suas características gerais do ciclo de vida são fatores que 

lhes agrega vulnerabilidade frente à explotação pesqueira. Adicionalmente, devido à 

sobrepesca e perda de habitat, muitas espécies têm tido a agregação reprodutiva 

interrompida ao ponto do seu desaparecimento em locais tradicionais (SADOVY de 

MITCHESON, 2008), o que vem ocorrendo mundialmente.  

Os meros chegam a viver mais de 37 anos de idade, pesar mais de 400 kg e 

têm tamanho máximo reportado de 2,5 m (MITCHELL et al., 1992; HEEMSTRA e 

RANDALL, 1993). Formam agregação reprodutiva chegando a contabilizar mais de 

100 espécimes por evento (MITCHELL et al., 1992) no período noturno (MANN et 

al., 2009). O comportamento de agregação reprodutiva pode ser benéfico como 

estratégia reprodutiva para as espécies. De forma que é o aspecto que embasa a 

definição de um importante conceito ecológico: o Efeito Allee, onde à medida que há 

aumentos na densidade populacional, haverá aumentos na sobrevivência e no 

crescimento per capita dessa população (ODUM, 1959).  

Observa-se que no Brasil há lugares de desova do mero reportados no sul do 

estado do Paraná e norte de Santa Catarina (BUENO et al., 2016), o qual possui o 

agravante de ocorrer em águas rasas, entre 10-50 m, (EKLUND e SHCULL, 2001). 

Já o sirigado, além de realizar agregação reprodutiva, costuma aglomerar-se para 

fins de alimentação, tal evento ecológico ocorre da costa cearense ao sul da Bahia e 

é conhecido como correção ou correição (TEIXEIRA et al., 2004). Nessa situação, 

densos cardumes aproximam-se da costa em busca de alimento. Tais 

comportamentos fazem com que essas espécies fiquem mais vulneráveis à pesca, 

pois os pescadores conhecendo o local e o período desses fenômenos podem obter 

altas capturas sem elevado esforço de pesca, ameaçando a conservação das 

espécies (BUENO et al., 2016). 
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Ecologicamente, os peixes dessa família possuem reconhecida importância, 

visto que são predadores de topo, capazes de influenciar estruturalmente os 

escossistemas marinhos, podendo gerar efeitos cascata, os quaisalteram toda a 

cadeia trófica (HEITHAUS et al. 2008). Normalmente os animais dessas espécies 

são de grande porte, longo ciclo de vida, tardia maturação e lento crescimento 

(SADOVY, 2011). A sua presença aponta que no ecossistema aponta que esse 

resiste a pressões antrópicas, como sobrepesca e poluição (LEÃO e KIKUCHI, 

2005), visto que são indicadores de saúde ecossistêmica (FREITAS et al., 

2015).Ademais, muitos epinefelíneos são hermafroditas protogínicos sequenciais 

(SHAPIRO, 1987; CRABTREE e BULLOCK, 1998). Porém, a garoupa vermelha 

possui a característica reprodutiva de ser hermafrodita funcional, ou seja, é possível 

que em algum momento do ciclo de vida, uma porção numerosa dos indivíduos da 

população funcione como ambos os sexos, trocando de gênero de forma simultânea, 

sequencial ou em série (BRULÉ et al., 2015). 

Nas garoupas, outra característica biológica que pode ser afetada pela 

pressão pesqueira é o tamanho e idade da maturidade sexual em ambos os 

gêneros, a partir da remoção de indivíduos maiores (SADOVY, 1996). A pesca tem o 

potencial de provocar um desvio na proporção sexual da população, levando a uma 

fecundidade limitada. As espécies hermafroditas protogínicas, como o M. bonaci, e 

que possuem um status populacional de sobrepesca exibem uma população com 

extremo desequilíbrio na proporção sexual, com uma predominância de até 95% a 

mais de fêmeas na população quando comparado a uma situação de pesca 

comedida (VINCENT e SADOVY, 1998). Por exemplo, na região de Abrolhos (Bahia) 

há uma preferência dos pescadores subaquáticos por capturar machos de mero e 

sirigado devido ao maior tamanho, removendo assim preferencialmente um único 

sexo, uma vez que são hermafroditas protogínicos (FREITAS, 2014; SADOVY et al. 

1994). Esse fato incorre em uma diminuição de sêmen diponível para a fertilização 

dos ovócitos (COLEMAN et al., 1996) e como consequência, uma diminuição no 

tamanho per capita da prole (LEVITAN e MCGOVERN, 2005).  

Os meros têm sido reportados globalmente como alvo de sobrepesca. No 

sudeste dos Estados Unidos este registro ocorreu na década de 90 (Caribbean 

Fishery Management Council (GMFMC, 1990)). No entanto, PORCH e EKLUND 

(2004) afirmam que o status populacional dessa espécie permanece desconhecido. 

No Brasil, esse é o primeiro peixe marinho a ser protegido por lei, com 
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implementação em 2002 que proíbe o transporte, descaracterização, 

comercialização, beneficiamento e industrialização de indivíduos dessa espécie. 

Essa proteção foi renovada posteriormente por três vezes, o que na prática estende-

se até o ano de 2023 (Portaria 121/ 2002- IBAMA; Portaria 42/ 2007- IBAMA; INI 

MPA nº 13/ 2012 e INI MPA nº 13/ 2015). Para o Mero, sugerem-se a criação de 

áreas marinhas protegidas em habitats artificiais e locais de agregação, o que 

ressalta que a existência de uma Portaria que conserve essa espécie faz-se 

necessária, mas nãosuficiente para a recuperação desse estoque pesqueiro. Vale 

ressaltar que predadores de topo, como é o caso do mero, se beneficiam de locais 

com proteção ambiental, com abundância significativamente maior do que em áreas 

sem proteção (FLOETER et al. 2006). 

Diante do exposto, observa-se que muito se sabe sobre os epinefelíneos de 

uma forma geral, pincipalmente no hemisfério Norte (MOE, 1969; CRABTREE e 

BULLOCK, 1998; BRULÉ et al., 2003; GIMÉNEZ-HURTADO et al., 2003), no entanto 

o Brasil ainda carece de informações relevantes para o manejo como o mapeamento 

de áreas e período de agregações reprodutivas e alimentares, assim como estudos 

sobre a dinâmica populacional dessas espécies. Estudos sobre aspectos biológicos 

das espécies já foram realizados no país (TEIXEIRA e FERREIRA, 2004; FREITAS 

et al. 2011; FREITAS, 2014), no entanto o primeiro é de 13 anos atrás, o que apesar 

de sua relevância para o conhecimento, pode não ser suficiente, pois não foram 

encontrados dados, por exemplo de L50, assim como pode já ter ocorrido uma 

diminuição do tamanho máximo e/ ou médio. É possível notar na imagem 9 que há 

um maior número de estudos para os meros a partir da década de 2010 e, o Projeto 

Meros do Brasil, que foi criado em 2002, é um grande contribuinte do aumento do 

número de estudos para essa espécie, embora as informações ainda se encontrem 

fragmentadas (FREITAS et al., 2015). 

 

5.2. Lutjanídeos 

Assim como as garoupas, os vermelhos ou lutjanídeostambém formam 

agregações reprodutivas (JOHANNES et al, 1999), as quais, geralmente, são 

sazonais, em números de menos de cem a algumas centenas de indivíduos. A 

caranha (L. cyanopterus) é considerada uma espécie com desova transiente, ou 

seja, viaja longas distâncias para alcançar áreas de agregação reprodutiva  

(DOMEIER e COLIN, 1997). Nesta espécie, asobrepesca durante as agregações 
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posa como uma das maiores ameaças, embora também sejam de ampla 

significância fatores como a degradação ambiental do habitat, poluição e perda de 

áreas de manguezal (LINDEMAN e DEMARIA, 2005). 

Os organismos com atividade migratória regulares estão sujeitos aos efeitos 

diretos e indiretos das atividades antrópicas, cujos caminhos migratórios, assim 

como o comportamento individual, podem ser alterados (PARRISH, 2005). As 

populações, por conseguinte, possuem mecanismos reprodutivos diversos para 

manter o equilíbrio adaptando-se ao ambiente e à mortalidade por pesca, o que 

inclui os processos migratórios, como é o caso do pargo que possui dois circuitos 

migratórios na costa Norte/ Nordeste do Brasil (SOUZA, IVO e SOUZA, 2003; IVO e 

HANSON, 1982). Entretanto, esse mecanismo de natureza ecológica não é 

suficiente para proteger as populações dessa espécie contra a sobrepesca.  

Portanto, além de constar na Portaria 445/2014-MMA o pargo possui um período de 

defeso regulamentado pelo IBAMA, através da Instrução Normativa Interministerial 

(INI MPA-MMA nº08/2012) que se sobrepõe aos prazos da referida Portaria. O 

defeso ocorre anualmente de dezembro a abril, data que se intercede à semana 

santa católica, com o estabelecimento dos petrechos de pesca que podem ser 

utilizados fora do período de defeso. Além disso, foi estabelecido um tamanho 

mínimo de captura de 36 cm para essa espécie através da Instrução Normativa 

IBAMA n° 80/2005, embora com validade apenas até 2006. 

Os vermelhos representam uma família de peixes de importância considerável 

para a economia e cultura cearense. De forma que a maioria das pesquisas, embora 

sejam poucas, tem como o alvo o pargo. Através de dados amostrados entre o final 

da década de 60 e início dos anos 80, foi detectada uma precocidade reprodutiva de 

1,3 anos nessa espécie em função da intensa pressão pesqueira (FONTELES-

FILHO, 2011). Desde então, nenhuma pesquisa foi realizada visando aspectos 

reprodutivos do pargo no Ceará. Nada se sabe sobre as agregações reprodutivas 

dos vermelhos ao longo da costa, por exemplo. Como também não há 

conhecimentose as medidas de manejo existentes para o L. purpureus estão sendo 

eficientes.  

Durante as décadas de 1960 e 1970, as populações de pargo foram tão 

intensamente exploradas que hoje encontram-se sobreexplotadas, o que acarretou 

em uma diminuição de sua importância comercial, principalmente devido à 

sobrepesca em áreas reprodutivas brasileiras (RESENDE, FERREIRA e FREDOU, 
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2003). A sobrepesca do pargo tem impulsionado a frota pesqueira a explorar limites 

aquém do estado do Ceará, assim como a expandir a captura para outras espécies 

de importância comercial, estando a pescaria de peixes demersais como uma 

atividade intensamente praticada pelas típicas embarcações locais de pequeno porte 

(BRAGA, 2007). Entretanto, Fonteles-Filho (1997) aponta uma constante redução da 

pesca artesanal na economia estadual, mesmo ressaltando sua importância como 

mobilizadora da renda regional. Essa diminuição pode ser vista tanto como resultado 

da perda da cultura do ofício de pescador artesanal perpassada por entre gerações 

como a uma diminuição real dos estoques pesqueiros. 

 

5.3. Syngnatídeos 

Outro forte setor da atividade pesqueira no Ceará é o da captura de espécies 

para fins ornamentais (MONTEIRO-NETO et al., 2003), dentre elas, o cavalo 

marinho que tem importância ecológica e econômica no Nordeste, pois pode atuar 

como espécie bandeira para a conservação do ecossistema marinho (MARTIN- 

SMITH e VINCENT, 2006) e é de relevante interesse econômico para a subsistência 

de populações locais e para uma exportação mobilizada pela aquariofilia e indústria 

farmacêutica oriental (SILVEIRA, 2005). O cavalo marinho escontra-se incluído na 

Lista Vermelha da IUCN sob a categoria dados deficientes (DD), o que significa que 

não há informações suficientes para que seja definido o seu risco de extinção. Sabe-

se dos impactos, porém não é possível estimar quanto dessa população declinou. 

Embora seja considerada uma espécie vulnerável no Brasil. As informações sobre 

captura são obtidas apenas por guias de exportação que subestimam o que é 

realmente capturado. Portanto, não é possível inferir seu status populacional, 

embora sua intensa explotação se encontre relatada na literatura científica, como no 

caso de Maracaípe em que foi constatado declínio populacional (ALVES e ROSA, 

2007;  SILVEIRA, 2005). 

 Essa espécie é ameaçada pela explotação direta, capturas acidentais 

(bycatch) e degradações ambientais. Há ainda a utilização medicinal em drogas 

caseiras e industriais, artesanato e para fins religiosos (ROSA; THELMA; BAUM, 

2002). No entanto, o fato de serem freqüentemente capturados de forma acidental 

em redes de pesca e outros petrechos não-seletivos (FOSTER e VINCENT, 2004, 

FEITOSA et al. 2008) consta como a principal fonte de exportação de cavalos 

marinhos para o mercado internacional, o qual encontra maior finalidade no mercado 
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da aquariofilia (MONTEIRO-NETO et al., 2003). Uma das formas de captura 

acidental se dá pela rede de arrasto, que consiste no arrastamento de redes 

lastradas por sobre o leito marinho, o qual contribui enormemente para os danos 

ambientais (LOURIE et al., 2004). Além da Portaria 445/ 2014, o cavalo marinho 

também é protegido através da Instrução Normativa nº 56/ 2004 do IBAMA que 

estabelece uma cota máxima de 250 indivíduos/ ano/ empresa de exportação de 

peixes ornamentais do Brasil, além de proibir durante a captura algumas práticas 

danosas ao ambiente, como o uso de substâncias químicas. Porém, ainda assim 

não há dados confiáveis nem um controle sistemático sobre a comercialização de 

peixes ornamentais no país (MONTEIRO-NETO et al., 2003). 

 

5.4. Demanda por recursos e manejo pesqueiro. 

A partir do exposto acima, nota-se como a lógica do mercado é dominante à 

necessidade e ao desejo de conservação das espécies, lembrando a teoria marxista 

que afirma que “A natureza não gera valor de troca, porém, ela é a fonte do valor de 

uso” (MARX, 1962). De forma que o capitalismo parece não ser capaz de realizar um 

uso sustentável dos recursos naturais (DIERKES, 1998), embora Engels (1973), 

afirme: 

 
Nós dependemos dela (a natureza) com carne, sangue e cérebro,  

estamos situados dentro dela e toda nossa dominação sobre ela, com a 

vantagem diante de todas outras criaturas, consiste em podermos conhecer 

suas leis e usá-las de forma adequada.  

 

Por conseguinte, a necessidade da utilização de ferramentas de manejo, 

como a criação, implantação e fiscalização efetiva de leis de proteção espécies-

específica insere-se em uma tentativa de conciliar as demandas de mercado com a 

minimização dos problemas gerados pela pressão pesqueira. 

A legislação atua como uma imposição que perpassa as esferas ambiental, 

social e econômica, de forma que resta à estratégia conservacionista utilizar-se da 

mesma, embora ciente de que é apenas uma etapa para que se efetive a viabilidade 

da sobrevivência das espécies marinhas. O estabelecimento de uma lei de proteção 

ambiental não é imperativo de sua real proteção, embora exerça um aspecto 

fundamental. Por exemplo, para driblar as fiscalizações, os pescadores vendem o 

mero como se fosse algum outro Epinephelinae, através de sua descaracterização, 

http://pesquisa.in.gov.br/imprensa/jsp/visualiza/index.jsp?jornal=1&pagina=33&data=11/06/2012
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fazendo a remoção da pele e da cabeça dos animais (GIGLIO et al., 2014). Esse fato 

é constatado rotineiramente no mercado dos peixes de Fortaleza (Ponte, I. A. R. 

com. pess.). 

 No contexto da Portaria 445/2014- MMA, a categoria Vulnerável permite a 

apresentação de planos de manejo para pesca, como por exemplo, a 

predeterminação do estabelecimento de cotas de captura que se encaixem no 

conceito da captura máxima sustentável a partir de dados científicos que embasem o 

manejo. Contudo, faz-se evidente nos resultados tabelados acima que a ciência 

pesqueira no Brasil, assim como as estratégias de manejo carecem de incentivos, 

fato que se observa mais acentuadamente nos resultados das espécies que tem 

ocorrência predominante na costa sul americana (e.g. cavalo marinho e pargo). No 

entanto, esses vazios do saber não podem funcionar como uma desculpa para a não 

implantação de leis de conservação, visto que a própria Constituição Federal 

brasileira tem como base o princípio da precaução, que é a incerteza científica 

(SAMPAIO et al., 2015). 

 Dentre as espécies avaliadas nesta pesquisa, as espécies pargo, mero e 

cavalo-marinho possuem alguma forma de proteção ambiental legal para além da 

Portaria 445/2014- MMA. Enquanto o sirigado, a caranha e a garoupa encontram-se 

vulneráveis à proteção instável da mesma.  
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6. CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 

Conclui-se que as situações de agregação reprodutiva geram uma enorme 

facilidade à pesca, e o abuso do conhecimento desses locais de desova torna as 

espécies susceptíveis à sobrepesca e extinção. Assim como as características 

biológicas e ecológicas gerais das espécies apenas ressaltam que os peixes não 

têm capacidade de sobreviver à exploração humana desordenada. Ademais, as 

estratégias mundialmente utilizadas com o intuito de manter a atividade pesqueira 

estão, majoritariamente, alinhadas com a prática de intensificar o esforço de pesca. 

Embora haja exemplos na literatura científica de estratégias de manejo inteligentes 

que aumentam a produtividade pesqueira através da proteção das espécies e de 

áreas de proteção integral. 

As seis espécies aqui avaliadas e presentes na Portaria 445/2014- MMA 

apresentam um declínio populacional evidente e suas proteções, assim como das 

outras 469 espécies listadas na referida Portaria, faz-se urgente e necessária tanto 

para que a pesca continue a ser praticada, como para que haja uma manutenção 

minimamente equilibrada do ecossistema marinho. Afinal, o homem no antropoceno 

encontra-se frente a uma necessidade colossal de preservar e salvar habitats e 

populações da destruição, inclusive para que mantenha vivo a si mesmo. De forma 

que é de vital relevância a seguinte pergunta: “Será que o comportamento biológico 

das espécies realmente faz uma diferença séria no âmbito legislativo? ” 

Portanto, a captura desenfreada somada às características biológicas e 

ecológicas das espécies torna-se antagônica à manutenção dos estoques 

pesqueiros. Afinal, a não implantação da Portaria atende aos interesses de que 

setores da sociedade brasileira? Finalmente, é necessário reconhecer a atual 

fragilidade de sobrevivência dos estoques pesqueiros e a importância da pesca, 

assim como da ciência como meio para alcançar um entendimento aprofundado das 

interferências antrópicas no ecossistema, em busca de criar uma atmosfera 

favorável ao levante de benefícios ambientais e, consequentemente, econômicos e 

sociais. 
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