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RESUMO

Através de pesquisa bibliogréfica, o presente trabalho tem o objetivo de, desenvolvendo
uma analise critica, demonstrar a necessidade de relativizacdo da coisa julgada
contraria a carga valorativa da Constituicdo Federal, que, ao violentar o principio da
supremacia da constituicdo, principio norteador da ordem juridica patria, profere
decisdo absolutamente nula, incapaz de produzir qualquer efeito no mundo juridico. O
referido principio determina que todos os atos do poder publico, assim como o
ordenamento juridico, devem estar em harmonia com a Carta Magna. Desta feita, a
deciséo judicial, ato do Poder Judiciario, também deve ser submetida ao crivo da
constitucionalidade, ndo se admitindo que seu comando seja desconforme ao texto
constitucional. A idéia é demonstrar que o decisum contaminado pelo vicio insanavel da
inconstitucionalidade € absolutamente nulo, ndo podendo ser tutelado pelo carater
imutavel da coisa julgada. A ordem juridica patria ndo tolera que seus preceitos
constitucionais sejam infringidos impunemente. Assim, a invalidade do pronunciamento
judicial pode ser argiiida a qualquer tempo, representando uma sancao sui generis,
uma vez que referido ato ndo sera capaz de produzir qualquer efeito. Ademais, o
fundamento de que a coisa julgada é necessaria para conferir certeza e seguranca
juridica as relacfes internas ndo é capaz de garantir que seja conferido, ao instituto
coisa julgada inconstitucional, carater absoluto. Ndo apresentando valor absoluto na
ordem juridica nacional, deve sofrer mitigacdo quando for necesséario dar lugar a
valores maiores, como 0s da constitucionalidade e da justica das decisfes judiciais, sao
violentados, tudo em nome da harmonia do sistema juridico nacional. Nesse sentido,
lanca-se mao dos principios da proporcionalidade e razoabilidade. Comprovada a
possibilidade de, em casos excepcionalissimos e a qualquer tempo, se relativizar a
coisa julgada, apresentam-se como meio idoneos a tal os seguintes mecanismos: agao
rescisoOria, acdo declaratéria de nulidade, impugnacédo de cumprimento de sentenca e
excecao de pré-executividade.

Palavras-chave: seguranca juridica — coisa julgada inconstitucional — supremacia da
constituicdo — relativizagdo da coisa julgada — meios de impugnacao.
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INTRODUCAO

O tema da relativizacdo da coisa julgada inconstitucional € matéria de
extrema relevancia, uma vez que traz a tona relevantes questionamentos sobre o
ordenamento juridico nacional, a ponderacao de valores na resolucdo do caso concreto,
e € imprescindivel para a estabilidade das rela¢des juridicas e a manutencao do Estado
Democratico de Direito.

A partir de uma vasta pesquisa doutrinaria e jurisprudencial, o trabalho
gue se apresenta tem como finalidade esclarecer alguns questionamentos sobre a
coisa julgada e defender a possibilidade de relativiza-la sempre que se apresentar em
desconformidade com preceito ou principio constitucional, mesmo que ultrapassado o
prazo decadencial para propositura da acdo resciséria, ainda, 0S mecanismos

processuais idéneos a proposi¢cao de desconstituicdo da res iudicata.

Inicialmente, busca-se demonstrar a importancia do Principio da
Seguranca Juridica, e a intencado de, mesmo advogando pela tese da possibilidade de

relativizacdo da coisa julgada, ndo deixar que tal principio seja a todo custo mitigado.

Apos, busca-se analisar o instituto da coisa julgada, discorrendo sobre seu
conceito e seu fundamento; apontando as espécies pelas quais se manifesta no
processo; tracando seus limites; estabelecendo seus efeitos; e avaliando o tratamento

que Ihe foi outorgado pelo Constituinte de 88.

Em momento subsequente, trata-se especificamente sobre a coisa julgada
inconstitucional, analisando o sistema de nulidades do ordenamento juridico patrio,
demonstrando que a coisa julgada inconstitucional ndo produz efeitos no mundo

juridico, sendo absolutamente nula e as hipoteses de coisa julgada inconstitucional



Por fim, busca-se apresentar os instrumentos processuais idoneos para
impugnar a coisa julgada inconstitucional. Iniciando pelo estudo da acdo rescisoria,;
passando para a acao declaratoria de nulidade; tangenciando a esfera excecéo de pre-
executividade; e finalizando com a. impugnacdo ao cumprimento de sentenca,
instrumento mais recentemente desenvolvido como forma de relativizagdo da coisa

julgada.

A grande problematica a ser enfrentada diz respeito ao conflito doutrinario
e jurisprudencial desenvolvido em torno da seguinte questdo: manter a coisa julgada
inconstitucional, outorgando-lhe carater absoluto, sob o pretexto da seguranca juridica,
ou desconstituir a coisa julgada com fulcro nos principios da supremacia da constituicao

e, consequentemente, da justica das decisdes judiciais?



1 A SEGURANCA NAS RELACOES JURIDICAS

1.1 Desenvolvimento histérico

Impossivel imaginar uma sociedade juridicamente organizada sem atentar
para a importancia da seguranca das relacBes juridicas. Desta forma, o ideal de
seguranca juridica sempre esteve presente na historia da humanidade, uma vez que
seria impraticavel alcancar a paz e a justica em uma sociedade inserida em um

contexto de inseguranca.

O tema da seguranca juridica tem a mesma perspectiva do Estado de
Direito e o acompanha em suas diversas configuracdes, guardando as caracteristicas

préprias de cada época.

A seguranca é valor fundamental do Estado de Direito, pois o capitalismo
e o liberalismo necessitam de certeza, calculabilidade, legalidade e objetividade das
relacdes juridicas e previsibilidade na acdo do Estado, caracteristicas que nao se

coadunavam a idéia do patrimonialismo.*

Contrapondo-se ao Estado Absolutista, que ndo reconhecia as garantias
individuais, nem a racionalidade juridica, e que identificava o monarca com o préprio

Estado, emerge o liberalismo, a partir da revolugdo burguesa.

Dentro da conjuntura do Estado Liberal, prevaleciam os direitos

individuais, os chamados direitos de primeira dimensao ou direitos de liberdade.

! WEBER, Max. Economia e Sociedade. México: Fundo de Cultura Econémica, 1964, p. 833.
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Mesmo tendo como caracteristica intrinseca o apego ao individualismo, o
liberalismo imprimiu forte influéncia sobre o principio da seguranca juridica, pois era
imprescindivel para a manutencdo do Estado Liberal que as transac¢des comerciais

estivessem acobertadas pela seguranca.

Com o desenvolvimento histérico, mudou-se a concepc¢do de Estado, e,
com o advento do Estado Social, fortaleceram-se os direitos de solidariedade,
obrigando a nova ordem normativa a se adequar as novas exigéncias da sociedade, o

gue acarretou, também, a transformac&o nos contornos do ideal de seguranca juridica.

O Estado de Direito Social apreendeu nocbes democraticas e populares,
nocdes estas que colaborariam para sua posterior transformacdo no que denominamos
de Estado Democratico de Direito ou Estado de Direito Democratico, em que séo

assegurados de forma marcante os instrumentos politico-populares.

Dentre os principios garantidores do Estado Democratico de Direito que
necessariamente informam a conduta estatal, o principio da seguranca juridica ocupa
lugar destacado como consectario da dignidade da pessoa humana e da secular

necessidade de estabilidade nas relacdes sociais.

Destarte, o principio da seguranca juridica aparece como um dos
elementos do Estado de Direito que tem como caracteristica fundamental a estabilidade
das relag@es juridicas, o que se da pela garantia aos direitos subjetivos regularmente
constituidos e que se integraram ao patrimoénio juridico do titular do direito. Essa
garantia é fundamental ao pleno desenvolvimento da sociedade que, ao suprimir tal
principio, estaria em flagrante instabilidade, gerada pela mutabilidade permanente das

situacdes e direitos.

J. J. Gomes Canotilho, ao tragar a estrutura do Direito Constitucional e os
principios que regulam o Estado de Direito, assevera:
Partindo da idéia de que o homem necessita de uma certa seguranca para

conduzir, planificar e conformar autbnoma e responsalvemente a sua vida,
desde cedo se considerou como elementos constitutivos do Estado de Direito
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os dois principios seguintes: o principio da seguranca juridica e o principio da
confianca do cidadao.?

E imprescindivel, portanto, para a garantia da manutencdo da paz social,
da estabilidade das rela¢gdes e do triunfo das culturas, a garantia da boa-fé ou confianca
do particular frente aos atos emanados do Poder Publico.

1.2 O Principio da Seguranca Juridica

O principio da seguranca juridica esta intrinsecamente relacionado ao
contexto politico-organizacional de uma sociedade democratica, pois se torna condicéo

elementar para a sua existéncia.

Para que seja alcancada a estabilidade do convivio em sociedade,
estabilidade esta que surge como Unico meio garantidor da realizacdo do legitimo
Direito, alicerce da sociedade, responsavel pela distribuicdo da justica, € necessario

gue tal sociedade tenha como fundamento a seguranca juridica.

A seguranca juridica aponta para a necessidade de um amoldamento
material e formal dos atos do Poder Publico. Sejam atos emanados do Poder
Legislativo, com a formulacdo de leis claras, densas, estaveis e incapazes de
comprometer a previsibilidade dos seus efeitos juridicos, sejam atos emanados do
Poder Judiciario, expressos pela confiabilidade do jurisdicionado de que as decisdes
proferidas pelo Estado sé&o definitivas e serdo devidamente efetivadas, devem sempre
ser protegidos e seguros de qualguer ataque. A seguranca juridica estd compreendida
pelo carater imperativo do Direito, e esta intrinsecamente vinculada ao valor de justica

de cada sociedade.

Assim, sdo caracteristicas fundamentais do Estado de Direito a protecao

da seguranca juridica do cidaddo e a confianca depositada pela sociedade no Direito.

2 CANOTILHO, J. J. Gomes. Direito Constitucional. Coimbra: Livraria Medina, 1991, pp. 375 e 376.
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A seguranca juridica permite o exercicio pelos cidaddos da liberdade
garantida constitucionalmente. A precariedade da segurangca em um ordenamento
juridico abrevia, de forma significativa, o ideal de liberdade de uma sociedade
acobertada por valores democraticos, uma vez que admite mudancas repentinas e
inesperadas nas normas que regulam um fato, reduzindo de forma drastica a

possibilidade de planejamento na vida dos cidadéaos.

O principio da seguranca juridica tem, portanto, como objetivo derradeiro
evitar que os particulares sejam submetidos a imprevistos dentro do contexto das suas
relacdes com o Poder Publico. Tem por fim oferecer ao cidadéo a certeza de que pode
confiar no ordenamento juridico, que pode pleitear junto ao Poder Judiciario, sem ser
surpreendido com mudancas absurdas na aplicacdo da lei ou na interpretacdo que se
Ihe da, afastando seu direito ou frustrando a seguranca que |lhe advém das decisbes

emanadas desse Poder livre e independente.

1.3 A Constituicdo Brasileira e o Principio da Seguranca Juridica

A natureza do tratamento dispensado pelo constituinte de 1988 ao instituto

da coisa julgada é tema sobre o qual a doutrina é bastante divergente.

O instituto da coisa julgada estd disposto no artigo 5°, XXXVI da
Constituicdo Federal, que estabelece que “a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato

juridico perfeito e a coisa julgada.”

Parte da doutrina atribui ao instituto da coisa julgada natureza de regra de
direito intertemporal, conferindo relevo constitucional a coisa julgada apenas nos limites
em que o instituto funcione como mecanismo de preservacao da irretroatividade das
leis. De outra banda, ha aqueles que atribuem ao instituto natureza de principio

constitucional.

® BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, Brasilia, DF, Senado,
1988.
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Para os que conferem ao instituto natureza de regra de direito
intertemporal, o artigo 5°, XXXVI, da Constituicdo Federal estaria protegendo a coisa

julgada apenas dos efeitos de uma lei superveniente.

Nesse sentido leciona o doutrinador Humberto Teodoro Junior:

A preocupacao do legislador constituinte foi apenas a de pér a coisa julgada a
salvo dos efeitos da lei nova que contemplasse regra diversa de normatizacédo
da relacdo juridica objeto da decisdo judicial ndo mais sujeita a recurso, como
uma garantia dos jurisdicionados. Trata-se, pois, de tema de direito
intertemporal em que se consagra o principio da irretroatividade da lei nova.*

O ministro José Augusto Delgado, em licdo acerca da coisa julgada frente
a Constituicao Federal de 1988, preleciona:
E perfeitamente constitucional a alterac&o do instituto da coisa julgada, ainda
gue a mudanca implique restringir-lhe a aplicacdo, na criacdo de novos
instrumentos de seu controle, ou até na sua supressédo, em alguns ou em todos

os casos. O que a carta politica inadmite é a retroatividade da lei para influir na
solugdo dada, a caso concreto, por sentenca de que ja ndo caiba recurso.’

Diversamente do que propdem os doutrinadores acima mencionados, uma
outra parte da doutrina estatui que a intangibilidade da coisa julgada esta protegida pela

nossa Lei Fundamental, como corolério do Principio da Seguranca Juridica.

O principio da seguranca juridica ndo estd expresso na Constituicdo
Federal, todavia, conforme ficou claramente demonstrado em tépico anterior, é
decorréncia légica do Estado de Direito. Sé poderd haver Direito onde houver
seguranca juridica, onde os cidadaos estejam protegidos pela previsibilidade da

atuacao estatal.

7

O principio da seguranca juridica é complementado pelo principio da
legalidade, pela garantia a coisa julgada, ao direito adquirido e ao ato juridico perfeito.
Celso Antbnio Bandeira de Mello afirma que "o principio da seguranca juridica € da
esséncia do proprio Direito, notadamente do Estado Democratico de Direito e, por isso,

* THEODORO JR., Humberto; DE FARIA, Juliana Cordeiro. A Coisa Julgada Inconstitucional e os
instrumentos para o seu controle. IN: NASCIMENTO, Carlos Valder (coord.) A Coisa Julgada
Inconstitucional. 3. ed. Rio de Janeiro: América Juridica, 2003, p. 94.

® DELGADO, José Augusto. Efeitos da coisa julgada e os principios constitucionais. IN: NASCIMENTO,
Carlos Valder (coord.) A Coisa Julgada Inconstitucional. 1. ed. Rio de Janeiro: América Juridica, 2002,
p.87.
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faz parte do sistema constitucional como um todo, enquadrando-se, entre 0s principios

gerais do direito".®

Prossegue o doutrinador sobre a importancia da seguranca nas relacoes

sociais:

[...] a ordem juridica corresponde a um quadro normativo proposto
precisamente para que as pessoas possam se orientar, sabendo, pois, de
antemao o que devem ou o que podem fazer, tendo em vista as ulteriores
consequéncias imputaveis a seus atos. O Direito propfe-se a ensejar uma certa
estabilidade, um minimo de certeza na regéncia da vida social. Dai o chamado
principio da ‘seguranca juridica’, o qual, bem por isto, se ndo é o mais
importante dentre todos os principios gerais de Direito, é, indisputavelmente,
um dos mais importantes entre eles (...). Esta ‘seguranc¢a juridica’ coincide
com uma das mais profundas aspiracbes do Homem: a seguranca em Si
mesma, a da certeza possivel em relacdo ao que o cerca, sendo esta uma
busca permanente do ser humano. E a insopitavel necessidade de poder
assentar-se sobre algo reconhecido como estével, ou relativamente estavel, o
gue permite vislumbrar com alguma previsibilidade o futuro; € ela, pois, que
enseja projetar e iniciar, conseqiientemente, comportamentos cujos frutos sao
esperaveis a médio e longo prazo. Dita previsibilidade é, portanto, o que
condiciona a agdo humana. Esta é a normalidade das coisas.’ @ "0

Da mesma forma, Eduardo Talamini, em obra dedicada ao estudo da

coisa julgada e sua revisdo, defende a relevancia constitucional deste instituto e sua

importancia diante da vinculagdo com o principio da seguranca juridica:

Ndo ha como deixar de conferir relevancia constitucional a coisa julgada,
estando ela — como esta — tutelada em dispositivo constitucional. E impossivel
dar ao inciso XXXVI do art. 5° estrito significado de mecanismo instrumental a
garantia da irretroatividade das leis. Mesmo se fosse possivel dizer que o teor
literal do dispositivo se restringe a isso (e ndo se restringe — como se vera
adiante), haveria de se aplicar a maxima de hermenéutica pela qual as normas
sobre direitos e garantias fundamentais merecem interpretagéo extensiva.’

Destarte, a seguranca juridica encontra jazigo, quando nos referimos a

atos do Poder Judiciario, de maneira admiravel na coisa julgada. Afinal, "a coisa julgada

se baseia na necessidade social de evitar que os litigios se perpetuem, em detrimento

dos individuos e do Estado"®

alguma certeza a decisao judicial.

® Curso de direito administrativo, 2000, p. 92.
" MELLO, Celso Anténio Bandeira de. Curso de direito administrativo, 2000, p. 93.

® TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada e sua revisdo. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 50.
® Manoel Antonio Teixeira Filho, Ac&o resciséria no processo do trabalho, 1994, p. 190.

, isto é, busca estabilizar os conflitos e dar seguranca e
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Data maxima vénia aos que entendem de maneira diversa, entendemos
que a intangibilidade da coisa julgada extrai seu fundamento constitucional do principio

da seguranca juridica.

O presente trabalho tem como escopo fazer uma abordagem acerca da

relacdo entre coisa julgada e seguranca juridica.

O grande questionamento a ser feito estd em saber se a coisa julgada
podera perpetuar uma decisao inconstitucional para homenagear a seguranca juridica
ou se ela deve ser relativizada para privilegiar o respeito supremo a Constituicao
Federal.

Tendo em vista que o Estado Democratico de Direito tem como
fundamento a Constituicdo, ndo se pode simplesmente eternizar uma decisdo que a
contrarie, sob o fundamento de que se deve privilegiar a seguranca juridica. A

Constituicdo é a carta politica de um povo, sua expressdo maxima, constituindo o

alicerce do ordenamento juridico e deve ser respeitada.

A coisa julgada, fundada na seguranca juridica, foi por muito tempo
dogmatizada. Nelson Nery Junior, grande defensor da absolutividade da coisa julgada

quando em conflito com o valor justi¢a, defende:

A sentenca justa é o ideal — utopico — maior do processo. Outro valor nédo

menos importante para essa busca é a seguranca das relacbes sociais e
juridicas. Havendo choque entre esses dois valores (justica da sentenca e
seguranca das relacfes sociais e juridicas), o sistema constitucional brasileiro
resolve o choque optando pelo valor seguranca (coisa julgada), que deve
prevalecer em relacéo a justica que devera ser sacrificada®

Com a crise da pos-modernidade, a preocupacdo com o valor justica das

decisbes tem ganhado relevante espac¢o no cenario juridico brasileiro.

Deborah Sales Belchior e Tiago Asfor Rocha Lima, sobre a necessidade
de utilizacdo de mecanismos de ponderacdo entre bens juridicos para estabelecer, nos
casos concretos, a superioridade de um valor constitucional sobre outro de igual

natureza, ensinam:

1% JUNIOR, Nelson Nery. Teoria Geral dos Recursos. P. 511.
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Com efeito, a seguranga juridica, refletida na imutabilidade das sentencas,
embora seja uma garantia de ordem constitucional, pode ser relativizada diante
de um caso concreto, ao qual outro valor constitucional possa exercer maior
influéncia. O desrespeito a isonomia pode inclusive ser uma conjectura passivel
de afastar a garantia da coisa julgada, desde que com a reforma do julgado se
venha allproteger um bem juridico ainda mais indispensavel a ordem social e
juridica.

No mesmo sentido, o Professor Candido Rangel Dinamarco sobre o tema

asseverou.

[...] o valor da seguranga das relac¢des juridicas ndo é absoluto no sistema, nem
0 é, portanto, a garantia da coisa julgada, porque ambos devem conviver com
outro valor de primeirissima grandeza, que é o da justica das decisbes
judiciarias, constitucionalmente prometido mediante a gzarantia do acesso a

justica (Constituicdo Federal de 1988, art. 5°, inc. XXXV).1

Dentro desse contexto, ganha relevo a discussado acerca da relativizacao

da coisa julgada, tema que serd amplamente abordado no presente trabalho.

1 BELCHIOR, Deborah Sales; LIMA, Tiago Asfor Rocha, Coisa Julgada, Constitucionalidade e Legalidade em
matéria tributaria. IN MACHADO, Hugo de Brito (coordenagdo) Constitucionalidade e Legalidade em matéria
Tributéria, Ed. Dialética, 2006, pags. 40 e 41.

'? Relativizar a coisa julgada material, Coisa Julgada Inconstitucional, 2003, p. 39.



2 O INSTITUTO DA COISA JULGADA

2.1 Conceito de coisa julgada

ApOs uma breve analise sobre o principio da seguranca juridica,

passaremos a nos dedicar ao estudo do instituto da coisa julgada.

Acredita-se que o instituto da coisa julgada tenha sua origem no Direito
Romano. Inicialmente, a regra no Direito Romano era a do “bis de eadem re ne sit
actio”, que significava a possibilidade de, sobre uma mesma relacao juridica, recair
duas ou mais vezes a acéo da lei*®. Ocorre que, com o desenvolvimento das relacées
sociais e 0 consequiente aumento no numero de situacdes a serem albergadas pelo
direito e no niumero de processos, verificou-se a necessidade de implementacdo de um

instituto que averiguasse se, sobre aquele caso, ja ndo havia julgamento.

Diante dessas transformacfes, tem-se uma importante alteracdo nos
efeitos a serem produzidos pela sentenca, alteracdo esta que tem funcao essencial na

constituicdo do conceito de coisa julgada.

O incessante desenvolvimento das relacbes juridicas acarretou a
constante alteragdo nas acepcdes dos institutos juridicos. Dessa forma, no inicio do

século XX, o doutrinador Chiovenda lecionou a respeito da coisa julgada:

[...] consistiu principalmente em depurar o conceito e o fendmeno da coisa
julgada de conceitos e fenbmenos afins, isto €, em separar o seu contetddo
propriamente juridico de suas justificacdes politico-sociais; em distinguir, dai, a
autoridade da coisa julgada da simples precluséo, que é a impossibilidade de se
tornar a discutir no decurso do processo uma questao ja decidida; em distinguir,
consequentemente, a autoridade da coisa julgada (substancial) do fato
processual da irrecorribilidade de uma sentenca ou de um despacho

¥ NEVES, Celso. Coisa julgada civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1971, pag. 11.
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interlocutério (coisa julgada formal); em limitar, por isso, a autoridade da coisa
julgada a decisdo que decide o mérito da acado, para declara-la procedente ou
improcedente; em subtrair, por fim, toda a atividade puramente ldgica,
desenvolvida pelo juiz no processo, do campo de acdo da coisa julgada,
religando esta Ultima ao ato de vontade ditado na sentenca pelo 6rgéo judiciario
e acentuando energicamente a sua finalidade pratica e o seu carater
publicistico.™

Carnelutti, em momento posterior, afirma que a coisa julgada ou a
autoridade da sentenga nada mais € do que “a imperatividade da decisao e alcancgaria

tanto o ato quanto o efeito de decidir’™.

Posteriormente, Enrico Tullio Liebman, doutrinador icone do Direito
Processual Moderno, reformulou a idéia de coisa julgada, passando a trata-la como
uma qualidade da sentenca e ndo como um dos seus efeitos, distinguindo a eficacia

juridica da sentenca da autoridade da coisa julgada.

Liebman veio demonstrar que, de forma diversa ao que pregava a doutrina
anteriormente, a coisa julgada ndo é um efeito autbnomo da sentenca. O citado
doutrinador evoca que "a autoridade da coisa julgada ndo é efeito da sentenca, como
postula a doutrina unanime, mas, sim, modo de manifestar-se e produzir-se dos efeitos

da prépria sentenga” *°.

llac@o que se tira das licbes de Liebman € que inalteravel € o comando da
sentenca e ndo o seu contetudo. Ou seja, imutavel é a sentenca mesma e ndo 0s seus
efeitos. Estes podem, diante da alteracdo da relacdo entre as partes, serem
modificados. Vedada é a alteracdo no contetdo da decisdo, uma vez que, por forca da
autoridade material da coisa julgada, € vedada nova decisao acerca da relagdo juridica
constante na sentenca transitada em julgado, exceto nos casos excepcionais previstos

em lei.

Parte dos estudiosos da coisa julgada considera que a sua formagéao torna

inalteravel qualquer sentenca, ndo sendo mais possivel a alegacdo de qualquer

* CHIOVENDA, Giuseppe apud NEVES, Celso., op. cit.,1971, p. 107.

> CARNELUTTI, Francesco apud NEVES, Celso., op. cit., 1971, p. 373.

'® LIEBMAN, Enrico Tullio. Eficacia e Autoridade da Sentenca. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1981, p.
40.
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distor¢cdo. Partir dessa premissa € considerar que, com a formacdo da coisa julgada,
estariam sanadas todas as nulidades.

Porém, nosso ordenamento juridico, através da previsdo da acéo

rescisoria, admitiu a revisdo da coisa julgada eivada de vicio.

Tereza Arruda Alvim Wambier, sobre a validacdo de atos nulos pelo
instituto da coisa julgada, afirma:
[...] € de duvidosa cientificidade o principio de que a res judicata é sanatéria
geral de todos os vicios. Se assim o fosse ndo seria impugnavel mesmo depois
do transito em julgado, que, por si s0, teria transformado o que era invélido (=
nulo) em valido. Por outro lado, as nulidades relativas ndo sao “curadas” pela
coisa julgada, ja que terdo, muito antes, ficado preclusas no curso do processo,

se ndo se as impugnou em tempo habil. Arriscando dizer o que, todavia, hoje,
nos parece absolutamente verdadeiro: a coisa julgada nada sana.’

O presente trabalho visa, exatamente, a discutir acerca da relativizacédo da
coisa julgada inconstitucional. O ordenamento juridico brasileiro estd pautado na
constitucionalidade de suas normas. Desta feita, acredita-se que a coisa julgada néo
pode ter o conddo de perpetuar ato manifestamente inconstitucional. Por outro lado, a
seguranca das relacdes juridicas ndo pode ser de todo olvidada. Diante dessas
circunstancias, importante reavaliar alguns conceitos que envolvem o tema da

relativizacdo da coisa julgada.

2.2 Coisajulgada formal

Diz-se de coisa julgada quando ndo ha mais a possibilidade de
interposicdo de qualquer recurso apdés prolacdo da sentenca em determinado processo,
ou porque o interessado ndo o fez no tempo certo ou mesmo pelo esgotamento das
vias recursais, bem como a impossibilidade de rediscussédo da matéria decidida em

processo diverso.

' WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Nulidades do Processo e da Sentenca. 5. ed., rev., atual. e ampl. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, pag. 507.
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A primeira das situacfes acima delineadas diz respeito a coisa julgada
formal. Céandido Rangel Dinamarco diz que “coisa julgada formal € a imutabilidade da
sentenca como ato juridico processual. Consiste no impedimento de qualquer recurso
ou expediente processual destinado a impugna-la, de modo que, naquele processo,

nenhum outro julgamento se fara™*®.

Alexandre Camara também leciona a respeito da coisa julgada formal:

[...] a imutabilidade e a indiscutibilidade da sentenca ocorrem a partir do
momento em que contra ela ndo cabe mais qualquer recurso. Este é o
momento do transito em julgado da sentenca. Qualquer que seja esta, tenha ela
resolvido ou ndo o mérito da causa, tornar-se-a imutéavel e indiscutivel. Isto é o
gue se chama de coisa julgada formal."

Na mesma linha de raciocinio Moacyr Amaral Santos, conceitua a coisa
julgada formal como:
[...] ndo mais suscetivel de reforma por meio de recursos, a sentenga transita
em julgado, tornando-se firme, isto é, imutavel dentro do processo. A sentenca,
como ato processual, adquiriu imutabilidade. E ai se tem o que se chama coisa

julgada formal, que consiste no fendmeno da imutabilidade da sentenca pela
preclusdo dos prazos para recursos.”

A coisa julgada formal da-se também o nome de preclusdo méaxima, ou
seja, impossibilidade de modificagdo do julgamento, o fenbmeno processual da

irrecorribilidade, perda da faculdade de praticar atos dentro do processo.

Variadas sdo as circunstancias em que as sentencas transitam em
julgado, diante dos variados fatores responsaveis pela preclusdo e das variadas

técnicas recursais.

Sado trés as espécies de preclusdo: temporal, légica e consumativa. A
preclusdo temporal se da no momento em que expira 0 prazo para interposi¢cdo do
recurso cabivel sem que ele tenha sido interposto, transitando em julgado a sentenca. A

preclusdo légica ocorre quando a parte vencida renuncia ao direito de recorrer ou

¥ DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes do Direito Processual Civil. Sdo Paulo: Malheiros, 2001, p.
297.

% CAMARA, Alexandre Freitas. Licdes de Direito Processual Civil. 11. ed. rev. e atual. Rio de Janeiro:
Lumen Jdris, 2004, p. 470. Vol. I.

% SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras Linhas de Direito Processual Civil. 8.ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1985,
p. 43. Vol. 03.
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pratica ato incompativel com a vontade de interpor recurso. Ocorrendo qualquer dessas
hipoteses, opera-se o transito em julgado da sentenca. A Ultima forma de precluséo € a
chamada preclusdo consumativa que consiste na perda da faculdade de praticar ato

que ja tenha sido praticado naquele processo.

Dessa forma, entdo, diz-se que a coisa julgada formal ndo afeta o mérito,
extingue o processo ou a relacdo juridica instrumental em razdo de algum defeito

processual, incide sobre o campo meramente formal ou instrumental.

2.3 Coisa julgada material

Conforme afirmado anteriomente, coisa julgada formal corresponde a
eficAcia endoprocessual da coisa julgada, ja a coisa julgada material transcende a
existéncia do processo e atinge as pessoas. A coisa julgada material impede que se
reexamine o merito do julgamento em outra acdo. As hipdteses de excecdo a essa
imutabilidade estdo prescritas no ordenamento juridico brasileiro, através da acao
rescisoéria, ensejando a possibilidade de rescisdo da sentenca transitada em julgado e

de novo julgamento da causa (artigo 485 do Cédigo de Processo Civil).?

Moacyr Amaral Santos explica bem a coisa julgada material ao reconhecer
qgue ela vai além dos efeitos produzidos na coisa julgada formal, pois o0 comando dai
emergente torna-se definitivo e imutavel mesmo fora do processo. Afirma o doutrinador:

Em consequéncia da coisa julgada formal, pela qual a senten¢a ndo podera ser
reexaminada e, pois, modificada ou reformada no mesmo processo em que foi

2L Art. 485, CPC — A sentenca de mérito, transitada em julgado, pode ser rescindida quando: | - se
verificar que foi dada por prevaricagao, concussao ou corrupc¢ao do juiz; Il - proferida por juiz impedido ou
absolutamente incompetente; Ill - resultar de dolo da parte vencedora em detrimento da parte vencida, ou
de colusao entre as partes, a fim de fraudar a lei; IV - ofender a coisa julgada; V - violar literal disposicéo
de lei; VI - se fundar em prova, cuja falsidade tenha sido apurada em processo criminal ou seja provada
na prépria acdo resciséria; VIl - depois da sentenca, o autor obtiver documento novo, cuja existéncia
ignorava, ou de que ndo pbdde fazer uso, capaz, por si sé, de lhe assegurar pronunciamento favoravel,
VIII - houver fundamento para invalidar confissdo, desisténcia ou transacdo, em que se baseou a
sentenca; IX - fundada em erro de fato, resultante de atos ou de documentos da causa; § 1° Ha erro,
quando a sentenca admitir um fato inexistente, ou quando considerar inexistente um fato efetivamente
ocorrido. § 2° E indispensavel, num como noutro caso, que ndo tenha havido controvérsia, nem
pronunciamento judicial sobre o fato.
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proferida, tornam-se imutaveis os seus efeitos (declaratério, ou condenatdrio,
ou constitutivo). O comando emergente da sentenca, como ato imperativo do
Estado, torna-se definitivo, inatacavel, imutavel, ndo podendo ser desconhecido
fora do processo. E ai se tem 0 que se chama coisa julgada material, ou coisa
julgada substancial, que consiste no fenémeno pelo qual a imperatividade do
comando emergente da sentenca adquire forca de lei entre as partes.*

A diferenca entre a coisa julgada formal e a coisa julgada material esta no
objeto sobre o qual incidira a qualidade de coisa julgada. Como bem ensina Eduardo
Talamini:

[...] a coisa julgada formal consiste na imutabilidade de um comando que se
limita a por fim ao processo; a coisa julgada material consiste na imutabilidade

do comando que confere tutela a alguma das partes, isto €, que gisisp()e
substancialmente sobre algo que vai além da simples relacdo processual.

Sempre que estiver presente a eficacia de coisa julgada material também
estard presente a eficacia da coisa julgada formal, que é obrigatoriamente antecedente,

pressuposto.

E possivel, no entanto, que mesmo tendo, sobre a sentenca, incidido o
efeito da coisa julgada formal, ndo existindo mais a possibilidade de interposicdo de
qualguer recurso naquele processo, possa haver nova discussdo do mérito em
processo diverso. E o que acontece, por exemplo, nos casos elencados pelo artigo 267

do Cédigo de Processo Civil**

, casos de extincdo do processo sem julgamento do
mérito. Nessas situacdes, uma vez que ndo houve a discussdo do mérito, seu transito
em julgado ndo impede que seja intentada uma nova acao. Ora, se o 6rgédo julgador
nao discutiu 0 mérito daquela causa, ndo pode sobre ela incidir a imutabilidade. Desta
forma, a lide pode ser novamente trazida a juizo para que seja julgado o seu mérito, de

acordo com as regras processuais vigentes.

2 SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras Linhas de Direito Processual Civil. 8.ed. S&o Paulo: Saraiva, 1985,
p. 43. Vol. 03.

2 TALAMINI, Eduardo. Coisa Julgada e sua Revis&o., 2005, p. 32.

% Art. 267, CPC - Extingue-se o processo, sem resolucéo de mérito: | - quando o juiz indeferir a peticéo
inicial; Il - quando ficar parado durante mais de 1 (um) ano por negligéncia das partes; Ill - quando, por
nao promover os atos e diligéncias que lhe competir, 0 autor abandonar a causa por mais de 30 (trinta)
dias; IV - quando se verificar a auséncia de pressupostos de constituicdo e de desenvolvimento valido e
regular do processo; V - quando o juiz acolher a alegacdo de perempcéo, litispendéncia ou de coisa
julgada; VI - quando nao concorrer qualquer das condigBes da agdo, como a possibilidade juridica, a
legitimidade das partes e o interesse processual; VIl - pela convencéo de arbitragem; VIII - quando o autor
desistir da agdo; IX - quando a acao for considerada intransmissivel por disposi¢do legal; X - quando
ocorrer confuséo entre autor e réu; XI - nos demais casos prescritos neste Codigo.
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Céandido Rangel Dinamarco, sobre a suscetibilidade das sentencas a coisa
julgada material, defende:
Do objetivo de estabelecer seguranca juridica mediante a estabilizacdo dos
efeitos substanciais da sentenca, decorre que sé em relacdo as sentencas de
mérito pode ocorrer a coisa julgada material. Toda sentenga é suscetivel de
coisa julgada formal, bastando que se torne irrecorrivel. Mas seria um absurdo

l6gico a afirmacdo de uma suposta estabilizagdo dos efeitos externos de uma
sentenca que nao os tem®.

Dessa forma, apenas as sentencas que apreciam o mérito sobre o qual a
acdo esta fundamentada podera, apds o transito em julgado, receber a eficacia de coisa

material.

Pontes de Miranda, em analise comparativa entre a coisa julgada formal e
a coisa julgada material, leciona:
Se noutra acdo ndo mais se pode discutir e mudar a eficicia da coisa julgada,
salvo em acao resciséria, a eficacia da coisa julgada é eficacia de coisa julgada
material, que € um plus em relagdo as sentengas que apenas ndo estdo mais
sujeitas a recurso, ordinario ou extraordinario, ou nunca o foram. Tal eficacia de
senten¢a é de coisa julgada formal. Mas qualquer senten¢a, com eficacia de

coisa julgada material €, necessariamente, sentenca Sle eficacia de coisa
julgada formal, porque a materialidade eficacial é um plus. 6

A autoridade da coisa julgada material atua impedindo que, em processo
futuro, seja novamente discutido e mudado o conteddo de uma sentenca, salvo em

caso de acao rescisoria.

O sistema processual brasileiro adota, como regra geral, a teoria das trés
identidades, teoria do tria eadem. Consideram-se idénticas duas demandas quando tém
as mesmas partes, a mesma causa de pedir e 0 mesmo objeto. Ou seja, a autoridade
da coisa julgada material s6 é capaz de extinguir relagcdo processual que se instaure

apos a sua formacao se essa nova demanda for idéntica a anteriormente instaurada.

Importante estudarmos, portanto, os limites alcancados pela eficacia da

coisa julgada.

> DINAMARCO, Candido Rangel., op. cit., 2001, pp. 305/306.
* MIRANDA, Pontes de. Comentarios ao Cdédigo de Processo Civil. Tomo V. 3. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1997.
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2.4 Limites subjetivos da coisa julgada

Tracar os limites da coisa julgada consiste em delimitar a incidéncia da

eficacia da coisa julgada.

O artigo 472 do Cadigo de Processo Civil estabelece os limites subjetivos
da coisa julgada material preceituando que a imutabilidade dos efeitos da sentenca
vincula apenas os sujeitos que figuraram como partes do processo e aos quais foram
dirigidos os comandos daquela sentenca.

Art. 472. A sentenca faz coisa julgada as partes entre as quais é dada, ndo
beneficiando, nem prejudicando terceiros. Nas causas relativas ao estado da
pessoa, se houverem sido citados no processo, em litisconsdrcio necessério,

todos os interessados, a sentenca produz coisa julgada em relacdo a
terceiros.?’

Como regra geral, tem-se que somente as partes litigantes no processo
ficam sujeitas a autoridade da coisa julgada. Apenas autor(es) e réu(s), sujeitos que
gozaram devidamente da garantia constitucional do contraditério e das demais
garantias inerentes a condicdo de parte sdo alcancados pelos efeitos da coisa julgada.
Tal norma é corolario das garantias constitucionais do devido processo legal, do
contraditorio, da inafastabilidade da tutela jurisdicional e da ampla defesa (artigo 5°,
XXXV, LIV e LV, Constituicdo Federal).?®

A importancia de delimitar os limites subjetivos da cosa julgada reside na
necessidade de solucionar algumas situacdes criadas por efeitos indiretos que a

sentenca pode projetar na esfera de terceiros. A primeira parte do artigo 472 do Cdédigo

2
| 9

de Processo Civil™ passa uma idéia de rigidez, a impressédo de que jamais refletira em

" BRASIL, Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Institui o Cdbdigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L5869.htm>. Acesso em: 15 jun. 2007.

8 Art. 5°, CF - Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, & seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: (...) XXXV - a lei ndo excluird da
apreciacdo do Poder Judiciario lesédo ou ameacga a direito; (...) LIV - ninguém sera privado da liberdade ou
de seus bens sem o devido processo legal; LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e
aos acusados em geral sdo assegurados o contraditdrio e ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela
inerentes; (...)

* Art. 472, CPC - A sentenca faz coisa julgada as partes entre as quais é dada, ndo beneficiando, nem
prejudicando terceiros. Nas causas relativas ao estado de pessoa, se houverem sido citados no



http://legislacao.planalto.gov.br/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei%205.869-1973?OpenDocument
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terceiro, pessoa que nao fez parte da relacdo processual, qualquer efeito inerente a
coisa julgada. Mas o mesmo artigo 472 apresenta uma mitigacao a essa absolutividade
aparente apresentando possibilidades de pessoas estranhas a relacdo processual

virem a suportar vinculos inerentes a coisa julgada.

O doutrinador Candido Rangel Dinamarco, em mais uma passagem sobre

a coisa julgada, ensina:
As multiplas situac6es em que o cotidiano da vida das pessoas e suas proprias
relacdes com outras pessoas e com outras relacdes, revelam que nem todos os

terceiros estdo absolutamente indiferentes aos resultados do processo de que
nao foram partes.*

Continua afirmando que “tanto quanto os absolutamente indiferentes, os
terceiros que recebem mero prejuizo de fato sédo destituidos de legitimidade ad causam
para questionar a sentenca ou, de algum modo, postular a neutralizacdo de seus efeitos

substanciais.”!

Eduardo Talamini traga bem uma sintese da problemética dos limites

subjetivos da coisa julgada:

Em sintese: os efeitos da senteng¢a ndo se limitam as partes, mas o terceiro, na
medida em que tais efeitos repercutam na sua esfera juridica de modo a
conferir-lhe interesse e legitimidade para agir, ndo fica impedido de buscar outro
pronunciamento jurisdicional, em sentido diverso daquele emitido no processo
de que ndo participou, sem que lhe possa opor a coisa julgada. Caberd ao
terceiro demonstrar sua razdo — o que passara pela demonstracdo do desacerto
da anterior sentenca, no ponto em que os efeitos dela o atinjam.32

As relaces juridicas ndo estdo isoladas, e ndo se pode negar que ao lado
de uma relagdo juridica objeto de cognicdo existem outras que estejam de alguma
forma a ela ligadas e sobre as quais incidirdo, pelo menos indiretamente, os efeitos da
coisa julgada. O que € absolutamente inadmissivel € a imposi¢cdo do conteudo de
determinada sentenca sobre quem € diretamente interessado e ndo ingressou

devidamente a lide.

processo, em litisconsércio necessério, todos os interessados, a sentenca produz coisa julgada em
relacdo a terceiros.

% DINAMARCO, Candido Rangel., op. cit., 2001, p. 318.

1 DINAMARCO, Candido Rangel., op. cit., 2001, p. 318.

%2 TALAMINI, Eduardo. op. cit., 2005, p. 96.
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2.5 Limites objetivos da Coisa Julgada

Disp0@e o artigo 469 do Codigo de Processo Civil, in verbis:

Art. 469. Nao fazem coisa julgada:

| — os motivos, ainda que importantes para determinar o alcance da parte
dispositiva da sentenca;

Il — a verdade dos fatos, estabelecida como fundamento da sentenca;

Il — a apreciacdo da questao prejudicial, decidida incidente no processo.

Do texto inserido no artigo supracitado deduz-se que apenas o preceito
contido na parte dispositiva da sentenca fica abrangido pela autoridade da coisa julgada

gue estabelece a lei no caso concreto.

Fazendo uma interpretacdo do artigo 469 do CPC o ilustre doutrinador
Luiz Guilherme Marinoni leciona:
Se este fendmeno incide sobre a declaracdo contida na sentenga, e se essa
declaragdo somente pode existir como resposta jurisdicional, é certo que a
coisa julgada atingird apenas a parte dispositiva da sentenca. Realmente,
observando-se o relatério e a fundamentagdo da sentenca, nota-se que, em
nenhum dos dois elementos, existe propriamente (ainda) julgamento. Nele o
magistrado ainda néo certifica a vontade do direito que incide sobre o caso

concreto, vindo isto a acontecer apenas na Ultima etapa, ou seja, no dispositivo
(decisum).®

Continua o doutrinador supracitado: “a imutabilidade de coisa julgada
protege a declaracédo judicial apenas enquanto as circunstancias (faticas e juridicas) da

causa permanecerem as mesmas, inseridas que estdo na causa de pedir da acdo.”%*

Deduz-se, entdo, que surgindo alteracdo na causa de pedir, surgird uma
nova acao completamente diferente da acdo anterior e que, consequientemente, nao

sofre nenhum efeito da coisa julgada imposta sobre a primeira decisao.

Complementando o que dispde o artigo 469 do CPC, o artigo 470
preceitua que “faz coisa julgada a resolugdo da questdo prejudicial, se a parte o

% MARINONI, Luiz Guilherme. Manual do Processo de Conhecimento. 4. ed. S0 Paulo: Revista dos
Tribunais 2005, p. 625.
% MARINONI, Luiz Guilherme., op. cit., 2005, p. 626.
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requerer, o juiz for competente em razao da matéria e constituir pressuposto necessario
para o julgamento da lide”. Conclui-se, entdo, que a questdo prejudicial somente faz
coisa julgada se houver declaracdo incidental. A resolucdo da questado incidental € o
que ira constar da parte dispositiva da sentenca na acado paralela, ndo constituindo,
dessa forma, excecao a regra de que apenas a parte dispositiva da sentenca faz coisa
julgada.

Concluindo a analise acerca dos limites objetivos da coisa julgada, o
ordenamento processual brasileiro concebe a chamada eficacia preclusiva da coisa
julgada. Dispde o artigo 474 do CPC que “passada em julgado a sentenca de meérito,
reputar-se-ao deduzidas e repelidas todas as alegacdes e defesas, que a parte poderia

opor assim ao acolhimento como a rejeicao do pedido.”

Dessa forma, como protecao da declaracao que transitou em julgado, todo
o material conexo a primeira decisdo preclui, tornando-se impossivel uma nova
avaliacdo em acao posterior. Todas as alegacdes e defesas deduzidas, bem como
aguelas dedutiveis, mesmo que nado tenham sido alegadas e conseqientemente ndo
tenham sido objeto de exame pelo magistrado, presumem-se oferecidas e repelidas

pelo 6rgéo julgador.
Marinoni sobre a questdo supramencionada afirma que:

Isso ndo quer dizer que os motivos da sentenca transitam em julgado, mas
apenas que, uma vez julgada a controveérsia, e elaborada a regra concreta do
caso, todo o material utilizado como pressuposto para atingir essa declaragéo
torna-se irrelevante e superado (mesmo que, sobre ele, ndo tenha o 6rgéo
jurisdicional manifestado expressamente, ou completamente).*

Portanto, em homenagem ao principio da seguranca juridica, o sistema
estabeleceu que nao é licito acionar novamente a maquina estatal para discutir matéria
gue o interessado poderia ter alegado no decorrer do processo e nao o fez. Esse é o

sentido da eficécia preclusiva da coisa julgada.

% MARINONI, Luiz Guilherme., op. cit., 2005, p. 628.



3 A COISA JULGADA INCONSTITUCIONAL

Analisando a teoria da separacdo de poderes consagrada por
Montesquieu, que, na realidade, ndo advogou pela tese de que cada poder seria
completamente separado e independente do outro, tratou, na verdade, de estabelecer
uma divisdo de funcgbes, tendo em vista que o Poder estatal é uno, observa-se que a
funcdo jurisdicional do Estado cabe, de forma precipua, ao Poder Judiciario, que ao
aplicar a lei, emanacéo de ordem abstrata, ao caso concreto, através de uma sentenca,

visa a solucéo de conflitos.

Entretanto, conforme delineado anteriormente, foi dada a atividade
jurisdicional uma hipervalorizagéo, tornando o papel do juiz supremo em relagcdo aos

demais Poderes, sem que houvesse um controle efetivo.®

Sobre esse aspecto, comenta o doutrinador Paulo Otero:

Com efeito, a hipervalorizacdo do papel do juiz ao nivel da interpretacdo e
integracdo das normas ordinarias e constitucionais confere-lhe um estatuto
central no contexto da prépria criagdo do Direito. Esse estatuto mostra-se
mesmo revelador de uma supremacia do juiz perante os demais poderes do
Estado, visto as suas funcbes ultrapassarem um mero controlo negativo-
resolutivo dos actos juridicos.®’

Doutrinadores contrarios ao tema da relativizacao da coisa julgada alegam
qgue, caso seja admitida uma ampla discussdo sobre a coisa julgada sob o pretexto de
sanar vicios de inconstitucionalidade, havera uma desconsideracdo desse instituto e
serdo instalados o temor e a inseguranca nas relacdes juridicas. Nelson Nery Junior,
grande defensor dessa tese, afirma que “O magistrado da segunda agao, posterior (que

pode até ser um juiz substituto, recém-ingresso na carreira) seria o juiz da justica ou da

% THEODORO JR., Humberto; DE FARIA, Juliana Cordeiro., op. cit., 2003, pp. 93-95.
¥ OTERO, Paulo Manuel Cunha da Costa. Ensaio Sobre o Caso Julgado Inconstitucional. Lisboa: Lex
Edicdes Juridicas, 1993, p. 34.
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injustica da sentenca anterior, que pode até ter sido prolatada pelo SFT! Maior arbitrio

do que esse? Impossivel!”*®

Ndo €& desarrazoada a preocupacdo do referido doutrinador.
Hodiernamente, entretanto, vem-se buscando um maior controle sobre a atividade
jurisdicional, especialmente pelo fato de ndo vivermos um Estado de Juizes, mas sim
um Estado Democrético de Direito, dirigido por uma norma fundamental, que dita regras

e preceitos a serem seguidos por todas as funcdes do Estado.

Esta norma fundamental € o que chamamos de Constituicdo, a qual
também deve respeito o Poder Judiciario, sob pena de invalidade dos atos praticados
em dissonancia a mesma, conforme bem assinalado pelo constitucionalista portugués
Paulo Otero, in verbis:

Como sucede com os outros 6rgdos do poder publico, também os Tribunais
podem desenvolver uma atividade geradora de situagbes patoldgicas,

proferindo decisbes que ndo executem a lei, desrespeitem os direitos
individuais ou cujo contetido va ao ponto de violar a Constituic;élo.39

Deste modo, encontra-se em voga a questdo das sentencas proferidas
pelo Judiciario que violam preceitos ou regras provenientes da Constituicdo, decisées
estas que apesar de transitarem em julgado, trazem consigo um vicio extremamente

grave, que é o desrespeito a Norma Fundamental.

Ocorre, porém, que muito embora se reconheca que as decisfes judiciais
também precisam estar de acordo com a Constituicdo, sob pena de restarem inquinada
pelo grave vicio da inconstitucionalidade, ainda ha entre os estudiosos do direito, um
certo apego a figura da coisa julgada, considerando-a como algo absolutamente
intocavel. Discorrendo sobre o tema, Alexandre Freitas Camara assim dispde:

Durante muitos séculos a coisa julgada material foi tida como algo
absolutamente intocavel. Um verdadeiro dogma, insuscetivel de qualquer

discusséo. Houve, na mais classica doutrina, quem afirmasse textualmente que
a sentenca que passa em julgado é havida por verdade. (...) Chegou-se a dizer,

*® NERY JUNIOR, Nelson. Teoria Geral dos Recurso. S&o Paulo: Revista dos Tribunais. 6. ed. 2004, p.
520.

% OTERO, Paulo Manuel Cunha da Costa. Ensaio sobre o Caso Julgado Inconstitucional. Lex. Lisboa.
1.993, péag. 32.
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com grande dose de exagero, que a coisaAJngada seria capaz de transformar o
preto em branco (res iudicata albium facit).

Todavia, deve ser levada em consideracao a seguinte indagacéo: se ha no
sistema processual brasileiro uma sistematica de controle de constitucionalidade, de
forma que todos os atos emanados pelo Estado devem estar de acordo com a
Constituicdo Federal sob pena de serem estirpados do sistema, porque apenas 0s atos
emanados pelo Judiciario, acobertados pelo manto da coisa julgada, ficariam incélumes
a esse controle? Garantir tratamento diferenciado aos atos judiciais consistiria uma
afronta ao principio da separacao dos poderes, principio este que, além de estabelecer
as funcbes de cada poder, emana a idéia de igualdade entre os poderes, conforme
estabelecido pelo artigo 2° da Constituicdo Federal.

Soberano é o Estado como um todo, e ndo o Legislativo, o Executivo ou o
Judiciario. Assim, se ndo ha hierarquia entre os atos estatais, todos eles deverao ser

submetidos a ordem constitucional, inclusive as decisdes judiciais.

Deve ser ressaltado também que a coisa julgada inconstitucional deve ser
tratada no plano da validade. Com efeito, € inimaginavel que aquele comando judicial
violador da ConstituicAo ndo exista, pois até que seja declarada a sua
inconstitucionalidade, e caso esta realmente venha a ser declarada, produzira seus

regulares efeitos.

Desta forma, a questdo da coisa julgada inconstitucional deve ser vista
sob a otica do plano da validade, uma vez que nela encontram-se presentes todos 0s
elementos para sua existéncia, pois configura o resultado o didlogo entre o juiz e as

partes no decorrer do processo.

7

Mais uma vez € importante delinear aqui a importancia da discusséo
acerca do tema que tratamos no presente trabalho. O contexto da crise p6s-moderna,

sobre a qual fizemos uma breve alusdo em capitulo anterior, e a conseqiente

9 CAMARA, Alexandre. Relativizacdo da Coisa Julgada Material. Centro Académico da UFRJ. Out. 2003.
Disponivel em <http://www.cacofnd.org>. Acesso em: 30.05.2004.
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necessidade de agregar as decisdes o valor justica trouxeram a tona o tema da

relativizagdo da coisa julgada, instituto que até esse momento era tratado de forma

dogmatizada, mesmo que viesse a sacramentalizar injusticas.

A mestre em Direito, Janaina Noleto Castelo Branco, em sua dissertacao

de mestrado, onde trata de forma brilhante sobre o tema da relativizagdo da coisa

julgada inconstitucional, discorre acerca da necessidade de se repensar alguns

institutos diante da realidade concreta vivenciada pela sociedade:

Justica:

Um caso célebre foi vivenciado por Humberto Teodoro Jdnior, em consulta que
Ihe fez a Procuradoria do Estado de S&o Paulo acerca do cumprimento de
sentencas judiciais transitadas em julgado que determinavam a expropriagdo
indenizavel de uma mesma area, mais de uma vez, a0 mesmo proprietario. A
injustica das decisbes eram flagrantes, no entanto, ndo havia no sistema
nenhum remédio especifico para combaté-las tendo em vista que se passara o
prazo decadencial para o ajuizamento da agdo resciséria. O parecerista, entdo,
propbs simples impugnagéo ordinaria — a¢éo declaratdria de nulidade -, com
pedido de antecipacdo de tutela, que restou acolhido em primeiro grau e
mantido pelo Superior Tribunal de Justica em sede de Recurso Especial.*

Segue Janaina Noleto citando o aludido julgado do Superior Tribunal de

PROCESSUAL CIVIL. TUTELA ANTECIPADA. EFEITOS. COISA JULGADA.

1. Efeitos da tutela antecipada concedidos para que sejam suspensos
pagamentos de parcelas acordados em cumprimento a precatério expedido.

2. Alegacdo, em sede de Acdo Declaratéria de Nulidade, de que area
reconhecida como desapropriada, por via de Ac¢do Desapropriatoria
Indireta, pertence ao vencido, ndo obstante sentenca transito em julgado.

3. Efeitos de tutela antecipada que devem permanecer até solucéo definitiva da
controvérsia.

4. Conceituacado dos efeitos da coisa julgada em face dos principios da
moralidade publica e da seguranca juridica.

5. Direitos da cidadania em face da responsabilidade financeira estatal que
devem ser asseguradas.

6. Inexisténcia de qualquer pronunciamento prévio sobre o mérito da demanda
e da sua possibilidade juridica.

“I BRANCO, Janaina Noleto Castelo. A coisa julgada inconstitucional e o principio da seguranca juridica
no processo civil. Fortaleza, UFC, 2004. Dissertacdo (Mestrado em Direito). Faculdade de Direito,
Universidade Federal do Ceara, 2004,p. 62.
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7. Posicdo que visa, unicamente, valorizar, em beneficio da estrutura social e
estatal, os direitos das partes litigantes.

8. Recurso provido para garantir os efeitos da }Zutela antecipada, nos
moldes e nos limites concedidos em primeiro grau.

Diante da necessidade de rever situacées como a que foi acima exposta,
que, acobertadas pelo manto da coisa julgada, acabavam por perpetuar
inconstitucionalidades, fica clara a necessidade de rever conceitos e fazer ponderagdes
sobre a possibilidade de relativizar a coisa julgada inconstitucional, tendo sempre a

consciéncia da importancia da seguranca juridica.

Passaremos, portanto, a uma analise sobre 0s vicios que inquinam a

sentenca inconstitucional, e os tipos de coisa julgada inconstitucional.

Por tudo que foi até aqui exposto, esta claro que o intuito é relativizar a

coisa julgada sem perder de vista a seguranca juridica.

3.1 A nulidade da sentenca inconstitucional

A Constituicdo Federal de 1988 foi um importante marco juridico
garantidor do pleno exercicio da cidadania e de uma série de outras garantias. No
entanto, ndo seria plenamente satisfatorio que a Carta Constitucional trouxesse essas
garantias sem que tivesse, ela mesma, a certeza de sua seguranca e aplicabilidade.
Dessa forma, o Principio da Constitucionalidade impds-se como forma de consolidar a
eficacia da Lei Maior, revelando a for¢a vinculativa e normativa da Carta Magna.

Importantes doutrinadores, sobre a superioridade da Constituicéo,
lecionam:
Com efeito, ha um principio geral que ndo pode ser ignorado de que todos os

poderes e 6rgédos do Estado (em sentido amplo) estdo submetidos as normas e
principios hierarquicamente superiores da Constituigcao.

O principio da constitucionalidade, que exige para a validade do ato sua
conformidade com a Constituicdo, funciona, nas precisas licdes de Jorge

2 REsp 240712 / SP ; RECURSO ESPECIAL 1999/0109732-0, 12 Turma, Rel. Ministro José Delgado, in
DJ 24.04.2000, pag. 38.
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Miranda, “como a ratio legis da garantia jurisdicional da Constituicdo”. E, pois, o
principio da constitucionalidade que resume a garantia de observancia da
Constituicdo, pois a ele se encontra agregada a sancéo para o seu desrespeito:
a_inconstitucionalidade do ato, 0 gue importa em sua invalidade. (Grifo
Nosso)

Portanto, em decorréncia do principio da supremacia da constituicdo, tem-se
gue qualquer ato do poder publico que venha violentar a carga valorativa da Lei
Maior sera nulo. E a partir do diploma fundamental que os atos estatais retiram
sua validade. De sorte que, a decisdo judicial contaminada pela
inconstitucionalidade restara invalida, tal qual acontece com a lei declarada
inconstitucional.

Sendo a inconstitucionalidade uma ilicitude, a qual infringe a ordem
constitucional, a nulidade do ato contaminado impﬁg—se coOmo uma sancao sui
generis, posto que atinge os efeitos do referido ato. *

Desta forma, segundo Paulo Otero, o principio da constitucionalidade
determina que a validade de quaisquer atos do poder publico depende sempre da sua
conformidade com a Constituicdo. Por isso, as decisdes judiciais desconformes com a
Constituicdo sao invalidas. A coisa julgada dai resultante €, também ela, invalida,

encontrando-se eivada de inconstitucionalidade®”.

Para tentarmos esclarecer um pouco a questdo da invalidade das
decisbes calcadas em inconstitucionalidades, € imperioso elucidar que o sistema
processual brasileiro tem seu préprio sistema de nulidades do qual podemos aferir que
0s atos praticados no processo podem estar abrangidos por uma dessas quatro
possibilidades: ato anulavel, ato absolutamente nulo, ato relativamente nulo e ato

inexistente.

Fazendo uma breve explanacdo sobre essa classificacdo deve ser
esclarecido que essas espécies de invalidade distinguem-se pela natureza de norma
juridica desrespeitada pelo ato que se reputa invalido. A nulidade absoluta representa a
violagdo de norma reguladora de interesse publico, é vicio insanavel, podendo ser
reconhecida de oficio ou a requerimento de quaisquer das partes, a qualquer tempo,

dentro do processo. A nulidade relativa representa a transgressao de ordem de

*> THEODORO JUNIOR, Humberto; FARIA, Juliana Cordeiro de. A Coisa Julgada Inconstitucional e Os
Instrumentos Processuais Para Seu Controle. Revista Sintese de Direito Civil e Processual Civil. n. 19, p.
33-52 Set/Out. 2002.

* OTERO, Paulo., op. cit., 1993, pag. 61.
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natureza privada. A anulabilidade, vicio menos grave, consiste em violacdo de norma

dispositiva.

A nulidade absoluta poder ser alegada a qualquer tempo, dentro do
processo, salvo nas hipéteses de cabimento da acgdo rescisoria, como no caso de
sentenca proferida por juiz absolutamente incompetente. Essa limitacdo temporal da
possibilidade de alegacdo de nulidade, mesmo a nulidade absoluta, € uma forma de

proteger a seguranca juridica.
Sobre as espécies de sentenca, Teresa Arruda Alvim Wambier ensina:

ApGs a extingdo do processo, passara a haver trés espécies de sentencas que
chamamos de espécie porque as classificamos segundo o critério do meio pelo
qgual sd@o impugnaveis: sentencas rescindiveis, sentengas inexistentes e
sentencas contra as quais nada mais se pode fazer. Ainda (iue sejam, estas
Ultimas, em verdade, ‘viciadas’, ou seja, intrinsecamente nulas. °

Conforme dito alhures, mesmo a nulidade absoluta preclui apds o transito
em julgado da sentenca, ou, nos casos em gue couber, apds 0 prazo para interposi¢cao

de acao rescisoria.

Acontece que, as sentencas inquinadas do vicio da inconstitucionalidade

nao pode ser aplicado o mesmo regramento utilizado para as demais sentencas nulas.

A doutrina ainda diverge quanto a natureza da sentenca julgada
inconstitucional. Parte da doutrina entende que as sentencgas inconstitucionais sao atos
juridicamente inexistentes, ou seja, carregam consigo defeito tdo grave que é capaz de
desfigura-los e impedir sua configuracdo juridica. Por isso, 0 ato inexistente jamais

podera ser convalidado, sequer precisa ser invalidado.

O ato inexistente ndo corresponde a um nada fatico. Na verdade, ele pode
ser comparado a um impostor, pois pretende fazer-se passar pelo ato que quereria ter
sido. Assim, embora tenha o ato se formado, é coisa va, mera aparéncia e insuscetivel

de produzir efeitos no mundo juridico. Sentenca inexistente € aquela proferida em

** WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Nulidades do Processo e da Sentenca. 52 Ed. Revista dos Tribunais.
2004. pag. 295.
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processo inexistente, ou seja, em processo que ndo se formou por faltar algum de seus

requisitos de existéncia.

Data vénia aos que defendem a tese acima exposta, a melhor doutrina,

considera que a sentenca inconstitucional € um ato nulo. Humberto Theodoro Junior e

Juliana Cordeiro de Faria entendem que a deciséo judicial desconforme a Constituicdo

€ ato nulo. Isso porque estdo presentes todos os elementos materiais de existéncia do

ato, sendo sua impossibilidade de alcancar efeitos juridicos decorrente de sua

contraposicdo entre o conteudo da decisdo e a Carta Magna, e ndo da auséncia de
requisitos formais e processuais. Assim lecionam:

Para que um ato seja considerado inexistente, no campo do direito, faz-se

necessaria a falta de elemento material indispensavel para sua ocorréncia. A

simples ilegalidade ndo €& capaz de, por si sO, torna-lo inexistente. A

contrariedade a lei, qualquer que seja sua categoria, conduz a invalidade

(nulidade ou anulabilidade) e jamais a inexisténcia, que é fato anterior ao
juridico (plano do ser).*

A sentenca inconstitucional, portanto, ndo € sentenca inexistente, uma vez

gue investida de todos os pressupostos de existéncia.

Prosseguem os ilustres doutrinadores acima citados dizendo que

“Presentes os dados essenciais para a configuracdo de uma sentenca, o ato decisorio

ofensivo a algum mandamento constitucional ndo deixara de existir como sentenca. O
seu vicio ocorrera no plano da validade apenas.” E citando Paulo Otero lecionam:

Os atos jurisdicionais, isto €, que sejam praticados por um juiz no exercicio de

suas fun¢des, obedecendo aos requisitos formais e processuais minimos, que

violem direitos absolutos ou os demais direitos fundamentais e a esséncia dos

principios integrantes da Constituicdo material ndo séo atos inexistentes, meras

aparéncias, antes se assumem como Verdadeiras decisdes judiciais
inconstitucionais.*’

Citando mais uma vez a mestre em Direito Janaina Noleto Castelo

Branco, temos que “Mas existéncia ndo implica validade. A validade de um ato

* THEODORO JUNIOR, Humberto; FARIA, Juliana Cordeiro de., op. cit.,, 2003, p. 100.
*" THEODORO JR., Humberto; DE FARIA, Juliana Cordeiro., op. cit., 2003, p. 101.



pressupde sua conformidade com a Lei Maior, caso contrario,

inevitavelmente e sem excecao, a sua nulidade.”*®
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assistiremos,

Ao examinar os tracos da coisa julgada e da coisa julgada inconstitucional,

o notavel doutrinador Carlos Valder do Nascimento nos ensina que:

Sendo a coisa julgada matéria de indole juridico-processual, portanto inserta no
ordenamento infraconstitucional, sua intangibilidade pode ser questionada
desde que ofensiva aos parametros da Constituicdo. Nesse caso, estar-se-ia
operando no campo da nulidade. Nula é a sentenca desconforme com os
canones constitucionais, o que desmistifica a imutabilidade da res judicata.*

E continua a sua licdo afirmando:

A coisa julgada somente sera intocavel se, na sua esséncia, ndo desbordar do
vinculo que deve se estabelecer entre ela e o texto constitucional, numa relagao
de compatibilidade para que possa revestir-se de eficacia e, assim, existir sem
gque contra a mesma se oponha qualquer macula de nulidade. Essa
conformacéo de constitucionalidade tem pertinéncia, na medida em que néo se
pode descartar o controle do ato jurisdicional, sob pena de perpetuacdo de
injusticas. Por esse motivo, nula é a sentenca que ndo se adequa ao principio
da constitucionalidade, porquanto impregnada de carga lesiva a ordem juridica.
Impbe-se, desse modo, sua eliminagcdo do universo processual com vistas a
restabelecer o primado da legalidade. Assim, ndo havendo possibilidade de sua
substituicdo do mundo dos fatos e das idéias, deve ser decretada sua

irremediavel nulidade.

Dessa forma, embora ndo se possa afastar, em principio e de forma

arbitraria, a seguranca e a certeza juridicas de que se reveste a coisa julgada, ndo se

pode deixar de acatar a idéia de sua relatividade, quando a propria coisa julgada esteja

em desconformidade com a Constituicao, pois a sua irrecorribilidade ndo apaga o vicio

da inconstitucionalidade. Destarte, é entendimento razoavel, o de que ndo é absoluto o

principio da imutabilidade da coisa julgada.

Decis0es judiciais, cujo conteudo ofenda direta, frontal e imediatamente a

Constituicdo, ndo devem prevalecer sob o palio de que n&o houve o recurso a tempo,

ou de que se deixou de utilizar de agéo rescisoria.

José Augusto Delgado sustenta que as decisdes inconstitucionais:

8 BRANCO, Janaina Noleto Castelo. A coisa julgada inconstitucional e o principio da seguranca juridica

no processo civil. Dissertacdo de Mestrado, p. 78.

9 NASCIMENTO, Carlos Valder do, in Coisa Julgada Inconstitucional, na qualidade de coordenador e

doutrinador. Rio de Janeiro: América Juridica, 2002, pp. 5/29.
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...nunca terdo forca de coisa julgada e que poderdo a qualquer tempo, ser
desconstituidas, porque praticam agressdo ao regime democratico no seu
amago mais consistente que é a garantia da moralidade, da legalidade, do
respeito & Constituicdo e da entrega da Justica.>

Na verdade, ndo deve prevalecer sentenca nula, contaminada pelo vicio
da inconstitucionalidade. Contra as sentencgas que nao subordinam sua desconstituicdo
ao manejo da rescisbria, ou nos casos em que ja esteja ultrapassado o prazo de
irresignacao, recorrer-se-a a acdo de impugnacdo autbnoma de nulidade sentencial,
para desconstitui-las. Porém, € imprescindivel que o legislador dedique atencao
especial a esse tema, impedindo que, sob o pretexto de desconstituir
inconstitucionalidades, o sistema de relativizagdo da coisa julgada seja desvirtuado de

seu fim, causando severos prejuizos a organizacao da sociedade.

3.2 Hipoteses de coisa julgada inconstitucional

Depois de fazermos um breve estudo sobre a definicdo de coisa julgada

inconstitucional, € importante individualizar as hip6teses que podem enseja-la.

A doutrina ndo € unanime quanto a enumeracdo das hipéteses de coisa
julgada inconstitucional. Paulo Otero, por exemplo, fornece-nos uma tipologia triplice,
quais sejam: decisdo judicial aplicadora de norma inconstitucional; decisédo judicial
direta e imediatamente violadora da Constituicdo; e decisdo judicial desaplicadora de

norma constitucional.

Ha doutrinadores que, além dessas trés possibilidades, trazem outras
hipoteses, como: sentenca amparada em interpretacdo incompativel com a
Constituicdo; sentenca que se torna inconstitucional com o advento de emenda

constitucional superveniente.

Sem adotar uma classificagdo especifica, buscar-se-a aqui fazer um breve

estudo sobre as principais hipéteses de coisa julgada inconstitucional.

*® DELGADO, José Augusto. Efeitos da Coisa Julgada e os Principios Constitucionais. In Revista Virtual
do Centro de Estudos Victor Nunes Leal da AGU.
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3.2.1 Sentenga amparada em norma inconstitucional

Trata-se de sentenca que se funda em norma que foi anteriormente
declarada inconstitucional ou suspensa pelo Senado depois de declarada, através da
via incidental, pelo Supremo Tribunal Federal, aplicacdo de norma incompativel com a
Constituicdo, portanto, invalida. Importante ressaltar que a aplicacdo de norma
inconstitucional ndo precisa estar situada exatamente na sentenca, pode ter ocorrido
antes, no curso do processo, repercutindo de forma direta sobre a sentenca. Aqui
também podemos citar a sentenca amparada em norma que, posteriormente, vem a ser
declarada inconstitucional no controle concentrado, ou vem a ser retirada do

ordenamento juridico pelo Senado.

As decisdes proferidas em sede de controle concentrado de
inconstitucionalidade tém efeito erga omnes e produz efeito vinculante quanto aos
demais 6rgdos do Poder Judiciario e da Administracdo Publica direta e indireta, nas
areas federal, estadual e municipal, conforme preceitua o artigo 102, 82° da

Constituicdo Federal.”*

7z

No caso de norma anteriormente declarada inconstitucional, é clara a
nulidade da sentenca proferida em desconformidade a tal declaracdo. Nesse caso, 0
vencido terd& em maos, durante 0 processo, varios meios recursais para induzir o
Judiciario ao reconhecimento da Coisa Julgada de forma a reverter a situacdo. Nada
obstante, ndo o fazendo, podera utilizar os meios de impugnacdo da coisa julgada

inconstitucional sobre os quais falaremos adiante.

Sendo a norma declarada inconstitucional através de controle concentrado
apos a formacéo da coisa julgada, vemo-nos diante de alguns questionamentos que
tém causado severa divergéncia doutrinaria. Sobre essas hipoteses dedicaremos

posteriormente topico proprio.

°L Art. 102, CF, (...) 8 2° As decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, nas
acOes diretas de inconstitucionalidade e nas agbes declaratérias de constitucionalidade produzirdo
eficacia contra todos e efeito vinculante, relativamente aos demais 6érgdos do Poder Judiciario e a
administragdo publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal.
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3.2.2 Sentenca amparada na indevida afirmacao de inconstitucionalidade

de uma norma

N&o € clara a configuragdo de inconstitucionalidade nos casos abrangidos
por essa hipotese. Conforme esclarece Eduardo Talamini:
Talvez se pudesse descartar essa hipétese como sendo um caso autbnomo de
“coisa julgada inconstitucional”. Qualquer caso de ndo-aplicagcdo de uma norma
gue deveria ter sido aplicada poderia ser equiparada a esse, e, nessa
perspectiva haveria apenas a reflexa violacdo do principio da legalidade. Por
isso ha quem sustente que a indevida ndo aplicacdo de uma norma por
incorreto juizo de inconstitucionalidade apenas implicaria “coisa julgada
inconstitucional” quando isso conduzisse a indevida aplicacao de outra norma,

esta sim inconstitucional (com o que recairia sob a hipétese asz), todavia, ha
outros fatores a considerar.

Porém, ha de se alertar para o fato de que, nesses casos, pode estar
havendo ofensa direta a outros principios constitucionais decorrente da nao aplicacéo

de uma norma que se reputa inconstitucional.

A andlise dessa hipdtese de coisa julgada inconstitucional esta na
adequada interpretacdo das normas constitucionais. Tendo em vista o sistema de
controle de constitucionalidade brasileiro, ndo apenas as sentencas que aplicam norma
inconstitucional em lugar de norma constitucional podem ser declaradas
inconstitucionais, mas também serdo consideradas inconstitucionais as sentencas que

negam aplicabilidade a norma compativel com a Carta Maior.

3.2.3 Sentenca amparada em interpretacdo incompativel com a

Constituicao

O aplicador do Direito, ao perquirir a aplicacdo de certa norma, deve fazé-
la mediante a interpretacdo de seu sentido adequado. Dessa forma, interpretacao

incompativel com a Constituicdo também configura viola¢do constitucional.

Importante excerto retirado da dissertagcdo de mestrado da Janaina Noleto

Castelo Branco explica claramente essa situacao:

2 A hipétese a a que o autor se refere diz respeito aos casos de sentenca amparada em aplicagdo de
norma inconstitucional.
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Pois bem. Suponhamos que o 6rgdo judicial, ao julgar o caso concreto,
determine a aplicacdo de determinada lei, conferindo-lhe, dentre suas possiveis
interpretacdes, uma que seja incompativel com a Constituicao.

A hip6tese muito se assemelha & sentenca que aplica lei inconstitucional. E que
se a Unica interpretacdo possivel da lei fosse aquela que lhe fora conferida na
sentenca, a lei seria inconstitucional.

O Supremo Tribunal Federal ttm como parametro no controle direto de
constitucionalidade, além do texto da lei, a definicdo do sentido da norma. Ha que se

observar sempre uma interpretacéo conforme a Constituicao.

3.2.4 Sentenca que se torna inconstitucional a partir da promulgacéo de

Emenda Constitucional

Essa suposta hipétese de coisa julgada inconstitucional ndo € admitida no
sistema processual brasileiro, uma vez que a inconstitucionalidade de uma norma deve
ser examinada em conformidade com a ordem constitucional vigente ao tempo de sua

edicao.

A nova emenda constitucional ira revogar a lei que lhe for incompativel,

mas ndo produzira efeitos sobre os atos judiciais especificos.

Se a coisa julgada estava, ao tempo em que foi proferida, em consonancia
com a ordem constitucional vigente ndo ha que se falar em inconstitucionalidade

superveniente em decorréncia de promulgacao de emenda constitucional.

No mesmo sentido, podemos observar que sentenca inconstitucional nao
se convalida com a promulgacdo de posterior emenda constitucional. Como dito
anteriormente, a sentenca inconstitucional é ato nulo, sem validade, que padece do

mais grave vicio, a ofensa a Constituicao.

Configuram-se nessas situa¢fes, mais do que uma coisa julgada contraria

a verdade real ou ao ideal de Justica: ha a coisa julgada inconstitucional.

O fato é que a partir da visdo hierarquica do ordenamento juridico e da

supremacia da Constituicdo, nenhum ato pode ser contrario a Carta Magna.
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4 MEIOS DE IMPUGNACAO A COISA JULGADA

Depois de dissertarmos acerca da coisa julgada inconstitucional,
demonstrando, inclusive, a sua nulidade e a invalidade de seus efeitos como
consequéncia de sua ofensa a Constituicdo, € importante delinear alguns tracos dos

meios utilizados para a sua impugnacao.

Com o avanco da pacificacdo do entendimento doutrinario no sentido de
que a coisa julgada ndo se pode dar o carater de absolutividade, e que se admite o
controle de sua constitucionalidade, incumbe analisar os meios doutrinariamente

admitidos através dos quais se impugna em Juizo essa desconformidade.

Evidentemente que quando uma sentenca ou decisdo judicial recorrivel
possui um vicio juridico, entre eles o da inconstitucionalidade, deve o jurisdicionado
valer-se dos recursos cabiveis vastamente previstos no ordenamento juridico para a

reforma da decisdo.

A questdo a ser enfrentada se apresenta quando estiverem esgotadas as
possibilidades de recorrer, transitada em julgado a decisdo, hipétese em que néo se
cogita mais qualquer espécie de recurso. Diante dessas circunstancias, a doutrina tem
admitido rediscussdo do comando da sentenca nas restritas hipoteses legais de
rescisao, sujeitas ao prazo decadencial de 2 (dois) anos, disciplinadas pelo artigo 485 e

seguintes do Codigo de Processo Civil, anteriormente citado.
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Nesse sentido leciona Dinamarco:

A aceitacdo, por grande parte da doutrina e de alguns julgados, da concepcao
de relatividade da coisa julgada resulta do fato de que, ndo deve prevalecer um
caso julgado em desconforme com a Constituicdo, posto que a ordem
constitucional ndo tolera que se eternizem injusti¢cas a pretexto de ndo eternizar
litigios®.

Conforme procuramos deixar claro durante o curso do presente trabalho,
tendo em vista a analise da coisa julgada inconstitucional e a possibilidade de sua
relativizacdo, é preciso que seja preservada ao maximo a seguranca juridica das
relacdes, desenvolvendo uma solugéo ideal e segura para a situacao da coisa julgada

inconstitucional através da regulamentacéo de critérios objetivos para sua impugnacao.

Discorreremos neste capitulo sobre os meios de impugnacdo da coisa

julgada inconstitucional.

4.1 Acao Rescisoria

A acédo rescisOria é a acdo de competéncia originaria dos tribunais por
meio da qual é solicitada a desconstituicdo ou a anulacdo da sentenca transitada em
julgado, e a eventual reapreciacdo do mérito.

7

Assim sendo, é imperioso afirmar que a impugnacdo através da acao
rescisOria exige demonstracao inequivoca de pressupostos especificos que retratem a
declaracdo normativa expressa das hip6teses de desconformidade entre a exigéncia da
justica e o resultado do provimento rescindendo. Justifica-se entdo o carater de
extraordinariedade da agdo rescisoria, porquanto constitui remédio processual que visa
desconstituir a coisa julgada, instituto necessario a protecdo da tutela jurisdicional

entregue pelo Estado.

** DINAMARCO, Candido Rangel. Relativizar a Coisa Julgada Material. Brasilia: Revista da AGU, ou
Centro de Estudos Victor Nunes Leal, 2001, p. 32/73.



43

7

Sobre os pressupostos de cabimento da acdo rescisoéria, € importante
saber que a acao rescisoéria s6 é cabivel quando houver sentenca de mérito, uma vez
gque as sentencas terminativas ndo déo ensejo a formacao da coisa julgada material e

nao impedem a propositura de nova acgao.

Lembra ainda o doutrinador que a via resciséria s6 é admitida no caso de
sentencas nulas, nunca no caso de sentencas inexistentes. Contra atos judiciais

inexistentes, a via impugnatoria cabivel € a acdo declaratéria de inexisténcia.

O terceiro pressuposto de cabimento da acdo resciséria € 0 seu
enquadramento em uma das hip6teses constantes no artigo 485 do Cdadigo Processual

vigente.

O entendimento jurisprudencial consolidado advoga no sentido de que,
asseverando o art. 485, inciso V, do CPC, que cabe a rescisdo quando a sentenca
rescindenda "violar literal disposicdo de lei", estd-se usando o termo "lei" em sentido
que abarca a Constituicdo Federal, sendo absolutamente correta esta tese a luz do
elemento teleolégico, eis que se o objetivo da norma € impedir a consolidacdo de
sentenca contraria a Lei, ndo teria o Cédigo de Processo Civil interesse em preservar
uma sentenca contraria a Lei Maior. E pacifico, também, tendo como fundamento a
busca pela maxima efetividade da norma constitucional, que, no tocante a coisa julgada

inconstitucional, ndo se aplica a simula 343 do Supremo Tribunal Federal®*.

I°° estabelece o

O dispositivo do artigo 495 do Digesto Processual Civi
prazo decadencial de 2 (dois) anos para a propositura da acdo resciséria. O
estabelecimento desse prazo € mecanismo de preservacdo das relagdes juridicas,

impossibilitando a eternizacéo de litigios.

Parte da doutrina vem propondo que, além da possibilidade de acédo

rescisOria dentro do prazo decadencial de 2 (dois) anos, seja realizada uma reforma

> Stimula 343, STF - Nao cabe acao rescisoria por ofensa a literal disposi¢do de lei, quando a decisdo
rescindenda se tiver baseado em texto legal de interpretacdo controvertida nos tribunais.

*® Art. 495, CPC - O direito de propor agdo rescisoria se extingue em 2 (dois) anos, contados do transito
em julgado da deciséo.
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processual de modo que, tratando-se de sentenca eivada de inconstitucionalidade,
sejam estabelecidas regras especiais para regulamentacdo dessa agao, estabelecendo-

Se prazos especiais e regras especificas.

Outra corrente doutrinaria vé a possibilidade de, caso esteja ultrapassado
0 prazo para propositura da acdo rescisoria, seja possivel a utilizagdo da acado
declaratoria desconstitutiva de coisa julgada inconstitucional, ou seja, uma agdo comum
de rito ordinario a ser ajuizada em 1° grau de jurisdicdo, através da qual se pede ao
Poder Judiciario a desconstituicdo da coisa julgada violadora da Constituicdo Federal,
admitindo-se a mesma pretensdao em sede de impugnacdo ao cumprimento de
sentenca inquinada da inconstitucionalidade. Essa corrente parte do mesmo principio
norteador da "querela nulitatis”, cujo meio de impugnacdo seria uma acao autbnoma
para apontar a nulidade absoluta de um outro processo em razao de vicio insanavel de
citacdo ou mesmo através de embargos a execucdo, quando estivesse sendo

executada a sentenca portadora do mencionado vicio.

Humberto Teodoro Junior € defensor da regulamentacdo da acéo
rescisOria para sanar inconstitucionalidades, mesmo transcorrido o prazo decadencial
de 2(dois) anos, ensinando que:

[...] a decisdo judicial transitada em julgado desconforme a Constituicdo padece
de vicio da inconstitucionalidade que, nos mais diversos ordenamentos
juridicos, Ihe imp&e a nulidade. Ou seja, a coisa julgada inconstitucional é nula
e, como tal, ndo se sujeita a prazos prescricionais ou decadenciais. Ora, no
sistema das nulidades, os atos judiciais nulos independem de resciséria para a
eliminagao do vicio respectivo. Destarte pode ‘a qualquer tempo ser declarada a

nula, em agcado com esse objetivo, ou em embargos a execucédo’ (STJ, Resp n.°
7.556/R0O, 3% T., Rel. Min. Eduardo Ribeiro, RSTJ 25/439).[...]*°

Nesse sentido, advogamos a tese de que a acdo rescisoOria, na forma
como estd regulamentada hoje, sera ferramenta capaz de rescindir a coisa julgada
inconstitucional, desde que intentada dentro do prazo legal de 2 (dois) anos. Apés esse

lapso temporal, deve-se manejar outra ferramenta processual.

*® THEODORO JUNIOR, Humberto; FARIA, Juliana Cordeiro., op. cit., 2003, p. 108.
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4.2 Acéo declaratoria de nulidade

Com a imposicéo do lapso decadencial de 2 (anos) para a propositura da
acao rescisoria, € necessaria a apresentacao de outro instituto idéneo a desconstituir a
coisa julgada inconstitucional quando transcorridos os 2 (dois) anos do transito em
julgado da decisdo. O mecanismo que se apresenta satisfatério a € a acao declaratéria

de nulidade.

N&o se admite a convalidacao da coisa julgada inconstitucional em tempo
algum, posto que eivada do maior vicio que pode atingir o sistema constitucional, vicio

insanavel, que pode ser, a qualquer tempo impugnado.

A acado declaratéria de nulidade € acédo autbnoma, processada pelo rito
ordinario, a ser ajuizado em 1° de jurisdicdo, com a finalidade de atacar o carater
imutavel da deciséo judiciaria e declarar a ineficacia do decisum, promovendo sua
desconstituicdo e restaurando o direito lesado. Ela tem suas raizes na actio querela
nullitatis, acado proveniente do direito romano influenciado pelo direito germéanico, usada
na ldade Média com vistas a refutar a sentenca contaminada por vicio insanavel,
baseada na idéia de que alguns vicios sdo tdo graves que nem o esgotamento dos

recursos ou o transcurso do tempo seriam aptos a convalida-lo.

4.3 Impugnacédo ao cumprimento da sentenca

A lei 11.232/2005 alterou a execucao de titulo judicial, transformando, os
embargos a execucdo, acdo autbnoma e independente, em uma fase do processo de

conhecimento.
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Com essa modificacdo, a execugcdo de titulo judicial d& lugar ao
procedimento de cumprimento de sentenca, regulamentado pelos artigos 475 — | e
seguintes do Cédigo de Processo Civil®’.

Revogou-se, portanto, o artigo 741 do Digesto Processual que previa 0s
embargos a execucgdo, dando lugar, como forma de defesa na fase executiva do
processo, a impugnacdo ao cumprimento de sentenca, sem olvidarmos, por 6bvio, da

excecdo de pré-executividade, meio de impugnacao sobre o qual falaremos adiante.

Essa alteracdo legislativa ndo retirou o carater satisfatério da impugnacéao
ao cumprimento de sentenca. Nelson Nery Junior, sobre o0 assunto ensina:
[...] Evidentemente que ndo se muda a natureza das coisas por simples
alteracao legislativa, de modo que execuc¢do continua sendo execucao, ainda
gue topicamente localizada no Livro de Processo de Conhecimento do CPC.
Continuam existindo as caracteristicas inatas da execugdo, como por exemplo:
a) possuir atividade jurisdicional; b) ter natureza juridica de agdo; c) a acéo de
execucdo (pretensdo executoria) ser exercitdvel por meio do processo de
execucdo, ndo autbnomo, mas como continuacdo da acdo de conhecimento,
em cumulo objetivo e superveniente de agdes. O que a Reforma da L 11232/05

fez foi desburocratizar, simplificar, informalizar a acdo e o processo de
execucao, que continuam revestindo a atividade jurisdicional satisfativa.[...]58

A impugnacédo ao cumprimento de sentenca € instrumento de impugnacao
da coisa julgada inconstitucional tendo como fundamento o disposto no inciso Il, 81° do

artigo 475 — L, in verbis:

Art. 475-L. A impugnacéo somente podera versar sobre:

[.]

Il — inexigibilidade do titulo;

[.]

" Art. 475-1, CPC - O cumprimento da sentenca far-se-& conforme os arts. 461 e 461-A desta Lei ou,
tratando-se de obrigacdo por quantia certa, por execuc¢do, nos termos dos demais artigos deste Capitulo.
§ 1° E definitiva a execucdo da sentenca transitada em julgado e proviséria quando se tratar de sentenca
impugnada mediante recurso ao qual ndo foi atribuido efeito suspensivo. § 2° Quando na sentenca
houver uma parte liquida e outra iliquida, ao credor é licito promover simultaneamente a execucao
daquela e, em autos apartados, a liquidag&o desta.

*® NERY JR., Nélson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de Processo Civil comentado. 9. ed. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, pag. 639.
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§ 1° Para efeito do disposto no inciso Il do caput deste artigo, considera-se
também inexigivel o titulo judicial fundado em lei ou ato normativo declarados
inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal, ou fundado em aplicacdo ou
interpretacao da lei ou ato normativo tidas pelo Supremo Tribunal Federal como
incompativeis com a Constituicdo Federal.

Conforme abordado em capitulo anterior, a decisdo judicial eivada de
inconstitucionalidade é ato estatal absolutamente nulo, ndo produz qualquer efeito no
mundo juridico e, portanto, inexigivel. Assim, quando o inciso Il do artigo 475 — L admite
como hipotese passivel de sofrer impugnacéo a inexigibilidade do titulo, estd admitindo
a possibilidade da utilizacdo da impugnacdo ao cumprimento de sentenca como meio
de desconstituir a coisa julgada inconstitucional. Em dltima analise, declara
explicitamente, para quem tinha davidas, que o Poder Judiciario estd submetido ao
principio da supremacia da constituicdo e que a deciséo judicial, mesmo sob o manto
da coisa julgada, ndo pode ser convalidada quando violentar a carga valorativa do texto

maior.

A hipétese prevista no §1° do artigo 457 — L nada mais € do que a decisdo
judiciaria inconstitucional, configurada diante da aplicacdo de lei ou ato normativo

declarado inconstitucional, esteja essa decisdo acobertada ou ndo pela coisa julgada.

Da interpretacdo do mencionado dispositivo, pode-se auferir que inexiste a
restricio de que a declaracdo pelo Supremo Tribunal Federal ocorra por meio do
controle concentrado de constitucionalidade, considerando, entdo que é possivel
impugnar a execucao de um titulo a partir de decisdo do Supremo em controle difuso de

constitucionalidade.

A regra constante do § 1° é deveras relevante para o tema que se aborda,
uma vez que transporta a relativizacdo da coisa julgada inconstitucional do plano
doutrinario e jurisprudencial, para o plano normativo. Em Ultima analise, declara
explicitamente, para quem tinha davidas, que o Poder Judiciario esta submetido ao
principio da supremacia da constituicdo e que a deciséo judicial, mesmo sob o manto
da coisa julgada, ndo pode ser convalidada quando violentar a carga valorativa do texto

maior.
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Destarte, apdés uma andlise das hipoteses previstas pelo art. 475-L, inciso
Il e 81° do CPC, verifica-se que a impugnacéo € meio habil de combate a coisa julgada
inconstitucional, sendo, portanto, mais um meio criado pelo legislador ordinario para

garantir a supremacia da Constituicao Federal.

4.4 Excecdo de pré-executividade

O Unico meio de defesa do executado previsto no ordenamento juridico é
a impugnacdo ao cumprimento de sentenca disposto no artigo 475—-L do Cddigo de
Processo Civil. Contudo, o 8§ 1° do art. 475-J, do diploma processual, aduz que somente
depois de seguro o juizo, haverd a possibilidade de impugnacdo do procedimento

executivo.

A prética demonstrou que seria, ho minimo, desarrazoado, que 0 suposto
devedor tivesse que sofrer restricdo no seu patriménio para arguir questdes de ordem
publica como o0s vicios constitucionais, 0os quais o magistrado deveria reconhecer ex

officio.

Nesses casos, inexistindo mecanismo de defesa legalmente previsto, a
doutrina e a jurisprudéncia aceitam a utilizacdo da excecdo de pré-executividade, sem
necessidade de assegurar o juizo, sempre que a defesa referir-se a matéria de ordem

publica.

Dessa forma, a execucdo pode ser atacada através da excecdo de pré-
executividade, em peticdo carreada aos autos e independente da propositura de
impugnacdo, em especial por tratar-se de descumprimento de norma cogente, lei

maxima do ordenamento juridico, fato que gera a nulidade absoluta do julgado.



CONSIDERACOES FINAIS

Apés fazermos uma abordagem sobre o Principio da Seguranca Juridica
para a manutencdo do Estado Democratico de Direito e o tratamento dispensado pelo
constituinte de 1988 ao instituto da coisa julgada, e analisarmos os fatos e as teorias
intrinsecamente relacionadas a esse instituto sempre buscando fazer uma ponderacao
entre os principios envolvidos na questao da relativizacdo da coisa julgada, concluimos
de forma clara que a decisdo judicial contraria a carga valorativa da Constituicdo
Federal é absolutamente nula, podendo ser desconstituida a qualquer tempo, haja vista
ndo estar submetida aos prazos prescricionais e decadenciais. Eivado pelo vicio da
inconstitucionalidade o decisum ndo esta apto a produzir qualquer efeito no mundo
juridico, apresentando mera aparéncia de coisa julgada, de forma que néo lhe é

conferida a protecdo da imutabilidade inerente ao instituto da coisa julgada.

Buscou-se demonstrar que a alegativa de que o Unico meio de
impugnacdo da coisa julgada esta restrito as hipoteses de cabimento da acédo

rescisoria, obedecido o prazo decadencial de 2(dois) anos para a sua propositura.

Sendo o principio da supremacia da constituicdo o principio informador do
ordenamento juridico patrio, ndo ha que se falar em eficacia de decisdo fundada sobre
violacdo da Carta Magna. Soberano € o Estado como um todo, e néo o Legislativo, o
Executivo ou o Judiciario. Assim, se ndo ha hierarquia entre os atos estatais, todos eles
deverdo ser submetidos ao crivo da constitucionalidade, pressuposto basico do Estado

de Direito, inclusive as decisfes judiciais.

Destarte, € inadmissivel que uma deciséao judiciaria que fira a Constituicéo
seja convalidada, utilizando como fundamento a necessidade de manutencdo da
seguranca juridica, sob pena de erigir-se o instituto da coisa julgada e garantia da

seguranca juridica a nivel acima da Lei Fundamental.
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A coisa julgada somente podera conferir imutabilidade as decisfes
enquanto estejam em conformidade aos preceitos constitucionais. Isso porque

nenhuma garantia pode tutelar ato inconstitucional.

Importante salientar que é dever fundamental do Poder Judiciario, por
meio de suas decisdes, satisfazer as expectativas sociais e atingir o seu principal
objetivo, qual seja, a manutencao da paz social. O Poder Judiciario s6 alcancara esse
objetivo, no entanto, se os julgadores mantiverem suas decisbes em consonancia com

os valores constitucionais.

Mais uma vez, repita-se: soberano é o Estado como um todo, e ndo o
Executivo, o Legislativo ou o Judiciario. Nao se pode admitir o Poder Judiciario como
intocavel ou infalivel, a ponto de permitir que decisdes proferidas em dissonancia com a

Lei Maior possam produzir efeitos albergadas pela seguranca juridica.

Conforme demonstramos, portanto, a acao rescisoria, intentado dentro do
prazo legal de dois anos; a acao declaratéria de nulidade; a impugnacdo ao
cumprimento de sentenca; e a excecdo de pré-executividade sdo mecanismos

processuais idéneos a proposicao de relativizacdo da coisa julgada inconstitucional.

Finalmente, relembremos que a relativizacdo da coisa julgada possui
carater de excepcionalidade. Nao se pretende aqui extirpar do ordenamento juridico o
instituto da coisa julgada. Reconhece-se a necessidade de continuar respeitando os
efeitos do transito em julgado das decisbes e o0s seus efeitos, porém, é inaceitavel
embutir carater absoluto a coisa julgada, tendo em vista a necessidade de, no caso
concreto, avaliar as possibilidades de relativiza-la utilizando-se dos meios de

impugnacao previstos.



51

REFERENCIAS

Livros

BELCHIOR, Deborah Sales; LIMA, Tiago Asfor Rocha, Coisa Julgada,
Constitucionalidade e Legalidade em matéria tributaria. IN MACHADO, Hugo de Brito
(coordenacédo) Constitucionalidade e Legalidade em matéria Tributaria, Ed. Dialética,
2006, pags. 40 e 41.

CAMARA, Alexandre Freitas. Licdes de Direito Processual Civil. 11. ed. rev. e atual. Rio
de Janeiro: Lumen Juris, 2004. Vol. I.

CANOTILHO, J. J. Gomes. Direito Constitucional. Coimbra: Livraria Medina, 1991.
DELGADO, José Augusto. Efeitos da coisa julgada e os principios constitucionais. IN:
NASCIMENTO, Carlos Valder (coord.). A Coisa Julgada Inconstitucional. 1. ed. Rio de

Janeiro: América Juridica, 2002.

DINAMARCO, Candido Rangel. Instituigdes do Direito Processual Civil. Sdo Paulo:
Malheiros, 2001.

LIEBMAN, Enrico Tullio. Eficacia e Autoridade da Sentenca. 2. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1981.

MIRANDA, Pontes de. Comentéarios ao Codigo de Processo Civil. Tomo V. 3. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 1997.

MARINONI, Luiz Guilherme. Manual do Processo de Conhecimento. 4. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2005.

NASCIMENTO, Carlos Valder do. In Coisa Julgada Inconstitucional, na qualidade de
coordenador e doutrinador. Rio de Janeiro: América Juridica, 2002.

NERY JUNIOR, Nelson. Teoria Geral dos Recursos. (FALTOU DADOS)
NEVES, Celso. Coisa julgada civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1971.

OTERO, Paulo Manuel Cunha da Costa. Ensaio Sobre o Caso Julgado Inconstitucional.
Lisboa: Lex Edi¢des Juridicas, 1993.

SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras Linhas de Direito Processual Civil. 8.ed. S&o
Paulo: Saraiva, 1985. Vol. 03.



52

TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada e sua revisdo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais,
2005.

THEODORO JR., Humberto; DE FARIA, Juliana Cordeiro. A Coisa Julgada
Inconstitucional e os instrumentos para o seu controle. IN: NASCIMENTO, Carlos
Valder (coord.) A Coisa Julgada Inconstitucional. 3. ed. Rio de Janeiro: América
Juridica, 2003.

WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Nulidades do Processo e da Sentenca. 5. ed., rev.,
atual. e ampl. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2004.

WEBER, Max. Economia e Sociedade. México: Fundo de Cultura Econémica, 1964.
Dissertacdes de Mestrado

BRANCO, Janaina Noleto Castelo. A coisa julgada inconstitucional e o principio da
seguranca juridica no processo civil. Fortaleza, UFC, 2005. Dissertacao (Mestrado em
Direito) Faculdade de Direito, Universidade Federal do Ceara, 2005.

Documentos Juridicos

BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, Brasilia,
DF, Senado, 1988.

NERY JR., Nélson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de Processo Civil
comentado. 9. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, pag. 639.

. Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Institui o0 Cédigo de Processo Civil.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L5869.htm>. Acesso em: 15
jun. 2007.

Revistas

DELGADO, José Augusto. Efeitos da Coisa Julgada e os Principios Constitucionais. In
Revista Virtual do Centro de Estudos Victor Nunes Leal da AGU.

DINAMARCO, Candido Rangel. Relativizar a Coisa Julgada Material. Brasilia: Revista
da AGU, ou Centro de Estudos Victor Nunes Leal, 2001, p. 32/73.

THEODORO JUNIOR, Humberto; FARIA, Juliana Cordeiro de. A Coisa Julgada
Inconstitucional e Os Instrumentos Processuais Para Seu Controle. Revista Sintese de
Direito Civil e Processual Civil. n. 19, Set/Out. 2002.

Informacdes da Internet

CAMARA, Alexandre. Relativizacdo da Coisa Julgada Material. Centro Académico da
UFRJ. Out. 2003. Disponivel em <http://www.cacofnd.org>. Acesso em: 30.05.2004.


http://legislacao.planalto.gov.br/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei%205.869-1973?OpenDocument

53



