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RESUMO

O objetivo desta monografia é investigar a relacdo entre crescimento econdmico e
desigualdade de renda. Para tanto foram utilizados dados de 1486 municipios brasileiros no
ano 2000, obtidos no Atlas do Desenvolvimento Humano da PNUD, do BACEN e do Censo
demografico 2000 fornecido pelo IBGE. Foi utilizada a taxa de crescimento do PIB per
capita, no periodo de 2000 a 2009, como proxy para crescimento econdmico; como medida de
desigualdade foi utilizado o coeficiente de Gini da renda domiciliar per capita. Para evitar
uma especificacdo de modelo inadequada, 0o que causaria prejuizos para a analise dos
resultados, utilizou-se um método denominado Model Averaging. Dados um conjunto de
varidveis explicativas e a variavel dependente, Model Averaging consiste em estimar por
minimos quadrados ordinarios todas as possiveis especificacbes de modelos com esse
conjunto de variaveis e entdo calcular um modelo que é uma média ponderada de todos os
outros estimados. Utilizou-se a abordagem FMA e seguiu-se Hansen e Racine (2009) quanto a
escolha dos fatores de ponderacdo, que se baseia ha minimizacdo do critério de validacao
cruzada. Devido a impossibilidade de estimar todos os modelos com o conjunto de 17
variaveis de controle, a andlise foi feita em trés tipos de cenarios. Baseando-se em Buckland
et al (1997) e Schomaker, Wan e Heumann (2010), para o calculo dos erros padrfes, em todas
as situagdes os coeficientes B de interesse apresentaram-se estatisticamente insignificantes. Os
resultados sugeriram, desse modo, que ndo foi possivel encontrar evidéncias que a
desigualdade de renda exerceu influéncia sobre a taxa de crescimento da economia brasileira
no periodo de 2000 a 2009.

Palavras-chave: Crescimento Econémico, Desigualdade de renda e Model Averaging.



ABSTRACT

The purpose of this paper is to investigate the relationship between economic growth and
income inequality. For this we used data of 1486 Brazilian municipalities in 2000, obtained
the Atlas of Human Development the PNUD, the Central Bank and the Census 2000 provided
by IBGE. We used the growth rate of GDP per capita over the period 2000 to 2009, as a
proxy for economic growth, as a measure of inequality used the Gini coefficient of per capita
household income. To avoid an improper model specification, which would cause damage to
the analysis results, we used a method called Model Averaging. Given a set of explanatory
variables and the dependent variable, Model Averaging is to estimate by OLS all possible
specifications of models with this set of variables and then calculate a model that is a
weighted average of all other estimates. We used the approach followed by FMA and Hansen
and Racine (2009) on the choice of weighting factors, which is based on minimizing the
cross-validation criterion. Due to the inability to estimate all models with the set of 17 control
variables, the analysis was done in three types of scenarios. Based on Buckland et al (1997)
and Schomaker, Wan and Heumann (2010), for calculating the standard errors, in all
situations the coefficients B of interest were statistically insignificant. The results suggested,
therefore, that we could not find evidence that income inequality exerted influence on the
growth rate of the Brazilian economy in the period 2000 to 20009.

Keywords: Economic Growth, Income Inequality and Model Averaging.
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1. INTRODUCAO

A desigualdade na distribuicdo de renda € um problema que, mesmo apds diversas
politicas publicas, ainda permanece nas economias atuais. Para se ter uma ideia desse
problema, recentemente um estudo publicado pela Organizacdo das Nacdes Unidas (ONU-
2010)*, com base no indice de Gini?, constatou que trés cidades brasileiras estavam entre as

seis cidades mais desiguais do mundo. S&o elas: Goiania, Fortaleza e Belo Horizonte.

Dependendo da relacéo entre sua severidade e a estrutura econdmica da sociedade, a
desigualdade pode ser prejudicial ao funcionamento equilibrado da economia, pois recursos
devem ser constantemente direcionados ao combate de possiveis entraves associados a ela,
tais como disparidades nas condi¢cdes de saude e educacdo dos individuos, criminalidade,

apropriacdo desigual dos aumentos de produtividade, entre outros.

Sua persisténcia historica e suas multiplas decorréncias tornaram a desigualdade de
renda um tema marcante nos debates politicos e estudos académicos. Diversas teorias foram
criadas para explicar sua dindmica e descrever maneiras de se combaté-la. O trabalho seminal
de Simon Kuznets (1955), por exemplo, observou que, em estagios iniciais do crescimento
econbmico, a relacdo entre desigualdade e o aumento da renda é positiva. A partir dessa
analise, formam-se essencialmente duas vertentes de trabalho sobre o tema. Uma avalia o
efeito do crescimento na desigualdade de renda, conhecida na literatura como hip6tese de

Kuznets, e a outra investiga o impacto da desigualdade sobre o crescimento econémico.

Um trabalho precursor, no estudo do efeito do crescimento sobre a desigualdade, é o
de Ahluwalia (1976), que, utilizando dados em cross-section para uma amostra de 60 paises,
encontrou evidéncias que validavam a hipdtese de Simon Kuznets. Mais recentemente o

estudo de Gomes (2011) refutou a existéncia de tal hipodtese.

Ja em relacdo a vertente de pesquisas que estudam os impactos da desigualdade sobre
0 crescimento econémico, escopo desse estudo, Barro (2000) discute os principais modelos
tedricos que descrevem o0s possiveis efeitos da desigualdade sobre o crescimento. Por
exemplo, modelos com imperfeicdes no mercado de crédito, onde a capacidade limitada de

tomar empréstimo influencia a taxa de retorno em oportunidade de investimento limitando o

! State of the World Cities 2010/2011: Bridging the Urban Divide

2 0 coeficiente de Gini é um indicador de desigualdade de uma distribuicao, nesse caso, a distribuicéo de renda.
Seus valores limites estdo situados entre 0, quando ha perfeita igualdade, e 1 quando temos 0 caso de extrema
desigualdade.
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crescimento. Modelos de economia politica, onde representantes politicos de economias
desiguais tenderiam a promover acGes como de redistribuicdo de renda que retardam o
crescimento. Modelos de estabilidade social, onde a desigualdade leva a violéncia e ao crime
acarretando prejuizos ao Estado de maneira a afetar negativamente o crescimento econdémico;
e de acumulacdo de capitais, onde a sua dificil relacdo com a desigualdade dificulta a conexao
entre desigualdade e crescimento, mas, alguns economistas acreditam que taxas de poupanca
individuais aumentam com o nivel de renda, assim a redistribuicao de recursos dos individuos
mais ricos para 0s mais pobres reduziria as taxa de poupanca e com isso, 0 nivel de
investimentos, mostrando, entdo, uma relagéo positiva entre desigualdade e crescimento, pelo

menos em um sentido de transig&o.

Varios testes empiricos foram realizados na tentativa de estabelecer a direcéo do efeito
da desigualdade de renda sobre o crescimento econdmico. A metodologia mais comum
empregada para testar a direcdo desse efeito tem como referéncia o modelo de regressdo de -
convergéncia, presente nos trabalhos de Barro (1991), Baumol (1986) e Barro e Sala-i-Martin
(1991,1992). Trata-se de uma equacdo de regressao onde a taxa média de crescimento do PIB
per capita é uma funcdo do nivel de desigualdade de renda no tempo inicial e um conjunto de
varidveis determinantes do crescimento. O sinal do coeficiente da variavel desigualdade

definiria a direcdo do seu efeito sobre o crescimento econdmico.

Em geral, a literatura que investiga o assunto ndo é conclusiva. Existem varios
trabalhos que sugerem a possibilidade do efeito ser positivo ou negativo. Como documentado
por Lopez (2004), a desigualdade tanto pode prejudicar o crescimento como também
estimula-lo. Dentre esses trabalhos, podem ser destacados os estudos desenvolvidos em Li e
Zou (1998), que para um painel de dados para 35 paises observou um efeito positivo. Barro
(2000), que ndo encontra relacdo significativa entre desigualdade e crescimento em sua
amostra para um grupo grande de paises, mas, quando separa paises ricos de paises pobres,
encontra neste uma relacdo negativa e naquele uma relacdo positiva. Perotti (1996) e
Deininger e Squire (1998), que encontraram uma relacdo negativa entre crescimento e
desigualdade, Persson e Tabellini (1994), com resultados indicando uma correlacdo negativa
entre o grau de desigualdade de renda e o subsequente crescimento da renda per capita, e
Banerjee e Duflo (2003), que através de métodos ndo parametricos mostraram que variagdes
na desigualdade (em qualquer direcdo) sdo associadas com uma redugdo no crescimento no

periodo seguinte.
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Para o caso do Brasil, onde a literatura sobre o assunto é aparentemente escassa, pode-
se destacar o trabalho de Oliveira (2009), que utilizando uma amostra de paises, através de um
painel dindmico estimado pelo método GMM-sistema, e modelos ndo lineares, encontrou
evidéncias favorecendo a correlagdo negativa entre desigualdade e crescimento, apesar da

baixa significancia econdmica, dada a magnitude de seus coeficientes estimados.

Em suma, os resultados dependem basicamente da delimitacdo da amostra, do método
de estimacdo e da definicdo do conjunto de variaveis determinantes do crescimento. Nesse
diapasdo, o estudo do tema desigualdade deve ser de fato prioridade entre 0s pesquisadores e
estudiosos de economia social, principalmente para o caso Brasil, que infelizmente é destaque
negativo entre as economias. Barros (2000) destaca que o nivel de renda per capita do Brasil
ndo o qualifica como um pais pobre no cenario internacional, j& que cerca de 64% dos paises
do mundo tém renda per capita inferior a brasileira. Contudo, apesar de ser relativamente rico,

o0 Brasil € um pais extremamente desigual.

Nesse contexto, o objetivo deste trabalho é contribuir para essa literatura investigando
a direcdo do efeito da desigualdade sobre o crescimento econdmico através de uma
metodologia de estimacdo que ndo predetermina quais variaveis explicativas sdo incluidas na
equacdo de regressao, mas usa um esquema de ponderacdo 6tima para 0s possiveis modelos
construidos a partir de todas as variaveis explicativas disponiveis. Trata-se de um método
desenvolvido em Hansen (2009), que tem como principio a técnica conhecida na literatura por
Model Averaging. Outro ponto forte deste estudo, além da metodologia inovadora, seréd a
utilizacdo de um banco de dados amplo, com informacdes para 1486 municipios brasileiros,
oriundos do Censo Demogréafico 2000 e de outras fontes, tais como relatérios do Banco
Central e Atlas do Desenvolvimento Humano desenvolvido pelo Programa das NacGes

Unidas para o Desenvolvimento (PNUD).

Além desta introducédo, esta monografia divide-se em mais cinco se¢des. A segunda
secdo apresenta a revisao de literatura, onde s@o expostas as argumentacOes tedricas e as
evidéncias empiricas sobre a relacdo entre crescimento econémico e desigualdade de renda. A
terceira, uma descri¢do da base de dados utilizada, além de uma averiguacdo da tendéncia da
relacdo crescimento-desigualdade no Brasil nos ultimos anos. A quarta secdo apresentara a
metodologia Model Averaging e os cenarios estipulados para analise. Na quinta secéo, sera
feita uma apreciacdo dos resultados encontrados; e, por fim, a sexta secdo trara uma sintese

das principais conclusdes do estudo.
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2. REFERENCIAL TEORICO

O objetivo desta secdo é discutir o arcabouco teodrico apresentado na literatura, que
serve de referéncia para demonstrar os efeitos que a desigualdade de renda acarreta sobre o
funcionamento de uma economia. Bem como buscar mostrar, sucintamente, alguns dos
resultados ja encontrados em trabalhos empiricos anteriores, que investigaram a relacéo entre

crescimento econdmico e desigualdade de renda.
2.1 Efeitos Teoricos da Desigualdade sobre o Crescimento

N&o existe ainda um consenso na literatura econdmica sobre qual o impacto da
desigualdade de renda sobre o crescimento econémico. Assim como ha& argumentos tedricos
que apontam para uma relacdo negativa entre as duas variaveis, existem também explicaces
para uma provavel relacdo positiva. Barro (2000) faz uma 6tima revisdo desses argumentos. A
partir dessa andlise foi elegido sete grupos de ideias distintas: a) O surgimento de atividades
ilicitas; b) O aumento nas despesas improdutivas; ¢) A presenca de maior carga tributaria; d)
A criacdo de instabilidade politico-Institucional; €) Tamanho do Mercado interno; f) A

restricdo de crédito; e g) Taxas de poupanca.

Inicialmente pode-se inferir que em sociedades muito desiguais, maiores Sdo 0S
incentivos para que os individuos se engajem em atividades fora do mercado formal como
crimes, drogas, contrabandos, etc. 1sso além de configurar desperdicio de capital humano, que
poderia estar sendo alocado em alguma atividade produtiva, contribui para minorar a

arrecadacdo tributaria dos governos.

Por outro lado, a repressdo a essas atividades acarreta dispéndio de recursos que
poderiam ser usados em atividades produtivas. Muitas vezes, 0s governantes sdo obrigados a
aumentar seus gastos no aparelhamento militar, construgéo e reformas de delegacias, criagcdo
de centros de detencdo, entre outras atividades, que evidentemente sdo despesas improdutivas

no sentido de ter pouco impacto na capacidade de geracdo de riqueza.

Questdes relacionadas a decisdo politica dos eleitores majoritarios também surgem
como importante argumento sobre os efeitos nocivos da desigualdade sobre o crescimento
econémico. Person e Tabellini (1994), Alesina e Rodrick (1994) enfatizam esta questdo. A
ideia principal é que diante de uma distribuicdo desigual de renda e riqueza o eleitor mediano
desprovido de ativos e renda desejardo ganhos no curto prazo atraves de uma redistribuicdo de

renda do capital para o trabalho. Desta forma, através do processo politico, programas
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partidarios que anunciam a taxacdo do capital tenderdo a ser sancionados nas urnas,
implicando o funcionamento da economia com elevada carga tributaria. 1sso resultard em
menor acumulacao de capital e, por conseguinte menor taxa de crescimento da economia no

futuro.

Outro ponto a se observar ¢ que os conflitos sociais, decorrentes de uma forte
desigualdade, podem levar a uma maior instabilidade politico-institucional gerando maiores
incertezas no ambiente econdmico, reduzindo assim 0s investimentos e a capacidade da
economia de se ajustar a choques, como bem documentado por Perotti (1996); Rodrick
(1998); e Bourguignon (2000). Outra caracteristica decorrente de elevados indices de
desigualdade € a supressdo do mercado consumidor, que certamente tera efeito negativo nas
vendas, ampliacdo das plantas das fabricas e nos projetos de investimentos por parte das

empresas, limitando assim o crescimento da atividade econémica.

Um argumento levantado especialmente em Galor e Zeira (1993) refere-se a presenca
da restricdo de crédito. Sabe-se que o processo de desenvolvimento econdmico €
caracterizado pela complementaridade entre o capital fisico e capital humano, tal que o
crescimento aumenta quando o capital humano também aumenta. Dessa forma, a restri¢do de
crédito prejudicaria os individuos mais pobres investirem em capital humano, ja que eles
teriam maiores dificuldades em antecipar rendas futuras pela falta de garantias a esses
empréstimos. Ademais, a falta de crédito também inibe o espirito empreendedor presente
naqueles individuos mais carentes, o que dificulta novas geracdes de negdcios e renda nesse

segmento da sociedade.

Por fim, ha o argumento da acumulacdo de capitais, ou seja, da taxa de poupanca da
economia. Alguns economistas, provavelmente inspirados na Teoria Geral de Keynes,
acreditam que as taxas de poupanca individuais aumentam com o aumento do nivel de renda,
assim a redistribuicdo de recursos dos individuos mais ricos para 0s mais pobres reduziria a
taxa de poupanga agregada da economia. Através deste canal, um aumento na desigualdade
tende a diminuir o investimento. Desse modo, mais desigualdade mais crescimento

econdmico, pelo menos em um sentido de transigéo.



15

2.2 Estudos Empiricos Relacionando Desigualdade e Crescimento Econdmico

A partir do inicio dos anos 90, com o advento das teorias do crescimento endégeno e a
crescente disponibilidade de dados macroecondémicos em nivel de paises, ressurge o interesse
entre 0s economistas, e estudiosos de uma maneira geral, pelos fatores determinantes do
crescimento econdmico. Neste sentido, a desigualdade na distribuicdo de renda surgiu como
um fator preponderante para explicar crescimento e, a partir dai varios foram os trabalhos

produzidos buscando investigar tal relagdo.

Dentre esses estudos, pode-se destacar Alesina e Rodrick (1994), que utilizando o
Método dos Minimos Quadrados Ordinarios e uma amostra compreendendo o periodo de
1960 a 1985, ao regredirem a taxa média de crescimento do PIB per capita sobre o coeficiente
de Gini da renda e da propriedade da terra, além do PIB per capita e percentual de educacgéo
primaria, ambas as variaveis medidas no inicio do periodo, encontram que tanto desigualdade

de renda quanto de terra contribuem negativamente para o crescimento econémico.

Persson e Tabellini (1994) empregando a fracdo da renda apropriada pelo terceiro
quintil como proxy para mensurar desigualdade, regridem, para o periodo de 1960 a 1985, a
taxa de média de crescimento versus essa medida de desigualdade, PIB per capita do periodo
inicial, ensino primério e participagdo politica para um conjunto de paises, e concluem que

desigualdade influéncia de modo negativo o crescimento.

Perotti (1996), para 0 mesmo periodo de trabalho de Alesina e Rodrick (1994),
estimou a taxa de crescimento do PIB per capita como funcdo de uma gama de variaveis:
parcela da renda apropriada pelos terceiro e quarto quintis da distribuicdo de renda, PIB per
capita de 1960, médias dos anos de estudo do ensino secundario da populagdo masculina e
feminina do ano de 1960, participacdo média de gastos do governo com seguranca social e
bem-estar com relagc@o ao PIB para o periodo de 1970 a 1985, participacdo média de gastos do
governo com educacdo e salude em relacdo ao PIB no periodo de 1970 a 1978, taxa de
urbanizacdo, expectativa de vida, taxa de fertilidade, participacdo média do imposto de renda
na renda pessoal no periodo de 1970 a 1988 e um conjunto de variaveis dummy. O autor

conclui que desigualdade é prejudicial ao crescimento.

Deininger e Squire (1998), pioneiros na compilacdo de uma ampla base de dados para
paises, estimaram a relacdo entre crescimento e desigualdade, e concluiram que ha uma forte

relagcdo negativa entre a desigualdade inicial na distribuicdo de terra e crescimento de longo
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prazo. Segundo 0s autores politicas que aumentassem o investimento agregado e facilitassem
a aquisicao de bens pelos pobres poderiam beneficiar duplamente o crescimento econdmico e

a reducdo da pobreza.

Li e Zou (1998) sugeriram estimar a relacdo entre crescimento-desigualdade através
da técnica de efeitos fixos e efeitos aleatorios, desse modo, realizaram uma série de
regressoes, e, observaram que, ao regredirem a taxa de crescimento do PIB per capita sobre: o
indice de Gini do periodo inicial, PIB per capita do periodo inicial, taxa de crescimento
populacional, taxa de matricula do ensino primario, taxa de urbanizagdo, exportacdes sobre
PIB como proxy para abertura comercial, taxa de investimento e desenvolvimento financeiro;
o0 efeito da desigualdade no crescimento era positivo em todos os casos e significativo em

Varios.

Forbes (2000), empregando o estimador do Método dos Momentos Generalizados em
primeira diferenca sugerido por Arellano e Bond (1991), estimou crescimento como uma
funcdo de desigualdade inicial, PIB per capita, educacdo masculina e feminina, nivel de
investimento como proxy para distor¢cGes de mercado, e varidveis dummy por periodo e por
pais. Seus resultados demonstraram que, para prazos de 5 a 10 anos, a relacdo entre

desigualdade de renda e crescimento é positiva.

Utilizando variaveis como: indice de Gini, PIB per capita do periodo inicial, média
dos anos de estudo da populagdo masculina, consumo do governo, investimento como
proporcéo do PIB, indice de democracia, inflacdo, taxa de fertilidade e taxa de crescimento
em termos de comércio; Barro (2000), através do método dos minimos quadrados em trés
estagios, apresentou evidéncias que efeitos negativos da desigualdade de renda sobre o
crescimento se manifestam principalmente em paises mais pobres, enquanto paises ricos
apresentam uma relagdo positiva entre essas variaveis. Seus resultados apontam que o
crescimento tende a cair com uma maior desigualdade quando o PIB per capita esta abaixo de
aproximadamente US$ 2000 e aumenta com a desigualdade quando o PIB per capita esta
acima de US$ 2000.

Mais recentemente, Ortega-Diaz (2003) ressaltou que a relacdo entre distribuicdo de
renda e crescimento econémico depende de varios fatores, como: imperfeicdes no mercado de
crédito, risco moral e indivisibilidade no investimento. Portanto, fazendo uso de um painel
dindmico de dados para 32 estados do México, encontrou que desigualdade e crescimento sao

positivamente relacionados.
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Banerjee e Duflo (2003) sugeriram a existéncia de uma relagdo ndo linear entre
desigualdade e crescimento. Os autores mostram que, averiguando os dados sem aplicar uma
estrutura linear, pode-se observar que os dados ndo suportam as rotinas anteriormente
utilizadas. Desse modo, utilizando o banco de dados de Deininger e Squire (1996), com
algumas modificacGes, através de métodos ndo paramétricos eles encontram que variacfes na

desigualdade estdo associadas com menor crescimento no periodo seguinte.

Oliveira (2009), que, através de um painel dindmico estimado pelo método GMM-
sistema, e modelos ndo lineares, utilizando varidveis como Gini, PIB per capita, escolaridade
masculina e feminina, além de uma proxy para distorcdo de mercado, encontrou evidéncias
favorecendo a correlacdo negativa entre desigualdade e crescimento. Mas, quando utiliza um
banco de dados ampliado e modifica a especificacdo obtém resultados defendendo uma
relacdo positiva entre desigualdade e crescimento. Contudo, seus resultados demonstram que,
tanto as evidéncias de uma relacdo positiva quanto de uma relacdo negativa, embora
estatisticamente significativas, possuiam baixa significancia econdmica, dada a magnitude de

seus coeficientes estimados.

Para o caso do Brasil, Barreto, Neto e Tebaldi (2001), analisando a regido Nordeste
encontraram uma relacdo negativa entre desigualdade e crescimento econdmico. Castro e
Junior (2006) utilizando o método proposto por Banerjee e Duflo (2003) encontraram uma
relacdo negativa e, detectaram também, que variacdes na desigualdade, em qualquer direcao,

estdo associadas a uma menor taxa de crescimento no periodo seguinte.

Castelar (2007), usando variaveis como: indice de Gini, renda per capita, educacgdo e
investimento publico; por meio do método Arellano-Bond de dois estagios, estimou a relagdo
entre crescimento econémico e desigualdade de renda para os 26 estados brasileiros, durante o
periodo 1985 a 2002, e constatou que a desigualdade afeta negativamente o crescimento,
destacando que guanto maior a desigualdade inicial, menor a taxa de crescimento do periodo.
Nesse sentido, o grau de desigualdade € para o autor um fator de grande relevancia para

explicar as taxas subsequentes de crescimento dos estados brasileiros.

Nesse contexto, observa-se, pelos trabalhos acima expostos, que ha uma incerteza
acerca de quantas e quais variaveis afetam o crescimento econémico, e, consequentemente, o
método empregado para definir o modelo final para testar a influéncia da desigualdade na taxa
de crescimento pode estar comprometendo a validade dos resultados. Desse modo, a

dificuldade da escolha do modelo empirico para analisar a relacdo entre crescimento e
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desigualdade, causada pela sele¢do das varidveis explicativas na equacao de regressao, é uma

questdo essencial a ser analisada.

Portanto, este trabalho diferencia-se dos demais por investigar o efeito da desigualdade
sobre o crescimento econémico, para 0s municipios brasileiros, atraves de uma metodologia
de estimacdo que ndo predetermina quais variaveis explicativas sdo incluidas na equacdo de
regressdo, mas usa um esquema de ponderacdo 6tima para 0s possiveis modelos construidos a

partir de todas as variaveis explicativas disponiveis.
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3. DESCRI(;AO DOS DADOS, ANALISE DESCRITIVA E FATOS ESTILIZADOS
3.1 Base de Dados e Analise Descritiva

A base de dados utilizada contém informacdes sobre a taxa de crescimento do PIB per
capita para o periodo de 2000 a 2009, desigualdade de renda do periodo inicial, PIB per
capita para o ano 2000, taxa de crescimento populacional mais depreciagdo e um conjunto de
14 variaveis de controle para 1486 municipios brasileiros no ano 2000°. Os dados foram
obtidos no Censo Demografico 2000 disponibilizado pelo IBGE, no banco de dados do Banco
Central do Brasil e no Atlas do Desenvolvimento Humano desenvolvido pelo Programa das
NagOes Unidas para o Desenvolvimento (PNUD).

Dada a incerteza acerca de quantas e quais variaveis deveriam compor o modelo,
nesse trabalho optou-se por selecionar um grande ndmero de variaveis as quais intuitivamente
acreditava-se ter forte relacdo com crescimento econdmico. Foi feito também um
levantamento dos regressores utilizados nos principais estudos sobre o tema. Ao todo obteve-

se 17 variaveis que a principio poderiam compor os modelos.
A seguir tem-se um quadro com todas as variaveis usadas neste estudo.

Quadro 1- Descricdo das Variaveis

VARIAVEL DESCRICAO
AY Taxa de Crescimento do PIB per capita 2000 — 2009
X Coeficiente de Gini da renda domiciliar per capita 2000
Yo PIB per capita do ano 2000 em R$ 2009
N Crescimento populacional 2000 — 2009

Média das exportacdes sobre PIB entre 2003 e 2005

PIB agricola/ PIB total

Gastos Correntes do Governo / PIB

Populacdo Rural / Populacdo Total

Proporcdo de residéncia com agua encanada

Proporc¢do de residéncia com energia elétrica

7's Mortalidade infantil

Esperanca de vida ao nascer

Proporcdo de Analfabetos

Média de anos de estudo

Proporc¢éo de Pobres

Distancia da capital (Km)

Operacdes de crédito / PIB em 2000

Depositos / PIB em 2000

3 Utilizou-se informacdes dos municipios para os quais se tinha dados de todas as variaveis explicativas.
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Como apresentado no Quadro 1, os indicadores utilizados para explicar crescimento
econdmico, que compdem o vetor de variaveis de controle incertas (Z's), foram de: educacao
(Proporcao de Analfabetos e Média de anos de estudo), financas publicas (Gastos Correntes
do Governo sobre PIB), desenvolvimento financeiro (Operagdes de crédito sobre PIB em
2000, Depdsitos sobre PIB em 2000), saude (Mortalidade infantil, Esperanca de vida ao
nascer), infraestrutura domiciliar (Propor¢do de residéncia com agua encanada, Proporgéo de
residéncia com energia elétrica), abertura comercial (Média das exportacdes sobre PIB entre
2003 e 2005), disposicdo geografica (Distancia da capital em Km), demografia (Populacao
Rural sobre Populacdo Total) e proxy’s para desenvolvimento (PIB agricola sobre PIB total e
Proporgéo de Pobres).

A Tabela 1, a seguir, apresenta uma anélise descritiva das varidveis utilizadas, pode-
se observar que a taxa de crescimento do PIB per capita, no periodo de 2000 a 2009, nos
1486 municipios brasileiros oscilou no intervalo de -0,54 a 5,00. A média do Gini no periodo
inicial era 0,55 e, destaca-se a alta taxa de analfabetismo, com municipios possuindo,

aproximadamente, 60% da sua populagdo sem saber ler e escrever um bilhete simples.

Tabela 1 — Medidas-resumo das variaveis utilizadas nas regressdes.

Variavel Média Desvio Padrdo Minimo Maximo
AY 0,27 0,43 -0,54 5,00
Gini 0,55 0,05 0,38 0,80
PIBpc 6422 5756 808 96759
N 0,15 0,19 -0,424 2,33
Exp/Pib 1,87 3,45 0,00 35
Agr/tot 0,15 0,14 0,00 0,95
Gov/Pib 0,08 0,04 0,01 0,34
Rur/pop 0,24 0,19 0,00 0,92
Agua 85,55 19,10 6,32 99,98
Energia 94,94 9,31 39 100
Mort 24,18 12,95 5,38 83,11
Esp 70,29 3,73 55,41 78,18
Analf 16,47 10,35 2,02 59,98
MAE 511 1,11 1,64 9,65
PO 41,68 7,82 15,76 68,87
Distcap 223,17 160,82 0,00 819,92
Dfo 0,11 0,14 0,00 2,29
Dfd 3,02 95,81 0,00 3735

Fonte: Elaboracéo Propria.
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3.2 Fatos Estilizados

Os Gréficos 1 e 2, abaixo, retratam a tendéncia recente das variaveis Coeficiente de
Gini e PIB per capita, respectivamente, para economia brasileira nas Gltimas décadas. Pode-se
observar pelo Grafico 1 que, ap6s o ano 2000, ha uma queda acentuada no nivel de
desigualdade de renda no Brasil. Ja o Gréafico 2 retrata a tendéncia de crescimento no PIB per

capita para o periodo de 1980 a 2010.

Grafico 1- Coeficiente de Gini do Brasil (1980 a 2010)
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Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados do IPEA a partir do software STATA 10

Gréfico 2 - PIB per capita do Brasil (1980 a 2010)
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Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados do IPEA a partir do software STATA 10
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Buscando averiguar a tendéncia da relacdo crescimento-desigualdade no Brasil nos
ultimos anos, construiu-se o Grafico 3, abaixo, para primeiro exame. A linha de predi¢éo

linear sugere uma provavel relacdo negativa entre as variaveis.

Grafico 3 — Dispersdo do Gini e do Logaritmo Natural do PIB per capita do Brasil
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Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados do IPEA a partir do software STATA 10

Nesse sentido, buscando identificar a existéncia ou ndo de correlacdo entre a taxa de
crescimento do PIB per capita e a desigualdade de renda, efetuou-se a analise de correlagdo
ndo paramétrica de Spearman®. O valor dessa correlagdo varia de —1 a +1, sendo que quanto
mais proximo de —1 maior a correlacdo negativa entre as variaveis, quanto mais proximo de
+1 mais forte a correlagdo positiva entre as varidveis e, quanto mais proxima de zero tem-se

inexisténcia de correlacdo linear entre as varidveis estudadas.

O resultado (Spearman’s rho = -0.2192), para o periodo de 1980 a 2010, demonstrou
a existéncia de uma relagdo negativa, porém pequena, entre a taxa de crescimento do PIB per
capita e desigualdade de renda. No entanto, ao verificar-se a estatistica t (0,2924) do

coeficiente de correlacdo, obteve-se que o mesmo era insignificante.

Portanto, a partir dessa primeira analise ndo se pode afirmar que ha uma relacéo entre
crescimento econdmico e desigualdade de renda no Brasil no periodo analisado. No entanto,

pouco se pode concluir sobre a relagdo dessas varidveis observando apenas a medida de

* O coeficiente de correlagdo de Spearman é uma medida de correlagdo ndo paramétrica e, que se mostra mais
interessante que as demais por levar em consideragdo a ordem dos dados e ndo o seu valor intrinseco.
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correlacdo de Spearman. Assim sendo, a seguir € proposta uma forma mais refinada para se
estudar essa relacéo.
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4. METODOLOGIA
4.1 Model Averaging e Estimador de FMA

Como a pre-selecdo de variaveis de controle em pesquisas empiricas, que
normalmente dificulta um consenso sobre um modelo empirico particular a ser estimado, €
uma questdo importante, o método Model Averaging surge como uma alternativa mais
apropriada na investigacdo do efeito numa determinada variavel no modelo de regresséo.
Nesse método, ndao € necessario optar pelo melhor e Unico modelo, mas sim levar em
consideracdo, no processo de estimacdo, diversas configuracdes desse modelo (Moral-Benito,
2010). O estudo de Sala-i-Martin et al. (2004) popularizou o uso de Model Averaging como

uma ferramenta para pesquisadores que estudam regressdes de crescimento.

Existem duas abordagens de Model Averaging, a Frequentist Model Averaging
(FMA) e a Bayesian Model Averaging (BMA), que se diferenciam pelo critério de selecdo dos
pesos do modelo e pelo processo de inferéncia. Neste trabalho, seguindo Gomes (2011) e
Nogueira (2011), utilizou-se a abordagem Frequentist Model Averaging (FMA).

Nesse estudo, a equagdo de regressdo, baseada no modelo de regressao de -

convergéncia, tera a seguinte forma:
AY = ﬁo + ,31X + BZYO + ’83N + (le + ¢ (1)

Onde AY é taxa de crescimento da economia no periodo de 2000 a 2009, X é o
coeficiente de Gini, Y, € o PIB per capita do periodo inicial (no presente caso o ano 2000), N
é o crescimento populacional mais a taxa de depreciacdo e 0s Z; sdo as varidveis de controle
incertas, as quais podem ou néo ser incluidas no modelo. Os parametros B’s devem ser
estimados, no qual o valor de §; € 0 nosso maior interesse, pois dependendo de seu sinal,
podemos diagnosticar se a desigualdade tem um efeito positivo, negativo ou nulo sobre o

crescimento econdmico.

Conforme Moral-Benito (2010), o estimador FMA é construido da seguinte forma:

24
Prma = Z Wy .BMJ-
j=1
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Onde W sd0 pesos atribuidos as estimativas de cada modelo, 0 Soy =1,

q

Com isso, computa-se uma media ponderada de todas as estimativas dos coeficientes
das variaveis de controle, que devem ser muitas, ndo havendo necessidade de optar por um sé
modelo. Somando a isso se computam os erros aleatorios associados, fazendo com que seja

possivel fazer uma inferéncia baseada no universo inteiro dos modelos candidatos.
4.2 A Escolha da Ponderacdo baseada no Critério da Validacdo Cruzada.

Seguiu-se a proposicdo de Hansen e Racine (2009), que consiste em selecionar 0s
pesos do estimador de minimos quadrados do Model Averaging minimizando um critério de
validacdo cruzada. Essa abordagem é chamada Jackknife Model Averaging (JMA). Conforme
os autores, 0 JMA é apropriado para modelos heterocedasticos. Além disso, o estimador JIMA
é eficiente, uma vez que apresenta erro quadratico médio menor que métodos alternativos

(Mallows Model Averaging, por exemplo).

Segundo Hansen e Racine (2009), o estimador JMA € escrito da seguinte forma:

J
A =D i
=1

De acordo com Hansen e Racine (2009), o vetor de pesos Jackknife é aquele que
minimiza a soma dos quadrados dos residuos da combinacéo linear dos modelos estimados,

isto é,

Jr=argminCV (A1)
AeHy

Onde Hy={\ € R/szoezl!zlxj: 1}.
4.3 O calculo dos erros padrdes com base em técnicas de bootstrap.

Para realizacdo do processo de inferéncia sobre os coeficientes B4, adotou-se o

calculo dos erros padrdes sugerido por Buckland et al (1997) e Schomaker, Wan e Heumann
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(2010 apud Amini e Parmeter, 2012)°. Sua abordagem conservadora encontra o valor maximo
possivel para as variancias que incorporam um componente representado pelo viées de erro de

especificacao.

A estimacéo é realizada da seguinte maneira:
K
ep(B) = z w; |ep(BD)/viés;) + viés?
j=1

Nesta formula o viés; = B0 — B representa o erro de especificacdo que surge na

estimativa B sob o modelo j. Como mencionado por Hjort e Claeskens (2003 apud Amini e
Parmeter, 2012), esta formula da razoavelmente erros padrdo precisos que incluem a incerteza

adicional devido a selecdo do modelo.
4.4 Cenarios

O presente estudo aborda a questdo da incerteza acerca de quantas e quais variaveis
devem compor um modelo visando estimar o efeito da desigualdade de renda no crescimento
econdmico. Com isso, organizou-se a analise em trés cenarios. Dado que o estudo se
concentra na analise do coeficiente B, esse pardmetro é estimado em todos 0s cenarios, como
na equacdo (1). Entretanto, cada um deles contém um modelo econométrico com sua estrutura
base distinta. A diferenciagdo ocorre no que tange ao niumero de regressores Z’s e no fato de
que alguns regressores, PIB per capita para o periodo inicial e taxa de crescimento
populacional mais depreciacao, além do Gini, estarem presentes em todas estimativas. Esses
regressores foram escolhidos devido a limitacdes computacionais® e pelo fato de serem

encontrados na literatura com uma maior frequéncia do que o restante.
Cenario |
Neste primeiro cenario tem-se o seguinte modelo:
AY =Bo + B1X + B2Yo+ BN + BaZs + PsZo+ PeZs + PrZa+ € (2

Onde AY ¢ a taxa de crescimento do PIB per capita no periodo de 2000 a 2009, Bo é
o intercepto, X é o indice de Gini, Y é PIB per capita do ano 2000, N ¢ a taxa de crescimento

> Este procedimento é necessario, pois ndo se conhece, a priori, a distribuicdo de probabilidade dos estimadores

BFMA'
¢ Caso fossem estimados todos os modelos possiveis, sem fixagdo alguma de regressores, teriamos, pelo conceito

que todo espaco amostral finito possui 2" combinagdes provéveis, 2'' (131.072) modelos estimados.



27

populacional mais depreciacdo e os Z’s sdo varidveis explicativas incluidas no modelo, das

14 levantadas no estudo pertencentes ao conjunto de variaveis de controle.

Portanto, o modelo contém trés varidveis explicativas fixas (Gini, PIB per capita do
periodo inicial e taxa de crescimento populacional mais depreciacdo) mais o intercepto e
quatro regressores variaveis, regressores estes que podem ser escolhidos do total de 14. Foram
estimados para este cenédrio 1001 modelos, o que representa a combinacdo de 14 variaveis

escolhidas 4 a 4.
Cenério 11

O modelo do segundo cenério se assemelha bastante com o primeiro, porém
diferencia-se no numero de varidveis explicativas. Nesse caso 0 numero de variaveis incluidas

no modelo é oito. Tem-se, entdo:
AY =Bo+ B1X + B2Yo+ BN + BaZs + ... + Prnlg+ € (3)

Neste cenario foram estimados 3003 modelos, resultado da combinacdo de 14

variaveis escolhidas 8 a 8.
Cenério 111

O modelo deste cenario é analogo ao modelo do cenario anterior, diferenciando-se
apenas no numero de variaveis explicativas ndo fixadas. Estas para esse cenario sdo de

ndmero 12. Tem-se:
AY =Bo + B1X + B2Yo+ BN + BaZi+ ... + P1sZipt € (4)

Ao todo foram estimados 91 modelos neste cenario.
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5. RESULTADOS

Ao contrario do que se propbe esta monografia, de estimar os modelos de regresséo
sem fixacdo alguma de regressores, esse estudo, por limitagbes computacionais pré
estabeleceu trés varidveis: Gini, PIB per capita do periodo inicial e taxa de crescimento
populacional mais depreciacdo; mas varidveis estas bastante utilizadas na literatura de
crescimento na tentativa de testar o efeito da desigualdade de renda sobre o crescimento
econdmico e, que foram propostas inicialmente pelos trabalhos de Barro e Sala-i-Martin
(1991,1992). Contudo, as regressdes contaram com um total de 14 variaveis indeterminadas,
com o intuito de ser o mais iddneo possivel na determinacédo da especificacdo mais coerente

para explicar a relacdo crescimento-desigualdade.

Assim sendo, a Tabela 2, abaixo, apresenta as estimativas do parametro de interesse,
parametro da variavel Gini, de todos os cenérios e o coeficiente da variavel PIB per capita do
ano 2000, que nos permitird avaliar se h& convergéncia no nivel de renda dos municipios
brasileiros, além da estatistica t de Student estimada com base em Buckland et al (1997) e

Schomaker, Wan e Heumann (2010) para cada cenario descrito na metodologia.

Tabela 2 - Resultados obtidos pelos estimadores de FMA

Cenarios Birma B2rma
Cenario | 0,1953 -0,000005
(0,5825) (-1,4099)
Cenario Il 0,0719 -0,000004
(0.2606) (-1,3419)
Cenario 11 -0,0273 -0,000002
(-0.1125) (-1,0279)

Elaboracdo prépria

Como visto na Tabela 2, podemos observar que para os cenarios 1 e 2 ha uma relagéo
positiva entre a desigualdade e a taxa de crescimento da economia brasileira no periodo de
2000 a 2009, corroborando com os estudos desenvolvidos por Li e Zou (1998) e, Barro (2000)
quando analisado para 0s paises ricos. Ja para 0 cenario trés encontramos uma relacéo
negativa entre as variaveis, o que também foi constatado por Perotti (1996) e Deininger e
Squire (1998). Outro resultado adicional que podemos inferir dessas estimacdes € a ocorréncia
de convergéncia na renda dos municipios brasileiros demonstrado pelo sinal negativo do

coeficiente da variavel PIB per capita do periodo inicial.

N&do obstante, considerando as estatisticas t, ndo rejeitou-se a hipotese que 0s

coeficientes estimados sdo iguais a zero, o que implica deste modo, na auséncia de relagédo
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entre as varidveis. Portanto, esse trabalho vem acrescentar a literatura demonstrando que, néo
é possivel encontrar evidéncias que a desigualdade de renda exerceu influéncia sobre a taxa

de crescimento da economia brasileira para o periodo estudado.

Tal resultado contrasta com a maior parte dos trabalhos anteriores. Essas diferencas
de resultados encontradas na literatura ocorrem, possivelmente, devido as especificacOes
errdneas dos modelos e, além disso, podem apresentar o que Roodman (2007) define como
publication bias, ou seja, a busca por resultados estatisticamente significantes, por serem de
mais facil publicacdo. Com isso, este estudo vem a complementar os resultados existentes,

admitindo que ndo ha evidéncias de relacdo entre crescimento e desigualdade.
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6. CONSIDERACOES FINAIS

O presente estudo teve como objetivo buscar evidéncias de qual o verdadeiro efeito
da desigualdade de renda sobre o crescimento econdémico para 0s municipios brasileiros no
periodo de 2000 a 2009. Todavia, ao contrario de grande parte da literatura acerca do tema,
buscou-se uma metodologia alternativa para a estimagdo dos coeficientes das variaveis de
interesse, além da construcdo de uma ampla base de dados que representasse de forma mais

fidedigna possivel a economia brasileira.

Considerando a incerteza acerca do processo de selecdo do modelo, estipularam-se
trés cenarios. Estes continham tipos de modelos diferentes ndo s6 no nimero de variaveis,
mas também por conter alguns regressores fixos em todos os modelos. Propés-se entdo
estimar todos os possiveis modelos candidatos e computar uma média ponderada de todas as
estimativas dos coeficientes das varidveis de interesse, abordagem conhecida como Model
Averaging. A escolha da ponderag&o foi baseada no critério de cross-validation, com a técnica
conhecida como Jacknife Model Averaging. Para a selecdo das variaveis, 0os autores tiveram a
preocupacdo de selecionar um grande ndmero de variaveis as quais intuitivamente acreditava-
se ter qualquer relacdo com o crescimento da renda. Outras foram selecionadas por estarem

presentes em muitos trabalhos anteriormente citados.

A relagéo entre crescimento econdmico e desigualdade de renda foi analisada em trés
tipos de cenérios, dois deles demonstraram haver uma relacdo positiva entre crescimento e
desigualdade e, no terceiro cenario uma relacdo negativa entre as variaveis. Outro resultado
adicional constatado em ambos os cenarios foi a ocorréncia de convergéncia da renda entre 0s

municipios brasileiros no periodo analisado.

Em todas as situagdes os coeficientes B de interesse apresentaram-se estatisticamente
insignificantes. Os resultados sugeriram, desse modo, que ndo foi possivel encontrar
evidéncias que a desigualdade de renda exerceu influéncia sobre a taxa de crescimento da

economia brasileira no periodo de 2000 a 2009.

A relagdo entre crescimento econdmico e desigualdade de renda é complexa e ainda
precisa ser mais bem investigada. Uma ideia interessante para trabalho futuro seria, expandir a
base de dados de forma temporal e a nivel de paises, além da inclusdo de uma variavel de

controle que captasse a interacdo entre desigualdade e PIB per capita, possibilitando, assim,
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verificar o efeito diferenciado da desigualdade no crescimento entre economias com padroes
de riqueza diferenciados.
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