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RESUMO

O presente trabalho tem por objetivo principal descrever, a luz da semidtica francesa,
greimasiana, o efeito de blindagem, entendido aqui como uma protecdo contra a
identificacdo do sujeito-humorista com um universo axioldgico especifico, produzido pelo
discurso humoristico. Para tanto, partimos de uma concepcao de enunciagdo como instancia
pressuposta do enunciado que, como tal, somente pode ser descrita ou reconstruida pelas
marcas deixadas no enunciado. Como implicacao dessa concepcao de enunciacdo, buscamos
ainda descrever os procedimentos enunciativos e comunicativos que caracterizariam uma
dindmica identitaria, um procedimento enunciativo, portanto, a que convencionamos chamar
sujeito-humorista. Fica evidente que nosso propésito ndo passa por identificar um sujeito
empirico, mas sim um modo de operacdo discursiva que julgamos envolver estratégias
enunciativas, de debreagem e de embreagem; ambiguidade do acordo comunicativo,
fiduciario e veridictdrio; e ainda os modos de interacdo mobilizados pelo enunciado
humoristico. Dado que nosso objeto, a blindagem, ndo se presta a uma analise quantificavel
numericamente, adotamos uma metodologia qualitativa. Por esse caminho, selecionamos
textos reconhecidos como humoristicos que assumem o papel de exemplificar nossas
reflexdes acerca do fendmeno de blindagem. Os resultados de nossas leituras demonstraram
que o efeito de blindagem se produz a medida em que os procedimentos enunciativos
mobilizados e os acordos comunicativos estabelecidos esvaziam semanticamente o sujeito-
humorista, criam instancias enunciativas com diferentes graus de profundidade e impedem
a atribuicdo ao sujeito-humorista da conjuncdo ou disjuncdo dos valores atualizados pelo

enunciado.

Palavras chave: Semiotica. Enuncia¢do. Humor. Blindagem.



ABSTRACT

The main purpose of this doctoral thesis is to describe, in the light of the French Semiotics,
Greimasian, the shielding effect, understood here as a protection against the identification of
the subject-humorist with a specific axiological universe, produced by humorous discourse.
For this, we start from a conception of enunciation as a presupposed instance of the utterance
which, as such, can only be described or reconstructed by the marks left in the utterance. As
an implication of this conception of enunciation, we also try to describe the enunciative and
communicative procedures that would characterize an identity dynamics, an enunciative
procedure, therefore, what we call the subject-humorist. It is evident that our purpose is not
to identify an empirical subject, but rather a discursive mode of operation that we think
involves enunciative strategies, shifting out and shifting in; ambiguity of the communicative,
fiduciary and veridictory agreement; and also the modes of interaction mobilized by the
humorous statement. Since our object, the shield, does not lend itself to a numerically
quantifiable analysis, we adopted a qualitative methodology. Through this path, we select
texts recognized as humorous that assume the role of exemplifying our reflections about the
phenomenon of shielding. The results of our analyzes showed that the shielding effect occurs
as the mobilized enunciative procedures and the established communicative agreements
empty the subject-humorist semantically, create enunciative instances with different degrees
of depth and preclude the attribution to the subject-humorist of the conjunction or disjunction

of the values updated by the statement.

Keywords: Semiotics. Enunciation. Humour. Shielding
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1 INTRODUCAO

Bem recentemente, mais precisamente dia 16 de maio de 2017, o governador do
estado do Ceara, Camilo Santana, sancionou a Lei Chico Anysio, que reconhece o humor
como patrimonio imaterial da cultura cearense, confirmando o famoso caréater pilhérico do

NOSSO povo.

Art.1° Fica instituida a denominacdo “CEARA, TERRA DO HUMOR” no
Livro de Registro das Formas de Expressdo, nos termos previstos na Lei n°
13.427, de 30 de dezembro de 2003, com o objetivo de reconhecer essa
forma de expressdo como Patriménio Cultural do Ceara (CEARA, 2017).

N&o é de hoje meu interesse pelo humor, estuda-lo pareceu-me uma afirmacéo
dessa cearensidade, uma tomada de posicdo reveladora de minha identidade. O humor
parece, e 0 artigo legal citado confirma isso, parece ser constitutivo da alma do cearense, do
carater gaiato de nossa gente, talvez até definidor do nosso modo de pensar. Parece que
estamos a todo instante prontos para uma piada, para mangar de alguém que cai ou para vaiar
quem néo tem graca. E mister esclarecer que, como semioticista, meu olhar esta sempre
voltado para as relagcdes que geram os sentidos. Quero com isso justificar, de certa maneira,
minha recusa em aceitar uma esséncia, uma alma imutavel do cearense. Na verdade, a
cearensidade a que fago referéncia acima é fruto de um longo percurso de producdo de
sentidos, € resultado do nosso fazer, do nosso modo de fazer sentido. Chama-me a atencéo
mais para perto, portanto, ndo o humor como fendmeno sociocultural ou politico, mas
enquanto estratégia de producdo de sentido; é isso que pretendo buscar neste trabalho,
mesmo sabendo que muitos j& se langaram em aventura semelhante e que pode parecer
pretensdo minha até mesmo lhes seguir 0s passos.

A pergunta que faco aqui € acerca da origem discursiva do poder que o bobo da
corte tem de dizer o que diz e, ainda assim, ndo ser chamado a responsabilidade das
consequéncias do seu dizer. Chamar o bobo a responsabilidade, embora possivel, destroi sua
bobice, torna sério 0 que ndo nasceu com esse intuito. Ambos os valores estdo no fazer do
bobo, como mostraremos a frente; optar por apenas um deles significa o fim do humor. Neste
trabalho, portanto, ndo abordarei o riso como fenémeno psicanalitico (FREUD, 1974), néo
me ocupara sua perspectiva cultural ou folclorica (BAKHTIN, 1999), tampouco

mergulharei em reflexdes filoséficas a seu respeito (BERGSON, 2004); tais procedimentos
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escapam a minha competéncia e desejo. Obviamente ndo digo que essas linhas de reflexdo e
os resultados que produziram n&o estejam em meu horizonte, ou mesmo ndo venham compor
até um ponto de partida para minhas reflexdes, ou apoio para uma ou outra de minhas
afirmacdes; o que digo € que o Riso e suas causas ndo é meu foco.

Este trabalho é uma reflexdo sobre um efeito de sentido a que chamaremos aqui
de blindagem. Compreendemos esse conceito como uma estratégia discursiva de
esvaziamento semantico do sujeito responsavel pela enunciacdo global do discurso
humoristico. Esse esvaziamento cria o efeito de afastar o sujeito da enunciacdo global do
enunciado e, portanto, dos valores ideoldgicos ali mobilizados. A blindagem parece eliminar
a possibilidade de identificagdo do sujeito-humorista, que passa a ser compreendido apenas
como um procedimento enunciativo, uma operagdo, um fazer.

Para realizarmos nossa reflexdo, recorremos aos conceitos da Semiotica
Discursiva. Essa disciplina tem por fundamento compreender que a anélise do sentido deve
concentrar-se nos conjuntos significantes que elege como objeto. Isso significa dizer que ha
um primado da imanéncia sobre a transcendéncia, ou seja, 0 texto (conjunto significante) é
a unica instancia a ser levada em conta para a analise do parecer do sentido. Entendido o
texto como o conjunto significante tomado como objeto de analise, independentemente das
suas dimens@es ou da semidtica em que é vazado. Assim, 0 que se exprime aqui como sujeito
da enunciacao, por exemplo, ndo passa de uma pressuposi¢do da existéncia do enunciado, e
¢ a partir deste que aquele pode ser visado.

No primeiro capitulo, buscamos organizar nosso pensamento em torno do
conceito de enunciagdo, com o objetivo de clarificar a ideia de que ndo tratamos de um
sujeito empirico, de um ser no mundo. Tentamos afastar, nesse capitulo, qualquer cogitagédo
ontoldgica que levasse a busca de um sujeito “real”, fisico. Entendamos o ontoldgico aqui
COMO uma concepcao que enxerga o sujeito para além das relaces que estabelece com outros
sujeitos e objetos; para nds outros o sujeito € fruto de relacdes, e é a observacdo e a analise
dessas relagdes que nos permitirdo vislumbra-lo. Assim, buscamos evidenciar que a
enunciagdo somente pode ser submetida a analise se a considerarmos como uma
pressuposicdo do enunciado. Relembramos os estudos de Benveniste acerca da enunciacdo
e sua contribuicéo para a insercéo da subjetividade no quadro tedrico estruturalista. Fazemos
uma breve apresentacdo do percurso gerativo de sentido a fim de localizar a enunciagao

nesse processo de simulagdo da produgéo ou apreenséo do sentido.
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O segundo capitulo aborda o humor. Buscamos inspiracdo em estudiosos
anteriores a fim de verificarmos o qudo nossas intuicdes se aproximam ou divergem do
pensamento daqueles mestres. E neles que encontraremos a afirmacéo de que o humor tem
um carater subversivo da ordem social. Dedicamos algum tempo ao trabalho de Bergson,
talvez o filésofo mais citado quando o assunto é humor. Destacaremos dele a ideia de que o
humor € puramente humano, que tem sua origem em uma rigidez de comportamento que a
sociedade quereria evitar em seus membros. Recorremos, como ndo poderia deixar de ser,
também a Freud. E dele a ideia de que o humor nasce como estratégia de resolucio de um
recalque, angustioso para o sujeito. O grande psicanalista, assim como Bergson também o
faz, destaca o papel do grupo social para referendar o riso. Apontamos também a tentativa
de Raski de entender o humor a partir da teoria dos dois scripts, modelo que pouco nos
agrada, embora nos tenha legado a concepc¢éo de ambiguidade do enunciado humoristico. O
capitulo se encerra com uma tentativa de organizar essas ideias em uma visada semiética em
que a subversao sintagmatica, os regimes de interacdo e 0s acordos comunicativos assumem
contornos bem particulares no discurso humoristico.

O capitulo subsequente trata mais detidamente de nosso conceito central: a
blindagem. Ali propomos que esse efeito de sentido resulta de um conjunto de operagdes
enunciativas que afastam o enunciador global do enunciado, subverte os regimes de
interacdo e 0s acordos comunicativos. Passamos nesse ponto a perceber o sujeito-humorista
como um procedimento, uma operacdo, que ndo se deixa predicar e, portanto, impede sua
identificacdo com os valores ideoldgicos postos em cena no enunciado. Neste capitulo,
recorremos a alguns exemplos para ilustrar nossas afirmagdes acerca do tema. Os textos
selecionados para isso ndo constituem um corpus nem tém a intencdo de serem
representativos do universo de textos de humor, eles sdo simplesmente exemplos para nossa
reflexdo, para ajudar a compreensdo do fenébmeno acerca do qual nos propusemos refletir.

O quarto capitulo traz algumas leituras com destaque para 0 conceito que
procuramos lapidar nesse trabalho. Ali encontraremos o procedimento humoristico abordado
sob o viés da blindagem. As reflexdes concentram-se em mostrar que a blindagem é um
fendmeno resultante da confluéncia de operacOes bastante especificas que envolvem a

enunciacao, o processo de comunicacao e a intera¢do dos sujeitos.
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2 A ENUNCIACAO

2.1 A conversao da lingua em discurso

A enunciacdo € o evento historico da atividade de linguagem, o instante em que
0 sentido se realiza; como tal, é singular e inapreensivel. N&o a-toa, as tentativas de
abordagem cientifica desse fenémeno tardam no percurso histdrico dos estudos linguisticos
pos-saussurianos. Como objeto realizado pelas metodologias de abordagem da linguagem
(que assumem pontos de vista, visadas, que sdo geradoras de modelos, de simulacros), a
enunciagdo pode ser discursivizada com maior ou menor grau de investimento semantico,
de onde decorre o efeito de concretude ou formalismo dos métodos. Em outros termos, as
abordagens cientificas desse fendmeno, todas elas, atuam em uma reducdo
metodologicamente necessaria para descrevé-lo ou explica-lo. Tal reducédo é definidora do
discurso do fazer cientifico de cada uma delas: de sua metodologia e de sua metalinguagem.

Parece haver, contudo, algo comum as abordagens da enunciagdo: a
subjetividade inscrita no enunciado. Parece ser a presenca de um sujeito que faz girar a roda
da lingua-discurso que constitui a interseccdo das muitas abordagens do fenémeno
enunciativo. Vale lembrar duas grandes vertentes da abordagem da subjetividade: uma
transcendente, que considera o sujeito como externo ao enunciado deixando neste apenas
algumas marcas que permitem sua identificacdo; outra imanente, que defende analiticamente
a subjetividade como fruto das marcas presentes no enunciado.

Durante a segunda metade do século XX, muitas disciplinas se voltaram para 0s
estudos da enunciagdo, encarando-a como o verdadeiro lugar de realizacdo da lingua. Os
modelos propostos, em sua maioria, intentavam o que ja fora feito pela tradicdo da critica
literéria: buscar o ato de enunciacdo enquanto evento empirico, com seu sujeito empirico,
com seus enunciados empiricos.

A abordagem da lingua como um sistema de oposic¢des, cujos valores, portanto,
séo relacionais (SAUSSURE, 2006), libertara o linguista da discusséo ontologica acerca de
seu objeto de estudo. E claro que podemos afirmar que Saussure inaugura uma nova
ontologia, mas ndo € ai que queremos escora nossa argumentacdo. Quando dizemos que

Saussure libertara o linguista da discussdo ontoldgica, estamos dizendo que o0 mestre de
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Genebra propde uma forma de compreender o sujeito (e os conceitos da disciplina que
inaugura) como fruto de relagdes. O absoluto, 0 em si deixa de ser um peso para a reflex@o
linguistica, ou seja, o sujeito ontolégico (que estd além ou aquém das relacbes que pode
estabelecer) ndo nos interessa aqui. A langue saussuriana é um sistema virtual, é a abertura
para as possibilidades; um sistema virtual cuja realizacdo se da nos textos e pelos textos,
responsaveis em ultima instancia pela fixacdo histérica das possibilidades realizadas, que
acaba por disponibilizar um universo semantico razoavelmente estavel.

O exercicio da linguagem implica esse sistema formal que representa as
possibilidades combinatérias disponiveis aos falantes. Tal sistema, contudo, ndo se faz
abstratamente, ele é resultante do uso, ou seja, hd em qualquer comunidade linguistica um
historico de possibilidades sistémicas realizadas disponiveis aos falantes. Isso significa que
ha um acervo de “blocos pré-moldados” pelo uso disponiveis aos falantes para novos usos.
Tais blocos integram o sistema e passam a funcionar como “op¢des” aos falantes. As aspas
aqui revelam que a escolha ndo é tdo livre quanto se possa pensar, isto é, o livre exercicio
individual da linguagem é uma ilusdo, na verdade a fazer linguageiro é condicionado pela
gramatica (conjunto de relacBes razoavelmente estaveis) do sistema e pela histdria de uso
desse sistema por uma comunidade linguistica especifica, mantendo uma margem para a

liberdade individual de criacao.

Como se V&, a enunciacao individual ndo pode ser pensada fora do imenso
corpo de enunciages coletivas anteriores, cujas estruturas significantes, ja
sedimentadas pelo uso, tanto tornam possivel quanto determinam qualquer
enunciacdo particular (SARAIVA, 2014, p. 64-65).

Facamos aqui um esclarecimento acerca do que sejam conjuntos significantes.
Para nés o texto pode ser entendido como um construto mobilizado na qualidade de
expressao de um conteudo a ser construido mediante interpretacdo, ou seja, um conjunto
significante mobilizado como expressdo de um dado efeito de sentido. E a isso que
chamamos conjunto significante. Como dissemos acima, é irrelevante, para efeitos de
definicdo do que seja um conjunto significante, a semidtica em que esse sentido se da a
perceber, 0 que interessa é que haja uma articulagdo entre um contetddo e um significante,
como ensinara Saussure. A conversdao do modo de existéncia virtual em realizado, que
transforma as possibilidades sistémicas (virtuais) em conjuntos significantes, textos efetivos

(realizados), porém, ndo ficou bem definida, ao menos no Curso de Linguistica Geral. A
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parole saussuriana, que é equivocadamente tomada como responsavel por essa conversao,
atualiza o sistema virtual; mas ndo € a instancia de sua realizacdo, ndo é ela a instancia que

opera a conversao da langue em texto.

O estudo da linguagem comporta, portanto, duas partes: uma, essencial,
tem por objeto a lingua, que é social em sua esséncia e independente do
individuo; esse estudo é unicamente psiquico; outra, secundaria, tem por
objeto a parte individual da linguagem, vale dizer, a fala, inclusive a
fonacdo e ¢ psico-fisica (SAUSSURE, 2006, p. 27).

O trecho acima, bem como outras passagens do Curso, ilustra o que dizemos:
Saussure lanca a fala como aspecto externo a lingua, como condicionada por elementos
individuais, sem mencdo, porém, a fala como mecanismo de conversdo da lingua em texto
ou como responsavel pela fixacdo de novos padrdes para o sistema. Nesse ponto dos estudos
saussurianos (ou para dizer mais, estruturalistas), a subjetividade de que falavamos acima
esta alijada do método. Busca-se uma objetividade pura, um distanciamento que permite ao
analista apontar a homogeneidade de seu objeto e livrar-se da incbmoda questéo ontologica.

E em Benveniste que encontraremos os primeiros movimentos verdadeiramente
frutiferos para situar a enunciacdo no quadro tedrico estruturalista como a instancia
responsavel pela conversao da lingua em discurso e trazer o sujeito para esse quadro. Nao
queremos aqui afirmar que haja em Benveniste um movimento proposital de constitui¢do de
algo a que chamemos Teoria da Enunciacdo. Na verdade, a leitura de seus textos revela que
0 tema da enunciacdo é abordado especificamente para satisfazer os objetivos a que se
prople cada texto; em outras palavras, o tratamento dado a enunciacdo esta a servico da
analise de outros conceitos. Assim, vemos nas discussdes sobre os tempos verbais, sobre as
categorias de pessoa e ndo pessoa, sobre a subjetividade, a presenca do conceito de
enunciagcdo como subsidio, como argumento, ndo como proposic¢ao de um projeto tedrico-
metodoldgico de estudo da enunciacdo. De qualquer modo, as reflexdes do linguista abriram
espaco para uma descri¢do formal da enunciagdo como “este colocar em funcionamento a
lingua por um ato individual de utilizacdo” (BENVENISTE, 1995, p. 82), descri¢do que ndo
tivera espaco no Curso de Linguistica Geral.

Talvez a maior contribuicdo do mestre Benveniste para os estudos da enunciacéo
tenha sido sua distin¢do engenhosa entre modo semidtico e modo semantico da lingua. Na

tentativa de ampliar, ou mesmo ultrapassar o conceito de signo linguistico saussuriano,
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Benveniste propde dois dominios do sentido: o semiético e o semantico. Segundo o autor, o
modelo saussuriano daria conta sem problemas do dominio semiético. Quanto ao dominio
semantico, deixava a desejar. A opcao saussuriana de focar uma sincronia em detrimento de
uma diacronia colocou o estudo do signo no universo restrito do sistema, uma abstracao
necessaria, mas que fechava a porta para estudos voltados para o uso; para a lingua enquanto
producdo de sentido, enquanto discurso, ou seja, a lingua em funcionamento, o dominio
semantico permanecia em segundo plano.

Benveniste, contudo, ndo nega a centralidade da lingua nos estudos linguisticos,
para ele é a lingua o sistema capaz de traduzir todos os demais sistemas. O autor prop&e que
esta seja chamada sistema interpretante, enquanto os demais sistemas sejam chamados
interpretados. Assim a lingua é capaz de interpretar todos os demais sistemas produzidos
pela sociedade; o inverso, porém, ndo se da.

A lingua constitui um sistema ao mesmo tempo semidtico, se considerarmos sua
estrutura formal, e semantico, se levarmos em conta seu funcionamento, seu uso. O modo
semidtico constitui o espaco formal de atuacdo ou constitui¢do do signo. O sistema de signos
de que fala Saussure em seu Cour constitui esse modo semiotico da lingua, € o proprio
codigo, além (ou aquém) da mensagem, distante do funcionamento da lingua. O modo
semantico, por seu turno, engendra a lingua em uso, no discurso, na enuncia¢do. Esse modo
é resultante do encadeamento, da apropriacéo, da pressdo de um signo sobre o outro e de sua
consequente adaptacdo. O modo semidtico lanca a lingua em uma abstracdo formal,
independente de qualquer referéncia. O modo semantico traz a histéria para a lingua, traz o
locutor que, ao colocar a lingua em funcionamento, assume uma posi¢do na enunciacao.

A enunciagédo pode, entéo, ser observada como uma instancia de mediagao entre
a lingua e o texto. Ela, a enunciacdo, pressupde a instauracdo de um locutor e,
consequentemente, de um locutario, mesmo que ambos ndo sejam identificaveis com o
enunciador “real”’; na verdade essa correlacdo € irrelevante em termos analiticos. Mesmo no
monologo, como assegura Benveniste, ha um desdobramento do sujeito que satisfaz a
existéncia das duas instancias citadas. observemos aqui o que faldvamos acerca do sujeito
da enunciagdo como fruto de relagdes.

N&o é dificil, poréem, se consideramos uma postura imanentista, cair no equivoco
de buscar a correspondéncia das categorias da instancia enunciativa nos componentes
empiricos do evento histérico que instaura o sentido. Assim, a categoria de pessoa, por

exemplo, (prototipicamente representada em lingua portuguesa pelos pronomes pessoais eu-
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tu) é facil e erroneamente associada com o falante e 0 ouvinte empiricos. Destaquemos que,
para o linguista francés, a enunciagdo permite a um tempo a referéncia por parte do locutor
e a correferéncia por parte do locutario, sem o que o exercicio da linguagem se torna inviavel.
Nada ha de mais ingénuo, contudo, em buscar uma identificacdo referencial ontoldgica (no
sentido que j& destacamos) para essas funcfes; em Benveniste, a realidade a qual essas
categorias se referem é a realidade do discurso.

A que, entdo, se refere o eu? A algo de muito singular, que é
exclusivamente linguistico: eu se refere ao ato de discurso individual no
qual é pronunciado, e Ihe designa o locutor. E um termo que ndo pode ser
identificado a ndo ser dentro do que, noutro passo, chamamos uma
instancia de discurso, e que s6 tem referéncia atual. A realidade a qual ele
remete ¢ a realidade do discurso. E na instancia de discurso na qual eu
designa o locutor que este se enuncia como “sujeito” (BENVENISTE,
1995, p. 288).

Torna-se possivel, desde entdo, falar do sujeito da enunciacdo sem recorrer a
ontologia, sem recorrer ao falante empirico, que esta longe do abraco da ciéncia. O sujeito
da enunciagdo que se instaura como um eu-tu somente o faz dentro do discurso, e é dentro
do discurso que tem seu modo de existir. O mesmo vale para a categoria de espaco (aqui,
ali, 14) e de tempo (ontem, hoje, amanhd). Alids esta Gltima é, segundo Benveniste,
constituida sempre como um presente inicial, marco zero da enunciacdo a partir do qual
todos os desdobramentos temporais s&o instaurados. De seu “O aparelho formal da
enunciagdo”, deduzimos a afirmacao de que passado e futuro sdo organizados em razéo da

referéncia ao momento de realizacao do eu em discurso.

Poder-se-ia supor que a temporalidade ¢ um quadro inato do pensamento.
Ela é produzida, na verdade, na e pela enuncia¢do. Da enunciagdo procede
a instauracdo da categoria do presente, e da categoria do presente nasce a
categoria do tempo. O presente é propriamente a origem do tempo. Ele é
esta presenga no mundo que somente 0 ato de enunciagdo torna possivel,
porque, é necessario refletir bem sobre isso, 0 homem nédo dispbe de
nenhum outro meio de viver o “agora” e de torna-lo atual sendo realizando-
0 pela inserc¢do do discurso no mundo. Poder-se-ia mostrar pelas analises
de sistemas temporais em diversas linguas a posi¢do central do presente. O
presente formal ndo faz sendo explicitar o presente inerente a enunciacao,
que se renova a cada producdo de discurso, e a partir deste presente
continuo, coextensivo a nossa propria presenca, imprime na consciéncia o
sentimento de uma continuidade que denominamos “tempo”’; continuidade
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e temporalidade que se engendram no presente incessante da enunciacao,
gue é o presente do préprio ser e que se delimita, por referéncia interna,
entre 0 que vai se tornar presente e 0 que ja ndo o é mais (BENVENISTE,
1995, p. 85-86).

Das afirmacdes de Benveniste acima, queremos destacar 0 pensamento de que
“0 homem nao dispde de nenhum outro meio de viver o ‘agora’ e de torna-lo atual senédo
realizando-o pela inser¢do do discurso no mundo”. E com base nesta ideia, presente néo so
em Benveniste, que afirmamos inicialmente o primado da imanéncia para a analise do texto,
a mediacdao da linguagem, do discurso, torna a discussdo ontologica, ela propria, circunscrita
a linguagem e, portanto, transcender a linguagem torna-se impossivel.

Benveniste aponta ainda, neste mesmo texto, a proposta de investigacdo das
marcas linguisticas caracteristicas desses movimentos da organizacdo enunciativa. A tarefa
ndo foi realizada pelo mestre francés. Contudo, para lingua portuguesa, contamos com uma
bela e completa descri¢do desses mecanismos feita por José Luis Fiorin, em seu As astlcias
da enunciacdo, cujas reflexdes retomaremos mais a frente. Adiantamos que, dada a
multiplicidade de textos de que pretendemos lancar md&o como exemplos para nossa
argumentacao, procuraremos apontar esses mecanismos também para textos ndo verbais ou

sincréticos, conforme seja relevante. Mas nao nos adiantemos tanto.

2.2 Aenunciagdo em Semiotica

Seguindo a tradi¢do estruturalista saussuriana e hjelmsleviana, a Semidtica
Francesa, ou greimasiana, deu énfase, em seus anos iniciais, ao estudo da semantica

considerando-a metalinguagem para a descri¢ao do plano do contetdo.

VVemos agora quais sdo as condi¢fes de uma semantica cientifica: ela so
pode ser concebida como a unido, pela relacéo de pressuposicao reciproca,
de duas metalinguagens: uma linguagem descritiva ou translativa, onde as
significagdes contidas na linguagem-objeto poder&o ser formuladas, e uma
linguagem metodoldgica, que defina os conceitos descritivos e verifique
sua coesdo interna (GREIMAS, 1973, p. 24).
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E possivel conceber duas fases da Semiética greimasiana tomando como critério
de distincdo o foco das investigagcOes acerca do sentido. A primeira fase tem o foco das
investigacOes no enunciado, dai pode ser considerada uma semiotica do objeto; a segunda
fase direciona seu olhar para a enunciacdo, pondo o sujeito no centro da reflexdo.
Evidentemente essas duas fases ndo sdo excludentes, mas complementares, dado o primado
da relacdo em Semiotica, ou seja, sujeito e objeto sdo functivos interpressuponiveis. Assim,
as razdes pelas quais a Semidtica privilegiou o estudo do enunciado em seus primeiros
passos decorre tdo-somente de uma postura metodoldgica e ndo deve ser entendida como a
eleicdo do objeto como hierarquicamente superior ao sujeito ou vice-versa.

As duas perspectivas abertas em Semiotica, a saber a investigagdo a partir do
enunciado ou a partir da enunciacdo, oferecem uma abordagem estatica e outra dinamica.
Entendido como resultado do fazer de um sujeito enunciador, o enunciado pode ser tomado
como objeto pronto e, portanto, analisado em uma perspectiva estatica. Por outro lado,
tomada como o fazer de um sujeito, a enunciacdo também pode ser encarada em uma
perspectiva dindmica, em que o discurso adquire a feicdo de ato e ndo de objeto.

A teoria semidtica greimasiana tem sua origem nas reflexfes de Greimas acerca
da obra de Vladimir Propp (Morfologia do conto maravilhoso). Ali o mestre lituano
percebeu que as regularidades identificadas por Propp revelavam principios sobre os quais
se organizava o texto narrativo. Realizando uma reducdo, ou identificacdo de invariantes,
das func@es narrativas de Propp, Greimas concebe uma sintaxe narrativa em que um sujeito
de fazer pode desempenhar papéis especificos em um esquema narrativo a depender das
performances realizadas.

O conceito sobre o qual uma tal metalinguagem se construiria, inicialmente, era
a narratividade, entendida aqui como a transformacéo de enunciados de estado por meio de
um enunciado de fazer. Mais tarde, essa narratividade passard a ser referida como
transposicéo do sentido.

Nesse inicio, concebe-se 0 esquema narrativo como o fazer de um sujeito em
busca de um objeto-valor. Isso significa que as transformacdes de estado resultantes da agdo
de um sujeito estdo a servigo da busca pela conjungéo com o objeto-valor. Vale destacar que
sujeito e objeto aqui sdo definidos um em relacdo ao outro, isso redireciona o problema
ontoldgico, como ja dissemos. Cria, contudo, o problema da circulagdo de objetos entre os
sujeitos do esquema narrativo, que pode ser encarada como uma sequéncia de conjuncdes e

disjungdes dos sujeitos com o0s objetos. Isso implica a existéncia de um sujeito de fazer
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responsavel pelas transformac@es de estado, ou seja, 0 sujeito de fazer altera o estado da
relacdo sujeito de estado-objeto. H4, portanto, um sujeito de fazer e um sujeito de estado,
que sao papéis narrativos diferentes.

Greimas propde um modelo gerativo em que o sentido é convertido, ou
transposto, ao longo de um percurso de adensamento semantico (do mais abstrato ao mais
concreto, se levado em conta o vetor da producdo do sentido) ou de um percurso de
esvaziamento semantico (do mais concreto ao mais abstrato, se levado em consideracdo o
vetor da apreensdo do sentido). Esse percurso gerativo permite ao analista simular a
organizacao do contetido tanto da perspectiva da producéo quanto da apreensdo do sentido.
O percurso gerativo de sentido comporta, assim, niveis em que se destaca a diferenca de
generalidade entre suas fun¢des e functivos. Tomado em comparacao com o nivel narrativo,
o0 nivel discursivo apresenta-se como aquele de maior adensamento semantico, por isso 0
menos generalista. A abstracdo das diferencas actoriais, espaciais e temporais desse nivel do
percurso, resulta em categorias mais gerais que comporao o nivel sémio-narrativo, que, por
sua vez, constitui adensamento de um nivel anterior mais abstrato, o nivel fundamental, em

gue o sentido assume o mais alto grau de abstracao.

Tem-se a nocdo de percurso gerativo, que prevé um percurso de
adensamento do sentido, segundo o qual uma categoria como vida x morte
seria rearticulada no nivel narrativo em termos de enunciados narrativos de
juncéo (conjuncdo/disjuncao), estados de coisas, que, por sua vez, seriam
transformados por enunciados de fazer. Essas estruturas narrativas, por sua
vez, sofreriam novo investimento de sentido no processo de sua
discursivizacdo, isto &, receberiam uma cobertura tematica que,
posteriormente, poderia receber um investimento figurativo, mediante a
actorializacdo, a temporalizacdo e a espacializacdo daquelas estruturas
(SARAIVA, 2014, p. 52).

Tomado o vetor da producdo, partimos de uma oposicdo semantica basica
proposta pelo texto (vida/morte, natureza/cultura, identidade/alteridade etc.). Chamamos a
atencdo aqui para o fato de que o percurso gerativo parte sempre de uma oposicéo ja
estabelecida em um universo semantico razoavelmente estavel, fornecido e pressuposto pelo
conjunto significante posto em anélise. E necessaria uma certa estabilidade para que a
simulacgdo da producdo ou da apreensdo do sentido se faga. Lembremos que as tarefas de
producdo e analise do sentido repousam sobre os textos (conjuntos significantes); sao eles,

0s textos, o Unico caminho de acesso a lingua, isto €, sdo eles que fornecerdo as bases
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semanticas razoavelmente estiveis sobre as quais o simulacro de geragdo do sentido ira
operar.

Além disso, relembremos o que dissemos acima acerca do uso linguistico: o uso
permite a constituicdo de um acervo de possibilidades do sistema efetivamente realizadas
pelos falantes. Esse acervo, a moda de um conjunto de blocos pré-moldados, historicamente
estabelecido, guia em larga medida a realizagdo de novos conjuntos significantes, de novos
textos. O sujeito esta submetido aqui a duas coerc¢des: uma que diz respeito a disponibilidade
oferecida pelo sistema semidtico em que vaza seus conjuntos significantes e outra que diz
respeito as relagdes socio-histdricas que mantém com seus coenunciadores e consigo mesmo
ao longo do seu historico de uso linguistico. E, portanto, um sujeito sempre a fazer-se.

O fazer-se do sujeito se da no exercicio linguageiro, isso significa que em seu
discurso ha de existirem marcas mais ou menos identificaveis que permitirdo reconstruir tal
sujeito, a menos que seu objetivo seja o de ndo ser identificado. Nao se entenda disso que a
atividade de andlise de um conjunto significante permitira inferir todas as propriedades de
um sujeito a ponto de apontarmos um correspondente empirico que detenha as tais
propriedades. Longe disso, a analise permitira identificar propriedades de um sujeito que se
fez ao enunciar e cuja existéncia ndo esta além de seu enunciado. “Falar em praxis
enunciativa é admitir a precedéncia do ato enunciativo sobre seus actantes. E assumir o
discurso como um fazer, ou melhor, como um fazendo-se, na mediagdo entre as formas
semionarrativas e sua realizacdo em discurso” (SARAIVA, 2014, p. 70).

Greimas concebe o nivel mais abstrato do percurso lancando mao de um
quadrado l6gico-semantico, de clara inspiracdo aristotélica. Tal quadrado € Idgico, porque
estabelece um conjunto de relagdes pressuponiveis entre si dadas as posi¢des ocupadas pelos
conceitos fundamentais (sintaxe). E semantico, porque as oposi¢des fundamentais propostas
pelo texto revelam uma direcdo timica (euforia ou disforia) que afetard a organizacdo do
contetdo ao longo dos demais niveis de anélise, essa axiologiza¢do minima é condicdo sem
a qual o sentido ndo se estabelece. Vale lembrar, porém, que, nesse nivel, nada ha de
ideoldgico, a axiologizacdo constitui-se numa espécie de negacéo inicial, uma vetorizacao.
Além disso, ndo nos esquecamos de que o quadrado é antes uma ferramenta de analise, um
simulacro tedrico-metodologico, como sao alids todos os conceitos propostos pela Semiotica
Discursiva.

Tomemos como exemplo uma das oposic¢Oes apontadas acima: natureza/cultura.

Ha algum tempo, a Gillette fez uma campanha publicitaria para divulgar um de seus
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aparelhos de barbear. A sequéncia de imagens abaixo foi retirada de um dos videos da

campanha.?

Figura 1 — Anuncio de barbeador

\) . ——
topendzseaere: Gillethe

Fonte: Elaborado pelo autor

O anuncio constroi-se sobre a oposicdo fundamental natureza/cultura. O
conceito cultura manifesta-se no texto nas figuras restaurante, academia de musculacéo,
aula de ioga, banheiro, barbeador. O conceito natureza manifesta-se na aparéncia cabeluda

do ator do enunciado reiterada na expressao homem das cavernas. As figuras citadas fazem

1 O video completo esta disponivel em < https://www.youtube.com/watch?v=__vB9Kovcu4>. Acessado em:
08 ago. 2017.
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parte de um universo semantico cuja existéncia é pressuposta pelo texto e inferida pelo
analista, se levarmos em consideracdo a dindmica social da producdo de um texto, ou seja,
pressuposto pelo texto, atualizado pelo texto. H& inlmeros outros textos que reiteram essas
figuras para representar as mesmas relacées semanticas estabelecidas por este. Isso ndo quer
dizer que sempre seja assim, ou seja, que sempre a figura academia de musculagéo seja
relacionada euforicamente a cultura, ha uma dialética entre os conjuntos significantes
historicamente realizados que tornam o universo semantico razoavelmente estavel, jamais
totalmente estavel.

Neste texto o conceito natureza é apontado como disférico, isto €, negativo em
relagdo ao conceito cultura. O texto sugere uma paulatina negacdo do conceito natureza
(comer em restaurante versus cacar; praticar exercicios fisicos versus correr no mato feito
bicho). A evolucdo sugerida pelo texto significa negar totalmente a natureza e aceitar
plenamente a cultura, realizada na figura barbeador. Dada a complexidade do texto (e isso
é comum a todos os textos), podemos ainda identificar outras oposi¢des fundamentais como
identidade/alteridade, mas, por hora, apenas esbocemos um quadrado semiotico da oposi¢édo

natureza/cultura realizada pelo texto.

Figura 2 — Articulacdo semantica fundamental

Natureza Cultura

~Cultura ~Natureza

Fonte: elaboracéo do autor

Notemos que axiologicamente, parte-se de uma negacdo da natureza em direcédo
a afirmacdo da cultura, nestes termos é que falamos ser a natureza foricamente negativa
(disforica) em oposicéo a condicdo euforica (foricamente positiva) da cultura. Faremos uma
abstracdo dos conceitos para melhor entendermos as posi¢es do quadrado e as relacGes

estabelecidas entre elas.
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Figura 3 — Quadrado semidtico
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complementaridade

Fonte: elaboracdo do autor

O quadrado semiotico espacializa um conjunto de relagfes possiveis (virtuais) a
partir de uma oposicdo minima, é o texto, porém, que exercera as coercdes necessarias para
realizar tal ou qual possibilidade. Assim, no texto do barbeador, realiza-se a oposi¢do
natureza/cultura, em que esta ultima é dada como eufédrica. Ou seja, o texto sugere um fluxo
que vai do disforico ao euforico, tal fluxo é captado e representado no quadrado conforme a
Erro! Fonte de referéncia ndo encontrada. 1sso ndo significa que o conceito de cultura
eja essencialmente euforico, ele o é naquele universo semantico particular ao qual aquele
texto especifico se submete. As negativas presentes no eixo dos contraditorios ndo
constituem valoracdo (euférico ou disférico), sdo apenas uma quantificacdo dos polos do
eixo dos contrarios, quantificacdo alias herdada do quadrado aristotélico. E o texto quem
determina o eixo ao longo do qual o disférico e o euférico se instalam. Em resumo: o nivel
fundamental do percurso gerativo de sentido permite analisar o eixo semantico proposto pelo
texto no mais alto (ou profundo) nivel de abstracdo possivel na analise do contetdo.

O adensamento semantico das categorias listadas no nivel fundamental, ou antes
sua antropomorfizac¢ao, converte esse nivel em narrativo. Essa conversao “[...] diz respeito
a manutencdo e nao a ruptura, introduzindo a continuidade na descontinuidade das etapas.
A equivaléncia ao modelo inicial deve ser mantida, ao mesmo tempo que a estrutura se torna

mais complexa e o sentido mais ‘rico’” (BARROS, 2001, p. 26).
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Escapa a narratividade, porém, a tarefa de explicitar a conversao das estruturas
de nivel fundamental nessas estruturas discursivas, ou seja, como operam as transformacdes
que atualizardo as categorias de pessoa, espaco e tempo préprias da realizacdo de qualquer
texto. N&@o h4, portanto, nessa logica, uma razoavel explicacdo para o papel da enunciacéo
na conversao das categorias do discurso.

Essa lacuna do percurso gerativo de sentido instigou a reflexdo acerca da
enunciacao como o ato gerador do enunciado. Desse modo a propria enunciacdo pode ser
investigada a partir do enunciado, que, entendido como resultado do fazer enunciativo, traz
as marcas da instancia que o gerou. Em outros termos o enunciado comportaria as pistas para
a (re)construgdo da instancia enunciativa. N&o queremos aqui dizer que o evento da
enunciacao possa ser reconstruido, mas sim que, a partir do enunciado, € possivel, por
pressuposicao, inferir as condi¢Bes enunciativas minimas exigidas para que o conjunto
significante sob andlise faca sentido. “Em outras palavras, essa instdncia, complexa por
definicdo, dada a diversidade de variaveis que nela intervém, é sempre pressuposta pelo
enunciado, e s6 se tem acesso a um seu simulacro, reconstruido a partir do que é efetivamente
manifestado” (SARAIVA, 2014, p. 55-56).

O nivel narrativo situa o sentido no campo da acdo humana, isto é, hd uma
antropomorfizacgdo do processo de instauragdo do sentido. Dizendo de outro modo, emula-
se o fazer como drama, instala-se um sujeito-objeto no centro das operacfes de conversao

de enunciados.

Pode-se dizer que a conversdo das operacdes l6gicas em transformacdes
narrativas é uma antropomorfizacdo, em que a sintaxe narrativa, de carater
antropomorfico, substitui as opera¢des logicas da sintaxe fundamental por
sujeitos do fazer e define sujeitos de estado pela jun¢do com objetos-valor,
formulando, portanto, sintaticamente, a relacdo basica do homem com o
mundo (BARROS, 2001, p. 26).

Sujeito e objeto sdo definidos como actantes, ou seja, posicOes sintaticas
interdefiniveis e interpressuponiveis que, em termos hjelmslevianos, mantém uma relacéo
de solidariedade. Nesse nivel encontramos 0s enunciados de estado (E). Um enunciado
elementar (de estado) diz respeito a relagdo estabelecida entre um sujeito (S) e um objeto
(O). O principio regente dessa relacdo € a jungdo. Assim, 0 sujeito podera estar em conjuncao
(N) ou em disjuncdo (U) com o objeto. No texto que apresentamos acima, temos um

enunciado elementar inicial, sujeito em disjuncdo com o objeto cultura (S U O). Ao
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modalizarmos um enunciado de estado com um enunciado de fazer, resulta o sintagma
elementar da sintaxe narrativa, ou programa narrativo. Essa modalizacdo altera o status da
juncdo do sujeito-objeto, consequentemente surge um estado inicial (E1) e um estado final
(E2). Sujeito do fazer e sujeito de estado sdo actantes diferentes que podem estar
sincretizados em outros niveis de anélise. Alertamos que ndo é necessaria a realizacdo de
enunciados que traduzam os dois estados (E1 e E2), um enunciado de estado denuncia a
existéncia de um enunciado de estado anterior.

Os desdobramentos dessas relagdes destacam a complexidade da estrutura
narrativa. Assim o fazer pressupfe um saber, e um poder, e um querer, € um dever.
Percebamos o encadeamento: o sujeito do fazer somente realizard esse fazer se souber e
puder fazé-lo. Claro que a inversdo dos predicados nao é valida, ou seja, saber-fazer e poder-
fazer ndo implicam o fazer, mas se o sujeito fez € porque sabia e podia. Da mesma maneira
querer ou dever sdo pressupostos do fazer, ou seja, se 0 sujeito fez é porque queria ou devia
fazer. Novamente a inversao ndo € valida.

A possibilidade de sujeitos mais ou menos capacitados para obter e manter
objetos-valor resultou em descrever essa competéncia como o arranjo modal, ou seja, a partir
de modalidades basicas (querer, dever, saber, poder) torna-se possivel descrever o fazer do
sujeito ou definir seu modo de existéncia. O esquema narrativo tem, portanto, a performance
como centro a partir do qual outras fases podem ser inferidas, em um processo ja apontado

por Hjelmslev como catélise.

a nocao de esquema narrativo compreende uma estrutura em que estados
de coisas (relagdes entre sujeitos de estado e objetos-valor) séo alterados,
ou ndo, por um sujeito do fazer. Tais alteracGes dependem tanto do valor
investido nos objetos quanto da competéncia modal do sujeito do fazer e
de sua disposi¢do quanto ao /dever/ e ao /querer/. A sequéncia de
conjuncdes e disjuncbes entre sujeitos e objetos vé-se ainda condicionada
as relacBes polémico-contratuais estabelecidas entre os sujeitos da
narrativa (SARAIVA, 2014, p. 52).

Convém aqui esclarecermos a articulacéo desses predicados. O fazer diz respeito
aquilo que é realizado, é esse seu modo de existéncia, do qual seu sujeito partilha. Em outras
palavras, € no fazer que o sujeito se realiza e esse € seu modo de existéncia. Modalizado o
fazer pelos predicados poder ou saber (poder-fazer e saber-fazer), identificamos 0 modo de
existéncia atualizado, do qual seu sujeito partilha. Modalizado o fazer pelos predicados
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querer ou dever (querer-fazer e dever-fazer), identificamos o modo de existéncia
virtualizado, do qual seu sujeito partilha. H&, portanto, trés modos de existéncia: virtual,
atual e real. Em termos esquematicos, o sintagma elementar da narrativa obedece a seguinte

organizacao:

Figura 4 — Esquema narrativo candnico

manipulacdo | competéncia | performance sancao

dever/querer | saber/poder fazer gozar/sofrer
Fonte: Elaboracdo do autor

O cumprimento de um programa narrativo deriva do estabelecimento de um
acordo fiduciario proposto pelo destinador-manipulador ao destinatario-manipulado. Esse

acordo terd implicagfes para o processo de comunicacdo do qual falaremos mais abaixo.

Em resumo, o percurso do destinador-manipulador pode ser desmembrado
em trés etapas: o contrato fiduciario, em que é estabelecido um minimo de
confiancga; o espaco cognitivo da persuaséo e da interpretacdo; a aceitacdo
ou recusa do contrato (BARROS, 2001, p. 38).

As modalizagdes do fazer, resumidas na Figura 4, sugerem ainda dois aspectos
importantes. Os predicados querer e saber relacionam-se a volicdo e a cognicao,
respectivamente. Parece que esses predicados modalizam internamente o sujeito, pois estdo
ligados ao fazer-ser. Por outro lado, o dever e o poder sugerem uma instancia externa ao
sujeito que o determina, pois estdo ligados ao fazer-fazer. Em outras palavras, a relacédo
sujeito-objeto implica uma modalizacdo interna (endotaxica), relativa a cognicdo e a volicdo
do sujeito; e outra externa (exotaxica), relativa a relacdo do sujeito com outros sujeitos.

Poderiamos referir a primeira como intrassubjetiva e a segunda como intersubjetiva.

Tabela 1 — Modalidades

MODALIDADES | virtualizantes atualizantes realizantes
endotaxicas querer saber ser
exotaxicas dever poder fazer

Fonte: Barros (2002, p. 52).
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Essa complexificacdo das relagbes semanticas busca dar conta dos diversos
arranjos possiveis realizados no texto. Voltemos ao nosso homem das cavernas. Naquele

texto, 0 homem peludo (S1) apresenta-se em disjuncéo com o objeto-valor cultura (Ov).

E1=S:1 N Ov

Realizado o programa narrativo chega-se ao enunciado:

E>=S1UOv

Verificamos, em relacdo ao nivel fundamental, que o texto apresenta um eixo
semantico que nega a natureza e afirma a cultura. Em termos dramaticos, ha um sujeito que
busca entrar em conjuncgdo com o objeto cultura. Todavia, ele quer, mas ndo pode.

Lembremo-nos de que narratividade se constitui como o principio mesmo da
organizacdo do conteudo. Isso porque, entendida como a transformacdo de um estado em
outro, a narratividade permite delimitar ou identificar os pontos de semelhanca e diferenca
de contetdo que constituem a cadeia de significacdo do texto, que transcendem o limite
frastico e se espraiam por todo o conjunto significante em analise. Em outras palavras a
I6gica narrativa permite ao analista guiar-se pelo conjunto significante sob sua analise.

Destacamos aqui uma das consequéncias do desdobramento narrativo do nivel
fundamental: qual a origem do querer e do dever. Como falamos acima, querer e dever sdo
modalidades virtualizantes, isto é, modalidades que abrem o campo das possibilidades e,
portanto, instauram um sujeito-objeto. Dissemos também que o querer é uma modalidade
endotéxica e que o dever ¢ uma modalidade exotaxica. Ambas as modalidades determinam
0 sujeito, actante do enunciado (S1). O percurso apontado no nivel fundamental (da disforia
para a euforia) impde ao sujeito do nivel narrativo a busca pelo objeto-valor que satisfara a
condicdo timico-forica inicial. Essa ressalva é importante porque parece haver uma lacuna
explicativa da propensdo do sujeito ao fazer (ou a ndo-fazer). Essa propensao ja esta prevista
no préprio quadrado e foi objeto de reflexdo ao longo do percurso de constituicdo da propria
Semiotica, que resultou no estudo das paixdes.

Em termos analiticos, & mister separar actante e ator. O primeiro diz respeito a
uma posic¢éo sintatica em uma dada relagdo. O segundo refere-se ao recobrimento figurativo

de uma ou vérias funcdes actanciais, realizado em um nivel de adensamento semantico mais
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complexo: o discurso. Desse modo, 0 sujeito que estd em conjun¢do com o objeto valor
cultura esté recoberto pelas figuras homem pelado e barbeador, ou seja, ambas as figuras
realizam o mesmo actante, embora ndo componham o mesmo ator.

Da mesma forma convém separar o sujeito do querer/dever daquele sujeito do
fazer. Ao primeiro, chamaremos destinador-manipulador ao segundo, destinatario-
manipulado. Fazer-ser e fazer-fazer estardo a cargo do destinador conforme a modalidade
seja endotatica (ser) ou exotatica (fazer).

E no nivel discursivo, instncia mais “concreta” que o nivel narrativo, que o
sentido encontra seu adensamento semantico maximo. E nesse nivel que as estruturas sémio-
narrativas organizadas no nivel anterior serdo recobertas por temas e figuras (seméntica
discursiva) que cumprirdo dupla tarefa: manter a articulacdo de sentido fundamental e
acrescentar os efeitos de explica¢io ou representagio da “realidade”. E nesse nivel também
que se instauram as categorias de pessoa, espaco e tempo (sintaxe discursiva).

Para a Semidtica Discursiva, a producdo do sentido tem inicio com a instalacéo
de um universo de sentido, resultante da projecédo para fora de si que o sujeito da enunciacao,
no acontecimento de linguagem, faz das categorias de pessoa, tempo e espaco. Esse
movimento inaugural, dado como pressuposto, € chamado debreagem. Assim, todo
enunciado é resultante de uma debreagem inicial, a partir da qual é instalado todo o universo
de representacdes, tanto da pessoa, do tempo e do espaco do enunciado; quanto do sujeito,

do tempo e do lugar da enunciacéo.

Pela debreagem, o sujeito enunciante cria objetos de sentido diferentes do
gue ele é fora da linguagem. Ele projeta no enunciado um n&o-eu
(debreagem actancial), um ndo-aqui (debreagem espacial) e um ndo-agora
(debreagem temporal), separados do /eu-aqui-agora/, que fundamentam
sua ineréncia a si mesmo. A debreagem é a condicdo primeira para que se
manifeste o discurso sensato e partilhavel: ela permite estabelecer, e assim
objetivar, o universo do “ele” (para a pessoa), o universo do “l4” (para o

espaco) e o universo do “entdo” (para o tempo) (BERTRAND, 2003, p.
90).

O nivel discursivo do percurso gerativo de sentido envolve um grau elevado de
complexidade, pois, a um tempo, adensa as estruturas sémio-narrativas resultantes do nivel
narrativo e indicia a manifestacdo, a realizacdo do texto. Desse modo esse nivel criara um
efeito de realidade resultante tanto da cobertura tematico-figurativa quanto das estratégias

de simulacio da enunciacdo no enunciado. E nesse universo assim construido que ser&o
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postas (ou dispostas) as representacdes actanciais, temporais e espaciais da enunciagdo pelo
procedimento de embreagem, que instala o universo da primeira pessoa e todas as relacdes
déiticas? por ela implicadas. Esse duplo movimento (debreagem e embreagem) permite a
simulacdo da enunciacdo, dentro do universo da linguagem, ou seja, permite instaurar o
“lugar imagindrio da enunciagdo” por meio dos simulacros de presencga, que sao eu, aqui e
agora (BERTRAND, 2003, p. 91), onde novamente serdo simulados outros niveis de
projecdo: debreagem enunciativa e enunciva, embreagem enunciativa e enunciva.

Reiteramos o carater de simulacdo dessas operacoes.

Figura 5 —Debreagem enunciva

Fonte: elaborado pelo autor

A Figura 5 ajudard a exemplificar alguns dos conceitos que apresentamos.
Optamos por apresentar esses conceitos em carater puramente didatico, com exemplo de
texto sincrético, de modo a mostrar que sdo fendmenos ndo somente do puramente
linguistico, mas de toda manifestacdo da linguagem.

Uma breve nota acerca de textos sincréticos. Compreende-se sincretismo em
linguistica de maneira bem restrita como a superposicdo de elementos pertencentes a
categorias heterogéneas cuja funcao resultante difere da funcdo original dos elementos. Isso
significa que os elementos sincretizados passam a se pressupor mutuamente, de modo que
ndo haja prevaléncia de um sobre o outro na realizagdo da nova funcdo. Assim, entenderemos
como texto sincrético aquele que solidariza, na expresséo, significantes multiplos (porque

integram outros c6digos), com o proposito de manifestarem sentido Gnico. Vale destacar que

2 Entendemos por relages déiticas os movimentos de referéncia no texto aos elementos constituintes da
enunciagao.
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os codigos a que esses significantes pertencem originalmente lega propriedades ao conjunto
sincretizado, de modo que, resguardadas as limitagcdes, podem ser analisados de forma
razoavelmente autbnoma. Destaquemos que a analise dos sentidos manifestados em um texto
sincrético somente sera levada a termo se considerados os significantes sincretizados como
solidarios, a andlise autdbnoma desses significantes, embora possivel, mutila o conjunto
significante sob anélise.

Voltemos ao exemplo! Os sistemas interpretados também manifestam as
estratégias enunciativas do sistema interpretante. Em primeiro lugar recuperamos um dos
termos do quadrado do nivel fundamental semanticamente adensado pelas figuras academia
de ginastica, alteres, ténis, roupas, luzes etc. O proprio fazer do ator do enunciado € uma
figura que recobre o conceito /cultura/. O outro /natureza/ esta recoberto (sem trocadilhos)
pela figura pelos. A Figura 5 exemplifica ainda uma debreagem enunciva a um sé tempo
actancial, espacial e temporal; pois instala um ele-l4-entdo. O ator, 0 espago e o tempo

presentes no enunciado ndo correspondem, ou ndo referem, 0 momento da enunciagéo.

Figura 6 — Debreagem enunciativa

#homemdascavernas G"k’k
ndo ajuda em nada. Evolua com '
Fonte: elaborado pelo autor

Por sua vez, a Figura 6 cria uma espécie de retorno a enunciacdo com uma
debreagem actancial enunciativa por meio da forma verbal imperativa evolua, que, ao
dirigir-se a um tu (vocé) implica um eu, simulando no enunciado a estrutura da enunciagéo.
Destaquemos ainda que o objeto modal que constituira a competéncia necessaria para o
sujeito entrar em conjungdo com o objeto valor cultura esta figurativizado pelo barbeador.
E facil perceber, portanto, que ¢ a partir das marcas deixadas no enunciado que a enunciagao

sera inferida (ou construida). A analise das estratégias enunciativas permite descrever um
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simulacro da enunciagdo, instancia, como dissemos no inicio, responsavel pela conversao da

lingua em texto. Tomemos mais um exemplo:

Desta vez Halim parecia baqueado. N&o bebeu, ndo queria falar. Contava
esse e aquele caso dos gémeos, de sua vida, de Zana, e eu juntava 0s cacos
dispersos, tentando recompor a tela do passado.

“Certas coisas a gente ndo deve contar a ninguém”, disse ele, mirando nos
meus olhos.

Relutou, insistiu no siléncio. Mas para quem ia desabafar? Eu era o seu
confidente, bem ou mal era um membro da familia, o neto de Halim
(HATOUM, 2000, p. 134).

Né&o procederemos uma analise exaustiva do conjunto significante acima, apenas
apresentaremos algumas estratégias de simulagdo da enuncia¢do no enunciado. Comecemos
pelo pronome “eu”, a quem se refere? Podemos identifica-lo com o sujeito da enunciacéo?
Vejamos: em sua primeira ocorréncia esse pronome se constitui sujeito sintatico do verbo
“juntar”, no pretérito. A marca de pretérito instaura o efeito de dois momentos distintos, ndo
simultaneos, no enunciado: 0 momento da enunciagdo (agora) e 0 momento do enunciado
(ento0), o vivido e o narrado, respectivamente. E a isso, reforcamos, a instauracio de um

momento entdo no enunciado, que se chama debreagem temporal enunciva.

Haveria entdo duas temporaliza¢cbes: uma do enunciado e outra da
enunciacao. Esta é a temporalidade em que o narrador conta os eventos; a
primeira, aquela em que os acontecimentos ocorreram. Cabe ainda lembrar
que o que importa na determinagao da temporalizag&o é o tempo linguistico
e ndo o tempo cronico (FIORIN, 2005, p. 233).

A marca de pretérito ja ocorrera em contava e reincidira em disse, relutou e
insistiu. Cria-se um efeito de objetividade com essa distingdo entre 0 momento de “contar
os eventos” € 0 momento em que “os acontecimentos ocorreram”. Essa objetividade reforga
o contrato veridictdrio, o enunciador-manipulador modaliza seu enunciado pelo parecer-
verdadeiro a fim de que o enunciatario-manipulado adira ao contrato fiduciario, deixando-
se modalizar pelo fazer-crer. Dada essa distin¢do temporal, é de se supor também nesse
enunciado uma distin¢do espacial (uma debreagem espacial enunciva), embora nenhuma
marca linguistica explicite essa separacao.

O texto apresenta um Halim que, em algum momento, se torna o enunciador de

uma enunciagao de segundo grau inscrita no enunciado. As aspas sao marca dessa delegacao
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de voz, mas ha outras: a mudanca do tempo verbal do pretérito para o presente (deve); a
mudanca de pessoa do ele para nos (a gente); e ainda a presenca de um verbo dicendi, canon
do discurso reportado (disse). Esse tal Halim € introduzido no texto por meio de uma
debreagem actancial enunciva, em coeréncia com o que ja se falou acerca do tempo e do
espaco (ele parecia, ele ndo bebeu, ele ndo queria). Quando Halim se torna enunciador
simulado no enunciado, ele instaura um enunciatario (um tu para o eu-Halim), que €
imediatamente identificado com aquele que conta os acontecimentos. O pronome pessoal eu
e 0 possessivo meus sugerem, entdo, uma debreagem actancial enunciativa. Temos a
identificacdo de um ator do enunciado com um dos actantes da comunicacao, isto €, aquele
eu, enunciatario de Halim, se identifica com esse que relata os acontecimentos. N&do nos
esquecamos de que todos esses movimentos sdo fruto do fazer enunciativo do sujeito da
enunciacao, responsavel, em dltima instancia, pela enunciacdo global e, consequentemente,
pela existéncia do enunciado. Com os movimentos de debreagem, é possivel simular a
enunciagdo no enunciado e, dentro deste, delegar a voz a um ator que, por sua vez, operara

nova debreagem e novo efeito de realidade e assim sucessivamente.

Neste processo de debreagens sucessivas, acontece que toda enunciagdo
simulada no interior de um discurso referencializa o simulacro da
enunciacgao anterior, conferindo-lhe uma impresséo de realidade. Mas, é
bom que se diga, esta referencializacéo ndo passa de um efeito de discurso.
Por isto é que podemos dizer que ndo lidamos, em discurso, sendo com
simulacros (SARAIVA; LEITE, 2013, p. 41).

A inferéncia da imagem fim desse sujeito da enunciacdo passara,
necessariamente, pelo modo de as diversas instancias simuladas no enunciado se articularem.
Assim, a intencdo de caracterizar a dindmica identitaria de nosso sujeito-humorista devera
partir daquilo que o texto apresenta, ou seja, dos processos mobilizados pelo sujeito da
enunciacao que estdo refletidos no produto da enunciacdo. O discurso humoristico, nosso
objeto neste trabalho, instaura muitos dos seus efeitos a partir da manipulacdo desses
movimentos breantes. O centro de nosso trabalho, a blindagem, parece ser fruto da relacéo
existente entre niveis diferentes de simulacdo da enuncia¢do no enunciado, parece que 0
humorista sempre pode escapar, como sujeito-enunciador, para um nivel enunciativo
diferente daquele ocupado pelo alvo do humor.

Um questionamento pode ser feito aqui acerca dos efeitos de blindagem

conseguido por esse procedimento de simulagdo da enunciacéo. H& géneros que operam com
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maior ou menor intensidade a instauracdo desses graus de profundidade enunciativa, de
modo que nos parece interessante, embora ndo desejemos fazé-lo aqui, parece interessante
ampliar a reflexdo dos efeitos de blindagem vinculando-o ao grau de profundidade
enunciativa requerido ou instaurado pelo género a ser analisado. Serd que uma piada
proporciona um efeito de profundidade maior que o de uma charge, por exemplo? O stand
up comedy diminui esse efeito de profundidade? E uma janela interessante para futuras

investigacOes. Mas ndo adiantemos a carroga ao jegue.

2.3 Aenunciagdo como predicado

A enunciacdo ndo tinha espaco nos prolegbmenos da teoria semiotica. Contudo,
somente quando ela pode ser pensada como uma implicacdo logica da existéncia do

enunciado € que a semidtica greimasiana se sentiu confortavel para aborda-la.

A temética da enunciag&o [...] vai tomando corpo pouco a pouco no seio
da semiotica francesa, até culminar com a ado¢do do conceito de instancia
discursiva, como um lugar tedrico em que se operam 0s procedimentos
para a constituicdo do sentido (SARAIVA, 2014, p. 55).

Aqui é importante destacarmos da fala de Saraiva (2014) que a enunciagdo é “um
lugar tedrico em que se operam os procedimentos de constituigdo do sentido”, isso significa
que nesse lugar ndo ha sujeitos sendo aqueles entendidos como fruto das operacGes
realizadas no enunciado. Isso tira de vez a ontologizacdo do sujeito da enunciagdo. E
importante termos isso em mente sempre que falarmos de nosso sujeito-humorista, pois este
nada mais € que uma deducdo das operagdes realizadas no conjunto significante posto em
analise. O simulacro que o modelo teodrico cria desse sujeito € fruto da analise dos
procedimentos enunciativos indiciados no texto e ndo pode ter a pretensdo de descrever um
sujeito de carne, 0sso e pescoco. Repetimos: a analise das operacdes realizadas no texto
permite ao analista descrever o lugar tedrico da enunciacdo e, consequentemente, seus
actantes, enunciador e enunciatario. VVoltaremos a essa discussdo, por hora continuemos com
0 pensamento de Saraiva (2014).

O autor aponta trés fases sucessivas de desenvolvimento dos estudos semioticos,

cada uma delas marcada por uma palavra-chave: estrutura, enunciagdo e interagdo. A
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primeira fase, o primado da estrutura, é aversa a qualquer reflexdo que envolva o sujeito e a
subjetividade, de tal modo que os estudos dessa fase se concentram em enxergar a lingua
como uma estrutura, como forma, dado o receio de cair em um psicologismo ou ontologismo,
é a fase do objeto, corresponde ao que falamos na primeira secdo acerca dos postulados
saussurianos. A segunda fase, a da enunciacéo, traz nas reflexdes de Benveniste, a tonica das
pesquisas linguisticas, a pragmatica assume centralidade, é a fase do sujeito egocéntrico. A
terceira fase preconiza o aspecto dialégico conversacional da linguagem, aqui compreende-
se que um estudo acerca da linguagem ndo pode desprezar a interacdo entre 0s sujeitos que
dialogam, a intersubjetividade ganha corpo em detrimento do egocentrismo predominante
na fase anterior, é a fase da intersubjetividade.

Uma quarta fase desponta na década de noventa abrindo espaco para um campo
de reflexdo que envolveu a percepcdo e, de certa maneira, operou uma mudanca das
categorias discretas para as categorias continuas ou analisaveis em graus. “Em outras
palavras, enunciar é organizar o espaco tensivo em torno de um centro sensivel, é construir
um campo discursivo com cujo nucleo as grandezas convocadas mantém relagdes tensivas”
(SARAIVA, 2014, p. 58).

O centro de referéncia a partir do qual tudo se enuncia é, portanto, um corpo
sensivel, ele ndo existe antes da enunciacgdo, é a partir do instante da enunciacéo que ele se
instaura como centro de um campo de presenca e € a partir das modulagdes operadas nesse
campo que um tal sujeito se da a perceber. Ndo nos esquecamos de que esse sujeito, mesmo
que dotado de um corpo sensivel, ndo passa de um simulacro, de um construto teorico,

sensibilidade aqui é também uma categoria tedrica.

um sujeito enunciante, cujos procedimentos enunciativos, sobretudo as
operacdes de convocacdo de grandezas para o discurso e sua conversao nos
diferentes niveis gerativos do sentido, constroem uma voz propria, com um
tom especifico, isto €, um modo singular de habitar o espaco social e com
ele interagir (SARAIVA, 2014, p. 59).

Novamente convém destacar um trecho que reforca o caréter operacional da
enunciacdo e de seu sujeito: “um modo singular de habitar o espago social e com ele
interagir”. Observemos que o trecho destacado aponta para um fazer, para “um modo” de
fazer, ou seja, enunciagdo e seu sujeito sdo operacgdes, constituem atos. VVé-se claramente

aqui, e cremos té-lo ja indicado na secdo anterior, que a enunciacdo ndo é tomada enquanto
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evento histérico, da “realidade”. Nao se ha de pensar que a semidtica greimasiana descarte
a existéncia empirica de um evento ao qual possa chamar enunciagéo. Ela apenas afirma que
esse evento € inapreensivel em si mesmo, ou seja, a reflexdo sobre a enunciacao deve se dar
conforme a reducdo metodologica estabelecida pela disciplina, sob pena de ferir os
principios do empirismo cientifico relembrados por Hjelmslev (1975). E assim que a
enunciagdo passa a ser entendida como uma instancia pressuposta da existéncia de seu
produto: o enunciado.

Sendo um fazer, a enunciagdo implica um feito, isto é, embora ndo possamos
apreender esse fazer enquanto tal, podemos pensa-lo a partir de seu resultado e inferir-lhe a
organizacdo. Significa dizer, em outros termos, que, metodologicamente, somente é possivel
falar da enunciacdo® enunciada, pois € somente na dimens3o do enunciado que ela se da a

perceber.

E evidente que para que o enunciado seja enunciado é necessario que o
enunciemos. Portanto, € necessario que o enunciado possua um predicado,
uma funcdo, enfim, a enunciagdo. Se ja existe um enunciado enquanto
objeto do pensamento, da enunciacdo, se existe um processo intitulado
enunciagdo, isso pressupde a existéncia de um sujeito da enunciagao.
Temos, finalmente, a enunciacdo, que se opBe ao enunciado, mas que
possui, ela também, a estrutura de um enunciado elementar, com um
sujeito, um predicado e um objeto, mas com a diferenga que o actante
objeto da enunciacdo é um enunciado (GREIMAS, 1974, p. 2).

A enunciac¢do, portanto, é uma relacdo predicativa entre seu actante-sujeito e seu
actante-objeto, similar aquela relagdo dos actantes de seu produto, sendo possivel inferir-lhe
0s componentes a partir dele. Como um fazer, a enuncia¢do € um predicado que articula dois
actantes: o sujeito da enunciacéo e o objeto da enunciacdo, sendo este ultimo o Gnico actante
manifestado. Considerado o enunciado, produto de um fazer enunciativo, como um dos
funtivos da enunciacgdo; resta-nos, por implicacdo ldgica, assumir o sujeito desse fazer
enunciante como o outro funtivo. Em termos glossematicos (HIELMSLEV, 1975), hé entre

sujeito da enunciagdo e enunciado uma relagdo de implicagdo muatua, ou seja, de

3 Reiteramos que ndo negamos a existéncia de um evento histérico ao qual se atribua o nome enunciacgéo e que
se constitua objeto de estudo de uma disciplina especifica. Contudo, percebemos que, em qualquer estudo de
pretensdes cientificas, algumas posicOes tedricas devam ser assumidas e que outras ndo podem ser descartadas.
Nesse ponto em particular, nossa postura, adotando o pensamento daqueles que procuraram pensa-la em termos
estruturalistas, nossa postura escusa qualquer abordagem ontologizante da enunciacdo e busca defini-la e
descrevé-la partindo das relagdes inscritas no enunciado, primamos pela imanéncia em detrimento da
transcendéncia.
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complementaridade e de solidariedade, conforme consideremos a relagdo desses functivos
no sistema ou no processo, respectivamente. Como j& adverti acima, ndo confundamos esse
sujeito logicamente implicado, deduzido do enunciado por catdlise, com um sujeito

empirico, ontoldgico, acerca do qual, dada nossa postura epistemologica, calamos.

Dessa maneira, o lugar da enunciagéo é reconhecido na medida, e somente
na medida em que ela estd logicamente pressuposta pela existéncia do
enunciado. Ja que assumimos o fato de que, em toda relacéo predicativa, a
presenca de um actante-objeto implica a de um actante-sujeito e vice-versa,
basta conhecer a existéncia de um dos actantes para deduzir a existéncia
do outro: nesse caso, conhecemos o “objeto-enunciado”, que é o texto,
podemos, pois, inferir a partir dele a existéncia do actante-sujeito
(BERTRAND, 2003, p. 82).

Tomada entdo como instancia pressuposta pela existéncia do enunciado, a
enunciacao tera, como ato produtor que é, seu sujeito também pressuposto logicamente do
enunciado. Como, porém, falar desse sujeito pressuposto? Como caracteriza-lo e defini-lo?
As propriedades desse sujeito serdo inferidas a partir daquilo que é simulado no enunciado.
Isso significa dizer que a identidade desse sujeito pode ser construida paulatinamente pelo
analista a medida que a analise do enunciado avanca. O sujeito da enunciacao, simulado no
enunciado, assume 0 aspecto de uma isotopia ou recorréncia sémica, de uma identidade, no
sentido greimasiano, uma operagdo. “O sujeito enunciador é assim instalado no cruzamento
das relacGes sintaxicas e semanticas que Ihe determinam a competéncia com o espaco de
liberdade relativa pressuposto pela enunciagao do discurso” (BERTRAND, 2003, p. 84). O
espaco da enunciacdo nao é, portanto, um lugar no mundo fisico, mas um lugar no universo
de sentido pressuposto pelo enunciado, como ja nos havia indicado Benveniste.

N&o nos esquecamos, porém, de que o uso deve ser fator importante das
reflexdes acerca da linguagem. E ele que opera as coercdes sociais e culturais que o fluxo da
historia imp0Ge as possibilidades da langue, constituindo o universo semantico dentro do qual
0 sujeito da enunciagéo se faz, a partir do que assume ou renega desse universo. Se aceitamos
que as estruturas estabilizadas em um dado universo semantico estdo disponiveis para a
realizacdo nos textos, podemos inferir, a partir daquelas efetivamente mobilizadas,
propriedades importantes do sujeito da enunciagdo. Em outras palavras, o sujeito da
enunciacdo pode ser construido a partir das escolhas realizadas no enunciado, pois, em

relagdo as estruturas estabilizadas, esse sujeito pode confirma-las, assumindo-as no
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enunciado, ou negé-las, realizando outras possibilidades do sistema ou mesmo “for¢ando”
os limites do possivel. De qualquer modo, o resultado dessas escolhas e mobilizagdes inscrito
no enunciado permite construir uma imagem-fim (SARAIVA, 2014) do sujeito da
enunciacao enquanto entidade semidtica, ndo enquanto entidade empirica. Além disso, desde
0 enunciado, é de se supor desse sujeito um conjunto de competéncias que, em Ultima
instancia, o constituem (FIORIN, 2005).

O sujeito da enunciacdo deve ser buscado nas multiplas recorréncias que
porventura estejam marcadas no enunciado, ou seja, € a partir do dito, mais especificamente
daquilo que se repete no dito, daquilo que recorre no dito que se deve buscar aquele que diz.
Enunciar estabelece um ponto de vista, um centro de referéncia a partir do qual as grandezas
serdo moduladas. Caracterizar o sujeito da enunciacdo €, por conseguinte, nada a mais,
porém, nada a menos, que descrever-lhe as competéncias necessarias a realizacdo do fazer
enunciativo que gerou aquele enunciado especifico e ndo outro. Tenhamos sempre em
mente, todavia, que todos esses movimentos analiticos devem ser fundados no enunciado,
ou seja, no conjunto significante tomado como pertinente: o texto. Aqui um dos nossos
objetivos, ndo o principal, € analisar as marcas presentes no enunciado que nos permitiréo
inferir ou construir a imagem-fim do sujeito da enunciacdo do texto humoristico. Descrever
a dindmica enunciativa permitird compormos as propriedades da instancia de opera¢do
responsavel pelo discurso humoristico, instancia que chamamos sujeito-humorista.

Voltemos ao universo semantico! O fazer fundamental, o fazer gerador desse
universo semantico é a comunicacdo, aqui entendida para além da circulacédo de enunciados
enquanto objetos do fazer enunciativo. Para além porque é na comunicagdo que o fruto do
fazer do sujeito enunciante pode ser tomado pelo viés da narratividade que o constitui,
tornando-se objeto de manipulacdo do sujeito da enunciacdo discretizado nos actantes desse

processo: enunciador e enunciatario.

Sendo a enunciacdo um jogo de construcdo de simulacros, 0 processo
comunicativo ndo pode ser, portanto, reduzido a mera circulacdo de
mensagens num dado contexto, como sustentavam alguns adeptos da teoria
da informagéo. A enunciacgdo, examinada sob o prisma da narratividade,
tem, no programa de persuasdo-manipulacdo-interpretagéo intersubjetiva,
proprio do processo comunicativo, a construgdo de simulacros como um
dos procedimentos basicos. E o0 enunciado, por sua vez, ndo é apenas objeto
de transmisséao de saber, mas um objeto-discurso construido e manipulado
pelo sujeito da enunciacdo (SARAIVA; LEITE, 2013 p. 42).
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E importante que frisemos, novamente, o carater relacional desses termos. Assim
como o sujeito da enunciagdo, esses dois actantes também sdo pressupostos do enunciado e
nada — a ndo ser um realismo ingénuo (BEIVIDAS, 2006) — os faz corresponder a pessoas
empiricas. Do mesmo modo que se infere (constroi) a enunciacéo do enunciado, também se
inferem enunciador e enunciatério das marcas presentes nele, ou seja, ethos e pathos séo
resultado da anélise das marcas inscritas no enunciado, que por sua vez foram deixadas pelo
sujeito da enunciagdo. Isso quer dizer que “ndo ha como enunciar sendo construindo e
marcando posicdo, isto &, constituindo-se transitiva e reflexivamente em relacdo a
alteridades: sujeitos (sujeito / destinador / destinatério) e objetos” (SARAIVA, 2014, p. 96).

Tomada narrativamente, a comunicacdo devera pressupor a existéncia de um
contrato a partir do qual todo o conjunto significante sera negociado entre enunciador e
enunciatario, de cuja adesdo ou recusa depende o “sucesso” comunicativo. Assim, cada
conjunto significante traz os indicios que permitem determinar o contrato comunicativo
proposto, aquilo que o enunciador-manipulador propde ao enunciatario-manipulado que o
faré aceitar (contrato fiduciario) o enunciado como verdadeiro (contrato veridictdrio). Essas
marcas permitirdo ao analista inferir, por exemplo, as diferencas entre certos discursos como
o cientifico, o humoristico, enfim, em razdo dos graus de adesdo (da adesdo total a total
recusa) e de veridiccdo (da verdade a mentira).

Fique claro que ndo afirmamos aqui ingenuamente que enunciador e
enunciatario devem falar a verdade, devem colaborar para o sucesso da comunicacdo, nao!
O que afirmamos é o jogo persuasivo de manipulacdo pelo qual o sujeito-enunciador busca
obter do sujeito-enunciatério a fidlcia que garantira a aceitacdo, ou a recusa, do objeto-
discurso que se lhe propde. Lembramos que tanto o enunciador-manipulador quanto o
enunciatario-manipulado no jogo persuasivo sdo estratégias do sujeito da enunciacéo,
instancia responsavel pela instauracdo dos simulacros da enuncia¢do no enunciado. Sendo a
comunicacéo o predicado sobremodalizador do fazer e do crer, podemos encaré-la, portanto,
como a manipulacdo fundamental, aquela que estabelecerd o pacto discursivo entre

enunciador e enunciatario.

Desse modo, o discurso humano, qualquer que seja 0 ambiente expressivo
como plano de sua manifestagéo (verbal ou ndo), acaba se revelando, como
diz Greimas, como lugar “fragil” onde os valores de verdade, falsidade,
segredo, mentira se apresentam em equilibrio mais ou menos instavel,
como um acordo técito ante um contrato de veridicgdo (que estatui sobre o
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parecer-verdadeiro) e um contrato fiduciario (que estatui sobre as diversas
posicBes do crer) (LOPES; BEIVIDAS, 2007, p. 35).

Essas duas categorias, contrato fiduciario e contrato veridictério, ser-nos-do
muito Uteis na andlise do texto de humor, pois enxergamos uma especificidade desses
contratos que parece caracterizar o discurso humoristico.

Em resumo, “[...] a ‘enunciacdo’ ndo serd, pois, nada mais, porém nada menos
tampouco, que o ato pelo qual o sujeito faz o sentido ser; correlativamente, o ‘enunciado’
realizado e manifestado aparecerd, na mesma perspectiva, como o objeto cujo sentido faz o
sujeito ser” (LANDOWSKI, 1992, p. 167). O enunciado é o actante do predicado
enunciacdo que é realizado, sendo o outro actante o sujeito da enunciagdo, logicamente
pressuposto. Enunciador e enunciatario sdo actantes da comunicacao, implicados pelo fazer
comunicativo, também pressupostos do enunciado. Tomada como manipulacdo, a
comunicagdo impde um enunciador-manipulador e um enunciatario-manipulado e
contratos de veridiccdo e fidicia. Feita a distincdo formal dessas fungdes e functivos e
definidos seus lugares na economia descritiva da instancia da enunciagdo e do fazer
comunicativo, a andlise textual mostrard que, ndo raro, as estratégias enunciativas
mobilizadas no enunciado facilmente podem sincretizar tais funcdes ou mesmo neutralizar
a oposicgéo entre seus functivos em favor e causa dos efeitos de sentido.

O sujeito da enunciacdo deve ser buscado nas multiplas recorréncias que
porventura estejam marcadas no enunciado, ou seja, € a partir do dito, mais especificamente
daquilo que se repete no dito, daquilo que recorre no dito que se deve buscar aquele que diz.
Isso porque enunciar estabelece um ponto de vista, um centro de referéncia a partir do qual
as grandezas serdo moduladas; o como essas grandezas sdo moduladas revelard o sujeito

enunciador.

2.4 Veridic¢ao e fidacia

A semidtica discursiva adota para si uma postura metodoldgica que recusa a
pretensdo de atingir o ser das coisas, ela basicamente opera com o parecer das coisas, bem

de acordo com os fundamentos da Fenomenologia. Na verdade, essa disciplina, como ja



42

afirmamos em outros pontos deste texto, essa disciplina atua com a constru¢do de modelos
que simulem a atividade de producéo do sentido, ou seja, de modelos que paregam ser.

Se 0 processo de producéo e apreensao do sentido sdo simulados em semidtica,
também sdo simulados os actantes responsaveis por sua producéo. O sujeito responsavel pela
producdo do enunciado ndo € visto como um individuo de carne, 0SS0 e pescogo que transita
no mundo ‘“real” estabelecendo relagbes com outros sujeitos. Na verdade, o sujeito
responsavel pelo enunciado, analiticamente, € também encarado como uma simulacéo, como
um produto do enunciado, ou seja, um efeito de sentido; um sujeito simulado tomado como
pressuposto para a realizagdo do enunciado e descrito por catélise.

Nestes termos, vale dizer que a enunciagdo em Semidtica é encarada ela propria
como um enunciado, ou seja a enunciacdo é enunciada. Somente assim, é possivel projetar
no enunciado global, que seria a enunciacao, as categorias (simuladas) de pessoa, tempo e
espago que constituem a instancia de atuacdo do sujeito actante desse enunciado amplo: o
sujeito da enunciagdo global. Um tal sujeito desdobra-se por sua vez, também por
pressuposicdo, em enunciador e enunciatario da enuncia¢do enunciada.

As simulacBes da enunciagdo comportam indmeras possibilidades de
desdobramento de seus actantes. Assim, o sujeito da enunciacéo global — um simulacro — €
resultante do sincretismo de dois outros simulacros: o enunciador e 0 enunciatario. As
debreagens constituem a estratégia de simulagdo desses actantes no enunciado. Por elas é
possivel que o enunciador global projete ou ndo as categorias da enunciacdo no enunciado.
Uma vez instaurados no enunciado, enunciador e enunciatario podem simular novo nivel de
enunciacio e delegar voz a outros actantes (procedimento sherazade). E importante destacar
que o nivel debreado adota como referéncia o nivel breante imediatamente anterior.

Convém aqui um esclarecimento acerca dos niveis tomados como referéncia. E
importante destacar que a invencdo operada pelo humor ndo se opde necessariamente aquilo
a que o senso comum chama realidade, ela pode se opor a “realidade” do universo ficticio.
O queremos dizer é que o humor opera uma subversdao daquilo que é considerado ou
percebido como estavel. N&o importa, para efeitos de percepc¢do da subversao operada pelo
humor, ndo importa se esse campo estabilizado seja considerado real ou ficticio pelo leitor.
Acrigor, é irrelevante a classificacdo que possamos dar a este ou aquele universo estabilizado,
se real, se ficticio, se teorico, enfim, o humor tratara de expor a regularidade e subverté-la.
E claro que a ficcdo pode interferir na realidade do leitor ou do espectador, o texto ndo se

refere somente a ela na elaboracio do discurso humoristico. E por isso que afirmamos que o
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humor desencadeia os processos de deformacdo tanto das formas fixas da lingua quanto dos
esteredtipos socio-historicos.

A delegacdo de vozes de um actante para outro estabelece entre eles uma
diferenca hierarquica em termos analiticos. Convém, portanto, nomear diferentemente cada
actante conforme o grau de debreagem que o origina. Barros (1988, p. 75) prop0e o seguinte

quadro para esclarecer essa questao:

Figura 7 — Graus de enunciagdo enunciada

Implicitos (enunciagéo pressuposta)

Debreagem de 1° grau

Debreagem de 2° grau

|

{Enunciador {Narrador {Interlocutor {Objeto} Interlocutdrio} ~ Narratdrio}  Enunciatdrio}

Fonte: Barros (1988, p. 75).

A andlise dos conjuntos significantes langara méao dessa nomenclatura a fim de
tornar clara a manipulacéo das diversas instancias enunciativas que povoam o discurso, em
particular o discurso humoristico. Nunca é demais lembrar que o efeito de blindagem que
hora investigamos decorre em grande medida da manipulacdo desses graus de enunciacdo
enunciada.

Nestes termos, compreender a comunicacdo como a circulacdo de objetos
textuais entre sujeitos “reais” parece uma posicdo um tanto ingénua. Se analisamos a
enunciacdo sob a ética da narratividade, a comunicagdo envolvera um processo de persuasao,
manipulagdo e interpretacdo intersubjetiva em cuja base a simulagéo figura como categoria
central. Na dindmica comunicativa, encarada narrativamente, enunciador e enunciatario
assumem posicdes bem especificas. O primeiro torna-se o destinador-manipulador enquanto

0 segundo constitui-se o destinatario-julgador.

Tudo se passa, entdo, como se o sujeito da enunciagdo, ao produzir o
enunciado, convocasse as estruturas semionarrativas virtuais para atualiza-
las em discurso, e, nesse processo de discursivizacdo daquelas estruturas,
assumisse o duplo papel actancial de enunciador e enunciatario. Mas, ao
comunicar o discurso-enunciado, o sujeito da enunciacdo se discretizasse e
assumisse apenas o papel de enunciador, apresentando-se, nesse caso, 0



44

processo de discursivizacdo como um lugar de troca entre enunciador e
enunciatario (SARAIVA, 2014, p. 94).

Ha nesse emaranhado de fungGes um aspecto que de perto nos interessa. Os
sincretismos e desdobramentos que o sujeito da enunciacdo global, o nosso sujeito-
humorista, pode realizar criam o efeito de perspectiva, de ponto de vista, de local de
observacdo. Dizendo de outro modo, esses desdobramentos orientam a apreensdo do sentido
do enunciado; a perspectivacdo compensa, grosso modo, as dificuldades inerentes a
percepcdo. Como toda a percep¢do em Semiotica é encarada como filtrada pela linguagem,
0 enunciatério, guiado pelo enunciador, “percebe” o que o enunciador faz perceber, ou seja,
a relacdo entre enunciador e enunciatério baseia-se em um fazer-crer, mais do que em um
fazer-saber. Isso significa que ndo existe uma verdade previamente estabelecida que o fazer-
saber pressupde. Em fato, o que ha é uma busca de convencimento, uma busca de
alinhamento entre aquilo que o enunciador propGe e aquilo que 0 enunciatério aceita, esse
jogo de manipulagéo constitui o cerne do estabelecimento daquilo que ambos acordaréo
como verdade.

Fazer-crer e fazer-saber estdo na base dos dois contratos estabelecidos entre
enunciador e enunciatario ja referidos na secéo anterior: o contrato fiduciario e o contrato
veridictorio. Ambos determinardo o tipo de interacdo que ocorrerd entre os simulacros de
enunciador e enunciatario e, consequentemente, como um parecera ao outro. Significa dizer
que os contratos citados compdem em certa medida as identidades postas em cena na
enunciacao, polémica ou contratualmente, pois esses contratos constituem a base sobre a
qual enunciador e enunciatario compordo a imagem um do outro. Por exemplo, o discurso
cientifico, fortemente marcado pelo fazer-saber, mobiliza estratégias que estabelecerdo um
vinculo entre enunciador e enunciatario em que este vé aquele como confiavel e seu
enunciado como verdadeiro. Sem esse vinculo de confianca (ou desconfianca) entre
enunciador e enunciatério, o sentido ndo se realiza.

Nestes tempos de Fake News, ficam mais evidentes essas posi¢des enunciativas.
Recorremos a “fontes confidveis” para verificarmos se uma informacao divulgada em rede
social ¢ “verdadeira” ou “falsa”. Tais fontes sdo confidveis por qué? Ora um jornal com sede
fisica, muitos anos de atuacdo no mercado, equipe de jornalistas respeitados e ampla
circulacdo parece ser um sujeito-enunciador mais confidvel que um pasquim de suburbio

feito sabe-se & por quem. Percebamos que o menos importante aqui é a veracidade
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referencial da informacao (como queriam os estudiosos de uma Idgica vericondicional), mas
gquem apresenta essa informagéo e como apresenta essa informacao.

De nossa parte, para os interesses de nosso trabalho, parece que o sujeito-
humorista instaura um contrato comunicativo ambiguo entre o verdadeiro e o falso; entre o
confidvel e o duvidoso. Se o sujeito-humorista é confiavel e seu discurso, verdadeiro, ndo
temos piada. Por outro lado, se o sujeito-humorista € mentiroso e seu discurso, falso, também
ndo temos piada. Parece ser necessdria uma ambiguidade do contrato. Tomemos um

exemplo:

Figura 8 — Verdadeiro ou falso?

voL noticias Cotidiano

ULTIMAS~ CIENCIAE SAUDE ECONOMIA~ INTER JORNAIS POLITICA ELEICOES 2018 UOL
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ALCKMIN DEFENDE PRIVATIZACAD S
DE METRO EM DIA DE GREVE

O governador de Sao Paulo, Geraldo Alckmin (PSDB), criticou a paralisacdo dos
metroviarios de Sdo Paulo iniciada na manha desta quinta-feira (18) e defendeu
as privatizagbes das linhas 5-lilas e 17-ouro (monotrilho) do metrd. Em video
publicado nas redes sociais, o tucano disse que a greve reforga a convicgdo do
governo de que esta correta a concessao, citando a linha 4-amarela como Unica
que esta funcionando completamente.

Fonte: Figura retirada da internet

O conjunto significante acima traz uma noticia: o governador de Séo Paulo fez
uma afirmacdo acerca do metrd da cidade de S&o Paulo®. Aceitamos a informacdo como
verdadeira e seu enunciador como confiavel. Por qué? Ha uma gravacéo em video em que 0
governador (actante do enunciado) faz a declaracéo divulgada no préprio portal de noticias.

Outros conjuntos significantes atribuidos a esse mesmo enunciador também foram tomados

4 Disponivel em: https://noticias.uol.com.br/cotidiano/ultimas-noticias/2018/01/18/unica-linha-do-metro-
funcionando-e-a-privada-diz-alckmin-ao-criticar-greve.htm Acesso em: 22 de jan. de 2018.
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como verdadeiros. O discurso jornalistico instaura uma relagéo entre um enunciador que diz
a verdade e um enunciatario que acredita no discurso como verdadeiro, sem essa relacéo o
discurso jornalistico ndo existe. Nao nos esquecamos de que esse jogo de verdade é um efeito
de sentido resultante das estratégias enunciativas, por exemplo, mobilizadas no texto.
Continuemos!

Na noticia veiculada, h4& um video em que o governador de Sdo Paulo faz
comentarios acerca da greve dos metroviarios da cidade de Sao Paulo, vejamos a transcricao

da fala:

Esta absurda greve de parte dos metroviarios que néo respeita a decisao judicial, que
garantiu oitenta por cento de funcionamento em horério de pico, nos reforca, inclusive,
a convicgdo de que esta correta a concessdo da linha cinco e da linha dezessete. Veja
que neste momento a Unica linha operando totalmente é aquela operada pela iniciativa
privada, que é a linha 4. N6s ndo vamos retroagir e queremos ampliar os servicos de
metré e trens em Sdo Paulo e com melhor qualidade de servigos (Governador de Sao
Paulo Geraldo Alckimin).

Observemos que a manchete do site de noticias reporta o discurso do politico e
o altera, criando uma ambiguidade ndo presente na fala do governador. Bastou isso para que
a manchete tenha se tornado “piada” no quadro “Piada pronta” do conhecido humorista José
Siméo, da Band News FM.°> Observemos que, conforme a relagdo entre enunciador e
enunciatario muda, e a mudanca é percebida pelas estratégias mobilizadas pelo sujeito da
enunciacao global, também mudam a veridiccao e a fiducia. E aqui apontamos um entrave a
nossa analise: o género textual. Chamamo-lo entrave porque ndo nos proporemos a inseri-lo
em nossas reflexdes, embora reconhecamos, e 0 exemplo mostra isso, reconhegamos que 0
género textual em que o humor se atualiza tenha interferéncia sobre sua constitui¢do. Se 0s
géneros textuais destacam papéis especificos para enunciador e enunciatario é de se supor
que esses papéis intervenham na constituicdo dos efeitos de humor. Por agora, deixaremos a
questdo para outros pesquisadores, caso julguem o problema digno de nota. Aqui, importa-
nos os efeitos de verdade construidos no enunciado. Em suma veridic¢éo e fidicia séo modos
de enunciador (destinador) e enunciatario (destinatario) estabelecerem a interacdo de que

tomam parte. Vale acrescentar que, para além de identificar um discurso como verdadeiro

5 O quadro foi ao ar dia 19 de janeiro de 2018.
Disponivel em: http://www.bandnewsfm.com.br/colunista/jose-simao/ Acesso em: 22 de jan. de 2018.
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ou falso etc. fiducia e veridicgdo dizem respeito a constitui¢cdo da identidade do sujeito da

enunciagdo global, pois tocam fundo na relacdo instaurada entre enunciador e enunciatério.

2.5 Enunciacdo e dinamica identitaria

Identidade e alteridade sdo termos interdefiniveis. Isso quer dizer que sua
significacdo € interdependente, ou seja, identidade pressupde alteridade e vice-versa. A
recorréncia de semas cria o efeito de identidade; para percebé-la, porém, é necessaria a
presenca de semas diferentes, assim identidade ndo é o mesmo que igualdade.

Esse jogo de igualdades e diferencas que constituem a identidade cria um
problema analitico: como considerar 0 mesmo o sujeito que se transforma ao longo de seu
percurso? Assim, ao conceito de identidade deve-se também atribuir aquilo que permanece,
aquilo que se mantém. Por outro lado, a alteridade representa a mudanca a transformacéo.

O sujeito entdo se constitui nesse jogo de relagdes de identidade e diferenca.
Nada ha de novo nisso, esse principio regeu todas as reflexdes estruturalistas desde Saussure
(“na lingua nao ha sendo diferengas’). O novo aqui reside no tratamento dado ao sujeito.
Este sempre fora relegado a uma posi¢cdo marginal nos estudos de origem estruturalista em
razao do receio de trazer para um modelo tedrico imanentista uma categoria “transcendente”.
Contudo, com a possibilidade de tratar o sujeito como um functivo, como uma diferenca
funcional do sistema de producdo de sentido, a semidtica consegue ampliar seu campo de
atuacdo e lancar luzes sobre uma gama enorme de fenémenos até entdo marginalizados.

Se 0 sujeito, como ja dissemos, se constitui a partir de seu fazer enunciativo e
sua identidade é deduzida do produto do seu fazer — o enunciado —, entdo essa identidade na
verdade se constitui enquanto um fazer-se, ou seja, deve ser vista e analisada como ato, como
uma dindmica. Eis a raiz do problema que aludimos acima: como manter-se 0 mesmo
(identidade), se é a dinamica (diferenca) que caracteriza o sujeito?

A dinamica identitaria, segundo Landowski (2002), pode ser descrita pela
articulacdo entre conjuncdo e disjuncdo, conforme a posi¢do assumida pelo sujeito em
relacdo a seu outro. H4, segundo o autor, quatro possibilidades: a assimilagdo, a excluséo, a
admisséo e a segregacdo. O modelo proposto por Landowski distribui espacialmente os
valores que, postos em correlacdo, constituirdo a tensdo que tornara instavel o estado de

identidade e alteridade.
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Essa disposi¢do no quadrado semidtico, como é largamente conhecido, ndo
comporta graus de tensdo entre as categorias ali dispostas. Foi nesse sentido que Fontanille
e Zilberberg (2001) propuseram um acréscimo ao modelo de analise. Os autores passam a
ver nas correlagdes um gradiente que, em Ultima instancia constitui o valor. Assim, 0s
autores integram ao quadrado semiotico greimasiano — que organiza espacialmente valores
discretos — os autores integram a intensidade e a extensidade como os functivos da funcao
sentido, a primeira comporta a dimenséo do sensivel e a segunda, a do inteligivel.

E da tensdo entre essas duas categorias que o sentido se instaura. Duas
correlagdes fundamentais podem se estabelecer entre extensidade e intensidade: a correlagao
conversa e a inversa. A primeira diz respeito ao aumento diretamente proporcional das duas
categorias, nesses termos mais intensidade implica mais extensidade e menos implica menos.
A segunda diz respeito a uma relacdo inversamente proporcional, ou seja, mais intensidade
implica menos extensidade e vice-versa.

Em se tratando das relagdes entre o sujeito e seu outro, retomando Landowski,
podem-se destacar duas posi¢cdes possiveis: o afastamento (exclusdo) ou a aproximacao
(participacdo). Lembremos que intensidade e extensidade operam juntas em uma relacao que
pode ser conversa ou inversa. Assim a exclusao representa um fechamento (na intensidade)
e uma triagem (na extensidade). A participacdo, por seu turno, significa uma abertura
(intensidade) e um mistura (extensidade). A predominancia de um ou outro valor sobre os
demais trara efeitos de sentido diversos. Duas grandes categorias englobam os valores
resultantes das combinacdes possiveis dos operadores abertura, fechamento, triagem e
mistura conforme o predominio de um ou de outro. Se a abertura e a mistura prevalecem
sobre o fechamento e a triagem, temos valores de universo. Se, ao contrario, fechamento e

triagem prevalecem sobre abertura e mistura, temos valores de absoluto.

Em suma, parece-nos que a dinamica identitaria proposta por Landowski
pode ser homologada aos principios da exclusdo e da participacéo, as
operacdes de triagem, mistura, fechamento e abertura, aos valores de
absoluto e de universo, como sugerimos. Por isso, a impressdo de que
existe um centro de referéncia em cada discurso nao é absolutamente falsa,
sobretudo para aquele que recebe o discurso, uma vez que esse centro é
construido a partir daquelas operagdes (SARAIVA, 2014, p. 102).

A analise da identidade deve considera-la como um processo a ser flagrado no

enunciado, desse modo é pelo fazer enunciativo que o sujeito-humorista poderia ser
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revelado, ou melhor, é pelo fazer enunciativo que o analista buscara construir o simulacro

do sujeito-humorista.



50

3 OHUMOR

O bobo da corte é o Unico que diz a verdade ao rei e

ainda assim continua com a cabeca sobre 0 pescoco.

Dado que a Semidtica Discursiva ndo desponta no cendrio das teorias de
linguagem desligada de tudo que ja se fizera até seu surgimento, & inescapavel ao
semioticista lutar com modelos ja estabelecidos, métodos ja firmados, argumentos ja
lancados. Essa luta, contudo, ndo é va. Investigar as ideias ja lancadas e buscar trazé-las para
0 proprio campo de atuagdo confere ao semioticista uma forga analitica importante, mas
também uma responsabilidade ainda maior, pois € necessario que as conversas com ideias
“externas” sejam observadas a luz dos principios da disciplina em que atua. A validade de
uma reflexdo nesses termos emana da possibilidade de incorporar ao modelo tedrico adotado
aquilo que outros pensadores, em outras areas, com outros propositos, ja fizeram,
expandindo a capacidade heuristica do modelo sem lhe negar a alma.

E com esse pensamento que abrimos as reflexdes desse capitulo, em que
tentaremos esclarecer as caracteristicas definidoras do humor enquanto estratégia de
producdo de sentido. Para tanto, inicialmente, buscamos uma orientacdo em pensadores
anteriores a Semiotica, com o proposito de angariar sua solidariedade para nossas proprias
reflexdes. Em seguida intentamos organizar as reflexdes acerca do humor no quadro da
economia da Semidtica Discursiva. Por fim, tentaremos descrever as operagdes enunciativas
mobilizadas no enunciado e a partir das quais, segundo nossa hipétese, descrever o lugar

enunciativo do discurso humoristico.

3.1 Estudos acerca do humor

O humor parece ocupar um lugar pouco privilegiado em relacdo aos discursos

oficiais. O discurso do Estado, das instituicbes ndo admite as ambiguidades ou as
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contravengdes, proprias do discurso humoristico. O humor constitui o espago do discurso
questionador, do discurso que ameacga as certezas, as polarizagdes, isso leva a uma tenséo
sempre presente, manifestada pela dissonancia, pela quebra de ritmo.

Platdo ja sugerira que o riso nao tivesse como objeto aqueles individuos cujas
vidas devessem servir de exemplo aos jovens e demais cidaddos da pdlis. O tom grave das
autoridades revela uma retiddo de carater e espirito incompativeis com o humor. Para o
filésofo, 0 humor seria pernicioso ao bom andamento da ordem. Seu discipulo, Aristételes,
ja apontara, bem antes de Freud, que o cémico se constitui como uma deformidade que néo
resulta em destruicdo ou dor. O fildsofo estagirita, apesar de mais condescendente com o
humor que seu mestre, relega-o a uma posic¢éo inferior em relagéo ao tradgico. Notemos que
em ambos os filésofos o humor ja é visto como detentor de duas propriedades bem claras:
1) é subversivo, no sentido de que representa ameaca a ordem; e, a0 menos para um deles,
2) ndo resulta em sofrimento. Retomaremos esses dois aspectos mais adiante.

Também a retdrica latina se voltou para o riso. L& o riso era encarado como uma
estratégia textual de manipulacdo do publico, algo que facilitaria a conquista da adeséo ao
surpreender e ao afastar o desagradavel, o humor também funcionaria como estratégia para
enfraquecer contra-argumentos. Nesse rol de estratégias argumentativas, o riso pode também
ser manifestado pela fina ironia da simulacéo de inocéncia ou insipiéncia. Fingir ndo saber
ou cometer tolices, propositadamente, gera o riso que leva a adesdo. Vejamos que a surpresa
provocada pelo riso esta de acordo com a primeira propriedade apresentada no paragrafo
anterior (subversdo da norma). Surge uma nova propriedade: o riso afasta o desagradavel.
Ainda podemos destacar o fato de que o humor é fingido, ou seja, sua incipiéncia, inocéncia
ou tolice sdo propositais; isso significa que o sujeito provocador do riso o faz de caso
pensado, em outros termos, o dominio do fazer humoristico € uma competéncia do
humorista.

Hobbes condena o riso pelo fato de este representar o exercicio grosseiro da
superioridade; para o filsofo-lobo “o que é préprio dos grandes espiritos é ajudar os outros
a evitar o escarnio, e comparar-se apenas com 0s mais capazes” (HOBBES, 2003, p. 53).
Aquele que ri, segundo o filésofo, assume uma posicao superior em relacéo ao alvo do riso.
Isso impde ao humorista 0 6nus de ser impiedoso, portanto eticamente condenavel.
Encontramos na obra do Conde de Shaftesbury uma critica ao pensamento hobbesiano. Para
0 Conde, o riso permitiria desvelar pensamentos e atitudes nefastas que, por conseguinte,

poderiam ser corrigidas. O autor eleva assim o0 riso ao status de propiciador de liberdade
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plena. O riso assume o poder de questionar tudo, de tudo expor a avaliacdo e critica. Dessa
querela entre o lobo e o conde reteremos a ideia de que o humorista ocupa uma posigdo
superior em razdo do controle que exerce sobre as emocdes que simula. Guardemos também
0 pensamento de que o riso pode revelar o desagradavel e abrir o caminho para que se dissipe
0 incomodo.

Em Kant encontramos o riso como resultante de uma tenséo de espera que, néo
obstante, redunda em nada, esta sempre ligado aquilo que pode enganar. Aqui parece que
encontramos um indicio da especificidade do contrato comunicativo imposto pelo discurso
do humor, para nés esse contrato comunicativo serd sempre ambiguo, transitando entre a
verdade e a mentira. N&o iniciaremos, contudo, essa discussao aqui, ela tomara lugar mais a
frente. Voltando ao fil6sofo, o risivel ndo é uma propriedade do objeto, mas sim do sujeito
que encara o objeto como risivel, uma espécie de disposicao do espirito como diz Bertrand
(1989). Se tal objeto ndo puder ser captado como representacdo, como contemplacdo nao
haveré efeito de humor. Parece-nos que é necessario um sujeito além do evento tomado como
risivel que manipule o objeto a torna-lo risivel. Ha, portanto, um descolamento de dois
sujeitos: aquele do fazer e aquele que, distante do primeiro, impde-lhe uma avaliacdo do

fazer guiando o riso.

3.1.1 Bergson e a regularidade ridicula

Interessa-nos desse fildsofo, talvez o mais citado nos textos que abordam o
humor, interessa-nos a discussao feita em seu livro O Riso. Essa obra procura definir o riso
e seu papel nas interacdes humanas; alias, para o autor, o riso € uma propriedade exclusiva
do humano, tudo que é risivel somente o0 é em razdo do humano.

Esse, propriedade exclusiva do homem, € um dos trés principios estabelecidos
por Bergson para a instauracdo do riso. Para o filésofo, mesmo diante de um animal, de uma
paisagem ou de um objeto qualquer, se rimos, fazemo-lo pela correlacdo que estabelecemos
entre o fenbmeno e o comportamento humano. Assim, segundo Bergson, o riso provocado
pela Figura 9° teria sua origem na semelhanca que ha entre o animal e 0 homem, é porque
identificamos uma propriedade humana onde ela ndo deveria estar que o riso surge. Esse

principio esboga-se nas reflexdes anteriores como a quebra da regularidade.

6 Disponivel em: http://bitscaverna.com.br/cachorroblog/?p=1016 Acesso em: 04 de out. de 2017.
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Figura 9 — Demasiado humano
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Fonte: Figur retirada da internet

O segundo principio diz respeito a sensibilidade. E possivel perceber no texto do
filosofo que sensibilidade se opGe a racionalidade. Para ele, o humor é proprio da
inteligéncia, da racionalidade, tendo na emocéo e na sensibilidade sua extingdo. Uma piada
ndo faz rir um coracdo sensivel. Tanto assim &, que, ao supor a existéncia de uma sociedade
cujos membros fossem desprovidos de emocdo, mas ainda dotados de inteligéncia, o fil6sofo
afirma que o humor persistiria. No entanto, em uma sociedade em que as emogdes ndo
fossem submetidas ao crivo da razdo, ndo haveria riso. Alguém que tropeca e cai provocara
riso, caso ndo gere comocgao. Assim, a brincadeira da danca das cadeiras provoca riso
naqueles que veem um dos participantes se estabacar no chao ao disputar lugar com outro.
Contudo, empurrar e derrubar um idoso para roubar-lhe o assento no transporte coletivo nao

tem graca. Para Bergson, é a sensibilidade que impede o riso na segunda situacao.

Figura 10 — Raz&o e sensibilidade
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Embora racional, o riso ndo pode descartar a necessidade do grupamento social
para sua existéncia. Para a existéncia do humor, a inteligéncia que o concebe e trata devera
estar em contato com outras inteligéncias. Eis o terceiro principio: o humor é dependente da
coletividade, pois “ao que parece, o comico surgira quando homens reunidos em grupo
dirijam sua atencdo a um deles, calando a sensibilidade e exercendo tdo-s6 a inteligéncia”
(BERGSON, 2004, p. 9). Detalharia aqui a necessidade do grupamento social para a
percepcao da quebra da normalidade exigida pelo humor. Se o grupo ndo possui um conjunto
de valores e crengas comuns, torna-se dificil a percepcdo da ruptura da regra, o que
inviabiliza o humor. Para nossa reflexdo, é importante dizer que o humor parece se construir
sobre um universo semantico razoavelmente estavel, a cujos valores adere ou ndo. Tome-se
a guisa de informacdo que o humor é territorialmente condicionado, povos diferentes riem
(ou ndo) de piadas diferentes.

Bergson ainda aponta em sua obra duas oposi¢des a partir das quais constréi seu
raciocinio acerca do riso: 0 automatismo em oposicdo a razdo e a rigidez do corpo em
oposicao a flexibilidade dos movimentos. Na verdade, € do transito de uma categoria a outra
que, segundo o fildsofo, emerge o riso. Assim, explica-se o riso em situagfes nas quais o
mesmo comportamento é repetidamente realizado a despeito dos resultados negativos para

aquele que o realiza. Tomemos um exemplo:

— Joana, vocé sabia que uma pessoa é assaltada a cada duas horas em
Fortaleza?
— Coitada dessa pessoa.

A ambiguidade decorrente da interpretacdo de uma como numeral ou pronome
indefinido leva a interpretacdo de que é a mesma pessoa que é assaltada. O riso ndo vem
dessa interpretacdo, mas do fato de que a repeticdo do assalto a mesma pessoa, sugerida por
Joana, é um automatismo que contraria a razao; é desse conflito que, segundo Bergson, nasce
0 riso. Com esse argumento de que a percepc¢do do automatico por tras do vivo gera o riso,
ele explica uma série de situacdes comicas. Destacamos que, para ele, o reverso também faz

rir, por isso achamos graca de um robé tirando selfie:
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Figura 11 — Ex Machina

NASA DIVULGA A
PRIMEIRA FoTO FEITA
PELO RoBS OPPORTONITY
NO SOLO DE VARTE.

\EJA:

Fonte: Figura retirada da internet Will Leite” (2017)

O outro critério de instauragdo do riso diz respeito a rigidez do corpo humano
em oposicdo a flexibilidade dos movimentos. Assim, um homem que imita um robd, com
gestos que negam a flexibilidade induz o riso.

Ha em Bergson (2004) uma interessante discussdo acerca do carater vigilante do
humor. Para o filésofo, 0 humor tem a propriedade de tudo ver e tudo dizer, criando para si
um espaco de observacdo privilegiado. Por isso, teria um carater judicativo e pedagdgico.
Judicativo porgue destacaria para a sociedade aquilo que lhe seria pernicioso (notemos aqui
o retorno aquilo que filésofos anteriores apontavam como ponto de partida do humor) e
pedagogico porque forneceria a esta mesma sociedade as competéncias necessarias para

alterar o rumo de seu desenvolvimento.

Em resumo, se tragcarmos um circulo em torno das agdes e intengdes que
comprometem a vida individual ou social e que se castigam a si mesmas
por suas consequiéncias naturais, restara ainda do lado de fora desse terreno
de emogdo e luta, numa zona neutra na qual o homem se apresenta
simplesmente como espetaculo ao homem, certa rigidez do corpo, do
espirito e do carater, que a sociedade quereria ainda eliminar para obter dos
seus membros a maior elasticidade e a mais alta sociabilidade possiveis.
Essa rigidez é o comico, e a corre¢do dela é o riso (BERGSON, 2004, p.
14).

7 Disponivel em: <http://gl.globo.com/educacao/enem/2014/noticia/2014/11/tudo-e-exibicionismo-na-
internet-diz-cartunista-da-selfie-do-robo-do-enem.html>. Acesso em: 22 mai. 2017.



http://g1.globo.com/educacao/enem/2014/noticia/2014/11/tudo-e-exibicionismo-na-internet-diz-cartunista-da-selfie-do-robo-do-enem.html
http://g1.globo.com/educacao/enem/2014/noticia/2014/11/tudo-e-exibicionismo-na-internet-diz-cartunista-da-selfie-do-robo-do-enem.html
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Hoje, em tempos de politicamente correto, 0 humor parece temer revelar para a
sociedade os automatismos vigentes de que fala o Bergson; ndo € para menos, dadas as
ameacas de morte a chargistas e atentados terroristas a jornal satirico. Cabe nos
questionarmos se hoje de fato o bobo da corte pode dizer tudo ao rei sem perder a cabeca;
mais, vale dizer se hoje ha um rei que possa manter um bobo.

Ndo é dificil perceber, nos episodios violentos desde a fatwa decretada contra
Rushdie e seus Versos Satanicos até o episddio triste do jornal satirico francés Charlie
Hebdd, passando pelas charges dinamarquesas, que a literatura, mas principalmente o
humor, goza de uma posi¢&o enunciativa privilegiada. N&o raro vimos criticas ao mau humor
dos radicais islamicos, como se se dissesse que eles ndo entenderam as piadas. Perdoam-se
blasfémias, atentados ao pudor e a honra, desde que fagcam rir. Esquecemos que os valores
postos em crise pelo humor variam de grupo a grupo, de tempo a tempo, de espago a espaco.
H4, e o préprio Bergson o afirma, h& valores dos quais ndo se deve rir. Embora residam
juntamente no enunciado a verdade angustiosa, a mentira alienante e a solidariedade risivel
de ambas, a percepcéo de uma ou de outra ndo pode ser prevista nem controlada pelo sujeito-

humorista, havera sempre espaco para dissensos.

A comicidade ¢é aquele aspecto da pessoa pelo qual ela parece uma coisa,
esse aspecto dos acontecimentos humanos que imita, por sua rigidez de um
tipo particularissimo, 0 mecanismo puro e simples, o automatismo, enfim,
0 movimento sem a vida. Exprime, pois, uma imperfei¢do individual ou
coletiva que exige imediata correcéo. O riso € essa propria correcao. O riso
é certo gesto social, que ressalta e reprime certo desvio especial dos
homens e dos acontecimentos (BERGSON, 2004, p. 43).

O movimento de tornar o homem espetaculo para si mesmo assemelha-se ao que
chamamos procedimento humoristico. O lugar privilegiado de onde o humor se enuncia a
fim de revelar e avaliar os automatismos da sociedade de que faz parte muito tem relacéo
com nosso objeto, a blindagem. Contudo, nossa preocupacao seré descobrir a relagdo da
constituicdo desse espaco de avaliacdo enquanto instancia discursiva e as estratégias
enunciativas mobilizadas nesse procedimento. Parece que o efeito de blindagem que

buscamos entender ¢ efeito de uma mobilizacéo particular dessas estratégias discursivas.

3.1.2 Freud e ajanela do riso
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O humor esta presente em toda a obra de Freud, seja pelos exemplos que d4, pela
producdo de seu Os chistes e sua relacdo com o inconsciente ou mesmo pelo seu estilo de
escrever. O principal objetivo do texto de Freud é esclarecer o que gera o riso e qual o papel
desse fendmeno na organizacdo ou economia da psiqué. E possivel afirmar que a maior
contribuicdo de Freud para os estudos do humor tenha sido atribuir-lhe uma origem psiquica
e incorpora-lo ao ordenamento tedrico da Psicanalise. Sendo originado no inconsciente, o
humor possibilitaria o transito do recalcado, algo que permitiria sua manifestacdo livre das
neuroses e angustias.

Vemos em Freud um movimento de protecdo dos rumos que a Psicanalise
ganharia com sua morte. Assim, ciente das préprias limitacdes e fiel a uma ética rigorosa,
parece que Freud se lanca a empreitada do humor como estratégia de reduzir as
possibilidades de conversdo da Psicanalise em religido apds sua morte. O humor assume
nesse ponto talvez um viés de ferramenta de desidealizacdo que protegeria 0 “pai” da
sacralizagdo, consequéncia do desamparo em que se lancaria a comunidade psicanalitica
apos sua morte. N&o é a-toa que o personagem central tanto do Os chistes e sua relagdo com
o0 inconsciente e do O humor é o condenado a morte.

Freud retoma o que Bergson ja falara acerca da sociabilidade do humor. E
necessaria a partilha social do humor para que ele seja levado a efeito. Ou seja, € preciso
pertencer ao grupo para rir ou fazer rir. Assim como Bergson, Freud aponta o aspecto social
como necessario para referendar o humor.

O publico, a terceira pessoa no pensamento freudiano sobre o humor, consente
ao humorista a autorizacdo para que o recalque seja momentaneamente suspenso, ou seja, €
0 publico que garante o efeito humoristico ao permitir que a satisfacdo das pulsdes do
humorista ndo se restrinja a apenas isso, satisfacdo pessoal, caso em que o humor se
converteria na ofensa e no obsceno. O humor propicia uma economia de afetos na medida
em que permite ao humorista tirar prazer do que lhe é adverso e proporcionar prazer a plateia
que se ri da solucdo pilhérica encontrada pelo humorista para lidar com a angustia que o
consome, e da qual de certa forma a plateia também participa. Notemos que novamente
retoma-se nas reflexdes acerca do humor o carater negativo ou pernicioso de sua fonte, quer
seja danoso para o humorista quer seja danoso para 0 grupo social que constitui seu
interlocutor. Isso levara o puablico também, como ja afirmara Bergson, a renovar a
inteligéncia, a refletir sobre as condutas estabilizadas e questionar o modelo de convivio

vigente em beneficio de um modo novo de relacionamento.
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O ato humoristico é essencialmente solitario, pois, a exemplo do ato criativo, o
humorista precisa rebelar-se contra o status quo a fim de subverté-lo. Ao lado disso, ainda
deve-se levar em conta que o humorista opera uma descentralizacdo de si mesmo, negando-
se como coparticipe das regularidades dos ideais da comunidade de que inevitavelmente
também faz parte, a solid&o é o preco pago por esse movimento.

Encontramos também em Freud algumas das propriedades ja apresentadas por
pensadores anteriores a ele. O mestre austriaco destaca o carater social do humor, isto €, sem
a presenca de um grupamento que partilhe crencas e valores, 0 humor ndo se estabelece.
Também para ele, o humor nasce de um mal-estar, de um desconforto e da tentativa de
soluciona-lo. Novamente intervém o papel do publico, sem o qual a resolugdo do humorista
para sua angustia seria perniciosa, ofensiva ou obscena. Ha ainda um carater politico no
humor, pois este permitiria minar o status do poder instituido, subvertendo suas regras,
talvez uma forma de Edipo se livrar do poder de Laio.

O humor, pelo que pudemos perceber até aqui das reflexbes apresentadas, €
pensado a partir de trés propriedades que nos interessam bem de perto: 1) tem inicio em um
evento desagradavel; 2) implica uma interacdo social; e 3) subverte a ordem estabelecida.
Entretanto, ressaltamos que, em todos as consideragcfes apresentadas acima, percebe-se que
0 humorista é tratado como um “sujeito que...”, ou seja, pressupde-se a existéncia de um
individuo que assume o papel de humorista, um ente, uma pessoa, um homem, uma mulher,
enfim, o sujeito-humorista é pensado como sujeito empirico. SO para lembrar que, em nossa
reflexdo, como ficou demonstrado no primeiro capitulo, tratamos esse sujeito-humorista
como um lugar tedrico de operacdo enunciativa, uma dinamica identitaria, portanto; ndo um

sujeito empirico. Vamos a frente!

3.1.3 A piada da Linguistica

Como disse, é nosso intento observar o humor enguanto estratégia de producéo
do sentido. E nesse rumo que, por exemplo, se constituiu a Teoria dos Dois Scripts
(RASKIN, 1985). Para este modelo de raizes gerativistas, o humor é fruto de uma
sobreposicao de scripts opostos, articulados por um gatilho de humor. Tal afirmagéo lembra
bem o que Bergson j& afirmara em sua obra O riso: “Uma situacdo serd sempre cémica

guando pertencer ao mesmo tempo a duas séries de fatos absolutamente independentes, e
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que possa ser interpretada simultaneamente em dois sentidos inteiramente diversos”
(BERGSON, 2004, p. 29).

E claro que isso ndo diz muito acerca das singularidades do discurso de humor,
pois muitos outros textos (poemas, parabolas, profecias) lancam mao desse expediente. Mas
tentemos entender! Um script é, aproximativamente, um conjunto de agdes facilmente
previsiveis dentro de um certo quadro (uma espécie de programagdo como discutiremos

mais a frente). Desse modo, por exemplo, na charge® a seguir veem-se dois scripts opostos:

Figura 12 — A outra face

Lewandowski

SO mMIVDO:;

[/ 6RAODO
TEM MOITA
ESPINHA !

L
e

Fonte: Figura retirada da internet

Consideraremos o primeiro script aquele que se apresenta mais explicitamente,
ou seja, aquele cujos elementos povoam mais patentemente o texto. A presenca na imagem
de instrumentos e acdes proprias da atividade do pescador (vara de pescar, anzol, peixe)
garante a interpretacdao de que é disso que falamos. Essas figuras fazem recorrer um certo
arranjo sémico; essa recorréncia de semas € chamada, em semiotica discursiva, de isotopia,
conceito que sera bastante utilizado neste trabalho. O sema / pescaria / recorre nas figuras
que compdem a charge e que presentificam a isotopia no texto. Voltemos ao texto, ha uma
nomeagao de nosso pescador: Lewandowski, “coincidentemente” o mesmo nome de um dos

ministros da suprema corte brasileira. Ora, a semelhanc¢a néo para ai:

8 Disponivel em: http://avaranda.blogspot.com.br/2012/08/piada-de-pescador.html Acesso em: 19 mai. 2017.
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Figura 13 — Ricardo Lewandowski, ministro do Supremo Tribunal Federal

Foto: Nelson Jr.

ublicado no Jornal Grande Bahia

Fonte: Figura retirada da internet

Temos na Figura 13° uma caricatura, portanto, do Ministro. Dessa maneira, 0
texto propde um script (ou isotopia) de pescaria, mas, a0 mesmo tempo, sugere a atuacédo do
Ministro como homologa a do pescador em outro script: o trabalho de juiz. Ora, hd um
gatilho (trigger, na denominacdo de Raski; um conector de isotopia, na terminologia
semiodtica) que dispara (ou articula) a dupla interpretacdo do texto: “s6 mitdo, graido tem
muita espinha”. Notemos que a expressdo ¢ largamente usada em textos que se referem a
atividades criminosas: “peixe miudo”, “arraia miuda”, sdo expressdes que referenciam
bandidos de pouca importancia; “peixe graudo”, “tubardes” sdo expressdes que referenciam
bandidos de muita importancia. O juiz-pescador Lewandowski apanha apenas o peixe
mitdo; o gratido representaria obstaculos consideraveis, pois “tem muita espinha”. Nesse
caso, para Raski, o efeito de humor residiria no fato de os dois scripts serem contraditorios,
ninguém espera que um Ministro do STF se comporte tal qual um pescador; ainda mais um
que, negando a indole da profissédo, dispensa 0s maiores peixes.

Raski adota dois critérios para a identificacdo de um texto como piada: ter
interpretacdo compativel, mesmo que parcialmente, com dois scripts opostos. A charge que
apresentamos acima atende aos critérios propostos. De fato, inimeras sdo as piadas cujo
efeito de humor surge da descoberta da contradicdo entre dois scripts. Contudo, os critérios
ndo sdo suficientes, embora sejam necessarios, como ja afirmamos na abertura dessa se¢ao

acerca de outros textos como parabolas, poemas etc. que adotam a sobreposicdo de scripts

o Disponivel em: http://www.jornalgrandebahia.com.br/2016/09/ministro-ricardo-lewandowski-suaviza-
golpe-e-diz-que-foi-tropeco-na-democracia/ Acesso em: 19 mai. 2017.
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opostos, mas ndo se constituem piadas. De qualquer modo podemos afirmar com base no
que dissemos: o humor é ambiguo. Parece haver a necessidade de que ao menos duas
possibilidades de interpretacdo existam, sem isso ndo ha humor.

Mesmo em reformulacdes posteriores (ATTARDO, 1994), em que se incluiram
critérios e descritores do humor (a lingua, a estratégia de narracdo, o alvo, a situacdo e o
mecanismo légico) a teoria ndo nos permitiria alcangar o que buscamos, principalmente pela
auséncia de reflexdo acerca dos simulacros enunciativos, nos quais para nds, residem os
efeitos de humor e de blindagem. H4, entretanto, nessa linha de investigacdo uma afirmacao
que interessa bem de perto e que, de modo geral, esta presente em muitas das reflexdes
acerca desse tema: o humor segue um padrdo proprio de interacdo comunicativa.
Adotaremos esse ponto de vista no tratamento do discurso de humor como fundamental para,
a partir dele, organizarmos nossa reflexdo em busca daquilo que constitui esse tipo de
discurso.

Uma pergunta que cremos pertinente é: em que consiste e quais sdo as
propriedades definidoras dos contratos comunicativos (veridictério e fiduciario)
estabelecidos pelos enunciadores do texto humoristico? Se conseguirmos responder essa
pergunta, teremos dado um grande passo rumo ao entendimento da dindmica identitaria do

humorista e de seus procedimentos de blindagem.

3.2 O humor em semidtica

Na se¢do anterior, discutimos algumas ideias que povoaram as obras que adotam
0 humor ou o riso como tema. Dessa discussdo, podemos sintetizar algumas propriedades
que se mostram Uteis na definicdo do humor, ou a0 menos permitem abrir 0 campo de
reflexdo sobre o tema no &mbito do modelo de analise da Semidtica Discursiva. Ndo dizemos
que essas sejam as propriedades, necessarias e suficientes, que definem o humor; na verdade
séo propriedades que elegemos a fim de orientarmos uma visada semiotica sobre o fenémeno

aqui investigado. Sao quatro propriedades:

1) o humor exige uma situacao disforica;
2) 0 humor subverte a ordem;

3) 0 humor é intersubjetivo;
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4) o humor é ambiguo.

Nesta secdo, o intuito é submeter essas propriedades a um tratamento analitico
nos moldes da Semidtica Discursiva a fim de verificar sua aplicabilidade como instrumental
para a analise de textos humoristicos. Em outros termos, buscaremos situar essas afirmagdes

na economia da teoria que adotamos como base tedrico-metodoldgica.

3.2.1 Uma paixdo disforica

Como ja referimos no primeiro capitulo, em seus primeiros passos, coerentes com
a tradigdo de Saussure e Hjelmslev, a Semidtica Discursiva centrou suas atengdes no objeto.
Esse movimento tinha por propdsito fugir a qualquer interferéncia da subjetividade na
reflexdo sobre o sentido. Isso levou a Semidtica a uma objetividade por vezes castradora. Os
estudos, no entanto, levaram a perceber que, em sua busca por objetos-valor, o sujeito
narrativo envolve-se em conflitos, alia-se a outros sujeitos, estabelece comportamentos que
escapam a uma explicacdo centrada puramente no objeto, ou seja, a analise dos estados de
coisa, ainda gque necessaria, ndo é suficiente para dar conta daquilo que move o sujeito
narrativo. Assim, abriu-se espaco para uma reflexdo acerca dos estados de alma do sujeito.
Se em seus primeiros passos a Semidtica privilegia a modalizacdo do fazer, 0 novo campo
abre espaco para a modalizacdo do ser, ou seja, € necessario descrever os valores que o

sujeito investe na busca por seu objeto: nasce o estudo das paixdes em Semidtica.

O sujeito passional configura-se como um passo a frente (considerando o percurso
gerativo de sentido) do sujeito operador. Enquanto este estd responsavel, pura e
simplesmente, pela transformacao de um estado de coisa em outro; aquele complexifica esse
fazer, pois a modalizacdo do ser a que esta submetido articula-se a modalizacao do fazer do
sujeito operador e resulta em um sujeito patemizado, cujo fazer torna-se a realizacdo do
arranjo modal condicionante desse sujeito. Em outros termos, o sentido passa a ser
instaurado de uma forma particular em conformidade com a paixdo do sujeito, ou seja,

instaura-se um estilo, uma particularizagao de acesso ao sentido que identifica o sujeito.

A configuracdo passional compreenderia, [...], um principio regente,
parcialmente independente das modalizacGes propriamente ditas, e em
particular das modalizagdes do fazer. Esse principio, [...], manifestar-se-ia
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sob a forma de aspectualizacdo e remeteria, no nivel das modulagGes
tensivas, a um “estilo semiotico” especifico. E por isso que é preciso apelar
em todos os casos para uma organizacdo modal do ser, autbnomo e nao
diretamente dedutivel a partir da performance, e considera-lo como
dispositivo modal caracteristico e definitorio de cada paixdo-efeito de
sentido (GREIMAS; FONTANILLE, 1993, p. 62-63).

Os predicados modalizadores do fazer (querer, dever, saber e poder) aplicam-se
ao ser, 0 que resulta em um arranjo modal constitutivo do estado de alma do sujeito passional.
E importante termos em mente que esse arranjo modal ndo é suficiente para determinar a
paixao que afeta o sujeito somente a partir de sua performance, como fica claro pela citacéo
acima. As paixdes séo fruto, em larga medida, da sintaxe de todo o conjunto significante em
andlise. Por exemplo, a relacdo entre aquilo que o destinador-manipulador demanda do
sujeito ou que o destinador-julgador oferece como sancdo tem peso sobre a paixao que

afetara este sujeito.

Para explicar as paix0es, é necessario, portanto, recorrer as relagdes
actanciais, aos programas e percursos narrativos. S6 assim se podem
determinar o sujeito que quer ser, o objeto de seu desejo, 0 sujeito em que
0 outro cré, o destinador a quem o sujeito passional quer fazer mal ou bem
e assim por diante. A “complexidade” das paixdes depende em grande
parte das estruturas narrativas. Em outras palavras, as paixdes ndo sdo
propriedade exclusiva dos sujeitos, mas dos discursos inteiros (BARROS,
1995, p. 92).

Podemos enxergar os efeitos de humor pelo viés de uma patemizacao do sujeito.
Parece haver no discurso humoristico um alvo passionalizado disforicamente sobre o qual
recaird ou para o qual convergira o fazer humoristico. A paixdo de que falamos aqui nao é
contraria ao pensamento de Bergson apontado em secdo anterior. Para aquele fildsofo a
sensibilidade representava o fim do humor. Destaquemos, porém, que o termo passional aqui
ndo se opde a racional, como em Bergson. Empregamos esse termo no sentido de que o
sujeito do humor esta afetado ou definido por um arranjo modal particular
(querer/dever/saber/poder) que o patemiza, ou seja, 0 sujeito do humor apresenta um estado
patémico especifico. A descricdo desse estado de alma podera guiar o analista na busca pelas
marcas deixadas na superficie textual bem como na correlacdo entre essas marcas e 0S
encadeamentos do plano do conte(ldo. Mesmo porque, como ficou claro no texto de Diana

Luz Pessoa de Barros acima, a paix&o é propriedade de todo o discurso.
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Assumimos que o discurso humoristico apontard uma situacdo ndo desejavel,
disforica ou impossivel. Isso, mutatis mutandis, esta em conformidade com o que falamos a
respeito do pensamento de Bergson e o carater judicativo do humor, o discurso de humor
faz-se em razdo de uma disforia inicial, lancada no enunciado sobre um de seus actantes
(locutor / locutario / narrador / narratéario / enunciador / enunciatario). Axiologicamente o
discurso de humor parte de uma disforia para uma euforia; resta saber se o humor é capaz de
levar a solucdo da disforia ou se instaura um novo estado de alma capaz de se sobrepor a
disforia inicial sem, no entanto, alterar o estado de coisas original.

Seguindo o pensamento de Barros (1995) apontado acima, se a paixao €
resultado da correlacdo de todo o conjunto significante posto em andlise, é possivel
reconstitui-la a partir de uma correlacdo sintagmatica entre ela e o conjunto de figuras e
temas que acabam por funcionar como resposta a tal paixdo. A paixao disférica acaba por
aperrear as figuras do nivel discursivo que a manifestam, sdo essas mesmas figuras que,
portanto, revelardo o humor.

Da mesma forma que essa paixao disférica é a origem do processo humoristico,
também esta na origem da acdo, o que nos permite confirmar a parte importante do humor.
O procedimento enunciativo do humor resulta em espraiar a paixdo disférica por todo o
conjunto significante. Significa dizer que o fazer do sujeito humoristico € a um tempo a
alteracdo da situacdo disforica inicial, sua resolucdo (sem agressdo ou obscenidade), e a
mobilizacdo subversiva das estruturas narrativas e discursivas.

De fato, o fazer humoristico encontrara na subversdo da ordem sintagmatica
estabelecida, a saida para resolver a disforia passional inicial. Ao contrario da ironia, que é
uma correlacdo paradigmatica em que um significado chama seu oposto, a deformacéo
prépria do humor reside na ruptura da légica das sequéncias sintagmaticas, tanto discursivas
quanto narrativas. Na busca pela superacdo da paixao disférica inicial, o sujeito humoristico
deve inverter valores e, para tanto, inverte padr@es tanto do plano do contetdo quanto do

plano da expressdo. Tomemos um exemplo:
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Figura 14 — Desejos e traicoes

21 DE ABRIL

Pelo Meu
Ao e
PeELO GRANDE
AMIGO
JOARYIM
SIWERIO
s REls!

Fonte: Figura retirada da internet

A charge na Figura 14, faz mencao ao processo de julgamento de impeachment
da ex-presidente Dilma Roussef, e 0 associa a outro julgamento: o de Tiradentes, heroi da
Inconfidéncia Mineira — traido, enforcado, esquartejado. O enforcamento se deu em 21 de
abril de 1792, posteriormente seu corpo foi esquartejado, partes dele foram expostas em
varias cidades do Rio de Janeiro e de Minas gerais. Seus bens foram confiscados e sua casa
foi queimada. A data esta registrada no auto da charge.

Nesta charge, a forca, o carrasco, a data (figuras mobilizadas pelo texto) revelam
a isotopia da condenacao e a referéncia ao movimento libertador mineiro. Chama a atencéo,
também, que o carrasco seja amigo de Joaquim Silvério dos Reis, o traidor da patria, como
ficou conhecido o comerciante portugués que, em troca do perdao de dividas com a coroa
portuguesa, traiu aquele que seria o primeiro movimento de insurgéncia contra 0 dominio
portugués no Brasil. Todas essas figuras e temas articulados nos mostram um actante do
enunciado traido, o locutor Dilma. Essa paixao, a traicao, disforica que é para esse actante,
impde-lhe uma performance indesejavel: deixar a presidéncia.

Se pensarmos em termos narrativos, o carrasco é responsavel pela execucédo de
uma san¢do disforica ao programa narrativo executado pelo locutor Dilma. O PMDB,
outrora adjuvante da entdo presidente, mostra-se agora como seu carrasco. Observemos que
o discurso dele assemelha-se aquele pronunciado pelos deputados durante a prolacéo de seus

votos. Ha de se supor, portanto, que o locutor Dilma Roussef tenha realizado uma agéo que
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mereca tal puni¢do. Contudo, a identificagdo do carrasco com o traidor da pétria retira deste
a competéncia para executar a sancao, o locutor Dilma é inocente e traido e o carrasco €
culpado e traidor. Invertem-se os papéis narrativos. Assim, afirmamos com Bertrand (1993)
que o discurso humoristico inverte padrdes a medida que inverte valores. Fica claro que o
alvo da piada néo é o locutor Dilma, mas sim seu carrasco. E esse locutor que tem seu fazer
condicionado por uma paix&o disforica, a traicao.

Dessa nossa reflexdo, retenhamos a ideia de que o discurso humoristico langar-
se-a sobre um actante disforicamente passionalizado: o alvo do humor. O estado de alma
disforico se espalha pelas figuras e temas mobilizados, consitutindo um estilo humoristico.
Se consideramos que a fazer do sujeito-humorista mobiliza uma paix&o disférica inicial, ou
seja, de uma base axiologica (no sentido direcional do termo, ndo em seu sentido ideoldgico)
que se manifestara em todos as fases do percurso gerativo de sentido, compete ao analista
investigar também os condicionantes da selecdo de temas e figuras do nivel discursivo que
em Ultima anéalise revelardo o simulacro do sujeito-humorista em sua dimenséao ideoldgica.
E dai que se diz que o humorista é racista, machista, homofébico e todas as outras
classificacOes disfdricas existentes nesses tempos de politicamente correto. O fenbmeno que
investigamos aqui, a blindagem, é justamente uma protecao contra essas classificacdes, mas

tenhamos paciéncia!

3.2.2 Enunciagio, sujeito e identidade

A enunciacdo é uma problematica frequente quando se trata de humor. O
discurso humoristico recorre a formas fixas, que afetam tanto a lingua quanto o discurso,
para revoga-las em seguida. O préprio discurso rompe o estabelecido e lanca uma
patemizacdo tanto do enunciador quanto do enunciatario projetados ou ndo no enunciado.
Assim, a principal funcdo do humor, tendo em vista a paixdo disférica lancada sobre seu
alvo, é jogar com a invencdo e a inovacdo para evitar o desespero possivelmente resultante
da paixdo. Nesse jogo a lingua em si mesma ou como reflexo das relagdes sociais se acha

criticada.
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Figura 15 — Divergente

Ol, SUA FAIXA TA
ESPERANDO ONIBUS?
PORQUE ELA TA
NO PONTO!

SUA FAIXA
VEM SEMPRE
AQUI?

ALY UAUI SUA FAIXA
=) NAO E XAMPU,
MAS NAO SAl DA
MINHA CABECA!

Duk<z

Fonte: Figura retirada da internet

A charge na Figura 15 traz, na fala de um dos atores (uma caricatura do entao
vice-presidente Michel Temer), expressdes largamente conhecidas como assediosas,
chavdes para entabular conversa. O titulo da charge (assédio) homologa essa interpretacao
das expressoes. Vé-se, contudo, que o ator que as pronuncia deseja estar em conjuncdo com
0 objeto faixa presidencial de propriedade do outro ator (uma caricatura da entdo presidente
Dilma Russef). O sujeito-humorista manipula a relagéo dos atores de modo a mostrar que
Michel Temer ndo possui as competéncias necessarias para estar em conjuncao com a faixa,
recorrendo a um expediente alheio ao programa narrativo do sujeito que deseja ser
presidente; a expressdo assédio reforca a ideia de que o fazer narrativo do sujeito Temer é
disforico para o ator Dilma, em conjunc¢do com o objeto faixa presidencial.

Assim o enunciador apresenta o ator do enunciado Michel Temer como aquele
que tria (da perspectiva da extensidade) os objetos que estdo em seu campo de presencga, ou
seja, as expressoes “galanteadoras” dirigem-se a faixa, 0 objeto de desejo desse sujeito é a
faixa presidencial. Essa triagem impde, portanto, um afastamento entre os atores do
enunciado, na verdade uma disputa. Ha de se notar as méos espalmadas de Dilma Roussef
sobre a faixa, reforcando a ideia de que o fazer de Temer Ihe constitui uma ameaca. O uso
ambiguo das expressdes é uma subversao do uso linguistico comum; essa subverséo, por sua
vez, reforca a subversdo do programa narrativo daquele que quer ser presidente. O
enunciador apresenta para o enunciatario um ponto de observacdo da relacdo Temer-Dilma

que disforiza o primeiro por meio do uso dessas mesmas expressoes. Esse locutor, Temer,
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mostra-se narrativamente como incompetente, e essa incompeténcia o faz recorrer as

expressoes “batidas”, ridicularizando-se.

Uma linguagem particular é usada pelo sujeito porque as coisas estdo indo
mal, uma linguagem que é responsavel por chamar a atencdo para o
percurso ruim do mundo. Igualmente se subverte a critica, e o ludico
permite 0 movimento para a euforia, a reviravolta. Esta linguagem, sendo
a do narrador, marca bem a posi¢édo central do sujeito no processo: ele é o
coracdo da paixdo e é o responsavel pela enunciacdo que a liquidara
(MORIN, 2002, p. 92).%0

Assim, a invenc¢do, o imaginario e a marginalidade podem se opor a realidade e
a normalidade, o que reforca o processo humoristico. O humor nega ou minimiza a realidade
por meio da invencao linguistica, poderiamos dizer.

Falamos acima que o humor se baseia em uma paix&o disférica e na tentativa de
dirimir essa disforia pelo riso. O caminho apontado para realizar essa tarefa sugere um
procedimento que subverta as estruturas estabelecidas (narrativas, sintaticas, valenciais,
linguisticas etc.). Esses desvios, de fato, ilustram a luta do sujeito contra a paixdo que o afeta,
uma luta contra a qual sua principal arma € o discurso, que revela a dimensao controversa
da narrativa. A acdo humoristica, portanto, tem sua origem no infortinio, como, porém, é
possivel vincular essa paixdo ao sujeito-humorista?

Tal infortlnio guiara o fazer do sujeito-humorista de modo que o resultado de
suas agdes constitua o proprio humor. Em outros termos, os valores semanticos realizados
pelo texto devem estar relacionados aos préprios componentes do humor. Isso ndo quer dizer
necessariamente que esses valores devam ser marcados euforicamente. O percurso do
humorista deve confirmar um triunfo sobre a adversidade mais ou menos marcada de acordo
com os textos. E o proprio ato de produzir o enunciado que transforma o sujeito-humorista
e realiza a tarefa de dirimir a paixao disférica inicial. Parece que nessa tarefa, o sujeito-
humorista deve se precaver contra um antissujeito que reverta sua acdo e lhe exponha de

volta a paixdo disforica antes de sua solucéo.

10 Tradugdo nossa de: “Une langue particuliére est utilisée par le sujet parce que les choses vont mal, langue
qui est chargée d’attirer 1’attention sur cette mauvaise marche du monde. Par 1a également se glisse la
critique et I’aspect ludique permet un mouvement vers I’euphorique, le rebondissement. Cette langue, étant
celle du narrateur, marque bien la place centrale du sujet dans ce processus: il est au coeur de la passion et
responsable de 1’énonciation qui la liquidera” (MORIN, 2002, p. 95).
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Pouco importa, para efeitos de constituicdo do efeito de humor, que a paixéo
disforica seja projetada sobre um ator do enunciado, na verdade esse € o procedimento
enunciativo mais corriqueiro no discurso humoristico. A bem da verdade esse lancar da
paixdo sobre os actantes do enunciado constitui uma estratégia enunciativa que ajuda a
compor o quadro de desindentidade do sujeito-humorista. Lembremos o que afirmamos no
capitulo anterior com Saraiva (2014) que uma instancia enunciativa de segundo grau
referenciara a instancia enunciativa imediatamente anterior. Isso significa que o ator posto
no enunciado para “sofrer” a paixdo disférica estara no minimo um degrau enunciativo
abaixo da enunciagdo global. Esse procedimento de lancar no enunciado um ator que seré o
alvo do humor (e consequentemente sofrera a paixdo disférica implicada) talvez seja uma

das estratégias de instaura¢do do que chamamos de blindagem. VVamos a frente!

3.2.3 As (irreguralidades do humor

Convém tentarmos lancar alguma luz sobre a paixdo disforica de que vimos
falando. Pelo que vimos em Bergson, a regularidade, a repeticdo, a programacao parecem
ser a condigdo necessaria para a instalagéo do riso. Ora, seria correto supor que esse principio
estaria na base da constituicdo da paixdo disférica que move o discurso humoristico?
Vejamos!

O percurso gerativo de sentido, conforme apresentado no primeiro capitulo, tem
como sua base de funcionamento o regime de juncdo, isto é, a narratividade (enquanto
transformacao de estados) baseia-se na circulacéo de objetos entre sujeitos. Assim um sujeito
pode estar em conjun¢do ou ndo com um objeto, e todo o percurso narrativo consiste em
transformar esse estado de conjuncdo ou disjuncdo em seu inverso. Essa logica cria uma
regularidade e, portanto, uma previsibilidade do fazer do sujeito, tirando dele a possibilidade
de fazer fora daquilo que seu estado de conjunc¢do ou disjuncdo com o objeto Ihe impde.

Falamos entdo de um sujeito programado. Vejamos um exemplo:

Ao avistar uma casca de banana na calcada, o Manuel da padaria se
lamenta:
— Al Jesus, la vou eu cair de novo!
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O exemplo nos apresenta um ator do enunciado (Manuel) como preso a uma
programacéo, pois, dadas as mesmas circunstancias, o sujeito deve agir da mesma maneira.
O sujeito é, assim, submisso a uma légica que, em ultima instancia, o constitui. Ressaltemos
que o sujeito rebelde, digamos assim, somente o é porque seu fazer pressupde a mesma
I6gica do submisso, ou seja, embora queira escapar a logica, seu fazer esta condicionado por
ela; negativamente, mas esta.

Em certa medida, o rebelde esta preso a uma regularidade que o constrange e
contra a qual deseja se insurgir. O submisso também reconhece esta regularidade, mas, ao
contrério do rebelde, se deixa estar preso a regularidade que o constrange. Ambos sdo
sujeitos programados. Em Landowski (2014, p. 19), encontramos um esclarecimento a esse
respeito, o autor afirma que “o regime da programagao ¢ aquele da repeticdo do mesmo, da
‘rotina’ e do risco minimo, mas ao mesmo tempo também aquele do maior fechamento do
sentido, podendo mesmo chegar a insignificancia”. Em um tal regime, o fazer do sujeito ¢
previsivel, pois preso estd a um ritmo j& estabelecido. Ndo cremos que o discurso
humoristico atue dessa forma, pois, como dissemos acima e demonstraremos mais abaixo,
este sujeito age na tentativa de subverter as regularidades. Mas podemos supor gque a paixdo
disforica inicial que motiva esse tipo de discurso tenha sua fundacgdo nesta regularidade, na
rotina em que os actantes do enunciado se veem engodados.

A este principio de regularidade, Landowski opde outro, que denomina alea (ou
aleatoriedade). Por este principio busca-se explicar as interacdes fortuitas, descoladas de
qualquer possibilidade de previsdo, é o acidente, o inesperado. Seria facil supor, portanto,
que o fazer do humor fosse guiado por esse principio, dado que a surpresa de uma piada tem
grande peso sobre a consecucdo do riso. Contudo, havemos de perceber que o inesperado, 0
fortuito e o surpreendente ndo terdo efeito de humor a ndo ser que os suponhamos fruto de
um fazer. Em outros termos, a surpresa é simulada pelo procedimento discursivo do humor.
Desse modo, a surpresa somente se realizara entre os actantes do enunciado; para os actantes
da enunciagdo ndo ha surpresa.

Outros dois principios sdo apresentados por Landowski em sua empreitada
sociossemidtica: a intencionalidade e a sensibilidade. O primeiro fundamenta o regime de
manipulagdo; pois, é porque 0s sujeitos em interacdo se veem como coespecificos, que é
possivel um agir sobre o0 outro e, em conjunto, sobre um terceiro. O segundo fundamenta o

ajustamento, em que sujeitos assumem comportamentos idénticos como resultado da
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interacdo estésica, uma espécie de contagio, pois ndo h4 um querer ou dever que mova 0s

sujeitos em interacdo a comportarem-se de tal ou qual maneira. Para o autor,

menos gque uma analise do sentido realizado, investido nos objetos — nos
enunciados, nos textos, nas coisas que nos circundam ou nos
comportamentos que nds observamos —, a sociossemiética se propde como
uma teoria da producéo e da apreensdo do sentido em ato (LANDOWSKI,
2014, p. 12).

Embora acreditemos que o discurso humoristico atue sob o regime da
regularidade, da programagéo, ndo podemos descartar os demais regimes como ferramentas
importantes para o esclarecimento das estratégias enunciativas e discursivas mobilizadas nos
textos para a instauracdo do efeito de humor. As relacdes intersubjetivas simuladas no
interior do enunciado se ddo sob esses regimes. Assim convém identificar no enunciado o
regime de interacdo simulado e verificar sua relagdo com o efeito de humor. Dizemos isso
porque a simulacdo operada em um texto pode, como no exemplo da casca de banana acima,
mostrar um locutor sob a égide da programagdo.’* Em outro texto, os locutores podem
assumir comportamentos idénticos numa espécie de contagio, criando o efeito de humor.
Enfim, é a andlise de cada conjunto significante que permitira esclarecer que estratégias
estdo a servico dos efeitos de sentido do humor. Nossa aposta é de que sob essas estratégias
subjaz um regime de regularidade que o procedimento humoristico busca subverter, ou

melhor, busca simular a subversao.

3.2.4 A comunicacdo humoristica

Tomada narrativamente, a comunicagdo envolve dois actantes: um destinador-
manipulador e um destinatario-manipulado. Assim, o destinador-manipulador exercera o
papel de prover o destinatario-manipulado das competéncias necessarias para a interpretacao
do objeto discurso produzido. De sua parte o destinatario manipulado aceitara a manipulacdo
e cumprira o programa proposto pelo destinador. Desse acordo entre os actantes depende o

11 Ha com essa tematica um video do coletivo humoristico Porta dos Fundos bem esclarecedor para o que
defendemos neste ponto. Disponivel em: <https://www.youtube.com/watch?v=gX7ntbo8zXw>. Acesso em:
20 de fev. de 2018.
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sucesso do fazer comunicativo. A exposi¢cdo de um discurso e sua aceitagdo implicam um
fazer persuasivo por parte do destinador e um fazer interpretativo por parte do destinatario.

Faremos aqui uma breve explanacédo acerca desse fazer persuasivo com o intuito
de esclarecermos os conceitos de acordo fiduciario e acordo veridictorio. Esses dois
conceitos parecem desempenhar um papel importante na constituicdo da dindmica identitaria
do sujeito-humorista que pretendemos descrever. Facamos, antes, uma breve incurséo nas
discuss@es acerca da persuaséo!

Pelo que diz o dicionario Houaiss da Lingua Portuguesa, a persuaséo € o ato ou
efeito de levar a acreditar, a aceitar, convencer. O conceito, sabemos, aparece como objeto
de varias disciplinas e areas de estudo, desde a Filosofia até a propria Semidtica, que ora nos
auxilia nessa empresa. Aristételes ja apontara uma distincdo entre argumentacdo e
demonstracdo. Para o filosofo estes pontos de vista divergem porque a demonstracao diz
respeito a um conhecimento logico indiscutivel. A argumentacdo, por outro lado, buscaria
desenvolver no interlocutor a adesdo a um certo ponto de vista, mesmo que nao
demonstravel. Em outros termos a argumentacdo teria por finalidade instaurar no outro a
aceitacdo de uma posicao, de um aspecto. Nesse bojo da reflexdo aristotélica acerca da
argumentacao encontramos trés conceitos bem esclarecedores do processo argumentativo.

O primeiro diz respeito a uma espécie de imagem criada para o publico para o
qual argumenta, de tal imagem decorre a credibilidade ou ndo do orador: é o ethos. O
segundo conceito, diz respeito a relacdo entre os propdsitos argumentativos do orador e as
paix0es que afetam o publico ao qual se dirige. Assim, o orador pode reforcar seus
argumentos ou enfraquecer contra-argumentos manipulando a sensibilidade emocional do
publico: é o pathos. O logos, terceiro dos conceitos aristotélicos aqui resumidos, diz respeito
a racionalidade dos argumentos empregados, sua coeréncia ou fundamentacdo. Logos,
pathos e ethos constituem os conceitos fundamentais da lo6gica persuasiva aristotélica.

Pesquisas mais recentes acerca do fazer persuasivo discutem a relacdo orador-
auditério propondo tipos de argumentacao conforme essa relacdo se estabeleca. Perelman e
Olbrechts-Tyteca (2002) propdem a diferenca entre persuaséo e convencimento como fruto
da amplitude do auditdrio considerado, em outras palavras o convencimento adquire carater
universal e a persuaséo carater individual.

Hé& ainda estudos acerca do tema no ambito de uma teoria mais linguistica, se
podemos dizer assim. Pensamos aqui em Oswald Ducrot e Marion Carel, ambos

pesquisadores franceses criadores e animadores de uma reflex&o que insere a argumentagao
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como propriedade constitutiva da lingua, ou seja, para os autores, a lingua é essencialmente
argumentativa. A base desse pensamento esta na ideia de que os encadeamentos sintaticos
se ddo sob os regimes complementares de implicacdo e concessdo, prototipicamente
representados pelos operadores DONC e POURTANT, respectivamente.

A relagdo intersubjetiva pressuposta pela enunciagdo enquanto fazer
comunicativo entre enunciador-destinador e enunciatario-destinatério € o lugar de operacdo
da persuasdo. Tomada desse modo, a persuasao diz respeito aos efeitos de sentido criados
que tenham por objetivo estabelecer um vinculo entre destinador e destinatario de modo que
0 objeto enunciado produzido seja tomado por ambos, como aceitavel. Nao queremos aqui
afirmar, como ja afirmara a teoria da comunicagdo, que exista um objeto mensagem que
circula de um emissor a um receptor. Na verdade, apostamos que 0 objeto discurso cria o
efeito de enunciador e enunciatario que acordam as regras de constituicdo desse objeto. 1sso
significa que o objeto enunciado produzido simula um fazer conjunto de enunciador e
enunciatario.

Quando dizemos fazer conjunto ndo sejamos interpretados no sentido de que
haja um principio de cooperacdo entre enunciador e enunciatario que obrigaria a ambos
seguirem firmemente regras de interacdo sob pena de comprometer 0 processo
comunicativo. Na verdade, dizemos que esse jogo persuasivo transita desde o esfor¢o de
cooperacao a total recusa do que é enunciado. Os gradientes desse intervalo instauram efeitos
de sentido no enunciado que podem, inclusive, servir a uma tipologia de discursos, mas essa
é outra discussdo, que nao teceremos aqui. Para nossos objetivos convém esclarecermos em
que consistem os acordos comunicativos entre destinador e destinatario.

A validacdo do discurso decorre da relagdo que se estabelece entre o fazer
persuasivo do destinador e o fazer interpretativo do destinatario. Em outros termos, o
destinador manipula (no sentido das estruturas sémio-narrativas descritas na secdo 2.2) o
destinatério a estar em conjungdo com o objeto-discurso que se lhe apresenta. Desse modo
aquele devera agir no intuito de definir os termos de um acordo a partir dos quais o enunciado
devera ser interpretado. De sua parte, € necessario que o destinatario analise e avalie o
enunciado produzido de modo a depreender dele os termos do acordo proposto e comportar-
se segundo esses termos.

E nesse sentido que dissemos acima que o destinador confere (ou exige) ao
destinatario as competéncias necessarias de seu fazer interpretativo. Compete ao destinador,

portanto, fazer o destinatario acreditar que o objeto discurso proposto é verdadeiro. Este
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ultimo termo tem causado muitos problemas para a analise textual. Para a semidtica, é
verdadeiro aquilo acerca do qual destinador e destinatario estdo de acordo que seja
verdadeiro, ou melhor, aquilo que destinador e destinatario creem como verdadeiro. A
verdade, portanto, ndo esta la fora, ela € negociada no discurso. Isso significa que a base da
persuasao é o fazer-crer e o fazer-saber.

Como dissemos acima, a comunicagdo, tomada narrativamente, impde dois
sujeitos em relacdo. Para que o fazer inerente a comunicacdo se efetive € necessario que
ambos 0s sujeitos desse fazer estejam de acordo acerca dos valores envolvidos no processo.

E a esse acordo que chamamos fiddcia ou acordo fiduciario.

O discurso é esse lugar fragil em que se introduzem e leem a verdade e
afalsidade, amentirae o segredo; [...] equilibrio mais estavel ou menos,
proveniente de um acordo implicito entre os dois actantes da estrutura
da comunicagio. E esse entendimento técito que é designado pelo nome
de contrato de veridic¢do (GREIMAS, 1983, p. 105).

A conquista da confianca é necessaria para que o fazer persuasivo do destinador
se efetive. Incomoda-nos, porém, que a confianca seja tomada positivamente, isto €, que o
destinatério creia ser verdade. Enxergamos que ha discursos, e o discurso humoristico parece
estar entre eles, cujo contrato fiduciario possa se basear em uma crenca negativa, isto é, o
destinador demanda do destinatario que ndo acredite no discurso produzido. A analise dessas
possibilidades leva-nos a tracar os diferentes acordos de verdade, ou veridictorio. A figura
abaixo articula essas possibilidades em um quadrado semi6tico que tem como termos

contrarios ‘ser’ e ‘parecer’.

Figura 16 — Quadrado veridictério

verdade

\

ser parecer

segredo
elnuaW

nao parecer n&o ser

l |

falsidade
Fonte: Adaptado de Saraiva, 2014, p. 371.
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E a partir das articulagdes fornecidas por este quadrado veridictorio que os
objetos-discurso serdo interpretados como verdadeiros, mentirosos, falsos ou secretos. O
video Confessionario, por exemplo, que sera “lido” mais a frente, pde em dialogo no
enunciado dois actantes dos quais um € mentiroso, pois apresenta-se como penitente
(parece), mas depois revela-se um padre pregando uma peca no colega (nao €).

O fazer persuasivo de que falamos sera de certa maneira definidor da relacdo
intersubjetiva estabelecida entre destinador e destinatario. E a partir dessa fidlcia que o
primeiro sera visto pelo segundo como confiavel ou ndo, e o0 objeto discurso sera tomado
como verdadeiro ou ndo. Lembramos que todas essas relacOes e efeitos de sentido sé&o
simulacdes operadas no interior do enunciado como fruto de um fazer enunciativo
pressuposto.

O fazer persuasivo deve provocar uma alteracdo da competéncia do destinatario
no intuito de limitar-lhe as possibilidades de escolha. Diante do fazer interpretativo que Ihe
compete, o destinatario aceita ou ndo o contrato proposto, ou seja, ele passa ou ndao a um
estado de conjuncdo com um querer/dever-fazer. O contrato fiduciario, portanto, se
estabelece quando fazer persuasivo e fazer interpretativo levam a uma alteracdo na
competéncia do destinatario-enunciatario.

Assim, o destinador-enunciador é aquele que faz crer, faz saber, faz querer, faz
dever, faz poder. E ele que propde os valores a serem interpretados pelo destinatario, de tal
modo que, dessa dindmica entre interpretacdo e persuasdo, depende toda a enunciacdo
subsequente. Para nosso sujeito-humorista, supomos uma ambiguidade desse contrato
fiduciario, de modo que o enunciatario transita de uma interpretacdo a outra do fazer
persuasivo. Instaura-se também uma indecisdo quanto a propria identidade do humorista. A
incerteza quanto a fiddcia instaura uma instabilidade na relacdo entre destinador e
destinatario de maneira que o primeiro se distancia do compromisso comunicativo
instaurado. Em outros termos, se o contrato fiduciario € ambiguo, ou seja, se o destinatario
é incapaz de definir se o destinador é confiavel ou ndo, este, por sua vez, pode ou ndo se
comprometer com a veridiccdo do enunciado proposto. Instaura-se assim uma relagédo
ambigua de confianca e verdade, que respingaré na identificacdo do sujeito humorista com
o0 enunciado produzido, dificultando-a, quando ndo a impedindo.

Nunca é demais ressaltar que, para a Semiotica Discursiva, a verdade em si é
tema controverso sobre o qual ndo cabe a ela dar opinido. O central para a semioética diz

respeito aos efeitos de sentido produzidos, ou seja, € verdadeiro, como frisamos acima,
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aquilo que resulta da relacdo entre fazer persuasivo (fazer crer) e fazer interpretativo (crer
verdadeiro). E por isso que ndo falamos em verdade em si, mas em contrato veridictorio e
contrato fiduciario. A verdade discursiva resulta da relacdo intersubjetiva que lhe garante
valida. O sujeito-humorista opera nessa manipulacdo comunicativa propondo o fazer
persuasivo ambiguo, deixando destinatario-enunciatario na incerteza, na dimensdo complexa
do crer e do ndo crer.

O quadrado de veridiccdo imp&e uma distribuicdo semantica entre ser e parecer
que julgamos ndo contemplar o contrato proposto pelo discurso humoristico. O discurso
humoristico ndo se propde verdadeiro, nem falso, nem secreto, nem mentiroso. O jogo parece
ser mais complexo ainda do que isso. A andlise dos textos de humor mostra que as isotopias
que se cruzam no enunciado ddo margem a interpretacdo pelo enunciatario de contratos
diferentes e, por vezes, contraditorios. Diante de uma piada, assumimos que aquele discurso
parece-ser, mas ndo €, o que nos levaria a classifica-lo conforme o quadrado de veridicgdo
como mentiroso e seu destinador enunciador também como mentiroso. Por outro lado, a
mesma piada trard uma verdade disfar¢ada, ndo parece, mas é; a piada esconde um segredo
e seu destinador é o guardido desse segredo. Surge, portanto, uma dificuldade de enquadrar
0 sujeito-humorista, na verdade parece que este foge a identificacdo por meio desse
procedimento de tornar ambiguo o contrato comunicativo. Esse sujeito humorista acaba se
reduzindo a um procedimento, a uma operacgéo, que articula dois contratos e os presentifica
simultaneamente. E parece ser este Ultimo aspecto que diferencia o sujeito-humorista dos
demais procedimentos enunciativos, a0 menos sob esse aspecto dos contratos
comunicativos.

Essa ambiguidade do contrato veridictério do discurso humoristico ndo se
resolvera nos demais niveis de anélise. Ao contrario, os efeitos de sentido produzidos pela
convivéncia de ao menos duas isotopias reforcam a indecisdo sobre ser verdadeiro ou falso,
sobre ser uma mentira ou um segredo, por exemplo. E no nivel discursivo que devemos
buscar as pistas para a validag&o do contrato proposto pelo destinador-enunciador. E ali que
as isotopias postas em jogo poderdo ser percebidas e assim contribuir para a instauragéo do
contrato veridictorio. Isotopia, para assentarmos uma definicdo que oriente nossa reflexéo,
corresponde a uma recorréncia sémica identificavel ao longo da estrutura sintagmatica de
modo a garantir uma identidade entre figuras e temas, por exemplo, postos no discurso.

O discurso humoristico parece ter como marca a coocorréncia de isotopias que

levam a uma indecisdo quanto a veridic¢do daquele discurso. A veridicgdo e a fidlcia, como
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fica evidente, envolvem a totalidade do conjunto significante sob andlise, para investiga-las
0 analista deve estar atento a fendmenos como a isotopia, a figurativizacdo, a tematizacao,
enfim, pois eles fornecem as “pistas” das escolhas operadas no enunciado.

Desta secdo reteremos a ideia de que o contrato veridictdrio instaurado pelo
discurso humoristico encerra uma ambiguidade. Essa ambiguidade impede uma afirmacao
definitiva do status veridictorio do discurso e consequentemente de uma definicdo de seu
enunciador-destinador. Vemos aqui uma estratégia de protecdo do sujeito-humorista quanto
a avaliacdo que a fidicia do enunciatario-destinatario lhe reserva. O sujeito-humorista
poderd sempre alterar a veridicgdo dada a ambiguidade constitutiva de seu discurso e se

afastar do enunciado.



78

4 BLINDAGEM

Num conceito ha, no mais das vezes, pedagos ou
componentes vindos de outros conceitos, que
respondiam a outros problemas e supunham outros
planos. N&o pode ser diferente, ja que cada conceito
opera um novo corte, assume novos contornos, deve
ser reativado ou retalhado.

Gilles Deleuze e Félix Guattari.

Neste capitulo discutiremos o conceito de blindagem consoante o julgamos
inerente ao fazer enunciativo do sujeito-humorista. Para tanto, impomo-nos as tarefas de
elencar os usos do termo blindagem a fim de verificarmos o arranjo sémico estabilizado;
apontar as estratégias discursivas de instauracdo do fenémeno; verificar as implicagdes
comunicativas; e, por fim, situar o conceito no quadro geral de descri¢cdo do procedimento
discursivo do humor. Conceito central de nossa argumentacdo, buscaremos cercar 0 que

compreendemos por blindagem no contexto da enuncia¢do humoristica.

4.1 O universo semantico estabilizado

Como apontamos no primeiro capitulo, a Semidtica Discursiva, como
ferramenta de andlise que €, pressupde a existéncia de um universo semantico razoavelmente
estabilizado que sustenta os sentidos do conjunto significante sob analise. Ndo queremos
dizer com isso que esse universo semantico estabilizado seja anterior aos conjuntos
significantes, na verdade sdo esses proprios conjuntos que fornecem as instrucdes
necessarias para a construgdo desse universo. Em outros termos, o universo semantico
estabilizado é uma pressuposicdo do préprio texto sob analise. Havemos de considerar
também que o histérico de uso e producdo de textos cria um conjunto de realizages que
fornecera, mal comparado, blocos pré-formados com o0s quais 0s textos serdo construidos ou
a partir dos quais novos blocos serdo criados, uma espécie de acervo disponivel a novas

realizacdes.
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Partindo dessas afirmacgdes, recorremos ao dicionario, “cemitério das palavras”,
no intuito de encontrarmos, nesse universo estabilizado pelo uso, o ponto de partida para a

lapidacdo de nosso conceito de blindagem.

blindagem

1 ato ou efeito de blindar

2 Rubrica: termo de marinha, termo militar.

revestimento de chapa metalica (como aco ou outra liga resistente) us. para
proteger, contra projéteis, veiculos e engenhos de combate, navios, carros-
fortes etc.

3 Rubrica: termo militar.

conjunto de materiais e dispositivos diversos (p.ex., paredes de concreto)
que protegem um local, edificio etc. de projéteis ou cargas explosivas

4 qualquer revestimento ou envoltério que impeca a passagem de um
agente ou fendbmeno (p.ex., ondas luminosas ou sonoras)

Parece-nos que em todas as acepcdes oferecidas pelo dicionario esté presente o
conceito de protecdo (para proteger, que protegem, impeca a passagem). Se considerarmos
o fazer do sujeito-humorista, vale perguntar de que a blindagem o protege. Como afirmamos
no capitulo anterior, o sujeito-humorista langca em seu discurso um actante (identificado com
actantes da enuncia¢do ou ndo) disforicamente passionalizado, o alvo. O fazer humoristico,
portanto, consistird na busca por dirimir essa disforia inicial por meio da subversdo das
estruturas narrativa, discursiva, valencial, linguistica etc. e na instauracdo do risivel (ao invés
do obsceno e do ofensivo, como afirmara Freud).

Contudo, essa passionalizacdo disforica de um actante no enunciado convoca
valores do universo semantico estabilizado ideologicamente marcados. Essa convocagéo
implica uma relagéo do sujeito-humorista com os valores convocados que pde em risco, entre
outras coisas, 0s acordos comunicativos estabelecidos. Fiducia e veridic¢do sdo questionadas
pelas escolhas axioldgicas (no sentido ideoldgico) operadas no discurso humoristico de
modo que o enunciador pode perder a confianca se identificado com um valor disférico
mobilizado no texto.

Dizendo de outro modo, uma piada “racista” mobiliza valores ideoldgicos que,
se associados a seu enunciador, transforméa-lo-ado em racista. Identificar o enunciador com
os valores mobilizados no texto é adensar semanticamente esse sujeito conferindo-lhe um
efeito de realidade e tornando-o passivel de sangdo disforica. A blindagem, que aqui

defendemos, diz respeito justamente a um procedimento do discurso humoristico contra essa
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identificacdo. Percebemos que outros discursos (como o cientifico e o pedagdgico) também
lancam mao desse procedimento de blindagem, porém enquanto estes sdo instaurados para
garantir a identificacdo do enunciador com os valores mobilizados no texto, no discurso
humoristico da-se o contrario: o humorista deseja se livrar dessa identificacdo, pois, caso

contrario, ndo ha piada. Vejamos como isso é possivel!

4.2 Interagdo

Ja apontamos no primeiro capitulo o que entendemos por enuncia¢do: uma
instancia pressuposta pela existéncia do enunciado e acessivel somente por meio deste. Aqui
discutiremos outro viés da enunciacdo nao discutido ainda neste trabalho ou discutido de
maneira rapida na secdo 2.5, a interacdo. Faremos isso nos termos que propde Eric
Landowski.

Para esse autor, a Semidtica Discursiva se propds o estudo do sentido tomando
como centro de reflexdo a narratividade. Essa narratividade baseia-se no principio da
transformacdo de enunciados de estado por meio de uma fazer transformador. Isso cria
sujeitos que buscam objetos que supram um estado inicial de falta. E claro que esses sujeitos
também entrardo em contato com outros sujeitos que por sua vez também buscam objetos;
erguem-se a partir dai as interacdes entre esses sujeitos narrativos. A légica subjacente a um
tal modelo é a de juncédo, ou seja, 0s sujeitos estdo conjuntos ou disjuntos dos objetos e
pretendem alterar esse estado inicial.

Nessa logica, a da narratividade, as relagbes com o outro podem ser

espacializadas no quadrado semiotico conforme a Figura 17 mostra:
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Figura 17 — Presengas do Outro

conjuncao disjuncao
ASSIMILACAO EXCLUSAO
ADMISSAO SEGREGACAO
néo disjuncao ndo conjuncao

Fonte: Landowski, 2002.

A dindmica identitéaria nestes termos implica um vagar entre a assimilacéo e a
exclusdo, ou seja, 0 sujeito se constitui na medida em que sua relacdo com o outro caminha
possivelmente desde uma aceitacdo do outro e de seus valores até sua negacgdo e a negacao
de seus valores. Quando nosso sujeito-humorista nos mostra um actante do enunciado
passionalizado disforicamente e sobre o qual recaira o efeito de humor, essas categorias
poderdo nos revelar o tipo de interacdo que aquele mantém com este e com seus valores. O
sujeito-humorista pode fazer interagir actantes no enunciado que podem assumir
completamente os valores do outro (caso de assimilagdo) ou nega-los completamente (caso
de exclusdo). O né gérdio da blindagem estd em impedir que essas interacfes respinguem
no sujeito-humorista; pois, se assim acontecer, este sera identificado com os valores postos
em jogo e serd chamado a responsabilidade pelo seu dizer, nesse caso o0 bobo da corte perde
a cabeca.

Na secdo 2.5, falamos brevemente acerca dos valores mobilizados por piadas
racistas, machistas, homofobicas, enfim, e a possivel atribuicdo desses valores ao sujeito
humorista. Sdo as categorias postas no quadrado acima que nos fornecerdo 0s meios para
avaliarmos em que medida o discurso humoristico se compromete ou ndo com esses valores.

Para Landowski a ldgica de juncdo cria dois regimes de interacdo que ordenam
o fazer dos sujeitos: a manipulacgdo e a programagéo. Segundo ele, tais regimes ndo recobrem
toda a gama de possibilidade de interacdo entre sujeitos. O autor defende que ha interagdes
que ndo se baseiam propriamente em uma racionalidade objetal, no sentido de que o sujeito
busca seus objetos de valor. Ele aponta que ha interagdes guiadas pela avaliacdo dos estados
de alma dos sujeitos, ou seja, a sensibilidade opera como instancia definidora do tipo de

relacdo estabelecida entre os sujeitos. Por exemplo, a percepgédo de que seu interlocutor esta
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dominado pela ira orientard a acdo, e certas performances ndo poderdo ser realizadas sob
pena de inviabilizar a interagéo.

Outro tipo de interacdo apontado por Landowski diz respeito aos eventos
fortuitos, ndo obedientes a uma légica implicativa (nem concessiva), operados pelo acaso.
Esse tipo de interacéo diz respeito a performances realizadas pelos sujeitos sem que haja
uma raz&o para acontecerem. E nestes termos que, a fim de ampliar o alcance tedrico do
modelo, o autor propde a ldgica da unido, responsavel pela fundamentacdo destes regimes
de interacdo: o ajustamento e o acidente.

Ampliam-se as possibilidades do modelo. Aos dois fundamentos j& previstos no
modelo baseado na narratividade acrescentam-se outros dois. O modelo baseado na narrativa
tinha como fundamentos a intencionalidade e a regularidade. O primeiro diz respeito a fazer-
fazer, ou seja, a acdo de um sujeito sobre outro sujeito, € o principio que fundamenta as
relagfes de manipulagdo. O segundo fundamenta a previsibilidade do fazer narrativo, o
ordenamento que torna o fazer passivel de previsdo, é o principio que rege a programagao.

Os dois fundamentos acrescentados por Landowski sdo o aleatorio e a
sensibilidade. O primeiro fundamenta o acidente, o evento fortuito que impede a
previsibilidade, a a¢do do sujeito ndo revela um condicionante imediato, ndo ha
programacgdo. O segundo fundamenta o ajustamento, o comportamento guiado pela
percepcao sensivel dos sujeitos em interagdo, 0 modo de existéncia do sujeito esté vinculado
a sua percepcao do modo de existéncia dos sujeitos com 0s quais estad em interacao.

Com essa nova organizacao, se ampliam os modos de interacdo do sujeito
consigo mesmo, com outros sujeitos e com o mundo. Os enunciados de estado e de a¢ao que
instauravam uma logica implicativa, agora se desdobram em modos de existir
sociossemioticamente, ou seja, passa-se a um fazer-ser, dando conta da existéncia, e um
fazer-fazer, dando conta da acdo. Manipulacdo e ajustamento integram o0 modo de a¢do;
enquanto programagao e assentimento integram o modo de existéncia. A Figura 18 mostra a
distribuicdo desses regimes:
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Figura 18 — Regimes de interacédo

Regime de interacéo Regime de interacdo
fundado na regularidade: a fundado na aleatoriedade: o
programacéo assentimento

(Estratégia do (Estratégia do “fatalista”)

“programador”)

Regime de interacéo Regime de interacdo
fundado na fundado na sensibilidade: o
intencionalidade: a ajustamento
manipulacao (Estratégia do “oportunista”)

(Estratégia do
“manipulador”)

Fonte: Landowski, 2014, p. 15

E bom que se diga que esses regimes ndo séo excludentes ou fixos e é isso que
as setas do grafico, a moda de uma representacdo do infinito matematico, indicam. Na
verdade, o autor propde que sejam vistos em uma dinamica que permite a transi¢do de um
regime a outro e, a mais das vezes, a concomitancia dos regimes, em uma dialética, como o
proprio grafico sugere, infinita. A interacdo deve ser vista em ato, ou seja, cabe ao sujeito
operar com esses regimes adequando seu fazer conforme a situacdo demande. Claro que a
escolha de um regime ou outro de interacdo pode ser equivocada, seja porgue o sujeito ndo
disponha das competéncias exigidas pelo regime, seja porque o sujeito avalie mal o outro,
enfim, as interacOes sdo arriscadas para 0 sujeito. Veremos a seguir a organizagéo de cada
um desses regimes.

Comecemos pelo regime da programacdo. Este regime, integrante do modo da
existéncia, baseia-se em uma légica implicativa, segundo a qual, dadas as mesmas
circunstancias, as consequéncias do fazer serdo as mesmas. E facil notar que um tal sujeito
parece ndo ter dominio mesmo pelo seu fazer, que a ele se sobrepde um ordenamento que o
subjuga e lhe rouba o livre arbitrio. Por outro lado, o sujeito do fazer que investe nesse
regime impde ao outro com quem interage um procedimento a ser cumprido, & maneira de
um algoritmo, cujas etapas devem ser rigorosamente observadas.

Ainda no modo da existéncia, Landowski nos fala do regime do acidente. A
categoria que fundamenta esse regime é a aleatoriedade, ou seja, eventos que nao podem ser

previstos a partir das competéncias modais do sujeito da narrativa nem de suas relagcées com
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outros sujeitos. Esse regime explica fenébmenos que ocorrem a despeito do fazer do sujeito.
As interagdes fundadas nesse regime revelam o risco puro, ou seja, nada € previsivel;
portanto apostar em uma interacdo dessa ordem submete o sujeito aos sabores da sorte, da
eventualidade. Enquanto o regime anterior pressupunha a regularidade, este ampara-se na
probabilidade, quer mitica quer matematica.

Passemos aos regimes de fazer-fazer, ou seja, aos regimes de agdo. O principio
que ordena esses dois regimes sdo a intencionalidade e a sensibilidade. O primeiro conceito
fundamenta o regime da manipulacdo que pode ser entendido como o ordenamento em que
um sujeito altera, ou intenta alterar, os estados de alma de outro sujeito de modo que este
detenha competéncias necessarias para a realizagcdo de um programa narrativo que lhe é
proposto. E nesse sentido que o sujeito manipulador confere ao sujeito com quem interage
(ou exige dele) um conjunto de competéncias modais que o habilitam a realizar tal ou qual
programa narrativo. O risco em tal regime é limitado, pois a selecdo modal impde
motivagdes consensuais ou decisorias a que 0s sujeitos se submetem. Falamos do fazer-
querer.

O regime do ajustamento estd baseado na sensibilidade e exige, portanto, do
sujeito uma competéncia estésica, € preciso que 0s sujeitos sintam para que possam interagir
conforme esse regime. H4, entdo, uma inseguran¢a quanto a interacdo, uma vez que ndo ha
homogeneidade no sentir e, logo, ndo se pode prever (como no regime de programacgao) que
comportamentos 0s sujeitos hdo de desempenhar. O esquema abaixo resume o que dissemos

acerca desses regimes de interacdo.



Constelacao
da
“prudéncia”

Figura 19 — Interag®es arriscadas

Fazer ser
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Fazer advir

Regime de interagio
APROGRAMAGCAO
fundada na
regularidade
(papel tematico).

Regime de sentido:
o “insignificante”.

Regime de risco:
a seguranca

Continuidade
I

11
Nio-descontinuidade

Regime de interagio
AMANIPULACAO
fundada na
intencionalidade
(competéncia
modal)

Regime de sentido:
“ter significacdo”

Regime de risco:
o risco limitado

Fazer querer

Reguralidade
causal

Regularidade
simbélica

Motivagio
consensual

Motivagio
decisdria

Probabilidade

Fazer sobrevir

Regime de interagéo

mitica O ACIDENTE
fundado na
aleatoriedade
(papel catastrofico).
Probabilidade
matematica
3
Regime de sentido:
a “insensatez”.
Regime de risco:
0 Fisco puro.
Descontinuidade — ___
I
Constelagio
o~ da
“aventura”
1I
Nio-continuidade __J
Regime de interagéo
Sensibilidade O AJUSTAMENTO
perceptiva fundado na
sensibilidade
(competéncia
estésica).
Sensibilidade
reativa

Regime de sentido:
a “fazer sentido”.

Regime de risco:
a inseguranga

Fazer sentir

Fonte: LANDOWSKI, 2014, p. 80

Tomemos um exemplo:

T

Fazer fazer
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Piada do dia:

E na chamada da escola, a professora:
— Sapo?

— Presente!

— Cachorro?

— Presente!

— Gato?

— Presente!

—Jumento?

(N respondeu pq tava lendo)

— Galinha?

— Presente!

— Papagaio?

— Presente!

e 0 jumento lendo...

— Pinguim?

— Presente!

— Porco?

— Presente!

e 0 jumento continuou lendo essa mensagem kkk
N&o adianta parar de ler que tu ja caiu, continue! kkk

VOCEé VOCé vocé vocé
VOCEé vocé vocé vocé
VOCEé VOCé vocé vocé
VOCEé vocé vocé vocé
VOCé vOocé vocé vocé
VOCEé vOCce vocé vocé

E tdo preguicoso que nem leu todos os vocés e nem percebeu que tinha 1
vocé escrito com S!

Agora voltou para ver se tinha mesmo e ficou decepcionado porque ndo
achou.

Agora ta sorrindo com cara de troxa né.

KkKKKKKKKKK...

Né&o adianta reclamar...

Eu também li... Compartilhe pra pegar seus amigos
(mensagem de grupo de Whatsapp)

No texto acima o narrador imp&e uma programacao ao narratario, exige deste a
adogdo de um comportamento previsivel, ou seja, exige que seja de um certo modo, fundado

na regularidade, temos exemplo, portanto, de programagéo. Observemos que o texto nos
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mostra um narrador seguro do comportamento do narratario, pois nesse regime o risco de a
interacdo ndo ocorrer conforme o programado é minimo, ou seja, a seguranca € o regime de
risco. O sentido, porém, é insignificante uma vez que tudo ja esta previsto ou é dedutivel. E
nesse tipo de regime que operam as regularidades causais e simbdlicas. Quando nosso
sujeito-humorista do texto acima mobiliza essa interagdo entre narrador e narratario revela-
se para este 0 qudo previsivel é seu proprio fazer; o narratério, tornado alvo do humor, vé-se
em uma situacdo que lhe € disforica (a auséncia de liberdade) e cujas saidas séo rir ou tornar-
se narrador para “pegar” outro amigo incauto. De um modo ou outro, o sujeito-humorista se
posta como imune aos efeitos da interagdo, pois é necessario mudar de papel enunciativo
para se ver livre da piada. Nessa posicao, o sujeito-humorista por meio de uma debreagem
enunciativa, simula no enunciado a assimilacédo dos valores do alvo da piada, mas ndo mais

como alvo:

Né&o adianta reclamar...
Eu também li... Compartilhe pra pegar seus amigos

Ha piadas, chamadas sadicas ou de humor negro, em que o enunciado propde

uma interacdo baseada na sensibilidade, ao menos aparentemente, tomemos um exemplo:

— Mamae, ndo gosto muito da vové!
— Tudo bem, minha filha, coma s6 as batatas!

Parece que neste caso o efeito humoristico decorre de um conflito de avaliacédo
por parte do enunciatario do tipo de interacdo que ocorre entre os atores do enunciado. Duas
isotopias se destacam no enunciado: afei¢do e sabor. A conexdo de isotopia fica a cargo da
polissemia do verbo gostar. Supde-se, pela fala da filha, que a interacdo dos sujeitos
acontecera baseada na sensibilidade, ou seja, 0s atores estariam em uma interacdo em que
predominaria o fazer-sentir, impera uma incerteza quanto aos sentidos. Contudo, a fala da
mde esclarece qual isotopia deve ser lida e a interacdo agora ndo é mais baseada na
sensibilidade, mas na regularidade. A fala da filha agora assume carater de manipulagéo,
pois intenta autorizagdo para ndo comer a avo, trata-se de uma cena de refeicdo, cujo regime
de interagdo € a regularidade, ndo ha surpresas para os atores do enunciado, apenas para 0
enunciatario. O carater subversivo do humor mais uma vez opera para a instauracéo do riso,

as proprias interacfes sdo postas em questdo pelo procedimento do sujeito-humorista.
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Na secdo seguinte, veremos como 0s mecanismos de instalagdo da enunciagdo
no enunciado (as debreagens) podem ser manipuladas pelo sujeito-humorista a fim de
produzir o efeito blindagem contra sua identificacdo com os valores do universo axiolégico

(no sentido ideoldgico) mobilizados no enunciado.

4.3 Nivel discursivo

4.3.1 Temas e figuras - a semantica discursiva

Como apontamos na sec¢do 2.2 o nivel discursivo do percurso gerativo de sentido
é aquele de maior adensamento semantico, ou seja, € o nivel do percurso gerativo de sentido
em que mais fortemente é simulado o “real”. O efeito de concretude desse nivel, e é nesse
sentido que a palavra real deve ser entendida, € resultado por um lado das figuras e temas
presentes no enunciado e por outro da instauracdo das categorias de pessoa, espaco e tempo.
Os primeiros constituem a semantica do nivel discursivo enquanto as segundas constituem
sua sintaxe.

Temas e figuras indiciam a presenca do universo ideoldgico a que o enunciado
se filia. Esse universo ideolégico a que nos referimos é resultado das coercdes sécio-
historicas a que os conjuntos significantes estdo submetidos e que eles proprios ajudam a
compor. Assim, mobilizar temas e figuras em um enunciado implica um sistema de valores
subjacente com o qual o sujeito que enuncia se identifica ou ndo. Esses dois processos
(tematizacdo e figurativizacdo) sao reveladores dos modos de ver e pensar 0 mundo e o outro.
Queremos dizer que as figuras e temas estdo diretamente relacionadas aos grupamentos
sociais de que seus enunciadores fazem parte; é, portanto, pertinente afirmar que ha sempre
uma ideologia pressuposta pelos encadeamentos figurativos. Em termos semidticos, a partir
do enunciado, € possivel identificar os valores ideoldgicos que o enunciado traz, supor um
sujeito responsavel pelo discurso produzido e apontar-lhe as propriedades que o
identificariam com esse ou aquele papel social dentro do universo ideoldgico pressuposto.

Por exemplo, no video Confessionario, do coletivo Porta dos Fundo (que
apresentaremos mais a frente), é indiscutivel a vinculagéo dos dois atores do enunciado com

o papel de padre. As figuras ali presentes (confessionario, batina, ter¢o etc.) ndo deixam
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duvida quanto a essa identificacdo subjacente as figuras. Nao nos esquegamos de que ha um
procedimento responsavel pela instauragdo dessas figuras no enunciado. A questéo € saber
se € possivel identificar os valores ideologicos carreados pelas figuras com o operador do
discurso humoristico. Em outros termos o sujeito-humorista, segundo o que defendemos,
consegue eximir-se da identificacdo com o sistema ideoldgico que coloca sob critica, esse é
o efeito de blindagem de que vimos falando até aqui.

Outro aspecto importante das figuras diz respeito a sua capacidade de
sensorializacdo dos temas. Queremos dizer com isso que as figuras criam o efeito de
concretude, de corporeidade no enunciado. Ao trazerem cor, cheiro, sabor ao enunciado, elas
simulam a concretude da realidade, promovem um adensamento seméantico que torna o
sentido “palpavel”. Supomos que uma das estratégias do sujeito-humorista para evitar sua
identificacdo com os valores ideoldgicos postos em jogo no enunciado € justamente ndo se
deixar adensar semanticamente, ndo podendo, portanto, ser figurativizado. Parece-nos que o
sujeito-humorista é apenas um procedimento, um estilo, um modo de acesso especifico ao

significado, tdo esvaziado semanticamente que qualquer figurativizacdo sua é desautorizada.

Figura 20 — Valores ideoldgicos no enunciado

& £ cupao
> NORDESTE QUE
'y NAO SABE VOTAR!

VAL, ABESTADO,
BOTA PRAFORA
TUA RAIVA|

Fonte: Figura retirada da inernet

A charge acima convoca um universo de valor segundo o qual o Sul do pais,
especialmente S&o Paulo, enxerga o Nordeste como incapaz de decisdes corretas.

Convocam-se para 0 enunciado as figuras do hater'2 e do deputado Tiririca®. Os dois atores

12 Hater é um termo usado na internet para classificar pessoas que postam comentarios de édio ou critica sem
muito critério.

13 Cearense de Itapipoca, palhago de profisséo, Tiririca foi o segundo candidato a deputado federal mais votado
nas eleicdes de 2014, com 1.016.796 votos, eleito por S&o Paulo.
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do enunciado traduzem uma contradic¢éo no fazer do hater? Eleger um palhaco é saber votar?
Tiririca € uma opgdo errada em uma eleicdo? Essas perguntas tem o intuito de exemplificar
os valores ideolégicos mobilizados pelo enunciado e mostrar quao dificil € identificar esses
valores com o sujeito-humorista. Parece ndo haver indicio que vincule o sujeito-humorista a

esses valores postos no enunciado.

4.3.2 A enunciagdo no enunciado

Como ja falamos no primeiro capitulo, € possivel simular no enunciado a
instancia pressuposta da enunciacdo. Essa simulacdo opera graus de presenca da enunciagdo
no enunciado criando efeitos de aproximacéo ou distanciamento. Como vimos incialmente
hd um descolamento da instancia enunciativa enquanto evento sécio-histérico, um
afastamento entre enunciacédo e enunciado. Esse descolamento permite projetar no enunciado
as categorias da enunciacao, simulando-a ali. A projecdo das categorias da enuncia¢do no
enunciado constitui a sintaxe do nivel discursivo, diz respeito a instalacao das categorias de
pessoa, espaco e tempo no enunciado.

Julgamos que 0s mecanismos breantes s&o fulcrais para a constituicdo da
blindagem, pois eles possibilitam o efeito de afastamento do sujeito-humorista daquilo que
enuncia. Vejamos mais detalhadamente esses fendmenos e suas contribuicbes para a

blindagem.

4.3.2.1 Debreagem enunciativa

Ocorre debreagem enunciativa quando no enunciado existem marcas que
permitam identificar a instancia enunciativa pressuposta. E o procedimento de instalag&o do
eu-aqui-agora no enunciado. As marcas da enunciagdo postas no enunciado criam o efeito
de realidade, de vivido no dizer de Benveniste. Para quem deseja se proteger contra a
identificacdo com os valores ideoldgicos postos no enunciado, esse procedimento parece ser

0 menos recomendado. VVejamos:

Ovos
Cheguei no mercado e perguntei para o vendedor:
— Quanto é meia duzia de ovo?
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Ele disse:
— Seis ovo.

Embora tenhamos marcas bastante claras da enunciagdo no enunciado
(desinéncias de pessoa e tempo), o procedimento de enunciagéo cria uma distin¢do entre o
narrador e locutor, de modo que ha mesmo com as debreagens enunciativas, um
distanciamento entre o enunciador e o alvo da piada. Este Gltimo é posto como locutor no
enunciado, é perspectivado como diferente daquele que enuncia. Esse procedimento
enunciativo € uma das estratégias de blindagem do sujeito humorista.

Relembremos o que dissemos na se¢édo 2.2 acerca dos graus de debreagem do
enunciado. E possivel simular no interior do enunciado uma nova instancia enunciativa com
toda sua organizacdo, e o texto acima € exemplo disso. Lembremos também que conforme
Saraiva (2014) uma enunciacdo simulada no enunciado referenciard aquela que lhe é

imediatamente anterior. Tomemaos outro exemplo:

Figura 21 — Neutralizacdo entre locutor e enunciador

R -

Fonte: Porta dos Fundos (2013)

O frame acima foi retirado do video Deus* do coletivo humoristico Porta dos
Fundos. A tomada em close do ator do enunciado cria um efeito de aproximacdo entre
enunciado e enunciatario, isso, contudo ndo é suficiente para instaurar uma debreagem
enunciativa. No entanto, se observarmos bem, o frame revela uma piscadela do ator do
enunciado para o enunciatario, nesse instante neutraliza-se a oposicao locutor/enunciador e

se instaura uma debreagem enunciativa, ou seja, a instancia enunciativa é referida no

14 Disponivel em: <https://www.youtube.com/watch?v=t11JYalcpxg&t=5s> Acesso em: 01 de mar. de 2018.
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enunciado. A debreagem enunciativa cria mais das vezes o efeito de aproximacao, como que
convoca 0 enunciador a participar do enunciado. N&o seria demais supor que esse
procedimento arrisca a identificagdo do humorista com o enunciador, pois pde em pé de
igualdade enunciador e enunciatario. Contudo, havemos de lembrar que esses dois actantes
da enunciagdo também s&o projecdes operadas pelo fazer enunciativo, isto é, sdo os functivos

da funcéo sujeito da enunciagdo global. Tomemos outro exemplo:

Figura 22 — Neutralizacao entre enunciador e locutor?

Fonte: Figura retirada da internet

Vé-se no enunciado uma marca enunciativa: um aqui. Lembremos, porém, que
tal marca, a semelhanca da piscadela da Figura 22 representa a instancia enunciativa
debreada no enunciado, temos um locutor que se dirige a um locutario; a direcdo do olhar
do ator do enunciado neutraliza seu locutario com o enunciatario, como 0s niveis de
debreagem sdo diferentes é dificil argumentar uma identificacdo do sujeito-humorista com
0 que se enuncia ali no enunciado. Isso significa que, mesmo operando debreagens
enunciativas, nosso sujeito-humorista mantém-se afastado do que enuncia, ou seja, ele ndo

assume papel algum no enunciado, ou ao menos néo se lhe pode atribuir nenhum papel.
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4.3.2.2 Debreagem enunciva

Ha debreagem enunciva quando no enunciado ndo ha marcas que permitam
referenciar a instancia da enunciacdo. Esse procedimento cria o efeito de afastamento do
enunciado, que desembocara em um efeito de objetividade. E o procedimento de instalacio
de um ele-l&-entéo, do qual enunciador e enunciatario ndo participam. Podemos supor que
esse procedimento seja 0 mais efetivo para a instauracdo do efeito de blindagem, pois
permitiria ao nosso sujeito-humorista manter-se afastado daquilo que enuncia. De fato,

tomemos um exemplo:

Figura 23 — Debreagem enunciva

STAI]II Sﬂllllﬂ

’.

Fonte: Figura retirada da internet

O texto ndo apresenta nenhuma marca que possa remeter a instancia enunciativa
que lhe deu origem. Trata-se de uma debreagem enunciva, pela qual o sujeito-humorista se
afasta completamente do enunciado.

Pode-se argumentar que, em todos os exemplos apontados até aqui, é possivel
apontar um enunciador empirico que, ao realizar o enunciado se comprometeria com 0s

valores ideoldgicos mobilizados por ele. Lembremos, porém, que nédo é esse o procedimento
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analitico da Semiotica Discursiva. O sujeito da enunciacdo em Semiotica deve ser entendido,
como esclarecemos na sec¢do 2.3, como uma pressuposicao da existéncia do enunciado. De
qualquer modo, parece claro, pelo que dissemos até aqui, que 0 sujeito-humorista evita
comprometer-se com 0 enunciado que produz, buscando apagar sua identidade. O
procedimento enunciativo do discurso humoristico parece objetivar a desindentidade do seu
enunciador global, ou seja, o sujeito-humorista se dessemantiza de tal modo que passa a ser
encarado como apenas um procedimento enunciativo. Arriscariamos dizer que ele passa a

operar em uma instancia simbolica, distante da instancia semantica do discurso.

4.4 O processo de comunicacao

No capitulo anterior, discutimos acerca dos contratos veridictdrio e fiduciario.
La argumentamos que o sujeito-humorista opera uma ambiguidade desses contratos de modo
a deixar o destinatario indeciso quanto a verdade do enunciado de humor e, a rigor, a respeito
de sua prépria identidade. Retomemos que a verdade de que falamos decorre de um acordo

entre destinador e destinatario.

Afirmamos que essa ambiguidade também gera o efeito de proteger o sujeito-
humorista contra sua identificacdo com os valores ideoldgicos mobilizados no texto. Diante
de uma piada, exige-se do destinatario um fazer interpretativo que a considere como apenas
isso: uma piada. Assumir que o enunciado de humor é verdadeiro tornaria o sujeito-
humorista responsavel pelos valores ali implicados, isso faria dele racista, homofdbico,
machista etc. Considera-lo como falso, tornaria o sujeito-humorista mentiroso e seu
enunciado indigno de crédito e ausente de valor humoristico. Ora, nenhum desses
procedimentos € compativel com o texto humoristico, é na ambiguidade do contrato
comunicativo que parece residir o efeito de humor. E por ali também que o sujeito-humorista
se protege contra sua identificacdo com os valores ali instalados. Vejamos um exemplo

disso:

A mulher entra no confessionario de uma igreja, em Hollywood.
— Padre, quero me confessar!
— Pois ndo, minha filha. Quais séo seus pecados?
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— Fui infiel a0 meu marido, padre. Sou maquiadora de artistas e ha 2
semanas dormi com Leonardo DiCaprio. Na semana passada, dormi com
0 Brad Pitt, e esta semana, dormi com o Richard Gere.

— Lamento, filha, mas néo posso dar-lhe a absolvicéo.

— Por qué? A misericérdia do Senhor néo é infinita?

— Sim, filha, a misericérdia de Deus é infinita, mas Ele jamais vai acreditar
que voceé esteja arrependida...!*®

E dificil dizer se esse texto se propde verdadeiro, tampouco é facil afirma-lo
mentiroso. O que diremos da identificagdo do humorista com os valores “machistas”
implicados pelo enunciado? Vejamos: o enunciado traz dois locutores, um padre e uma
esposa infiel. Esta Gltima deseja confessar seus pecados e obter o perdao divino, esse € um
procedimento padronizado nesse tipo de interacdo, o regime de programacao ordena o fazer
desses sujeitos de modo que a previsibilidade das acGes é alta. A esposa infiel se vé diante
da possibilidade de conjuncdo com o objeto-valor prazer representado nas figuras dos trés
atores hollywoodianos. A conjuncdo com esses objetos modaliza o sujeito esposa de tal
modo que impede a realizacdo do programa narrativo que a define enquanto esposa, o
casamento. E necessario, portanto, um reordenamento do fazer do sujeito esposa para que
possa continuar 0 programa narrativo do casamento. Esse reordenamento, no universo
semantico estabilizado pressuposto pelo enunciado — a doutrina catélica — convocado pelas
figuras padre, igreja, confissdo, compete a um arquidestinador, Deus. E em busca do fazer
desse arquidestinador que o pecador se dirige ao confessionario. Contudo, nesse universo
semantico, exige-se do penitente o arrependimento. O padre, responsavel pela mediacdo
entre o sujeito infiel e o arquidestinador, rompe a programacéo da confissao e nega o perdédo
a esposa infiel. Essa negacdo confere ao objeto atores hollywoodianos um valor euférico
superior aquele atribuido ao objeto esposo, o que justifica a auséncia do arrependimento,

nem Deus acreditaria nesse arrependimento.

Falamos da interacdo entre padre e esposa infiel, atores do enunciado postos la
pelo enunciador. Mas e quanto a interacdo entre destinador e destinatario do enunciado
global? Bem, a subversdo do regime de interacdo operado pelo locutor padre sugere que o
destinatario deve interpretar o enunciado como mentiroso, pois no universo semantico
pressuposto a programacdo da confissdo ndo é subvertida. Contudo, a auséncia de

arrependimento da esposa infiel sugere que o destinatario interprete o enunciado como

15 Disponivel em: Piadas: <http://www.piadas.com.br/> Acesso em: 01 de mar. de 2018.
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verdadeiro, pois no universo semantico pressuposto os atores hollywoodianos sao objeto do
desejo feminino. N&o é possivel assim determinar o status do acordo veridictério do
enunciado global, consequentemente seu destinador se esmaece, 0 destinatario nao

conseguira determinar se ele € mentiroso ou verdadeiro.

O efeito de blindagem consiste, pelo que tentamos demonstrar, em um
esvaziamento semantico do enunciador global feito pelas operagOes enunciativas que
afastam o enunciador do enunciado; pela ambiguidade isotopica que interfere na validagéo
do acordo comunicativo tornando-o também ambiguo; e pela subversdo dos regimes de

interacdo dos atores postos no enunciado.

Essas estratégias reduzem o que chamamos de sujeito-humorista a uma simples
operacdo, despida de valores ideologicos. Ha, portanto, em vez de uma identidade do
humorista uma desindentidade, ou seja, ha um tal distanciamento dos valores ideologicos
postos em cena no enunciado que se torna dificil vincula-los a um sujeito da enunciacéo
global sem que com isso se desfaca o efeito de humor do enunciado. Esse efeito de
blindagem, vale dizer, € mais ou menos intenso a depender das operacdes realizadas para a
constituicdo do enunciado. Assim, por exemplo, quando na charge encontramos uma
assinatura, parece surgir o efeito de um responsavel pelo enunciado, um sujeito que
assumiria os valores postos ali. Parece, porém, que o préprio estilo humoristico suaviza essa

identificacéo.
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5 ALGUNS TEXTOS A GUISA DE EXEMPLOS

Neste capitulo tentaremos demonstrar, operando com o aparelho conceitual
mobilizado nas se¢Oes precedentes, que o efeito de blindagem é constituido pelas operacdes
enunciativas de que o sujeito-humorista langa méo para criar um espago enunciativo
semanticamente esvaziado, em outros termos, as opera¢0es enunciativas de esvaziamento
semantico mobilizadas no enunciado constituem a prépria dindmica desidentitaria que
chamamos sujeito-humorista. Dada a postura epistemolégica adotada no presente trabalho,
a saber: uma postura analitica imanente — no sentido de que o objeto de analise é o texto —,
concentraremos nossos esforgos em identificar, no texto (conjunto significante), as marcas
que impedem apontar e descrever um simulacro de identidade, uma dinamica identitaria, um
procedimento enunciativo, e constituem um espaco privilegiado de producdo de sentido.

Vamos aos textos!

5.1 Uma charge racista?

Figura 24 —Afastamento dos valores do enunciado?

LCENAS DO COTIDIAND |

WWW.juniao.com.br

Fonte: Figura retirada da internet
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Observemos no conjunto significante acima,® primeiramente, a instauragéo no
enunciado de uma debreagem enunciva — actancial, espacial e temporal —, temos a instancia
do ele-la-entdo. Depreende-se essa afirmacdo do fato de ndo haver marcas textuais que
refiram a instancia da enunciacdo. Poder-se-ia argumentar que a assinatura da charge
identifica o enunciador, ou mesmo o sujeito da enunciacdo global, o que equivaleria,
portanto, a uma debreagem enunciativa. De fato, a assinatura indica um responsavel pelo
enunciado, este, no entanto, distancia-se daquilo que enuncia ao delegar voz aos atores do
enunciado, criando uma instancia enunciativa de segundo grau. Embora assuma o enunciado
assinando-o, essa instancia cria uma ambiguidade enunciativa, uma espécie de neutralizagdo
entre narrador e enunciador. O primeiro efeito decorrente disso é o afastamento do sujeito
da enunciacdo daquilo que é enunciado, mesmo assinando-o0. Observemos o titulo, por ele
percebemos uma distingdo de actantes. O ator responsavel por ele ndo é nenhum dos atores
postos no enunciado. Por outro lado, ndo podemos identificd-lo diretamente com o
enunciador, dado que ndo h& nenhuma marca (actancial, espacial ou temporal) que refira
esse enunciador, salvo a assinatura de que falamos acima. Assim, o titulo da charge, embora
ndo possa ser considerado uma marca da enunciagdo no enunciado, pois ndo refere nenhuma
instancia enunciativa, também ndo pode ser atribuida aos actantes do enunciado. Facamos,
portanto, uma distin¢ao entre esses actantes: o titulo parece responsabilidade de um narrador
(conferir secdo 2.4), uma instancia intermediaria entre o enunciador e o locutor do
enunciado, que no caso especifico do conjunto significante sob andlise parece estar
sincretizado ao papel de enunciador em razdo da assinatura.

Esse movimento no enunciado assinala uma posi¢éo do enunciador em relacédo
aos valores que povoam 0 universo semantico estabilizado pressuposto pelo texto. As
interacdes entre 0s sujeitos revelam as imagens que fazem de si e dos outros, ou seja, ao
assumir uma posicao, o enunciador se insere em um tipo de relacdo com o outro que, a um
tempo, define as identidades e as alteridades, bem como a posi¢éo que assumem em relagéo
aos valores postos entre si e manipulados no enunciado.

Voltemos ao texto! Ha ali uma debreagem de segundo grau, o enunciador delega
voz a um narrador que por sua vez delega voz aos locutores, actantes do enunciado. Essa
fala do narrador, o titulo, insere a cena apresentada em uma rotina, pois, a despeito de se

apresentar somente uma cena, o titulo ¢ “cenas do cotidiano”, sugerindo que a cena

16 Disponivel em: http://www.juniao.com.br/chargecartum/ Acesso em: 05 de fev. de 2018.
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apresentada ¢ um exemplo de outras que se repetem. Além disso, a palavra ‘cotidiano’
reforca nossa aposta em uma aspectualizacdo iterativa. Conforme o dicionério Houaiss,

cotidiano se define como:

adjetivo

1 gue acontece diariamente; que é comum a todos os dias; diario
2 Derivagéo: por extenséo de sentido.

gue é comum; banal

3 gue aparece ou se publica diariamente (diz-se de publicacao)
Ex.: jornal c.

substantivo masculino

4 0 que se passa todos o0s dias; 0 que é comum

5 conjunto de agOes, ger. pequenas, realizadas por alguém todos os
dias de modo sucessivo e continuo; dia a dia

Ex.: seu c. era agitado em fun¢éo dos filhos

Em todas as acepc¢0es, existe a ideia de repeticdo, de que acontece todos os dias,
enfim. VVé-se que a cena apresentada no enunciado é exemplo de outras cenas. Percebemos
na charge uma cena doméstica razoavelmente comum: pai e mae saem para trabalhar e levar
o filho a escola. A isotopia da rotina, da repeticdo, da normalidade é marcada pelos semas
atualizados pelo lexema ‘cotidiano’, mas ndo s6. Outros semas ‘trabalho’ e ‘escola’, que
remetem também a uma rotina, estdo realizados no texto. O primeiro pode ser percebido,
figurativamente, pela imagem do pai com palet6 e gravata, figuras associadas ao trabalho
burocrético ou corporativo; e pela imagem da mée, também formalmente trajada, de salto e
terninho, indumentaria também associada ao trabalho burocratico ou corporativo. O sema
‘escola’ realiza-se na imagem da crianga com farda e mochila. Pela realizacdo desses semas,
0 texto atualiza uma isotopia de rotina, de repeticdo, de normalidade e previsibilidade.
Enfim, quase tudo na cena indica rotina: o titulo, a saida para a escola e para o trabalho, a
frase optativa do filho...

Outra isotopia também se atualiza no texto: a do preconceito racial. A familia
representada na charge é uma familia de negros. Pai, mée e filho tém a pele negra, os labios
grossos, o cabelo encaracolado, figuras que realizam o estereétipo da familia negra. A
isotopia do preconceito racial ndo se atualiza somente nessas figuras, se assim fosse, nao
seria possivel falar de preconceito racial, pois a simples presenca de um negro na charge ndo
implica sua discriminacdo. E necessario, portanto, o estabelecimento de uma relacéo

sintagmatica com outras figuras ou temas para que o sentido da discriminacéo racial seja
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realizado. E na fala da mée que estd o conector de isotopia que desencadeia a ambiguidade
do texto ao revelar uma agdo comum no universo semantico pressuposto pelo texto: a priséo

motivada por racismo.

E cuidado para ndo ser preso por engano na volta!!!

A frase da mée assemelha-se a outras comuns em situacGes semelhantes.
“Cuidado com o transito!”, “Volte logo pra casa!”, “Nao esqueca de tomar seu remédio de
pressdo!”. Ora, se a frase posta na charge cumpre a rotina das que citamos acima, é de
estranhar que o cuidado a ser tomado seja 0 de ser preso! Seria de estranhar, mas esse
estranhamento resulta da conexdo das duas isotopias postas no texto: a rotina e a
discriminacdo racial. A propdsito, na verdade é quando se coloca o engano da prisdo como
rotina para uma familia negra que a isotopia da discriminagao racial se realiza. O conector
de isotopia do texto recebe um destaque, a expressao “preso por engano”, que, convenhamos,
ndo representa uma rotina, aparece com um traco grafico mais intenso que o dos demais! A
recomendacdo da esposa esta sintagmaticamente relacionada a outras figuras do texto que
representam a rotina, o cotidiano. E de supormos que esta expressio também esteja
empregada nesse sentido, ou Seja, ser preso por engano € rotina. Ser preso por engano é
rotina em um universo semantico em que ha discriminacéo racial.

Dado o0 universo semantico pressuposto por esse texto, aquele em que a
enunciacgdo da charge se insere, ndo é rotineira a recomendacdo feita pela esposa ao marido
na charge. Mas, no universo semantico figurativizado no texto, isso é rotina. Em outros
termos, enunciativamente, ser preso por engano nao é rotina, mas naquele universo
enunciado isso € uma rotina. O que é posto no enunciado, impde-se como contradicdo ao
que se pressupde da enunciacdo. O responsavel pela enunciagdo global cria, ao delegar voz
aos atores do enunciado, duas instancias de interpretacdo cujos sentidos sdo contraditorios.

Se considerarmos que ser preso é uma sancao disférica para um sujeito que
realiza um programa narrativo adverso aquele que dele se espera, havemos de considerar que
0 sujeito sancionador exerca uma avaliacdo disforica sobre o fazer do sancionado, ou seja,
hd uma ldgica implicativa regendo tanto o fazer do sancionador quanto o fazer do
sancionado; l6gica inerente a estrutura sémio-narrativa. Nesse sentido, sancionar por engano
contradiz a logica implicativa, ou seja, subverte a l0gica narrativa e instaura, para o actante

sancionado, um acontecimento, ndo uma rotina. Contudo, no texto em analise, 0 engano é
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figurativizado sintagmaticamente relacionado a outras figuras que recobrem o tema da
rotina, criando uma identidade entre eles: o0 engano ndo é engano. Quando acrescentamos a
isso que a familia figurativizada no texto € negra, fica transparente a insatisfacdo do
enunciador com o universo semantico pressuposto pelo enunciado, que considera prender
pessoas negras como rotina, dai a tentativa de subverté-lo.

Ha nesse texto uma dindmica enunciativa que demanda uma negag&o do universo
semantico pressuposto pelo enunciado. Um indice dessa negacédo é a debreagem enunciva
que aparta a instancia da enunciacdo do enunciado. Um efeito possivel é o de mostrar o
afastamento do enunciador daquilo que ele enuncia, como se esse enunciador ndo quisesse
se comprometer com o0s valores postos no enunciado. Esses valores, disforicos para o
enunciador, correspondem a valores de absoluto, aqueles relacionados ao um e ao Unico,
frutos de operacdes de triagem e fechamento. Tais valores constituem o regime axioldgico
da exclusdo. Triagem e fechamento instauram a l6gica do enunciado, bem manifestada na
expressao “preso por engano”. Consideramos essa logica disforica para o enunciador, porque
ela realiza a logica concessiva da enunciacdo, “embora inocente, preso”, que se baseia,
portanto, em valores de absoluto, do um e do Unico. A l6gica euférica para o enunciador é
aquela que traduziria valores de universo, em que a mistura e a abertura dariam a tonica do
regime axioldgico euforizando o todo, englobando a diversidade.

A interacdo proposta pelo enunciado exige um enunciador que disforiza 0s
valores de absoluto postos pelo universo semantico estabilizado pressuposto pela enunciagéo
ao mesmo tempo em que rotiniza esses mesmos valores no interior do enunciado. Isso impde
ao enunciatario uma ambiguidade interpretativa: qual a posicdo que o enunciador assume
diante desse enunciado. Se o enunciador assume os valores postos no enunciado como
normais, por isso tematizados como rotina, entdo ele é racista. Por outro lado, se ele nega
esses valores do enunciado, ele é um critico daqueles que os adotam. Como dissemos acima,
a debreagem enunciva indicia o afastamento do enunciador daquele universo semantico
mobilizado no texto, mas isso nao € suficiente para descomprometé-lo totalmente com esse
universo. E um jogo arriscado! A esse enunciador, 0 enunciatario pode tanto imputar valores
disforicos (no caso desse texto, os valores de absoluto) quanto valores euféricos (no caso
desse texto, os valores de universo). Ndo nos esquecamos de que € esse procedimento
enunciativo ambiguo que consideramos sujeito-humorista. E essa ambiguidade conseguida
pelos movimentos entre enunciacdo e enunciado é uma das facetas do que aqui chamamos

blindagem, que em ultima instancia inviabilizam a identificacdo do sujeito da enunciacao
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global com os valores que instala no enunciado. A leitura dessa charge, porém, nos mostra
que o procedimento de blindagem néo é absoluto, ou seja, ha niveis de protecdo, graus de

blindagem.

5.2 Confessionario

O texto Confessionario mobhiliza diversas semioticas, como acontece no texto

analisado anteriormente. Esse sincretismo imp8e uma postura do analista diversa daquela
assumida diante da andlise de textos verbais. Ndo € possivel definir qual semidtica €
preponderante no estabelecimento do sentido global do texto, considerando que o sentido é
fruto da articulacdo delas, como esclarecemos acima em relacdo aos textos sincréticos. 1sso
significa que ndo é coerente analisar os sentidos realizados em uma semidtica e buscar
homologa-lo com a realizagdo da outra, pois 0s sentidos realizados decorrem da articulacao
das duas de tal modo que uma ou outra, sozinha, ndo manifestaria em separado os sentidos
realizados pelas duas simultaneamente. Embora essas semidticas mantenham uma certa
autonomia, o contetdo veiculado € Unico: substancia maltipla, contetddo Unico.

Assim, buscaremos articular as estratégias mobilizadas, tanto as linguisticas
quanto as ndo linguisticas, de modo a vislumbrar os desenvolvimentos do sentido do texto.
Reiteramos que o linguistico ndo tem preponderancia sobre o ndo linguistico na articulacao
do sentido; na verdade, julgo que afirmar uma preponderancia de uma ou outra semioética,
além de irrelevante, em textos sincréticos € impossivel. Mas ha alguns aspectos que merecem
nossa atencdo, principalmente em relacdo ao universo semantico estabilizado. A
sistematizacdo das semidticas ndo linguisticas, particularmente o cinema, quer pelo proprio
fazer cinematogréafico, quer pela metalinguagem necessaria para descrevé-lo, ainda é
incipiente. A analise linguistica conta, ao contrario, com dicionarios, que podem ser tomados
como a base a partir da qual as relagdes de sentido podem ser analisadas, ndo é de estranhar,
portanto, que nossa analise apresente limitagcdes quanto a linguagem cinematogréafica e sua
articulacdo com a linguagem verbal. Por vezes, na falta de uma metalinguagem mais
adequada a descricdo dessa semiotica sincrética que é o cinema sobressai em nossa analise
uma metalinguagem desenvolvida para as semidticas verbais. Reiteramos: ndo afirmamos a

preponderancia de uma semiotica sobre a outra. Feitas essas ressalvas...


https://www.youtube.com/watch?v=fRJEHX15coI
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A primeira acepcéo para o substantivo ‘confessionario’ que o dicionario Houaiss

apresenta é:

1 Rubrica: religido.
local, nas igrejas catolicas, reservado as confissdes e onde o confessor se
senta para atender aos penitentes

O video inicia com uma figura humana da qual sdo focados o rosto e a méo, que
0 sustenta (Figura 25). Esse sujeito encontra-se em um espaco pouco iluminado, com uma
tela vazada a sua direita, por onde a luz penetra. Simula-se dessa maneira no enunciado um
espaco especifico: o confessionario. Tal espago, considerando a pratica social no universo
semantico estabilizado pressuposto pelo enunciado, tal espa¢o tem como propriedade a
proximidade fisica dos atores implicados pela prética catélica da confissdo, embora
separados de tal modo que ndo é possivel ao penitente identificar o confessor e vice-versa.
Além disso, esse espaco é reservado, isto &, apenas confessor e penitente tomam assento
neste local. Essa reserva espacial estende-se ao que ali se enuncia, ou seja, o dito no
confessionario ¢ segredo inviolavel, protegido pelo “sigilo da confissdo”. Ha ainda o fato de
tal espaco ser o lugar em que um penitente busca absolvi¢ao dos pecados, ou seja, um sujeito
busca a san¢do que o redima do fazer disforico do qual se arrepende.

Na definicdo do dicionario, acima, ha alguns aspectos bastante interessantes para
a analise do texto: (1) o confessionario € um espaco reservado; (2) em que dois sujeitos
mantém uma conversa sigilosa; (3) na qual um deles é destinador julgador do outro. Esse é
um dos planos que o titulo permite construir. Mais uma ressalva! O coletivo humoristico
Porta dos Fundos, responsavel pela producdo e divulgacdo do video que analisamos,
publicou, em 2013, um livro em que reune alguns dos roteiros das producdes divulgadas no
canal do grupo no Youtube. H& leves divergéncias entre o texto verbal presente no roteiro e
aquele realizado no video. Como nosso trabalho envolve a andlise de uma semioética
sincrética, optamos por trabalhar com o texto verbal efetivamente presente no video, cuja
transcricio é de nossa responsabilidade. A frente!

O primeiro quadro!’ do video (Figura 25) traz uma figura humana em atitude

notadamente reflexiva: o enquadre da cabega e da mdo somente, em detrimento do restante

17 A apresentacdo impressa (portanto estatica) de um texto originalmente dindmico cria dificuldades
metodolégicas para o analista. Assim optamos aqui por apresentar quadros do video que analisamos. Sabemos
que tal procedimento deixard escapar as nuances de significado criadas pela dinamicidade, pelo movimento
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do corpo; a inclinagdo da cabeca e a maneira como a mao a apoia indiciam essa postura.®
Soma-se a isso a pouca iluminagdo para a instauracdao de um ambiente grave, como convém

a um confessionario.

Figura 25 — Postura reflexiva

Fonte: Porta dos Fundos (2013)

Na Figura 25, ndo aparecem marcas que permitam identificar o enunciador, a
semelhanca do texto anterior, instaura-se um enunciado em que as marcas daenunciagdo
foram apagadas. A figura humana que aparece no texto é colocada em um lugar afastado do
enunciatario, que a observa a distancia. Essa debreagem enunciva instaura um locutor no
enunciado e cria um primeiro efeito de afastamento do enunciador em relacdo aquilo que
enuncia.

O texto progride e, a chegada de um penitente, instaura-se o dialogo.

— Padre...

— Opal! Primeira vez?

— Primeira vez, primeira vez, eu t6 um pouco nervoso, nunca fiz isso!
—Ta! E... Olha, fica & vontade, viu? E... Toma seu tempo! Tem pressa nio!
Pode ajudar que as pessoas comegam em geral falando assim dos pecados
mais brandos, assim, né? So pra depois falar assim do que mais... mais te
aflige. Ndo sei... é... é... uma dica!

Esse trecho corresponde a abertura da confissdo, em que se estabelecem o0s

participantes da enunciacdo de segundo grau, isto é, a enunciagdo simulada dentro do

gue caracteriza o texto cinematografico. Sem uma técnica mais eficiente de apresentacdo essas nuances
cinéticas serdo postas em segundo plano.
18 \Vejam-se a respeito disso as diversas representacdes de filésofos, notadamente a escultura feita por Rodin.


https://www.youtube.com/watch?v=MrApOSUHnxQ
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enunciado pelo expediente da debreagem enunciva. Nesse ponto o enunciador instaura dois
atores no enunciado que simulardo uma nova enuncia¢do. Mantém-se ainda a focalizagdo em

apenas parte do rosto, agora do confidente, como se vé abaixo (Figura 26):

Figura 26 — Tom grave do enunciado

Fonte: Porta dos Fundos (2013)

Essa focalizacdo de parte do rosto reforca o tom de segredo do confessionario
além de sugerir a aproximacdo do enunciatario, a fim de mostrar a intimidade entre os
locutores. A focalizacdo ndo nega o que afirmamos anteriormente acerca do efeito de
afastamento da debreagem enunciva, que é mobilizada por esse texto. O enunciatério, guiado
pelo enunciador, observa bem de perto o que se passa no interior do enunciado, mas dele
ndo participa nem é convidado a participar. Percebemos isso no olhar do padre, que nao
encara a camera de frente (Figura 27), o que daria a impressao de estar olhando para o préprio
enunciatario, assumindo a posi¢do de enunciador ou, a0 menos de um sincretismo entre
enunciador e locutor; mantém-se, de qualquer modo, o0 enunciatario a distancia, existe um

afastamento do enunciado, debreagem enunciva (ele-1a-entdo).
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Figura 27 — Ele-la-entdo

Fonte: Porta dos Fundos (2013)

A guisa de exemplo, procedimento diverso se revela em outro video, do mesmo
grupo, Porta dos Fundos, em que o locutor, ao piscar para a camera, sincretiza-se com um
actante da enunciacao, neutralizando a oposi¢ao locutor-enunciador instalando no enunciado
uma debreagem enunciativa, uma referéncia a instancia enunciativa imediatamente superior,
de que ja falamos em outra oportunidade:

Figura 28 — Neutralizacdo entre locutor e enunciador

Fonte: Porta dos Fundos (2013)

Continuemos com a leitura:

—Ta&! E... Bom.. eu... eu bebo! Eu bebo muito, bebo muito assim, de beber
muito!

— Ta&! E normal, viu?, isso! Fica tranquilo que é... j& ouvi aqui bobagens
muito maiores!

— E que eu ndo comecei as bobagens maiores ainda, padre!
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- Ta!

Um sujeito (o penitente) em conjuncdo com um objeto disférico (o pecado) busca
o0 auxilio de outro sujeito (o padre) que sabe e pode operar a disjuncdo entre o sujeito pecador
e 0 objeto pecado (perdao) de modo a garantir a continuidade do programa de base do sujeito
pecador: a busca por salvacdo. No video o confessor revela certo desinteresse pela narrativa
que se desenrola, até o ponto em que surge a figura “garoto”. Nesse ponto o confessor pede

confirmagéo:

— Bom, ontem eu sai pra bebi e bebi. Ai comecei a ficar alegre, comecei a
ficar excita... aquela coisa da bebida, te deixar... pd.... Ai vi ali um garoto...
— Um garoto?

— E, tipo um estagiario, sabe?

— Sei... sei...

— Sé que mais novinho. Ai eu chamei: opa, tudo bem? Comecei a bater
papo, que eu sou bom de papo, né padre? Papo vai, papo vem... ai falei:
vamos |4 pra casa. P4, legal, daqui a pouco quando eu vi, rapaz, dei um
goro pro garoto, € pei...

O penitente desfia a narrativa que resultou na sua conjungdo com o pecado. O
procedimento enunciativo aqui instaura uma debreagem enunciativa em uma nova instancia
enunciativa no interior do enunciado do penitente. As marcas verbais de pretérito perfeito
indicam que o narrado é anterior a0 momento da enunciacdo (debreagem temporal
enunciativa). Reforcam ainda essa debreagem enunciativa as marcas verbais de pessoa e 0
pronome pessoal eu (debreagem actancial enunciativa) e a marca espacial “1a” (debreagem
espacial enunciativa).

Observemos que ha ao menos trés instancias enunciativas nesse enunciado: a
instancia do fiel com o garoto, a instancia do fiel com o padre e a instancia da enunciagéo
global que ndo deixou marcas no enunciado, como afirmamos acima. Havemos de nos
lembrar que todas essas instancias sdo encaradas analiticamente como simulacdes, segundo
0 que afirmamos no capitulo 2. Outro ponto a ser lembrado é o fato de uma instancia
projetada no enunciado referenciar aquela imediatamente anterior, conforme vimos em
Saraiva (2014). Isso é importante, na medida em que esse movimento de debreagem parece
ser diretamente proporcional a instauracdo da blindagem: supomos que quanto maior a
profundidade das enuncia¢des simuladas, menor 0 comprometimento do sujeito-humorista

com os valores ali atualizados. Ao lado da ambiguidade, de que falamos na anélise anterior,
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as diversas instancias enunciativas constituem outra faceta da blindagem, pois parece tornar
0 procedimento enunciativo descomprometido com os valores postos em cena pelos
locutores simulados no enunciado.

Voltemos ao confessionario, onde deixamos o padre confessor interessado na
narrativa do pecador. O interesse do confessor pela narrativa se pronuncia a medida que as
figuras “garoto” e “novinho” sdo manifestadas. Da postura oitiva reflexiva, o confessor passa
a uma atitude de curiosidade preocupada, revelada no video por um franzir de cenho e um

cocar de testa,'® aguca-se a curiosidade:

Figura 29 — Curiosidade preocupada

Fonte: Porta dos Fundos (2013)

—Pei?

— Peil!

—Peinocasoé...

— Pei no caso é vuco vuco, é chapou chapou, pei € sslshlisll, ssishllsll, é
tchoba tchoba, é chapou chapou!

— Entendi, ok ja entendi...

— E aahhh, é aahhh, aahh...

—Ja entendi, num bate ndo, ja entendi!

— Fui no gordinho feroz!

— Entéo vocés foram as vias de fato

-0 que, amigo? Foi na via, foi de fato, foi de tudo. Sapequei o gordinho
que ele viu estrela, rapaz! Por que, assim 6, vou te dizer que o lourinho, ele
num... num tava... num veio nessa pra brincadeira néo, ele sabia o que tava
fazendo, aquele lourinho...

— Lourinho?

19 Como alertamos acima, é dificil transpor os sentidos criados em uma semidtica sincrética que tem o
movimento como matéria para outra estatica, o franzir de cenho e o cocgar de testa s&o movimentos sutis no
video que, dado o0 ambiente sintagmatico em que ocorrem sugerem a preocupacao e a curiosidade.
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~E!

O conjunto de vocalizacdes realizadas pelo penitente sugerem o ato sexual, 0 que
deixa o confessor ainda mais preocupado e, podemos dizer, angustiado. A repeticdo das
palavras que fazem referénciaao objeto do desejo do penitente, a curiosidade do padre
confessor se aguca, como se aguca sua angustia. O penitente parece agora interpelar o

confessor, dirigindo-lhe uma atitude intimidatoria:

— E depois disso?

— Depois ele pediu pra eu deixar ele na casa dele ali naquele prédio alto
gue tem ali no Largo do Machado, é um com varanda ali, bonito...
—~Eo..o0..86?

—Isso...

— T&! Esse... esse menino gordinho, lourinho...

— Lourinho, lourinho, bem lourinho

— Ele, ele usava aparelho?

— Isso... um lourinho que usava aparelho.

— Fixo?

— Fixo! Em cima e embaixo!

— Ta! Desculpa a curiosidade, viu, ele... vocés jogaram playstation é? Foi
0 qué? — Foi Fifa?

— Foi Fifal

— Qual gue € o time que ele escolheu?

— Ele escolheu Manchester!

— Manchester City ou Manchester United?

— United!

— United!

Figura 30 — Intimidacéo?

Fonte: Porta dos Fundos (2013)
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Esse ponto da confissdo mostra qudo angustiado o padre confessor estad. D& a
entender que o penitente testa o confessor, desafia. As perguntas se sucedem para confirmar
a suspeita ja estabelecida no confessor. O ponto alto da cena se da no sussurro com que 0
penitente pronuncia a palavra “United”.?® O processo da confissdo parece se inverter: o
sujeito outrora confessor é agora penitente, submetido a um inquisidor; € ele que esta em
conjuncdo com o pecado apresentado pelo penitente, que se mostra como rival na busca pelo
objeto “garoto”. Nesse ponto do texto o penitente revela-se na verdade outro padre que prega
uma peca no confessor. Observemos que o confidente adota um procedimento enunciativo
semelhante aquele que julgamos ser o do humorista, ou seja, expde uma situacao-objeto
disforica para o alvo do humor, simula partilhar dessa disforia e por fim transforma a disforia
em riso, apontando uma nova isotopia que altera o contrato fiduciario inicial, e 0 exime da

responsabilidade sobre a veridic¢do do enunciado produzido.

— Kkkkkkkkkkkkk

— Porra padre Olavo!

— Te peguei!

— Filha da puta!

—Vocé... ficou todo tenso quando eu falei do seu gordinho, né?

— Cara, eu tava passando mal aqui, eu tava quase partindo pra dentro, cara!
—Vocé é... ciumentinho, ele!

— Para!

Figura 31 — O falso penitente se revela

|
Fonte: Porta dos Fundos (2013)

20 Encontramos aqui uma dificuldade de andlise, a exemplo das anteriores, pois o nervosismo do padre
confessor é revelado por seus movimentos e gestos: como transpor, entdo, o sentido constituido no movimento
para uma apresentacdo estatica?
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A piada e revelada e o falso penitente se da a conhecer. A angustia do confessor
é temporariamente desfeita diante da piada armada por padre Olavo. A narrativa proposta
pelo falso confidente sugere ao confessor uma rivalidade entre os dois sujeitos, isto €, ambos
desejam o mesmo objeto: “o gordinho”. Por julgar-se detentor desse objeto, o confessor vé-
se ameagado, dai seu comportamento angustioso e enciumado. A revelagao de que se trata de
uma piada de padre Olavo suspende a angustia, a paixao disférica que modaliza o alvo da
piada, pois agora o locutor padre Olavo ndo pode ser considerado o rival do confessor, uma
Vez que 0S percursos narrativos agora sdo diferentes, na verdade padre Olavo parece tornar-

se seu adjuvante:

— Pode deixar que no teu gordinho ninguém mexe ndo... O lourinho é s6
teu... é s6 teu!

— E s6 meu, para, olha nfo vai brincar com esse gordinho, hein? Vai ter
troco, hein?

Essa nova condic¢ao impede que o locutor, padre Olavo, seja tomado como rival,
pois se trata de uma brincadeira e a historia € tomada como falsa. Muda-se o acordo
veridictdrio estabelecido incialmente pela chegada de um confidente ao confessionario, que
impde ao fiel falar a verdade; muda-se o acordo fiduciario, pois na mesma situacdo cabe ao
confessor acreditar no que lhe é dito. Os contratos, implicitamente estabelecidos no
confessionario, sdo quebrados pelo riso, que sinaliza agora ndo mais 0s papéis de confessor
e penitente, mas de humorista e alvo do humor: a histéria do lourinho é s6 uma piada. O
clima grave e fechado anterior é substituido pela leveza do riso e pela abertura de camera,
ndo se filmam somente partes do rosto, filma-se metade do corpo, 0 que sugere um
relaxamento para enunciador e enunciatario, que se recostam e riem juntos. E de se destacar
ainda a posicao superior que o falso penitente assume, bem como o dedo em riste com que
parece assumir uma posicao de destinador julgador do padre confessor (Figura 32), parece
que o humorista também adota essa posicao superior.
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Figura 32 — A sangdo

Fonte: Porta dos Fundos (2013)

Note-se ainda que a piada oblitera o programa narrativo da confissdo, o objeto
“pecado” desaparece de cena, parece que a atitude condenada no penitente, a pedofilia, ndo
mais é um objeto disférico para os sujeitos, ou seja, 0 estado de conjungdo que o padre
confessor mantém com o pecado é desconsiderado.

Contudo, ha um ponto de conflito ainda:

— Palhaco! Vem ca, 6... 6... 6 padre Olavo, como é que tu sabia que ele
escolhe o0 Manchester United?

Ao que tudo indica a piada contada por padre Olavo ¢ uma historia “verdadeira”,
da qual ele efetivamente participou. Isso traz o enunciador (padre Olavo) a condi¢éo de ator
do enunciado, assumindo novamente a condi¢do de rival do padre confessor. A angustia
novamente se instaura e a piada perde a graca. O que esta em jogo agora ndo € mais a natureza
pecaminosa do fazer desses sujeitos, mas sim a rivalidade em torno do objeto “garoto”.

Nesse ponto nossa leitura sugere que (1) o efeito de humor impede o sincretismo
de enunciador e locutor; que (2) a natureza do contrato fiduciario estabelecido no enunciado
humoristico baseia-se na ambiguidade entre verdade e mentira; e (3) esse regime ambiguo
impbe propriedades peculiares ao texto humoristico que convém descrever, como 0
cruzamento de isotopias. N&o esquecamos que até agora estamos falando de uma cena de
humor simulada dentro de um enunciado, isto €, ha outra instancia de enunciacao que regula
0 que acabamos de descrever. Voltaremos agora a outra instancia enunciativa, aquela que

produziu o enunciado analisado.
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H& um enunciador que mobiliza, por meio de uma debreagem enunciva, o
enunciatario para que assuma posi¢do de observacdo do fazer de dois atores no enunciado.
Mas o que esse enunciado revela? Vejamos: (1) os dois padres sao pedofilos; (2) a pedofilia
circula entre os padres como um objeto euforico; e (3) a competéncia doada aos padres €
contraditoria com sua performance. O enunciado parece denunciar, portanto, a hipocrisia na
performance dos padres ao mesmo tempo em que os langa como alvo de humor.

Porém, a exemplo do que é simulado no préprio enunciado, se 0 consideramos
como uma denuncia (verdade), seu enunciador assumira o papel de um critico dos valores
catolicos, e a piada ndo tem graca, deixa de ser piada. Por outro lado, se assumirmos que 0
enunciador é mentiroso, que o enunciado ndo traduz uma verdade, o texto também n&o sera
uma piada, seu enunciador ndo podera ser tematizado como critico dos valores catolicos.
Dizendo de outro modo: se 0 enunciatario assume o0 enunciador como proponente de um
acordo fiduciario da ordem do parecer/ser, o texto ndo serd uma piada; e ainda, se 0
enunciatario assume o enunciador como proponente de um acordo da ordem do parecer/nédo
ser, 0 texto também ndo serd uma piada. Parece haver uma ambiguidade no contrato fiduciario
pressuposto pelo texto humoristico, para que ele seja considerado como tal. Resumamos isso

em um quadro:

Tabela 2 — Acordo fiduciario

Contrato fiduciario Efeito de sentido
parecer / ser critica
? humor
parecer / ndo ser mentira

Fonte: elaborado pelo autor

O enunciado humoristico, para ser considerado como tal, instaura co-
enunciadores que assumem um contrato fiduciario ambiguo entre o parecer/ser (verdade) e

0 parecer/ndo ser (mentira).

O livro do coletivo Porta dos Fundos a que fizemos referéncia acima, além de

trazer o roteiro dos videos, traz também uma breve descricdo do make of. A titulo de
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ilustracdo, apresentamos essa descricao aqui. A primeira impressao que podemos ter é a de
que se trata do sujeito-humorista explicando a piada:

Esse foi um dos nossos videos explosivos. Assunto delicado, chamativo
e... religido! Foi um dos roteiros que mais demorou a ser executado
justamente porque pisava em campo minado. E também porque
precisavamos de um confessionario, o que néo € tao facil de achar por ai.
Quando conseguimos a locacdo para o “casamento”, os padres pedofilos
pegaram carona.

O ponto de partida deste texto sempre foi o final surpreendente, ndo pelo
fato de haver padres peddfilos — isso os noticiarios ja evidenciam. A
questdo era a pegadinha final, a demonstracdo de cilmes, a reacdo de
surpresa passando por cima de algo muito pior e, no caso, corriqueiro
(PORTA DOS FUNDOS, 2013, p. 180).

Como ja falamos em varias ocasides deste trabalho, ndo tratamos com sujeitos
empiricos, mas sim com uma dindmica enunciativa que constitui seu sujeito em ato, ou seja,
0 sujeito da enunciagdo ndo preexiste a ela, na verdade esse sujeito € uma operacgdo, fruto
das marcas deixadas no enunciado, Unica fonte de acesso ao sentido. Apresentarmos a
descricdo do video analisado aqui tem o proposito maior de deixar bastante evidente a
diferenga entre as dindmicas enunciativas responsaveis pela enunciacdo desses dois
enunciados. Vejam I4, dizemos dois enunciados, ndo os estamos tratando como partes de um
enunciado maior; se assim fosse, e isso é perfeitamente possivel, se assim fosse teriamos um
terceiro procedimento enunciativo diferente dos dois anteriores e, consequentemente, uma
nova dindmica do sujeito da enunciacdo global. Esse segundo enunciado, definitivamente,

nao é de humor.
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6 CONCLUSAO

Foi nosso intento neste trabalho propor um conceito que servisse a analise do
discurso humoristico, de seu procedimento enunciativo: a blindagem. Para tanto, adotamos
a Semidtica Discursiva como metodologia de analise para esse discurso. Nossa intuicdo era
de que o discurso humoristico detém propriedades especificas que o distinguem de outros
discursos. Apostamos que essas propriedades envolvem a tentativa de subversdo das
regularidades, a ambiguidade dos contratos comunicativos, uma disforia que afeta os
actantes quer do enunciado quer da enunciacdo e estratégias enunciativas que afastam o
sujeito-humorista do enunciado e consequentemente dos valores ideoldgicos ali instalados.
O efeito de blindagem consiste em um processo de desindentidade do sujeito humorista de
modo a torna-lo imune a predicacdes. Esse processo passa pelo esvaziamento semantico do
responsavel pela enunciacdo global, de modo que ele se reduza a apenas uma operagao
enunciativa particular, um modo especifico de acesso ao sentido.

Vimos que o humor sempre foi visto como subversivo, no sentido de que é capaz
de p6r em questdo aquilo que se encontra estabilizado em um dado grupamento social. Essa
subversao fora objeto da critica platonica, por exemplo, para mostrar a antiguidade do tema.
Mas essa subversdo ndo se restringe apenas aos valores ideolégicos que marcam um certo
grupo. Na verdade, ela se estende a todos os niveis que permeiam o discurso. Subverte-se a
I6gica narrativa, subverte-se 0 acordo comunicativo, subverte-se o regime de interacao,
subverte-se a propria linguagem em que o enunciado € vazado. Tudo passa a ser posto a
prova pelo discurso humoristico e se torna ferramenta para seu fazer.

Apontamos que a partir do enunciado é possivel descrever a enunciacdo por ele
pressuposta de modo que, tomada como ato, essa enunciacao revele seu actante-sujeito. 1sso
foi indicado, por exemplo em Saraiva (2014), que se propbs a descrever a dinamica
identitaria do Pessoal do Ceard a partir das can¢des produzidas por um grupo de artistas que,
ao fim e ao cabo, negavam a existéncia de uma identidade de grupo. Saraiva demonstrou
que, a despeito do desejo dos sujeitos empiricos, havia ali naqueles enunciados uma
dindmica enunciativa comum, que constituia uma imagem-fim, portanto, um sujeito
responsavel pelas cang¢des produzidas. Em nosso trabalho, percebemos que a dinamica do
discurso humoristico é outra, pois nele o sujeito da enunciagdo global opera com o intuito

de se esmaecer, de negar a possibilidade de identificacdo. Nao estamos falando aqui de
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humorista como profissionais do riso, com CPF e imposto de renda. Estamos falando, a
Saraiva (2014), de procedimentos de producdo de conjuntos significantes, de sujeitos
inferidos do enunciado. Para o discurso humoristico é inviavel a busca por uma identidade,
é invidvel a busca por uma figurativizacdo do sujeito enunciador, pois nesse discurso, a
tonica é eliminar o mais possivel as possibilidades de identificacdo desse sujeito.

Esse efeito de esvaziamento semantico é construido, por exemplo, pelas
estratégias de projecdo da enunciacdo no enunciado. A profundidade enunciativa, no sentido
da existéncia de diversos graus de enunciacdo contidos no enunciado, cria o efeito de
afastamento do enunciador daquilo que ele enuncia e consequentemente dos valores
ideoldgicos que o enunciado atualiza. Mesmo quando se instala uma debreagem enunciativa,
com marcas explicitas da instancia enunciativa anterior, 0 sujeito humorista consegue
escapulir a sua identificacéo.

O acordo comunicativo, instancia pacificada quanto ao estabelecimento da
aceitacdo do enunciado como portador de sentido, também € manipulado no discurso
humoristico com o objetivo de tirar de cena o humorista. O humor apresenta um contrato
ambiguo em que veridiccao e fiducia ndo se alinham. Ora o discurso € interpretado como
verdadeiro e seu enunciador como confiavel, ora é apresentado como mentiroso e seu
enunciador como falso. A corda bamba em que o destinatério € lancado impede que este
forme uma imagem precisa do destinador, exige-se do destinatario que aceite o enunciado
como piada, e ponto. Fazer contrario a isso implica a destruicdo dos sentidos produzidos;
pois, toma-lo como verdadeiro, fara dele uma critica; toma-lo como falso fard dele uma
mentira; em ambos 0s casos ndo havera piada.

Assumimos com Landowski que as interacbes propostas pelo discurso
humoristico sdo arriscadas, como na verdade todas o sdo. Contudo, ha uma particularidade
no discurso humoristico: ele se baseia em uma regularidade, em um regime de programacao
que revela ao alvo da piada o qudo engodado na teia da previsibilidade ele se encontra. 1sso
esta de acordo com o que vimos em Bergson, para quem o humor visa eliminar a rigidez, ou
ao menos revela-la a sociedade que se responsabilizard, pelo riso, da extin¢do do desconforto
provado pela constancia. E essa a paixao disforica de que falamos em vérias se¢@es do texto:
a impoténcia do alvo. Assim, embora o discurso humoristico aponte regimes de interagdo
em que predomine, por exemplo, a aleatoriedade, (como a mulher assaltada ou 0 portugués

gue escorrega na casca de banana); ha, sempre, um pano de fundo em que o alvo é
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apresentado como previsivel, como submetido a uma programacéo. Talvez seja essa a tbnica
da interacdo desse tipo de discurso.

Julgamos que nosso trabalho tenha ficado aquém do que a temaética exige e do
que a metodologia da Semiotica Discursiva torna possivel. Contudo, julgamos que abrimos
um espaco de reflexdo sobre a temética que vai em uma direcdo diversa daquelas que até
agora tém marcado presenca nos estudos sobre o humor: buscar o humor ndo somente como
efeito de manipulagdo do cddigo linguistico, mas principalmente como um procedimento
particular de acesso ao sentido, como um estilo. H& pontos ainda que precisam de
aprofundamento, questdes que surgiram ao longo de nossa escrita, que, porém, em razao do
foco adotado, ndo encontraram espaco nessas paginas. Uma diz respeito ao papel do género
textual dentro do discurso humoristico. Serd que os graus de blindagem que apontamos
sofrem influéncia do género textual? Em uma piada de saldo, a blindagem é mais ou menos
intensa do que em um stand up comedy? Que influéncia teria para o efeito de blindagem a
instdncia de publicagdo do enunciado humoristico? Sdo questdes que podem incentivar
novos trabalhos, quer em Semiotica Discursiva quer em outra das tantas disciplinas que se

dedicam com afinco a entender o fascinante universo do sentido.
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