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RESUMO

O problema do desequilibrio regional brasileiro normalmente tem sido tratado na
literatura nacional a partir de investigacfes que utilizam a renda e/ou PIB per capita
como varidveis de analise. Para sociedades com baixos niveis de desigualdade,
esse procedimento € uma boa representacdo do bem-estar social. Entretanto, para
economias com elevados niveis de pobreza e desigualdade, a utilizagdo da renda ou
PIB pode nédo ser apropriada. Nesse sentido, esse artigo discute se a aproximacao
da renda per capita existente entre o Nordeste e 0 Sudeste brasileiro também vem
ocorrendo em termos de bem-estar social. Para esse objetivo, duas medidas de
bem-estar social sdo utilizadas: Sen (1977) e Kakwani e Son (2008). Os resultados
apontam que, assim como ocorre com a renda per capita, também estd havendo
aproximacgéo de bem-estar considerando a medida de Sen. Entretanto, quando se
leva em conta o movimento da renda dos mais pobres, presente no segundo indice,
constata-se um afastamento entre as duas regides. As analises sdo feitas para o
periodo de 1995 a 2009. Isso ocorre principalmente porque os ganhos de
produtividade no mercado de trabalho no Sudeste beneficiaram proporcionalmente
mais os trabalhadores de familias mais pobres. Além disso, apesar do aumento da
escolaridade entre os trabalhadores pobres ter sido maior no Nordeste, o retorno
desta educacdo foi menor, o que contribuiu para uma menor produtividade no
agregado. A pesquisa contribui também para a discusséo sobre os determinantes da
desigualdade de renda salarial ao utilizar-se da decomposicao presente em Fields
(2003) e baseada em Shorrocks (1982) para avaliar que a variavel educacao
mostrou-se ser a mais importante para explicar tanto os niveis de desigualdade nas
regides quanto para determinar as mudancgas na concentracédo da renda salarial no
periodo.

Palavras-chave: Desequilibrio Regional. Bem-Estar Social. Mercado de Trabalho.



ABSTRACT

The problem of the Brazilian regional imbalance has usually been treated in the
national literature from investigations that use income and / or GDP per capita as
analysis variables. For societies with low levels of inequality, this procedure is a good
representation of social welfare. However, for economies with high levels of poverty
and inequality, the use of income or GDP may not be appropriate. In this sense, this
article discusses whether the approximation of per capita income between the
Northeast and Southeast Brazil has also been taking place in terms of social welfare.
For this purpose, two measures of social welfare are used: Sen (1977) and Kakwani
and Son (2008). The results show that, as with per capita income, there is also an
approximation of well-being considering the Sen measure. However, when we take
into account the income movement of the poorest, present in the second index, there
is a gap between the two regions. The analyzes are done for the period 1995 to
2009. This is mainly because productivity gains in the labor market in the Southeast
benefited proportionately more workers from poorer families. In addition, although the
increase in schooling among the working poor was higher in the Northeast, the return
of this education was lower, which contributed to lower productivity in the household.
The research also contributes to the discussion on the determinants of wage income
inequality using the decomposition present in Fields (2003) and based on Shorrocks
(1982) to evaluate that the education variable proved to be the most important to
explain both the levels of inequality in the regions and to determine the changes in
the concentration of wage income in the period.

Keywords: Regional Imbalance. Social Welfare. Job market.
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1 INTRODUCAO

O problema do desequilibrio regional no Brasil e a idéia da convergéncia
entre as regides tém sempre sido temas de grande interesse na pesquisa académica
no pais e estdo, na maioria das vezes, no centro das preocupacdes das acbes
publicas. De uma forma geral, as evidéncias apontam a existéncia de um processo,
mesmo que lento, de aproximacao entre os diversos estados brasileiros (FERREIRA,;
DINIZ, 1995; ELLERY; FERREIRA, 1996; FERREIRA, 1996, 1999, 2000; ZINI Jr.,
1998).

No entanto, trabalhos mais recentes como Mossi et al. (2003), Andrade et
al. (2004) e Gondim et al. (2007) sugerem que essa tendéncia vem ocorrendo em
termos de clusters espaciais em que um grupo de baixa renda seria representado
pelas regides Nordeste e Norte e um outro, de renda mais elevada, pelas regides
Sudeste, Sul e Centro-Oeste - a Figura 1 evidencia estes grupos a partir da evolucao
do PIB per capita, na série recente, de 1995 a 2007; a Figura 2, por sua vez, mostra
0S grupos na perspectiva da distribuicdo da renda pessoal de 1995 a 2009. Nessa
direcédo, evidéncias semelhantes sdo também observadas em nivel mundial, como

sugerido por Jones (1997).
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Figura 1 — Evolucédo do PIB per capita, Regides Brasileiras, 1995 a 2007
Fonte: elaboracdo do autor a partir de série obtida no IPEADATA
Nota: valores em reais de 2000 (mil), deflacionados pelo deflator implicito do PIB Nacional



A despeito da importancia que a renda per capita possa ter na analise de
convergéncia e, por consequéncia, sobre consideracdes de bem-estar, esse tipo de
investigacdo torna-se menos relevante quando os niveis de desigualdade e pobreza
numa economia sdo muito elevados e sofrem grandes variacbes no periodo de
investigacdo. Como bem documentado em Barros et al. (2006) e Neri (2006), a
desigualdade no Brasil passa por um processo de significante declinio desde 2001,
mas apesar desse progresso, dos 126 paises para 0s quais existem estatisticas
sobre o coeficiente de Gini, 90% tém distribuicAo menos concentrada do que o

Brasil.
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Figura 2 — Evolugdo da Renda Familiar per capita, Regides Brasileiras, 1995 a 2009
Fonte: elaboracdo do autor a partir da PNAD/IBGE
Nota: valores em reais de setembro de 2009, deflacionados pelo INPC

Por outro lado, essa situacdo é agravada quando se examina o problema
da desigualdade na perspectiva regional. Comparando-se Nordeste e Sudeste,
constata-se que, em 2001, a primeira regido possuia quase 60% dos seus
habitantes no terco inferior da renda — 0 que representa 49,2% da populacéo de todo
pais — enquanto que, no Sudeste, apenas 21,4% da populacdo pertenciam a essa
camada inferior de renda (IPEA, 2008). Nesta direcdo, as FIGURA 3 mostra a
distribuicdo da populagéo brasileira pobre em 1995 e 2009. Embora com as quedas
nos indicadores de pobreza, especialmente a partir de 2001, devidas em parte as
valorizacbes seguidas do salario minimo e a expansdao dos programas de
transferéncia, a participacdo relativa da regido Nordeste aumentou de 52% para
54%, enquanto que todas as regides do grupo de renda alta apresentaram reducoes



em suas participacdes relativas. Ademais, estes fatos ocorreram praticamente sem
alteracdes na distribuicdo populacional entre as regides, conforme mostrado na
FIGURA 4.
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Figura 3 — Distribuicado da Populacéo Brasileira Pobre, 1995 e 2009
Fonte: elaborag&o do autor a partir da PNAD/IBGE
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Figura 4 — Distribuicdo da Populacdo Brasileira, 1995 e 2009
Fonte: elaboracdo do autor a partir da PNAD/IBGE

Além disso, conforme sera discutido mais adiante, as trajetérias de
quedas da desigualdade e da pobreza entre as regides também ocorrem de forma
distinta. Essas evidéncias jogam luz na idéia de que, ao se examinar a existéncia de
convergéncia de renda per capita entre regifes, € importante que se adicionem
outras preocupacdes. Como bem lembrado em Wodon e Yitzhaki (2005), o

crescimento da renda e a hipotese de convergéncia somente teriam sentido se



acompanhados de aumentos nos niveis de bem-estar e, no caso de sociedades
muito desiguais, € premente a necessidade de se ponderar de forma distinta a

evolucéo da renda entre as diversas camadas sociais.

Um ingrediente adicional nesse debate surge quando se pretende analisar
o problema da aproximacédo de renda entre regides em periodos de expansao e
contracdo da atividade econdmica nacional. Nesse sentido, se as regides de um
dado pais possuem dinamicas distintas, pode-se imaginar que as flutuacdes de
renda nacional no curto prazo tenham rebatimentos distintos em cada localidade,
nao s6 em termos de renda, mas também no que concerne a indicadores de
desigualdade, pobreza e bem-estar. Pode-se imaginar, por exemplo, que se uma
regido tem uma maior influéncia do mercado na sua atividade econdémica, € de se
esperar que num periodo de retracdo da renda nacional, seus niveis de renda e
pobreza sejam mais afetados quando comparados a outra regido com menor
atividade empresarial. Além disso, os rebatimentos da renda nacional podem
impactar distintamente as areas censitarias — areas metropolitanas, urbanas e rurais
— de cada Macro-Regido. Por essa razdo, analises intra-regionais sdo também
relevantes para melhor entendimento do problema de desequilibrio de bem-estar

das regides.

Assim, dado o diferencial de desigualdade de renda e pobreza existente
entre as regides Nordeste e Sudeste é oportuno verificar como a renda nacional e
seus movimentos ocorridos a partir de 1995 impactam o diferencial de renda e bem-
estar nas regides e, na perspectiva intra-regional, nas respectivas areas censitarias.
E evidente que essa discussdo passa necessariamente por um bom entendimento
do comportamento da renda entre as camadas mais pobres da populagcédo, em cada
localidade, que por sua vez é conseqiéncia, em parte, do que vem ocorrendo no
mercado de trabalho no que diz respeito ao comportamento de indicadores como
taxa de desemprego, horas trabalhadas, produtividade e participacdo da forca de
trabalho. Nesta direcdo, para que se compreenda melhor o papel desempenhado
pelas rendas advindas do trabalho e das outras rendas que ajudam a compor a
renda das familias, & necessario que se determine a importancia relativa de cada

fonte da renda familiar na reducéo de sua desigualdade.
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A literatura nacional tem apontado que grande parte do diferencial de
renda entre as regides € sido explicada pelas disparidades educacionais (BARROS,
1993; BARROS; BARROS et al., 1997; PESSOA, 2001; PESSOA et al., 2007). A
titulo de exemplo, Salvato et al. (2007), através de exercicios contrafactuais para o
ano de 2005, mostra que mais de 50% do diferencial da renda do trabalho entre o
Nordeste e o0 Sudeste sdo explicados pelas diferencas de escolaridade. Nessa
direcdo, torna-se relevante investigar quais sao 0s principais determinantes da
desigualdade de renda salarial e que elementos motivaram sua queda recente.
Assim, € necessario compreender 0s pesos relativos das variaveis que explicitem

itens como a heterogeneidade, a segmentacao e a discriminacao dos salarios.

Diante desses desafios, o presente estudo estd organizado da seguinte
forma: além da secdo introdutéria, a secdo 2 apresenta os fatos estilizados dos
movimentos de renda, desigualdade e pobreza, mostrando, em seguida, a evolucao
do bem-estar seguindo a metodologia de Sen (1977) e a partir de um indice de
crescimento pro-pobre proposto por Kakwani e Son (2008). Na secéo 3, utiliza-se a
metodologia presente em Hoffman (2006) para se decompor as variagdes no indice
de Gini da renda familiar per capita, determinando, dessa forma, os impactos
relativos de cada fonte desta renda na reducdo recente de sua desigualdade. A
secdo 4 mostra a decomposicdo da renda salarial em indicadores de mercado e da
produtividade dos trabalhadores em escolaridade e retorno médio por hora por ano
de estudo, seguindo Kakwani, Neri e Son (2006). A secdo 5, a partir de metodologia
baseada em Fields (2003), apresenta os determinantes da desigualdade de renda

salarial. Por fim, sdo apresentadas as principais conclusdes da pesquisa.
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2 RENDA, DESIGUALDADE, POBREZA E BEM-ESTAR SOCIAL

Esta secdo apresenta a evolucdo das varidveis renda per capita,
desigualdade — medida pelo indice de Gini -, pobreza — indicadores proporcéo de
pobres e hiato quadratico de pobreza, apresentados em Foster, Greer e Thorbecke
(1984) e denominados, respectivamente, por FGT(0) e FGT(2) — e bem-estar social,
avaliado pelo indice de Sen (1977) e por um indice de crescimento pré-pobre
proposto por Kakwani e Son (2008). O periodo de tempo inicia-se em 1995 —
escolhido para que a amostra ndo fosse afetada diretamente pelo boom do mercado
de trabalho e pela queda instantanea da pobreza péds-Plano Real (KAKWANI et al.,
2006) — e estende-se até 2009, ano da ultima Pesquisa por Amostra de Domicilios,
do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (PNAD/IBGE). Em termos da
abrangéncia geografica, a pesquisa ocupa-se das regides Nordeste e Sudeste —
protagonistas do denominado desequilibrio regional, sendo, respectivamente, as
regibes de menor e maior renda do pais - e de suas respectivas areas censitarias

(zonas metropolitanas, urbanas e rurais).

A analise comeca pela TABELA 1, que mostra a evolucdo da renda
familiar — soma de todos os rendimentos de todos os integrantes da familia - per
capita. Examinando-se, inicialmente, os ciclos da renda nacional, destacam-se 5
(cinco) periodos, sendo 3 (trés) de expansao, 1995-1998, 1999-2002 e 2003-2009, e
dois de contracdo, 1998-1999 e 2002-2003. Com relacéo a estes dois periodos de
gqueda na renda nacional, o primeiro estd relacionado a crise cambial -
desvalorizacdo do Real - e 0 segundo a iminéncia da eleicdo do Presidente Lula,
quando o mercado teve receios quanto a manutencdo da estabilidade

macroecondmica.



TABELA 1: Evolugdo da Renda Familiar per capita, Nordeste, Sudeste e Areas Censitarias

Anos Todas Areas Metropolitanas Urbanas Rurais
NE SE NE SE NE SE NE SE
1995 274,64 671,35 463,49 832,62 304,90 608,46 139,93 260,02
1996 277,96 683,91 484,64 853,44 307,11 609,06 137,77 266,00
1997 278,52 684,78 480,96 833,05 308,54 632,33 133,38 266,71
1998 289,97 683,04 484,06 852,06 322,94 611,25 146,67 270,98
1999 279,26 638,31 458,89 763,28 309,68 597,96 144,79 275,92
2001 278,80 647,81 472,41 761,62 28530 600,16 13535 275,43
2002 283,89 644,90 468,27 759,72 299,05 59591 132,20 256,71
2003 264,65 603,25 390,01 69533 289,34 565,19 133,27 282,63
2004 284,48 606,42 431,37 692,25 305,26 574,26 141,17 294,47
2005 299,38 654,03 461,37 760,84 317,53 60583 153,36 313,32
2006 339,58 712,41 49835 819,93 372,68 667,62 16510 338,68
2007 350,09 717,43 504,42 826,66 375,13 671,68 189,61 363,40
2008 376,15 750,30 556,60 851,63 396,33 711,46 201,67 368,21
2009 395,56 758,60 586,72 863,13 416,55 717,03 207,91 378,05
Taxas Anuais de Crescimento (%) por Ciclos da Renda Nacional
Expansao
1995-1998 1,81 0,58 1,45 0,77 1,92 0,15 1,57 1,38
1999-2002 0,55 0,34 0,67 -0,16 -1,16 -0,11 -3,03 -2,41
2003-2009 6,70 3,82 6,81 3,60 6,07 3,97 7,41 4,85
Contracdo
1998-1999 -3,76 -6,77 -5,34 -11,00 -4,19 -2,20 -1,29 1,81
2002-2003 -7,02 -6,68 -18,29 -8,86 -3,30 -5,29 0,81 9,62
Periodo Completo
1995-2009 2,61 0,87 1,68 0,26 2,23 1,17 2,83 2,67

Fonte: elaboragdo do autor a partir da PNAD/IBGE

Nota: valores em reais de setembro de 2009, deflacionados pelo INPC

Com relagdo aos niveis de renda, na TABELA 1 verifica-se para o ano de
2009 uma renda per capita de R$ 395,56 para o Nordeste e de R$ 758,60 para o
Sudeste, 0 que estabelece para a renda média da regido mais pobre uma fracao
igual a 53,14% da renda da regidao mais rica. Da mesma forma, observa-se que em
1995 esta fragéo equivalia a 40,90%. Assim, embora ainda com niveis desiguais, as

regides experimentam movimentos de aproximacao em termos da renda per capita.

A idéia de convergéncia se torna ainda mais clara ao verificar-se na
TABELA 1 que o Nordeste apresenta taxas de crescimento da renda superiores as
do Sudeste em todos os periodos de expansdo da renda brasileira e, ainda, nos
periodos de contragdo, a renda nordestina retrai-se menos no periodo 1998-1999,

porém ligeiramente mais no segundo periodo.
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Em termos dos rebatimentos nas areas censitarias de cada regido, no
periodo completo, observam-se taxas de expansdo da renda no Nordeste mais
expressivas do que no Sudeste, o que indica aproximagéo entre as regides também
nestes estratos geograficos. Este padrdo de convergéncia se estabeleceu nos
periodos de expansédo da renda do pais, sendo a Unica excecdo o periodo de 1999-
2002, em que houve retracdo da renda nas areas urbanas e rurais de ambas as
regides, com queda maior no Nordeste. Por fim, nos periodos de contracdo da renda
nacional, verifica-se decrescimento de renda também em todas as areas das
macrorregioes, Unica excecao feita ao periodo de 2002-2003, nas zonas rurais do
Nordeste - em que houve ligeiro acréscimo de 0,81% - e do Sudeste, com

expressivo aumento de 9,62%.

Dado que existe aproximacao entre as regides — e entre as respectivas
areas censitarias — em termos da renda per capita, € relevante observarmos o que
ocorre em termos da concentracdo de renda, medida pelo indice de Gini e mostrada
na TABELA 2. Em todo periodo, verifica-se que ambas as regides possuem altos
niveis de concentracao — superiores a 50% - e, ainda, que o Nordeste apresenta os
maiores valores. Considerando o ano de 2009, a diferenca entre os indices das
regides é de aproximadamente 5 p.p. (NE 56,60% e SE 51,16%). Nesta direcéo, e
na comparagcdo entre as areas censitarias, as zonas rurais de cada regido
apresentam os menores nhiveis de desigualdade — o indice de Gini na zona rural do
Nordeste é aproximadamente 8 p.p. menor do que o da regido como um todo,
engquanto que o da zona rural do Sudeste é 7 p.p. abaixo do da regido. As maiores
concentracbes de renda intra-regional acontecem nas areas metropolitanas — em
torno de 2 p.p. acima do indice regional. Nestas areas, a diferenca entre Nordeste e
Sudeste estd em torno de 4 p.p.. A maior diferenca inter-regional ocorre nas cidades
das zonas urbanas, com o indice nordestino sendo em torno de 7 p.p. maior do que

0 do Sudeste.

Com relacdo as taxas de crescimento, observa-se que no primeiro
periodo de expansao da renda, a desigualdade no Sudeste reduz-se ligeiramente,
enquanto que no Nordeste cresce, mas jA no periodo seguinte (1999-2002) o
movimento entre as regides € inverso. Entretanto, no terceiro periodo de expansao

h&a uma queda na desigualdade nas duas regides, com a taxa de decrescimento do
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Sudeste (-1,54% a.a) superando a do Nordeste (-0,88% ao ano). Quanto aos
periodos de contracdo da renda nacional, verifica-se reduc&o no indice de GINI nas
duas regides: no primeiro periodo ha maior queda na concentracdo de renda do

Sudeste, enquanto que no segundo, a maior redugéo ocorre no Nordeste.

TABELA 2: Evolugio do indice de GINI da Renda Familiar per capita, Nordeste, Sudeste e Areas Censitarias

Anos Todas Areas Metropolitanas Urbanas Rurais
NE SE NE SE NE SE NE SE
1995 61,32% 57,08% 61,61% 56,43% 5897% 54,38% 52,63% 52,95%
1996 62,87% 56,55% 63,17% 56,32% 60,53%  53,02% 53,97% 53,64%
1997 62,76% 56,91% 62,80% 56,72% 60,15% 53,96%  53,21%  53,26%
1998 62,02% 57,00% 62,53% 57,65% 59,06% 52,89% 53,99% 52,94%
1999 61,49% 56,33% 63,41% 56,54% 58,88%  53,40% 52,20% 53,52%
2001 61,10% 57,14% 63,55% 57,68% 57,95% 54,51% 50,51% 54,74%
2002 60,67% 56,70% 63,05% 57,39% 5838% 54,16% 46,96% 50,27%
2003 59,68% 56,11% 61,42% 57,01% 58,43% 53,60% 48,28% 53,26%
2004 59,45% 54,59%  61,69% 55,64% 57,93% 52,24%  46,95% 50,07%
2005 58,37% 54,67% 60,72% 56,27% 56,18% 51,50% 47,84% 50,62%
2006 58,44% 54,00% 59,10% 55,48% 57,09% 51,41% 47,61% 47,33%
2007 57,52% 52,48% 58,42% 54,39% 56,07% 49,28%  49,82%  48,51%
2008 56,56% 51,84% 58,66% 53,28% 54,14% 49,18% 48,97% 47,32%
2009 56,60% 51,16% 57,80% 53,41% 54,90% 47,97% 47,77% 43,99%
Taxas Anuais de Crescimento (%) por Ciclos da Renda Nacional
Expansao
1995-1998 0,38 -0,03 0,49 0,71 0,05 -0,93 0,85 0,00
1999-2002 -0,45 0,22 -0,19 0,50 -0,29 0,47 -3,52 -2,09
2003-2009 -0,88 -1,54 -1,01 -1,09 -1,04 -1,85 -0,18 -3,19
Contragao
1998-1999 -0,86 -1,24 1,40 -1,95 -0,29 0,98 -3,36 1,09
2002-2003 -1,64 -1,05 -2,61 -0,66 0,09 -1,04 2,76 5,77
Periodo Completo
1995-2009 -0,57 -0,78 -0,46 -0,39 -0,51 -0,90 -0,69 -1,32

Fonte: elaboragdo do autor a partir da PNAD/IBGE

Pode-se deduzir, segundo esses movimentos, que nao existe um padrao
comum de comportamento da desigualdade nas fases de expansao ou contracéo da
renda do pais. Entretanto, quando se conciliam as informacdes relativas a evolugao
da desigualdade com a da renda, percebe-se que em periodos de acelerada
expansdo, como no ultimo, a desigualdade no Sudeste cai mais fortemente. No
periodo completo, verifica-se queda na desigualdade nas duas regides e em todas

as suas trés subdivisdes, com o Sudeste apresentando os maiores decrescimentos.
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A Unica excecao a este fato ocorre nas regidées metropolitanas, em que o Nordeste,
com uma taxa anual de -0,46%, supera a taxa de -0,39% a.a. do Sudeste. Desta
forma, os resultados para a concentracédo de renda determinam um distanciamento

entre as regides.

O entendimento do padrdo de rebatimentos regionais de movimentos da
renda nacional em termos de renda per capita, desigualdade, pobreza e bem-estar,
€ de natureza muito complexa, pois depende de varios cenérios. Por exemplo, se o
periodo de expansado da economia brasileira estiver sendo motivado por uma maior
demanda de produtos agricolas, as regifes e setores do mercado de trabalho que
estiverem dedicados a essa atividade seriam relativamente mais beneficiados. Isso
poderia contribuir para mudangas na composi¢ao da renda relativa entre os diversos
segmentos, alterando, por sua vez, os indicadores de desigualdade e pobreza em
cada regido. Por outro lado, se a retragdo ocorresse por um aumento nos juros reais
na economia, o impacto poderia ser outro, uma vez que aquelas regiées do pais e
setores que dependessem mais de crédito seriam mais afetadas, com
consequéncias diretas sobre o mercado de trabalho nessas localidades. Nesse
contexto, a dinamica da renda pode ter reflexos imediatos e distintos sobre 0s niveis
de desigualdade e pobreza em cada regido. A literatura tem sido prodiga em mostrar
as inter-relagbes dessas variaveis (RAVALLION, 2001; BOURGUIGNON, 2004,
ADAMS, 2004; SON, 2007; WAL, 2008).

A TABELA 3 ilustra o comportamento da pobreza! tomando por base o
indice conhecido como proporcdo de pobres - ou ainda FGT(0) -, que reflete a
extensdo da pobreza. Inicialmente, percebe-se que os niveis no Nordeste sdo bem
superiores aos do Sudeste — no ano de 2009, a proporc¢ao de pobres do Nordeste é
3,5 vezes a do Sudeste. Em termos das areas censitarias, observa-se, para ambas
as regides, que as extensdes da pobreza sdo menores nas zonas metropolitanas,
seguidas das areas urbanas e das zonas rurais — que apresentam niveis 1,54 vezes
maior no Nordeste e 2,24 vezes maior no Sudeste, na comparacdo com 0S

respectivos valores das regioes.

1 Utilizam-se neste trabalho as linhas de pobreza regionalizadas presentes em Neri (2007). Todas as
linhas foram deflacionadas pelo INPC, conforme metodologia presente em Corseuil et all (2002), da
mesma forma do que ocorreu com as diversas rendas.
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Anos Todas Areas Metropolitanas Urbanas Rurais
NE SE NE SE NE SE NE SE
1995 49,73%  17,15% 31,42% 11,06% 44,01% 17,21% 66,17%  42,40%
1996 49,76% 16,63% 30,41% 11,30% 44,37% 16,53% 66,69%  40,19%
1997 51,34% 16,60% 32,08% 11,75% 4546% 1586% 69,06%  41,20%
1998 47,08% 16,25% 30,43% 11,63% 39,61% 16,15% 65,30% 37,06%
1999 49,30% 17,08% 33,28% 12,70% 43,63% 17,08% 6501%  36,40%
2001 47,99%  17,26%  33,27% 14,04% 43,90% 17,03% 6522%  38,46%
2002 47,37%  16,50% 32,17% 13,43% 43,11% 16,41% 65,34%  36,90%
2003 49,22%  18,06% 36,58% 15,77% 44,96% 17,52% 65,71%  36,51%
2004 45,74%  1593% 33,80% 13,95% 41,47% 1537% 62,24%  32,83%
2005 42,74% 14,03% 30,14% 11,98% 38,29% 13,54% 59,51%  30,43%
2006 37,18% 11,56% 25,14% 10,04% 31,76% 11,25% 55,87%  23,94%
2007 34,66% 10,45% 23,30% 8,89%  30,55% 10,16% 50,71%  22,64%
2008 3092% 873%  20,22%  7,58%  26,24%  8,12%  48,08%  20,78%
2009 29,29%  832% 17,80%  7,42%  25,61%  7,75%  45,35% 18,63%
Taxas Anuais de Crescimento (%) por Ciclos da Renda Nacional
Expansao
1995-1998 -1,83 -1,79 -1,06 1,65 -3,51 -2,11 -0,44 -4,49
1999-2002 -1,33 -1,14 -1,14 1,87 -0,40 -1,32 0,17 0,46
2003-2009 -8,66 -1292  -12,01  -12,55 -9,38 -13,59 -6,18 -11,21
Contragdo
1998-1999 4,60 4,97 8,96 8,82 9,68 5,57 -0,45 -1,81
2002-2003 3,84 9,01 12,86 16,05 4,20 6,52 0,56 -1,08
Periodo Completo
1995-2009 -3,78 -5,17 -4,06 -2,85 -3,87 -5,70 -2,70 -5,87

Fonte: elaboragdo do autor a partir da PNAD/IBGE

Com relagdo as variacdes no indice FGT(0), verifica-se, no periodo
completo, que ha reducao da pobreza nas duas regides e em suas respectivas areas
censitarias, com as taxas de decrescimento do Sudeste superando as do Nordeste.
A Unica excecdo, da mesma forma do que ocorrera com a desigualdade de renda,
aconteceu nas zonas metropolitanas, em que a queda anual do Nordeste (-4,06%)
superou os -2,85% a.a. da regido Sudeste. Porém, no periodo mais recente, 2003-
2009, o desempenho da regido Sudeste foi melhor, inclusive nestas areas
metropolitanas. Alias, este periodo de 2003-2009 que, conforme visto nas TABELAS
1 e 2, apresentou as maiores taxas de crescimento da renda e as mais expressivas
reducdes da desigualdade, obteve as maiores reducdes na extensdo da pobreza.
Dado que a medida de pobreza é determinada pela renda média e pela estrutura de

distribuicdo desta renda, esse resultado era, obviamente, esperado.
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O indice proporcdo de pobres determina a extensdo da pobreza na
medida em que é construido como a razdo entre o0 niumero de pessoas pobres e a
populacdo. Assim, uma limitacdo evidente deste indicador € ndo conseguir captar as
mudancas nas rendas dos individuos que estdo abaixo da linha de pobreza. Por
essa razao, utiliza-se neste estudo outro indicador de pobreza, denominado hiato
quadratico - ou FGT(2) -, cuja construcao se baseia no quadrado da distancia entre a
renda do individuo e a linha de pobreza e permite, assim, que se incorporem ao
indice os movimentos da renda das pessoas abaixo da linha de pobreza e, além
disso, que se dé maior peso aos individuos com maiores niveis de privacdo. Por
essa razdao, o indicador avalia o grau de severidade da pobreza, posto que incorpora
aspectos como extensao e intensidade das privacdes de renda. Os resultados para

este indicador encontram-se na TABELA 4.

TABELA 4: Evolucio do Hiato Quadratico de Pobreza (FGT(2)), Nordeste, Sudeste e Areas Censitarias

Anos Todas Areas Metropolitanas Urbanas Rurais
NE SE NE SE NE SE NE SE
1995 15,68% 4,91% 8,53% 3,77% 12,24% 4,60% 23,68%  10,90%
1996 17,24% 4,83% 9,75% 3,78% 13,66% 4,42% 25,58%  11,21%
1997 16,98% 5,05% 9,71% 4,34% 13,45% 4,37% 25,36%  11,02%
1998 15,24% 5,03% 9,85% 4,32% 11,50% 4,44% 22,88%  10,61%
1999 15,49% 5,12% 10,23% 4,36% 12,58% 4,51% 22,05%  10,96%
2001 16,06% 5,78% 10,70% 5,49% 13,95% 5,27% 23,49%  10,84%
2002 14,83% 5,11% 10,21% 4,76% 12,78% 4,73% 21,61% 9,86%
2003 15,93% 5,48% 12,39% 5,51% 13,65% 4,84% 22,53% 9,57%
2004 14,12% 4,58% 10,46% 4,80% 12,20% 4,00% 20,28% 7,15%
2005 12,88% 3,92% 9,27% 3,90% 10,92% 3,50% 18,91% 6,92%
2006 11,00% 3,41% 7,38% 3,45% 8,85% 3,09% 17,54% 5,37%
2007 10,73% 3,18% 7,20% 3,32% 9,14% 2,81% 16,30% 4,83%
2008 8,79% 2,79% 6,05% 2,67% 6,95% 2,59% 14,41% 5,06%
2009 8,70% 2,70% 5,69% 2,79% 7,20% 2,40% 13,97% 4,33%
Taxas Anuais de Crescimento (%) por Ciclos da Renda Nacional
Expansao
1995-1998 -0,95 0,80 4,79 4,59 -2,07 -1,18 -1,14 -0,91
1999-2002 -1,44 -0,04 -0,05 2,90 0,53 1,60 -0,67 -3,51
2003-2009 -10,09 -11,75 -12,98 -11,33 -10,65 -11,69 -7,97 -13,24
Contracdo
1998-1999 1,59 1,63 3,75 0,93 8,93 1,54 -3,70 3,27
2002-2003 7,17 6,90 19,35 14,72 6,56 2,26 4,14 -3,01
Periodo Completo
1995-2009 -4,21 -4,26 -2,90 -2,13 -3,79 -4,65 -3,77 -6,60

Fonte: elaborag¢do do autor a partir da PNAD/IBGE

As principais observac¢des sobre os niveis de severidade da pobreza séo
proximas das ja realizadas para o indice FGT(0), ou seja, a medida do Nordeste

superando algumas vezes a do Sudeste, assim como as areas rurais apresentando
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0S maiores e as regides metropolitanas os menores valores. Com relagcédo as taxas
de crescimento, no periodo completo, os resultados também sugerem melhores
desempenhos da regido Sudeste em todas as areas, com excecdo das zonas
metropolitanas. Porém, o que se acrescenta na andlise é que, relativamente as taxas
do indicador FGT(0), as diferencas entre os desempenhos das regides sdo menores
para o FGT(2). Portanto, quando a medida de pobreza da maior peso aos individuos
mais carentes, o distanciamento entre as regidoes Nordeste e Sudeste ocorre de

forma mais lenta.

Neste ponto da analise, algumas observacdes sobre as evolucfes da
renda, desigualdade e pobreza devem ser destacadas. Na TABELA 1, no primeiro
periodo de expansao, o Nordeste apresentou uma variacdo na renda mais que trés
vezes a da regido Sudeste (taxas de 1,81% contra 0,58% a.a), mas a reducdo na
proporcao de pobres — TABELA 3 - nessa regido foi apenas ligeiramente superior a
gue aconteceu no Sudeste (taxas de -1,83% contra -1,79% a.a.). Grande parte
desse resultado pode ser explicada pelo movimento da desigualdade, uma vez que
enquanto no Nordeste ela cresceu 0,38% ao ano, na regido Sudeste houve uma

reducao de -0,03% anuais.

Explicacdo semelhante pode ser dada para o periodo seguinte, o de
contracao, onde a renda no Sudeste caiu a -6,77% a.a., enquanto que no Nordeste a
gueda foi menor, de -3,76% anuais. No entanto, o aumento da pobreza nesse
periodo nessas regides teve comportamento de certa forma bem semelhante (NE
4,60% e SE 4,97% a.a.). A reducéo da desigualdade no Sudeste foi mais expressiva
(-1,24% a.a. contra -0,86% anuais do Nordeste), 0 que compensou 0 maior impacto
negativo do declinio da renda. Por fim, uma observacdo mais emblematica desse
processo ocorre no periodo final de expansao da renda (2003-2009). Nesse caso, 0
Sudeste conseguiu reduzir mais expressivamente a pobreza do que o Nordeste, (-
12,92% contra -8,66% anuais), tendo um crescimento bem menor na renda (3,82%
contra 6,70% a.a.). Novamente, isso se deveu ao comportamento da desigualdade,
gue teve queda bem mais expressiva no Sudeste (-1,54% contra -0,88% anuais do
Nordeste).
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Observacfes semelhantes podem ser obtidas pelo leitor em termos das
areas censitarias e, também, utilizando-se a medida de pobreza hiato quadratico, da
TABELA 4. Os resultados sugerem que € fundamental na andlise do padrdo de
crescimento, o desempenho dos efeitos distributivos da renda, uma vez que o
aumento desta variavel tem seu efeito potencializado sobre a redu¢éo da pobreza se

vier acompanhado pela reducao da desigualdade.

Portanto, algumas evidéncias importantes s&o levantadas. Como discutido
anteriormente, o Nordeste apresenta, nos periodos de expansdo da renda, taxas
superiores as do Sudeste e, nos periodos de recessdo, elas se reduzem
proporcionalmente menos. ISso sugere uma tendéncia de aproximagao entre as
duas regibes em termos de renda familiar per capita, fortalecendo a idéia de
convergéncia entre elas. Entretanto, dados os diferenciais nos niveis da
desigualdade e pobreza e nas suas dinamicas, pode ser razoavel pensar que 0s
ganhos de renda estejam se traduzindo de forma diferente em termos de bem-estar
social. Nesse sentido, numa primeira etapa € imperativo observar o comportamento
do bem-estar social em cada regido, de modo a verificar se a tendéncia de
convergéncia na renda também estd se traduzindo em aproximacdo em termos de

ganhos de bem-estar.

Consideram-se, a titulo de avaliacdo da evolucdo do bem-estar entre as
regides Nordeste e Sudeste, e entre suas respectivas areas censitarias, dois
indicadores: o indice de Bem-Estar Social de Sen (1977) e uma medida de
intensidade de crescimento “pré-pobre” dado por Kakwani e Son (2008), conhecida

como Poverty Equivalent Growth Rate (PEGR).

2.1 O Indice de Bem-Estar Social de Sen

Sen (1977) constr6i um indice de Bem-Estar (W) a partir da seguinte

relacéo entre renda ( /) e desigualdade (G):
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W = u(l—aG) (1)

sendo o um parametro de aversao a desigualdade.

Apresentada dessa forma, a medida de Sen representa a renda
disponivel na sociedade apdés a subtracdo dos efeitos da desigualdade, o que
implica que as perdas sociais decorrentes da distribuicdo desigual entre os
individuos equivalem a distancia entre a renda média e o bem-estar social. Esse
indice é calculado a partir da renda familiar per capita, tomando o parametro de
aversao a desigualdade em (1) igual a unidade, ou seja, « =1. Ao supor isso,
considera-se uma maxima aversao a concentracdo de renda. As informacdes sobre

esse indice estdo apresentadas na TABELA 5.

TABELA 5: Evolugdo do indice de Bem-Estar de Sen, Nordeste, Sudeste e Areas Censitarias

Anos Todas Areas Metropolitanas Urbanas Rurais
NE SE NE SE NE SE NE SE
1995 106,23 288,11 177,94 362,78 125,09 277,60 66,29 122,35
1996 103,22 297,18 178,48 372,81 121,23 286,14 63,42 123,32
1997 103,72 295,08 178,92 360,55 122,94 291,13 62,40 124,67
1998 110,14 293,46 181,38 360,83 132,22 287,99 67,49 127,52
1999 107,55 278,72 167,90 331,74 127,33 278,62 69,21 128,24
2001 108,45 277,66 172,21 322,35 119,97 273,03 66,98 124,65
2002 111,66 279,23 173,04 323,71 124,47 273,18 70,11 127,66
2003 106,71 264,77 150,45 298,92 120,28 262,27 68,93 132,11
2004 115,35 275,39 165,25 307,08 128,42 274,24 74,89 147,04
2005 124,62 296,46 181,21 332,71 139,15 293,84 79,99 154,71
2006 141,13 327,43 203,82 365,06 159,94 324,42 86,50 178,40
2007 148,70 340,89 209,74 377,05 164,79 340,67 95,14 187,10
2008 163,39 361,33 230,10 397,90 181,76 361,53 102,90 193,96
2009 171,66 370,49 247,57 402,15 187,87 373,07 108,58 211,76
Taxas Anuais de Crescimento (%) por Ciclos da Renda Nacional
Expansdo
1995-1998 1,21 0,61 0,64 -0,18 1,85 1,22 0,60 1,38
1999-2002 1,25 0,06 1,00 -0,82 -0,76 -0,66 0,43 -0,15
2003-2009 7,92 5,60 8,30 4,94 7,43 5,87 7,57 7,86
Contragao
1998-1999 -2,38 -5,15 -7,72 -8,41 -3,77 -3,31 2,52 0,56
2002-2003 -4,54 -5,32 -13,99 -7,97 -3,43 -4,08 -1,70 3,43
Periodo Completo
1995-2009 3,43 1,80 2,36 0,74 2,91 2,11 3,53 3,92

Fonte: elaborag¢do do autor a partir da PNAD/IBGE

Constata-se inicialmente que o indice de Sen para o Nordeste € sempre

inferior ao do Sudeste, em todos esses anos, e em todas as areas censitarias. Isso
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ocorre tanto pelo fato da regido Nordeste apresentar os menores de niveis de renda,
guanto por possuir as maiores concentracdes desta renda. Este fato estilizado esta
mostrado na FIGURA 4, em que as trés curvas mais altas séo relativas ao Sudeste,

enquanto que as trés curvas mais abaixo correspondem a areas nordestinas.
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Figura 4 — Evolucéo do Bem-Estar de Sen, Nordeste, Sudeste e Areas Censitarias
Fonte: elaborac&o do autor a partir da PNAD/IBGE

bY

Quanto a possibilidade de estar havendo aproximagdo em termos de
bem-estar, a regido Nordeste apresenta taxas superiores as do Sudeste em cada
periodo de expansdo — a excecdo ocorre nas zonas rurais do periodo 2003-2009,
em que ha ligeira superioridade do Sudeste (7,86% anuais contra 7,57% a.a.). Além
do mais, nos periodos de contracdo, o Nordeste tem menor redugéo, de modo que,
guando se analisa a taxa média de evolucdo no periodo completo, essa regiao teve
um ganho de bem-estar de 3,43% ao ano, sendo quase o dobro do verificado no
Sudeste (1,80% a.a).
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A justificativa para esse resultado vem do fato da desigualdade em todo o
periodo ter, como visto anteriormente na TABELA 2, caido menos na regido
Nordeste (-0,57% ao ano) do que no Sudeste (-0,78% anuais) e, de forma mais
importante, pela expansdo da renda média no Nordeste, de 2,61% ao ano, bastante
superior a do Sudeste, com 0,87% a.a. (TABELA 1). Nesse sentido, utilizando-se
esse critério de bem-estar, pode-se afirmar que esta havendo aproximacao entre as
regides Nordeste e Sudeste semelhante ao que vem ocorrendo em termos de renda
familiar per capita. De certa forma, esses resultados corroboram as evidéncias
levantadas em Marinho et al (2004) que, utilizando o mesmo indicador, apontam que
durante a década de 1990 diversos estados nordestinos foram os mais eficientes na

geracdo de bem-estar social.

Entretanto, um aspecto importante que se deve levar em conta em termos
do indice de Sen é que ele pode estar melhorando em parte pela reducédo da
desigualdade, a partir de uma menor participacado na renda total das camadas mais
ricas da populagdo, mas também pelo aumento da renda média com menor
intensidade para 0s mais pobres. Assim, esses possiveis efeitos, tomados em
conjunto, sdo pouco informativos sobre a evolucdo da renda nas camadas mais
pobres da populacdo. Ademais, se considerarmos que as pessoas com menores
rendas deveriam ter um peso maior no calculo do bem-estar, por causa da maior
vulnerabilidade social, € fundamental que o indice de bem-estar reflita essa
necessidade. Para tanto, a metodologia de Kakwani e Son (2008) ajuda-nos a
avaliar o movimento da renda e da desigualdade nessa perspectiva, ou seja, através
da idéia de um padrdo de crescimento da renda em que os beneficios aos mais

pobres tenham maiores pesos relativos.

2.2 A Medida da Intensidade do Crescimento “Pré-Pobre” de Kakwani e Son

A idéia da Poverty Equivalente Growth Rate, metodologia presente em
Kakwani e Son (2008) procura incorporar os efeitos da expansdo da renda nos
niveis mais baixos da distribuicdo, na queda da desigualdade. Assim, ela sugere o

calculo de uma taxa hipotética de crescimento da renda (y*) que resultaria num



23

nivel semelhante de reducdo da pobreza, caso o crescimento da renda média y nao

tivesse sido acompanhado de mudancas na desigualdade. Assim, esse ganho
hipotético de renda poderia ser calculado a partir da expresséo (2) abaixo:

y*=(1n)y 2

onde ¢ é a elasticidade-pobreza total motivada pela expansdo da renda média e da

desigualdade e 5 elasticidade crescimento-pobreza. Assim, caso y*>y >0, a

expansdo da renda entre os mais pobres seria mais que proporcional ao da renda
média da economia, 0 que provocaria evidentemente uma reducao da desigualdade.

A diferenca entre y* e y forneceria a intensidade do crescimento “pro-pobre”

ocorrido e, por extensdo, determinaria também uma medida de ganho de “bem-estar

social”.

Para o calculo efetivo da PEGR para as medidas FGT(0) e FGT(2) de

pobreza, utilizamos as rendas médias u, e u, e as curvas de Lorenz L (p)e L,(p),

respectivamente para os anos iniciais e finais. O método envolve o0s seguintes

passos:

1° Determinacao do grau de privagdo 6 = JOZ P(x) f (x)dx, onde P(x) é uma

medida de pobreza de uma distribuicdo de rendimentos X de freqiéncia f(x) e z

representa a linha de pobreza.
2°Calculo da taxa de crescimento da renda média por:

y =Ln(u,)—Ln(uy).
3° A partir dos valores do indice de Pobreza nos anos iniciais e finais do

periodo, &(z,u,, L, (p))ed(z,u, L,(p), e de valores contra factuais dessa medida,
O(z,u,,L,(p)) e O(z,u,,L,(p)), obtidos com renda média de um ano e curva de Lorenz

de outro, calculam-se as estimativas para:
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n= %[ln(ﬁ(l,uz, L, () = In(&(z, 14, Ly (p)) + IN(0(2, 5, L, (P)) = IN(O(z, 14, L, (P))]/ ¥ e

¢= %['n( Oz, 141, L, (P)) = In(0(z2, 111, Ly (p)) + IN(O(Z, 125, L, () = IN(O(z, 12, L (P ¥

4° Calculo do valor total da elasticidade-pobreza (o) pela soma entre as
variaveis ne ¢

5° Célculo do valor da PEGR, seguindo: y*=(5/7)y .

Pode-se observar que para o célculo das elasticidades acima foi
considerada a elasticidade no arco, ou seja, ela é tomada na média em dois
periodos, tanto para os valores de renda como para a curva de Lorenz. Esse
procedimento evita que o ano inicial ou terminal possam influenciar de forma
significativa seus valores, o que sub ou superestimaria os valores da renda

hipotética, levando a conclusdes incorretas?.

Os valores das diferencas entre as taxas de crescimento da PEGR (y*) e
da renda média () — que representam ganhos (+) ou perdas (-) de bem-estar pelo

efeito da desigualdade - para as regifes Nordeste e Sudeste e respectivas areas
censitarias, considerando os indicadores de pobreza FGT(0) e FGT(2), estédo

apresentados, respectivamente, nas TABELAS 6 e 7°.

2 A literatura tem usado com certa freqiiéncia essa forma de decomposigdo como pode ser atestada
em Datt e Ravallion (1992) e Kakwani (2000).

3 Os graficos PEGR x Renda, para ambas as medidas de pobreza, estdo nos APENDICES desta
pesquisa.
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TABELA 6: Ganhos/Perdas (%) de Bem-Estar pelo efeito Desigualdade, Nordeste, Sudeste e Areas Censitarias
Poverty Equivalent Growth Rate (PEGR (Y*)) - Taxa Anual de Crescimento da Renda Média (Y), FGT(0)

Ciclos daRenda Todas Areas  Metropolitanas Urbanas Rurais
Nacional NE SE NE SE NE SE NE SE

Expansdo

1995-1998 -0,20 1,09 -084 -217 0,88 0,90 -1,12 0,55

1999-2002 0,55 0,59 077 -1,82 1,70 2,11 2,77 2,07

2003-2009 1,82 4,28 2,48 4,50 2,24 4,14 0,53 3,47
Contragdo

1998-1999 0,83 3,64 -1,28 5,53 -0,17 -2,95 1,99 -0,43

2002-2003 1,91 -0,76 6,79 -0,01 -0,92 -1,51 -1,85 -8,60
Periodo Completo

1995-2009 1,02 1,72 1,00 1,68 0,84 1,55 0,72 1,73

Fonte: elaboragdo do autor a partir da PNAD/IBGE

TABELA 7: Ganhos/Perdas (%) de Bem-Estar pelo efeito Desigualdade, Nordeste, Sudeste e Areas Censitarias
Poverty Equivalent Growth Rate (PEGR (Y*)) - Taxa Anual de Crescimento da Renda Média (Y), FGT(2)

Ciclos da Renda Todas Areas  Metropolitanas Urbanas Rurais
Nacional NE SE NE SE NE SE NE SE

Expansao

1995-1998 -098 -1,38 -58 -706 -0,24 0,93 -0,51 -0,66

1999-2002 0,71 -031 -062 -3,46 0,72 -1,34 3,62 5,21

2003-2009 2,29 8,33 6,74 10,64 2,97 7,23 -0,34 4,89
Contragdo

1998-1999 2,37 511 1,73 9,76 -3,16 0,75 4,58 -4,51

2002-2003 0,59 -0,18 -149 -918 -2,32 3,24 -4,54 -7,37
Periodo Completo

1995-2009 1,05 3,50 099 2,60 0,89 3,29 0,56 2,07

Fonte: elaboracdo do autor a partir da PNAD/IBGE

Para o primeiro periodo de expansao e considerando o indice FGT(0), o
Nordeste apresentou perdas de bem-estar pelo efeito da concentracdo de renda nas
areas metropolitanas (-0,84% a.a.) e rurais (-1,12% anuais), além de ganhos nas
areas urbanas (0,88% ao ano), provocando perdas de -0,20% anuais na regido
como um todo. Estes resultados séo inferiores ao Sudeste, com excecdo das areas
metropolitanas, em que a regido mais rica do pais obteve perdas de bem-estar a
uma taxa de -2,17% ao ano. Porém, na anélise deste periodo considerando FGT(2),
0 Sudeste apresenta perdas mais significativas (-1,38% contra -0,98% ao ano),

motivado pelo desempenho pior nas areas metropolitanas e rurais.
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No segundo periodo de expanséao, e considerando FGT(0), a situacao se
inverte, com o Nordeste apresentando ganhos superiores ao Sudeste (0,55% contra
0,59% anuais), impulsionado pelo melhor desempenho nas areas rurais (2,77%
contra 2,07% a.a.), embora com resultados piores nas outras areas. Os resultados
relativos do Nordeste sdo ainda melhores neste segundo periodo de expanséo,
quando se utiliza o indice FGT(2) (0,71% contra -0,31% ao ano), motivados pelas
menores perdas nas areas metropolitanas (-0,62% contra -3,46% anuais) e maiores
ganhos nas zonas urbanas (0,72% contra -1,34% a.a.). O Sudeste, porém, supera
os ganhos de bem-estar do Nordeste para FGT(2) neste periodo, quando se leva em

conta apenas as zonas rurais (5,21% contra 3,62% anuais).

No terceiro periodo de expansdo, os ganhos do Sudeste superam
significativamente os do Nordeste (4,28% contra 1,82% ao ano, para FGT(0) e
8,33% contra 2,29% a.a. para FGT(2)). Este padrdo ocorre em todas as areas
censitarias e para ambas as medidas de pobreza, com a diferenca de maior
destaque acontecendo na medida FGT(2) para as zonas rurais (4,89% contra -

0,34% anuais).

Em termos dos periodos de contracdo da renda, verifica-se que a
recessao foi menos prejudicial aos individuos de menor renda em ambas as regides,

mas o0s efeitos adversos sdo menos intensos no Sudeste.

Seguindo novamente Kakwani e Son (2008), e considerando a equagao

(2) descrita anteriormente, y*=(5/n)y, destacam-se 0s seguintes estilos de

crescimento econbmico e 0s cenarios que eles descrevem:

1) Pro-Pobre: ocorre quando y* >y >0. Em um cenario de expansao da
renda, os pobres se beneficiam proporcionalmente mais, havendo,
portanto, reducao da desigualdade.

2) Tricke-Down: ocorre quando 0< y*< y . Este processo caracteriza-se
pelo aumento da desigualdade, mesmo com expansao da renda média

e de reducgéo na pobreza.
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3) Empobrecedor (Bhagwati, 1988): ocorre quando y >0ey*<0. Mesmo

com expansdo da renda média, verificam-se aumentos na pobreza e
na desigualdade.

4) Recesséo Fortemente Pro-Pobre : ocorre quando y<0e »*>0.

Significa recessédo na economia (reducao da renda média) e também
reducdes na pobreza e na desigualdade.

5) Recesséo Pro-Pobre: ocorre quando y < »*<0. Cenario de recesséo

econbmica e aumento na pobreza, porém, os efeitos negativos sédo
menores nos pobres.

6) Recessdo Anti-Pobre: ocorre quando y»*<y<0. Cenario de

recessao econdmica e aumentos na pobreza num padrédo em que 0s

pobres se beneficiam proporcionalmente menos.

As evolucbes da PEGR e da renda média podem ser vistas nos
APENDICES desta pesquisa. Com relacdo aos estilos do crescimento econdmico
para as medidas de pobreza FGT(0) e FGT(2), eles s&o sintetizados,
respectivamente, nas TABELAS 6A e 7A, e a numeragao dos estilos segue o quadro

anteriormente descrito.

Observa-se na TABELA 6A que o periodo de expansdo 2003-2009 foi
pré-pobre em todas as areas censitarias. Este fato determinou que o periodo
completo, 1995-2009, também possa ser caracterizado como de expansao da renda
com reducgédo das desigualdades e conseqiente diminuigcdo da pobreza. Além disso,
verificam-se na TABELA 6A que sao diversos os tipos de rebatimento regional dos
cenarios econdmicos nacionais. Por exemplo, mesmo em um periodo de expansao
da renda do pais, 1999-2002, a regido Sudeste em suas areas metropolitanas

experimentou recessdo com aumento de desigualdades.
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TABELA 6A: Estilos de Crescimento Econdmico, Nordeste, Sudeste e Areas Censitarias
Baseados em Kakwani e Son (2008), indice FGT(0)

Ciclos daRenda Todas Areas Metropolitanas Urbanas Rurais
Nacional NE SE NE SE NE SE NE SE
Expansao
1995-1998 (2) (1) (2) (3) (1) (1) (2) (1)
1999-2002 (1) (1) (1) (6) (4) (4) (5) (5)
2003-2009 (1) (1) (1) (1) (1) (1) (1) (1)
Contragao
1998-1999 (5) (5) (6) (5) (6) (6) (4) (2)
2002-2003 (5) (6) (5) (6) (6) (6) (3) (2)
Periodo Completo
1995-2009 (1) (1) (1) (1) (1) (1) (1) (1)

Fonte: elaboragdo do autor a partir da PNAD/IBGE
Estilos de Crescimento: (1) pré-pobre
(2) tricke-down
(3) empobrecedor
(4) recessao fortemente pré-pobre
(5) recessdo pro-pobre

(6) recessdo anti-pobre

O periodo completo também foi pr6-pobre em todas as areas censitarias
utilizando-se a medida FGT(2), como pode ser visto na TABELA 7A. Um destaque,
que por certo exige uma apropriada investigacdo, é o fato das zonas rurais no
Nordeste terem apresentado estilo de crescimento tricke-down no periodo de 2003-
2009, enquanto em todas as outras areas de ambas as regides o estilo de

crescimento observado foi o pro-pobre.

TABELA 7A: Estilos de Crescimento Econdmico, Nordeste, Sudeste e Areas Censitarias
Baseados em Kakwani e Son (2008), indice FGT(2)

Ciclos da Renda Todas Areas Metropolitanas Urbanas Rurais
Nacional NE SE NE SE NE SE NE SE
Expansao
1995-1998 (2) (3) (3) (3) (2) (1) (2) (2)
1999-2002 (1) (2) (2) (6) (5) (6) (4) (4)
2003-2009 (1) (1) (1) (1) (1) (1) (2) (1)
Contragao
1998-1999 (5) (5) (5) (5) (6) (5) (4) (3)
2002-2003 (5) (6) (6) (6) (6) (5) (3) (2)
Periodo Completo
1995-2009 (1) (1) (1) (1) (1) (1) (1) (1)

Fonte: elaborag¢do do autor a partir da PNAD/IBGE
Estilos de Crescimento: (1) pré-pobre
(2) tricke-down
(3) empobrecedor
(4) recessdo fortemente pré-pobre
(5) recessdo pré-pobre

(6) recessdo anti-pobre
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Examinando-se, por fim, o periodo completo, pode-se constatar que a
expansao da renda ocorreu de forma mais que proporcional nas faixas mais baixas
de renda nas duas regides, porém com mais intensidade no Sudeste, para ambos 0s
indices. Essa evidéncia confronta-se com 0s resultados anteriores, que apontavam
uma maior aproximacao entre as regides, tanto em termos de renda familiar per
capita quanto do indice de bem-estar de Sen. Com essa nova medida, verifica-se

gue os ganhos de bem-estar na regido Sudeste sdo mais intensos.

Na secdo seguinte procurar-se-a entender, a partir da decomposicéo da
renda familiar, que fontes dessa renda foram mais relevantes para explicar as
reducdes na desigualdade e, consequientemente, determinar o estilo de crescimento
nas regides e em suas areas censitarias. O periodo escolhido é o de 2003-2009, por
causa da superioridade de seus resultados em termos de renda, desigualdade,

pobreza e bem-estar social. O objetivo € investigar o que vem contribuindo para

esse suposto distanciamento entre as regioes.
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3 AS FONTES DA RENDA FAMILIAR E A REDUCAO NA DESIGUALDADE

Os resultados discutidos na se¢do anterior mostraram que o periodo de
2003-2009 foi muito favoravel para os mais pobres das regides Nordeste e Sudeste,
por causa da expansao da renda familiar per capita e, especialmente, por causa das
reducdes na desigualdade deste rendimento. Este estilo de crescimento com queda
na concentragdo favoreceu ganhos de bem-estar em todas as areas censitarias
destas regides. Além disso, os melhores resultados obtidos pela regido Sudeste
favoreceram o distanciamento das regides em termos do bem-estar social. Nesta
secao, far-se-a, a partir de Hoffmann (2006), a decomposi¢do da desigualdade de
renda familiar per capita, com o objetivo de encontrar a participacao relativa de cada

fonte de renda na reducédo da concentracdo de renda neste periodo de 2003 a 2009.
3.1 A Curva de Crescimento para Pobres de Son (2004)

Antes, porém, para entendermos ainda melhor como o periodo de 2003-
2009 favoreceu os mais pobres, iremos utilizar a “curva de crescimento para

pobres”, proposta por Son (2004). Considerando y,. e y,,, respectivamente, as

rendas médias dos “q% mais pobres™ de 2003 e de 2009, o crescimento (%) da

renda média dos q% mais pobres € dado pela relagéo:

r, = Lh —1) %100 3)
Vi

Assim, a curva de Son (2004) é o lugar geométrico dos pontos

(q, 1 (Yigs yzq)) satisfazendo a equacéo (3), ou seja, € o grafico que mostra como (rq)

varia em funcao da proporcdo acumulada da populacao (q).

4 Note, por exemplo, que se q = 30, entdo estamos tomando os 30% mais pobres. Dessa forma, é
claro que se g =100, entdo tem-se a renda média da populacgéo.
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A FIGURA 5 mostra esta curva para as regides Nordeste e Sudeste.
Observa-se a curva do Nordeste superior a do Sudeste em todos os decis da
populacao, deixando evidente o melhor desempenho relativo da regido Nordeste em
termos da renda per capita, conforme discutido anteriormente. A inclinacéo
decrescente das curvas evidencia a expansao da renda favorecendo os individuos
mais pobres, num estilo de crescimento que Kakwani e Son (2008) denominam de
pro-pobre. Nesta direcdo, percebe-se ainda que a curva do Sudeste “cai” mais
rapidamente, enquanto que a do Nordeste, principalmente de 20% a 60% da
populacdo, tem uma queda mais suave. Como a idéia de bem-estar de Kakwani e
Son (2008) implica favorecer os decis mais baixos, estas inclinacbes sugerem a

superioridade dos ganhos de bem-estar do Sudeste, também discutidos
anteriormente.
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Figura 5 — Curva Crescimento de 2003 a 2009, Nordeste e Sudeste
Fonte: elaboracdo do autor a partir da PNAD/IBGE

A FIGURA b5A mostra a curva de crescimento para as areas
metropolitanas das regides Nordeste e Sudeste. Novamente a curva representativa
do Nordeste se posiciona acima da do Sudeste, evidenciando os melhores
aumentos na renda média nas zonas metropolitanas daquela regido. Vimos nas
TABELAS 6 e 7 que as regibes metropolitanas do Sudeste tiveram desempenho
melhor em termos de bem-estar social, relativamente as metrépoles nordestinas. A

analise visual, porém, fica dificultada pela semelhanca entre as curvas. De qualquer



32

forma, € nitido que até os 10% da populacdo, a queda no Nordeste é mais
expressiva; a partir dai a curva do Sudeste parece inclinar-se mais rapidamente,
pelo menos até os 60% da populacao.

A FIGURA 5B apresenta a curva de crescimento para as areas urbanas
das regibes Nordeste e Sudeste. Visualmente, duas evidéncias ficam claras: (i) a
curva do Nordeste superior a do Sudeste e (ii) a curva do Sudeste com queda mais
acentuada em todos os decis da populacdo. Ou seja, aproximacao em renda per

capita e distanciamento em bem-estar social para as areas urbanas das regides.
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Figura 5A — Curva Crescimento de 2003 a 2009, Areas Metropolitanas
Fonte: elaborag&o do autor a partir da PNAD/IBGE
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Figura 5B — Curva Crescimento de 2003 a 2009, Areas Urbanas
Fonte: elaboragc&o do autor a partir da PNAD/IBGE
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Figura 5C — Curva Crescimento de 2003 a 2009, Areas Rurais
Fonte: elaboracdo do autor a partir da PNAD/IBGE

Finalmente, a FIGURA 5C mostra a curva de crescimento para as areas

rurais das regidbes Nordeste e Sudeste. As curvas representativas das regides

deixam evidente que a regido Nordeste, embora com maior expansao da renda

média para a populacdo, apenas supera a da regido Sudeste apdés os 80% da

populacdo — até entdo, a curva do Sudeste esteve sempre acima. E o fato mais
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emblematico € a inclinacdo crescente em alguns trechos da curva da regido
Nordeste, notadamente de 20% a 90% da populacdo, favorecendo o estilo de

crescimento tricke-down nas areas rurais, discutido anteriormente.
3.2 A Metodologia de Decomposic&o do indice de Gini
A metodologia para a decomposicdo do indice de Gini segue Hoffmann

(2006)° 8, e sera sintetizada a seguir.

Seja x, 0 rendimento familiar per capita da i-ésima pessoa, com
i=123,...,n. Esses rendimentos sdo entdo ordenados de forma crescente, de modo
que se tenha x, <x, <x,<..<x,. O rendimento familiar pode ser dividido em k

parcelas. Portanto, tem-se:
k
X = thi 4)
h=1

Sendo g a éarea entre a curva de Lorenz’ e o eixo das abscissas

(proporcédo acumulada da populacédo), o indice de Gini € dado pela relagéo:
G=1-28 (5)

A curva de concentragdo da parcela x, mostra como a proporcao

acumulada dos x, varia em fungdo da propor¢do acumulada da populagéo. Sendo

5 Uma diferenca é que o autor utiliza o rendimento domiciliar para suas andlises, enquanto que nesta
pesquisa utiliza-se a renda familiar. Em um mesmo domicilio podem co-existir diversas familias.
Ambos os rendimentos, porém, excluem o rendimento das pessoas cuja condicdo na familia era
pensionista, empregado doméstico ou parente do empregado doméstico e pessoas de menos de 10
anos de idade.

6 QOutra diferenca refere-se a quantidade de parcelas do rendimento a ser decomposto. Enquanto
Hoffmann (2006) utiliza seis subdivisfes, nesta pesquisa utilizam-se quatro fontes da renda familiar,
como sera explicado posteriormente.

7 A curva de Lorenz mostra a propor¢cédo acumulada da renda em funcéo da proporcdo acumulada da
populacao.
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£, a area entre a curva de concentracdo e o eixo das abscissas, a razdo de

concentragéo da parcela x, é dada por:
C,=1-28, (6)

Sendo ¢, a participagcdo da h-ésima parcela na renda total, demonstra-se

facilmente que:

G= Z(Dhch (7)

A expressao em (7) representa a decomposicdo do indice de Gini em k
componentes, cada um deles correspondente a cada uma das kparcelas do

rendimento familiar per capita.

Hoffman (2006) determina a decomposi¢do da variacao do indice de Gini

para dois anos distintos da seguinte forma:

k
AG=G,~G, = [(C; ~G")Ag, +¢AC, ] ®)
h=1
sendo:
.1
C. = E [Clh +C2h] (8A)
.1
G =§[G1 +G,] (8B)
AQ, = @y, — @y, (8C)
.1
O, = E [(Plh + (ch] (8D)

AC, =C,, —C,, (8E)
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E, adotando a equacéo (8) como a decomposicdo da mudanca no indice
de Gini, a contribuicdo da h-ésima parcela do rendimento familiar per capita para

essa mudanca € dada por:
(AG), = (C, —~G")Ag, +®AC, 9)
com a respectiva contribuicdo percentual dada por:

100
S, =——
AG

[(C: -G)Ap, + @;Ach] (9A)

3.3 Os Resultados da Decomposicéo do indice de Gini

As parcelas da renda familiar, baseadas nas divisbes presentes na
PNAD/IBGE e utilizadas nesta pesquisa sdo mostradas no quadro a seguir:

PARCELA DESCRICAO

TTR Rendimento mensal de todos os trabalhos para pessoas de 10 anos ou mais de
idade.

AP Soma dos rendimentos de penséo de instituto de previdéncia ou do governo federal

ou de outro tipo com os rendimentos de outro tipo de aposentadoria com o0s
rendimentos de abono de permanéncia que recebia, normalmente, no més de

referéncia.

AL _DOA Soma dos rendimentos mensais de aluguel com os rendimentos mensais de doacao
de n&o morador.

TR_JUR Juros de caderneta de poupanca e de outras aplicacBes financeiras, dividendos,
programas sociais e outros rendimentos que recebia, normalmente, no més de
referéncia.

Quadro 1 — Parcelas da Renda Familiar per capita
Fonte: elaborag&o do autor a partir da PNAD/IBGE

A TABELA 8 apresenta as participacdes de cada uma das parcelas
presentes no QUADRO 1 na renda familiar total, para os anos de 2003 e 2009,
mostrando, ainda, as variagdes percentuais destas participacées no periodo 2003-
2009. Observa-se inicialmente, que a renda do trabalho tem, em 2009, participacao
relativa maior no Sudeste do que no Nordeste em todas as areas censitarias. Nas
regibes como um todo, a participacdo da renda salarial € igual a 76,6% no Sudeste e
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70,4% no Nordeste. Em 2003, estas participacdes eram, respectivamente, iguais a
76,5% e 72,3%. Em termos das areas censitarias e considerando o ano mais
recente, constatam-se maiores participacdes da renda do trabalho nas &areas
metropolitanas e urbanas, com niveis proximos, inclusive. Por conseguinte, nas
zonas rurais ocorrem as menores participacées da renda salarial (69,8% no Sudeste
e 56,9% no Nordeste).

TABELA 8: Participagdes de cada parcela na Renda Total, Nordeste, Sudeste e Areas Censitarias

Ano /Parcela Todas Areas Metropolitanas Urbanas Rurais
NE SE NE SE NE SE NE SE

ANO_1: 2003

TTR 0,723 0,765 0,743 0,765 0,735 0,765 0,640 0,760

AP 0,238 0,203 0,221 0,206 0,227 0,199 0,314 0,206

AL_DOA 0,023 0,024 0,025 0,023 0,025 0,026 0,011 0,020

TR_JUR 0,016 0,008 0,011 0,006 0,013 0,011 0,036 0,014
TOTAL 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
GINI_1 59,68% 56,11% 61,42% 57,01% 58,43% 53,60% 48,28% 53,26%
ANO_2: 2009

TTR 0,704 0,766 0,743 0,777 0,716 0,759 0,569 0,698

AP 0,236 0,207 0,211 0,202 0,225 0,209 0,333 0,259

AL_DOA 0,019 0,018 0,022 0,015 0,020 0,021 0,008 0,015

TR_JUR 0,041 0,010 0,023 0,007 0,039 0,012 0,091 0,029
TOTAL 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
GINI_2 56,60% 51,16% 57,80% 53,41% 54,90% 47,97% 47,77% 43,99%
(2003 - 2009)%

TTR -2,68% 0,13% 0,12% 1,54% -2,48% -0,80% -11,07% -8,20%

AP -0,79% 2,10% -4,51%  -2,01% -0,91% 5,01% 6,03% 26,06%

AL_DOA -18,26% -27,09% -11,08% -36,37% -21,15% -18,20% -30,02% -27,81%

TR_JUR 160,08% 15,43% 107,97% 12,84% 190,26% 7,48%  155,02% 98,69%

(GINI_2-GINI_1) -3,08% -4,95% -3,62% -3,60% -3,53% -5,63% -0,51% -9,27%

Fonte: elaborag¢do do autor a partir da PNAD/IBGE

Em relacdo as variacbes no periodo, destacam-se 0S expressivos
aumentos das participagcbes da parcela TR_JUR na renda do Nordeste,
provavelmente motivados pelos avangos nos programas sociais a partir de 2002,
conforme observado em Neri, 2006. Outro destaque sao as reducdes na
participacdo da renda salarial nas zonas rurais de ambas as regifes, com queda
mais expressiva no Nordeste. A participacdo da parcela AL_DOA também sofreu
reducdes relativas no periodo em todas as areas censitarias. Com relacdo a

participacdo das aposentadorias e pensdes, houve reducdo no Nordeste (excecdo
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das zonas rurais) e expansdao no Sudeste (com excecdo das regides

metropolitanas).

A TABELA 9 apresenta os resultados da equacdo (9A), isto &, as
contribuicbes percentuais de cada parcela da renda familiar para as reducfes no
indice de Gini no periodo 2003-2009. No Nordeste, a renda dos programas sociais,
juros e dividendos teve expressivo efeito de 55,04% na diminuigdo da concentracao
de renda, enquanto a renda salarial foi responsavel por 37,13% da reducéo de 3
p.p. do indice de Gini no periodo. A renda das aposentadorias e pensdes participou
com 14% e a renda dos aluguéis e doacdes teve efeito concentrador de -6,18%. A
regido Sudeste experimentou um padrdo muito diferente, com a renda dos
trabalhos tendo 71,56% de participagdo na reducdo de 5 p.p. no indice de Gini,
seguida da renda das aposentadorias e pensdes, com 15,60%. A renda dos
programas sociais e dos juros e dividendos teve a terceira maior participacdo, com

9,62%, e a renda dos aluguéis e doac¢bes contribuiu com 3,22% das diminui¢cdes na

desigualdade.

TABELA 9: Efeito (%) de cada parcela da Renda Familiar nas varia¢des do indice de Gini

Periodo de 2003 a 2009, Nordeste, Sudeste e Areas Censitarias

Parcela Todas Areas Metropolitanas Urbanas Rurais
NE SE NE SE NE SE NE SE
TTR 37,13%  71,56% 62,30% 72,89% 57,64% 72,27% -386,28% 87,18%
AP 14,00%  15,60%  14,13%  13,31% 3,30% 15,53%  16,15%  -0,49%

AL_DOA -6,18% 3,22% -3,42% 5,26% -7,82% 1,83% -14,64% 2,59%
TR_JUR 55,04% 9,62% 26,99% 8,55% 46,88%  10,37% 484,78% 10,73%
TOTAL 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Variagdo GINI -3,08% -4,95% -3,62% -3,60% -3,53% -5,63% -0,51% -9,27%

Fonte: elabora¢do do autor a partir da PNAD/IBGE

O padrao regional de efeitos na desigualdade da regido Sudeste se
repete nas areas censitarias, com a renda do trabalho sendo expressivamente mais
importante para explicar a queda da desigualdade do periodo. As participacdes sao

de 72,89%, 72,27% e 87,18% nas zonas metropolitanas, urbanas e rurais,
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respectivamente. A renda das aposentadorias e pensdes foi a segunda mais
relevante, com participacoes de 14,13%, 15,53% nas areas metropolitanas e
urbanas, respectivamente. Na zona rural, porém, as rendas dos programas sociais e
dos juros das aplicacdes apresentou o segundo maior efeito sobre as reducdes da
desigualdade, com 10,73%. Nestas areas rurais, a renda dos aluguéis e doacdes
teve impacto de 2,59% e a renda das aposentadorias e pensdes teve pequeno efeito

concentrador de -0,49%.

Em relacdo ao Nordeste, sdo distintos os rebatimentos nas areas
censitarias. Nas areas metropolitanas, por exemplo, a renda do trabalho foi mais
impactante para a redugdo de -3,63% no indice de Gini, com 62,30% de
participagéo, seguida da renda TR_JUR com 26,99% e das aposentadorias e
pensBes com 14,14%. Nestas areas, a renda dos aluguéis e doacdes seguiu 0
padrao regional e teve efeito concentrador de renda da ordem de -3,42%. Nas areas
urbanas da regido Nordeste, a renda salarial também foi mais importante para
explicar as reducdes na desigualdade, mas foi seguida de perto pela renda dos
programas sociais e juros de aplicacbes (57,64% contra 46,88%). As outras rendas
tiveram pouca participacdo. Ja em relacdo as areas rurais, a renda salarial teve
expressivo efeito concentrador, enquanto que a parcela TR_JUR, praticamente
explicou a reducdo das desigualdades. Porém, € preciso observar que a queda na
concentragdo de renda nessas localidades foi muito préxima de zero (-0,51%).

Portanto, os resultados da decomposi¢do do indice de Gini demonstram
os relevantes efeitos da renda salarial como redutor de desigualdades, notadamente
no Sudeste. Resultados semelhantes para o Brasil ja haviam sido discutidos na
literatura da area. (HOFFMANN, 2006; SOARES et al.,, 2006). A expressiva
participagcdo dos programas de transferéncias do governo para a queda da
desigualdade no Nordeste também foi observada, porém, nas zonas rurais, em que
pese uma maior participacdo desta parcela na renda familiar, os resultados em
termos de reducao das desigualdades sé&o praticamente nulos. Nas zonas rurais do
Sudeste, ao contrario, a renda salarial provocou os maiores efeitos para a

consideravel reducéo de mais de 9 p.p. no indice de Gini.
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Dessa forma, dada a participacdo da renda de todos os trabalhos e
levando-se em conta os seus efeitos sobre a reducdo das desigualdades, a proxima
secao sera dedicada a uma melhor compreensdo do funcionamento do mercado de
trabalho neste periodo de 2003 a 2009. O objetivo é identificar a forma como alguns

indicadores de mercado influenciaram a renda salarial.
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4 OS EFEITOS DOS INDICADORES DE MERCADO SOBRE A RENDA SALARIAL

Na secéo anterior, os resultados mostraram a grande participacdo da
renda salarial na composicdo da renda familiar. Mesmo com o0s avan¢os dos
programas de transferéncia do governo, notadamente a partir de 2002, que
provocaram uma diminui¢cdo relativa da renda dos trabalhos, especialmente nas
areas urbanas e, principalmente, rurais do Nordeste, os rendimentos provenientes
dos salarios ainda constituem-se em expressiva fonte de crescimento econémico e
se comportaram no periodo de 2003-2009 como redutores da desigualdade de
renda. Ou seja, a renda salarial constituiu-se em relevante instrumento para o

aumento de bem-estar social.

Nesta secdo, far-se-4 a decomposicdo da renda do trabalho nos
seguintes indicadores de mercado: taxa de emprego, horas trabalhadas por pessoa
empregada, taxa de participacdo de trabalhadores por familia e produtividade. Além
disso, seréa realizada a decomposicdo da produtividade em escolaridade (anos de
estudo) e retorno médio (no valor da hora trabalhada) por ano de estudo. A
metodologia utilizada esta presente em Kakwani, Neri e Son (2006) e sera

sintetizada a sequir.

Seguindo Kakwani, Neri e Son (2006), pode-se mostrar que a taxa de

crescimento renda do trabalho y(y,) pode ser decomposta da seguinte forma:

y(y) =r(€)+y(h)+y (&) +r(0) (10)

onde y(e,) é a taxa de crescimento do emprego (razdo entre o nimero de pessoas
ocupadas e a taxa de participacdo da forca de trabalho), y(h,)é a taxa de

crescimento das horas trabalhadas (razdo entre o niumero de horas trabalhadas e o

namero de pessoas ocupadas), y(£) é a taxa de crescimento da produtividade
(razdo entre a renda salarial e o numero de horas trabalhadas) e y(¢) a taxa de

crescimento da participacdo da forca de trabalho (numero de trabalhadores per

capita na familia).
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Ainda segundo Kakwani, Neri e Son (2006), a taxa de crescimento do

indicador de produtividade pode ser decomposta como se segue:

7(&) = y(s)+y(r) (11)

Em que y(S)representa a taxa de crescimento da escolaridade e »(r) a

taxa de crescimento dos retornos médios por hora por ano de estudo entre os

trabalhadores (r).

A partir de (10) pode-se determinar a participacdo de cada variavel na
expansao/contracdo da renda do trabalho e, por conseguinte, o impacto na renda
das regibes Nordeste e Sudeste e respectivas areas censitarias. Os resultados da
decomposicdo estdo presentes na TABELA 10. Como pode ser visto, o indicador
produtividade é o principal responsavel pela taxa de crescimento da renda do
trabalho em todas as areas censitarias e, conseqientemente, em ambas as regifes.
A participacdo da forca de trabalho é o segundo indicador mais relevante para
explicar as variagbes na renda salarial, com especial destaque nas areas
metropolitanas da regido Nordeste. A taxa de emprego teve pequeno impacto
relativo na variacdo da renda do trabalho, sendo que nas areas urbanas e rurais do
Nordeste contribuiu para a reducédo da renda salarial, 0 que provocou uma reducao
de -0,07% anuais na renda dos trabalhos na regidao. Na comparacdo entre as
regides, percebem-se taxas superiores de crescimento da renda do trabalho no
Nordeste em todas as areas censitarias. Este mesmo padrdo aconteceu com

respeito a produtividade.
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TABELA 10: Taxas Anuais de Crescimento da Renda do Trabalho per capita e Fatores Explicativos
Periodo de 2003 a 2009, Nordeste, Sudeste e Areas Censitarias

Renda e Fatores Todas Areas Metropolitanas Urbanas Rurais
Explicativos NE SE NE SE NE SE NE SE
Renda Trabalho 6,52%  362%  625%  3,46% 575% 3,72%  6,70%  3,57%

Decomposi¢do da Renda do Trabalho per capita

Emprego -007% 018% 027% 031% -0,11% 011% -0,10% -0,01%
Horas Trabalhadas 001% 006% -002% -002% 004% 013% -013%  0,02%
Forga de Trabalho 068% 096%  1,45% 1,02% 089% 093% -0,19%  0,82%
Produtividade 590%  242%  454%  2,14%  494%  2,56% @ 7,12%  2,74%

Decomposicao da Produtividade

Anos de Estudo 2,25% 1,07% 1,23%  0,98% 1,93% 1,05% 3,63% 2,18%

Retorno Escolaridade  3,65% 1,34% 3,31% 1,16% 3,01% 1,52% 3,48% 0,57%

Fonte: elaboracdo do autor a partir da PNAD/IBGE

Com relacdo a decomposicdo do indicador de produtividade, obtida a
partir a equacdo (11), os resultados também estdo mostrados na TABELA 10.
Observam-se aumentos de 2,25% a.a. na escolaridade da regido Nordeste e de
1,07% ao ano na regido Sudeste. Em termos das areas censitarias nordestinas, 0s
anos de estudo cresceram a 1,23%, 193% e 3,63% ao ano nas zonas
metropolitanas, urbanas e rurais, respectivamente. Em relacdo as areas censitarias
da regido Sudeste os aumentos foram de 1,16%, 1,52% e 0,57% nas zonas
metropolitanas, urbanas e rurais, respectivamente. Ou seja, com excec¢ao das zonas
rurais, as taxas de variagdo da escolaridade nas diversas areas das regides
Nordeste e Sudeste estiveram razoavelmente proximas. Em todas elas, entretanto, a
regido Nordeste teve os melhores resultados. Analise semelhante pode ser feita em
termos dos retornos meédios por hora por anos de estudo entre a populacéo
trabalhadora. Desta forma, a regido Nordeste apresentou taxas de crescimento dos
componentes da produtividade superiores as do Sudeste em todas as areas

censitarias o que, obviamente, possibilitou taxas de crescimento da produtividade



44

maiores que as da regido Sudeste, reduzindo a distancia entre as regifes neste

quesito.

Para que possamos ter uma melhor compreenséo destes resultados em
termos da produtividade, é relevante que observemos como este processo ocorreu
em varios pontos da distribuicdo de renda. Para isso, ordenamos de forma crescente
as familias por renda salarial e as dividimos em decis. A seguir, avaliamos a
produtividade e os seus componentes em cada uma dessas 10 divisdes. Além disso,
estas avaliagbes também sdo realizadas para o grupo de trabalhadores pobres.

Todos estes resultados estdo apresentados na TABELA 11.

TABELA 11: Taxas Anuais de Crescimento da Produtividade e Fatores Explicativos por Decis da Renda Familiar
Periodo de 2003 a 2009, Regices Nordeste e Sudeste

Decis da Renda Produtividade Anos de Estudo Retorno Escolaridade
Familiar NE SE NE SE NE SE

Todas as Familias 5,90% 2,42% 2,25% 1,07% 3,65% 1,34%
1 (10% mais pobres) 5,10% 7,41% 4,09% 1,95% 1,02% 5,46%
2 6,47% 5,90% 3,68% 2,28% 2,79% 3,62%
3 8,10% 5,27% 3,15% 1,87% 4,95% 3,39%
4 6,77% 4,95% 2,99% 2,42% 3,78% 2,52%
5 6,66% 3,78% 3,08% 0,92% 3,58% 2,86%
6 6,48% 3,43% 2,24% 1,62% 4,24% 1,81%
7 6,45% 3,17% 2,89% 0,69% 3,55% 2,48%
8 5,48% 2,54% 1,18% 1,05% 4,30% 1,50%
9 5,81% 2,35% 1,48% 0,36% 4,32% 1,98%
10 (10% mais ricas) 4,54% 1,55% 0,48% -0,49% 4,06% 2,04%
Trabalhadores Pobres 2,49% 2,74% 2,01% 1,42% 0,48% 1,32%

Fonte: elaboracdo do autor a partir da PNAD/IBGE

Na TABELA 11 observam-se crescimentos da produtividade em todos os
decis de renda, tanto na regido Nordeste quanto na regido Sudeste. Além disso,
verificam-se taxas maiores em quase todos os decis nordestinos em relagéo aos do
Sudeste — a Unica excecao € exatamente o decil mais pobre da distribuicéo, ou seja,
aguele que reune as familias com menores niveis de renda salarial. Em extensao a

esse resultado, observa-se também que apesar do aumento da escolaridade entre
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os trabalhadores pobres ter sido superior ao Sudeste, seu retorno foi menor, o que
contribuiu para uma menor produtividade no agregado. Outro fato importante é o
comportamento das taxas de crescimento da produtividade na diregcdao dos decis
mais altos da populacdo. Para melhor visualizacao deste fato, o grafico da FIGURA
6 mostra a curva de crescimento da produtividade, que relaciona o crescimento

deste indicador de mercado pelos decis das familias ordenadas pela renda salarial.

FIGURA 6: Curva de Crescimento da Produtividade, 2003 a 2009
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Figura 6 — Curva de Crescimento da Produtividade, 2003 a 2009
Fonte: elaborag&o do autor a partir da PNAD/IBGE

A curva do Nordeste esta, a partir do 1° decil, sempre acima da curva
representativa do Sudeste, 0 que indica aproximacéo das regides por este indicador
de mercado; mas o comportamento decrescente da curva para a regido mais rica do
pais € indicativa de que a produtividade além de estar aumentando a renda salarial
e, consequentemente, a renda familiar, também esta atuando como redutor de
desigualdades, beneficiando proporcionalmente mais os trabalhadores de familias
mais pobres. Portanto, é correto afirmar que a produtividade no Sudeste neste
periodo contribuiu para os ganhos de bem-estar social. Em relacdo a curva que

representa o Nordeste, ela apresenta dois intervalos de crescimento — do 1° ao 3° e
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do 8° ao 9° decil -, 0 que sugere aumentos na concentracdo de renda e perdas de
bem-estar; os outros intervalos, ao contrario, contribuiram para a diminuicdo das

desigualdades e, consequentemente, para os ganhos de bem-estar social.

Machado et al. (2007) e Machado e Ribas (2008) tém mostrado que a
insercdo no mercado de trabalho tem contribuido fortemente para que os individuos
pobres melhorassem seus niveis de bem-estar e que, quanto mais intensa for a
pobreza e mais tempo os individuos permanecam nela, menores seriam suas

chances de deixarem tal condicao.

Nessa direcdo, dado que existe uma aproximacdo entre as regides em
termos da produtividade, € interessante observarmos os niveis atuais deste
indicador e de seus componentes, para melhor compreendermos a distancia ainda
existente entre as regibes mais pobre e mais rica do pais. Os resultados estédo
apresentados na TABELA 12.

TABELA 12: Produtividade e Fatores Explicativos por Decis da Renda Familiar, 2009
Regides Nordeste e Sudeste
Decis da Renda Produtividade Anos de Estudo Retorno Escolaridade
Familiar NE SE NE/SE NE SE NE/SE NE SE NE/SE

Todas as Familias 15,49 27,69  5596% 1813 21,95 8258% 0,85 126 67,76%

1(10% mais pobres) 1,82 828  22,03% 12,45 1688  73,79% 015 049  29,85%

2 4,35 1154 3769% 1375 1813  758% 032 064  49,68%
6,76 1341  503%% 1574 1934 81,38 043 069  61,93%
7,63 1517 50,26% 16,64 21,77 7645% 046 0,70  6574%
8,87 1603  5534% 17,23 1936  89,02% 051 08  6217%
9,85 1807  5449% 17,66 2133 8,79% 056 08  6582%
11,88 21,63 5490% 1921 2232 86,06% 062 097  63,79%
13,41 27,20 4929% 16,98 2406 7058% 0,79 113 69,83%
20,17 4042 4991% 21,46 2684 7993% 0% 151 62,44%
10(10% mais ricas) 60,01 9,49 62,19% 26,91 27,83 96,68% 2,23 347  64,33%

W o000 ~N oo uvi & W

Fonte: elaboragdo do autor a partir da PNAD/IBGE
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Nesta TABELA 12 observa-se que o0s niveis de produtividade,
escolaridade e de retorno por hora por ano de estudo entre as regides — e dentro
das regifes! - ainda sdo dispares. Os trabalhadores cujas familias estdo entre as
mais pobres do Nordeste possuem produtividade igual a apenas 22,03% daqueles
gue moram no Sudeste e pertencem as familias mais pobres desta regido. Na
comparacao entre os trabalhadores das familias mais ricas, este percentual aumenta
para 62,19%, mas ainda deixando evidente a distancia entre as estruturas do
mercado de trabalho das duas regides. Em relacdo aos componentes da
produtividade, as familias mais pobres do Nordeste tém, em média, 4 (quatro) anos
a menos de estudo — entre as familias mais ricas, a distancia é de 1 ano de
escolaridade; sobre os retornos médios por hora por anos de estudo, as fracdes do
Nordeste em relacdo ao Sudeste variam de 29,85% entre as familias mais pobres a

64,33% entre as familias mais ricas.

Na andlise intra-regional, também se destacam as grandes diferencas de
produtividade entre trabalhadores das diversas classes sociais. Por exemplo, os
trabalhadores de familias mais pobres do Nordeste tém, em média, uma
produtividade que é apenas 3,03% da produtividade das familias mais ricas; no
Sudeste, esta relacdo € de 8,58%. Em termos de anos de estudo, no Nordeste as
familias mais pobres possuem, em média, 14 (quatorze) anos a menos de estudo
quando comparadas as familias mais ricas; no Sudeste, esta diferenca cai para 9
(nove) anos. Finalmente, no Nordeste os trabalhadores de familias mais pobres
possuem retornos por hora por ano de estudo iguais a 6,73% dos retornos dos

trabalhadores das familias mais ricas. No Sudeste, esta relagéo € igual 14,12%.

Dessa forma, a aproximagéao entre as regides pela produtividade, que de
fato ocorreu de 2003 a 2009, precisa acontecer ainda por muitos periodos para que
sejam eliminadas as expressivas disparidades inter-regionais. Nessa direcao, o
crescimento da produtividade beneficiando proporcionalmente mais os trabalhadores
de familias mais pobres também ser buscado pelas politicas publicas, caso o
interesse seja a reducao das disparidades intra-regionais e o aumento do bem-estar

social.
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Dada a importancia das modificacbes ocorridas no mercado de trabalho
para explicar o crescimento da renda salarial, esta secao realizou a decomposi¢cao
da renda dos trabalhos em indicadores de mercado, determinando que a
produtividade — e dentro dela os retornos por hora por ano de estudo — foi o
indicador mais importante para explicar as variacdes na renda dos trabalhadores.
Além disso, faz-se também necessario encontrar os determinantes da reducédo da

desigualdade da renda salarial. A proxima secéo tem esse objetivo.
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5 OS DETERMINANTES DA RENDA SALARIAL

O mercado de trabalho tem sido um dos responséveis pela diminuigdo
recente na desigualdade de renda do pais através da reducdo dos diferenciais de
salarios e esta evidéncia pode ser encontrada em varios trabalhos nacionais (IPEA
2008; HOFFMAN, 2006; SOARES, 2006; BARROS et al.,, 2007). Durante muito
tempo, tentou-se entender o problema da desigualdade de renda através do uso de
modelos de regressao de salarios. Ou seja, as equacdes de salarios eram estimadas
e o0s coeficientes das variaveis explicativas, como educacédo e outras caracteristicas
individuais, eram analisadas. Métodos ndo-paramétricos também foram usados para
se entender a desigualdade de renda. A metodologia empregada neste trabalho
baseia-se em Fields (2003) e apresenta como principal vantagem a de, a partir das
informacdes obtidas através da equacdo de salarios, realizar a decomposi¢do dos
determinantes da desigualdade de renda salarial. O objetivo desta secéo €, portanto,
encontrar os fatores explicativos para a reducédo da desigualdade da renda salarial

nas regidées Nordeste e Sudeste, no periodo 2003-20009.

5.1 A Metodologia de Decomposicao da Desigualdade de Renda Salarial

Uma forma de se entender o problema da desigualdade de renda é
utilizando-se de modelos de regresséo de salarios. De maneira geral, o logaritmo da
renda do individuo é regredido em uma série de variaveis explicativas como
educacgdo e outras caracteristicas individuais. Para isso, € necessaria a utilizacédo de
algum tipo de método que use a informacdo contida nas regressbes e gere

resultados que expliquem o peso das variaveis na desigualdade de renda.

Fields (2003) apresenta um tipo de metodologia para decomposi¢cdo da
desigualdade de renda baseada no trabalho de Shorrocks (1982) que consiste em
estimar uma regressdo de salarios e desagregar seus diferentes componentes. A
partir dai, pode-se computar a contribuicdo de cada um deles na desigualdade total.

A participacdo de cada variavel explicativa na desigualdade de renda é
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separadamente aditiva, portanto, quando somadas estas contribuicbes obtém-se
100%.

A metodologia de decomposicdo pode ser dividida em duas partes. A
primeira € chamada de “decomposi¢ao em nivel” e tem o objetivo de responder a
seguinte questdo: qual € a porcentagem que pode ser atribuida a cada variavel
explicativa da equacdo de salarios na desigualdade de renda? A outra
decomposicido, que pode ser chamada de “decomposicdo da diferenca”, possui o
objetivo de mostrar qual o peso destas variaveis na mudanca de uma medida de

desigualdade entre dois periodos de tempo.

Esta secdo esta organizada da seguinte forma: inicialmente, apresentam-
se os filtros utilizados para obtencdo da base de dados; a seguir, apresenta-se a
metodologia para decomposi¢cdo em nivel e, finalmente, mostra-se a decomposicao
da diferenca. Os resultados e as principais conclusdes sao discutidos em cada

subsecdao correspondente.

5.1.1 Base de Dados

No processo de extracdo dos dados alguns filtros sdo aplicados com o
objetivo de tornar as amostras menos heterogéneas. Selecionam-se trabalhadores
de ambos os sexos, masculino e feminino, de qualquer raca, com idade de 25 a 55
anos, que estavam trabalhando na semana de referéncia da pesquisa. Com relacéo
a ocupacdo, sao admitidos trabalhadores com ou sem carteira assinada,
trabalhadores domésticos — também com ou sem carteira assinada -, trabalhadores
por conta propria, trabalhadores na producdo para O proprio consumo e
trabalhadores na construcao para o proprio uso. Por fim, somente serdo analisados

trabalhadores que possuirem informacgdes para todas as variaveis utilizadas.

A lista de variaveis extraidas da PNAD/IBGE sao as seguintes: anos de
estudo, idade, raca, género, filiacdo a sindicato, posse de carteira assinada, renda

advinda de todos os trabalhos e horas trabalhadas por semana em todos os
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trabalhos. A variavel renda advinda dos trabalhos é transformada em logaritmo do
salario-hora, através da divisdo do salario mensal pelo numero de horas trabalhadas
no més, seguindo a maioria dos trabalhos nacionais que estimam a equacéo de
salarios (ver, por exemplo, SOARES e GONZAGA, 1999; GODOY et al., 2006).

Uma descricdo mais precisa destas variaveis esta mostrada no QUADRO
2. As varidveis estdo agrupadas pelas seguintes fontes de desigualdade:
heterogeneidade, segmentacéo e discriminacdo. Conforme Ramos e Vieira (2006),
podem ser apontadas como causas para as diferencas salariais: (i) os chamados
diferenciais compensatdrios — por exemplo, insalubridade, riscos de acidente,
ambiente de trabalho, entre outros -, i.e., as diferencas ndo-pecuniarias entre os
postos de trabalho ocupados por trabalhadores com igual potencial produtivo. Neste
caso, ndo ha na PNAD/IBGE variaveis capazes de capturar os diferenciais. (ii) a
heterogeneidade dos trabalhadores no que se refere aos seus atributos produtivos,
entre os quais a educacdo e a experiéncia — no caso desta pesquisa, a idade sera
utilizada na tentativa de captar os efeitos da experiéncia dos trabalhadores. (iii) por
segmentacao, i.e., 0 mercado de trabalho pode estar remunerando de forma distinta
trabalhadores que sado, a principio, igualmente produtivos, sem base em nenhum
critério explicito ou tangivel (como se o trabalhador possui ou ndo carteira assinada
ou se pertence ou ndo a uma entidade sindical) e (iv) discriminagéo, i.e., 0 mercado
pode estar remunerando distintamente trabalhadores igualmente produtivos com

base em atributos ndo produtivos (como cor e sexo, por exemplo).

Fontes de

Desigualdade Variavel Descricao da Variavel

Assume valores de 0 a 15. O valor nulo mostra que o individuo ndo
completou o primeiro ano de escolaridade. Os valores de 1 a 14
Educacao | mostram o numero de anos de educacdo completos do individuo. O
valor 15 significa que o individuo possui 15 ou mais anos de
Heterogeneidade escolaridade.

Varia de 25 a 55 de acordo com os anos completos de idade do
individuo. Para mostrar que o logaritmo natural dos salarios ndo

Idade o . y .
varia linearmente a idade, a variavel idade elevada ao quadrado
também é utilizada.
Género Variavel binaria que assume valor unitario para homens e nulo para
L N mulheres.
Discriminagcao s . -
Cor Variavel binaria que toma valor unitario para trabalhadores de cor

branca ou da cor amarela e valor nulo em caso contrario.
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Fontes de

Desigualdade Variavel Descricao da Variavel

Variavel binaria que assume valor unitario para trabalhadores que
possuem carteira assinada. Para trabalhadores que ndo possuem

Formal carteira assinada o valor desta variavel € nulo.
Segmentacéo — - A
Variavel binaria que representa a filiacdo do trabalhador em alguma
Sind entidade sindical. Assume valor unitario quando o trabalhador é

sindicalizado e valor nulo em caso contrario.

Quadro 2 — Descri¢éo das Variaveis Explicativas Utilizadas na Estimagéo
Fonte: elaboragc&o do autor a partir da PNAD/IBGE

Embora comuns na literatura (ver, por exemplo, SOARES e GONZAGA,
2003), algumas observacdes sobre os filtros aplicados nesta pesquisa devem ser
realizadas. Inicialmente, fazendo-se a selecdo de trabalhadores com idade de 25 a
55 anos, desprezam-se partes significativas da forca de trabalho — de 18 a 24 e
acima de 55 anos -, porém, a escolha a partir dos 25 anos se sustenta para que se
evite a adaptacao inicial do trabalhador no mercado, o que pode causar uma
distorcdo no calculo de sua produtividade; quanto a idade limite de 55 anos, o
objetivo é semelhante, isto €, evitam-se trabalhadores com relativa estabilidade e
cujos ganhos salariais ndo estejam tdo diretamente relacionados a produtividade e
sim ao tempo de insercdo no mercado de trabalho. A exclusdo de funcionéarios
publicos, civis ou militares, tem como argumento o fato de que estes profissionais
possuem dindmica salarial diferente. Embora se possa afirmar que, devido a
heterogeneidade do mercado de trabalho, outras categorias também possuem
dindmicas especificas, a importancia relativa dos trabalhadores publicos justifica
uma atencao especial. Na variavel cor, a agregacao de brancos com amarelos ndo é
a mais indicada, porém, é bastante melhor do que a frequiente agregacéo de pardos,
pretos e amarelos, dado que, em média, pretos e pardos ganham menos e amarelos
ganham mais do que brancos. Com relacdo a separacdo formal/informal, os
profissionais liberais, por ndo possuirem carteira assinada, sdo considerados
informais, o que pode afetar o calculo da produtividade em funcdo do grau de
formalismo do mercado de trabalho, mas como se trata de matéria institucional, isto

nao afeta a andlise em torno do desequilibrio regional, objeto maior deste estudo.
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5.1.2 Estimacdo da Equacéo de Salarios

A técnica de decomposicado que objetiva explicar a contribuicdo de cada
variavel independente da equacdo de Mincer sobre a desigualdade dos salarios,

origina-se de uma equacao de salarios do tipo:
InY, ZZ;‘ﬁinj (12)
i

onde: x; representa a j-ésima variavel explicativa da equagdo de salarios. Por causa

da propriedade de aditividade, estas variaveis devem ser exdgenas. Supde-se,

quando j=0, quex,=1, i.e., 0 modelo possui um intercepto. O termo de erro

aleatorio € dado por x,, com g =1, e € assumido possuir média igual a zero e

7

distribuicdo normal. A variavel dependente, salario-hora, é usada na forma de

logaritmo natural, considerando a sua distribuicdo aproximadamente log-normal.

Assim, para se fazer tanto a decomposicdo em nivel como a
decomposicdo da diferenca, faz-se necessario que antes se estime a equacdo de
salarios em (12). As principais observacdes sobre a forma de estimacdo serdo

realizadas a seguir.

Para se realizar a estimacdo da equacdo de Mincer é preciso tratar o
problema da endogeneidade, que, por sua vez, acontece quando a correlacédo entre

alguma das variaveis explicativas (x;) e o erro aleatorio (¢;) € diferente de zero, ou

seja, cov(x;,&)=0. Wooldridge (2002) e Neri (2008) relacionam como principais

fontes de endogeneidade a omissdo de variaveis, os erros de medicdo e a
simultaneidade. No caso desta pesquisa, a endogeneidade esta na variavel
educacao, pelos motivos que serdo expostos a seguir. Seguindo Card (1993) e Neri
(2008), a habilidade do individuo tem efeito tanto sobre o salario quanto sobre a sua
escolaridade. Por causa disso, uma parte do retorno da educacédo se deve a uma
maior habilidade da pessoa e ndo aos seus anos de estudo propriamente ditos; este

fato tem como conseqiiéncia uma superestimacao dos retornos da educacdo. Além
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disso, como a variavel habilidade nédo é observada nos micro dados da PNAD/IBGE,
a sua auséncia no modelo causa uma correlacdo entre a variavel educacao e o erro

aleatorio, materializando, assim, o problema de endogeneidade.

Neste sentido, Neri (2008) ainda aponta outro problema, dessa vez de
subestimacéo dos retornos da educacao. Este autor explica que um erro de medida
na variavel educacgéo se deve ao fato das pessoas nao descreverem corretamente a
sua escolaridade, geralmente informando um valor acima do verdadeiro, 0 que

causa, naturalmente, um problema de subestimacao dos retornos da escolaridade.

Existe ainda a argumentacdo de que nas equacfes de salarios ndo sao
levados em consideracdo outros beneficios ndo monetarios da escolaridade, como
0s retornos nas dimensdes politicas e psicoldgicas, por exemplo. E, finalmente, ha o
problema de simultaneidade, i.e., a dupla causalidade entre a variavel educacao e a

variavel dependente, o logaritmo dos salarios.

Sachida et al. (2004) seguem a recomendacdo de Wooldridge (2002) e
procuram solucionar este tipo de problema através da utilizacdo de minimos
guadrados ordinarios de dois estagios, com variaveis instrumentais. Este método
possibilita uma solucdo geral para o caso em que existe alguma variavel endégena
no modelo. Para descrevé-lo, inicialmente considera-se a equacdo de Mincer em

(12) como:
INY; = B + BXin + BoXin +oot By 1 Xima T & (13)

e supbe-se que x,seja endogena - no caso desta pesquisa, x, representa a

educacao do individuo -, ou seja, cov(x,, &) = 0. A seguir, existe a necessidade de se

i1?
estabelecer um instrumento z, que nao esteja em (13) e que seja correlacionado
com a variavel enddgena, ou seja, cov(x;,,z)0, € nao-correlacionado com o erro
aleatorio, ou seja, cov(z;, &) =0. Esta necessidade vem do fato de que a utilizagcéo

do método de minimos quadrados de dois estagios consiste em estimar a variavel

potencialmente enddgena x,como uma projecdo linear sua sobre o conjunto
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formado por todas as outras variaveis explicativas e pelo instrumentoz . Desta

forma, devemos ter:
Xip = P+ Qo Xz + PsXige o P Xy + 0L+, (14)

onde, por definicdo, E(r,)=0 e r, ndo é correlacionado com as variaveis explicativas

Xips Xizseenn Xim s € 2, - Além disso, € necessario que 6 #0.

s Rimeg

O instrumento z, escolhido para ser utilizado na estimacéo da equacéao de

salarios neste trabalho é a variavel numero de pessoas na familia e esta opcéo
merece algumas consideragdes. Inicialmente, deve-se afirmar que a escolha de um
instrumento nédo é trivial. Primeiro, pelas restricbes que a variavel (ou conjunto de)
deve atender; segundo, pela dificuldade de se obté-la na base de dados utilizada.
No caso desta pesquisa, 0 instrumento existe na PNAD/IBGE e se sustenta na
argumentacdo de que existe uma relacdo inversa entre educacdo e o numero de
pessoas na familia, pois, como afirmar De la Croix & Doepke (2003), quanto maior o
namero de membros em uma familia, menor serd a aquisicdo de anos de
escolaridade de cada um desses individuos por uma questdo de restricdo
orcamentaria. Mesmo considerando que este argumento se sustenta, deve-se levar
em conta também que o enfrentamento de restricbes orcamentarias no ambito da
familia pode ser feito de maneiras diversas, o que pode levar a distribuicbes
diferentes de educacéo. Por exemplo, pode ser que um determinado componente da
familia, que revele maior talento ou maior interesse, venha a concentrar a maior
parte dos investimentos em educacado. Nesta direcdo, o perfil etario dos membros da
familia também influi na parcela de investimento em educa¢édo dedicada a cada
componente da familia. Ademais, o nimero de pessoas por familia guarda alguma
relacdo de endogeneidade com a renda. Porém, embora levando-se em conta estas
observacdes, nenhuma delas se constitui de fato em restricdes suficientes para
inviabilizarem o instrumento utilizado, muito menos para a realizacdo do tipo de

analise que se deseja nesta pesquisa.
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Os resultados das estimacdes de segundo estagio® das equacdes de
salarios estdo apresentados na TABELA 13. Os resultados obtidos para os
coeficientes da variavel educacdo no Nordeste determinam retornos de educacao
iguais a 14,09% e 13,78% em 2003 e 2009, respectivamente; para a regido Sudeste
os correspondentes resultados foram iguais a 19,34% e 15,86%. Estes valores estédo
préximos das estimativas de Psacharopoulos (1992), que encontra um valor de
14,7% para o retorno médio da escolaridade em uma equacgdo de salérios do tipo
semi-log para o Brasil, utilizando dados da PNAD de 1989. Cavalieri e Fernandes
(1998) encontram um valor igual a 13,76% para o retorno da escolaridade para as
regides metropolitanas brasileiras, estimando a equacao de salarios com dados da
PNAD de 1989.

Com relacdo a variavel género, os resultados mostram que, na regiao
Nordeste, os salarios dos homens eram maiores dos que os das mulheres em
46,40% e 43,68% em 2003 e 2009, respectivamente. Na regido Sudeste, 0s
correspondentes valores foram iguais a 45,78% e 42,03%. Estes resultados indicam

reducado na discriminacao por género em ambas as regides.

8 As estimativas de primeiro estagio encontram-se nos APENDICES desta pesquisa.
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TABELA 13: Estimativas de Segundo Estagio
Equacdo de Salario, Regides Nordeste e Sudeste

Variaveis 2003 2009
Explicativas NE SE NE SE
Educacdo 0,1318 0,1768 0,1291 0,1472
(18,52) (16,36) (15,50) (15,07)
Género 0,3812 00,3769 00,3624 0,3509
(22,63) (27,07) (19,81) (30,98)
Cor 0,0535 0,0393 00,0750 0,0540
(3,33) (1,69) * (4,94) (2,36) *
Idade 0,0456 0,0659 0,0423 0,0540
(7.88) (11,79) (7.56) (11,49)
Idade? -0,0003 -0,0005 -0,0003 -0,0004
(-4,63) (-7,86) (-4,51) (-7,63)
Formal 0,2278 0,1308 0,2353 0,1082
(10,33) (6,71) (9,28) (5,98)
Sind 0,1236 0,1132 0,0898 0,0938
(8,30) (5,51) (6,72) (6,51)
Constante -0,1561 -0,9022 0,0802 -0,0121
(-1,22) * (-5,79) (0,54) * (-0,08) *
R2 0,4239 0,3617 00,3605 0,2997
Estatistica F 910,09 1041,14 969,73 861,05
Prob > F 0O, 0000 00,0000 0O,0000 0O, 0000
Hausman 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Nr. Obs. 16.427 21.349 20.704 25.482

Fonte: estimativas obtidas pelo autor a partir da PNAD/IBGE. Estatistica t
entre paréntesis (calculada com erros robustos de White).
* ndo significativo a 1%

Para a variavel cor, os resultados estimados para a regido Nordeste
indicam que brancos e amarelos ganhavam salarios 5,50% maiores em 2003 e
7,79% maiores em 2009. Os resultados corroboram com Campante et al. (2004),
cujo estudo mostra que a regidao Nordeste n&o possui uma situacao de discriminacao

racial muito significativa.

A variavel idade mostrou-se significativa em todas as regressdes e, como
se esperava, a relacdo nao linear entre a variavel idade e o salario mostrou-se
vélida. A concavidade da funcdo pode ser percebida pelo coeficiente negativo da
variavel idade quando esta é elevada ao quadrado. Consequiientemente, quanto
maior a idade maior o salario-hora, porém, essa relacdo se inverte apds a idade
chegar a determinado valor, ou seja, a maior idade passa a se refletir em menores

salérios.

Os resultados mostram ainda que os trabalhadores com situacao formal

no mercado de trabalho recebem maiores salarios em ambas as regibes, com
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acréscimos maiores no Nordeste. As estimativas para esta regido mostram que o
fato de se ter carteira assinada aumentava o salario em 25,58% em 2003 e 26,52%
em 2009. Para a regido Sudeste, os valores correspondentes séo iguais a 13,97% e
11,43%.

Observa-se, ainda, se o fato do trabalhador ser ou n&o vinculado a
alguma entidade sindical tem efeito sobre os salarios. Os resultados para a regiao
Nordeste mostram que, em 2009 o trabalhador sindicalizado recebia por volta de
9,40% a mais, enquanto que essa estimativa para o Sudeste € de 9,83%. Em 2003,

os valores correspondentes eram iguais a 13,16% e 11,99%.

O teste de Hausman mostra que a hip6tese de exogeneidade foi rejeitada,
indicando que a variavel educacéo é enddgena na equacéao de salarios em todas as
regressoes feitas, uma vez que os p-valores sdo todos muito proximos de zero. Este
fato corrobora o que se afirma em Wooldridge (2002), e indica que o uso do método
de minimos quadrados de dois estagios mostra-se mais apropriado, relativamente ao

método dos minimos quadrados ordinarios.
5.1.3 Decomposicdo em Nivel

Esta decomposicdo objetiva explicar a contribuicdo de cada variavel
independente da equacéo de Mincer sobre a desigualdade dos salarios. Retomando
a equacao (12) definida anteriormente, temos:

nYy, = Zm:ﬁj Xij (12)
j=0

Shorrocks (1982) e Fields (2003) tomam a covariancia dos dois termos da

equacdao (12). Realizando o mesmo procedimento, teremos:

cov(zm:ﬁjxij,ln Yij:icov(ﬂjxij,ln Yi) (15)
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Substituindo-se COV(Z,BJ- X;;,In YiJ =c*(InY,) em (15), teremos:
j=0

a’(nY,) = Zcov(ﬁj X;;, InY, ) (16)
j=0
Dividindo-se ambos os termos de (16) por o*(InY,), teremos:

icov(ﬂj X;;, I Yi)
- a’(InY,)

=1 (17)

i cov(3 X InY; )

Considerando =2 = 3 S.(InY;), podemos escrever:
O_Z(InYi) JZO ]( |) p
covi S X, InY;
S;(InY;) = (f’ 1Y) (18)
a°(InY,)
Mas, sabe-se que:
cov(B,x;,InY, )= o(nY,)x 5 (B,x;) xcorrel (B;x;,InY,) L
= B; xo(x;)xa(InY;)xcorrel(x;,InY;) (19)
Dai, substituindo-se (19) em (18), teremos:
S (nY) = cov(B;x;. nY;) B xo(x;)xo(inY;)xcorrel(x;,InY,)
T s ny,) a?(InY,)
e, finalmente:
xo(x;)xcorrel(x;,InY,
Sj(InYi):ﬂj G( IJ) ( ij ) (20)

a(nY,)
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Cada Sj(InYi) expresso pela equacao (20) representa a parcela da

variancia do logaritmo natural da renda que é atribuida ao j-ésimo fator explicativo da
equacdao de salérios, incluindo o erro aleatdrio. Através da equacéo (20), observa-se
que a “decomposicdo em nivel” é obtida a partir das informacdes sobre os
coeficientes estimados na equacdo de salarios, o desvio padrdo das variaveis
explicativas, a correlacdo destas variaveis com a variavel dependente e, ainda, 0
desvio padrao da variavel dependente. Seguindo Shorrocks (1982), é possivel ainda

afirmar que:

Zs ;(InY;) =100% (21)

5.1.4 Decomposicdo em Diferencas

O objetivo da decomposicdo em diferencas é determinar os efeitos de
cada variavel sobre as mudancas na desigualdade de renda entre dois periodos
distintos. Seja [1;(l()) a contribui¢do do j-ésimo determinante da renda salarial para
a mudanca no indice de desigualdade 1(-), que representa, nesta pesquisa, o indice

de Gini. A partir de Fields (2003), tem-se que:

Sj,z x1(:), _Sj,lx 1(),
1(), =10

I1;(10) = (22)

em que S; e determinado pela equacao (20). Dessa forma, decorre naturalmente da

equacao (22) que:

Zsi,ZXI(')Z_Sj,IXI(')l —100% 23)

2100 =220 50,
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onde: se [I;(I())> O, entdo o j-eésimo componente contribuiu para a queda da

desigualdade; caso contrario, 0 j-ésimo componente contribuiu para a elevacédo da

concentracéo de renda.

Os resultados para as decomposicfes (de nivel e da diferenga) para as
regides Nordeste e Sudeste estdo apresentados, respectivamente, nas TABELAS 14
e 15. No Nordeste, a componente educacao explicou 40,51% do indice de Gini da
renda salarial em 2003 e 39,68% em 2009. Os valores correspondentes para a
regido Sudeste sdo iguais a 54,22% e 40,81%. Em termos das mudancgas no indice
de Gini do periodo, a variavel educacdo contribuiu com 53,63% no Nordeste e
171,49% na regido Sudeste — a explicacdo para este impacto acima de 100% esta
no fato do residuo ter apresentado um efeito concentrador de renda com magnitude
igual a -92,20%. Portanto, a variavel educacao mostrou-se, em ambas as regides, a
mais relevante para explicar tanto os niveis de desigualdade quanto as mudancas

na concentracdo de renda.

Com relacéo a variavel género, enquanto no Nordeste houve um impacto
de 26,05% na reducdo do indice de Gini da renda salarial, no Sudeste o efeito
observado foi concentrador de renda, com magnitude de -1,32%. O formalismo no
mercado de trabalho explicou 2,99% das mudancas na desigualdade da regido
Nordeste e 8,23% na regido Sudeste. A filiacdo dos trabalhadores as entidades
sindicais, por sua vez, explicou 7,18% das variacdes no indice de Gini da renda
salarial no Nordeste e 6,54% na regido Sudeste. A variavel idade praticamente néao
explicou as mudancas na desigualdade de renda. Este fato era esperado, posto que
€ usual incluir idade e seu quadrado como variaveis explanatérias porque o efeito da
variavel idade néo é linear; como a decomposicdo € baseada nas covariancias, que
s6 captam relacdes lineares, a componente idade tem pouco poder para explicar as

mudancas na desigualdade segundo essa metodologia.

Tabela 14 — Contribuicdo das Variaveis Explicativas Decomposicdo em Nivel e Decomposicdo da
Diferenca para a regiao Nordeste, 2003-2009

. L . ) IT; = (Gini)
Variaveis Explicativas Sj(InY), 2003 Sj(InY), 2009
2003 - 2009
Educacédo 0,4051 0,3968 0,5363
Género 0,0416 0,0277 0,2605

Cor 0,0052 0,0073 -0,0281
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I L . . IT; = (Gini)
Variaveis Explicativas Sj(InY), 2003 Sj(InY), 2009
2003 - 2009
Idade 0,0183 0,0169 0,0395
Formal 0,0627 0,0648 0,0299
Sind 0,0135 0,0098 0,0718
Residuo 0,4537 0,4766 0,0900

Fonte: Elaborado pelo autor a partir da PNAD/IBGE

Tabela 15 — Contribuicdo das Variaveis Explicativas Decomposicdo em Nivel e Decomposicdo da

Diferenca para a regido Sudeste, 2003-2008

- L . , I, = (Gini)
Variaveis Explicativas Sj(InY), 2003 Sj(InY), 2008 !
2003 - 2008

Educacéao 0,5422 0,4081 1,7149
Género 0,0391 0,0451 -0,0132
Raca 0,0064 0,0079 -0,0070
Idade 0,0308 0,0252 0,0796
Formal 0,0240 0,0173 0,0823
Sind 0,0164 0,0108 0,0654
Residuo 0,3411 0,4855 -0,9220

Fonte: Elaborado pelo autor a partir da PNAD/IBGE
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6 CONSIDERACOES FINAIS

Em resumo, os resultados encontrados apontam para a idéia de que,
quando se avaliam a partir de 1995 os rebatimentos regionais do movimento
nacional da renda observam-se dois movimentos assimétricos: nos periodos de
expanséo, a renda no Nordeste tem crescido de forma mais acelerada do que no
Sudeste e, nos periodos de contracdo, ela tem caido menos fortemente. A excecéo
é feita para o periodo recessivo de 2002-2003, em que a taxa de reducdo da renda
no Nordeste é ligeiramente maior. Observa-se também para o indice de bem-estar
de Sen, resultado semelhante ao movimento de aproximacdo da renda entre as

regioes.

No entanto, quando se leva em conta 0 movimento de renda entre 0s
mais pobres, através da construcdo de uma medida de intensidade de crescimento
“pro-pobre”, seguindo Kakwani e Son (2008), observa-se que nos periodos de
expansao até 2002 ha aproximacdo entre as regifes, mas apos 2003, divergéncia.
Nos periodos de contracao da renda, ndo se verificou um padrdo comum, ja que no
primeiro periodo mostrou-se haver divergéncia, enquanto que no segundo,
aproximacédo. A auséncia de um padrdo unico pode ser devido ao fator que motivou
a retracao da renda nacional. Mas, avaliando o saldo no periodo completo, verifica-
se uma tendéncia de distanciamento entre as regides, com maiores ganhos na

regido Sudeste.

Esta pesquisa contribui para a literatura nacional ao introduzir no debate
sobre convergéncia de renda entre as regides do pais a idéia de convergéncia
também de bem-estar. Essa discusséo é colocada para 0s anos que seguem a partir
da segunda metade da década de 1990, quando o Brasil inicia um longo periodo de
estabilidade macroecon6mica. Adicionalmente, a analise realizada é enriquecida
com a idéia de se investigar os movimentos de renda e bem-estar nos periodos de

expanséo e contracdo da renda nacional.

O principal resultado observado € que apesar de se verificar uma continua

aproximacéo entre as regides Nordeste e Sudeste em termos de renda familiar per
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capita e em termos de bem-estar medido pelo indice de Sen (1977), quando se
pondera de forma mais intensa a renda dos mais pobres, através da medida de
crescimento pro-pobre de Kakwani e Son (2008), verifica-se certo distanciamento
entre as regides. Isso ocorre principalmente porque os ganhos de produtividade no
mercado de trabalho no Sudeste além de aumentarem a renda salarial - e,
consequentemente, a renda familiar -, também estdo atuando como redutores de
desigualdades, beneficiando proporcionalmente mais os trabalhadores de familias
mais pobres. Em extensdo a esse resultado, observa-se também que apesar do
aumento da escolaridade entre os trabalhadores pobres ter sido maior no Nordeste,
o retorno desta educacéao foi menor, o que contribuiu para uma menor produtividade
no agregado. Evidéncias interessantes nessa direcao ja tinham sido apontadas por
Resende e Wyllie (2006).

Esta pesquisa contribui também para a discussao sobre os determinantes
da desigualdade de renda salarial nas regides Sudeste e Nordeste, no periodo 2003-
2009, através da aplicacdo de uma metodologia de decomposicdo presente em
Fields (2003) e baseada em Shorrocks (1982). A variavel educacdo mostrou-se ser a
mais importante para explicar tanto os niveis de desigualdade nas regibes quanto
para determinar as mudanc¢as na concentracdo da renda salarial no periodo. Este
resultado deve ser considerado como um importante indicador para elaboracdo de

politicas publicas.

Outra contribuicdo deste estudo diz respeito aos impactos relativos das
diversas fontes da renda familiar sobre a desigualdade. Nesta direcao, utilizando-se
metodologia de decomposicéo do indice de Gini apresentada em Hoffmann (2006),
observaram-se 0s expressivos efeitos da renda salarial como redutor de
desigualdades, notadamente no Sudeste. A maior participacdo dos programas de
transferéncias do governo para a queda da desigualdade no Nordeste também foi
verificada, porém, nas zonas rurais, em que pese uma maior participacdo desta
parcela na renda familiar, os resultados em termos de reducdo das desigualdades
foram praticamente nulos. Nas zonas rurais do Sudeste, ao contrario, a renda
salarial provocou os maiores efeitos sobre a reducdo de mais de 9 (nove) pontos

percentuais no indice de Gini.
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Com relacéo aos entendimentos sobre os determinantes da desigualdade,
uma extensdo desta pesquisa € encontrar os condicionantes para as diferencas
entre as distribuicdes de renda familiar — ao invés da renda salarial —, considerando,
além dos efeitos-preco, presente nas equacdes mincerianas, os efeitos das
estruturas ocupacionais das familias e das dotacdes individuais, que possuem
estreita relacdo com as escolhas que os individuos fazem na vida profissional.
Bourguignon e Ferreira (2007) oferecem uma inovadora metodologia que pode,

inclusive, constituir-se num apropriado caminho para essa extensao.

Um avanco também possivel € procurar entender melhor os
condicionantes que expliguem porque a produtividade dos pobres tem crescido mais
no Sudeste. A estrutura educacional familiar pode ser um importante caminho de
novas investigacées, como observado em Ramos e Reis (2008). Outro ponto a ser
explorado € compreender como o mercado de trabalho busca e remunera trabalho
qualificado entre as regibes, jA que os principais estudos existentes olham apenas
para a questdo do ponto de vista nacional. Ramos (2006), por exemplo, conclui que
o comportamento dos retornos de educacdo deve-se em grande parte a natureza
das mudancas na oferta e demanda por qualificacdo no ambito do mercado de
trabalho. Na mesma direcdo, Andrade e Menezes-Filho (2005) mostram que, embora
havendo reducéo na proporcdo de pessoas com baixa escolaridade na forca de
trabalho do Brasil, a demanda relativa por trabalho qualificado e intermediario ndo
cresceu entre 1981 e 1999° Nesse sentido, as estimativas por regides seriam
extensdes interessantes e ajudariam a melhor compreensdo da questdo do

desequilibrio regional brasileiro.

Além dos pontos ja levantados, novos estudos poderiam ressaltar também
0s aspectos qualitativos do servi¢co de educacdo praticado em cada regido do pais,
pois, a dificuldade que as pessoas tém de transformar educacdo em renda depende
também do tipo de educacgédo recebida, cuja qualidade revela-se no mercado de
trabalho. Nesse sentido, a participagdo do setor publico como provedor de
educacdo, especialmente em regides pobres, tem um papel extremamente

relevante. Como observado por Sachsida, Loureiro e Mendonca (2004) as pessoas

9 Seria interessante como extensao a esta pesquisa, a ampliacdo do periodo analisado para a década
de 2000, abrangendo a recuperacdo do mercado de trabalho no Brasil a partir de 2003.
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de baixa renda estariam sempre propensas em ndo investir em educacédo dado o
elevado custo de oportunidade até o investimento realizado se tornar atrativo. Desta
forma, a atencdo méxima na educacgéo publica em regides carentes parece ser um
dos caminhos mais relevantes de agao para equalizagcdo do bem-estar social entre

todas as regides do pais.
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APENDICES

ESTATISTICA DESCRITIVA - NORDESTE 2003
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Variavel N° de Obs Média Desvio Padrdo  Minimo  Maximo
Educagéo 16427 6.6384 4.6039 0 15
Género 16427 0.5921 0.4914 0 1
Cor 16427 0.2874 0.4525 0 1
Idade 16427 36.1825 8.0737 25 55
|dade2 16427 1374.3590 620.3047 625 3025
Formal 16427 0.5309 0.4990 0 1
Sind 16427 0.1929 0.3946 0 1
Inrenda 16427 2.2823 0.8113  -1.9351 5.9498
ESTATISTICA DESCRITIVA - SUDESTE 2003
Variavel N° de Obs Média Desvio Padrdo Minimo  Méaximo
Educacéo 21349 7.7668 4.2366 0 15
Género 21349 0.5603 0.4963 0 1
Cor 21349 0.5855 0.4926 0 1
Idade 21349 37.1893 8.2755 25 55
|dade2 21349 1451.5310 640.9293 625 3025
Formal 21349 0.6819 0.4657 0 1
Sind 21349 0.2078 0.4057 0 1
Inrenda 21349 2.4852 0.8090 -1.0296  6.83079
MATRIZ DE CORRELACAO - NORDESTE 2003
Educacdo Género Raca Idade  Idade2 Formal Sind Inrenda
Educacao 1.0000
Género -0.1709  1.0000
Cor 0.1705 -0.0434 1.0000
Idade -0.2075 -0.0093 -0.0175 1.0000
Idade2 -0.2039 -0.0073 -0.0185 0.9946 1.0000
Formal 0.3180 0.1214 0.0638 -0.0176 -0.0187 1.0000
Sind 0.1283 0.0663 0.0218 0.0698 0.0695 0.2498 1.0000
Inrenda 0.5279 0.1200 0.1689 0.0378 0.0369 0.4292 0.2105  1.0000




MATRIZ DE CORRELACAO - SUDESTE 2003
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Educacdo Género Raca Idade Idade2 Formal Sind Inrenda
Educacao 1.0000
Género -0.0800  1.0000
Cor 0.2518 -0.0190 1.0000
Idade -0.2162 -0.0079 0.0142 1.0000
Idade2 -0.2149 -0.0058 0.0148 0.9946 1.0000
Formal 0.2225 0.1253 0.0837 -0.0416 -0.0450 1.0000
Sind 0.1931 0.1025 0.0591 0.0304 0.0268 0.2646 1.0000
Inrenda 0.5855 0.1691 0.2657 0.0457 0.0410 0.3185 0.2897  1.0000

ESTATISTICA DESCRITIVA - NORDESTE 2009
Variavel N° de Obs Média Desvio Padrdo  Minimo Maximo
Educacéo 20704 7.7638 4.5036 0 15
Geénero 20704 0.5804 0.4935 0 1
Cor 20704 0.2740 0.4460 0 1
|dade 20704 36.4703 8.1963 25 55
|dade2 20704 1397.2550 631.7895 625 3025
Formal 20704 0.5641 0.4958 0 1
Sind 20704 0.1998 0.3998 0 1
Inrenda 20704 2.5731 0.7735  -3.2958 6.3110
ESTATISTICA DESCRITIVA - SUDESTE 2009

Variavel N° de Obs Média Desvio Padrdo Minimo Maximo
Educacéo 25482 8.7997 4.1189 0 15
Género 25482 0.5532 0.4971 0 1
Cor 25482 0.5254 0.4993 0 1
Idade 25482 37.5324 8.5458 25 55
|dade2 25482 1481.7110 667.3743 625 3025
Formal 25482 0.7329 0.4424 0 1
Sind 25482 0.2017 0.4013 0 1
Inrenda 25482 2.9947 0.7062 -0.4382 8.8738
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MATRIZ DE CORRELACAO - NORDESTE 2009

Educacdo Género Raca Idade Idade2 Formal Sind Inrenda
Educacao 1.0000
Género -0.1709  1.0000
Cor 0.1705 -0.0434 1.0000
Idade -0.2075 -0.0093 -0.0175 1.0000
Idade2 -0.2039 -0.0073 -0.0185 0.9946 1.0000
Formal 0.3180 0.1214 0.0638 -0.0176 -0.0187 1.0000
Sind 0.1283 0.0663 0.0218 0.0698 0.0695 0.2498 1.0000
Inrenda 0.5279 0.1200 0.1689 0.0378 0.0369 0.4292 0.2105 1.0000

MATRIZ DE CORRELACAO - SUDESTE 2009

Educacdo Género Raca Idade Idade2 Formal Sind Inrenda
Educacao 1.0000
Género -0.0716  1.0000
Cor 0.2239 -0.0179 1.0000
Idade -0.2419 -0.0033 0.0071 1.0000
Idade2 -0.2383 -0.0026 0.0092 0.9948 1.0000
Formal 0.2068 0.1447 0.0715 -0.0613 -0.0616 1.0000
Sind 0.1387 0.1170 0.0442 0.0189 0.0173 0.2215 1.0000
Inrenda 0.5205 0.1999 0.2264 0.0423 0.0401 0.2797 0.2230 1.0000




TABELA A: Estimativas de Primeiro Estagio
Equacdo de Saldrio, Regioes Nordeste e Sudeste

Variaveis 2003 2009
Explicativas NE SE NE SE
Género -1,7947 -0,9016 -1,8171 -0,8366
(-27,68) (-16,89) (-32,08) (17,40)
Cor 1,6446 1,9066 1,3378 1,6492
(23,47) 35,71 (21,57) (34,81)
Idade -0,1092 -0,1449 -0,2445 -0,1862
(-2,93) -4,74 (-7,55) (-6,85)
Idade? 0,0002 0,0004 0,0017 0,0009
(0,48) * (1,12) * (4,10) (2,65)
Formal 2,6022 1,4861 2,7408 1,5341
(39,12) 25,31 (47,16) (27,79)
Sind 1,0560 1,5682 0,8331 1,1021
(12,58) 23,39 (11,66) (18,25)
Nr Comp -0,4106 -0,3021 -0,3622 -0,2923
(-21,35) -15,79 (-18,93) (-16,25)
Constante 10,8597 11,6503 14,5352 13,6723
(15,70) 20,36 (24,13) (26,66)
R® 0,2276 0,1907 0,2255 0,1700
Estatistica F 691,31 718,48 860,77 745,28
Prob >F 0.0000 0,0000 0,0000 0,0000
Nr. Obs. 16.427 21.349 20.704 25.482

Fonte: estimativas obtidas pelo autor a partir da PNAD/IBGE. Estatistica t
entre paréntesis (calculada com erros robustos de White).

* ndo significativoa 1%
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