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RESUMO

O presente estudo monografico tem por objeto aaplidade do principio da insignificancia
no Direito Penal patrio frente a tipicidade do wekometido, sem prejuizo do inafastavel
principio constitucional da legalidade penal. Agvede o principio da insignificAncia ndo
estar previsto expressamente na Constituicdo daliRep Federativa do Brasil de 1988, ele
esta implicito e integrado aos fundamentos do BsEemocratico de Direito, ja que tenta
resguardar a dignidade da pessoa humana e a pm@didade da aplicacdo da pena aos
casos de minima relevancia, impedindo que se cometpisticas sociais e porque nao
humanas. Por ser um principio dogmatico, ndo poaswa, aceitacdo totalmente pacifica
tanto na seara doutrindria quanto na jurisprudermiasileiras. A pesquisa se baseara,
evidentemente, nos estudos referentes a aplicatbdide a rejeicdo do principio da
insignificancia no Direito Penal patrio. Os adeptias aplicabilidade entendem haver uma
séria desproporcgéao entre o fato delituoso pratipadm agente e sua correspondente pena, em
determinados delitos. Enquanto os opositores exppameiramente, nao se poder auferir o
gue venha a ser insignificante, quais, verdadeintensao os delitos de bagatela.

Palavras-chave: Crime de bagatela. Principio da legalidade. Rpinctla insignificancia.
Aplicabilidade.



ABSTRACT

The following monographic essay has by purpose applicability of the principle of
insignificance on the committed crime, with no dgmaon the constant constitutionalist
principle of the Penal legality. Although the piiple of insignificance is not totally
anticipated on the Brazilian constitution of 19&8s implicit and integrated to the basis of
the Democratic State of Duty, since It tries torguthe dignity of the human being and the
proportional punishment application to the casemioimal prominence, impeding that social
injustice is committed and because they are notanmurtt is a dogmatic principle, so It still
hasn't an entirely pacific acceptance in the doatriassociation and in the Brazilian
jurisprudence. The research will be based on, etlgethe studies referring to the
applicability and to the refusal of the principleisignificance on the Brazilian Penal Code.
The adepts of the applicability understand thataiserious disproportion between the
committed crime by the agent and its following @lnment, on some crimes. While the
opposites expose, first, not being able to gaintwhansignificant, which are, truly, bagatelle
crimes.

Keywords: Bagatelle crime; Principle of legality; Princigh¢ insignificance; Applicability.
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INTRODUCAO

A criminalidade é companheira intima do homem h&arnempo, de tal forma
que a separacdo s ocorre no enigmatico mundaldeas, ou seja, no desejo daquele que a
coibe mediante a criagdo de normas penais: o begis|Por isso, é possivel afirmar que ndo
existe sociedade desprovida de criminalidade, bdstaapenas existir uma pequena
coletividade humana para gerar divergéncias compentais, estas ndo raras vezes,

traduzidas em delitos.

No tocante a criminalidade, extraem-se da notaved tDos Delitos e Das Penas
(1764)” de Cesare Beccaria, duas passagens redsvaottema proposto para o estudo desta
monografia juridica, a saber: “Nao somente € istale todos que ndo se cometam delitos,
como também que estes sejam mais raros proporngientd ao mal que causam a sociedade”

e “A Unica e verdadeira medida do delito é o damsado a nagao”.

O Direito se revela, essencialmente, uma ciénamama voltada para os anseios
sociais na medida em que clame por segurancaggu®ti igualdade, servindo como
instrumento fundamental para a existéncia da padgociedade. Deste propdosito, surgiu o
Direito Penal, considerado como meio necessarigsta jcomposi¢cdo dos conflitos sociais,
pois, protege e tutela os bens e os interesselicpsimais relevantes para determinado corpo
social, abstendo-se de casos de nenhuma ou deifitsigte repercussdo para a vitima, seja a

sociedade seja o patrticular.

E notéria no mundo forense, uma enorme gama des aaseolvendo crimes
bagatelares, os quais pela pequena reprovacéad, stesarrente de escassa ofensividade ao
bem juridico tutelado pela norma juridico-penah sdo merecedores da intervencéo de todo

0 poderio repressivo do Estado.

Sao exemplos de crimes bagatelares: furto de paeoteroz, furto de xampu e
condicionador para cabelo, furto de algumas ferrdase de pedreiro, pequenas lesdes
oriundas de desentendimento entre marido e mulheregonciliados, de apropriacfes
indébitas de escasso valor, entre tantos outros. iara nao falar nas tentativas de furto de
coisas de infima valoracdo, nas quais 0s objetasio® sequer saem da esfera de vigilancia
da vitima, ndo gerando assim, um prejuizo mat@adah a mesma, mas nem por isso, 0

infrator consegue escapar da incidéncia das nguridgco-penais e de seus efeitos.
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O presente estudo mostrara em seus quatro capfumsa aplicabilidade do
principio da insignificancia no Direito Penal patritematica bastante atual e controvertida
tanto na doutrina quanto na jurisprudéncia braaileié possivel sem macula ao principio da
legalidade penal. Dentre os varios argumentos desjugie o rejeitam, indubitavelmente, a

auséncia de previsado legal e a fomentacgéo a clidada sdo os que mais se destacam.

Neste diapasdo, buscar-se-do estabelecer os a¥itéeterminantes para a
aplicabilidade do principio da insignificancia bewomo a padronizacdo para o
reconhecimento do principio da insignificancia esseeflexos juridico-sociais no Direito

Penal contemporaneo.

No capitulo inicial seré feita uma abordagem sacsatbre o Estado Democrético
de Direito, expondo a importancia e a funcédo deiirPenal — instrumento de controle e paz

sociais — estampado dentro daquele modelo Estatal.

Seréd demonstrado o que vem a ser o fato-crime nelgpseus varios conceitos e
elementos constituidores. Para tal, sera impresahcealizar uma abordagem sobre a teoria
do crime, haja vista que para o reconhecimento plecadilidade do principio da
insignificancia leva-se em conta o crime cometidi@e a pena aplicavel ao agente. Uma vez
esclarecido o conceito de crime para o Direito Pdakar-se-4 sobre a origem do crime de

bagatela, ou como o chamam alguns criminalistamesrde minima significancia.

No segundo capitulo, falar-se-a sobre o principidedalidade penal considerado
o principio norteador de toda a atuacao estatahmodo juridico-penal, é dele que surge a
legitimidade para a aplicacdo s puniendino sistema penal brasileiro. Sendo assim, far-se-
4 uma exposicdo sobre este impermutavel princigiodideito penal, com citagbes de
definicbes doutrinais de varios juristas e apres®ld suas caracteristicas mais marcantes

para a seara criminal.

No terceiro capitulo, apds as consideraces sscaterca do Estado, do Direito
Penal, do delito, do crime de bagatela e do priac@fa legalidade, desenvolver-se-a a
presente monografia com énfase no principio dgnifgéancia no Direito Penal patrio.

De forma continua, serdo abordados diversos coscedlacionados ao tema
proposto, tais como: a natureza juridica, as canaticas, a classificacdo, o fundamento, a

responsabilidade do agente ativo, a aplicabiligdexdlBireito Comparado etc.

Analisado o fundamento do principio da insignifician necessarios se fazem ao

perfeito desenvolvimento deste capitulo, breveserwémios sobre os principios que dao
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sustentabilidade aquele principio, a saber: o #avencdo minima; o da fragmentariedade; o
da razoabilidade ou da proporcionalidade; o dai#smile ou da ofensividade; o da adequacao

social; o da liberdade; e o da dignidade da pdssoeana.

Desejando afogar confusdes existentes no mundadigospenal acerca da
insignificancia como sindnimo de crime de menoepotal ofensivo (aqueles regulados pela
Lei dos Juizados Especiais Criminais), sera demamhstque em nada se assemelham, uma

vez que, a natureza e as determinantes das comulatesidas sdo incompativeis entre si.

Por fim, no ultimo capitulo desta pesquisa monacgaenvidar-se-do esforcos no
sentido de demonstrar a efetiva aplicabilidade docipio da insignificAncia no Direito
Penal, sendo indispensavel a consecucdo desteoesaojustracdo do posicionamento
doutrinario e jurisprudencial acerca do tema bemmaa@s criticas mais relevantes a sua

aplicabilidade.

Serdo estabelecidos critérios determinantes pagdieabilidade do principio da
insignificancia, sem macular o principio da legadid penal. O estabelecimento destes
critérios contribuira ao sistema juridico-penal epresentado por todos os operadores do
Direito — pois, tem por escopo alcancar a padrgazgara o reconhecimento do principio da

insignificancia no Direito Penal pétrio.

Em suma, demonstrar-se-ao, pormenorizadamenteflexas juridico-sociais no
Direito Penal brasileiro contemporaneo quando doomeecimento do principio da
insignificancia como verdadeiro principio de DioeRenal que é - ainda que esteja implicito
na Constituicdo da Republica Federativa do Brasill8i88 — se faz tdo fortalecido quanto

agueles expressamente velados pela Carta Magrnikeibaas



1 ESTADO, DIREITO PENAL, DELITO E CRIME DE BAGATELA

1.1 NOCOES SOBRE ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO

Ao tratarmos de Estado Democrético de Direito, nal ge constitui a Republica
Federativa do Brasil, afasta-se a idéia do absohati monarquico ou tiranico,
concomitantemente, aproxima-se da de soberanialgygpgando o povo como auténtico

detentor do Poder Estatal.

Nosso modelo de Estado recebeu tratamento conmgtitdcainda no Preambulo
da Carta Magna de 1988, que preceitua: “Noés, reptastes do povo brasileiro, reunidos em

Assembléia Nacional Constituinte para instituir Bstado Democratico (...)".

Nesse diapasdo, o Estado Democratico de Direitsilbéira esta, efetivamente,

moldado no artigo 1° da Constituicdo Federal delif8/erbis

Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formadelapunido indissoltvel dos
Estados e Municipios e do Distrito Federal, conistie em Estado Democrético de
Direito e tem como fundamentos: | — a soberania;dlcidadania; Il — a dignidade
da pessoa humana; IV — os valores sociais do tratmlda livre iniciativa; V - o
pluralismo politico.

Para compreendermos melhor o conceito de Estadm®étito de Direito, faz-
se necessaria uma breve exposicao dos significel&stado de Direito e Democracia, haja

vista que naguele se fundem estes.

Estado de Direito, consoante ensinamento De Placitva “E a organizacéo de
poder que se submete a regra genérica e abstrataodaas juridicas e aos comandos

decorrentes das funcées estatais separadas enapor@nicad’.

Na mesma linha de ideias, porém, de forma maisi®ya jurista Ferreira Filho

ensina da seguinte forma:

! BRASIL. Constituicdo Federal, Cddigo penal, Cddigo de prosso penal e legislacdo Penal e

Processo PenalOrganizador Luiz Flavio Gomes. S&o Paulo: Rewdstw&Tribunais, 2008. p. 21.
2 SILVA, De Placido eVocabulario Juridico. 26. ed. rev. e atual. Rio de Janeiro: Forensg5.20. 555.
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Tal Estado submetido ao império do Direito vei@achamado, ja no século XVIII,
de Estado de Direito. Este Estado, em sua formeatip original, caracteriza-se,
primeiro, pelo reconhecimento de que o Poder édui por um Direito superior,
gue esta fora de seu alcance mudar. Este Dirgiterisu, €, mormente as liberdades
que o explicitam, é garantido pelas Constituitdes

A critica que se lanca ao Estado de Direito — Estadido pelas leis - eraor si

s0, a auséncia da efetiva participacédo populargpacmstrucdo de um regime democratico.

De Placido e Silva conceitua democracia como “Cegaoy do povo, pelo povo e
para o povd.

O constitucionalista José Afonso da Silva, numaido/ignais universal e
integrativa, leciona que:

A democracia, em verdade, repousa sobre dois piwscifundamentais ou
primarios, que lhe déo a esséncia conceitual: @ soberania popular, segundo o
gual o povo é a Unica fonte do poder, que se exppiata regra de que todo o poder
emana do povo (art. 1°, § Unico); (b) a participaghreta ou indireta, do povo no
poder, para que este seja efetiva expressao dadeopbpular; nos casos em que a
participacdo € indireta, surge um principio dertvadu secundéario, o da
representacdo

Do arranjo entre Estado de Direito e a efetivaigpecdo popular na formacao
do Estado, nasceu o Estado Democratico de DireitaocEstado regido por leis, em que o
governo esta nas maos de representantes legitinaieitos pelo povo.

Ndo obstante, José Afonso &dlva adverte que a configuracdo daquele nao

significa apenas unir formalmente os conceitos stad6 Democratico e Estado de Direito,
uma vez que:

A democracia que o Estado Democratico de Dirediza ha de ser um processo de
convivéncia social numa sociedade livre, justalel&oa (art. 3°, 1). [...] Ha de ser
um processo de liberacdo da pessoa humana dassfatenapressédo que nédo
depende apenas do reconhecimento formal de certwsl individuais, politicos e

3 FERREIRA FILHO, Manoel Goncalvegstado de Direito e Constituicdo 22 ed. rev. e ampl. Sdo
Paulo: Saraiva, 1999. p. 4.

4 SILVA, De Placido eVocabuléario Juridico. 26. ed. rev. e atual. Rio de Janeiro: Forensg5.20. 429.

> SILVA, José Afonso daCurso de direito constitucional positivo.24% ed. rev. e atual. S&o Paulo:
Malheiros, 2005p. 131
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sociais, mas especialmente da vigéncia de condigéesdmicas suscetiveis de
favorecer o seu pleno exercidio

E praticamente nesse paradigma - o Estado Denmxrdé Direito - que esta
baseado o ordenamento juridico brasileiro como agn,tconsoante afirmacdo de Fernando
Capez “Trata-se do mais importante dispositivo deaCde 1988, pois dele decorrem todos

os principios fundamentais do Estado Brasileiro”

Em defesa dos direitos e garantias fundamentagsloelpela Lei Maior, o jurista
Luiz Flavio Gomes trouxe a baila uma nova expregsita o0 Estado Brasileiro, qual seja,
Estado Constitucional e Democratico de Direitonisicando, em uUltima instancia, o Estado

dos direitos e garantias fundamerftais

Objetivando demonstrar que o formalista Estado ideitD se transformou em um
Estado Constitucional e Democrético de Direito thoapor ultimo citado, esclarece que da
conjugacéao do Direito Penal com a Constituicdoaaséstado Constitucional e Democratico
de Direito que tem como supraprincipio o da digmédhumana (CF, art. 1°, 1) A forca
imperativa, fundamentadora e interpretativa desseipio € incontestavel. Nenhuma ordem

juridica (constitucional, internacional ou infrastitucional) pode contraria-lo.

Destarte, o Brasil constitui-se hum Estado Demmwéade Direito, no qual o
poder estatal esta limitado e subordinado as las @ovo, onde os valores da democracia sao

irradiados sobre todos os elementos constitutiedssiado e sua ordem juridica vigente.

6 SILVA, José Afonso daCurso de direito constitucional positivo.242 ed. rev. e atual. S&o Paulo:

Malheiros, 2005p. 117-118

! CAPEZ, FernandoCurso de direito Penal: parte geral (arts. 1° a 190102 ed. Sao Paulo: Saraiva,
2006.p. 7.

8 GOMES, Luiz Flavio. Direito Penaintroducédo e principios fundamentais — volume /LLuiz Flavio
Gomes, Antonio Garcia-Pablos de Molina, Alice Blani; coordenacao Luiz Flavio Gomes. S&o Paulotdgali
Revista dos Tribunais, 2007. 52

o GOMES, Luiz Flavio. Direito Penaintroducao e principios fundamentais — volume /AALuiz Flavio
Gomes, Antonio Garcia-Pablos de Molina, Alice Blang coordenacéo Luiz Flavio Gomes. Sdo Paulotdzali
Revista dos Tribunais, 2003, 371
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1.2 IMPORTANCIA DO DIREITO PENAL

Um dos pilares juridicos de um Estado de Direitan divida nenhuma, € o
Direito Penal, e com extrema clareza, Assis Tolmoeceu essa ideia enquanto norma

juridica de controle dos conflitos sociais, pois:

Quando se fala em direito penal pensa-se logo s faumanos classificados como
delitos; pensa-se, igualmente, nos responsaveiegsas fatos — 0s criminosos — e,
ainda, na especial forma de consequéncias juridicasestdo reservadas — a pena

criminal e a medida de seguraff¢a

Mais conservador, Nilo Batista apresenta o seguemneeito de Direito Penal:

Conjunto das normas juridicas que, mediante a @gam de penas, estatuem os
crimes, bem como dispdem sobre seu proprio ambiteatidade, sobre a estrutura e
elementos dos crimes e sobre a aplicacdo e exedaspenas e outras medidas
nela previstalsl.

No mesmo diapaséo, ha a definicdo oferecida poraiRdo Capez:

O Direito Penal é o segmento do ordenamento juridice detém a funcéo de
selecionar os comportamentos humanos mais grapesniciosos a coletividade,
capazes de colocar em risco valores fundamentas @aconvivéncia social, e
descrevé-los como infracbes penais, cominando-lrers, consequéncia, as
respectivas sancoes, além de estabelecer tod&gmas icomplementares e gerais

necessarias a sua correta e justa apli&éx;éo

Convergindo numa linha doutrinaria quase unanim®ireito Penal pode ser
visto sob duas acepc¢Oes distintas, que sao: ot®iREnal objetivojgs poenalg que se

relaciona ao conteudo das normais penais; e ot®@iRsEnal subjetivojfs puniendi que se

10 TOLEDO, Francisco de Assifrincipios Basicos de Direito Penal52 ed. — 72 tiragem. S&o Paulo:

Saraiva, 2000p. 1

1 BATISTA, Nilo. Introducéo critica ao direito penal brasileiro. 12 ed. Rio de Janeiro: Revan, 2007.

p. 50
12 CAPEZ, FernandoCurso de direito Penal: parte geral (arts. 1° a 190102 ed. Sdo Paulo: Saraiva,

2006.p. 1
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refere aos aspectos exteriores da intervencao iyaurguando necesséria a protecdo da
sociedade.

Dos muitos juristas adeptos do pensamenfwra tais como: Nilo Batistd, Luiz
Flavio Gome¥, Ivan Luiz da Silv&® e Damaésio E. de Jesfismerece destaque a explicacdo

de Rogério Grecco:

Assim, podemos considerar o Direito Penal Objetvo Direito Penal Subjetivo

como duas faces de uma mesma moeda. Aquele, caorgunto de normas que, de
alguma forma, cuida da matéria de natureza pest;, eomo o dever-poder que
tem o Estado de exercer o seu direito de punir e@saormas por ele editadas

venham a ser descumpri&és

Uma caracteristica inegavel desse ramo do Dire#or@bspeito a sua natureza
juridica de direito publico interno, dentre outragdes, porque: a) é de interesse publico; b)
tem o Estado como Unico titular; c) sua aplicagéondterializa por meio dos érgaos estatais;

e d) sua exteriorizacdo € publica e inexoravel.

Destarte, O Direito Penal, de natureza eminenteangmidica, revela-se um
instrumento ndo adequado para proteger a mordica a religido, a obediéncia divina e os
valores culturais. Muito embora, ndo seja possivafhastamento integral dos interesses acima

expostos pelas normas juridico-penais, confornd® lide Assis Toledo:

N&o é, por fim, o direito penal instrumento de dapé&o ou de salvacdo espiritual de
qguem quer que seja. [...] Nem tudo que é imorakdr castigado. S6 quando a
vida comunitaria for afetada de maneira grave oanda os direitos da pessoa

forem desprezados é que o direito penal tem dexcdal protecéo correspondelﬁte

13

p. 50
14

BATISTA, Nilo. Introducéo critica ao direito penal brasileiro. 12 ed. Rio de Janeiro: Revan, 2007.

GOMES, Luiz Flavio. Direito Penaintroducédo e principios fundamentais — volume /LLuiz Flavio
Gomes, Antonio Garcia-Pablos de Molina, Alice Blani; coordenacao Luiz Flavio Gomes. S&o Paulotdgali
Revista dos Tribunais, 2007. p. 357.

15 SILVA, Ivan Luiz.Principio da insignificancia no direito penal.Curitiba: Jurua, 200&. 61

16 JESUS, Damasio E. dPireito penal: parte geral. 282 ed. rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2005.v. 1. p. 7.

17 GRECO, RogérioCurso de direito penal: parte geral.5% ed. rev. atual. e amp. Rio de Janeiro:
Impetus, 2005. p. 9.

18 TOLEDO, Francisco de Assifrincipios Basicos de Direito Penal5? ed. — 72 tiragem. Sao Paulo:
Saraiva, 2000p. 13
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O Direito Penal definido como um conjunto de nornjagdico-penais que
associa a certa conduta delituosa, determinadaggéncias juridicas (penas ou medidas de
seguranca, fundamentalmente), conforme magisté&iauiz Flavio Gomes pode-se extrair

trés instituicdes penais basicas desse ramo dddire

a) o delito, como antecedente ou pressuposto logico da respoishinal; b) a
sangéo penalpena ou a medida de seguranga, como conseqiéridiaa derivada
da infracdo penal); e c) asrmas(instrumentos por meio do qual sdo formulados os

mandamentos ou as proibicdes legais). (grifo nols?so)

O professor Nilo Batista adverte: “O direito peagiste para cumprir finalidades,
para que algo se realize, ndo para a simples eefbide valores eternos ou glorificacdo de

paradigmas moraig®.

1.3 MISSAO DO DIREITO PENAL

Indubitavelmente, a missao principal do Direito &ena incessante luta contra o
crime visando proteger os bens juridico-penais m&évantes a sociedade. Ora impedindo
condutas contrarias as leis, ora cominando perrasegaes comportamentos tipificados como

ilicito penal.

Em consonéancia com esse raciocinio juridico, starAssis Toledo afirma que
“A tarefa imediata do direito penal é, portanto,rmd¢ureza eminentemente juridica, e como
tal, resume-se a protecdo de bens juriditbs”

De forma mais detalhada e longinqua sobre os finBickito Penal, ou seja, a
finalidade desse ramo do Direito € a protecdo dess huridicos mais importantes e

necessarios para a prépria sobrevivéncia da salgedarge a exposicdo de Rogério Grecco:

19 GOMES, Luiz Flavio. Direito Penaintroducédo e principios fundamentais — volume /LLuiz Flavio

Gomes, Antonio Garcia-Pablos de Molina, Alice Blani; coordenacao Luiz Flavio Gomes. S&o Paulotdgali
Revista dos Tribunais, 2007. 28

20 BATISTA, Nilo. Introducéo critica ao direito penal brasileiro. 12 ed. Rio de Janeiro: Revan, 2007.
p. 2Q
21 TOLEDO, Francisco de Assifrincipios Basicos de Direito Penal5? ed. — 72 tiragem. Sao Paulo:

Saraiva, 2000p. 13
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Quer isto significar, ainda, como concluséo léglease raciocinio, que se o Direito
Penal tem por finalidade a protecdo dos bens aa$dmais relevantes, ndo podera
ser criado qualquer tipo penal incriminador onde & consiga apontar, com

precisdo, o bem juridico que por intermédio dettgrde-se protegzezr

No entendimento de Lazzari PresteBireito Penal tem como fungéo imediata a
tutela dos bens juridicos primaciais, vitais pareobetividade, e que sua funcdo mediata,

decorréncia direta da primeira, é a manutenca@daqcid’.

Luiz Flavio Gomes detalha as missdes do DireitcaP@onseqiéncias desejadas
oficialmente pelo sistema: de protecao de bendigms, contencdo da violéncia, etc.) ndo se

confundem com as suas fun¢des (conseqiiénciasiresistema penalf.

Para comprovar tal afirmacéo, citado autor estabeds seguintes distin¢cdes:

As principais miss6edlo Direito penal sdo: a) protecdo dos bens jwfidb)
contencdo da violéncia do Estado; c) prevencadrdganca privada; e d) conjunto
de garantia para todos (delinglientes e ndo delmgsie Afuncao legitimado
Direito penal é a instrumental (ela serve de imsénto para a protecdo de bens
juridicos). Mas na atualidade vem o Direito penamprindo pelo menos duas
func@es ilegitimasa) promocional (uso exagerado do Direito penah gmomover
certos bens juridicos — exemplo: Direito penal amtzil); b) simbdlica (utilizacao
do Direito penal para acalmar a ira da populagamsmitindo a sensa¢cdo de com
ele todos os problemas sociais serdo resolvidogm@o: alguns aspectos nefastos
da Lei dos Crimes Hediondos). (grifo do au%’r)

De tudo que foi exposto, pode-se dizer a miss@Didmto Penal é a protecao dos
valores fundamentais para a subsisténcia do caopi@lstais como a vida, a saude, a
liberdade, a propriedade, dentre outros, denomgaens juridicos. Para tal, é mister que
essa intervencao punitiva esteja em conformidade &mrdem constitucional, haja vista a

sancao penal atingir direitos fundamentais do é@dathnto da vitima quanto do transgressor.

22 GRECO, RogérioCurso de direito penal: parte geral.52 ed. rev. atual. e amp. Rio de Janeiro:

Impetus, 2005p.5.

23 PRESTES, Cassio Vinicius Dal Castel Veronezzi &ez® principio da insignificAncia como causa
excludente da tipicidade no direito penalSao Paulo: Memdria Juridica, 2003. p. 20.

2 GOMES, Luiz Flavio. Direito Penaintroducédo e principios fundamentais — volume /LlLuiz Flavio
Gomes, Antonio Garcia-Pablos de Molina, Alice Blani; coordenacao Luiz Flavio Gomes. S&o Paulotdgali
Revista dos Tribunais, 2007. 223

% GOMES, Luiz Flavio. Direito Penaintroducao e principios fundamentais — volume /ALuiz Flavio
Gomes, Antonio Garcia-Pablos de Molina, Alice Blang coordenacéo Luiz Flavio Gomes. Sdo Paulotdzali
Revista dos Tribunais, 2003. 223
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1.4TEORIAS DO CRIME

O conceito juridico de crime abarca fervorosas udistes na seara penal, se
dividindo em analitico ou formal, conforme a teat@crime adotada em relacdo a conduta,
gue é um dos elementos componentes do fato tid&wm.obstante, quase nao se contesta que
a Parte Geral do Cddigo Penal — reformada em 198dha adotada a teoria finalista da acéo.

O professor De Placido e Silva disponibiliza o $eiguconceito juridico:

CRIME . Derivado do latintrimen (acusacgéo, queixa, agravo, injdria), em acepgao
vulgar, significa toda acdo cometida com dolo,rdtacao contraria aos costumes, a
moral e a lei, que é igualmente punida ou que ¥vepa pela consciéncia. Ato ou
acdo, que ndo se amostra abstracdo juridica, m@s ag omissdo pessoal,
tecnicamente, diz-se o fato proibido por lei, soleaca de uma pena, instituida em
beneficio da coletividade e seguranca social dadest

Para alguns doutrinadores ndo ha crime sem agélorg crimen sine condudta
Entretanto, visando um posicionamento mais esddm¢ torna-se imprescindivel
demonstrar, sucintamente, as principais teoriagridee apontadas na doutrina juridico-penal

patria, consoantes aos objetivos desta pesquisa.

1.4.1 TEORIA CAUSAL-NATURALISTA

A teoria causalista (naturalista, tradicional, siés, causal-naturalista) defende
gue a conduta é um comportamento humano volunté@imundo exterior, que consiste em
fazer ou ndo fazer. E necessaria a atuacido valrdar agente, sendo irrelevante o que
queria, para se afirmar que praticou a acéo tigisaim ensina Mirabete, com a seguinte

situacgdo fatica:

Assim, se um homem pressiona voluntariamente unthgade uma arma, que
dispara, vindo o projétil a atingir uma pessoa,seado-lhe a morte, essa pessoa
praticou uma acdo tipica (“matar alguém”) inscritaart. 121 do CP. [...] Ou seja,
consideram que a agdo é a manifestagdo da vorgadeanteudo finalistico. Esse

2 SILVA, De Placido eVocabulario Juridico. 26. ed. rev. e atual. Rio de Janeiro: Forensg5.20 399
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contetdo (fim da conduta) deve ser apreciado npabilidade, como elemento
27
dela".

Numa analise sobre essa teoria, Fernando Capezraenqsé a existéncia de um
fato tipico resulta de uma simples comparacédo entyge foi objetivamente praticado e o que
se encontra descrito na lei, sem qualquer indaggganto ao conteudo da conduta, sua
lesividade ou relevand&a Ainda segundo o mesmo autor, “Crime é aquilo guegislador
diz sé-lo e ponto final. Se tem ou ndo conteudoritee, ndo interessa. O que importa é o que

esta na lei®®.

A critica que se faz a essa teoria é que, porrgepaacao voluntaria de seu
conteudo, ou seja, o fim do agente ao praticaéia,agnorando-se dessa forma, que toda acéo

humana tem sempre um fim.

Esta corrente, considerada a mais antiga, por demsi a acdo humana um
processo mecanico regido pelas leis da causalides$provida de qualquer finalidade, esta
sepultada na Histéria. Perdeu atualidade, depoisrdeazoavel predominio no Direito Penal
brasileiro.

Finalmente, para todos os criticos desta teoriasida, “Uma conduta sem
vontade é tdo atipica quanto a realizacdo de urma danum animal ou um fenbmeno na
natureza. Do contrario, o Direito Penal ndo conféedmrreiras éticas ou morais a sua

130

aplicacdo™", tornando-se um braco engessado no ordenamefdiwquimposto a sociedade.

Em resumo, para os adeptos desta teoria, o criméao tipico, antijuridico e

culpavel (sistema tripartido).

21 MIRABETE, Julio FabbriniManual de Direito Penal: parte geral (Arts. 1° ao 20 do CP).222 ed.
Sao Paulo: Atlas, 2005. p. 102.

28 CAPEZ, FernandoCurso de direito Penal: parte geral (arts. 1° a 190102 ed. Sao Paulo: Saraiva,
2006.p. 112

29 CAPEZ, FernandoCurso de direito Penal: parte geral (arts. 1° a 190102 ed. Sao Paulo: Saraiva,
2006..p. 112

30 CAPEZ, FernandoCurso de direito Penal: parte geral (arts. 1° a 190102 ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2006.p. 115.
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1.4.2 TEORIA FINALISTA DA ACAO

Para a teoria em estudo, atualmente adotada, nfodse dissociar a acédo da
vontade do agente, ja que a conduta € um compartarhemano, voluntario e consciente

(doloso ou culposo) dirigido a uma finalidade.

No entendimento de Fernando Capez, o conceitddiaada acdo, que comegou a
ser elaborado no final da década de 1920 e in&ided1930 e cujo defensor mais ardoroso
foi Hans Welzel, constitui uma reacdo do chamadprdonaturalistd. Os questionamentos
dirigiam-se a injustifichvel desconsideracdo datade humana na apreciagéo do fato tipico,
por parte dos naturalistas.

Mais uma vez, busca-se amparo nas licdes do juMétabete sobre a teoria
finalista da acéo, para a qual todo comportameantioodnem tem uma finalidade, a conduta é
uma atividade final humana e ndo um comportamembplesmente causal. Para melhor

esclarecimento, serd usado o exemplo dado poaette

Assim, para os finalistas, na hipétese de ter onteggremido o gatilho
voluntariamente, efetuando o disparo e atingindimaopessoa que vem a morrer,
somente tera praticado um fato tipico se tinha cdimoesse resultado ou se
assumiu conscientemente o risco de produzi-lo (biaioi doloso) ou se ndo tomou
as cautelas necessérias ao manejar a arma pasaadiaplimpa-la etc. (homicidio

culposo)32.

Esclarecedora a defesa de Assis Toledoafirmar que “Acdo é, portanto, um
acontecimento finalistico (dirigido a um fim), néim acontecimento puramente causal”
Fazendo assim uma audaciosa distin¢do entre a tesursalista e a finalista. “Esta € vidente;
aquela é cega™.

Descobriu-se, assim, a finalidade como elementepersivel da conduta. Sem o

exame da vontade finalistica, torna-se impossigéhid se um determinado fato € tipico ou

31 CAPEZ, FernandoCurso de direito Penal: parte geral (arts. 1° a 190102 ed. Sao Paulo: Saraiva,

2006..p. 118.

32 MIRABETE, Julio FabbriniManual de Direito Penal: parte geral (Arts. 1° ao 20 do CP).222 ed.
Sao Paulo: Atlas, 200p. 103.

3 TOLEDO, Francisco de Assifrincipios Basicos de Direito Penal52 ed. — 72 tiragem. S&o Paulo:
Saraiva, 2000p. 97

3 TOLEDO, Francisco de Assifrincipios Basicos de Direito Penal5? ed. — 72 tiragem. Sao Paulo:
Saraiva, 2000p. 97
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nao. Pois, com base na licdo de Fernando Cape®Dinmetto Penal ndo existe conduta
relevante se nao for animada pela vontade humanas$Sm néo fosse, este ramo do Direito
Pulblico, além de extremamente injusto, seria taate inltil como instrumento controlador

dos conflitos e demandas sociais

Destarte, ensina Luiz Fladvio Gomes que consoartemiga finalista majoritaria
(Welzel, Assis Toledo, Rogério Grecco, Fragoso,) eidme é o fato tipico, antijuridico e
culpavel. Para uma corrente finalista dissidenteonitaria (René Dotti, Damasio de Jesus,
Delmanto, Capez, etc.) o crime conta com apenasrdquisitos: fato tipico e antijuridico; ela

elimina a culpabilidade do conceito de crime e adosistema bipartidd

1.4.3 TEORIA SOCIAL DA ACAO

Considerada uma teoria pés-finalista da acdo, me@pora conceitos de ambas
as teorias anteriores. Para seus seguidores, acdorgluta humana socialmente relevante, ou

seja, aquela socialmente danosa, porque atingecoemeque as pessoas vivem.

No entendimento de Fernando Capez, a teoria daiadéq social da acéo, ainda

iniciada com Welzel, propbe:

Que um fato considerado normal, correto, justo egaddo pela coletividade n&o
pode ao mesmo tempo produzir algum dano a essaamgdetividade, e, por essa
razdo, ainda que um fato formalmente enquadravelmmipo incriminador, nédo
pode ser considerado tipico. [...] Um fato ndo psde definido em lei como

infracdo penal e, a0 mesmo tempo, ser aplauditboatio e aceito pela sociedale

Dessa forma, a acdo socialmente adequada est& desttio, excluida do tipo
porque se realiza dentro do ambito de normalidadels Quer dizer isto, inexisténcia de

afronta ao sentimento de justi¢ca, ao senso de hidada social de um determinado povo.

Para o professor Mirabete, as criticas dirigidasessa teoria residem na

dificuldade de conceituar-se o0 que seja relevasmiaal da conduta, pois tal exigiria um juizo

% CAPEZ, FernandoCurso de direito Penal: parte geral (arts. 1° a 190102 ed. Sao Paulo: Saraiva,
2006.p. 119-121

% GOMES, Luiz Flavio. Direito Penaintroducédo e principios fundamentais — volume /LLuiz Flavio
Gomes, Antonio Garcia-Pablos de Molina, Alice Blani; coordenacao Luiz Flavio Gomes. S&o Paulotdgali
Revista dos Tribunais, 2003. 657

87 CAPEZ, FernandoCurso de direito Penal: parte geral (arts. 1° a 190102 ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2006.p. 122.
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de valor, étict’. Ainda segundo o mesmo autor, “Tratar-se-ia derit@rio vago e impreciso
que, inclusive, influia nos limites da antijuridiade, tornando também indeterminada a

tipicidade™®.

Mas, seus criticos reconhecem-na como Vvalioso um&nto auxiliar de
interpretacdo e valoragdo das normas juridicasc@sjo com o0s postulados constitucionais
garantistas, que impedem a incriminacdo pela mdrausicao formal da lei, desprovida de

qualquer conteudo material e axiologico, ou segapfeénsidade social.

1.4.4 TEORIA CONSTITUCIONALISTA DO DELITO

No Brasil, até a década de setenta, predominoare teausalista da acdo. Dessa
época até recentemente passou a preponderar a fieatista da acdo. Entretanto, parte da
doutrina atual vem defendendo a teoria constitidista do delito, para qual se trata da mais
recente etapa evolutiva da teoria do tipo pengh kesta que este deriva da concepcéo
material da tipicidade, fundada na inevitavel aprmacéo e integracédo entre o Direito Penal e
da Carta Magna de 88.

Um dos mais assiduos defensores dessa teoriarmado jurista Luiz Flavio

Gomes, tecendo a seguinte nota:

Dentro do Direito penal fundado na pena de pris&orecepcdo material de delito
gque encontra hoje maior ressonancia constituciemaaior afinidade com o tipo de
Estado democraticamente consagrado que adotanpusténto, a que o considera
como uma ofensa desvaliosa, ou seja, concretacgadental, grave e intoleravel.
De todas, essa é concepgdo de delito que reputamomis adequada, mais

. . . . . 40
garantista e mais equilibrada (a mais razoavekuema) .

O referido autor afirma que o conceito analitico aame conta com dois
requisitos: fato formal e materialmente tipico entcario ao Direito (tipicidade +

antijuridicidade). Mas esse conceito de delito e tsentido e efetividade penal quando

38 MIRABETE, Julio FabbriniManual de Direito Penal: parte geral (Arts. 1° ao 20 do CP).222 ed.

Sao Paulo: Atlas, 200p. 104.

39 MIRABETE, Julio FabbriniManual de Direito Penal: parte geral (Arts. 1° ao 20 do CP).222 ed.
S&o Paulo: Atlas, 2005. 104.

40 GOMES, Luiz FlavioDireito Penal: parte geral — volume 2/Luiz Flavio Gomes, Antonio Garcia-
Pablos de Molina; coordenagéo Luiz Flavio Gomes.Bdulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007. 2 19
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complementado com a exigéncia da ameaca de penibi(jpiade), que transforma o delito

em fato punivel. “O crime, sem a ameaca de penm gada juridico®".

1.4.5 TEORIA CONSTITUCIONAL DO DIREITO PENAL

Conforme essa teoria existe um verdadeiro DiresiealPconstitucional, no qual o
fato tipico passa a ser muito mais do que apenaara realizacdo dolosa ou culposa de uma
conduta descrita em lei como crime. Tal correntesgnta Fernando Capez, como principal

defensor na doutrina juridico-penal patria, quéassisina:

Além da necessidade de estar previamente definidldeg a conduta delituosa
necessita ter contetido de crime, ja que o Estadeobetico de Direito ndo pode
admitir que alguém seja punido por ter praticad@ wonduta inofensiva. Nao se
pode admitir descompasso entre a vontade impedos&stado e o sentimento
social de justica. [...] A teoria constitucional direito penal é, portanto, uma
evolugdo em relagdo as anteriores e permite aorBodéiario exercitar controle
sobre o que o legislador diz ser crime, tornan@iazoum intérprete e ndo um mero
escravo da 1&f.

Com a inteligéncia do autor supracitado, o Estadm@xratico de Direito parte
de um gigantesco principio orientador do Direit;md&gque é o principio da dignidade
humana, e deste decorrem outros principios, deramlog principios constitucionais de
direito penal, dentre os quais se destacam: a adaqusocial, a insignificancia, a

proporcionalidade, a intervencdo minima, a ofedside, etc.

Concluindo, Fernando Capez ensina que o fato tipezé, por conseguinte, o

resultante da somatéria dos seguintes fatores:

Subsuncao formal (era o que bastava para a teatumatista ou causal) + dolo ou
culpa (a teoria finalista s6 chegava até esse seguaquisito) + conteido material
de crime (que é muito mais do que apenas a inadaqsncial da teoria social da
acdo, e consiste no seguinte: o fato ter uma netéwdminima, ser socialmente

4 GOMES, Luiz FlavioDireito Penal: parte geral — volume 2/Luiz Flavio Gomes, Antonio Garcia-
Pablos de Molina; coordenagéo Luiz Flavio Gomes.Bulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007189.
42 CAPEZ, FernandoCurso de direito Penal: parte geral (arts. 1° a 190102 ed. Sdo Paulo: Saraiva,

2006.p. 128-129.
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inadequado, ter alteridade, ofensividade, a norreaiga ser proporcional ao mal
praticado, etcj3.

Portanto, toda vez que, na descricdo legal, hotiekcao a dignidade humana, a
norma sera considerada materialmente inconstitakisaja porque o Direito ndo deve tutelar
a moral, mas a sociedade; seja porque nao se al@sproteger fatos de escassa lesividade;

seja porgue sua intervencao deve ser minima, audmjltima ratio.

1.5 O FATO-CRIME. CONCEITO E ELEMENTOS

Primeiramente, para apresentar um conceito de caené&z mister a abordagem
do tépico monografico anterior, haja vista aquede ter sido estabelecido pela legislagédo
penal brasileira, sendo assim: a) para a teorigatguaturalista o crime € um fato tipico,
antijuridico e culpavel (o dolo e a culpa integrarculpabilidade); b) para a teoria finalista, o
crime é um fato tipico e antijuridico (o dolo ewdpa se deslocaram da culpabilidade para a
conduta, elemento do fato tipico); c) para a teso@al s6 havera fato tipico, ocorrendo uma
acdo provocadora de um resultado tipico socialmeetevante; d) para a teoria
constitucionalista do delito, este somente tem idene efetividade penal quando
complementado com a exigéncia da ameaca de pansfarmando o delito em fato punivel;
e e) finalmente, para a teoria constitucional deeii penal, sob a égide do Estado
Democrético de Direito, o fato tipico passa a seitarmais do que apenas a mera realizacéo

dolosa ou culposa da conduta descrita em lei comzc

Entdo, ndo foram poucos os doutrinadores que, turdacadas, tentaram

fornecer um conceito pacifico para crime.

No mesmo tom conceitual, Rogério Grecco abordouwndis® do conceito de

crime sob a dtica formal, material e analiticaselguinte forma:

Sob o aspectdormal, crime seria toda conduta que atentasse, queissaid
frontalmente contra a lei penal editada pelo Est&imsiderando o seu aspecto
material, conceituamos o crime como aquela conduta que \@slbens juridicos
mais importantes. [...] A funcdo do conce#malitico é de analisar todos os
elementos ou caracteristicas que integram o candeitinfracdo penal, sem que

a3 CAPEZ, FernandoCurso de direito Penal: parte geral (arts. 1° a 190102 ed. Sdo Paulo: Saraiva,

2006.p. 129.
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com isso se queira fragmenta-lo. O crime é, cemdneum todo unitario e
indivisivel. (grifo nossoﬁ"’.

Nesse diapaséo, Fernando Capez conceitua crimgésoprismas, o material, o
formal e o analitico. O primeiro diz respeito agueglue busca estabelecer a esséncia do
conceito, isto €, o porqué de determinado fatoceasiderado criminoso e outro nao; o
segundo resulta da mera subsunc¢éo da condutacaledgd e, portanto, considera-se infragao
penal tudo aquilo que o Legislador descrever cahgbuco importando o seu contetdo; e 0
terceiro é aquele que busca, sob um prisma juriésiabelecer os elementos estruturais do
crime, propiciando a correta e a mais justa de@séce a infracado penal e seu autor. Sob este
angulo, crime é todo fato tipico e ilicito

Aduzindo ao conceito analitico, Assis Toledo fazepreensivel afirmacao:

O crime, além de fenémeno social, € um episodivida de uma pessoa humana.
N&o pode ser dela destacado e isolado. [...] Néle mer decomposto em partes
distintas. Cada crime tem a sua histéria, a suevithailidade; ndo ha dois que

possam ser reputados perfeitamente iﬁSais

Considerando o crime todo fato tipico (aquele fataterial que se amolda
perfeitamente aos elementos constantes do modeldsfar na lei penal) e antijuridico ou
ilicito (aquele que contraria o ordenamento judylicserdo abordados, sucintamente, os

elementos do fato tipico e a antijuridicidade dadtda do agente.

Quanto a ilicitude ou antijuridicidade - aquelaagélo de antagonismo, de
contrariedade entre a conduta do agente e o orasmanjuridico — o presente trabalho
limitar-se-4 somente a verificar a existéncia dexunorma anterior a conduta do agente, e se

esta contraria aquela, deixando transparecer utneema meramente formal da ilicitude.

a4 GRECO, RogérioCurso de direito penal: parte geral.5% ed. rev. atual. e amp. Rio de Janeiro:

Impetus, 2005p.151-154

® CAPEZ, FernandoCurso de direito Penal: parte geral (arts. 1° a 190102 ed. Sao Paulo: Saraiva,
2006. p. 106-107.

46 TOLEDO, Francisco de Assifrincipios Basicos de Direito Penal5? ed. — 72 tiragem. Sao Paulo:
Saraiva, 2000p. 79
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O professor Rogério Grecco afirma sobre a totahets=ssidade de se fazer
distincdo entre ilicitude formal e ilicitude matdri adotando uma concepgéo unitéaria de

ilicitude, qual seja: a form&l

Segundo o citado autor:

A acdo ou conduta compreende qualquer comportamento humabmissivo
(positivo) ouomissivo(negativo), podendo ser aindalosa(quando o agente quer
ou assume o risco de produzir o resultadorulposa(quando o agente infringe o
seu deve4r8de cuidado, atuando com negligéncia,utépicia ou impericia). (grifo
do autor) .

Para Damasio E. de Jesus, acatando a teoria fipadisconduta é a acdo ou a
omissao consciente e dirigida a determinada fiadkdtendo como relevantes caracteristicas:
a) um comportamento humano; b) necessidade de epmicussao externa da vontade do

agente; e c) um ato de vontade dirigido a um faregetiva manifestacdo dessa vontade

Entretanto, com o advento da Lei n°® 9605, de 1federeiro de 1998, surgiu a
possibilidade de as pessoas juridicas virem acpraitifracdes penais derivadas de condutas
lesivas a0 meio ambiente praticadas por seus agemtque ndo merece aprofundamento

nesse estudo monografico, por ndo ser esse o fa.ob

Pertinente ao resultado, pode-se dizer que € aficagdio do mundo exterior
provocada pelo comportamento humano voluntario. é&x@mplo, é a morte da vitima no

homicidio e/ou a destruicdo da coisa no crime de.da

Conforme magistério de Mirabet®) resultado deve ser entendido como lesédo ou
perigo de lesdo de um interesse protegido pelaapanal. Como todos os crimes ocasionam
lesdo ou, ao menos, perigo ao bem juridico tutelaaiononizam-se os dispositivos legafs”

Considerando o que dispde o Artigo 13 do Codig@mRanverbis

Art. 13. O resultado, de que depende a existérwierithe, somente € imputavel a

guem lhe deu causa. Considera-se causa acdo osdorsism a qual o resultado ndo
teria acontecida’”

4 GRECO, RogérioCurso de direito penal: parte geral.5% ed. rev. atual. e amp. Rio de Janeiro:

Impetus, 2005p. 349.

48 GRECO, RogérioCurso de direito penal: parte geral.5 ed. rev. atual. e amp. Rio de Janeiro:
Impetus, 2005p. 349.

49 JESUS, Damaésio E. dbireito penal: parte geral. 282 ed. rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2q0%®227-228

%0 MIRABETE, Julio FabbriniManual de Direito Penal: parte geral (Arts. 1° ao 20 do CP).222 ed.
S&o Paulo: Atlas, 2005%. 110.
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De entendimento pacifico sobre o resultado, est@tiidos desse conceito os
fendbmenos da natureza, as hipoteses de casodaztag de forca maior, 0 comportamento de

animais irracionais etc.

O mestre Fernando Capez ensina sobre duas teomasnyolvem o resultado,

veja-se:

a) Naturalistica E a modificacdo provocada no mundo exterior peladuta (a
perda patrimonial no furto, conjungcdo carnal nam@st, a morte no homicidio, a
ofensa a integridade corporal nas lesdes etc.). ielm crime possui resultado
naturalistico, uma vez que ha infragdes penaimmgogoroduzem qualquer alteragcéo
no mundo natural. De acordo com esse resultadofragdes penais classificam-se
em crimes materiais, formais e de mera condufa Ip).Juridica ou normativa
Resultado é toda lesdo ou ameaca de lesdo a urassdgepenalmente relevante.
Todo crime tem resultado juridico porque semprédagunm bem juridico tutelado.
Quando nao houver resultado juridico nao existeeriAssim, o homicidio atinge o

bem da vida; o furto e o estelionato, o patriméim (grifo nossoiz.

Para a teoria naturalistica do resultado, é pdssivee sem resultado, como por

exemplo, nos crimes de mera conduta. E essa a tatotada pelo Legislador brasileiro.

Para Damasio, o resultado pode ser fisico (comes#&rudcdo de um objeto no
crime de dano), fisiologico (como a morte de um aoemno crime de homicidio) ou
psicologico (o temor no crime de ameaca, 0 sentonelo ofendido na injuria e na

difamac&o). Também, o perigo concreto constituiltado em matéria perfal

Nos crimes materiais somente existe a configurag@odelito quando fica
evidenciado que a conduta do agente provocou ttadeuou seja, quando fica demonstrado
0 nexo causal. Nos crimes formais e nos crimes ela wonduta ndo se exige o nexo causal,

conforme magistério de Fernando Cafiez

A conclusdo que se pode chegar € que 0s crimesiamtpossuem quatro
requisitos: conduta, resultado, nexo causal eidipie. JA os crimes formais e de mera
conduta exigem apenas dois requisitos: condufacdade.

°1 BRASIL. Constituicdo Federal, Cédigo penal, Cédigo de prosso penal e legislacdo Penal e

Processo PenalOrganizador Luiz Flavio Gomes. Séo Paulo: RewstTribunais, 200&. 255

52 CAPEZ, FernandoCurso de direito Penal: parte geral (arts. 1° a 190102 ed. Sao Paulo: Saraiva,
2006.p. 148-149

%3 JESUS, Damasio E. dbireito penal: parte geral. 282 ed. rev. Sédo Paulo: Saraiva, 2@0246

4 CAPEZ, FernandoCurso de direito Penal: parte geral (arts. 1° a 190102 ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2006. p.149-150.
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Ja a tipicidade, que ¢é dultimo elemento formador fdto tipico, € a
correspondéncia exata entre o fato natural, camceeta descrigcdo contida na lei. Sobre a

tipicidade assim leciona Rogério Grecco:

Tipicidade quer dizer, assim, a subsuncao perfisitaonduta praticada pelo agente
ao modelo abstrato previsto na lei penal, isto &na tipo incriminador, ou,
conforme preceitua Mufioz Conde, ‘é a adequacaadéato cometido a descri¢éo
que dele se faz na lei penal. Por imperativo dacfio da legalidade, em sua
vertente doullum crimen sine leges6 os fatos tipificados na lei penal como delitos

podem ser considerados como .

Assim, quando a lei em sentido estrito descreveordwta (comissiva ou
omissiva) com o fim de proteger determinados bemgmnde relevancia juridico-social,
surge o chamado tipo penal. Este, portanto, é wmaarque descreve condutas criminosas
em abstrato.

Posto isto, significa dizer, quando alguém cometa@ gonduta descrita em um
tipo penal, ocorre a chamada tipicidade.

E pertinente ressaltar a brilhante explanacdo dgéiRm Grecco, para quem a
tipicidade penal, necessaria a caracterizacao totijaico, biparte-se em: a) formal; e b)

conglobante.

Desta forma, continua o citado autor esclarecenéo g

Tipicidadeformal é a adequacéo perfeita da conduta do agente aelonaioistrato
(tipo) previsto na lei penal. Para que se possa fain tipicidadeconglobante é
preciso verificar dois aspectos fundamentais: a)aseonduta do agente é
antinormativa; b) se o fato € materialmente tipi€.estudo do principio da
insignificancia reside nesta segunda vertentepieidade conglobante, ou seja, na

chamadadipicidade material (grifo do autor)56.

De tudo que foi exposto, concluimos que, a coneepgaterial da tipicidade
penal consiste na exigéncia de a conduta tipicaca®tretamente lesiva ao bem juridico

tutelado, em razdo do seu conteudo valorativo. @nrério, a tipicidade devera ser excluida

% GRECO, RogérioCurso de direito penal: parte geral.5% ed. rev. atual. e amp. Rio de Janeiro:

Impetus, 2005p. 171
%6 GRECO, RogérioCurso de direito penal: parte geral.52 ed. rev. atual. e amp. Rio de Janeiro:
Impetus, 2005p. 68.
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do ambito de incidéncia da lei criminal em razacsda irrelevancia juridica para o Direito

Penal.

1.6 ORIGEM DO CRIME DE BAGATELA

A origem do crime de bagatela é de natureza uno tqusnto obscura, gerando

certa divergéncia na doutrina juridico-penal.

Assim, para Diomar Ackel Filho, “No tocante a ornigendo se pode negar que o
principio j& vigorava no Direito Romano, onde otpr&ndo cuidava, de modo geral, de causas
ou delitos de bagatela, consoante a maxitiméma non curat pretor®’.

A supracitada maxima juridica, andénima, da ldadei&|éventualmente usada na
forma minima non curat praetorsignifica que um magistrado (sentido mlaetor em latim
medieval) deve desprezar os casos insignificante® guidar de questbes realmente
relevantes, essa é a licdo trazida a lume por Gué&rabéld®.

Para Ilvan Luiz da Silva, é quase pacifico, doutiémaente, que o principio da
insignificancia (crime de bagatela) tenha se oadma partir daquele brocardo; todavia, no
gue tange a origem dessa maxima ainda restam eérgir@s. Ensina o citado autor que
existem duas correntes de entendimento sobre adalumtigem: a que proclama sua
existéncia no Direito Romano antigo; e a que nabexisténcia neste Diretd

Entretanto, para o jurista Ribeiro Lopes, a origatita esta ungida pelo carater

da patrimonialidade de seu destino, conforme exgkmque segue:

O principio da insignificancia, ou, como preferemmaemaes, a criminalidade de
bagatela(bagatelledelikte) surge na Europa como problema de indole geral e
progressivamente crescente a partir da primeira@ueundial. Ao terminar esta, e
em maior medida ao final do segundo confronto béfimindial, produziu-se, em
virtude de circunstancias socioecondmicas sobej@meonhecidas, um notavel
aumento de delitos de carater patrimonial e ecac®j facilmente, demonstravel
pela prépria devastacao sofrida pelo continentesguodos eles marcados pela

> ACKEL FILHO, Diomar.O principio da insignificancia no direito penal Revista de Jurisprudéncia

do Tribunal de Alcada Criminal de S&o Paulo, n.a®4,-jun./1988. p. 73.

%8 REBELO, José Henrique Guara®incipio da insignificancia: interpretacéo jurisprudencial. Belo
Horizonte: Del Rey, 2000. p. 31.

%9 SILVA, lvan Luiz.Principio da insignificancia no direito penal.Curitiba: Jurua, 2008p. 88
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caracteristica singular de consistirem em subtsagfie pequena relevancia, dai a
primeira nomenclatura doutrinaria de ‘criminalidatiebagatel&”.

O conceito de crime de bagatela ndo esta na dagan@dridica. Nenhum
instrumento legislativo ordinario ou constitucioraldefine ou o acata formalmente. E de
criagdo exclusivamente doutrinaria e jurispruddnaaque se faz justificar estas como
auténticas fontes do Direito. Portanto, serdo dasiem nota dois conceitos doutrinarios

bastantes relevantes para o estudo proposto.

Luiz Flavio Gomes, assim o conceitua:

Infracdo bagatelar ou delito de bagatela ou crinsgynificante expressa o fato de
ninharia, de pouca relevancia (ou seja: insigniiep Em outras palavras, € uma
conduta ou um ataque ao bem juridico téo irrelevapuie nao requer a (ou nao
necessita da) intervencdo penal. Resulta despiiopaf@a intervencdo penal nesse
caso. O fato insignificante, destarte, deve fioaservado para outras areas do

Direito (civil, administrativo, trabalhista, eté’.]).

Na mesma linha juridica sobre este tipo comum dmecrLazzari Prestes

apresenta a seguinte definicao:

Delitos de bagatelas séo infragcBes que causamslesemas, de pequena monta a
interesses que ndo séo essenciais, logo, estagd@Bindo merecem a atencdo do
Direito Penal e sua intervend%éo mostra-se desr@ss reveladora de abuso na

intervencao punitiva do Estatfo

Considerando a natureza eminentemente doutrinérieodceitosub examené
verdade que se encontram dificuldades de idemgdiwadaquilo que seria criminalidade

minima, daquilo que seria realmente bagatelar.

E certo que, uma das relagdes mais importantestigwv@ o principio da

insignificancia (aceitacdo do crime de bagatelay sjualquer sombra de duvidas, é com o

60 LOPES, Mauricio Antdnio Ribeird?rincipio da insignificancia no Direito Penal: andise a luz da
Lei 9.099/95 — Juizados Especiais Criminais e darjaprudéncia atual. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 1997. p. 38-39.

61 GOMES, Luiz FlavioDireito Penal: parte geral — volume 2/Luiz Flavio Gomes, Antonio Garcia-
Pablos de Molina; coordenacéo Luiz Flavio Gomes.Bdulo: Editora Revista dos Tribunais, 2097303.
62 PRESTES, Cassio Vinicius Dal Castel Veronezzi &ez® principio da insignificancia como causa

excludente da tipicidade no direito penalSédo Paulo: Memdéria Juridica, 2003. 45
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principio da legalidade (ndo h& crime sem lei &mteue o defina). Desta forma, tal principio
sera objeto de estudo do proximo capitulo dedbaltia de pesquisa.



2 O PRINCIPIO DA LEGALIDADE NO DIREITO PENAL

2.1 ORIGEM E EVOLUCAO

Cesare Beccaria ja dizia, ha séculos passadosSguas leis podem determinar
as penas fixadas para os crimes, e esta autorgtadente pode residir no legislador, que

representa toda a sociedade unida por um conteial’.

O principio da legalidade na Orbita juridico-penam insculpido no inciso
XXXIX do art. 5° da Constituicdo Federal,verbis

Art. 52, XXXIX. Nao ha crime sem lei anterior quedefina, nem pena sem prévia
cominagao legat!

Diferente ndo o é, da redacdo contida no art. 1Cddigo Penal brasileiro

vigente,in verbis

Art. 1°. Ndo ha crime sem lei anterior que o defiNdo ha pena sem prévia

cominacao lega

Nilo Batista ditou que o distinto principio juridipenal “Constitui a chave
mestra de qualquer sistema penal que se pretentmahe justo” para uma determinada

sociedade, ou seja:

O principio da legalidade, divulgado pela férmuiallum crimen nulla poena sine
lege’, surge historicamente com a revolucdo burguesg@rng, em Nnosso campo, 0

63 BECCARIA, CesareDos delitos e das penasCesare Beccaria: traducao J. Cretella Jr. e Agnes

Cretella. 42 ed. rev. — 22 tiragem. S&o PauloisRedos Tribunais, 1999. p. 30.

o4 BRASIL. Constituicdo Federal, Cédigo penal, Cédigo de prosso penal e legislacdo Penal e
Processo PenalOrganizador Luiz Flavio Gomes. S&o Paulo: RewdswTribunais, 2008p. 27.

65 BRASIL. Constituicdo Federal, Cddigo penal, Cddigo de prosso penal e legislacdo Penal e
Processo PenalOrganizador Luiz Flavio Gomes. Sdo Paulo: RedswTribunais, 2008. p. 253.
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mais importante estagio do movimento entdo ocorndadirecdo da positividade
juridica e da publicizacdo da reacéo pgﬁal.

Quanto ao aspecto historico se pode dizer queriatipio juridico-penal foi
traduzido na conhecida maxima latinaullum crimen, nulla poena sine praevia legedr
Paul Johann Anselm Von Feuerbach (1775-1833), deremio o0 pai do Direito Penal
modern8’. No entanto, atribui-se a origem desse princip®aéta Magna Inglesa, de 1215,
editada ao tempo do Rei Jodo Sem Terra, cujo aB®gprevia que nenhum homem livre

poderia ser submetido a pena ndo prevista em lei.

Com o advento da Revolucdo Francesa acabou codsagrapressamente, na
Declaracédo dos Direitos do Homem e do Cidaddo &9 X@rt. VIII) prescrevendo que
ninguém fosse punido sendo em virtude de uma tabelecida e promulgada anteriormente
ao crime cometido, vindo também a constar da Qaigdib daquele pais em 1791, conforme

aponta Fernando Cagféz

O fato é que o principio da legalidade, “Base éstall do préprio Estado de
Direito e pedra angular do Direito Penal” - expé@ssunhada por Guaracy Rebéle
encontra-se inscrito na Declaracdo Universal dosiids Humanos de 1948 — ONU (art. XI,
2); na Convencdo Americana sobre Direitos Humaads 9°); e na Constituicdo Brasileira
atual (art. 5°, XXXIX), em conformidade com a tigib do direito constitucional patrio, que
expressamente contempla o postuladéocy desde o Cédigo Criminal do Império de 1830

até a reforma da parte geral do Codigo de 1940ridacem 1984.

2.2CONCEITO E CARACTERISTICAS

Segundo esse principio, uma conduta somente podepwseda quando a
punibilidade estiver determinada antes da mesmpespetrada. Ou seja, 0S pressupostos da

punibilidade e as consequéncias juridicas do aoigam estar determinados ja na época do

66

p. 65
67

BATISTA, Nilo. Introducéo critica ao direito penal brasileiro. 12 ed. Rio de Janeiro: Revan, 2007.

CAPEZ, FernandoCurso de direito Penal: parte geral (arts. 1° a 190102 ed. Sao Paulo: Saraiva,
2006. p. 41

68 CAPEZ, FernandoCurso de direito Penal: parte geral (arts. 1° a 190102 ed. Sao Paulo: Saraiva,
2006. p. 41

69 REBELO, José Henrique Guara®incipio da insignificancia: interpretacéo jurisprudencial. Belo
Horizonte: Del Rey, 2000p. 14
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fato por meio de lei. Assim, desde ja, pode-serairque implica a exigéncia de legalidade
(nullum crimen sine legeeomo também a ameaca de sancOes pendla poena sine lege

Assis Toledo de tal monta o conceituou da seguiaeeira:

O principio da legalidade, segundo o qual nenhumfade ser considerado crime e
nenhuma pena criminal pode ser aplicada, sem ges dasse mesmo fato tenham
sido instituidos por lei o tipo delitivo e a pensspectiva, constitui uma real

limitacdo ao poder estatal de interferir na esfiamliberdades individudia

Isto significa dizer, o exercicio do poder estatainente é possivel sobre o
fundamento da Constituicdo e no limite das leissoantes aquela, tendo por objetivo garantir

a dignidade do homem, liberdade, justica e segarpmigica.

Conforme estabeleceu Guaracy Rebélo, a abrangémgencipio em tela “Inclui
a pena cominada pelo legislador, a aplicada pdl gutambém aquela que vier a ser
executada pelo administrador, impossibilitando qtiggrios de aplicagdo ou regimes de

execucdo mais gravosos retroajdi”

Dessa maneira, o principio da legalidade constguem efetiva limitacdo ao
poder punitivo do Estado sobre o corpo social. Aiqde o fato seja imoral, anti-social ou
danoso, se nao existir expressa previsao legalhagmssibilidade de se imputar a qualquer

pessoa a pratica de um crime ou aplicar-lhe umgésgpenal pela conduta praticada.

Portanto, € emergencial para a estruturacdo destaadDemocratico de Direito,
a fixacdo material do principio da legalidade, &mo obrigatorio do pensamento politico-

democratico, conforme ensina o jurista Ribeiro lsope

Com o império da lei garante-se a supresséo duiarbida opressao, distribuindo-
se a todos um tratamento isondmico. [...] Ndo stepumerder de vista que as leis
penais sdo essencialmente protetoras da liberdade éualdade individual,
representando o tipo penal uma garantia de peronidad condutas contrarias ou
diferentes de sua hipétese expréssa

70 TOLEDO, Francisco de Assifrincipios Basicos de Direito Penal52 ed. — 72 tiragem. S&o Paulo:
Saraiva, 2000p. 21

& REBELO, José Henrique Guara®incipio da insignificancia: interpretacao jurisprudencial. Belo
Horizonte: Del Rey, 2000.p. 14

2 LOPES, Mauricio Anténio Ribeir®Principio da legalidade penal: proje¢cdes contemporéas. Sdo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1994. p. 58.



36

2.3IMPORTANCIA DO PRINCIPIO DA LEGALIDADE E SEUS REFLE XOS
JURIDICO-SOCIAIS

Incontestavel principio, por ter como uma de suascdes: proporcionar
seguranca e garantia juridicas ao cidadao, €, itademente, de fundamental importancia
para o Direito Penal. Conforme se extrai do artdd®Cdédigo Penal, bem como do inciso
XXXIX do art. 5° da Constituicdo Federal, ndo da faa existéncia de crime se ndo houver

uma lei definindo-o com tal.

A lei é a Unica fonte do Direito Penal quando cgeeproibir ou se impor condutas
sob a ameaca de sancdo. Noutras palavras, tude mégufor expressamente proibido é licito
em Direito Penal.

Irreprimivel a abordagem feita por Ribeiro Lopegpressando claramente a

importancia da legalidade como garantia & segurjamighca e como protecdo a liberdade do
ser humano. Conforme observa o autor:

A seguranca juridica deve ser entendida como ndidsewla possibilidade de

previsao da reacdo estatal: ao individuo se de¥eraaer as possibilidades para que
possa fazer um plano antecipado de sua acdo. Rar&xsta verdadeiramente
liberdade, ndo somente € preciso consciéncia mtemas ademais disso,

conhecimento da regra, lei ou principio que héegdera vontad@.

Também € considerado por Luiz Flavio Gomes comaeinp@hio cultural da

humanidade, conforme licdo abaixo:

As incontaveis menc¢des evidenciam que o principitedalidade criminal e penal é
um patrimdénio cultural da humanidade, da civilidagleda cidadania. Revelam
ademais, que quando se trata de restringir oga@br&indamentais do individuo, s6
o legislador que pode fazé-lo, porque somenteegleesenta a ‘vontade gefal

& LOPES, Mauricio Antdnio Ribeird?rincipio da legalidade penal: projecdes contemporéas. Sao

Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 199454
" GOMES, Luiz FlavioDireito Penal: parte geral — volume 2/Luiz Flavio Gomes, Antonio Garcia-
Pablos de Molina; coordenagéo Luiz Flavio Gomes.Bdulo: Editora Revista dos Tribunais, 200¥.33.



37

Portanto, pode-se inferir que o principio da letgde penal tem significado
politico, sendo uma garantia constitucional dosittis fundamentais do homem sob a otica

do Estado Democratico de Direito.

Cabe destaque, a explanacdo proferida por Dani@lbmcalves sobre a

importancia do principio da legalidade penal ealesslesdobramentos:

Esse postulado é fruto de uma luta histérica comteabitrio e o uso ilimitado do
poder do Estado contra um dos bens mais indispeissayprevaléncia do principio
maximo da dignidade da pessoa humana: a liberdadeindividuo. Como
permanecer em um estado de seguranca juridica dessenhece as condutas que
serdo punidas pelo Estado? Como se defender debitmoase antes de praticar um
ato era inconsciente da sua ilicitude? Qual o Bermgio estremece ao pensar que um
ato pode ser criminoso ao poér do sol e ser liotoagar do dia, ou ter o seu destino
nas maos do bom humor do julgador? Para esvaiessmad situacdes indesejaveis ao
Estado Democratico de Direito, necessario se fearrer a lei como a fonte de todo

poder estatal e como garantia de todo cid&dao

Em nosso pais, a tradicdo constitucional, bem contexto vigente, conforme
nota Luiz Luisi, “Consagrou a liberdade como daeiiviolavel e o seu consectario que é o
principio da legalidade dos delitos e das peng®de se sustentar que entre nos, por forca de

normas de gabarito constitucional, ndo ha criméaaehé pena sem lIprévia, atual e certa”
76

2.4FUNCOES DO PRINCIPIO DA LEGALIDADE PENAL

Esclarecedora é a nota juridica de Nilo Batistagfamar que:

Sem duvida, a principal funcdo do principio da lieigale é a funcégonstitutiva
através da qual se estabelece a positividade gorfinal, com a criacdo do crime
(pela associagdo de uma pena qualquer a um ildgitdquer). Nem sempre se
percebe que o principio da legalidade ndo apexalsi as penas ilegaiuncéo de
garantia)%;aorém ao mesmo tenmgumstitui a pena leggffuncdo constitutiva). (grifo
do autor) .

& GONCALVES, Danielle. O principio da legalidade penal Disponivel em:
<http://www.direitonet.com.br/artigos/x/21/98/2188Acesso em 02 Ago. 2010.

7 LUISI, Luiz. Os principios constitucionais penaisPorto Alegre: Sérgio A. Fabris Editor, 1991. b. 2
" BATISTA, Nilo. Introducéo critica ao direito penal brasileiro. 12 ed. Rio de Janeiro: Revan, 2007.
p. 68
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Com o magistério de Ribeiro Lopes, o principio édgalidade se desdobra em
guatro outros, que sao: apllum crimen nulla poena sine lege praevig nullum crimen
nulla poena sine lege script&) nullum crimen nulla poena sine lege stricea d) nullum

crimen nulla poena sine lege cefta

Segundo o citado autor:

Dentro desse quadrdege praeviarepresenta a proibicdo de edicdo de leis
retroativas que fundamentem ou agravem a punidiidaex scripta a proibicdo da
fundamentagdo ou do agravamento da punibilidadegedito consuetudinarid.ex
stricta, a proibicdo da fundamentacdo ou do agravamentoudéilidade pela
analogiain malam partemlLex certaa proibicéo de leis penais indeterminddas

Da andlise sucinta dos desdobramentos do prindipitegalidade penal, acima

mencionados, podem-se deferir as seguintes notas:

a) Nullum crimen nulla poena sine lege prag\paessuposto decorrente do art. 5°,
inciso XXXIX, juntamente com o inciso XL da Constdo Federal de 1988 e do art. 1° do
Caddigo Penal, consiste numa consequéncia do piondéplegalidade, segundo a qual resulta
proibida a retroatividade da lei penal, salvo gebfenéfica ao réu. Nesse sentido, trata-se de
uma garantia ao cidadao que Ihe assegura, adejoaiso sera punido quando a lei definir
previamentegue o fato cometido constitui crime, garantindessgéemodo, que ninguém sera

surpreendido por san¢des imprevisiveis.

b) Nullum crimen nulla poena sine lege scriptamo pressuposto fundamental do
principio da legalidade, é indispensavel uma Ispalia (norma escrita admitida como fonte
juridica regular e dotada de forca obrigatoria)y pwio da qual uma conduta deve ser
declarada punivel. Da exigéncia de umascripta portanto, resulta a inevitavel exclusdo do
Direito consuetudinario, no sentido de que, cositamente, ndo se constitui nenhum tipo
penal e nem se possibilita 0 agravamento da pena.

Contudo, é possivel, comedidamente, reconhecerinanatdo da lei penal,

sempre que o costume beneficie o cidadao, considera como fonte do Direito Penal.

8 LOPES, Mauricio Antdnio Ribeird?rincipio da legalidade penal: projecdes contemporéas. Sao

Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 199480
& LOPES, Mauricio Anténio Ribeir®Principio da legalidade penal: proje¢cdes contemporéas. Sdo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1994.8Q
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c) Nullum crimen nulla poena sine lege strictal postulado do principio da
legalidade conduz, enfim, tanto a proibicdo daagial como a interpretacdo da lei penal.
Assim, em face da funcdo de garantia da lei pesrahgio da exigéncia de urtex praeviae
scripta € proibido, no ambito do Direito Penal, o emprdganalogia como meio de criacao
e ampliagdo da disposi¢cao penal, bem como do ageawta de penas para garantir a punic¢ao.
A proibicdo, obviamente, somente alcanca a hipdseanalogiain malam partem

(desfavoravel ao acusado).

Oportuno esclarecer, o postulado ndo coibe, totdabnea interpretacdo da lei
penal. Contanto, proporciona uma transformacaoiderés/el na questéo interpretativa dos
textos de Direito Penal, expurgando-se a falsaeqgéo do interpretar como “desmistificar”
0 que esta na lei, pois, em principio, interpretagao sO € privilégio do jurista intérprete,

como também do destinatario da norma juridico-penal

d) Nullum crimen nulla poena sine lege cenpar esse postulado se pressupde que
o individuo ndo deve apenas poder saber o quephailiido penalmente, sendo também com
que pena Ihe ameaca para o caso de infringéncelaaguoibicdo. Quer dizer, a funcédo de
garantia individual exercida pelo principio da ledpde estaria seriamente comprometida se
as normas que definem os crimes nao dispusessatardga denotativa na significacdo de

seus elementos tipicos, compreensivel por todogladaos.

Desta forma, ensina Nilo Batista que o principioletflidade penal, concebido
pelo prisma da garantia individual, pode ser deastyp nas quatro funcbes acima
apresentadds Também compartilham dessa concepcéo juridicprissas Assis Toledd e
Guaracy Rebéf, para os quais, tratam-se de desdobramentos deoigid da legalidade e

nao fungbes como definiu aquele.

Contudo, para Ribeiro Lopes isso ndo &.s& marca evolutiva do principio da

legalidade levou a construcdo ddullum crimen, nula poena sine iutjaou seja, “Nao ha

80

p. 68-80

81 TOLEDO, Francisco de Assifrincipios Basicos de Direito Penal52 ed. — 72 tiragem. S&o Paulo:
Saraiva, 2000p. 22

82 REBELO, José Henrique Guara®incipio da insignificancia: interpretacao jurisprudencial. Belo
Horizonte: Del Rey, 200, 15-18

83 LOPES, Mauricio Anténio RibeirdPrincipio da insignificancia no Direito Penal: anake a luz da
Lei 9.099/95 — Juizados Especiais Criminais e darjgprudéncia atual. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 1997p. 69

BATISTA, Nilo. Introducéo critica ao direito penal brasileiro. 12 ed. Rio de Janeiro: Revan, 2007.
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crime nem pena sem a causacao de um dano relesante bem juridico penalmente

protegido™*.

2.50 PRINCIPIO DA LEGALIDADE PENAL NO DIREITO COMPARAD O

A pesquisa sobre imprescindivel principio juriditw Direito Comparado, nas
searas Penal e Constitucional, naturalmente lgy@squisador a um vasto mundo de ideias e

discussoes.

Sendo assim, sera trazido a colagdo, sucintamemeagistério oferecido pelo
jurista Ribeiro Lopes em obra especifica sobre stytado da legalidade que dedicou um
capitulo bastante contundente acerca do reconhewim#este em varias Constituicbes
alienigenas, que nao serdo exploradas nesta pesgaigrafica em sua totalidade, mas téao

somente o Direito aplicado em alguns paises nmtecalegalidade perial

A Constituicdo alemd@ de 1949, ndo prevé expresdamen principio da
legalidade, sendo necessario considerar a conjogagedalguns de seus dispositivos para

referencia-lo. Diferente ndo é o sentido que lhbwto Codigo Penal germanico.

A Constituicdo da Republica da Italia 1948 garaudte s a legalidade dos delitos
e das penas como também o da legalidade das medikdagguranca. Ao contrario da
Constituicdo espanhola, o texto fundamental italinéio se refere a legalidade dos ilicitos

administrativos.

A Constituicdo francesa, datada de 4/10/1958, radusubstancialmente, a
amplitude da Declaracdo Universal dos Direitos donem e do Cidad&o (1789). Antes se
garantia, além da legalidade, a anterioridade gdaafera os principios relativos a pena,
atualmente, completamente afastados do texto bfsicoés. Cabe ressaltar que o postulado
da legalidade vem previsto no capitulo atinentB@aer Judiciario em dois dispositivos, onde

apenas depois de interpretados sistematicamenxt@naeintrever a garantia.

Ressalte-se que embora tenham sido econdmicasresitGigdes socialistas da

Europa (tais como: as da Bulgaria, Roménia, HupgRalonia, RUssia, etc.) no

84 LOPES, Mauricio Antdnio Ribeird?rincipio da insignificancia no Direito Penal: andise a luz da

Lei 9.099/95 — Juizados Especiais Criminais e darjaprudéncia atual. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 1997p. 69

8 LOPES, Mauricio Anténio Ribeir®Principio da legalidade penal: proje¢cdes contemporéas. Sdo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1994..150-174.
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estabelecimento dos principios relativos ao Dird¥enal, a garantia da legalidade nao

escapou a nenhuma legislacdo penal codificada.

A Constituicdo dos Estados Unidos Mexicanos, datkd&1/1/1917, trata-se de
uma das mais antigas em vigor e o texto estabe#omso sistema de garantias, tais como: a
vedacado da retroatividade da lei penal em prejdzandividuo, porém, admitindo-se sem
maiores esfor¢os interpretativos a retroatividaslefica.

No tocante ao Direito Penal norte-americano, Ribéiopes diz ser 0 mesmo
carecedor de sistematizacdo de suas normas, Is&ga & convivéncia de duas espécies de

fonte direta do Direito: aommon lawe a lei escrita.

Segundo Mauricio Antdnio Ribeiro Lopes:

Por common lawentende-se o Direito que ndo se expressa por oei@to
legislativo, mas sim do costume revelado atravédedesdes judiciais. [...] No plano
do principio constitucional da reserva legal, sga{perigosa possibilidade de
interpretacdo baseada mais na casuistica do queomaggitos basicos do Direito
Penal. [...] Mais ainda, no sistema d®mmmon law encontramos algumas
incriminagbes genéricas que entre nds seriam irsadvei&®.

Pertinente & Constituicdo da Republica Popular ldaaCde 1978, percebem-se
perigosas lacunas sobre a legalidade penal. Nop&lasras, aquela ndo enseja ao cidadao
sob sua égide a minima garantia da legalidaderiamt@de e mesmo de imparcialidade no

julgamento.

Para Luiz Luisi, apesar da extrema necessidaddigariem alguns Codigos em
vigor, a reserva legal continua néo preist4E o caso dos Codigos Penais da China, da
Albania e da Coréia do Norte. E também dos CodRgosis da Dinamarca e da Groenlandia.

Embora nesses paises nérdicos, o principio temfémeia por forca de decisées judicidfs”

2.60 PRINCIPIO DA LEGALIDADE PENAL E SEUS SUBPRINCIPIO S

86 LOPES, Mauricio Antdnio Ribeird?rincipio da legalidade penal: projecdes contemporéas. Sao

Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 19894171-172
87 LUISI, Luiz. Os principios constitucionais penaisPorto Alegre: Sérgio A. Fabris Editor, 199116
88 LUISI, Luiz. Os principios constitucionais penaisPorto Alegre: Sérgio A. Fabris Editor, 199116
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Questdo de bastante relevo na doutrina juridicadppatria diz respeito aos
principios derivados do postulado da legalidadea Rana primeira corrente séo trés: o da
reserva legalo dadeterminacgéo taxatiyae o darretroatividade Para uma segunda corrente
sdo apenas dois: 0 da reserva legal; e o da amdade. Por fim, uma terceira corrente
defendida por Ribeiro Lopes elenca: oed#rita legalidade penab daestrita legalidade da
peng o daanterioridade da lei penalo dairretroatividade (decorrente da anterioridade); e
guanto aeserva legaltal nomenclatura revela menos um principio e maigrocedimento,

uma forma de expressao da legalifade

Como militante da primeira corrente acima citadaz LLuisi ensina o seguinte:

O principio da legalidade, segundo a doutrina roargemporanea, se desdobra em
trés postulados. Um relativo as fontes das norneamip incriminadoras. Outro
concernente a enunciacdo dessas normas. E umrdenceiente a validade das
disposicdes penais no tempo. O primeiro dos paktal& o daeserva legal o
segundo é o ddeterminacéo taxatiyae o terceiro é o diaretroatividade (grifo do

autor)go.

Representando a segunda corrente, o jurista Lawd-Gomes afirma que néo se
pode confundir o principio da legalidade com o daerva legal ou mesmo com o da

anterioridade, conforme o0 magistério que se segue:

Principio da legalidade é um género (“ninguém sémégado a fazer ou deixar de
fazer alguma coisa sendo em virtude de lei” - GE5% II). Mas no &mbito do
Direito penal incriminador o que vale é o princigla reserva legal, ou seja,
exclusivamente o Parlamento pode aprovar crime=nasy Dentre as garantias que
emanam do principio da legalidade acham-se a @$egal (s6 o Parlamento pode
legislar sobre o Direitog)Fenal incriminador) e aeaioridade kex populi e lex

praevia respectivamente).

N&o obstante a doutrina majoritaria conceber ocfpia da legalidade e o da
reserva legal como expressfes sindnimas, seradadp#sa fins didaticos nesta monografia,

que aquele é género que compreende duas espées@Evarlegal e anterioridade da lei penal.

89 LOPES, Mauricio Antdnio Ribeird?rincipio da legalidade penal: projecdes contempor&éas. Sao

Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 199479

%0 LUISI, Luiz. Os principios constitucionais penaisPorto Alegre: Sérgio A. Fabris Editor, 1991.13

o GOMES, Luiz FlavioDireito Penal: parte geral — volume 2/Luiz Flavio Gomes, Antonio Garcia-
Pablos de Molina; coordenagéo Luiz Flavio Gomes.Bdulo: Editora Revista dos Tribunais, 200737.
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No entendimento de Fernando Capez, o principiegaidade penal corresponde
aos enunciados do art. 5°, XXXIX, da ConstituicaddR@publica Federativa do Brasil e do art.
1° do Caodigo Penal que assim estabeleceda)haver crime sem lei que o defina, nem pena
sem cominacdao legétorrespondendo a reserva legal); @&y haver crime sem lei anterior

e prévia cominaca(tratando-se da anterioridade da lei peffal)

Portanto, trata-se de garantia constitucional foretdal ao ser humano. Além de
assegurar juridicamente o prévio conhecimento doses e das penas, o principio financia

gue o cidaddo néo sera submetido a coercao petiakalidaquela predisposta na lei.

2.6.1 DA RESERVA LEGAL

Ao reiterar na Carta Magna de 88 o postulado dervaslegal, o constituinte
brasileiro ndo somente manteve um principio jalaemente incorporado ao Direito patrio,

mas se aliou as Constituicdes e aos Codigos Peéaamsioria das nagbes democraticas.

O postulado da reserva legal, como dito alhureg, @aramente prescrito no art.
59, XXXIX, da Constituicdo Federal vigente,verbis

Art. 5°, XXXIX. N&o ha crime sem lei anterior quedefina, nem pena sem prévia
cominacéo legal,

A definicdo juridica deste principio trazida a ha#l a do jurista Lazzari Prestes,
que assim leciona:

Segundo o principio transcrito somente pode sesiyelsde punicéo a conduta que
se subsuma a descricdo legal de infracdo penahrfor ndo se mostra possivel a
criacdo de infracbes penais pela analogia, pelswices, pelos principios gerais do
direito, por medida proviséria ou por decretos, @@mpld®.

Compactuando do mesmo pensamento doutrinario steanhasz Luisi:

92 CAPEZ, FernandoCurso de direito Penal: parte geral (arts. 1° a 190102 ed. Sao Paulo: Saraiva,

2006.p. 40

9 PRESTES, Cassio Vinicius Dal Castel Veronezzi &ez® principio da insignificancia como causa
excludente da tipicidade no direito penalS&o Paulo: Meméria Juridica, 20@352
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Do principio da reserva legal decorre, — em sardd de normas incriminadoras - a
proibicdo do direito costumeiro e da analogia cdambe do direito penal. Possivel,
€, no entanto, a aplicagdo de normas costumeides analogia, quandim bonam

parte, ou seja, em beneficio do véu

Tal principio encontra fundamento legal internaalaro art. Xl, 2, da Declaracao
Universal dos Direitos do Homem aprovada pela Asé&m Geral das Nacdes Unidas de 10
de dezembro de 194, verbis

Art. XI, 2. Ninguém podera ser culpado por gqualqagéio ou omissdo que, no
momento, ndo constituia delito perante o direitwiaral ou internacional. Também
ndo sera imposta pena mais forte do que aquelangumomento da pratica, era
aplicavel ao ato delituo$d

Concluindo, somente é crime aquilo que a lei pestbelece. Todavia, conforme

afirma Lazzari Prestes:

O Direito Penal dentro do Estado Democratico deeifdirndo pode conferir a
reserva legal um aspecto meramente formalista,agioeg uma descricdo de delito
desprovida de qualquer contelido lesivo. As condiegalmente descritas devem
estar marcadas pela ofensividade a interesses ldeameia primaria para a
sociedad®.

Nesse contexto, o Direito Penal evolui consoanseasseios sociais de Justica. E

o fato considerado crime hoje pode ndo o ser amanha

2.6.2 DA ANTERIORIDADE DA LEI PENAL

Segundo o postulado da anterioridade da lei peaallei que instituiu,
concomitantemente, o crime e a pena deve ser @nggrifato que se pretender punir. Logo, é

necessario que a lei ja esteja em vigor na datqueno fato € praticado.

Conforme se extrai da licdo de Ribeiro Lopes, @réridade € um principio
constitucional do Direito Penal e “Corresponde, drmtamente, a idéia de que uma lei

94
95

LUISI, Luiz. Os principios constitucionais penaisPorto Alegre: Sérgio A. Fabris Editor, 199117
BRASIL. Constituicdo Federal: Coletanea de direito internaional. Organizador Valerio de Oliveira
Mazzuoli. 52 ed. rev., ampl. e atual. S&o PauléoEa Revista dos Tribunais, 2007. p. 774.
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incriminadora, para que possa ser aplicada a um datve estar em plena vigéncia antes do
cometimento do delito apenado. E decorréncia ditetarincipio da legalidade penaf”

De igual teor € a visao do jurista Luiz Flavio Genae afirmar:

A lei penal primeiro precisa entrar em vigor e afe\para fatos ocorridos a partir da
sua vigéncia. Dai dizer o art. 1° do CP que ‘ndcrivae sem lei anterior que o
defina, nem pena sem prévia cominacao legal’. Nanga dalex praeviaesta
espelhado o principio da anterioridade da lei pema se complementa com o da
irretroatividade da lei penal nova mais se¥era

Indubitavelmente, existe relevante divergéncia e@mnomenclatura atribuida a
irretroatividade da lei penal, haja vista que naiitloutrinadores a referem como principio
juridico-penal autbnomo; outros preferem referetei@omo um dos efeitos decorrentes da
anterioridade da lei penal. Porém, sobre o cont&ldoalcance da irretroatividade € tema
pacificado na doutrina.

Também néo se discute sobre a retroatividade daeleal mais benéfica ao
delinquente. Até mesmo porque € determinada poessa previsdo constitucionai,verbis

art. 5°, XL. A lei penal ndo retroagira, salvo paeaeficiar o réd?

Tal benesse ao réu, também, recebeu tratamentdCieigo Penal brasileiran
verbis

Art. 2°. Ninguém podera ser punido por fato queplesterior deixa de considerar
crime, cessando em virtude dela a execucdo e awsefpenais da sentenca
condenatoéria. Paragrafo unico. A lei posterior, deequalquer modo favorecer o
agente, aplica-se aos fatos anteriores, ainda egididos por sentenca condenatéria
transitada em julgad§®

Em face do acima exposto, chega-se a seguinte uséiacl a lei penal é
irretroativa. Contudo, a mesma retroagira quandoxgr algum beneficio para o agente no
caso concreto.

o7 LOPES, Mauricio Antdnio Ribeird?rincipio da legalidade penal: projecdes contemporéas. Sao

Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 199481

% GOMES, Luiz FlavioDireito Penal: parte geral — volume 2/Luiz Flavio Gomes, Antonio Garcia-
Pablos de Molina; coordenacao Luiz Flavio Gomes.Bdulo: Editora Revista dos Tribunais, 200741

9 BRASIL. Constituicdo Federal: Coletanea de direito internaional. Organizador Valerio de Oliveira
Mazzuoli. 52 ed. rev., ampl. e atual. Sdo PauldoEa Revista dos Tribunais, 2007. p. 27.

100 BRASIL. Constituicdo Federal: Coletanea de direito internaional. Organizador Valerio de Oliveira
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Quanto a irretroatividade da lei penal, estabelRieeiro Lopes em nota

magistral:

Conclui-se que com a pratica do crime estabelecens® seu autor e o Estado
indissimulavel relacéo juridica: o Estado adquirdireito de punir o individuo e
este adquire o direito de ndo sofrer pena maisegiawque a cominada pela lei entdo
vigente. [...] Se determinado crime é excluidoa\ais de lei posterior, da tipologia
dos fatos delituosos, por ingeréncia l6gica do gipio da legalidade, ocorre a
chamadaabolitio criminis que determina a retroacdo da lei nova aos fatos
alcancados pela lei anterior, fazendo cessar prammite a execucdo da pena, se
ainda houver, bem como o desaparecimento de toslosfeitos exclusivamente
penais decorrentes da condena®io

Finalizando o capitulin casy pode-se afirmar que o principio da legalidade foi
construido a base de defender o cidad&o contrhimi@arestatal, ou seja, trata-se de garantia

constitucional individual.

Afinal, um Direito Penal que se pretenda modermbegusta incidéncia numa
coletividade com espirito tipico de um Estado Daden de Direito ndo deve contentar-se

com uma garantia da legalidade limitada ao plan@amente formal.

101 LOPES, Mauricio Anténio Ribeir®Principio da legalidade penal: proje¢cdes contemporéas. Sdo

Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 198494-102.



3 O PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA NO DIREITO PENAL

3.1TEORIA DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA

Segundo Celso Anténio Bandeira de Mello:

Violar um principio é muito mais grave do que tgreslir uma norma qualquer. A
desatencdo aos principios implica ofensa ndo apen@s especifico mandamento
obrigatorio, mas a todo o sistema de comandosm&is grave forma de ilegalidade
ou inconstitucionalidade, conforme o escaldo dongipio atingido, porque
representa insurgéncia contra todo o sistema, ssfiwede seus valores
fundamentai$?.

Materialmente, crime € a conduta que lesiona ougpdeisco de lesdo um bem
juridico penalmente protegido. Sendo assim, o fpiacda insignificancia aparece como
consequéncia da evolucao do conceito de crimes ameamente formal, e atualmente, visto

sob a 6tica de um conceito material.

por Claus Roxin, tem por finalidade auxiliar o npi&te quando da andlise do tipo penal, para
fazer excluir do ambito de incidéncia da lei peaalielas situacbes consideradas como de
bagateld®®

Consoante preleciona Assis Toledo, “Segundo o fmimaa insignificancia, que
se revela por inteiro pela sua propria denominagidlireito penal, por sua natureza
fragmentéria, s vai até onde seja necessario pagwtecdo do bem juridico. Ndo deve

preocupar-se de bagateld%”

Na visdo de Ribeiro Lopes, o tema da insignificArbgéve ser encarado como
principio de Direito Penal sim, porque determiriaspirado nos valores maiores do Estado
Democratico — a protecéo da vida e da liberdadeahas?”.

102 MELLO, Celso Antdnio Bandeira de€urso de Direito Administrativo. 212 ed. rev. e atual. Sdo

Paulo: Malheiros, 2006. p. 913.
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Saraiva, 2000p. 133

105 LOPES, Mauricio Anténio Ribeir®Principio da legalidade penal: proje¢cdes contemporéas. Sdo
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E pertinente ressaltar, que sua aceitacdo comaipioninformador do Direito
Penal ndo é unanime na doutrina, tampouco na judépcia brasileira. O argumento mais

efémero daqueles que lhe nega a existéncia € acasie expressa previsao legal.

Entretanto, tal principio encontra-se implicito,mm forma de interpretacao

restritiva e limitadora do ordenamento juridico-@lenonforme preleciona Lazzari Prestes:

A sua aceitagdo como principio do Direito Penaflependentemente de sua
expressa previsdo legal, se impde ja que buscaraizas em valores superiores do
Estado Democratico de Direito. Seu carater vindalaencontra inspiracdo na

dignidade humana e na humanizacéo e na proporitiadalda sancdo perlw%?.

3.2CONCEITO, CARACTERISTICAS E CLASSIFICACAO

Atualmente, o principio da insignificancia reprdsen instrumento de maior
forca do Direito Penal contemporaneo, pois, serarriomper a trajetoria do principio da
legalidade, mostra-se como auténtico meio auxiléatarefa de reduzir ao maximo o campo

de atuacao das normas juridico-penais.

Tema bastante sensivel diz respeito ao conceifarideipio da insignificancia,
haja vista ndo esta explicito nos textos constinalie infraconstitucional, sendo estabelecido

somente pela dogmatica juridica.

Dentre os principais conceitos encontrados na mhattabe destaque, o do jurista
Diomar Ackel Filho, autor pioneiro no estudo dotptedo em tela, que assim preleciona:

O principio da insignificancia pode ser conceituamtono aquele que permite
infirmar a tipicidade de fatos que, por sua inegpirgdade constituem acbes de
bagatela, despidas de reprovabilidade, de modooamrecerem valoracdo da
norma penal, exsurgindo, pois como irrelevantedaid acdes, falta o juizo de
censura penat .

106 PRESTES, Cassio Vinicius Dal Castel Veronezzi &ez® principio da insignificAncia como causa

excludente da tipicidade no direito penalS&do Paulo: Meméria Juridica, 2003. 38
107 ACKEL FILHO, Diomar.O principio da insignificancia no direito penal Revista de Jurisprudéncia
do Tribunal de Alcada Criminal de S&o Paulo, n.g®4,-jun./1988.p. 73
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Ja Carlos Vico Mafas, em sua obra juridica pionswhre o principio da
insignificancia na doutrina patria, assim o congeit

O principio da insignificancia, portanto, pode sefinido como instrumento de
interpretacao restritiva, fundado na concepcéo naht#o tipo penal, por intermédio
do qual é possivel alcancar, pela via judicialra seacular a seguranca juridica do
pensamento sistematico, a proposicao politico-oamida necessidade de
descriminalizacdo de condutas que, embora formaémgpicas, ndo atingem de

forma socialmente relevante os bens juridicos gidts pelo Direito Penal®

Em face do exposto acima, é possivel elencar oxipais requisitos para o
reconhecimento do principio da insignificancia. g autores preferem utilizar a expresséao
caracteristicas a requisitos.

Veja-se 0 magistério de Lazzari Prestes citanda Elfivio Gomes:

Distingue-se a criminalidade de bagatela, dentrédrasy com as seguintes
caracteristicas: a) escassa reprovabilidade; )safe bem juridico de menor
relevancia; ¢) habitualidade; d) maior incidénaia nrimes contra o patrimdnio e no
transito; e) dispensabilidade de aplicacdo da plenponto de vista da prevencéo
geral e inconveniéncia do ponto de vista da préi@especiaf®.

De forma lapidar, Lazzari Prestes teceu 0s seguiotamentarios sobre as

caracteristicas acima apontadas:

a) Escassa reprovabilidade significa que a condptasenta um baixo nivel de
censura social, ou seja, deste ponto de vista qpadamento do agente ndo é
considerado inadequado, pelo contrario, chega atéesocialmente aceito.

b) O crime de bagatela se caracteriza por trazeritnsoéria leséo a bens juridicos
secundarios, de menor importancia social. Poisjreitb Penal moderno tem por
funcdo a protecdo apenas de bens reputados vitesapcomunidade, ou quando
referidos interesses séo atacados de forma grave.

c) O crime de bagatela é um fato usual, de ocoaémorriqueira. Sao
acontecimentos que afetam, diariamente, um gradohem de pessoas, sédo delitos
de massa, tais como: lesBes corporais leves e sadpdurtos e estelionatos de

108 MARNAS, Carlos Vico.O principio da insignificancia como excludente daipicidade no direito

penal. Sdo Paulo: Saraiva, 1994. p. 81.

109 GOMES, Luiz Flavio.Tendéncias politico-criminais quanto & criminalidag de bagatelaRevista
Brasileira de Ciéncias Criminais, Sdo Paulo: Edit®evista dos Tribunais, 1992 apud PRESTES, Cassio
Vinicius Dal Castel Veronezzi Lazzaf). principio da insignificancia como causa excludentda tipicidade

no direito penal. Sao Paulo: Meméria Juridica, 2003. p. 43.
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pequena monta, porte minimo de maconha, pequeriggscrcontra 0 meio
ambiente, crimes de transito etc.

d) o emprego de sancdo penal nestes casos tenmemsteado nulo do ponto de

vista da prevencédo geral e especial. As penasadpkcsdo muito pequenas e nao
chegam a intimidar, quer dizer, o carater intinddatda pena é eliminado, surgindo
assim, o reprovavel Direito Penal simbdlico queeparpunir, mas na realidade, é
inerte e ineficaz’.

Diomar Ackel Filho deixou como legado juridico, werdadeiro arcabouco
identificador do crime de bagatela, conforme se & licgdo pioneira abaixo, que serviu de

norte aos demais estudmposteriorisobre a insignificancia enquanto principio jurddic

Exemplificativamente, pode se cogitar de variagteipes, além das ja enumeradas.
A subtracdo de um alfinete de uma loja de armasipuale ser considerada furto? O
ingresso forcado em um coletivo, esbarrando, cdativa violéncia, em outras
pessoas, poderia tipificar vias de fato? O corteit@ flor comum de um jardim
poderia caracterizar 0 dano? A momentanea intraddedum cavalo em terreno
alheio, com ligeiro consumo de moita de capinzalepia ser tido como violagédo ao

art. 164 do CPA2 resposta deve ser negativgrifo nosso)lll.

N&do podemos omitir as dificuldades para identificagdaquilo que seria
criminalidade minima, ou seja, realmente bagatdflambém, ndo se pode negar que a
infracdo penal comporta quantificacdo, ela podeewe dser graduada para que a resposta

punitiva do Estado possa ser justa e proporciandk#ito cometido.

Nesse sentido, o jurista Assis Toledo afirma “Baeue o principio tem a ver
com a graduacao qualitativa e quantitativa do tojysermitindo que o fato insignificante seja
excluido da tipicidade penal por configurar um m&minimo, de escassa ofensividadé”

A insignificancia, conforme doutrina de Diomar Atkého, pode ser classificada
em duas espécies distintas: a insignificancia propnte dita (absoluta) e a insignificancia

imprépria (relativa):

A primeira é a que exclui a tipicidade. O fato, mmveras infimo, ndo chega a
expressar valoracdo digna de tutela da norma patralés da subsuncdo em um
tipo. Nao ha reprovabilidade. A segunda espécigngea outros casos de atuacdes

110 PRESTES, Cassio Vinicius Dal Castel Veronezzi &ez® principio da insignificAncia como causa
excludente da tipicidade no direito penalSao Paulo: Memoria Juridica, 2003. 43-46

11 ACKEL FILHO, Diomar.O principio da insignificancia no direito penal Revista de Jurisprudéncia
do Tribunal de Alcada Criminal de S&o Paulo, n.a®4,-jun./1988. p. 75

12 TOLEDO, Francisco de Assifrincipios Basicos de Direito Penal5? ed. — 72 tiragem. Sao Paulo:
Saraiva, 200(p. 134
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minimas, de minguada importancia que, embora fonmade tipicas, tem a sua
antijuridicidade esvaziada, ensejando a sua comégép pela norma per&l

Aprimorando a classificacdo acima exposta, mistefag colacionar a licdo de
Ivan Luiz da Silva que afirma ser o grau de lesidiel da conduta o indicador da modalidade
de insignificancia e ndo o grau de lesividade atdb a acdo insignificante conforme propés

o autor da aludida classificacdo. Segue abaixstandéio entre as espécies:

A insignificAncia sera absoluta em razdo de o desda acao ser tdo infimo que se
quer pode se considerar que houve concrecao dpépal que o agente pretendia
realizar. Portanto, ha a exclusdo da tipicidadealppar estar a insignificancia do
desvalor da acéo indicando que a conduta é abswuta insignificante. Em
contrapartida, se a conduta mostra uma gravidagedgigena monta, mas o desvalor
do evento demonstra que nao ha resultado juridiceEmelevante para o Direito
Penal, entdo, a insignificancia é consideradaivalatevendo a conduta ser excluida
do ambito penal em raz&o de sua escassa antijdedi

Ainda sobre a classificacéo, o jurista Luiz FI&&omes distingue entre a infracao
bagatelar propria (aquela que ja nasce sem nenfelevéncia penal, haja vista a inexisténcia
de relevante desvalor da acdo e/ou do resultadahacio bagatelar impropria (aquela que
nasce relevante para o Direito Penal, pois, haattesda acdo bem como do resultado, mas
depois se verifica que a incidéncia de qualquea pencaso concreto apresenta-se totalmente
desnecessaria).

3.3NATUREZA JURIDICA

A natureza juridica do principio da insignificaneia matéria penal prevalece o
entendimento tanto na doutrina quanto na jurisprcadé patrias, como um importante

principio juridico do Direito Penal.

Assim entende Lazzari Prestes:

Com efeito, o principio da insignificancia € umngfpio geral e ordenador do
Direito Penal incidindo sobre todas as normas deh@upenal, e ndo somente

13 ACKEL FILHO, Diomar.O principio da insignificancia no direito penal Revista de Jurisprudéncia

do Tribunal de Algcada Criminal de S&o Paulo, n.g4,-jun./1988.p. 76

14 SILVA, Ivan Luiz. Principio da insignificancia no direito penal.Curitiba: Jurua, 2008. 157.

15 GOMES, Luiz FlavioDireito Penal: parte geral — volume 2/Luiz Flavio Gomes, Antonio Garcia-
Pablos de Molina; coordenagéo Luiz Flavio Gomes.Bdulo: Editora Revista dos Tribunais, 2087303-305.
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aquelas com caracteristicas patrimoniais. Cunlwéio base na patrimonialidade, é
amputar uma grande parcela de sua aplicabilidadaziemdo-se quase que por

1
completo

Ribeiro Lopes, lecionando sobre o assunto, dis@segguinte afirmacéo quanto a
natureza juridica do principio da insignificanci@: Principio da insignificancia, conquanto
possa ser extralegal, ndo é extrajuridico, tampoantrajuridico. E um principio sistematico,
decorrente da propria natureza fragmentaria doitDifeenal. Para dar coesdo ao sistema
penal é que se o fez".

Ivan Luiz da Silva, claramente se posiciona sobreatureza juridica da

insignificancia:

De nossa parte, entendemos consistir o Principlogignificancia em matéria penal
em um auténtico principio juridico decorrente dacepcéao utilitarista do moderno
Direito Penal, que exige a concreta ofensa ao beridigo atacado como

justificacdo para fazer incidir a pena criminalr®b agente da conduta tip%&%

Entdo, conforme ensina Vico Mafas:

O principio da insignificancia surge justamenteapevitar situacdes dessa espécie,
atuando como instrumento de interpretacdo restritilo tipo penal, com o
significado sistematico e politico-criminal de exgsdo da regra constitucional do
nullum crimen sine legenada mais faz do que revelar a natureza suhsidgar
fragmentaria do direito pertal

Desta feita, a insignificancia ostenta a condi¢c&opdncipio juridico porque
determina — inspirada nos valores inabalaveis dadeésDemocrético de Direito — a protecao
da vida e da liberdade de todo homem. Tendo inégavater vinculante, para garantia de

outros principios juridicos e normas do Direito &en

3.4FUNDAMENTO
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O art. 5° da Constituicdo Federal revela que and& proibe sendo as acgbes
nocivas a sociedade, o que cria um carater selp#ixa o Direito Penal e o desprezo as acdes

insignificantes.

Para Zaffaroni, “A insignificancia da afetacdo exa tipicidade, mas s6 pode ser
estabelecida através da consideracdo conglobadercie: toda a ordem normativa persegue
uma finalidade, tem um sentido, que é a garantidiga para possibilitar uma coexisténcia

que evite a guerra civil (a guerra de todos coouas)™*

Quanto ao fundamento de consolidacdo da existédca principio da

insignificancia, Odone Sanguiné em uma das lic@@mseras registrou:

E para corrigir essa discrepancia entre o abstato concreto e para dirimir a
divergéncia entre o conceito formal e o conceitéen de delito que tem lugar o
principio da Insignificancia em matéria penal, @lquisa afastar a incidéncia da lei
criminal sobre as condutas tipicas penalmentenifgigntes. [...JO fundamento do
principio da insignificanciaesta, também, na idéia de proporcionalidade qena
deve guardar em relacéo a gravidade do crime. Alsssade infima afetagdo ao bem
juridico, o conteudo do injusto é tdo pequeno desubsiste nenhuma razéo para o
phatosético da pena, de sorte que a minima pena apl®az desproporcional a

significacao social do fato. (grifo nosslg)l.

Para Diomar Ackel Filho, “Em nome do principio smpite afastar as coisas sem
valor, por sua inocuidade, da tutela jurisdiciopahal, evitando ndo s6 a multiplicacdo
desnecessaria dos feitos, mas também o tratameiis prgaos jurisdicionais de coisas
infimas”*?2

N&o podemos negar que o principio tema deste estuglm postulado de politica
criminal devidamente inserido no nosso ordenamjenidico.

Nesse diapaséo, existem duas timidas disposicgais leo Codigo Penal Militar
gue reconhecem o principio da insignificancia emssnoordenamento juridico patrio. A
primeira contida no art. 209, § 6° (lesdo levisyimaa segunda no art. 240, § 1° (furto

insignificante ou atenuado), que dizem, respecteramjin verbis

120 ZAFFARONI, Raul EugenioManual de direito penal brasileiro: parte geral. Raul Eugenio

Zaffaroni, José Henrique Pierangeli. 52 ed. reatual. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 20083p.

121 SANGUINE, Odone.Observacdes sobre o principio da insignificanciaFasciculos de Ciéncias
Penais. Porto Alegre: Sergio Antdnio Fabris Editm,/mar./1990p. 46-47.

122 ACKEL FILHO, Diomar.O principio da insignificancia no direito penal Revista de Jurisprudéncia
do Tribunal de Alcada Criminal de S&o Paulo, n.a®4,-jun./1988. p. 74
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Art. 209, § 6°. No caso de lesdes levissimas, oplule considerar a infragdo como
disciplinar*?®

Art. 240, § 1°. Se o agente € primario e é de pegualor a coisa furtada, o juiz

pode substituir a pena de recluséo pela de detedgéimui-la de um a dois tergos,

ou considerar a infracdo como disciplinar. Entesgleaequeno o valor que néo
exceda a um décimo da quantia mensal do maisatfiticsminimo do pai¥*

Assim, entende a doutrina dominante que a postld de desclassificacdo do
fato tipico militar para a simples infracdo distipl demonstra que o nosso Legislador, na

seara castrense, acolheu, de forma expressa,odgivida insignificancia.

Apesar de tratar-se de um principio juridico immico ordenamento juridico-
penal patrio, nem por isso, perde forca normatite a caso concreto, pois, esté fortalecido

pelos mais nobres preceitos constitucionais, asasina Lazzari Prestes:

O Principio da insignificancia encontra seus funglatms nos mais altos valores do
Estado Democratico de Direito como igualdade, thde e dignidade humana. E
guiado pela idéia de justica social. [...] Podat@er que sdo seus fundamentos a
igualdade, a liberdade, a dignidade da pessoa haynaanprincipios da legalidade,
da prtz)forcionalidade, bem como, o carater fragmient subsidiario do Direito
Penat®.

Exaltando a contribuicdo social do principio objdasse estudo, Diomar Ackel
Filho diz tratar-se de “Um moderno instrumento dai@ade e correta aplicacdo da norma,
gue em boa hora ressurgiu, para que o Direito Remapra a sua funcdo maior de preservar

os relevantes valores tutelados, deixando de ladéanio, o infimo e o frivolo*?®,

3.5PRINCIPIOS DE DIREITO SUSTENTADORES DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA

123
124
125
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Em excelente conceituagdo, Celso Antonio BanderaMello ensina que

principio juridico é:

Mandamento nuclear de um sistema, verdadeiro edéicedele, disposicdo
fundamental que se irradia sobre diferentes noroaspondo-lhes o espirito e
servindo de critério para sua exata compreensaotedigéncia exatamente por
definir a Idgica e a racionalidade do sistema ntismmano que lhe confere a tdnica e

. . L 127
Ihe da sentido harmoénico.

Sendo assim, varios sdo os principios basicos agt@Penal. Para Nilo Batista,
sdo cinco: da legalidade (ou reserva legal, oumiatedo legalizada); da intervencdo minima;
da lesividade; da humanidade; e da culpabilidagl€uiz Luisi reconhece o da legalidade dos
delitos e das penas; o0 da intervencdo minima; budaanidade; o da pessoalidade; e o da
individualizagdo da pena. Por fim, Ribeiro Lopeferese aos primarios (da legalidade, da
intervencdo minima, da insignificancia, da taxdthde, da lesividade, da humanidade, e da
culpabilidade) e aos secundarios (da proporcioadéd da individualizacdo da pena e da

finalidade da pena).

Feita esta introducdo, necessaria se faz uma leplnacdo sobre aqueles
principios portadores de mais afinidade com o [rindema deste trabalho.

3.5.1 DA INTERVENCAO MINIMA

A Declaracdo Francesa dos Direitos do Homem e dadaio de 1789, em seu
artigo 8° determinou que a lei apenas deve estabelgenas estrita e evidentemente

necessarias.

A intervencao penal, em razdo da natureza do cap#gal, que retrata a forma
mais drastica de reagdo do Estado frente ao cdewe ser fragmentaria e subsidiaria. Para o
jurista Luiz Flavio Gomes, iSsO € 0 que caractedzaincipio da intervencdo minima, que

constitui a base do chamado Direito Penal minimseja:

127 MELLO, Celso Antdnio Bandeira de€urso de Direito Administrativo. 212 ed. rev. e atual. Sdo

Paulo: Malheiros, 2006p. 912-913.
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O principio da intervengdo minima (de natureza ewamente politico-criminal)
possui dois aspectos relevantes: a) fragmentagedadb) subsidiariedade. A
fragmentariedadelo Direito penal significa, por sua vez, duasasis)) somente 0s
bens juridicos mais relevantes devem merecer k& fogmal; e b) exclusivamente os
ataques mais intoleraveis é que devem ser punigltamente. [...] O Direito penal,
de outro lado, éubsidiariq isto &, s6 tem lugar quando outros ramos do iréo
solucionam satisfatoriamente o conflito. O Dirgitenal € Direito deultima ratio.

(grifo do autor)128

Sobre o principio em tela, Luiz Luisi oferece ausetg licao:

Trata-se de um principio orientador e limitadorpdaler criativo do crime. Surge o
principio da necessidade ou da intervencdo mirpmeonizando que so se legitima
a criminalizacao de um fato se a mesma constitio mecessario para a protecao de
um determinado bem juridico. Se outras formas selam suficientes para a tutela

desse bem, a criminalizacdo é incort®ta

No mesmo sentido é o magistério de Rogério Greg@nainar:

O principio da intervencdo minima, também conhecmooultima ratio, orienta e
limita o poder punitivo do Estado, ou seja,jus puniendideve estar regido e
limitado pelo principio em questdo. Com isto, se glie o Direito Penal somente
deve intervir nos casos de ataques muito gravebaawsjuridicos mais importantes.
As per{g(r)ba(;c”)es mais leves do ordenamento jurificoobjetos de outros ramos do
Direito

Portanto, pode-se afirmar que o Direito Penal s@ geeocupar-se com 0s bens
juridicos mais importantes e necessarios a vidaamedade. Somente devendo ser solicitado
quando os demais ramos do Direito, comprovadamedte, forem capazes de proteger,
eficazmente, aqueles bens considerados da mamvaralia social. Pois, ao principio da
intervencdo minima se relacionam duas caractexsstio Direito Penal: a fragmentariedade e

a subsidiariedade.

Em resumo, o principio da intervencdo minima, tami@nto qualquer outro
principio juridico, ndo consegue oferecer mais gutérios de otimizacdo para a construcao

de um Direito Penal racional e proporcional.

128 GOMES, Luiz FlavioDireito Penal: parte geral — volume 2/Luiz Flavio Gomes, Antonio Garcia-

Pablos de Molina; coordenacao Luiz Flavio Gomes. Bdulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007443

129 LUISI, Luiz. Os principios constitucionais penaisPorto Alegre: Sérgio A. Fabris Editor, 1991..25

130 GRECO, RogérioCurso de direito penal: parte geral.52 ed. rev. atual. e amp. Rio de Janeiro:
Impetus, 2005p.51
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3.5.1.1 DA NATUREZA FRAGMENTARIA DA INTERVENCAO PEN AL

Sob o prisma da fragmentariedade do Direito Penbém juridico se caracteriza
como um instrumento limitador da intervencdo ektata seja, um verdadeiro limite &os
puniendi do Estado. Entdo, pode-se definir bem juridico @womteresse ou bem

imprescindivel para a harmoniosa convivéncia huneamaociedade.

Como bem aponta Rogério Grecco:

O carater fragmentario do Direito Penal quer sigaif em sintese, que uma vez
escolhidos aqueles bens fundamentais, comproviddvadade e a inadequacéo das
condutas que os ofendem, esses bens passardo pdeeede uma pequena parcela
que é protegida pelo Direito Penal, originando-sssim, a sua natureza
fragmentari

Para Nilo Batista, a fragmentariedade é uma dascteaisticas do principio da
intervencdo minima, juntamente com a subsidiaredaBara Rogério Grecco, a
fragmentariedade € uma consequéncia da adocaaé&oprincipios (intervencdo minima,

lesividade e adequacéo social), e ndo somente dkeles (0 da intervencdo minima).

Pertinente a fragmentariedade da intervencdo mjrima Flavio Gomes oferece
a oportuna licéo juridica:

A fragmentariedade pretende que o Direito penalestwentenha intervencgéo diante
dos ataques especialmente graves a bens juridimn®gientem grande relevancia
social. [...] O nucleo substancial do principio fdagmentariedade, destarte, esta
constituido: a) pela essencialidade do bem juridicem juridico sumamente

relevante); e b) pela intolerabilidade da ofdRéa

A fragmentariedade servird para orientar o Legia processo de criacdo dos
tipos penais. Como se sabe para elaborar uma npema incriminadora aquele deve ter

como critério a ofensa material que a conduta cauwsdem juridica.

131 GRECO, RogérioCurso de direito penal: parte geral.5% ed. rev. atual. e amp. Rio de Janeiro:

Impetus, 2005p.62
132 GOMES, Luiz FlavioDireito Penal: parte geral — volume 2/Luiz Flavio Gomes, Antonio Garcia-

Pablos de Molina; coordenagdo Luiz Flavio Gomes. Baulo: Editora Revista dos Tribunais, 20Q¥.449-
451
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Nesse sentido, Odone Sanguiné lanca dura crititagislativo patrio:

O processo de tipificacdo, por ser genérico e atfostrmostra-se defeituoso
incidindo sobre casos de pequeno porte ofensivoimperfeicdo do trabalho

legislativo faz com que possam ser consideradasaonente tipicas condutas que,
na ve}%%ade, deveriam estar excluidas do a&mbitaalbigho estabelecido pelo tipo
penai™".

Portanto, em face de sua natureza fragmentaria,ireit® Penal ndo deve
sancionar todas as condutas lesivas aos bensgsgjdnas tdo somente aquelas mais graves,

danosas e intoleraveis pelo corpo social, incidestbre os bens juridicos mais relevantes.

3.5.1.2 DA NATUREZA SUBSIDIARIA DA INTERVENCAO PENA L

Conforme dantes comentado, o Direito Penal € adomais drastica de controle
social uma vez que tem como consequéncia a aptick@ma pena. Neste quadrante, deve
ser entendido comaltima ratio, ou seja, s0 devendo ser chamado a resolver toentle

interesses quando todos os outros ramos do Diferem ineficazes para alcancar tal
aspiracao.

Tal afirmagdo encontra sustentacdo, dentre taigéssl juridicas, na de Luiz
Luisi, que assim esclarece:

Tem se entendido, ainda, que o direito penal dev@matio estremaum remédio
ultimo, cuja presenca s6 se legitima quando os deramos do direito se revelam
incapazes de dar a devida tutela a bens de relavpara a propria existéncia do
homem e da sociedade. O direito penal, pois, tena fisionomia subsidiaria, e sua
intervencao s6 se justifica quando fracassam asidemaneiras protetoras do bem
juridico predispostas por outros ramos do ditéfto

Ressaltando o carater subsidiario do Direito PdRadjério Grecco com maestria

assevera que “A protecdo de bens juridicos ndeadiza s6 mediante o Direito Penal, sendo

133 SANGUINE, Odone.Observacdes sobre o principio da insignificanciaFasciculos de Ciéncias

Penais. Porto Alegre: Sergio Antdnio Fabris Editm,/mar./1990p. 46
134 LUISI, Luiz. Os principios constitucionais penaisPorto Alegre: Sérgio A. Fabris Editor, 199127
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gue nessa missdo cooperam todo o instrumentalddémamento juridico. O Direito Penal &,
inclusive, a Ultima dentre todas as medidas prastque devem ser consideradds”

Sendo o Direito Penal o remédio sancionador extmreantutela dos bens juridicos
mais relevantes para a sociedade, seria ele oalitistrumento a ser utilizado na solugcéo dos

conflitos sociais, consoante magistério extraidoluta de Lazzari Prestes:

Nesse diapasdo, sob a criminalidade bagatelarsgarpequena reprovabilidade,
devem incidir outras formas de controle e ndo ceikirPenal que somente deve
impor a solucdo quando aquelas ndo conseguiremldaZé.] N&o se justifica
aplicar um recurso mais grave quando se obtém enmessultado através de um
sistema mais sual&

Portanto, sob a otica do principio da intervencdoimma, o Direito Penal s6
protege os bens mais valiosos para a convivénamaha e, exclusivamente diante dos
ataques mais intolerveis de que possam ser ofsjatareza fragmentéaria da intervencao
minima); e quando ndo existirem outros meios midtgazes, de natureza ndo-penal, para

salvaguarda-los (natureza subsidiaria do Direitafe

Ademais, Cesare Beccaria ja sinalava que “Proitvia wnorme quantidade de
ac6es indiferentes ndo é prevenir os crimes quepdsisam resultar, mas criar outrog”

3.5.2 DA PROPORCIONALIDADE OU DA RAZOABILIDADE

z

O Direito ndo é uma ciéncia exata, ndo devendo agdicado de forma
matematica. Em verdade, trata-se de uma ciéncial spe trabalha com a realidade humana,
sendo a razoabilidade uma ferramenta para aproxdmapticacdo da norma juridico-penal do

ideal de Justica perseguido pela sociedade.

Assim nasce a concluséao precisa de Diomar AckkoFil

No caso da insignificAncia € justamente o que ecdrrinterpretacdo, com base em
critérios de razoabilidade, desconsidera um detextlai fato como obra criminosa,
valorando-o como insignificante e, portanto, de&lidt de reprovabilidade, de modo

135 GRECO, RogérioCurso de direito penal: parte geral.5% ed. rev. atual. e amp. Rio de Janeiro:

Impetus, 2005p.51

136 PRESTES, Cassio Vinicius Dal Castel Veronezzi &ez® principio da insignificAncia como causa
excludente da tipicidade no direito penalSédo Paulo: Memdéria Juridica, 2003.58

187 BECCARIA, CesareDos delitos e das penafLesare Beccaria: traducdo J. Cretella Jr. e Agnes
Cretella. 42 ed. rev. — 22 tiragem. S&o PauloidRedos Tribunais, 1999. p. 128.
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a obstar que possa se subsumir num “standart” pieidiide da lei penal. [...]
Todavia, um levissimo arranhdo, ainda que ontcémgente constitua lesdo no
sentido médico-legal, é irrelevante para o DirBiémal, que se preocupa apenas com
a ofensa efetiva e idénea a integridade corporab aaude. Ndo é razoavel e
repugna até o bom senso que se louvando numargtgfo inflexivel, pretenda-
se, em casos de tal bagatela, proclamar-se amoiestée um fato tipico, diante da

C 438
insignificancia da lesao.

Embora ndo tendo sido adotado, expressamente, denamento juridico
brasileiro, o principio da proporcionalidade sesdese de outros que passaram a integrar o
texto da Carta de 88.

Quanto a nomenclatura do principio em destaqueristg Luiz Flavio Gomes
promove uma singela observacao didatica, ou saEmse em principio da proporcionalidade
(segundo a doutrina alema) ou da razoabilidades@orte a doutrina americana). Quanto a

sua origem legal, 0 mesmo autor discorre:

A exigéncia da proporcionalidade entre delito eapgroclamou-se formalmente no
art. 12 da Declaracdo de Direitos e Deveres do omedo Cidadao, de 22 de
agosto de 1795: “A lei ndo deve assinalar sengmeaas estritamente necessarias e
proporcionais ao delito”. Aparece de modo explicitoimplicito em praticamente
todas as modernas Constituicfes. [...] O mandaferaiaorcionalidade implica um
juizo l6gico ou de ponderagdo que compara, val@aiente, a gravidade do fato

antijuridico e a gravidade da pena, a entidadejdsto e a do castiégg.

No Direito Penal, o principio da proporcionalidadsela-se de fundamental
importancia como elemento limitador do poder sammior do Estado, haja vista a
necessidade de proporcionalidade que a pena dewvdaglem relacdo ao grau de lesividade
promovido pela acdo delituosa. Evitando, desta ir@natervencdes estatais desnecessarias

e excessivas.

Nesse diapaséo, € a licdo impar de Ivan Luiz da &iv afirmar que:

A aplicacdo do Principio da Insignificancia matkzea a necessidade de
proporcionalidade que permeia a ordem juridica, wea que a incidéncia da

138 ACKEL FILHO, Diomar.O principio da insignificancia no direito penal Revista de Jurisprudéncia

do Tribunal de Alcada Criminal de S&o Paulo, n.a4,-jun./1988.p. 74

139 GOMES, Luiz FlavioDireito Penal: parte geral — volume 2/Luiz Flavio Gomes, Antonio Garcia-
Pablos de Molina; coordenagdo Luiz Flavio Gomes. Baulo: Editora Revista dos Tribunais, 20Q¥.553-
555
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sancdo criminal, quando desproporcional ao danovopemlo pela conduta
penalmente insignificante, viola o ideal de propmralidade imanente ao sistema

juridico do Estado de Direitd’

Obviamente, a ideia de razoabilidade requer doagjperdo Direito um apurado
senso critico e capacidade de discernimento valoram face da analise de cada caso
concreto. Por isso, surge a seguinte indagacaao distinguir entre o que é ou nao razoavel?

Qual o critério a ser utilizado?

Lazzari Prestes oferece oportuna resposta ao gonastento juridico acima:

A razoabilidade invocada é aquela conectada comabdade social, ndo é uma
razoabilidade tedrica, é aquela que esta circuaspglo mundo concreto e pelos
valores sociais vigentes naquele momento histoficp.Tracadas essas premissas
conclui-se que, considerar como tipico um fato tgg pode ser tudo menos

razoavel. A interpretagdo rigida do Direito Perifitando condutas que causam
lesdes pifias, demonstra a incriminagdo de fatssgamis falta reprovabilidade, o

que por 6bvio, se mostra desarrazoado e contratima senso e a justi¢a

Sintetizando, a pena aplicada deve ser proporc{adauac¢éo) ao mal produzido
pelo crime, ou seja, cada infragdo penal mereepramenda proporcional ao resultado lesivo
por ela produzido. Noutras palavras, o0 principio psignificancia concretiza a
proporcionalidade que deve haver entre o fatoutsad e a reacao estatal, objetivando, assim,

realizar o valor Justica em seu sentido material.

3.5.3 DA LESIVIDADE OU DA OFENSIVIDADE

Existe, data vénia uma corrente mais radical da doutrina e, por F®$mMO
desprovida de forca juridica, que entende que ®dpualquer bem juridico merecem a
protecdo do Direito Penal, desde que haja preVsgal para tanto, ndo se cogitando, em

gualquer caso, de seu real valor.

140

SILVA, lvan Luiz. Principio da insignificancia no direito penal.Curitiba: Jurua, 200&. 130.
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PRESTES, Cassio Vinicius Dal Castel Veronezzi &ez® principio da insignificancia como causa
excludente da tipicidade no direito penalS&do Paulo: Memdéria Juridica, 20@355.
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Para combater malfadada corrente, existe o primca ofensividade no
ordenamento juridico patrio, que ostenta consagregastitucional, de forma implicita, bem
como na legislacdo penal, conforme o artigo 13 ddigd Penal, que aduz n&o existir crime
sem resultado. Sendo que a efetividade desse panesta diretamente posta em funcdo da

nocao conceitual de bem juridico.

Como bem expds Ribeiro Lopes, reconhecer o priociggq ofensividade
“Significa dizer que, ao lado das concepcdes dalitkade, junta-se agorarullum crimen
nulla poena sine iniuriaque exige que todo delito ocasione, necessari@nem dano ou

ofensa a um bem juridico determinad®”

Para Nilo Batista, sdo admissiveis quatro prinsigancdes desse principio, a

saber:

A primeira é proibir a incriminacdo de uma atitid&erna; a segunda, é proibir a
incriminacdo de uma conduta que ndo exceda o ambiprdprio autor; a terceira, é
proibir a incriminacdo de simples estados ou cdigdicexistenciais; e quarta, é
proibir a incriminacdo de condutas desviadas que aftam qualquer bem

juridico

Tomando por base as fun¢gBes acima expostas, paafarsar que: a) ninguém
pode ser punido por aquilo que pensa ou mesmoegusr Sentimentos pessoais; b) o Direito
Penal ndo podera punir aquelas condutas que reéio tegivas a bens de terceiros, a exemplo
do que ocorre com a tentativa de suicidio; ¢) némggode ser punido por aquilo que ele €, e
nao pelo que fez, ou seja, busca-se assim, imgediseja erigido um auténtico Direito Penal
do autor; e d) procura-se, também, afastar daéncid da aplicacdo da lei penal aquelas

condutas que, embora desviadas, nao afetam qudlennejuridico de terceiros.

Notadamente, Luiz Flavio Gomes alude que por fodga principio da
ofensividade n&o se pode conceber a existénciaalguer crime sem ofensa ao bem juridico

(nullum crimen sine iniurig conforme se observa da seguinte licao:

142 LOPES, Mauricio Anténio Ribeird?rincipio da insignificAncia no Direito Penal: anéise & luz da

Lei 9.099/95 — Juizados Especiais Criminais e darjaprudéncia atual. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 1997p. 148

143 BATISTA, Nilo. Introducéo critica ao direito penal brasileiro. 12 ed. Rio de Janeiro: Revan, 2007.
p. 91-94
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De tudo quanto foi expostoonclui-se a) o Direito penal ndo é necessario para
qualquer outro tipo de infracdo que ndo seja lesivaoncretamente perigosa para o
bem juridico tutelado; e b) exclusivamente a efel@sdo ou o concreto perigo é que
justificam a proibicdo no Direito penal da liberdagxcluindo-se qualquer outra

forma. (grifo do autor}

De acordo com o principio da ofensividade ndo aeeme quando a conduta
exteriorizada ndo causar uma grave e intoleravatsaf ao bem juridico contemplado pela
norma juridico-penal, afastando assim, a sancaaneaia ao delito que passa a ser concebido

como fato atipico.

Concluindo, tudo aquilo que nada tem a ver comoéepéo dos bens juridicos
deve ser excluido do ambito de incidéncia do rBienal, pois, este ndo se ocupa de todos
aqueles comportamentos antijuridicos que decorramrelacdes sociais, mas tdo somente

daqueles mais intoleraveis e lesivos para os heitBgos penalmente tutelados.

3.5.4 DA ADEQUACAO SOCIAL

O principio da adequacéo social foi concebido pamd-\Welzel, como regra geral
de interpretacéo do Direito Penal, que tem poilifiade promover a exclusao da tipicidade
material do fato, consoante licdo de Lazzari PsESte

N&o ha que se falar em sinonimia entre a adequsgéial e o principio da
insignificancia. Neste, o fato é socialmente inadelp, mas considerado atipico dada a sua
escassa lesividade; naquela, a conduta deixa dpuséia por ndo mais ser considerada
injusta pela sociedade.

Como aponta Rogeério Gregesob a dtica da adequacédo social “Apesar de uma

conduta se subsumir ao modelo legal ndo sera @radal tipica se for socialmente adequada

7

ou reconhecida, isto &, se estiver de acordo comndam social da vida historicamente

condicionada™*®

Quanto a fundamentacao do aludido principio juoidi@zzari Prestes afirma:

144 GOMES, Luiz FlavioDireito Penal: parte geral — volume 2/Luiz Flavio Gomes, Antonio Garcia-

Pablos de Molina; coordenacao Luiz Flavio Gomes.Bdulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007488

145 PRESTES, Cassio Vinicius Dal Castel Veronezzi &ez® principio da insignificAncia como causa
excludente da tipicidade no direito penalSéo Paulo: Memoéria Juridica, 20@3.78-79.

146 GRECO, RogérioCurso de direito penal: parte geral.52 ed. rev. atual. e amp. Rio de Janeiro:
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Fundamenta-se no fato de que os tipos penais degerlaborados com base em
condutas proibidas socialmente significativas, @@sjndo se adaptaram a vida em
uma comunidade ordenada. A agdo adequada ao ougd &, portanto, permitida e
deve ser retirada do ambito do Direito Penal porat@pica do ponto de vista
materiat®’.

7

Entretanto, € mister a adverténcia que a vida -ansotiedade politicamente
organizada - inevitavelmente, impde riscos que EEmitidos e outros que séo proibidos,
aqueles ndo podem ser punidos pelo Direito Penad, vez que esta mesma sociedade com
ele precisa conviver da forma mais harménica pekdRercebe-se que a propria sociedade e

0 proprio Estado toleram certos riscos oriundosatttas condutas humanas.

Rogério Grecco garante ao principio em tela a séguestricdo ao seu alcance:

Tal principio ndo tem, por si sé, 0 conddo de ravdpos penais incriminadores.
Mesmo que sejam constantes as praticas de algufmagiies penais, cujas condutas
incriminadoras a sociedade ja ndo mais considemig@sas, nao cabe, aqui, a
alegacdo pelo agente de que o fato que praticansentea agora, adequado

socialmente .

Fernando Capez afirma, “A acéo socialmente adegaidiiaa-se na consideracao
de que as acbes humanas que ndo produzirem umsoar@mente relevante e que se
mostrarem ajustadas a vida societaria, num detadoimomento histérico, ndo podem ser

consideradas crimes*®

Para o principio da adequacdo social, o DireitoaPed tipifica condutas
revestidas de intransponivel relevancia sociala hagta todo comportamento ainda que
considerado delituoso pela lei, se nédo afrontaerdirmento de justica existente no seio do

corpo social ndo podera ser considerado marginal.

Por essa razdo, a norma juridico-penal aplicadecemm concreto deve ser
interpretada de acordo com as circunstancias luagbe sociais em que se encontram no

momento o operador do Direito.

147 PRESTES, Cassio Vinicius Dal Castel Veronezzi &ez® principio da insignificAncia como causa
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3.5.5 PRINCIPIO DA LIBERDADE

E através da Democracia que os direitos fundansersiirealizam e que a
liberdade ganha seus contornos constitucionaisraiar grau de expansao possivel. Dentre
as vérias formas constitucionais de liberdade easgud abordada nesta fracdo da monografia,
€ a de locomocao — liberdade fisica do homem - ppee ser atingida direta ou

indiretamente, pelo instituto da pena criminal.

Na licAo de Lazzari Prestes “A liberdade é a regmnente podendo ser
restringida por normas juridicas legitimas quefjgsiem tal coac&o**

Na visdo de Ribeiro Lopes, o principio da insigrdificia mostra-se como um

instrumento para salvaguardar o principio consthal da liberdade:

Funciona, pois, o principio da insignificancia codeintervencéo da pena criminal
aos momentos maximo de gravidade no instrumenteseptativo do direito de
liberdade, conferindo um determinado padrdo degatugtica ao Direito Penal e
valorizarigi) o principio da dignidade da pessoa mamem sua expressao
libertaria

Novamente, traz-se a baila, o magistério de LazRestes que afirma que a

sociedade brasileira constitui-se numa sociedads ha qual:

A liberdade é uma de suas estrelas guias, é umuen®rtes, entretanto, esta nao se
confunde com impunidade. E a tendéncia a ser seguaid politica criminal, a qual
nos seus termos deve prever instrumentos de atmudem como medidas

. 15%
alternativas, para 0 encarceramento

Justificando a razdo da intervencdo minima do Pésatal na liberdade do
individuo, o jurista Ribeiro Lopes diz:

150 PRESTES, Cassio Vinicius Dal Castel Veronezzi &ez® principio da insignificAncia como causa
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Sabidamente a pena criminal é uma solucao imperfedtis, ndo repara a situagao
juridica ou fatica anterior, ndo iguala o valor thess juridicos postos em confronto
e imp&e um novo sacrificio social — assim, devegsardada como instrumento de
ultima ratio**

Na concluséao de Ivan Luiz da Silva, a aplicacad’daocipio da Insignificancia
evita que agente de condutas penalmente insignmiésaenha sua liberdade indevidamente
atingida, concretizando, assim, o valor liberdadéividual, albergado pelo principio da

liberdade em nosso ordenamento juritito

3.5.6 DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA

A Constituicdo Federal de 1988 traz como arcabquigwipiolégico, o principio
da dignidade da pessoa humana, constituindo-seendade, como um dos fundamentos da

Republica Federativa do Brasil.

Tal principio encontra-se expressamente previsteread@mbulo e no artigo 1°, I,
da Constituicdo Brasileira de 1988, pondo-se, ptwtacomo pressuposto fundamental do
Estado Democratico de Direito e como limitador aaét Estatal na aplicacdo das normas

incriminadoras.

Neste caminho Rizzatto Nunes solidificou toda urbeaquridica para situar o

principio da dignidade da pessoa humana, da seguianteira:

E ela, a dignidade, o primeiro fundamento de todst@ma constitucional posto e o
ultimo arcabouco da guarida dos direitos individu& isonomia serve, é verdade,
para gerar equilibrio real, porém visando concaetia direito & dignidade. E a
dignidade que da a direcdo, o comando a ser coadmleprimeiramente pelo

. 155
Intérprete
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Da mesma forma, Luiz Flavio Gomes ensina:

A dignidade humana, sem sombra de duvida, é a dase alicerce de todos os
demais principios constitucionais penais. Qualyi@acdo a outro principio afeta
igualmente o da dignidade da pessoa humana. O hdmsen humano) ndo é coisa,
ndo é so cidadao, é, antes de tudo, pessoa (dd¢adaeitos, s6 pelo fato de ter
nascido ‘pessoa’, sobretudo perante o poder ponitdvEstado). [...] O fundamento
nuclear da idéia de que o Direito penal somente gesteger os bens juridicos mais
relevantes reside, indiscutivelmente, na dignidd@@essoa humana (que é o valor
maximo do nosso modelo de Estado de Diréffo)

Para Ivan Luiz da Silva, o fundamento constitudiom® principio da
insignificancia repousa na dignidade da pessoa hantanforme se infere da licdo que segue

abaixo:

Portanto, ao conjugarmos o Principio da Dignidaal®eéssoa Humana e o Principio
da Legalidade para determinar a justificacdo e @gcionalidade da sancéo
punitiva aplicavel revela-se o principio da Insfgéincia em matéria penal, que
impde a exclusdo das condutas penalmente insigniéis do ambito do Direito
Penal, sob pena de violacéo ao direito de liberéadie igualdade que perpassa toda

L . 157
a ordem constitucional bra5|le|Fa.

Em verdade, o principio da dignidade da pessoa hanmatua como vetor de
interpretacdo dos demais principios juridico-pen@mmo ressaltou Rizzatto Nunes, “E um
verdadeiro supraprincipio constitucional que ilumtodos os demais principios e normas
juridicas™**® N&o podendo, tal postulado ser desconsideradueaimum ato de interpretacéo,

aplicacdo ou criagdo de normas juridicas.

Exemplo chocante que feriu a dignidade da pessweiha encontra-se citado na

doutrina de Luiz Flavio Gomes, veja-se 0 caso @incr

Caso A. T. — ‘roubo de um pote de manteiga’ e jgpiocda irrelevancia penal do
fato; A. T., dezoito anos, mae de um filho de daiss, desempregada, primaria e de
bons antecedentes, ficou presa 128 dias (na condar¢®o Paulo) porque teria
tentado ‘roubar’ um pote de 200 gramas de manteigaliado em R$ 3,10 (O
Estado de S. Paulo de 16.03.2006, p. C6 e de 2B@&.p. C4). Ndo houve ameaca

156 GOMES, Luiz FlavioDireito Penal: parte geral — volume 2/Luiz Flavio Gomes, Antonio Garcia-
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com arma de fogo ou mesmo com arma branca. Cindidge de liberdade
proviséria foram denegados (pelo Juizo e pelo Tiabude Justica). Coube ao
Ministro Paulo Galloti conceder para ela a libeel@gdoviséria. No final, o juiz a

~ . 59
condenou por roubo, a quatro anos de reclusam(eegeml-abertoﬁ

Concluindo, uma decisdo que condena o individuoymrfato que néo lesa,
concretamente, um bem juridico relevantementeatitelfere diretamente a dignidade da
pessoa humana, haja vista que a auséncia de afjive nao autoriza ws puniendi sob

pena de o ser humano ser visto como mero objedo sujeito de direitos que é.

3.6 O PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA NO DIREITO COMPARAD O

N&o seria de boa percepcao, ignorar na consecugsie dstudo monografico a
aplicabilidade do principio da insignificancia nardto Comparado Contemporaneo. Entéo,

se faz conveniente a notoria redacéo de Luiz Luisi:

Na Europa o preocupante problema da infracdo penal levadagdo de medidas
visando de um lado a despenalizar as chamadaselmgyatiminais, e de outro a
impor ao legislador determinados critérios que \@edeorientar quando se tratar de
criminalizar. [...]Na Italia, o esforco de deflagdo penal comeca em 1967, aias f
com a edicdo da Lei n° 689 de 1981 que acontecawlnainacdo, pois, esta lei
revogou as leis anteriores e determinou a transigdim dos pequenos delitos em
infragc6es administrativas. Despenalizou, praticdmetodos os ilicitos penais em
que se previa a aplicacéo de pena pecunfiar{grifo nosso).

Para Ivan Luiz da Silva, algumas legislacfes egtiaas também adotaram

expressamente o Principio da Insignificancia enéri@penal, conforme ilustracdo abaixo:

Assim, o Codigo Penal Aleméo, de 1968, dispde gée Subsiste o crime, se, ndo
obstante a conformidade da conduta a descricéol ldgaim tipo, as consequiéncias
do fato sobre direitos e 0s interesses dos cidaéads sociedade e a culpabilidade
do réu séo insignificantesprevéem, também, disposicdes semelhantes, o €ddig
Penal portugués de 1982 (com a reforma de 1995xeenart. 74; o Codigo penal
austriaco em seu art. 42; o Coédigo Penal cubahd@®ae o Cédigo Penal da China,

art. 10, de 1979. (grifo do autc}rgl.

159 GOMES, Luiz FlavioDireito Penal: parte geral — volume 2/Luiz Flavio Gomes, Antonio Garcia-

Pablos de Molina; coordenagéo Luiz Flavio Gomes.Bdulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007313.
160 LUISI, Luiz. Os principios constitucionais penaisPorto Alegre: Sérgio A. Fabris Editor, 199130Q
161 SILVA, Ivan Luiz. Principio da insignificancia no direito penal.Curitiba: Jurua, 200&. 137.
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Em verdade, existe uma corrente doutrinaria biiesittom adeptos do naipe de
Luiz Flavio Gomes, dentre outros, que defende uewsiva politica de descriminalizacéo,
eliminando-se do Direito Penal tudo que ndo meoeceao necessita pena. Reforcando essa

idéia, Carlos Vico Mafas cita outras legislacdas, como:

A descriminalizagdo constitui, atualmente, imparameta de reforma do sistema
penal em muitos paises. O principal caminho tem sahverter a criminalidade de
bagatela em infragBes administrativas, puniveisnapecom multas de carater
disciplinar.Na Alemanha por exemplo, todo direito penal de escassa irdpoid e
gue nado tenha sido derrogado foi convertido emitdir@dministrativo. O novo
ordenamento, como era de se esperar, comprovoa efisacia: a prevencéo geral
restou suficientemente assegurada mediante a igmode multas e, ao infrator, sdo
mostrados claramente quais sdo os limites de beadide. Ademais, a justica
criminal é desafogada e o processo administratoroecde forma mais fluente e
menos burocratica. Mantém sistemas semelhantigdia ea Suica O Japéq ja em
1948, adotou medidas parecidas, embora prevendas pgecuniarias de carater
criminal. [...] Alguns sistemas permitem que o difdio suspenda a decisdo sobre a
imposicdo da pena, com a finalidade de dar ao dousa@portunidade de reparar o
dano causado. E o que ocorre Amanha, Franga, Inglaterra e Canada

Atendida a exigéncia, ndo ha aplicacdo de sangémet. (grifo nosso)mz.

Compartilhando do mesmo pensamento, Luiz Flavio €&oassume posicdo de
que praticamente todas as infracdes de menor reev@enal deveriam ser excluidas do
Direito Penal (descriminalizadas). “Recorde-se gquetos paises ja retiraram o carater de
ilicito penal das contravencbes penais: Alemanhanda, Austria, Suica, Portugal, Italia e,

certa medida, Espanh&®®

3.7 DA INSIGNIFICANCIA AO MENOR POTENCIAL OFENSIVO

A consideracdo de menor relevancia do bem juridicatacteristica do
reconhecimento do principio da insignificancia, pé@de ser confundida com a expressao do
art. 98, inc. I, da Constituicdo Federal brasilale 1988, “infracbes de menor potencial
ofensivo”, que prevé a criacdo de juizados espegara o julgamento destas, 0 que veio a
ocorrer com a edicao da Lei n°® 9.099/95. Com o atdvdeste preceito constitucional os

criticos do principio da insignificancia passarameforcar os seus argumentos de cunho

162 MANAS, Carlos Vico. O principio da insignificancia no direito penal Disponivel em:
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positivistas, sustentando que tal postulado nde pedaceito num sistema juridico-penal que

expressamente criminaliza condutas penais menores.

Combatendo a critica acima exposta, exsurge o teagisle lvan Luiz Silva:

N&o obstante, tal entendimento ndo se sustentazio de dois argumentos: a) ndo
ser possivel equiparar-se as infracdes de menengiat ofensivo (ja conceituadas
pelo legislador) aos crimes de bagatela (conduemdimente tipicas de infima
lesividade ao bem juridico atacado); e b) o Priocia Insignificancia e a Lei
9.099/95 sao técnicas de despenalizagdo de najurédiaa distintas. [...] Enquanto
aquele é uma solugdo penal de natureza material, (ima insere-se entre as

~ . 6.
solucdes de carater proces%uél

Para o jurista Ribeiro Lopes € preciso atentar paracividade de se confundir o
principio da insignificancia com crimes de pougmgicancia, ou seja, o de menor potencial

ofensivo. Justificando sua afirmacéo lanca macedaiste critica:

A expressédo escolhida pelo legislador constituretela-se extremamente infeliz,
pois, se a infracdo € de menor potencial ofensifio, pode ter natureza penal. De
acordo com o principio da intervencdo minima, e Gacteristicas da
fragmentariedade e da subsidiariedade, ao Direé¢nalPs6 cabe intervir nas
hipéteses em que a vida em sociedade é atingidedeira intoleravel e grave. Nao

Ihe cabe cuidar, portanto, de pequenas ofensetmassjuridico%e‘r’.

Apesar disso, a doutrina reconhece que a previsastitucional ndo deixa de
representar avanco politico-criminal no tocanteuastfo da pequena delinquiéncia. Assim,
Odone Sanguiné, categoricamente, afirma que asacmntio que possa parecer, 0 preceito
constitucional (Art. 98, I, da CF/88) confirma digtade do principio da insignificancia, pois
nao determina que se devam criminalizar casos datdla, mas apenas estabelece diretriz

destinada a regular o processo e julgamento defsasas menoré¥.

Para rechacar quaisquer comparacbes entre a dithache de bagatela e a
infracdo de menor potencial ofensivo, é impreseildier em mente que a aplicagdo do
principio da insignificancia ndo é um beneficio aaaido pela lei penal aquele que comete

uma acao delituosa, tal como ocorre na transagéal,pe suspensao condicional do processo

164
165
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ou na substituicdo da pena privativa de liberdamtergstritivas de direitos. Nestas situacdes
sdo considerados para a sua concessao ou naotecsdamtes do indiciado ou réu, entre

outros requisitos de indole subjetiva.

3.8 DA RESPONSABILIDADE DO AGENTE

E univoco entre os defensores da aplicabilidaderiticipio da insignificancia, no
tocante a responsabilidade do agente, que o EBtanmcratico de Direito patrio ndo deve
eximir de responsabilidades qualquer individuotgnda praticado atos ilicitos causadores de
prejuizos a outrem. Desta feita, em observanciaamater fragmentario e subsidiario do
Direito Penal - muitas vezes revelado como “Dirditenal minimo” — sugere-se que é
possivel afastar a persecucéao penal sobre o agapigando-lhe outras penas, tais como: a

civel ou a administrativa.
Mas ficaria impune o autor do fato insignificante?

Tal questionamento foi levantado por Luiz Flavion@&s, obviamente, o autor

nao se refutou em oferecer a devida resposta, moafse nota logo em seguida:

N&o. O fato insignificante ndo constitui um ilicitorz8, mas € um ilicito. Deve
recair sobre o seu autor todas as san¢des cabdingss(indenizacao), trabalhistas
(despedida do empregado, quando for o caso), soc{admoestagdo),
administrativas etc. O que ndo se justifica é acaplio do Direito penal. N&ao

podemos utilizar um canh&o para matar um passar{ghto nosso)167.

Exatamente assim, é o manifesto de Lazzari Prqateslo diz:

A proposta do principio em tela ndo é afirmar @uéde das condutas ofensivas de
pouca relevancia. Busca-se retirar determinadospotamentos da seara penal,
mas, a0 mesmo tempo, visa transferi-los para oétes do ordenamento juridico.
Uma protecdo eficaz para essas hipéteses podelcsarcada através de mera
previsdo de sancdes civis ou administrativas coona@pemplo multas disciplinares

ou a total e efetiva reparacéo do dano de poucaantausado, porque a aplicacdo
de penas de natureza criminal ndo se mostra neieessauito menos benéfica para

167 GOMES, Luiz FlavioDireito Penal: parte geral — volume 2/Luiz Flavio Gomes, Antonio Garcia-

Pablos de Molina; coordenagéo Luiz Flavio Gomes.Bulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007307
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a sociedade. Nestas hipOteses a sancdo penal +sestdesnecessaria e
. 8
desproporcional ao mal causado pela condiita

Compartilhando da mesma ideia, o ilustre Assis dwmldiz que a gradacéo
qualitativa e quantitativa do injusto permite quto penalmente insignificante seja excluido
da tipicidade penal, mas possa receber tratamelgiguado, se necessario for, como ilicito
civil ou administrativo, quando assim 0 exigiremeg®itos legais ou regulamentares

extrapenai€®.

Contrariando seus opositores, o principio da ing@gmcia ndo se opde ao
postulado da legalidade penal, mas com este magd@ita correlacao juridica, pela qual ndo
h& que se falar em crime sem efetiva ofensa ourpelws perigo concreto de ofensa a bem
juridico penalmente protegido. Afinal, o Direitorfaé evoluiu juntamente com os valores

sociais que merecem guarida no ordenamento jurfboal patrio.

168 PRESTES, Cassio Vinicius Dal Castel Veronezzi &ez® principio da insignificAncia como causa

excludente da tipicidade no direito penalSédo Paulo: Meméria Juridica, 20@3.71.
169 TOLEDO, Francisco de Assifrincipios Basicos de Direito Penal5? ed. — 72 tiragem. Sao Paulo:
Saraiva, 2000p. 134



4. APLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA

4.1 CRITICAS AO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA

Os defensores da aplicabilidade do principio daymificancia no Direito Penal
afirmam que a resisténcia ao reconhecimento docipitn in focu estd ancorada em
argumentos que sucumbem, facilmente, ao examemmaigioso em dada situacao fatica.

Muito embora a doutrina predominante aceite a abpiiclade do principio da
insignificancia, ha autores que estabelecem alguphgedes quanto a sua aplicacdo no
Direito Penal patrio. Carlos Vico Mafias em memadravigo juridico sobre o principio da
insignificancia elencou as principais objecOes #tas pela doutrina contraria a sua

aplicabilidade:

A principal delas reside na dificuldade de fixagd® critérios precisos para a
caracterizacdo do chamado delito de bagatela (Blidglikte). Outra critica é a de
que o principio ndo pode ser aceito nos casos esnoqlegislador incrimina,

expressamente, condutas de pouca relevancia. [da anueles que afirmam ser
impossivel a tarefa de interpretacdo restritiva @rtos tipos penais, como 0s
formais, por ndo disporem de um elemento (p. exiesultado) que possa ser
valorado como de escassa importancia. PosicOes foamlistas sustentam ser
inaplicavel o principio por ndo estar legislado pmrtanto, incorporado ao
ordenamento juridico. Finalmente, levanta-se at§oede representar um recuo do
direito penal, com a consequente sensacdo de @séacdireito e de tutela

juridica’ "

Desta feita, as principais objecdes apresentadis dmutrina que rejeitam a
insignificAncia como auténtico principio juridice direito Penal, sdo: a) a imprecisdo
conceitual; b) a auséncia de previsao legal; ®@msacao de auséncia de direito e de tutela
juridica; d) a valoracdo da ofensa nas infracOesmadteriais; e €) a previsdo legal de tipos

privilegiados, contravencdes penais e infracdeaipate menor potencial ofensivo.

Entretanto, todas as criticas formuladas, ndo t@wndao de eliminar a validade

do principio da insignificAncia como instrumentolifico-criminal e sistematico de

170 MANAS, Carlos Vico. O principio da insignificancia no direito penal Disponivel em:
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descriminalizacdo. Para isto, sera demonstrada tresialho, a fragilidade dos argumentos de
todas as objec¢0Oes citadas.

A primeira corresponde a indeterminacdo conceitall principio da
insignificancia, a qual poderia promover inseguaajugidica para a Justica Penal, haja vista

trazer duvidas do que seria de fato insignificant&ao.

Contudo, a referida auséncia conceitual ndo é atasgdodendo ser exterminada,

conforme estabelece Lazzari Prestes, da seguimafo

Para dirimir esta davida pode ser utilizado comdpeetro o critério da nocividade
social somado a outros critérios como o grau daspf&lade ao interesse protegido,
a real necessidade de imposicédo de sancdo, o deslalacao e do resultado. A
concorréncia de todos, ou ao menos de alguns, sdestiéérios revela,
indubitavelmente, a insignificancia penal do f4to

Visando dirimir objecfes inerentes a indeterminacé@nceitual do principio, €
preciso que a tarefa de interpretacdo e valoragdofensa tenha carater rigorosamente

normativo, consoante ensina Odone Sanguiné:

Todavia, a doutrina e a jurisprudéncia tém conskgelaborar, de acordo com os
limites de interpretacéo permitidos, critérios azms de delimitagbes das condutas
que devam ser consideradas insignificantes, soltica de um direito penal
fragmentario e subsidiario, fugindo do empirismdaexacerbacédo da analise do
‘caso por casd’2

Conclui-se, tal objecao € rechacada pelos caradergmentario e subsidiario do
Direito Penal, os quais devem ser utilizados comdds a incidéncia das normas penais na

esfera social, por todo operador do Direito commtishe com a Justica social.

hY

A segunda diz respeito a auséncia de previsdo legal principio da
insignificancia, incontestavelmente, é o principgjumento dos opositores ao principio em

questado, constituindo-se numa critica de caratgermamente positivista, que afirma ser

L PRESTES, Cassio Vinicius Dal Castel Veronezzi &ez® principio da insignificAncia como causa

excludente da tipicidade no direito penalS&o Paulo: Memdria Juridica, 20@3.78.
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Penais. Porto Alegre: Sergio Antdnio Fabris Editam,/mar./1990p. 45
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inaplicavel o principio da insignificAncia, poronéstar previsto na legislacao e, portanto,

incorporado ao ordenamento juridico patrio.

Esvaziando tal objecdo, Lazzari Prestes, novamaligpde de salutar nota
juridica a sustentacdo da insignificancia enquanrtocipio juridico-penal, que assim se

traduz:

E criacdo da doutrina fundada na proporcionalidau, razoabilidade e na
necessidade de intervenc&o penal no caso conbeste,do Direito Penal minimo. E
um importante instrumento de reaproximacao do fireenal a realidade social e,
apesar de nao estar positivado, deve ser adotado em recurso finalistico para a

reinsercao politico-social desta cieddi

Carlos Vico Mafas afasta essa objecdo com séli#zafuentacdo ao afirmar que
o principio da insignificancia nada mais é do guportante construcdo dogmatica, baseada
em conclusdes de ordem politico-criminal, que prcsolucionar situacdes de injustica
provenientes da falta de relacéo entre a condptavada e a pena aplicat/él

Ja Ribeiro Lopes entende que o principio da inB@@mcia, menos do que uma
construcao juridica, € uma decorréncia do prépraleto do Direito Penal, sem perder de
vista também que se funda no principio da propoatidade que deve guiar a intervencao
penal no Estado Democratico de Dir&ito

Como se sabe o direito positivo ndo € um fim emesmo, mas, um meio para se
chegar a um fim, qual seja, a pacificacao sociaksd sentido, vale conferir o magistério de
Carlos Vico Mafias “A norma escrita ndo contém todtireito. Por esse motivo, no campo
penal, a construcdo tedrica de principio como andmnificancia ndo fere o mandamento

constitucional da legalidade ou da reserva legal”

Sendo assim, o intérprete pode e deve, em detedosncasos, ir aléem da

engessada aplicacdo do texto legal, buscando gasolmais razoavel, mais equitativa —

173 PRESTES, Cassio Vinicius Dal Castel Veronezzi &ez® principio da insignificAncia como causa
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conforme ao Direito — sem abandonar o bom sengédigar os fins sociais e aos objetivos do

bem comum.

A terceira objecdo é a alegada sensacao de ausindieeito e de tutela juridica
em face do reconhecimento do principio da insigaifcia, gerando o perigo de um recuo do

Direito Penal, trazendo como consequéncia juridiegativa a sociedade, o fomento a
peguena criminalidade.

Carlos Vico Mafias tece consistente critica a e®gac@0, conforme se nota

abaixo:

Tal temor é fruto, antes de mais nada, do desconbato da natureza fragmentaria
e subsidiaria do direito penal. [...] Nao se propgde as condutas lesivas de pouca
relevancia passem a ser consideradas licitas. i&, idé contrario, é retira-las da
area de influéncia do direito penal, transferindslucao do problema para outros

o . 17
ramos do ordenamento juridico ou mesmo outrosumntos de controle somaf.

Ademais, nos casos de bagatelas, opera-se a nsm@ndeleracdo da tipicidade
da conduta e néo a sua licitude. Noutras palasrasmportamento do agente continua ilicito,

porém, diante de sua insignificancia, deixa-sepiiea o rigor da lei.

Nessa intencdo, se manifesta Lazzari Pré8tes afirmar “Com sua adogéo a
solucao € repassada para outros instrumentos ti®leotle conflitos sociais e assim também
se mostra justificada, do ponto de vista juridecandiferenca do Direito Penal relativamente

a casos insignificantes”.

Da mutacdo — nos casos de crimes bagatelares -irdibtolPenal para outros
ramos do Direito, também se posiciona favoravelgSarico Mafias ao afirmar:

Com a adocéo de medidas dessa natureza, ndo séafmydem auséncia de direito
ou de tutela juridica, mas apenas em utilizacdoums instrumentos de controle
social no trato da questao das pequenas infrapdeservando-se o Direito Penal

1 MARNAS, Carlos Vico.O principio da insignificancia como excludente daipicidade no direito

penal. Sdo Paulo: Saraiva, 1994.68.
178 PRESTES, Cassio Vinicius Dal Castel Veronezzi &ez® principio da insignificancia como causa
excludente da tipicidade no direito penalSédo Paulo: Memdéria Juridica, 20@3.72.
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para a tutela de valores sociais relevantes. Eartassfa, em dltima andlise, que o
principio da insignificancia pretende colabofar

Finalizando, o que se faz é desconsiderar sobfigasitva da insignificancia,
aquilo que se revela indiferente para o Direito dPefPor isso, mesmo sob o enfoque

criminolégico, o temor de auséncia de direito ¢utiela juridica mostra-se injustificavel.

A quarta objecado € a valoracdo da ofensa nas Gd@sagao materiais, assim, de
acordo com tal posicdo, somente os delitos matec@nportariam juizo de insignificancia
sob a oOtica penal, com a consequente possibilidedeeconhecimento de sua atipicidade

material.

Novamente se mostra valorosa a licdo de Lazzasiéde

Referida objecé@o peca por somente levar em colagilero desvalor do resultado
como caracterizador de um crime de bagatela. @ricria ser utilizado deve ser o da
nocividade social o qual também é minimo quando minimo for o desvda
conduta em si. [...] E possivel reconhecer a atipite do fato com base no pequeno
grau de lesividade (agressividade) da conduta,cgese leve em consideracédo se
houve ou nao resultatfd (grifo nosso).

Para Carlos Vico Mafas sendo minimo o potenciakssivo da conduta
praticada, ndo ha qualquer obstaculo para que s peconhecer a sua atipicidade, pouco
importando que o delito seja formal ou de meraiddole, ndo exigindo, assim, a ocorréncia

de resultado para a sua caracteriz&¢&o

Em face do exposto acima, é possivel o reconhetimdon principio da

insignificancia em todas as espécies de crimekisive nos formais e de mera conduta.

Derradeira objecdo busca amparo na previsao legalimbs privilegiados,
contravencdes penais e infracdes penais de memenqgi ofensivo. Nessas hipéteses, 0s
criticos da teoria da insignificancia sustentam gyeincipio da insignificancia ndo pode ser

aceito em sistemas penais que expressamente dimemacondutas menores, argumentando

179 MARNAS, Carlos Vico.O principio da insignificancia como excludente daipicidade no direito

penal. Sdo Paulo: Saraiva, 1994.70.
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que uma interpretacdo restritiva seria consideraat@ra legem violadora, portanto, do
principio da legalidade penal.

Desmistificando essa objecao, imprescindivel € gistéxrio de Guaracy Rebélo
para quem a objecdo ndo prospera, porquanto ngodiquer empecilho a que, efetuada a
valoracdo da ofensa, reconheca-se que, de tadrierissequer se adapte aos tipos
privilegiados e, mesmo, aos contravenciotiais

Configura-se um gritante equivoco, equiparar irifesgpenais de menor potencial

ofensivo com crimes de bagatela, conforme demohstralLuiz da Silva:

As infracdes penais de menor potencial foram ctomaéas pelo proprio legislador
através do aspecto quantitativo da pena. [...] Béis, delitos com uma apenagéo
menor em razdo de sua pouca gravidade, que nurak eke ofensividade podem
ser colocados numa posicdo intermediaria entranfaacbes de grande potencial

ofensivo e as de nenhum potencial ofensivo (cosdpémalmente insignificantes)
183

Distinguindo o tratamento a ser dado as infracGasais de menor potencial

ofensivo e as infragcdes bagatelares, Lazzari Rresigna com precisdo da seguinte forma:

Ambas as espécies de infragcdes penais podem oocorreundo externo, e em razao
dos diferentes graus de lesividade devem ter texttorjuridicos diferenciados. As
infracdes de menor potencial devem ser regulamast@elos preceitos da Lei
9099/95, as infracdes bagatelares por outro ranidieito, ja que do ponto de vista
penal (em razdo da irrelevancia da ofensa por elsarla) sdo materialmente
atipicas®®

Assim, derrubando todas as objec¢Bes postas a lEptlede do principio da
insignificancia no Direito Penal patrio, torna-seevitdvel e necessaria a aceitacdo deste
principio orientador do Direito Penal. Devendo adptado com instrumento balizar para
qualquer operador do Direito quando da interpretaeétritiva em dada situacao fatica, tem
por escopo, definitivamente, alcangar a quasenigiail Justica social neste Pais.

4.2 DO POSICIONAMENTO DOUTRINARIO E JURISPRUDENCIAL

182 REBELO, José Henrique Guara®incipio da insignificancia: interpretacao jurisprudencial. Belo

Horizonte: Del Rey, 200(. 43

183 SILVA, Ivan Luiz. Principio da insignificancia no direito penal.Curitiba: Jurua, 200§. 113-114.

184 PRESTES, Cassio Vinicius Dal Castel Veronezzi &ez® principio da insignificancia como causa
excludente da tipicidade no direito penalS&do Paulo: Memdéria Juridica, 20@3.76.
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N&o obstante a existéncia de uma corrente maisaladia doutrina que entende
que todo e qualquer bem juridico merecem a protdgéadireito Penal, o que significa dizer,
havendo previsdo legal para tanto, ndo se podéacogm qualquer caso, de seu real valor

para o corpo social ao qual esta inserido.

Com o entender mais sensato, ha, também, outranterque prestigia o Direito
Penal motivado por razoabilidade, humanidade e benso, tendo por escopo atingir a
intervencao estatal estritamente necessaria a eragéd da convivéncia harmonica entre os
homens, é que se faz impoluto o reconhecimentaridoipio da insignificAncia como meio

de interpretacdo das normas juridico-penal. Nemsids, se manifesta Diomar Ackel Filho:

O Direito Penal, a exemplo do que ocorre com osailenamos da ciéncia juridica,
€ informado por determinados principios basicos lgeeimprimem determinado
carater e direcionam 0 seu rumo. Assim, as suamawse inspiram e orientam
nesses principios, aos quais se ligam como o a®figa ao espiritd”.

Em verdade, a aplicabilidade do principio da in§icgncia no Direito Penal ndo
enfrenta forte resisténcia na doutrina brasilepaucos sdo os autores que se opode,
integralmente, a insignificancia como auténtico@ipio juridico-penal.

Posicdo extremamente radical e na contraméo dagimkocial e juridica quanto

a sua aplicabilidade, encontra-se na doutrina ae Beamfica, que diz:

O principio € muito liberal e procura esvaziar eitio penal. E, afinal, ndo é facil
medir a valorizagdo do bem, para dar-lhe protecéimlia. E sua adocdo seria
perigosa, mormente porque, a medida que se restdngpnceito de moral, mais
fraco se torna o direito penal, que nem sempre dewvenpanhar as mutagbes da

. o . N . 186
vida social, infelizmente para pior, mas detédmmndo nocivas .

Existem, ainda, operadores do Direito que, simpdeda) ignoram o principio da
insignificAncia. Exemplo destes é o advogado AlestiMedeiros:

N&o ha no Cdédigo de Processo Penal nenhum disfmosjtie autorize o juiz a
absolver alguém, fazendo-o pela simples e taorsartancia de que o crime por si
praticado ter4 ocasionado insignificante lesdo @ Qaridico, sem qualquer
relevancia social. [...] Absolver alguém que furta vidro de esmalte, ou uma lata
de leite ou uma de sardinha, convenhamgesa criar perigoso precedente,

185 ACKEL FILHO, Diomar.O principio da insignificancia no direito penal Revista de Jurisprudéncia

do Tribunal de Alcada Criminal de S&o Paulo, n.g®4,-jun./1988p. 72
186 BEMFICA, Francisco VaniDa teoria do crime.S&o Paulo: Saraiva, 1990. p. 73-74.
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incentivando a que fatos como esses proliferEnentdo havera o caos, porque
muitos vao se julgar com o ‘direito’ de, mesmo seser em estado de necessidade,
subtrair um pacote de feijao, ou um de arroz, oudenmacarrdo, o que importaria
em absurdamente lhe ser conferido um verdadaitode indenidade. (grifo do

autor)187.

Conforme se verificou, existem profissionais doeidor — adeptos a uma corrente
minoritaria - que tentam retirar do principio daigmificAncia, a sua valiosa contribuicdo para
a existéncia de um justo Direito Penal aplicadmé@eslade, com respaldo nos valores da

razoabilidade e da humanidade.

Porém, conforme foi exposto neste estudo monograférios sdo os argumentos
que sustentam ou fundamentam o reconhecimento ggnificancia ndo somente como
auténtico principio informador do Direito Penal, an@ambém interpretativo das normas

juridico-penal respaldadas pela Carta Magna biasile

Desta feita, tem-se o jurista Luiz Flavio Gomesdaina defesa do principio
casy concluindo que “Nenhum tipo penal, destarte, pgatenterpretado s6 pela literalidade
que expressa. Por tras dele esta a norma e naiesdannorma esta um bem juridico que
deve ser afetado concretamente para a existéncieldo (mesmo porquenullum crimen
sine iniurig)” %8

Outro defensor € Ivan Luiz da Silva ao afirmar acho interpretativa do
principio da insignificancia, e a incidéncia dgstimcipio em determinado caso concreto néo
consiste em deixar de aplicar a lei penal, mas @ficdada corretamente, mediante
interpretacdo baseada na equidade e na razoabkilidadorma a alcancar o sentido material

de Justice”.

Conforme magistério de Diomar Ackel Filho, “O piipio da insignificancia se
assenta na equidade e na interpretacdo do Direito lmase em critérios da légica e da
razoabilidade™®®. Sendo o Direito uma ciéncia de natureza socia kfa com valores

humanos, ndo pode ser interpretado de modo ingxdom base na logica pura dos fatos.

Objetivando expor a divergéncia existente no cadgqurisprudéncia brasileira

quanto a aplicabilidade do principio da insignffici&, se faz fundamental a colacdo de

187 MEDEIROS, Aristides. Sobre o chamado principio da insignificAncia Disponivel em:
<http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=7778eesso em: 29 Set. 2010

188 GOMES, Luiz FlavioDireito Penal: parte geral — volume 2/Luiz Flavio Gomes, Antonio Garcia-
Pablos de Molina; coordenacao Luiz Flavio Gomes.Bdulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007384.

189 SILVA, Ivan Luiz. Principio da insignificancia no direito penal.Curitiba: Jurua, 200&. 109.

190 ACKEL FILHO, Diomar.O principio da insignificancia no direito penal Revista de Jurisprudéncia
do Tribunal de Alcada Criminal de S&o Paulo, n.a®4,-jun./1988p. 73
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alguns julgados que rejeitaram e outros que coafmm a insignificancia como auténtico

principio juridico-penal.

Conforme obra de Guaracy Rebélo, voltada paraempirgtacdo jurisprudencial
quanto a aplicabilidade do principio da insignifici&, o primeiro caso em que o principio se
viu reconhecido pela Suprema Corte brasileira értido no RHC 66.869/PR, relatado pelo
Ministro Aldir Passarinho, em 6 de dezembro de 188Btava de um acidente de transito,

que ocasionou les&do corporal consubstanciada enepag@quimosén verbis:

EMENTA-ACIDENTE DE TRANSITO. LESAO CORPORAL.
INEXPRESSIVIDADE DA LESAO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICNCIA.
CRIME NAO CONFIGURADO. SE A LESAO CORPORAL (PEQUENA
EQUIMOSE) DECORRENTE DE ACIDENTE DE TRANSITO E DEBSOLUTA
INSIGNIFICANCIA, COMO RESULTA DOS ELEMENTOS DOS AUWJS - E
OUTRA PROVA NAO SERIA POSSIVEL FAZER-SE TEMPOS DERO- HA
DE IMPEDIR-SE QUE SE INSTAURE AGAO PENAL QUE A NADA
CHEGARIA, INUTILMENTE SOBRECARREGANDO-SE AS VARAS
CRIMINAIS, GERALMENTE TAO ONERADAS.

Segundo aludido autSf:

O Ministro Luiz Vicente Cernicchiaro, em voto prof® no recurso de HC 2.119-
0/RS (92.019511-3), teve oportunidade de analisguestdo a luz dos preceitos
sobre o furto de coisa de diminuto valor. Para misfiio, a interpretacédo l6gica
imporia uma classificagdo na seguinte ordem: a;fim furto de pequeno valor; c)
subtragdo insignificante. E conclui: a subtrag&agmficante € conduta atipica; a
tipicidade compreende o furto e a forma amenizada.

Quanto a interpretacao jurisprudencial do Tribudelustica do Estado Ceard, o
principio da insignificancia tem consideravel irgidia no Direito Penal, consoante se

observou dos julgados abaixo descritos:

a) O principio da insignificancia foi acolhido, penanimidade, ao furto tentado

de dois frutos:

EMENTA — Furto tentado de dois frutos arrebatadele péu do plantio da empresa
beneficiadora, de onde era trabalhador, prontamestéuido por ele ao vigia do
estabelecimento, tanto assim que instado a tarttgolficdo peloprincipio da

191 REBELO, José Henrique Guara®incipio da insignificancia: interpretacao jurisprudencial. Belo

Horizonte: Del Rey, 200Qn. 47
192 REBELO, José Henrique Guara®&incipio da insignificaAncia: interpretacéo jurisprudencial. Belo
Horizonte: Del Rey, 200(x. 43
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insignificancia, com exclusdo da tipicidade, pois “do minimo néama o pretor”,
estranhavel, por outro, a postura da empresa,tasgisda acusagcdo, em insistir
desumanamentena condenacao do apelado, primario, de boa conduatalodo
ninguém, em fim, como se fosse ladrdo, sem, contgdslo. - Sentenca
incensuravel, censuravel, isto sim, 0 comportamelatcempresa, que nao iria a
faléncia, ainda que consumado o furto do par descee Absolvicdo confirmada. -
Unanimidad&™

b) O principio da insignificancia foi rejeitado, rponanimidade, ao agente que
subtraiu a bolsa de uma vitima contendo algunsatemos” e a importancia de R$ 32,00
(trinta e dois reais):

EMENTA — APELACAO CRIMINAL. PROCESSO PENAL. FURT@UTORIA

E MATERIALIDADE COMPROVADAS. AUSENCIA DE JUSTIFICATVA

IDONEA. BEM FURTADO E POSTERIORMENTE DEVOLVIDO.
INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA  DADA A

SITUACAO ECONOMICA DA VITIMA. IMPOSSIBILIDADE DE

ABSOLVICAO. RECURSO IMPROVIDO. UNANIMIDADE®.

No mesmo sentido, mostram-se 0s seguintes julgg@ldsICE: a) 12 Turma, HC
— 4482-37.2009.8.6.0000/0. Rel. Des. Francisco IHarB. de Albuquerque, j. 19/Mai/2009;
b) 22 Turma, Ap Crim — 5685-81.2000.8.06.0151/1l. Res. Pedro Regnoberto Duarte, j.
24/Jan/2005; e c¢) 12 Turma, Ap Crim — 40920-72.2008.0000/0. Rel. Des. José Eduardo
Machado de Almeida, j. 18/0Out/2005.

Quanto a interpretacdo jurisprudencial do Supefidbunal de Justica, serdo

colacionados alguns de seus julgados, conformbsaa abaixo:

a) O principio da insignificancia foi aplicado antitiva de furto de 3,2 Kg de

gueijo mussarela no valor de R$ 75,00 (setentaagmciais):

EMENTA- HABEAS CORPUS. FURTO TENTADO (3,2 KG DE QUB
MUGARELA, NO VALOR DE R$ 75,00). PRINCIPIO DA INSIGIFICANCIA.
INCIDENCIA. AUSENCIA DE TIPICIDADE MATERIAL. TEORIA
CONSTITUCIONALISTA DO DELITO. INEXPRESSIVA LESAO AOBEM
JURIDICO TUTELADO. ORDEM CONCEDIDA.

1. O principio da insignificancia surge como instruhserde interpretacao
restritiva do tipo penal que, de acordo com a ddigadnoderna, ndo deve ser
considerado apenas no seu aspecto formal, de su#tzsdo fato a norma, mas,
primordialmente, em seu conteddo material, de cwalharativo, no sentido da

193 TJCE, 12 Turma, Ap Crim 892-27.2000.8.06.0175/&l. ®es. Luiz Gerardo de Pontes Brigido, J.
29/ago/2006.

104 TJCE, 12 Turma, Ap Crim 38161-04.2004.8.06.0000%l. Des. Raimundo Eynard Ribeiro de
Amoreira, j. 07/mai/2007.
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sua efetiva lesividade ao bem juridico tutelad@ pelrma penal, consagrando
os postulados da fragmentariedade e da intervangéima.

2. Indiscutivel a sua relevancia, na medida em quimadéncia da norma penal
aquelas condutas cujo desvalor da acédo e/ou diadsdependendo do tipo
do injusto a ser considerado) impliquem uma infafeaacao ao bem juridico.

3. Atentativa de subtrair 3,2 Kg de queijo mucaretayalor de R$ 75,00, embora
se amolde a definicao juridica do crime de furtdado, ndo ultrapassa o0 exame
da tipicidade material, mostrando-se desproporti@namposicao de pena
privativa de liberdade, uma vez que a ofensividddeconduta se mostrou
minima; ndo houve nenhuma periculosidade sociagd@; a reprovabilidade
do comportamento foi de grau reduzidissimo e aolesd bem juridico se
revelou inexpressiva.

4. Ordem concedida para, anulando o acérdao impugmesi@belecer a sentenca
absolutoria™.

No mesmo sentido, mostram-se os seguintes julgaoSTJ, 62 Turma, HC
90555/MG, Rel. Min. Jane Silva, j. 11/mar/2008, DUADbr/2008; b) STJ, 52 Turma, HC
87521/DF, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho,}j/Nov/2008, DJ 02/Fev/2009; e c) STJ,
52 Turma, HC 51965/SP, Rel. Min. Laurita Vaz, jJQ&t/2007, DJ 19/Nov/2007.

b) O principio da insignificancia foi rejeitado efrto de um botijao de gas

avaliado na importancia de R$ 20,00 (vinte reais):

PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL. FURTRRINCIPIO
DA INSIGNIFICANCIA. | - No caso de furto, para efeida aplicagéo do principio
da insignificancia, é imprescindivel a distingddrerinfimo (ninharia) e pequeno
valor. Este, ex vi legis, implica eventualmente, fmo privilegiado; aquele, na
atipia conglobante (dada a minima gravidade)Allinterpretagdo deve considerar o
bem juridico tutelado e o tipo de injusto. Il -nélia que se considere o delito como
de pouca gravidade, tal ndo se identifica com darehte penal se, como um todo,
observado o bindmio tipo de injusto/bem juridiceixdu de se caracterizar a sua
insignificancia. No caso concreto, o valor da nedifa ndo equivale, em linhas
gerais, aproximadamente, a uma esmola, ndo coafigar portanto, um delito de
bagatela. Recurso provitdfa

No mesmo sentido, mostram-se 0s seguintes julgaoSTJ, 5% Turma, HC
124636/SP, Rel. Min. Jorge Mussi, j. 05/Nov/2009, I5/dez/2009; b) STJ, 52 Turma, HC
97352/SP, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho9jCt/2009, DJ 30/0ut/2009; c) STJ, 52
Turma, AgRg no REsp 1001333/RS, Rel. Min. Napold&oes Maia Filho, j. 14/Nov/2008,
DJ 01/Dez/2008; e d) STJ, 52 Turma, HC 78343/MS, Re. Arnaldo Esteves Lima, j.
17/Mai/2007, DJ 11/3un/2007.

195 STJ, 52 Turma, HC 126859/MS, Rel. Min. Arnaldoeliss Lima, j. 17/nov/2009, DJU 07/dez/2009.
196 STJ, 52 Turma, Resp 904.876/RS, Rel. Min. Felsclér, j. 14/jun/2007, DJ 3/set/2007.
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Quanto a interpretacdo jurisprudencial do Supremioumal Federal (derradeira

morada da pretensao juridica) seguem colaciondgossade seus recentes julgados:

a) O principio da insignificancia foi aplicado qdano valor do tributo devido

pelo crime de descaminho for inferior ao estipuladolei:

EMENTA: 1. HABEAS CORPUS. PRINCIPIO DA INSIGNIFICASIA. ORDEM
CONCEDIDA. Conforme precedentes do Supremo Tribtealeral (HC 92.438, de
minha relatoria), impde-se a rejeicdo da denungi@ trancamento da ac¢éo penal,
por falta de justa causa, quando o valor do tribdéwido pelo acusado de
descaminho for inferior ao montante minimo legalmgmrevisto para a execucao
fiscal (art. 20 da Lei 10.522/2002, na redacéo geada Lei 11.033/2004), uma vez
que nao faz sentido que uma conduta administrativaivilmente irrelevante possa
ter relevancia criminal. Ordem concedida pra reeosh a atipicidade material da
causa atribuida ao pacietite

No mesmo sentido, mostram-se 0s seguintes julgaoSTF, 12 Turma, HC
96631/RS, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, j. 20/QQ09, DJ 19/Nov/2009; b) STF, 12
Turma, HC 98381/RS, Rel. Min. Ricardo Lewandowgkl,9/0ut/2009, DJ 20/out/2009; e c)
STF, 22 Turma, HC 96610/SP, Rel. Min. Cezar Peluf&/Set/2009, DJ 22/0ut/2009.

b) O principio da insignificancia foi rejeitado darto de alguns instrumentos de
trabalho da construcao civil (um carrinho de pedrei uma trena) avaliados em R$ 45,00

(quarenta e cinco reais):

EMENTA: PENAL. HABEAS CORPUS. FURTO. INSTRUMENTOS ED
TRABALHO DA CONSTRUCAO CIVIL. PRINCIPIO DA INSIGNIFCANCIA.
INAPLICABILIDADE. DESVALOR DA ACAO E DO RESULTADO.ART. 155,

§ 2°, DO CODIGO PENAL. CALCULO DA PENA. HABEAS CORSS.
IDONEIDADE. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO. | - A apliggio do principio
da insignificancia de modo a tornar a conduta edipiepende de que esta seja a tal
ponto despicienda que ndo seja razoavel a imposlgdsancédo. Il - Mostra-se,
todavia, cabivel, na espécie, a aplicacdo do dispus § 2° do art. 155 do Cddigo
Penall,%tal qual sugerido pelo Ministério Publicalé&ml. 11l - Ordem concedida de
oficio™".

No mesmo sentido, mostram-se 0s seguintes julgaoSTF, 12 Turma, HC
97772/RS, Rel. Min. Carmen Lucia, j. 03/Nov/2009, I9/Nov/2009; e b) STF, 12 Turma,
HC 96757/RS, Rel. Min. Dias Toffoli, j. 03/Nov/2008J 03/Dez/2009.

1o7 STF, 22 Turma, HC 96307/ GO-GOIAS, Rel. Min. JaagBarbosa, j. 24/nov/2009, DJ 10/dez/2009.
198 STF, 12 Turma, HC 91.919/MS, Rel. Min. Ricardo bedowski, j. 19/fev/2008, DJ 28/mar/2008.
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4.3CRITERIOS DETERMINANTES PARA A APLICACAO DO PRINCIP 10 DA
INSIGNIFICANCIA

Indubitavelmente, o Direito Penal vem sendo mutilpdlo Legislador brasileiro,
gue através de reformas desprovidas de técnicsldéga e de uma visao sistémica, instalou
de vez no pais o chamado Direito Penal “simbdli@ssim fundamentado por Lazzari

Prestes:

Realmente a inflacdo legislativa na &area penal,seja, o uso excessivo da

criminalizacdo condena o Direito Penal a uma fung@pamente simbdlica (onde

somente parece punir, mas na realidade ndo o darjuilando, quase que por

completo sua funcéo preventiva. [...] o Direito &lemdo pode ser a panacéia para
todos os males, mas somente o remédio para as Ipsls graves que atinjam os

interesses vitais para a existéncia do grupo $8tial

Por isso, o Direito Penal limita-se a castigar @®a mais graves, mais nocivas,

praticadas contra os bens juridicos mais imporsguéea um determinado grupo social.

Apontando a visivel falta de critérios determinang@ara a aplicabilidade do

principio da insignificancia Luiz Flavio Gomes exa:

Em virtude da auséncia de critérios legais clardsfaitivos, nota-se na aplicacdo
do direito, patentes desigualdades (que chocamneetmocomum e colocam a
Justica em descrédito). H4 juizes que admitemignifisancia e outros que ndo; ha
juizes que levam em conta s6 o desvalor do resuétaglitros que exigem também o
desvalor da agéo e da culpabilidade (confundindeeitos, inclusive); a falta de
critérios legais nesse ambito é fator de grandegumainca e permite, muitas vezes,
grande poder de discricionariedade ao juiz (reesedequanto mais discricionarios
os poderes do juiz, mas facilmente pode-se chegaatos arbitrarios e
discriminatériosf®.

N&o se pode negar a dificuldade de fixacdo dedsrtara a ado¢cao do principio
da insignificancia, entretanto, ela é superada pEtarso aos critérios de desvalor da acéo,
desvalor do resultado, do grau de lesividade do hefdico tutelado e pela nog¢do da

nocividade social. Conforme preleciona Ribeiro Lsope

199 PRESTES, Cassio Vinicius Dal Castel Veronezzi &ez® principio da insignificAncia como causa

excludente da tipicidade no direito penalSédo Paulo: Memdéria Juridica, 20@357.
200 GOMES, Luiz FlavioDireito Penal: parte geral — volume 2/Luiz Flavio Gomes, Antonio Garcia-
Pablos de Molina; coordenagao Luiz Flavio Gomes.Bdulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007338.
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Ademais, ao paradmetro da nocividade social, pagaigar a global insignificancia
da conduta, devem ser acrescidos os critérios siatte da acao, do resultado, e do
grau de lesividade ou ofensividade ao bem jurigictegido pelo tipo penal. Deve-
se considerar, ainda, uma antecipada medicdo de feque podera ndo redundar
em qualquer beneficio para a sociedade ou parapiprautor do delitd™.

Com efeito, para que uma acao seja considerada,cérpreciso que atenda ao
grau necessario dos indices de desvalor da agdoesultado exigidos pelo tipo penal. Nesse
sentido é lapidar o magistério de Odone SanguiBémente e sempre a concorrente
insignificancia de ambos 0s seus componentes [es¥@ ato e desvalor do resultado] pode

qualificar o fato como de bagatef&®.

De forma brilhante, Ivan Luiz da Silva ensina sadtais desvalores, conforme se

observa da seguinte lic&o:

Ocorre a insignificancia do desvalor da acdo quaamdwobabilidade da conduta
realizada de lesionar ou por em perigo o bem gwoititelado apresenta-se material
e juridicamente irrelevante, evidenciando que aigte lesividade do fato tipico
praticado € qualitativa e quantitativamente infiawobem juridico atacado. [...] Por
seu turno a insignificancia do desvalor do evemtrre quando o resultado do ato
praticado € de significado juridicamente irreleeargara o Direito Penal; a
gravidade do dano provocado ndo chega sequer ampdperigo o bem juridico
atacad&™.

Sendo assim, se o0 desvalor da acdo e o do resul@dona conduta tipica
realizada possuem um grau de lesividade irrelevard&a a ocorréncia de uma acéo
penalmente insignificante para o mundo exterior.

Discordando do pensamento doutrinario acima expasia Flavio Gomes faz a

seguinte assertiva:

A linha jurisprudencial mais correta (de acordo awmso ponto de vista) reconhece
o principio da insignificancia levando em conta i§amente) o desvalor do
resultado ou o desvalor da acdo, € dizer, é sofeidpara se reconhecer a
atipicidade do fato) que o nivel da lesdo (ao berico) ou do perigo concreto
verificado seja infimo ou ainda que a conduta dentgynéo tenha tido relevancia
‘penal’ (séria) para a producdo do resultado. Guda ao contrario, de ataque

201 LOPES, Mauricio Anténio Ribeird?rincipio da insignificancia no Direito Penal: anéise a luz da
Lei 9.099/95 — Juizados Especiais Criminais e darjaprudéncia atual. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 1997p. 174

202 SANGUINE, Odone.Observacdes sobre o principio da insignificanciaFasciculos de Ciéncias
Penais. Porto Alegre: Sergio Antdnio Fabris Editm,/mar./1990p. 45

203 SILVA, Ivan Luiz. Principio da insignificancia no direito penal.Curitiba: Jurua, 2008. 153.
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intoleravel ou de conduta significativa (relevanbejato € tipico (e, portanto, em
tese, punivelj®

Com fulcro no magistério de Ivan Luiz da Silva ewiese que um critério
objetivo para determinar a classificacdo da inficimicia € observar qual indice (o desvalor
da agcdo e o desvalor do resultado) tem insignifigdmais intensa no caso concreto em
relacdo ao bem juridico atacado. Feito assim, gpagledimento se deve seguir?

Ivan Luiz Silva se manifesta nos seguintes termos:

Se a insignificAncia do desvalor da agéo for ngenisa, entdo, a conduta realizada
sera classificada comimsignificAncia absoluta excluindo, por conseqiiéncia, a
tipicidade do fato. Por outro lado, se o desvalmresultado tiver insignificancia
maior o comportamento serd classificado comoindggnificancia relativa, nao
obstante seja considerada acao tipica, sua adidjisidde apresenta-se desprovida
de significado juridico-penal, permitindo, assima £xclusdo do dmbito do Direito
Penal. Esse critério baseia-se na circunstancgudeo desvalor da acéo informa o
juizo de tipicidade, enquanto o desvalor do redaltaefere-se ao juizo de
antijuridicidadé®. (grifo nosso).

Por fim, critérios subjetivos ndo podem ser levagibsconta para a aplicacado do

principio da insignificancia. Esse € o entendimel@d.uiz Flavio Gomes:

Para a incidéncia do principio da insignificAnaenente devem ser considerados
aspectos objetivos, referentes a infracdo pratjcais como: minima ofensividade
da conduta do agente, auséncia de periculosidaii@ sa acdo; reduzido grau de
reprovabilidade do comportamento; inexpressividade lesdo juridica causada.
Destarte, conclui-se que para a caracterizacdaad@uddico como insignificante
s8o incabiveis consideracdes de ordem subfétiva

Destarte, o principio da insignificancia, bem egdic, € realidade impostergavel
do Direito Penal da atualidade. Conforme se pasiciéernando Célio de Brito Nogueira, a
aplicacdo criteriosa do principio da insignific&ndontribui, inclusive, para atenuar essa
impressdo que o senso comum tem da Justica Peo@ € ndo de todo falsa, no sentido de

204 GOMES, Luiz FlavioDireito Penal: parte geral — volume 2/Luiz Flavio Gomes, Antonio Garcia-

Pablos de Molina; coordenacao Luiz Flavio Gomes.Bdulo: Editora Revista dos Tribunais, 2087308.

205 SILVA, Ivan Luiz. Principio da insignificancia no direito penal.Curitiba: Jurua, 200&. 156.

206 GOMES, Luiz FlavioDireito Penal: parte geral — volume 2/Luiz Flavio Gomes, Antonio Garcia-
Pablos de Molina; coordenagdo Luiz Flavio Gomes Baulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007313.
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que o sistema judiciario penal, no mundo, é muidisrapto e eficaz para perseguir pequenos
crimes e seus miseraveis autétés

Prova disso é o exemplo citado na doutrina de Elfizio Gomes, a saber:

Caso M.A.M. (tentativa de furto de um xampu): M.A,M24 anos, empregada
doméstica, mae de dois filhos, privados do convéam a mae, ficou presa quase
um ano em Sao Paulo porque teria tentado furtaxampu e um condicionador em
uma farmacia (cf. matéria de Gilmar Penteado, Fdth&. Paulo de 12.04.2005, p.
C1). Mal sabe desenhar o nome e, depois de teragjdmlida dentro do presidio,
acabou perdendo a visdo do olho direito. [...]o®ldade n&o lhe foi concedida nem
pelo juiz de primeira instancia nem, em liminailpd@esembargador do Tribunal de
Justica de S&o Paulo. Justificativa: M.A.M. é rieianté®

4.4PADRONIZACAO PARA O RECONHECIMENTO DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA

Sendo certo que o principio da insignificancia épastulado de politica criminal,
gue tem por consequéncia juridica inevitavel deigsci@éncia, a exclusao da tipicidade do

fato, ou seja, o fato deixa de ser materialmeptedj apesar de presente a tipicidade formal.

Para Luiz Flavio Gomes, € possivel atingir a padegdo quanto ao
reconhecimento do principio da insignificAncia noel@o Penal, pois, de acordo com a
concepcdo gradualista do delito, o ilicito penalndéa estrutura quantificavel. Para tanto,
dispbe do seguinte argumento:

E justamente essa possibilidade de graduacdo dstonjle especialmente da
ofensividade ao bem juridico) a que permite distingp ataque penalmente

relevante (merecedor e necessitado de sancéo) elmam chega a assumir essa
magnitude em razao desscassa ofensividadé dizer, de se tratar de um “ataque
minimo”, nimio, que determina a atipicidade da etadna virtude d@ritério de

insignificancia (grifo do autor)209

207 NOGUEIRA, Fernando Célio de Brit@s Miseraveis e o principio da insignificAnciaDisponivel

em: <http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?i6i2@>. Acesso em: 05 Out. 2010.

208 GOMES, Luiz FlavioDireito Penal: parte geral — volume 2/Luiz Flavio Gomes, Antonio Garcia-
Pablos de Molina; coordenagéo Luiz Flavio Gomes.Bdulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007311-312.
209 GOMES, Luiz FlavioDireito Penal: parte geral — volume 2/Luiz Flavio Gomes, Antonio Garcia-
Pablos de Molina; coordenagao Luiz Flavio Gomes.Bdulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007317.
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Desta sorte, buscar-se-4, nesta fracdo da moragpaiironizar a aplicabilidade
do principio da insignificancia no Direito Penaltrg@ dirimindo os principais desvios e

controvérsias existentes para a sua correta ing@én

4.4.1 REINCIDENCIA DO AUTOR

Condicdo bastante debatida em sede de aplicalsliddd principio da

insignificancia no Direito Penal diz respeito anmédléncia do autor em fatos desta natureza.

N&o obstante, o posicionamento de alguns doutrieadgue vé na reincidéncia
do autor um obsticulo a aludida aplicabilidade, @me nota em Guaracy Rebélo “A
utilizacdo do principio deve perquirir todas asnugs da situacéo fatica especifica, tendo-se

em atencdo as circunstancias que a envolvem, akcdes pessoais do agente e da vitima”
210

Primeiramente, cabe lembrar que no ordenamenttigarpenal patrio prevalece
o direito penal do fato, eliminando, integralmemtelireito penal do autor (incompativel com
o atual Estado Democratico de Direito brasileion) seja, o infrator deve ser punido pelo que

ele fez e nunca pelo que ele é ou pensa fazer.

Nesse sentido ensina Lazzari Prestes que ndo d&ee imposicdo de sangdes a
meros estados ou condi¢des do ser huAtar® Direito Penal moderno é um Direito de acao,
que tem por objeto a regulamentacédo de condutadhe& atribuido a imposicado de san¢des

ao “ser”, mas sim ao “fazer” ou “deixar de fazer”.

E forga afirmar que a auséncia de regulamentacimidoipio da insignificancia
nao tem impedido que a doutrina e a jurisprudémeieonhecam sua existéncia no

ordenamento juridico-penal patrio.

Para Luiz Flavio Gomes inseguranca juridica exisie s6 em relacdo ao ambito

de aplicacdo do aludido principio bem como em &da@o réu reincidente ou

210 REBELO, José Henrique Guara®incipio da insignificancia: interpretacao jurisprudencial. Belo

Horizonte: Del Rey, 200(qx. 84
211 PRESTES, Cassio Vinicius Dal Castel Veronezzi &ez® principio da insignificancia como causa
excludente da tipicidade no direito penalSédo Paulo: Memdéria Juridica, 20@359.
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multireincidente, que continua praticando fatosgimsicante$'> Sendo assim, o que fazer

nesse caso?

A resposta é dada pelo mesmo autor nos seguintesste

O primeiro fato praticado pelo infrator habitualirsignificante. E o segundo,

terceiro etc., tudo seria insignificante? Estariagente autorizado a reiterar sua
conduta lesiva indefinidamente? A lei brasileirdufa sobre o tema tem que
disciplinar esse assunto, para impedir a reiteraighoonduta pelo mesmo agente,
uma adverténcia ou outras penas alternativas no dasreiteracdo. Afasta-se a
aplicacdo do principio da insignificancia quandagente (primario ou reincidente)

pratica reiteradas condutas que, somadas, ndo genamesultado insignifican%é%

Portanto, fica refutada a aplicacdo da doutrinasignificancia quando o agente,

mediante reiteradas condutas, acaba ofendendongatia 0 bem juridico tutelado. Exemplo

disso: é o empregado que trabalha como caixa destebelecimento comercial e que furta,

diariamente, a quantia de R$ 1,00 (um real). Pleitbela pena e da aplica¢édo do principio da

insignificancia deve-se considerar o todo como fai@o, consoante licdo de Luiz Flavio

Gome$é**

7

Diferente 0 €, quando se trata de pura reincidéogminal desprovida de

correlagdo com a conduta insignificante, ou sej@t@ deve ser considerado em si mesmo,

independentemente de seu agente. Neste caso, meaigea, ensina Luiz Flavio Gomes:

Uma leséo insignificante a um bem juridico, aindee eja de autoria de um

reincidente na préatica de delitos graves, ndo fezap mesmo se possa atribuir um
delito. Seus antecedentes, por mais graves que,sef@ podem levar a tipificacao

criminal de uma conduta que, por haver causadgriifiigiante dano a um bem

juridico, ndo causou uma les&o relevarte

Ademais, o Supremo Tribunal Federal ja definiu, jolgamento do HC n°

84.412/SP, quais seriam 0s requisitos, todos elbgstivos, para o reconhecimento do

212
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principio da insignificancia, sendo eles: a) miniofi@nsividade da conduta do agente; b) a
auséncia de periculosidade social da acao; c) oazida grau de reprovabilidade do
comportamento; e d) a inexpressividade da lesddigar causada. Conforme se apura na

transcricdo do julgado abaixo:

EMENTA - PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA - IDENTIFICACAO DOS
VETORES CUJA PRESENCA LEGITIMA O RECONHECIMENTO DEBE
POSTULADO DE POLITICA CRIMINAL - CONSEQUENTE
DESCARACTERIZACAO DA TIPICIDADE PENAL EM SEU ASPECT
MATERIAL - DELITO DE FURTO - CONDENACAO IMPOSTA A QVEM
DESEMPREGADO, COM APENAS 19 ANOS DE IDADE - "RES RUIVA" NO
VALOR DE R$ 25,00 (EQUIVALENTE A 9,61% DO SALARIO MIMO
ATUALMENTE EM VIGOR) - DOUTRINA - CONSIDERACOES EMIORNO
DA JURISPRUDENCIA DO STF - PEDIDO DEFERIDO. O PRINRIO DA
INSIGNIFICANCIA QUALIFICA-SE COMO FATOR DE
DESCARACTERIZACAO MATERIAL DA TIPICIDADE PENAL. - Oprincipio

da insignificancia - que deve ser analisado em x@meom os postulados da
fragmentariedade e da intervengdo minima do Estadamatéria penal - tem o
sentido de excluir ou de afastar a prépria tipdalpenal, examinada na perspectiva
de seu carater material. Doutrina. Tal postuladgue considera necessaria, na
afericdo do relevo material da tipicidade penapr@senca de certos vetores, tais
como (a) a minima ofensividade da conduta do ageflt® a nenhuma
periculosidade social da acdo, (c) o reduzidissgrau de reprovabilidade do
comportamento e (d) a inexpressividade da les@digarprovocada - apoiou-se, em
seu processo de formulagéo tedrica, no reconhetintkenque o carater subsidiario
do sistema penal reclama e impde, em funcéo dgsipstobjetivos por ele visados,
a intervencdo minima do Poder Publico. O POSTULAD®INSIGNIFICANCIA

E A FUNCAO DO DIREITO PENAL: "DE MINIMIS, NON CURATPRAETOR".

- O sistema juridico ha de considerar a relevamgscircunstancia de que a
privacdo da liberdade e a restricdo de direitosndeviduo somente se justificam
guando estritamente necessarias a propria protiggEipessoas, da sociedade e de
outros bens juridicos que lhes sejam essencidiadamente naqueles casos em que
os valores penalmente tutelados se exponham a dzetyo ou potencial,
impregnado de significativa lesividade. O direitengl ndo se deve ocupar de
condutas que produzam resultado, cujo desvalorr-nd@o importar em lesao
significativa a bens juridicos relevantes - naaesente, por iSSoO mesmo, prejuizo
importante, seja ao titular do bem juridico tuteladeja a integridade da prépria

ordem social (STF, HC n.° 84412/SP, DJ 19-10-268@4, Min. Celso de Melloj°

Noutro julgado, o Pretério Excelso concluiu — fatihdo a relevancia dos
critérios objetivos acima mencionados - que “A cemazacdo da infracdo penal como
insignificante ndo abarca consideracdes de ordépetsta: ou o ato apontado como delituoso

€ insignificante, ou ndo é”. Veja-se o julgado abai

216 STF, 22 Turma, HC 84.412/SP, Rel. Min. Celso dédyig 19/0ut/2004, DJ 19/nov/2004.
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(...) Descaminho considerado como "crime de bagataplicagdo do "principio da

insignificancia". Para a incidéncia do principioidsignificancia s6 se consideram
aspectos objetivos, referentes a infracdo pratjcaskEim a minima ofensividade da
conduta do agente; a auséncia de periculosidada silacacéo; o reduzido grau de
reprovabilidade do comportamento; a inexpressiveddd lesdo juridica causada
(HC 84.412, 22 T., Celso de Mello, DJ 19.10.04pakacterizacdo da infracédo penal
como insignificante ndo abarca consideracdes denosiibjetiva: ou o ato apontado
como delituoso € insignificante, ou ndo é. E sentalma-se atipico, impondo-se o
trancamento da acdo penal por falta de justa céd€a77.003, 22 T., Marco

Aurélio, RTJ 178/310). IV. Concesséo de habeasusode oficio, para restabelecer
a rejeicéo da denuncia (STF, Al-QO n.° 559904/RBfd-DJ 26-08-2005, Rel. Min.

Sepulveda Pertenc%Jf.

Concluindo, a insignificancia penal deve ser vistab o cunho objetivo,
excluindo-se do ambito da tipicidade as condut&sr@io afetem gravemente o bem juridico
penalmente protegido. Descartando a existéncidrdenstancias de carater eminentemente
pessoal, sob pena, inclusive, de se prestigiar evovavel Direito Penal do autor,
incontestavelmente, expurgado do Direito Penalntgeo Estado Democratico de Direito

brasileiro.

4.4.2 PRINCIPIO DA IRRELEVANCIA PENAL DO FATO

Prevalece no ordenamento juridico-penal patrio,esteno denominado Direito

Penal do fato que deve responsabilizar penalmeagete pelo seu fazer ou deixar de fazer.

Luiz Flavio Gomes, incontestavelmente, jurista ileas de notéria dedicacdo ao
estudo do principio da insignificAncia no nosseeDir Penal, aponta uma solugéo juridica aos
casos de reincidéncia do autor em crimes de bagatglal seja: a constru¢do do principio da

irrelevancia penal do fato, que tem 0s seguini@sis&os:

Para que se reconheca esse ultimo principio (assmo a desnecessidade ou a
dispensa da pena), mdltiplos fatores, portantogmhesoncorrer: infimo desvalor da
culpabilidade, auséncia de antecedentes crimina@paragdo dos danos ou
devolugéo do objeto, reconhecimento da culpa, ootatdio com a Justigca, o fato de
0 agente ter sido processado, o fato de ter sidsopou ter ficado preso por um

periodo etc. Tudo deve ser analisado pelo juiz &ha caso concrétd”

27 STF, Al-QO n° 559904/RS, Rel Min. Sepulveda Peeep 07/jun/2005, DJ 26/ago/2005.
218 GOMES, Luiz FlavioDireito Penal: parte geral — volume 2/Luiz Flavio Gomes, Antonio Garcia-
Pablos de Molina; coordenagao Luiz Flavio Gomes.Bdulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007314.
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Luiz Flavio Gomes estabelece que referido princiiio € extralegal, ao contrario
tem amparo legal expresso no disposto no Art. 69Cddigo Penal, que diz que o juiz s6

aplica a pena quando for necesséria para reproeagéevencao do delftt.

Como ja foi dito alhures, a infracdo bagatgdade ser prépria ou impropria: €
prépria quando ja nasce bagatelar (furto de umaafole papel, de uma cebola, de duas
melancias etc.); € impropria quando ndo nasce &lagamais dadas as circunstancias do caso

concreto, a pena torna-se totalmente desnecessaria.

Consoante o magistério de Luiz Flavio Gomes, in$ereinfracdo bagatelar
propria se resolve pela aplicabilidade do princigéo insignificancia; e infracdo bagatelar
imprépria pela aplicabilidade do principio da ienddncia penal do fato. Leia-se a seguinte

nota:

N&o ha como se confundir a infracéo bagatelar pdpue constitui fato atipico —
falta tipicidade material) com infracdo bagatefapidpria (que nasce relevante para
o Direito penal). A primeira é puramente objetiara a segunda importam o0s
dados do fato assim como uma subjetivacao, poequbdm séo relevantes para ela
0 autor, seus antecedentes, sua personalidade..¢tdo parece certo mesclar os
critérios. Ou é a conduta que € insignificantegau resultado. Do contrario, da-se
margem a um Direito penal subjetivo ou de autofafo é insignificante, mas o
agente ndo o €, por isso ndo se aplica), que nata @mm apoio na doutrina
modernéd®.

Isto implica dizer, para o efeito de se admitim@o a insignificancia de um fato,
gue nao importa os critérios de culpabilidade, yicsgressa do agente, acontecimeptusi-
factumetc. Tudo isso faz parte do principio da irrelev@menal do fato, ndo do principio da
insignificancia. Este tem bases eminentementeighfee ndo se conciliam com nenhum tipo

de subjetivizac&o das circunstancias fundantessio concreto.

Por isso, Luiz Flavio Gomes estabelece algunsric#téde distingdo entre os

principios da insignificancia e da irrelevanciagledo fato, que séo:

219 GOMES, Luiz FlavioDireito Penal: parte geral — volume 2/Luiz Flavio Gomes, Antonio Garcia-
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Se em relagao ao principio da insignificancia aindaoutrinador (ou julgador) que
hesita em admiti-lo por falta de base legal exgli¢i..] Quanto ao principio da
irrelevancia penal do fato essa caréncia de anpgad ndo acontece. A sua base
legal estd no art. 59 do CP. [...] Ndo ocupam amagsosicao topografica dentro do
Direito penal: o primeiro é causa de exclusédo giitiade material do fato (ou
porque a conduta ndo é juridicamente desaprovadpoogque hd o desvalor do
resultado); o principio da irrelevancia penal dm f& causa excludente da puni¢édo
concreta do fato, ou seja, de dispensa da penaa&io da sua desnecessidade no
caso concretdf.

Portanto, mostra-se patente a distincdo entre @s moncipios em tela: o da
insignificancia e o da irrelevancia penal do faloprimeiro tem por fundamento o desvalor
do resultado ou o desvalor da acao, ja 0 segunudafse na somatéria do fato praticado
(conduta e resultado) bem como o desvalor da ciligeadbe do agente, ou seja, relevancia de

todas as circunstancias favoraveis ao agente.

4.4.3 COLISAO ENTRE PRINCIPIOS JURIDICOS

A lei € o principio, 0 meio e o fim de toda int&facao, quando ndo conflitante
com a Constituicdo Federal, quer dizer, com o ir&Se houver dissidéncia entre a letra da
lei e o Direito, este deve preponderar, uma vezdpwe ser interpretado conforme o Direito
Constitucional vigente num determinado periodadhisb.

Segundo Paulo Bonavides, o valor que nos principiomsere se exprime em

graus distintos, ou seja:

Os principios, enquanto valores fundamentais gewera Constituicdo, a ordem
juridica. Principios ndo sdo apenas a lei, masreitbiem toda a sua extenséo,
substancialidade, plenitude e abrangéncia. [.r]eBse motivo, a importancia vital
que os principios assumem para 0s ordenamentalicpsise torna cada vez mais

. 2
evidenté

Em sua obra, Ivan Luiz da Silva abordou, detalhaatde; o assunto pertinente a
colisdo de principios juridicos, situacdo geradandgo dois principios apresentam solucoes

conflitantes diante de um caso concreto. Qual ses@ucio para resolver esse problema?

221 GOMES, Luiz FlavioDireito Penal: parte geral — volume 2/Luiz Flavio Gomes, Antonio Garcia-

Pablos de Molina; coordenagao Luiz Flavio Gomes.Bulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007306309.
222 BONAVIDES, PauloCurso de direito constitucional. S0 Paulo: Malheiros, 2002. p. 260.
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A resposta é dada pelo mesmo autor nos seguintesste

Nessas circunstancias um dos principios deverér,ceelm que isso signifique sua
exclusdo do ordenamento juridico. H&, assim, aepéawia do principio de maior
peso sobre o outro, que apenas sera afastado Wg#@salo caso concreto. [...] A
solugdo da colisdo sera encontrada pela ponderdgdo interesses o0postos
envolvidos, sendo aplicado o principio que tuteldem juridico mais relevante no
caso concreto. Esse procedimento é denominadoralacdo de precedéncia

condicionada’ (grifo do autor)223.

7

E nos casos envolvendo o principio da insignifiédngual é a solugdo?
Frequentemente, a colisdo se da entre o principimsignificancia que tutela o direito a

liberdade individual e o principio da legalidadeequtela, dentre tantos direitos, o da

propriedade.

Consoante ensina Ivan Luiz da Silva, deve-se buscsolugdo na relacdo de
precedéncia condicionada que € representada petalé (P1PP2)C, onde: P1 e P2 séo os
principios contrapostos, com juizos concretos recgmente contraditorios. P € o simbolo da
relacdo de precedéncia, e C representa as condfties sob as quais um principio precede

ao outro.

Veja o exemplo demonstrado pelo autor acima meadi@n

Furto de apenas um bombom numa grande rede dersenpados, como meio de
demonstrar a natureza principioldgica do princigéo insignificancia. [...] Nessas
circunstancias, o Principio da Insignificancia (BL)e protege a liberdade individual
e determina a exclusdo da conduta insignificantendaléncia penal, entra em
colisdo com o Principio da Legalidade (PL), quecpniza haver crime quando a
conduta se amolda ao tipo penalCeas condicdes faticas, que demonstram a
auséncia de ofensa ao bem juridico protegido. Ih..tasy a ponderacdo dos
interesses contrapostos indica que o direito addme tem um peso maior em
relagdo ao direito a propriedade, pois as condifdisas existentes demonstram
que o bem juridico penalmente tutelado n&o foi rrteente lesionadd”.

Impende ressaltar, todavia, que se as condicoemdatossem diferentes, por

exemplo: furto de centenas de caixas de bombonslagdo de precedéncia condicionada

223 SILVA, Ivan Luiz. Principio da insignificancia no direito penal.Curitiba: Jurua, 200&. 99.
224 SILVA, Ivan Luiz. Principio da insignificancia no direito penal.Curitiba: Jurua, 200. 99100.
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daria uma solucdo inversa, prevalecendo o princd@iolegalidade penal, sem, contudo,
promover a exclusao do principio da insignificardneordenamento juridico-penal.

Nas palavras de Luiz Flavio Gomes, o Direito Pestd regido rigorosamente por
muitos principios juridicos que se complemerf@@mAs colisdes entre principios juridicos
sao resolvidas pelo juiz no caso concreto. Janwiemmo, tais principios envolvidos serem
cancelados pelo Legislador, pois eliminar a colig@tre principios, como regra geral,

requereria postergar um principio em beneficiouteoo

4.5REFLEXOS JURIDICO-SOCIAIS NO DIREITO PENAL BRASILEI RO
CONTEMPORANEO

Com fundamento no carater subsidiario do DireitoaPebusca-se transferir para
outras areas do Direito a incidéncia nos casosridees de bagatelas. As vantagens foram
bem postas por Carlos Vico Mafias que assim asd=yosi:

A medida traz inmeras vantagens de ordem polditoinal. Evita-se, por

exemplo, que, em determinados casos, 0s custaasdeicorrentes da manutengéo
da incriminacdo e da consequente necessidade dpessecucdo penal resultem
superiores aos eventuais beneficios para a cdatiei Além disso, restringindo a
competéncia da justica criminal, com a elimina¢c&o stbrecarga de trabalho
representada pelo excessivo nimero de casos oaslativdelitos de bagatela, é

possivel obter efetiva tutela jurisdicional em ¢élaaos casos gra\%g

Ja Ribeiro Lopes afirma que “Um instrumento poderosmo a pena criminal
deve estar reservado ndo apenas para situacoegnanas das ofensas aos interesses sociais,

mas, sobretudo quando for possivel fazé-la inoigdipeitando o principio da igualdadé”

Para Diomar Ackel Filho, o alcance do principioimsgnificancia tem a ver com

sua aplicacao préatica, contudo, tal aplicabiliddelee ser moderada, isto quer dizer:

225 GOMES, Luiz FlavioDireito Penal: parte geral — volume 2/Luiz Flavio Gomes, Antonio Garcia-

Pablos de Molina; coordenacao Luiz Flavio Gomes.Bdulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007398.

226 MANAS, Carlos Vico. O principio da insignificancia no direito penal Disponivel em:
<http://www.mt.trfl.gov.br/judice/jud4/insign.htmAcesso em 13 Out. 2010.

221 LOPES, Mauricio Anténio RibeirdPrincipio da insignificancia no Direito Penal: anake a luz da
Lei 9.099/95 — Juizados Especiais Criminais e darjgprudéncia atual. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 1997p. 145
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Nesse aspecto, deve-se agir com cautela, consittesgninsignificante aquilo que
realmente o é, sob contemplacdo objetiva. Em tdicp&ar, o intérprete deve se
louvar no critério ddhomo mediuspara considerar 0 que razoavelmente pode ser
tido como delito de bagatela. [...] Mas ha quexdgirerigor na valoracao, sob pena
de malsinar o principio em questdo. No que tocasso,ié inafastavel o
pronunciamento jurisdicional, de modo a evitar riptetacées inadequadas, o que
poderia degenerar o principio, fazendo-o portatatgara a impunidad@. (grifo do
autor).

De forma ilibada, Luiz Flavio Gomes sugere todavasagens juridico-penais
quanto a aplicabilidade da insignificancia comoéatito principio informador do Direito

Penal, que sao:

O principio da insignificAncia é o que permite miocessar condutas socialmente
irrelevantes, assegurando ndo s6 que a Justici estds desafogada, ou bem
menos assoberbada, sendo permitindo também quenfatios ndo se transformem
em uma sorte de estigma para seus autores. Do nmescho abre uma porta para
uma revalorizacao do direito constitucional e dbnfrpara que se imponham penas
a fatos que merecem ser castigados por seu altelctin criminal, facilitando a
reducdo dos niveis de impunidade. Aplicando-se psteipio a fatos nimios se
fortalece a funcdo da administracdo da Justicagyamto deixa de atender fatos
minimos para cumprir seu verdadeiro papel. Ndo é principio de direito
processual, sendo de direito péftal

Igualmente, Lazzari Prestes conclui que muito nreéhaplicar sangcfes de outra
natureza, mas que sejam realmente eficazes, qtieaefente intimidem a reiteracdo do
comportamento proibido, do que pseudo sancdesgemaficazes, reveladoras de um
Direito Penal que apenas aparentemente pune, gerampaparentemente previne e
ressocializa o infrator bagatel&t

Ha tempos, licdo juridica de Nilo Batista apontae quma politica criminal
moderna orienta-se no sentido da descriminalizagidesjudicializacdo, ou seja, no sentido
de contrair ao maximo o sistema punitivo do Estal#be retirando todas as condutas anti-
sociais que podem ser reprimidas e controladasocsemprego de sancdes crimifaisisto

228 ACKEL FILHO, Diomar.O principio da insignificancia no direito penal Revista de Jurisprudéncia

do Tribunal de Alcada Criminal de S&do Paulo, n.a®t,-jun./1988p. 75

229 GOMES, Luiz FlavioDireito Penal: parte geral — volume 2/Luiz Flavio Gomes, Antonio Garcia-
Pablos de Molina; coordenacao Luiz Flavio Gomes. Bdulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007315-316.
230 PRESTES, Cassio Vinicius Dal Castel Veronezzi &ez® principio da insignificAncia como causa
excludente da tipicidade no direito penalS&do Paulo: Memdéria Juridica, 20@346.

231 BATISTA, Nilo. Introducéo critica ao direito penal brasileiro. 12 ed. Rio de Janeiro: Revan, 2007.
p. 36-37
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quer dizer, utilizando-se formas de controle lega#o estigmatizantes (sancdes

administrativas ou civis).

Numa visdo muito humanizada do Direito Penal, &anigazer a baila a aula

juridica de Luiz Flavio Gomes:

O castigo cabivel ndo pode ofender a dignidade hamau seja, ndo pode ser
degradante (principio da proibicdo de pena indignad pode ser cruel, desumano
ou torturante (principio da humanizacédo) e deve pseporcional (principio da
proporcionalidade, que se exprime por meio dos rsutipios da individualizacéo
da pena, personalidade da pena, necessidade daspici&ncia da pena alternativa
e proporcionalidade em sentido estrftt)

Certamente, o Direito Penal vigente no Estado Deatico de Direito patrio se
coaduna com todos os principios juridicos acima coeados, sob pena de perder a
legitimidade daus puniendi caso deixe de observar a incidéncia das regeasrites a cada

um daqueles principios.

Sem perder de foco, 0 senso de humanidade neceasjsta aplicabilidade do

Direito Penal, Fernando Célio de Brito Nogueiraatigo juridico relevante escreveu:

Bem por isso, numa visdo mais humanizada do DirBiémal, o principio da
insignificAncia ndo pode ser desprezado ou desbenagio a pretexto de fomentar a
impunidade. O que fomenta a impunidade e o reccidesto da criminalidade séo
muito mais a auséncia de resposta estatal efativgrandes desmandos e ilicitudes
da Nagéo, condutas que ndo raras vezes sangranfres publicos e o bolso dos
cidaddos que trabalham e pagam impostos, bem coméoeatendimento das

. L 23
necessidades béasicas das pessgas

Sutilmente, em matéria de reflexos juridico-so¢ibézzari Prestes finaliza que o
principio da insignificancia satisfaz os trés emidids no fendmeno social que € o crime. Isto

ocorre da seguinte forma:

O autor da infragd@o se vé distante do decadertgargispenal, a0 mesmo passo que a
sociedade o pune com sangdes extrapenais, pélo dametido. A vitima, por sua
vez, mostra-se contente com a reparagdo do danelgspfrido. Por fim, a Justica
criminal se vé livre do excesso de trabalho rewvelpélo grande numero de

232 GOMES, Luiz FlavioDireito Penal: parte geral — volume 2/Luiz Flavio Gomes, Antonio Garcia-

Pablos de Molina; coordenagao Luiz Flavio Gomes.Bdulo: Editora Revista dos Tribunais, 200779.
233 NOGUEIRA, Fernando Célio de Brito. Op. ci©s Miseraveis e o principio da insignificancia
Disponivel em: <http://jus2.uol.com.br/doutrinafteasp?id=2526>. Acesso em: 22 Out. 2010.
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processos cujo objeto sdo infracdes bagatelaresn &incdo de medidas dessa
natureza, ndo se pode falar em auséncia de dineitte tutela juridica”

Por fim, o principio da insignificancia caractersm como contribuicdo eficaz
para a cautelosa descriminalizacdo. Bem como etmumento juridico com funcgéo diretiva,
que contribui na compreensao e interpretacao deitbiPenal, conduzindo-o pelo caminho
da eliminacdo da miséria, da supressdo de priegég da luta contra quaisquer
discriminacfes. Fatos incompativeis com a ordemdigg-constitucional estabelecida para a

Republica Federativa do Brasil, esta traduzida miperioso Estado Democratico de Direito.

234 PRESTES, Cassio Vinicius Dal Castel Veronezzi &ez® principio da insignificancia como causa
excludente da tipicidade no direito penalS&do Paulo: Memdéria Juridica, 20@3.72.



CONSIDERACOES FINAIS

No Brasil, inegavelmente, a legislacao juridicoglgaromove um uso excessivo
da “arma” da pena, manifestando-se ao sabor deg@epublicas a servico da midia, muitas
vezes, visando atender interesses politicos désmites que em nada se coadunam com o
Direito Penal contemporaneo. Tal comportamento fdegnte reflete, diretamente, na
elaboracdo de normas juridico-penais malsinadas aomscopos do sistema penal patrio,
afastando-se do dever de observéancia dos efeigadives manifestados pela atuacaoio

puniendina sociedade e na vida particular do autor dotfjpico.

Nenhuma norma juridico-penal por mais compreersi@aninuciosas que sejam
as suas disposicdes, por mais proximas que sejasatidade social em que esteja inserida,
tera o condao de abranger todas as situacOessfgiieaa vida, na sua complexa e inevitavel

mutabilidade, oferece a decisdo da Justica.

O Direito deve ser visto como uma realidade quéa est infinito e acelerado
movimento, acompanhando as rela¢cdes humanas @samtacificas quanto as conflitantes), e

por vezes, adaptando-se as novas exigéncias esitlamkss da vida coletiva.

Aos positivistas inveterados e criticos por exagha aplicabilidade do principio
da insignificancia no Direito Penal patrio, podeafiemar que, incontestavelmente, a lei € um
critério de Justica, mas ndo € o unico admitidod8eo Direito uma ramificacdo da ciéncia
humana, ndo pode ser interpretado de forma in#Xoomo se Matematica fosse), pois, em
determinado caso concreto, a literalidade da ldepser precedida, devendo ser superada na

interpretacéo judicial para a garantia do sentidtennl de Justica.

Certamente, a interpretacdo judicial benevolentaecé&éncia do principio da
insignificancia deve ser consoante os critériosad®abilidade tanto juridica quanto social,
tendo por escopo garantir a seguranca juridicapeotecdo a liberdade do ser humano,

direitos intransponiveis num Estado Democratic®ileito que é o Estado Brasileiro.

Do estudo desenvolvido, ficou patente que a miskiidireito Penal é a de
proteger os bens juridicos mais importantes paradeterminado corpo social em dado
momento historico e, que suas consequéncias s@maigsgraves porque sempre implicam

privacdo ou restricdo de bens fundamentais doithaldy no caso da sancéo penal: a liberdade
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fisica individual. Por isso, pode-se concluir gua@déncia da san¢do penal na vida do autor

do fato tipico deve, obrigatoriamente, ser necessd minima possivel.

Isso ocorre em razdo da natureza fragmentéariasdsaitia do Direito Penal, que
tem por escopo tutelar os bens juridicos mais ael®s a sociedade e, somente, quando

outros ramos do Direito ndo forem suficientes papaotecao eficaz daqueles bens.

Torna-se clarividente a importancia da analise riteicipio da insignificancia em
dado caso concreto, uma vez que, direciona o opedadDireito a perseguir a solu¢cdo mais
harmdnica e coerente ao Direito, sempre, buscaridondamento na idéia de proporcao que a

pena deve guardar em relacdo a gravidade do ifieital.

Ainda mais, quando se percebe, estarrecidamentefor@alecimento de
organizacdes criminosas, o trafico internacionabdeas e entorpecentes e, 0 mais nefasto
dos crimes cometidos pelo homem, o sangramentaafoss publicos brasileiros, causado
pelo desvio de milhBes em verbas publicas, quepadiar no bolso de famigerados agentes
publicos bem como particulares, que sempre samegcidios pela desprezivel impunidade

estatal que assola, impiedosamente, este Pais.

Por isso, ndo se pode concordar com a intervengabirkito Penal na vida
daquele gque comete delitos que de tao infimos s&dwecapazes de causar prejuizo material
ao particular ou a sociedade brasileira. Cogitanbgiamente, dos denominados crimes de
bagatela que se caracterizam pela: escassa rejidadd social, ofensa infima ao bem
juridico tutelado pela norma penal, habitualidadeador incidéncia nos crimes contra o
patrimoénio, desde que a conduta praticada pela datgatelar seja desprovida de violéncia

ou grave ameaca a vitima.

O principio da insignificancia, aplicado nos cadescrimes de bagatela, consiste
numa forma de exclusdo da tipicidade (um dos elasemronstitutivos do delito),
consequentemente, impede a configuracédo do inpestal na orbita juridica, promovendo a
dispensabilidade de aplicacdo da pena, de modo aguainima sancdo penal seria,
essencialmente, desproporcional a real signifiegamaterial do fato ocorrido.

Uma vez desmistificadas todas as criticas juridisasadas a aplicabilidade do
principio da insignificancia no Direito Penal patrao longo do presente estudo monografico,
tornou-se possivel, o estabelecimento dos critélédsrminantes a racional aplicabilidade do
postulado de politica criminal em tela, a sabedesyalor da acdo; b) desvalor do resultado;

c) grau de lesividade do bem juridico tutelado) eatdo da nocividade social do fato.
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No tocante a padronizagdo para o reconhecimenpwidoipio da insignificancia
no Direito Penal brasileiro, restou demonstrado gugireito Penal s6 pode ser um direito
penal da acdo, e ndo um direito penal do autosefa; o homem responde apenas pelo que

faz ou deixa de fazer e ndo pelo que é ou pensa faz

Desta feita, a reincidéncia do infrator bagatedierper si ndo tem o condao de
afastar a incidéncia do principio da insignificaneim determinada situacdo fatica, sendo
necessaria a observancia dos critérios determmalartes referidos, todos eles de cunho,
eminentemente, objetivo, refutando quaisquer @déde natureza subjetiva, haja vista o

expurgo integral do direito penal do autor do sist¢uridico-penal.

Cabe ressaltar, que os critérios subjetivos né&o rievancia juridica para o
reconhecimento do principio da insignificancia.retnto, aqueles sado imprescindiveis para
a incidéncia de outro principio juridico-penal, lgsgja: o da irrelevancia penal do fato. Tal
postulado se traduz na subjetivizacdo das circoaisis fundantes do caso concreto, tais
como: infimo desvalor da culpabilidade e ausén@&aadtecedentes criminais do agente,
reparacao dos danos ou devolucéo do objeto, calgdorcom a Justica, o fato de o agente ter

sido processado, o fato de ter sido preso, dentreso

O reconhecimento da insignificancia de um fato emp@mente tipico, nao
significa a exclusdo do fato de qualquer contrakédjco promovido pelo Estado. O que
ocorre € somente a ndo incidéncia das normas @ddifenal para solu¢do do caso concreto,
sem, contudo, eximir de responsabilidades o infretmatelar, que podera ser admoestado

por instrumentos juridicos ndo-penais.

Ademais, nao se justifica aplicar um recurso maave quando se pode obter o
mesmo resultado juridico através de um mais suweassim ndo fosse, seria tdo absurdo e
reprovavel criminalizar infracdes contratuais cigiganto cominar ao homicidio tdo somente

0 mero pagamento das despesas funerarias.

Portanto, aos operadores do Direito (Desembargsdduézes, Procuradores da
Republica, Promotores de Justica, Advogados, Detegde Policia, Civil ou Federal) ndo
basta confiar na lenta evolucdo nem tampouco espela perfeicdo das leis penais. Incumbe
a todos aqueles a responsabilidade de transfordaemo Penal patrio em um Direito Penal,
genuinamente, daltima ratio, fortalecido pelos sensos de humanidade e de biizaae,
caracteres indispensaveis a consecucao da imacluatiga promovida pelos homens para os

homens em comunidade.
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N&o obstante o esfor¢o dedicado ao estudo do pignda insignificancia nesta
pesquisa monografica, o tema continua aberto absitesjuridicos e longe de convivéncia
pacifica, uma vez que esta se constroéi, diariamemtavés da jurisprudéncia e da doutrina

tanto doméstica quanto alienigena.
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