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RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo analisar @iriboiicdo da auditoria interna na
manutencao dos controles internos relacionadosistus dos processos de uma empresa do
ramo alimenticio do Estado do Ceard. O trabalhtadaso papel da auditoria interna dentro
das organiza¢@es e a importancia do controle imteongerenciamento dos riscos de negécio.
O trabalho apresenta um estudo de caso no quasévpbanalisar o resultado do trabalho da
auditoria interna no ano de 2013 no qual se ideatd resultado financeiro dos trabalhos da
auditoria interna nos processos auditados. O eskulindica que a atividade de auditoria
interna € fundamental para gerenciamento dos risooporativos, assim garantindo a
efetivacdo dos controles interno e evitando qua@resa sofra prejuizo financeiro através de
falhas nos seus processos.
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1. INTRODUCAO

S&o0 nas crises econémicas que normalmente surgepodsanidades, e foi na crise de
2002 que a carreira do auditor interno se valorz@uauditoria interna passou a ganhar mais
importancia. Desde ent&o a auditoria interna vessgrao por modificagdes significativas. O
profissional deixou de analisar apenas o contrake ldis, nhormas e regulamentos internos
(compliancg e passou a contribuir de forma mais eficaz né&gedas empresas. A estrutura
dindmica do mercado, alinhada a globalizagdo c&tamais presente nas empresas, tem
exigido um constante monitoramento dos riscos enxtist Desta forma, o tratamento dos
riscos passou a ser peca chave na gestéo das asapres

O risco esta presente em todas as atividades dhacat e pode envolver perdas, bem
como oportunidades. Em finangas, a relacdo rismone significa que quanto maior for a
exposicao ao risco maior sera o retorno do investim(IBGC, 2007).

Segundo Moeller (2011), para um empreendimentdeer sucedido é preciso tirar
vantagem dos riscos que podem ser exploradosa tratriscos que apresentam impactos
negativos para a organiza¢ao. Para o tratamentuade desses riscos, foi desenvolvido pelo
Committee of Sponsoring Organizations of the TregdvWCommission(COSO), uma
metodologia de gestdo de riscos corporativos goectemo principal intuito fortalecer os
controles das organizagoes.

O gerenciamento de riscos corporativos estd vidoukss atividades dos auditores
internos, pois uma das fun¢fes da auditoria intérmassessoramento a alta administragéo. A
auditoria interna vem buscando se posicionar emcantexto de gestdo, apoiando-se na
gestao de risco, na prevencao de perdas e naposozelhoria dos controles internos.

Para Moeller (2011) é impossivel prever todos 8808 que uma organizacao corre,
pois estes costumam se alterar constantemente eonr@gcia de mudangas no ambiente
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interno e externo da empresa, mas é possivel ma#ie e desenvolver estratégias



especificas utilizando os principios da gestaoisims corporativos para o desenvolvimento
de controles efetivos.

Assim, segundo o COSO (2007), é necessario que skgaenvolvidos controles para
tratar os riscos antes que estes se materializeaugem impacto negativo na organizacgao.
Desta forma, seguindo a abordagem da Gestado desR&arporativos (ERM Enterprise
Risk Managemehté possivel compreender a importancia dos costrodeno ferramentas
administrativas para tratamento dos riscos.

Diante de tais aspectos, este estudo propde respandseguinte problema: qual o
impacto da auditoria interna na manutencdo dosraestinternos e no gerenciamento de
riscos nos processos da empresa?

O objetivo geral da pesquisa consiste em analigsam#ribuicdo da auditoria interna
na manutengao dos controles internos relacionaa®sstos dos processos da companhia.

Para atender ao objetivo geral foram definidosegsistes objetivos especificos:

1. Descrever o papel da auditoria interna dentro dgesniwacoes;

2. Apresentar a importancia do controle interno ncegeiamento dos riscos de
negocio;

3. Demonstrar a importancia da auditoria interna maegmcdo dos riscos atraves

de um estudo de caso.

Por fim, este trabalho justifica-se por ser forg#eedriquecimento académico, uma vez
gue o assunto ainda é pouco explorado no meioldirasicomo pela necessidade que as
organizagdes tem em administrar seus riscos cowor maciéncia.

O presente artigo foi estruturado em quatro tépideduindo esta introducdo. No
topico a seguir, apresenta-se o referencial tedmon que sdo abordados os aspectos
conceituais sobre auditoria interna, cotrole imeengerenciamento de risco. A metodologia
da pesquisa e o0 estudo de caso sdo apresentahEstigamente, nos topicos trés e quatro,
concluindo-se o estudo com as consideragdes finais.

2. REFERENCIAL TEORICO

2.1AUDITORIA INTERNA

Devido ao crescimento constante das empresas,iy@sificacdo de suas atividades
econdmicas, do aumento da producdo e do numeroumeomharios e por causa da
descentralizacdo e terceirizacdo de fungbes, eatertos negdcios por um grupo limitado de
pessoas tornou-se inviavel.

Com base nesse cenario, a alta administracdo passaessitar de um profissional que
consiga mitigar os riscos, auxilie para que todosantroles internos sejam eficazes, que faca
com que as rotinas de trabalhos e procediment@gmestalinhadas com o planejamento
estratégico e executadas de forma eficaz e, pgrdum valide a veracidade dos registros
contabeis comprovando a realidade financeira daresap Dessa forma, Attie (2012)
apresenta a auditoria interna como atividade nédass organizacdo que se desenvolve com
objetivo de dar suporte a geréncia, concedendaalternativas, como ferramentas de
trabalho, de controle, sugestdes e assessoriaiaislatao.

Dias (2006) apresenta o trabalho de Auditoria itezomo sendo uma atividade de
avaliacdo independente de assessoramento a i@ giessempresa, que visa a avaliacdo dos



sistemas de controle envolvidos e verificacdo dosqiimentos e das normas alocados no
desenvolvimento do negdcio exercido. O autor expibela, que o Auditor Interno deve estar

apto a observar o desempenho das areas operac®m@aigliar 0 cumprimento de metas,

objetivos estratégicos e politicas da organizacao.

Para Attie (2012, p. 14):

A auditoria interna geralmente tem sua preocupacgiada para a empresa como
um todo. A empresa é, em verdade, um grande sigternamprar, produzir, vender
e gerar resultado de modo a Ihe possibilitar aioitiade e funcionamento por
tempo indefinido.

Como a administracéo necessita fazer-se presentedsa organizacéo, e em cada
um dos sistemas que a compde, determinando quéunicione e flua normalmente
conforme propusera, a auditoria interna funciorayealidade, como os olhos da
administracéao.

A auditoria interna, apesar de realizada por fumios da prépria empresa, € uma
atividade de avaliacdo independente e de assesdariadministragdo que consiste na
verificac@o, avaliacdo da eficiéncia e eficacia disfemas de controles, bem como da
qualidade do desempenho dos departamentos emaelagiribuicbes de seus planos, metas,
objetivos e politicas. Conforme Attie (2012), a ¢édo da auditoria interna repousa em
atividades detalhadas da empresa, relacionadasanieira intensa, com o andamento de cada
funcdo, area, departamento, setor e operacéo.

A definigdo mundialmente aceita de auditoria intefoi desenvolvida pelo Instituto
de Auditores Internos (I1A):

Auditoria interna é uma atividade independenteegtolg de garantia e consultoria,
concebida para adicionar valor e melhorar as opesade uma organizacéo. Ela
ajuda uma organizagdo a atingir sues objetivosvégrade uma abordagem
sistemética e disciplinada para avaliar e melharafetividade dos processos de
gerenciamento de riscos, controle e governanca.

A auditoria interna é, portanto, um suporte a adtiecdo das organizacoes,
desempenhando papel relevante, uma vez que deaatigajue as atividades da empresa
sejam executadas de forma eficaz, eliminando défes, simplificando tarefas e mitigando
0s riscos de negadcio.

Atualmente uma diversidade de riscos, destacanas-siscos ndo financeiros, passa
a ter impacto significativo no valor das empre§amseguir mensurar o impacto desses riscos
nas operacbes € um dos grandes diferenciais quenlee@mento dos auditores internos
apresenta ao mercado.

De acordo com McNamee (1997b), a Auditoria Intebageada na avaliagdo dos
riscos melhora a estrutura de como o risco € al@kao “foco” da Auditoria Interna, que em
vez de olhar para os processos de negdécio comadazearte de um sistema de controle,
passa a analisar também através de uma perspeetisco. Dessa forma, uma auditoria com
enfoque no risco acrescenta mais valor para asiaeg®es do que uma auditoria que analisa
exclusivamente os controles.

A auditoria interna agrega valor quando contrifietieamente para os negoécios da
companhia, utiliza-se de recomendacdes as aredadasino sentido de corrigir ou melhorar
os controles internos (Paula, 1999, p. 39). A eficda auditoria deve ser avaliada de acordo
com o numero de recomendacdes implementadas casssuc



Para que a Auditoria Interna consiga atingir demforeficaz seus trabalhos, é de
fundamental importancia a sua independéncia engdelaos demais setores da empresa.
Attie (2012) afirma que ha necessidade do audiéoimsparcial e de se manter numa condicéo
gue o permita agir integra e objetivamente, assimd® exigido que seja colocado
separadamente das pessoas cujas atividades examinam

As atividades da Auditoria Interna consistem nad@iacdo do plano de auditoria,
execucéao de trabalhos de campo, comunica¢ao ddtackss e acompanhamentoliow-up)
dos aspectos identificados (pontos e/ou oportuesldé melhoria).

Na elaboracdo do plano de auditoria e na execugdotmbalhos em campo €
importante que os controles internos da organizaegam avaliados. De acordo com Attie
(2012), a finalidade da revisdo do sistema de otntinterno realizada pela auditoria €
determinar a certeza de que 0s controles cumprepbjesivos da organizacdo, de forma
eficiente e econdmica.

O Instituto de Auditores Internos do Brasil destgua controles internos devem ser
entendidos como qualquer acédo tomada pela adnaigésir(assim compreendida tanto a alta
administracdo como 0s niveis gerenciais aproprjapas aumentar a probabilidade de que
0S objetivos e metas estabelecidos sejam atingfldBIBRA, 2006). A alta administragéo e
a geréncia planejam, organizam, dirigem e contralaltesempenho de maneira a possibilitar
uma razoavel certeza de realizacao.

A definicdo de controle interno, segundoAmerican Institute of Certified Public
AccountantgAICPA, 2014), é: “todo o sistema de controle, dafihanceiro, como 0s outros
tipos estabelecidos pela administracdo da emprsappoteger seus ativos, obter a exatidao
e confiabilidade da escrita contabil e de outrafoda informag¢des operacionais, promover e
julgar a eficiéncia das operacdes de todas aslaties da organizacao”.

Com base nessa definicdo, pode-se dizer que ooteimterno € parte integrante de
cada segmento da entidade e cada procedimentcsponde a uma parte do conjunto do
controle interno.

Conforme Attie (2012), ainda existe o equivoco masi de se entender o controle
interno como sinbnimo de auditoria interna, poim exjuivale a um trabalho organizado de
revisdo de controles internos, normalmente exeoypad um departamento especializado, ao
passo que o controle interno se refere a procetimenplanos permanentes da organizagéao.

Um sistema de controle interno bem avancado desteiriro controle orcamentério,
custos-padrdo, relatorios operacionais periddicasalises estatisticas, programas de
treinamento pessoal bem definido e, inclusive,taudiinterna.

De acordo com Attie (2012) o controle interno temtgo objetivos basicos:

a) A salvaguarda dos interesses da empresa,;

b) A preciséo e a confiabilidade dos informes e relasécontabeis, financeiros e
operacionais;

C) Estimulo & eficiéncia operacional;

d) Aderéncia as politicas existentes.

De acordo com a empreBealoitte Touche Tohmat42003), uma consistente estrutura
de controle interno pode proporcionar as seguirdatagens para a empresa:

a) Tomar melhores decisdes operacionais e obter iRipdes mais pontuais;
b) Conquistar (ou reconquistar) a confianga dos imlests;
C) Evitar a evaséo de recursos;



d) Cumprir leis e regulamentos aplicaveis;
e) Obter vantagem competitiva através de operacoésitias.

2.2.COMITE DAS ORGANIZACOES PATROCINADORAS DA COMISSAO
TREADWAY (COSO)

O modelo do COSO (Controles Internos — Estrututeghada) representa um marco
na evolugdo de como avaliar a efetividade de clastrmternos, relacionados ndo s6 a
relatérios financeiros, mas a todas as operacée®iguolvem o0 negocio das empresas. Esse
modelo é interessante para qualquer envolvido nrengemento de uma entidade, pois € um
meio de cumprir suas responsabilidades no caseldmrio de controles internos ou de fazer
sugestdes de melhoria nas operacdes de um cf@@EURULLO, 2004)

A metodologia COSO tem se tornado padrdo no mercadoOSO (2012) aborda a
definicdo de controle interno, descrevendo o odinterno como um processo determinado
pela administracdo da organizacao, gerénciasalgas e outras pessoas, e desenhado para
prover uma segurancga razoavel sobre a execucaub@is/os da organizacao.

Um dos objetivos fundamentais dessa estrutura é&ilooin para que a gestdo de
empresas e demais organizagfes adotem uma fornsaasequada de abordar os riscos
inerentes ao cumprimento de seus objetivos. (AURBE0O7)

Nesse contexto, AUDIBRA (2007) ressalta que o admtinterno é parte integrante do
gerenciamento de riscos corporativos. Essa esirufue controla e geréncia esses e riscos
compreende o controle interno, originando dessadarma conceituacdo e uma ferramenta
de gestao mais eficiente.

Cada um dos empregados de uma organizacao temanosgpde responsabilidade no
gerenciamento de riscos corporativos:

o O presidente executivo € o principal responsavelege assumir a
responsabilidade da iniciativa.
o Cabe aos outros diretores executivos apoiar afimsle administracéo

de riscos da organizacgéo, incentivar a observaeds®ed apetite a risco e administra-
los dentro de suas esferas de responsabilidadieroenas tolerancias.

o Via de regra, cabe ao diretor de riscos, diretoarfceiro, auditor
interno e outros, responsabilidades fundamentassigderte.
o Os outros membros da organizacdo sao responsa@iaiexecucao do

gerenciamento de riscos em cumprimento das diestrie dos protocolos
estabelecidos.

o O conselho de administragdo executa importanteidate de
supervisdo do gerenciamento de riscos da orgamizagéando ciente e de acordo com
0 grau de apetite a risco da organizagéo.

2.3 GESTAO DE RISCOS CORPORATIVOS
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O gerenciamento de riscos € uma atividade que adhaan@tencdo de diversos
executivos e pesquisadores ao longo dos anos. é&ig@i011) afirma que inicialmente o
gerenciamento de riscos era visto como um conceelaxionado a seguros e permaneceu
desta forma por muitos anos. Este conceito se @ageifato de um individuo visualizar
alguma ameaca existente para si ou seu patrimoéamalesar procurar uma forma de reduzir
este risco como no ato de contratar um seguro.earaplificar ele afirma que



neste raciocinio os fatores chaves para as de@8oes risco percebido a partir das
ameacas identificadas e os gastos com seguros@ania o risco; este sempre tem
participado nas decisbes de comprar ou ndo segeras)bos riscos e custos de
seguros mudam constantemente. O seguro para insémdsidenciais € um

exemplo. Se retornarmos aos dias das lanternakedeuadas para iluminar e os
estdbulos de palha podemos verificar que sempstiagni riscos de incéndios. S6
precisamos lembrar-nos do grande incéndio de Chickey1871 quando, como
sugere a lenda, uma vaca derrubou uma lanternasewcam incéndio que devastou
toda a cidade. (MOELLER, 2011, p. 31)

Com a evolugéo da economia e da tecnologia, ossrigassaram a mudar de natureza.
Anteriormente os riscos de grandes inundacdesnditg e terremotos eram aqueles vistos
com mais frequéncia na agenda das empresas, masoissu uma grande mudanca apos o
advento da informatica. No entanto ndo havia aindaconceito adequado sobre como estes
riscos poderiam ser tratados ou mesmo como ton@asdds baseadas em uma relagéo de
beneficio em tratar o risco e custo em trataraoris

Para Moeller (2011) o modelo do COSO para Gesta®ideos Corporativos é a
metodologia mais moderna e que fornece o escopbud€do mais abrangente entre todas as
gue se propdem a gerenciar riscos nas organizattabnente. Para simplificar porque o
gerenciamento de riscos corporativos é uma metgi@olddo respeitada no mundo
corporativo, o COSO (2007) define este como sendo

um processo conduzido em uma organizagdo pelo lbonsle administracéo,
diretoria e demais empregados, aplicado no estabwpto de estratégias,
formuladas para identificar em toda a organizag&oates em potencial, capazes de
afeta-la, e administrar os riscos de modo a mast&dmpativeis com o apetite a

risco da organizacdo e possibilitar garantia regloél@ cumprimento dos seus
objetivos. (COSO, 2007, p. 4)

Segundo a definicdo do COSO (2007), a ERM é umegsmcorganizacional e como
tal possui objetivos que auxiliam a organizacageracao de valor. Estes objetivos de acordo
com o COSO (2007) sao:

¢ Alinhar o apetite a risco (0 nivel de interesseesgriorar ou ndo o risco) com a
estratégia adotada: os administradores precisariaava apetite a risco da
organizacdo ao analisar as estratégias, definindbjetivos a elas relacionados e
desenvolvendo mecanismos para gerenciar esses. 1i3saiscos estratégicos sao
aqueles que apresentam maiores impactos, pois imoem& conduzem toda a
organizacdo em um dado direcionamento.

e Fortalecer as decisbes em resposta aos riscosremcganento de riscos
corporativos possibilita maior certeza na iderdif@o e na selecéo de Alternativas
de respostas aos riscos — como evitar, reduzer,rebmpartilhar e explorar os
riscos.

e Reduzir as surpresas e prejuizos operacionais: meio da ERM as
organizacdes adquirem melhor capacidade para fidanteventos em potencial e
estabelecer respostas a estes, reduzindo surpresatos ou prejuizos associados
a estes.

e Identificar e administrar riscos multiplos e entepreendimentos: toda
organizacdo enfrenta uma ampla gama de riscosaplespafetar diferentes areas
da organizacdo. A gestao de riscos corporativosilpbis uma resposta eficaz a



impactos inter-relacionados e, também, respostagradas aos diversos riscos,
pois se trata de uma abordagem com foco corporaiiendendo o negdcio em
sua forma mais completa possivel.

e Aproveitar oportunidades: pelo fato de considem@dos 0S eventos em
potencial, a organizacdo posiciona-se para ideatifie aproveitar as
oportunidades de forma proativa. A ERM n&do encadbg os eventos como
sendo caracteristicas negativas, mas mesmo deéelosiriscos podem auxiliar
na busca para gerar os 6timos resultados almejel@a®rganizacao.

e Otimizar o capital: a obtencédo de informacdes aaegs a respeito de riscos
possibilita & administracdo conduzir uma avaliagficaz das necessidades de
capital como um todo e aprimorar a alocacao degsiéat

O modelo de gestéo de risco proposto pelo COSQup8ssomponentes que estao
relacionados com o0s objetivos da empresa. Estedtivaly podem ser classificados em:
Estratégicos, Tacticos, Comunica¢do, Regulacdonéo@uidade Legal.

Existe uma relagcao direta entre objetivos e compi@se pois 0S objetivos sdo metas
que a entidade pretende alcancar e 0s compon@iates $neios necessarios para atingir esses
objetivos. Esta relacdo é representada atravémdematriz tridimensional, conforme figura a
sequir:

FIGURA 2 — COSO Il — Enterprise Risk Management
FONTE: Adaptado de Moeller (2011)

12 Dimenséao: os objetivos da metodologia

Segundo o Tribunal de Contas da Unido (2009) aitfebsdo da ERMHEnterprise
Risk Managemejtauxilia a alta administragéo das empresas naici@b de seus objetivos,
pois embora muitos objetivos sejam especificos a daterminada organizacdo, o modelo
definiu quatro categorias de objetivos, comunsatigamente todas as organizac¢des, 0s quais
devem ser previamente fixados para permitir a ifieatdo e andlise dos riscos que poderéo
impacta-los, formando uma base de conhecimentodgiir como esses riscos deverao ser
gerenciados. Essas categorias de objetivos séo:

o Estratégico: relacionado a sobrevivéncia, contexéd e sustentabilidade.
Metas de alto-nivel, alinhadas e dando suportesadmida organizagao.
o Operacional: efetividade e eficiéncia na utilizagdms recursos, mediante

operacdes ordenadas, éticas, econdmicas e adespladguarda contra perdas, mau
uso ou dano.



o Comunicacéao: confiabilidade da informacdo produzdsua disponibilidade
para a tomada de decisdes e para o cumprimentol@mcoes de prestacdo de
contas.

o Conformidade: aderéncia as leis e regulamentagiieseeis a entidade, e as
normas, politicas, aos planos e procedimentos@ariprorganizagéo. (TCU, 2009, p.
12)

A primeira dimensdo da ERM auxilia o direcionamergetratégico de uma
organizacao por alinhar o apetite a riscos daaaltainistracdo com 0s objetivos da empresa.
A estratégia da organizacdo surge como uma dasoqoattegorias de objetivos da ERM,
demonstrando desta forma a preocupacdo que osrggesievem ter ao definirem as
estratégias organizacionais que podem levar a smpiesucesso ou ao fracasso.

22 Dimensao: os componentes da metodologia:

A 22 dimensdo da ERM demonstra como a metodologiagelstdo de riscos
corporativos esta estruturada. A aplicacdo da ro&igih da ERM para avaliar riscos é
conhecida como ERAEfnterprise Risk Assessmet uma das vantagens da aplicacdo da
ERM, segundo o IBGC (2007), é a possibilidade deassificar os riscos em uma relacdo de
impacto e probabilidade.

IMPACTO ———————————>

PROBABILIDADE

FIGURA 3 — Classificagéo de riscos por impactoabpbilidade
FONTE: Adaptado de IBGC (2007)

Segundo o COSO (2007), os componentes da metodotteyiERM podem ser
definidos da seguinte forma:

|. Ambiente Interno: A administracio estabelece utoadfia quanto ao tratamento de
riscos e estabelece um limite de apetite a riscantiente interno determina os
conceitos basicos sobre a forma como os riscosenisles serdo vistos e abordados
pelos empregados da organizagdo. O coracédo deotgdaizacdo fundamenta-se em
seu corpo de empregados, isto é, nos atributogidiogiis, inclusive a integridade, os
valores éticos e a competéncia — e, também, noeabebém que atuam.

ll. Fixacdo de Objetivos: Os objetivos devem existitea que a administracao
identifigue as situacbes em potencial que podefétaraa realizagdo destes. O
gerenciamento de riscos corporativos assegura qdenaistracao adote um processo
para estabelecer objetivos e que os escolhidoscmopsuporte, alinhem-se com a
missdo da organizacao e sejam compativeis comtiveapeisco.



lll. Identificacdo de Eventos: Os eventos em potega@lpodem impactar a organizagao
devem ser identificados, uma vez que esses possveintos, gerados por fontes
internas ou externas, afetam a realizacdo dos inaigetDurante o processo de
identificacdo de eventos, estes poderdo ser ddm@ps em riscos, oportunidades, ou
ambos. As oportunidades sdo canalizadas a altanasthagdo, que definira as
estratégias ou os objetivos.

IV. Avaliacdo de Riscos: Os riscos identificados shalisados com a finalidade de
determinar a forma como serdo administrados e,isleggrdo associados aos objetivos
gque podem influenciar. Avaliam-se os riscos comsiodo seus efeitos inerentes e
residuais, bem como sua probabilidade e seu impacto

V. Resposta aos Riscos: Os empregados identificaraliamm as possiveis respostas aos
riscos: evitar, aceitar, reduzir ou compartilharadministragdo seleciona o conjunto
de acdes destinadas a alinhar os riscos as raspetilerancias e ao apetite a risco.

VI. Atividades de Controle: Politicas e procedimestis estabelecidos e implementados
para assegurar que as respostas aos riscos satgxsopela administracdo sejam
executadas com eficacia.

VII.

Informacéo e Comunicacao: A forma e o prazo emaguiaformagdes relevantes sédo
identificadas, colhidas e comunicadas permitam agi@essoas cumpram com suas
atribuicoes. Para identificar, avaliar e resporaterisco, a organizacao necessita das
informagBes em todos os niveis hierarquicos. A cocagdo eficaz ocorre quando
esta flui na organizagcdo em todas as dire¢coes,aadquos empregados recebem
informacdes claras quanto as suas funcdes e redplicsdes.

VIIl. Monitoramento: A integridade do processo de géaemento de riscos corporativos é
monitorada e as modificagfes necessarias sdoawmsizDesse modo, a organizacao
podera reagir ativamente e mudar segundo as citmgigs. O monitoramento €
realizado por meio de atividades gerenciais coatinavaliacdes independentes ou
uma combinag&o desses dois procedimentos.

Obviamente uma boa gestao de riscos precisa desémeade informacdes historicas e
atuais que auxiliem na formulacdo de cenérios. €emelvimento de filtros para essas
informacdes pode ser visto como o primeiro desadi@plicacdo da ERM em uma empresa.
Obtendo esta série de informagfes, o gestor desrigsode elaborar o que Moeller (2011)
chama de portfolio de riscos.

O portfélio de riscos apontado por Moeller (201dlaciona o impacto estimado em
valores pecuniarios com a frequéncia de mater@lzados riscos baseada em dados
histéricos e medida em unidades de tempo. Essapgie fornece ao gestor a informacao
gque este precisa para estabelecer uma relacdo cemmusto e o0 beneficio de se implantar
controles para tratar determinados riscos.

Para os riscos de alto impacto e probabilidadéaaadministracdo deve garantir que a
organizacao possua controles efetivos que de fatem estes riscos, enquanto os riscos de
baixo impacto e baixa probabilidade podem permarss® controles, desde que assim seja
definido pelo apetite a riscos da organizacgéao.

Assim, utilizando as ferramentas propostas pelo @P&a a elaboracao e gestdo dos
controles gerenciais, 0s gestores podem garaniir eguranca quanto a necessidade ou nédo
dos controles e fard com que estes controles exibtseados na percepcdo de risco que a
organizacao possui bem como o apetite a risco.
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32 Dimensao: os niveis de aplicabilidade da metodgia:

Segundo o COSO (2007) a aplicacdo da ERM poderégagrvalor a toda a
organizacdo e ser mais bem sucedida se a alta iattagdo da empresa for uma
patrocinadora das atividades de gestdo de risces.pi@cipios da gestdo de riscos
corporativos podem ser utilizados em todos os sielai organizacdo. Para o COSO (2007)
estes niveis séo:

I.  Nivel de entidade: Engloba a organizacdo como udo;t@ grupo empresarial
representado especificamente pelo conselho de etiragéo e a diretoria executiva,;

II.  Nivel de unidade de negdcios: Nivel de grupos ig@atie ou centros de resultado.

lll.  Subsidiaria: Empresa pertencente ao grupo que padsudades de negdcio
especificas para um ramo de atividade do grupo.

IV. Divisda Setores da organizagdo como o0s setores de pesgudssenvolvimento,
suporte tecnolégico, inteligéncia de mercado etc.

Para o COSO (2007) as diretrizes adotadas para rengamento de riscos
corporativos somente serdo adotadas se este egstivetamente vinculado com o
planejamento estratégico da organizacdo e for adeaoente transmitido para as metas
setoriais. As metas das equipes de trabalho ed&s para atingir estas metas precisam estar
vinculadas a uma visdo de portfolio de riscos pasator ao quais as metas foram destinadas.
Desta forma todos os setores da organizagéo teuasimetas atreladas a uma percepcéo de
riscos que ajudaria a reduzir custos, gerar efi@éea eficacia operacional e salvaguardar os
ativos da organizacao.

3. METODOLOGIA

Para alcancar os objetivos, a metodologia tevaeragéalitativo. Segundo Mezzaroba
e Monteiro (2005, p. 35), na pesquisa qualitat&a h&d medicdo de dados, mas identificacdo
da natureza dos fatos.

O método de procedimento abordado sera o induBegundo Marconi & Lakatos
(2000, p. 53) a inducdo € um processo mental queardir de dados particulares,
suficientemente constatados, infere-se uma vergeid ou universal.

A coleta de dados ocorreu através da pesquisadpibfica, da pesquisa documental e
de um estudo de caso aplicado a uma empresa do aliimenticio, onde foi analisado o
resultado do trabalho da auditoria interna no aro2813 em uma unidade do grupo
estabelecida no estado do Ceara. A pesquisa hiéfiog que foi desenvolvida com base em
dados secundarios obtida mediante consulta, nesséoeutilizou-se de publicacdes sobre o
assunto como livros, monografias, artigos e peraglacerca de auditoria.

O estudo de caso, segundo Yin (2005, p. 32), éstode empirico que investiga um
fendmeno contemporaneo dentro de seu contextodda®al. Adotar-se-a um estudo de caso
aplicado, pois, o0 mesmo tera dimenséo tedricogaréem definida.

No estudo de caso apresentamos 0 passo a passeadauditoria com 0s seguintes
pontos: caracterizagdo da empresa, etapas de uhtar@auinterna, mapeamento do processo,
mapeamento dos riscos do processo, elaboracdoodoapra de trabalho, testes através de
base de dados do sistema, verificacdo das excetleEs, relatério e 0 acompanhamento da
implementagéo das recomendacdes.
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4. ESTUDO DE CASO

4.1 CARACTERIZACOES DA EMPRESA

A companhia em questdo é uma grande empresa doalanmenticio nacional. Tem
atuacdo em todo o mercado brasileiro e tambénzaeadindas para o exterior.

Possui sua sede estabelecida no Estado do Ceatéas filiais estabelecidas nas
unidades federadas. O faturamento anual total @mogem 2012 foi de R$ 2,2 bi. Seu quadro
laboral é de aproximadamente quatro mil funciorgrio

O departamento de auditoria interna da companhiaogposto por cinco
colaboradores proprios e uma parceria com uma aame consultoria, que consiste em
trabalhos compartilhados entre a Auditoria Intezre empresa terceira onde executam seus
trabalhos de acordo com o Plano Anual de Auditeladorado juntamente com o comité de
Auditoria.

A area de auditoria esta relacionada diretamentEanité de Auditoria através do
Diretor-PresidenteGEO) da companhia, conforme demonstrado na figura 1:

Comité Auditoria

Presidéncia

Gestor
Auditora Intema

Gerente
Gestdo de riscos

(Consultona)

Auditor Auditor Auditor Auditor

Figura 1 — Organograma do Departamento de Audiboténa
Fonte: Dados da pesquisa.

A equipe, que é composta por um Gestor da Auditerinais quatro auditores
internos, realiza seus testes através da extragddados do sistema ERP e verifica as
excecOesn loco (na unidade auditada).

A metodologia dos trabalhos técnicos realizadoa petlitoria interna é com enfoque
nos riscos de negécios. Os riscos sao mapeadasrjante com 0s gestores das diversas areas
e diretoria e compde um banco de dados.

Serdo apresentadas neste estudo de caso tré$e#@an que 0S riscos apresentaram
0 grau de risco elevado para a empresa no anolde 280 eles:

e Prestacao de contas em desconformidade com o preor#d da companhia;
e Falta de documento obrigatério para a cobertursedaros;
e Abono de juros e multas para pagamentos realizagl@s o vencimento;

4.2 ETAPAS DA AUDITORIA INTERNA



12

O estudo de caso ora apresentado representa tadesdbs principais levantamentos
e das conclusdes obtidas a partir dos testes dmadnterna com enfoque em gestao de
riscos e na utilizacdo da metodologia COSO, visaddatificar claramente as principais
oportunidades de melhoria existentes nos processempresa.

A etapa de planejamento é uma das etapas mais tanpgg numa auditoria. No
entanto, ela ndo serd abordada neste estudo dgpo@&so planejamento da auditoria de todo
0 exercicio social ja é contemplado no Plano AmgaAuditoria da companhia. As demais
etapas sao:

o Mapeamento do processo auditado;

o Mapeamento dos riscos do processo;

o Elaboragéo do programa de trabalho;

o Testes através de base de dados do sistema;

o Verificacao das excec¢oe@sloco;

o Relatério;

o Follow-Up (acompanhamento da implementacéo das recomenjlacdes

Estas etapas serdo explanadas ordenadamente a E@guique se possa entender
como funciona o trabalho da auditoria interna dgresa. Todas as etapas estdo inter-
relacionadas e o cumprimento de todas elas é darfuental importancia para o sucesso dos
trabalhos da auditoria.

4.2.1 MAPEAMENTO DO PROCESSO AUDITADO

No inicio da Auditoria todo o processo é mapeadoawditores realizam entrevistas
com os principais responsaveis e acompanham o amando processo, identificando os
principais controles utilizados e as principaisopigacdes dos responsaveis.

4.2.2 MAPEAMENTO DOS RISCOS DOS PROCESSOS
A identificacdo dos riscos ocorre durante o prazegsmapeamento.
Alguns riscos identificados nos processos sao aptados a seguir:

e Atividades executadas em desacordo com as pojiisasormas e as expectativas
da Companhia descritas nas normas e instrucoealugho;

e Perda financeira decorrente de multa por atraseumoprimento de obrigagdes
acessorias;

e Atividades executadas em desacordo com os prircfi@segregacéo de fungdes;
e Registro inadequado no sistema dos itens de esteqgabidos;

¢ Recebimento de materiais em condi¢des inadequada<pnsumo;

4.2.3 ELABORA(;AO DO PROGRAMA DE TRABALHO

Com base no mapeamento do processo e dos riscqwodesso, 0s auditores
enumeram os testes a serem realizados nos conttetgicados.

4.2.4 TESTES ATRAVES DE BASE DE DADOS DO SISTEMA

Nesta etapa os auditores extraem os dados do aidE®R, ou de qualquer outro
sistema que a empresa utilize, e os exportam papasograma ACL Audit Command
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Languagg, que é umnsoftwarepréprio para a realizacdo dos testes de auditonide séo
feitos os relacionamentos das informacfes extradidas diversas bases. O programa de
trabalho ja possui todos os testes (por procespas)devem ser realizados pela equipe de
auditoria, assim como o modo de realiza-los.

O ACL permite que os auditores internos cruzemrdog&tipos de informagdes, a fim
de realizarem seus testes da melhor forma pos&iesl.podem, por exemplo, confrontar uma
tabela de notas fiscais com a tabela de pedidosrmpras e verificar se realmente as compras
foram realizadas conforme os pedidos, observantis dealores entre outros.

No quadro 1, apresenta-se um exemplo dos tesaézados pela equipe de auditoria
interna nos controles que mitigam 0s riscos citaunicio deste estudo de caso, que sao:
Perdas financeiras por impossibilidade de utilivagde cobertura do seguro, Perdas
financeiras decorrentes de néo realizacdo da opdord® multas e juros e Perdas financeiras
decorrentes de erros ou fraudes na prestacao thescon

Quadro 1 — Testes de auditoria
‘ Riscos ‘ Objetivo ‘ Execucao

- Verificar a existéncia de seguros na unidade;

Perdas financeiras por |- Verificar a existéncia dos documentos obrigattio Fazer levantamento de toda
impossibilidade de utilizagdppara assegurar a cobertura do seguro; documentacao obrigatéria para
de cobertura do seguro. | - Verificar a existéncia e a vigéncia das licencas cobertura do seguro.

obrigatérias.

Cobranca de | decorrentes de nédo realizagaddrealizar walkthrough no processo de apuracéo|de vencimento e aplicando 0$
juros e multas| da cobrancga de multas e| juros para titulos recebidos apds o vencimento. | critérios de juros (5% a.m) €

Analisar todos os titulos de
Perdas financeiras clientes que foram pagos apps

Prestacéo de

contas dos
motoristas

juros. multas (2% apo6s o 8° dia
corrido do vencimento).
Perdas financeiras - Verificar desvios na prestacéo de contas demretpr
decorrentes de erros ou | das rotas dos motoristas; Acompanhar o processo de
fraudes na prestacéo de | - Verificar se existem divergéncias nos relatédes prestagdo de contas.
contas. retorno das rotas dos motoristas.

Fonte: Dados da pesquisa.

Com estes testes a auditoria interna pode corderioda documentagdo necessaria
para acionar o seguro em caso de sinistro em sudades esta de acordo com o contrato
firmado entre a companhia e a Seguradora, se osesatecebidos pelos clientes apds o
vencimento de suas faturas estdo de acordo confit@gpde cobranca de juros vigente na
companhia, como também se as prestacfes de caamitzada junto aos motoristas e
transportadoras estdo de acordo com o procedinestabelecido pela companhia. Caso seja
encontrada alguma ndo conformidade, como por exersplum documento obrigatério para
acionar a seguradora em caso de sinistro ndo edésj@lamente homologado, assim,
impossibilitando a empresa de ser segurada.

4.2.5 VERIFICACAO DAS EXCECOES IN LOCO

Quando os testes realizados apresentam indiciosretpularidades, a equipe de
auditoria verifica esses indicias loco, a fim de coletar evidéncias (cOpias de contratos,
certiddes, relatérios, planilhas e outros) que gepoo ponto apresentado no relatoério.

As evidéncias coletadas suportam o relatério détaniale servem como defesa do
auditor para possiveis questionamentos por partauditado, da geréncia ou de terceiros
sobre a consisténcia de seu trabalho.
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4.3 RELATORIO

Antes da elaboracgéo do relatorio final, os audit@aicitam os comentérios por parte
dos gestores responsaveis pelos processos. Nalesoestudo de caso, 0s comentarios sao
tecidos pela Gerencia do processo auditado.

Esta etapa é de extrema importancia, pois € n&aguesponsaveis pelos processos
poderdo expressar sua opinido sobre o ponto déoaadou justificar determinada falha,
como também é de extrema importancia que a Dieettaiarea auditada também manifeste
sua opiniao em forma de comentério no relatdrids gpera uma garantia a mais que as
sugestdes propostas no relatério serdo implementada

ApOs a coleta dos comentérios dos gestores e @#ouir da area, o relatorio é
entregue ao comité de Auditoria da empresa noagiedsultados séo discutidos. O relatorio €
claro e objetivo e deve mensurar em valores maosté&s pontos de auditoria que foram
identificados.

Uma apresentacdo sintética também é elaboradaeseapada a todos os gestores
corporativos, como forma de governancga corporativa.

A seguir, apresenta-se um exemplo de relatériaudaaia na figura abaixo:

Quadro 2 — Relatério Comentado de auditoria interna

Riscos Especificos Impacto | Vulnerabilidade
R1. Perdas financeiras decorrentes de erros ou franadpeestacdo de contas. Baixa
R2. Perdas financeiras decorrentes de ndo realizagéubdanca de multas e juros. Médio Média
R3. Perdas financeiras decorrentes de erros ou franadpeestacdo de contas. Médio Baixa

Pratica de Controle Aspectos Identificados Recomendacfes | Comentarios da Administragdo

Prestacéo de contas em desconformidade com o pramed da companhia

Check-listperiédico, aplicadpConstatamos que as faltas de mercadgrRealizar descontos aos | Concordo com 0s pontos

por colaborador identificadas no momento da prestacéq detoristas em casos de |identificados e passaremos a
independente, para avaliacigonta n&o estavam sendo devidamente inconsis~téncias na cobrar os motoristas e

da conformidade dos cobrada aos motoristas/transportadoragprestacao de contas de |transportadoras.

procedimentos de prestacdpEm Janeiro/14 identificamos uma falta 3 cordo com o

de contas. R$ 14.027,15jue ndo havia sido cobrad ?Ifé?;:%d(;rr:gr;tnohiestabelecm

Falta de documento obrigatério para a cobertura deseguros

Acompanhamento das Analisamos os documentos obrigatdrios Regularizar na companhj&ste alvara esta atrelado ao
apolices de seguro e para a cobertura de seguro patrimonial|dacertiddo do corpo de | projeto de melhoria da
certificagcdes emitidas por | companhia e ndo identificamos a certiddbbombeiros. companbhia.

6rgaos competentes. do corpo de bombeiros.

Vale ressaltar que o possivel valor de
perda, caso exista algum problema é d
R$ 18.137.683,18.

D

Abono de juros e multas para pagamentos realizad@pos o vencimento

Apuracdo automatica de jurgsonstatamos que a apuragéo de juros gRealizar reviséo periodicaConcordo, o abono de juros sg
para o recebimento de titulg deita manualmente quando o cliente se| dos abonos de juros e | sera realizado se autorizado pe¢la
apés o vencimento. recusa apagar o boleto corrigido com jungmilta V|sa.ndo verificar s¢ Diretoria.

e multa emitido pelo banco. foram devidamente

. . - aprovados
Adicionalmente, identificamos um P

montante de aproximadamente R$17,5
milhdes referente a juros e multa
abonados durante o periodo da auditor|a.

Fonte: Relatério de Auditoria Interna
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4.4FOLLOW UP

Ap6s a divulgacdo do relatério, os auditores imdsralaboram um plano de acao que
contem os controles testados, as recomenda¢daszo para implementacéo, responsavel
entre outras, onde é acompanhado mensalmente emaswcom 0s gestores do processo
auditado e enviado um resumo para a Diretoria spomdente. Vale ressaltar que os
auditores ndo sdo 0s responsaveis por implemestaugestdes e/ou fazer com que os
controles internos sejam cumpridos, isso é respditsde do gestor da area, que em caso de
necessidade contard com o total apoio do departarderauditoria.

O exemplo de acompanhamento de plano de acfesiia 8ggferente aos trés riscos
informados no inicio do trabalho que podem sepsisia tabela que segue, nas colunas terd o
risco (Por que), como também o controle testadoq(®), quais sdo as recomendacdes

(Como), o setor responsavel (Onde), o prazo (qUaodem € o responsavel (Quem), o nivel
de urgéncia (baixo, médio e alto) e o Status, quae ger atrasado, nao iniciado e implantado.

Quadro 3 — Acompanhamento plano de agao.

Plano de acgéo - Auditoria Interna

Por Que O Que Como Onde Quando Quem Priorid. Status
Check-listperiédico, ]
aplicado por Reallgar descontos aos
motoristas em casos de
' . colaborador . P
Perdas financeiras| . inconsisténcias na
decorrentes de erroslndeperldente, para | nrestacéo de contas de Loaistica Mai/14 Gerente Alto N&o
ou fraudes na | avaliagdo da acordo com o 9 Logistico Iniciado
prestacdo de contas.conformidade dos Procedimento
procedimentos de estabelecido pela
prestacdo de contas. | Companhia.
) . Acompanhamento das
Perdas financeiras anclices de sequro e
por impossibilidade cgrtifica oes e?nitidas Regularizar na Gerente Nao
de utilizacao de por ()rgé(t;os companhia a certiddo do Financeiro Jun/14 Financeiro Alto Iniciado
cots)gglljj:g do competentes. corpo de bombeiros.
Perdas financeiras| Apuragdo automaética| Realizar reviséo
decorrgnte§ de ndg de juros para o periédica dos a}bonos de . . . Gerente NZo
realizacdo da recebimento de titulog 1Uros € multa visando Financeiro Mai/14 Financeiro Alto Iniciado
cobranca de multag an6s o vencimento verificar se foram
e juros. P " | devidamente aprovados

Fonte: Relatério de Auditoria Interna

O Exemplo de acompanhamento de resumo de plangateemviado mensalmente
para a Diretoria na figura abaixo, informa més & raéevolucdo das implantagées das
recomendagfes da Auditoria, informando quantasmiendacdes encontram-se implantadas
até o momento, quantas estao atrasadas e quadtas egncer.




16

. e B

21% ’ . 36% | 12% ﬂ 27%

Implantadas 19% 53 10%
Atrasadas M 20%

AVencer 60% 19x 79% 63%
28% 43%

‘i\o" b@‘) \q'} ﬂ?‘\&\\?h \)%soso‘)

© & o I S
! Q$ OQ Q\‘\ \“ n@c’\o W "h

Figura 4 — Acompanhamento plano de agao.
Fonte: Relatorio de Auditoria Interna

ApOs um ano da realizacdo do primeiro trabalhauwditores retornam a unidade
auditada para verificar se as recomendacgfes, nepte acao tracados foram implantados e
os riscos foram mitigados conforme acompanhamento.

Para alguns autores a eficacia de uma Auditori dev avaliada considerando o
nuamero de recomendac¢des implantadas com sucessa, (P299, p. 39).

Caso o gestor da &rea decidir por ndo implantaacamendacdo da Auditoria, este
devera justificar e o caso sera enviado para didousinto a diretoria do processo.

4.5 RESULTADOS OBTIDOS

Os trabalhos de auditoria interna do grupo compleem o periodo do ano de 2013
de diversos setores do grupo. Foram detectadossd&/@ontos de inconformidade, ou seja,
sem controle ou com controle deficitario e outrositps, além disso, foram encontradas
oportunidades de ganhos financeiros, abaixo af@semos alguns desses pontos.

Diante da extensdo do relatério, serdo apresentsnsnte 0Ss pontos que trouxeram
mais risco financeiro para companhia, o qual o t&tal foi de R$ 6.777.688,13, para
mensurar o valor da economia considera-se 20% @b da operacdo conforme quadro
abaixo:

Tabela 1 — Economicidade da Auditoria

DESCRICAO DO RISCO ECONOMIA (R$)
Perdas financeiras decorrentes de erros ou franzdpgestacio de contas. R$ 700.593,06
Perdas financeiras por impossibilidade de utilipadg cobertura do seguro. R$ 2.575.693,83
Perdas financeiras decorrentes de néo realiza¢éabdanca de multas e juros R$ 3.501.401,24
TOTAL R$ 6.777.688,13 (a)
Custo total da auditoria (Salérios, encargos, viagss, etc.) R$ 557.152,60 (b)
Ganho para empresa R$ 6.220.535,53 (a — b)

Fonte: elaborado pelo autor.

O custo com a auditoria, que contempla o salarieqidpe envolvida mais encargos,
locomocéo, hospedagem, alimentacéo e demais despeskecorrer dos trabalhos referentes
ao ano de 2013, foi de R$ 557.152,60.
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Fazendo o calculo da diferenca entre o ganho feiemproporcionado pela Auditoria
e 0 custo da mesma no ano de 2013, a empresa riey@anho de R$ 6.777.688,13. Vale
ressaltar que, além das ndo conformidades com gafihanceiros, a auditoria detecta
diversos outros pontos que auxiliam a empresataléger os seus diversos controles, o que
traz um beneficio para a companhia que ndo podeemsurado.

5 CONSIDERACOES FINAIS

A auditoria interna ganha cada vez mais represeidizie no Brasil, devido ao fato
de que transparéncia e solidez sdo fatores de rhierdal importancia para investidores e
acionistas. As grandes empresas brasileiras tembadte para a importancia da area e tem
investido grandes montantes para desenvolver spastdmentos de auditoria interna.

A gestao de riscos com foco no risco de negécima mova metodologia de auditoria
que ganhou forca no Brasil. Essa metodologia &adih pela empresa em que o estudo de
caso foi realizado.

Para que o departamento de auditoria interna phetsatar novos pontos de melhoria
e gerar beneficios financeiros, a empresa busca ppofissionais com certificacdes
internacionais com foco em gestao de risco e iaves$ seus colaboradores através de cursos
de capacitacao.

Devido aos resultados obtidos, o departamento déoa@a interna deixou de ser
caracterizado como sendo um de centro de custassep a ser um centro de resultados, pois
gera beneficios para empresa com ganhos finanaeingisgacdo dos riscos, assim, destaca-
se a importancia da equipe de auditoria internasoran os ganhos que seus trabalhos
geraram, pois isso fard com que o setor se tohe\e@z mais valorizado.

Levando em consideragéo que o grupo possui fémisodos os Estados da federacéo,
essa economia sera ainda maior, uma vez que astgsspse repetem em quase todas as
unidades. Frente aos numeros apresentados, padiersar que o investimento realizado na
auditoria interna da companhia deu resultado edgwe ser maior para 0s anos seguintes, a
fim de que os auditores possam auditar mais unsdage menos tempo, trazendo cada vez
mais beneficios financeiros para entidade.

O presente trabalho contribui para evidenciar owgua atividade de auditoria interna
é fundamental para gerenciamento dos riscos cdipmsaassim garantindo a efetivacéo dos
controles interno e evitando que a empresa sofijaipo financeiro através de falhas nos seus
processos.

Com isso, 0s objetivos gerais e especificos dodestforam alcancados e
demonstrados através dos resultados obtidos ndoedeucaso. O problema proposto, que era
saber qual o impacto da auditoria interna na magéte dos controles internos e no
gerenciamento de riscos nos processos da empoesaspondido, pois a mensuragao dos
riscos realizada pela auditoria interna tem um papelamental para evitar que a empresa
sofra com falhas nos seus processos.
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