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Resumo

O presente artigo tem como objetivo evidenciarrmiigdes sobre investimentos sociais e em
como estas sao processadas abrangendo enfoquétsc@nale seu resultado, pelas 9
empresas que participam do indice de Sustentathdidampresarial (ISE), nas edi¢cbes de
2005 a 2012. O estudo tem como base de seu refdrezrico a Teoria doStakeholders,
Desempenho Social Corporativag¢countability e GRI. Para tanto, a pesquisa adotou uma
perspectiva descritiva, realizada por meio da s@dlle conteddo. Foram analisadas
informacdes divulgadas nos Relatorios de Sustdittatéé do GRI referentes ao ano de 2012,
discriminando as informagfes sociais de acordo esnpoliticas, programas e impactos
sociais divulgados pelas empresas. Os principalteglos encontrados demonstram uma
tendéncia das empresas em atender prioritariaméenteecessidades dos colaboradores e
também preocupacdo em promover praticas sociaignfiuenciem na melhor relacdo da
empresa com sewssakeholders. A empresa que obteve destaque com o melhor desémp
social foi a Natura. Conclui-se que, apesar dalgagfio positiva de informacdes sociais,
falta &s empresas o controle dos resultados depslitisas e programas sociais.

Palavras-chavesTeoria dosStakeholders. indice de Sustentabilidade Empresa@ibbal Reporting
Initiative. Accountability. Desempenho Social Corporativo.

Abstract

This article aims to show information about soaiakestment and how these are evidenced as
well as its result, in nine companies that takeé pathe Corporate Sustainability Index (ISE)
in the editions from 2005 to 2012. The study wasebaon their theoretical Stakeholder
Theory, Corporate Social Performance, Accountgbidihd GRI. For both, the research
adopted a descriptive approach, performed through dontent analysis. Information
disclosed in the GRI Sustainability Reporting foe tyear 2012 were analyzed, discriminating
social information in accordance with the policipgggrams and social impacts disclosed by
the companies. The main results show a tendengomwipanies to meet priority needs of
employees and the concern on promoting social ipescthat influence the best company's
relationship with its stakeholders. The companyt thas highlighted with better social
performance was Natura. We conclude that, in despit positive disclosure of social
information to companies, there’s a lack in thetomnof the results of their social policies
and programs.

Keywords: Theory of Stakeholders. Corporate Sustainabilitgeln Global Reporting Initiative.
Accountability. Corporate Social Performance.



1. Introducéo

No inicio do século XVIII, deu-se um consumo inaoeste de recursos naturais e
humanos pelas empresas, devido ao avanco tecrmldgicépoca e a busca por maior
producdo de insumos. Desse periodo até o comec¢sédolo XX, ndo havia uma
preocupacgéao, por parte das organizagdes, em paeseimeio social e ambiental, tendo em
vista que 0s empresarios consideravam esses mesxgpoiaveis e a livre disposicdo daqueles
gue os utilizassem, quando necessarios (DA COSTARION, 2007).

Esta falta de zelo, posteriormente, desencadeou resposta da sociedade, ao se
exigir que as empresas firmassem o compromiss@id@m@ativa e coerentemente, em suas
acOes frente ao ambiente e a comunidade coexists#@mindo a organizacao, desta forma,
aditivamente as obrigacdes legais, obrigacbes momgie contribuissem para o
desenvolvimento sustentavel da sociedade (ASHLE, &002).

No cenario atual, devido as exigéncias de prestde&mntas das empresas perante a
sociedade, encontraram estas nos Relatorios denfalstidade um meio de demonstrarem a
responsabilidade social (BORBA; BORGERT,; ROVER, @0@lefinida como a obrigacao
dos gestores das organizacdes em desenvolverapdest e tomar decisdes que estejam de
acordo com os fins e valores da sociedade (ASHLUEY, 2002).

Diante do exposto questiona-se: Qual o nivel deillgiagdo dos resultados das
empresas participantes do ISE?

Este estudo, pois, tem como objetivo geral analsanivel de divulgacdo dos
resultados dos investimentos sociais nos RelatdeoSustentabilidade do GRGlpbal
Reporting Initiative) das empresas nédo financeiras listadas no indic&ubtentabilidade
Empresarial (ISE). Para tanto, elege-se os seguotigtivos especificos: (a) identificar as
politicas, programas e impactos sociais resultadéss acdes sociais desenvolvidas pelas
empresas; (b) apresentar estudos sobre os RefattiriSustentabilidade do GRI em nivel de
divulgacao dos investimentos sociais e sobAe@untability; (c) apresentar estudo sobre o
Desempenho Social Corporativo; (d) apresentar esadre a Teoria d&&akeholders.

A mensuracdo de desempenho das empresas por imdisatéo monetarios é mais
recente e vem ganhando espaco no cenario atuatupeimente em funcdo da preocupacao
cada vez maior em relagdo a atuacdo social dasiipagées (OLIVEIRA; DE LUCA,;
PONTES; PONTES JUNIOR, 2009).

O tripé da sustentabilidade dtiple bottom line (ELKINGTON, 1990), é de base
fundamental para o estudo do desempenho socigat@sem trés pilarepeople, referente
ao capital humanaqplanet, correspondente ao capital natugaipfit, o resultado econémico
positivo de uma empresa, formado pela interaca® ergeople e oplanet, demonstrando a
necessidade que as empresas tém de buscar a ssjdade social mediante a interacao
harmoniosa desses trés fatores.

Um relatdério que considera a questao social e @uestdo amplamente utilizado pelas
empresas € o relatorio de sustentabilidade de @amh a estrutura do GRI, em que séo
discriminadas diversas ag¢des e investimentos dée ssendo efetuados pelas empresas a fim
de contribuir para o uso responsavel e sustentivehpital humano.

Nesse contexto, o estudo justifica-se pelo conteirdormacional acerca dos
resultados dos investimentos sociais das empredesyés das politicas e programas
adotados, levando em consideracdo que as empredas) [se utilizar de diversos meios de
evidenciacdo, mas que suas informacOes atendaracassidades gerais e especificas dos
usuarios das demonstracfes contabeis (PONTE; ORXE2004).

A metodologia adotou a pesquisa bibliografica, domtamento de dados através da
analise de conteudo. Caracteriza-se ainda, quarstcseus objetivos, como exploratoria e
descritiva, abordando a problemética de forma taisa.



O trabalho inclui: referencial tedrico com trés segbes, compostas pela Teoria dos
Sakeholders, Desempenho Social Corporativo, GRA&ountability, metodologia, descri¢cao
e analise dos resultados, conclusdes; e referéncias

2. Referencial Teorico
2.1. Teoria dos Stakeholders

A definicdo destakeholders, mais antiga, sustenta que estes assim se nomeram c
quaisquer grupos ou individuos que sofrem ou induzefluéncias nas empresas
(FREEMAN, 1984). Segundo Clarkson (1995), eles passou reivindicam partes de uma
corporacao e suas atividades, sejam estas pagsnpes, futuras ou passadas, resultantes das
transacdes dos mesmos com a corporagao.

Os stakeholders buscam seus interesses dentro da organizacaomengdemanda por
resultados que |hes sdo de direito ou que os mesmaklitam que assim 0S sejam
(CARROLL, 1993). Esses direitos podem ser protegipor lei, em caso de direito legal,
como o direito dos empregados a privacidade, odaaser um direito moral, como nos casos
em que se acredita ser de direito sermos trataglmsdu termos nossos direitos protegidos
(CARROLL; NASI, 1997; CARROLL; BUCHOLTZ, 2003).

Entende-se ostakeholders como elementos dependentes da organizacdo, movidos
para o alcance dos objetivos almejados e dos quaisganizacdo depende para a sua
existéncia, sendo assim uma relacdo de troca demosgpara com a organizacao; ambos
nela buscam se beneficiar (ZINK, 2007). Post, Brest Sachs (2002) argumentam que o0
termostakeholder ndo possui definicdo especifica e, a fim de coreigse problema, propdem
uma definicdo que exclui os concorrentes da orggé, afirmando que eles séo os que
contribuem para 0 aumento da riqueza desta org#uzaquer voluntaria ou
involuntariamente. S&ao, portanto, os que se beaefida organizagcdo ou ainda pessoas que
investiram na mesma e correm riscos potenciaisd#ap econdmicas.

Se definem ainda por duas vertentes: uma normajiva os define como sendo os
beneficiados na administracdo da empresa, e unnzaties, que leva em consideragédo o
potencial dos mesmos de afetar a organizacédo estdelolders normativos (PHILLIPS,
2003). O argumento desse autor quanto a teoria,dé que o valor, a longo prazo, da
empresa, € considerado pela interacdo entre aipagaon e seustakeholders criticos, em
termos de geracao de riqueza em que eles encdxaando ao desenvolvimento de politicas
consistentes e solidarias.

Jones e Hill (1992) argumentam que 0s gestorestdage como agentes, de forma a
satisfazer as necessidades de todos os ssakeholders, que seriam as principais partes
interessadas, relevantes na empresa. Esta tem@aatrempresa como uma organizacao que
tem nosstakeholders sua forma de expressédo, em que cada qual posswobjetivo, nem
sempre de natureza convergente (DONALDSON; PREST@985). Devido a essa
multiplicidade de demandas e expectativas, a empnegitas vezes, ndo possui condicbes de
atender a todas elas (JAWAHAR; MCLAUGHLIN, 2001)gue forca a firma a elaborar um
processo de tomada de decisdo gerencial, com iboirte estabelecer quastakeholders e
objetivos merecem ser considerados e os que na@o séendidos (MITCHELL; AGLE;
WOOD, 1997).

Essa teoria discute a relagdo positiva existente eresponsabilidade social
corporativa e desempenho financeiro, apoiando goeaduto final das interacbes ocorridas
dentro de uma empresa deve considerar os retostebidos de resultados de todos os
stakeholders envolvidos, e ndo apenas dos acionistas (FREEMARB4)L O tema é abordado
por Donaldson e Preston (1995) como gerencial eancsmstru¢cdo, com o objetivo nao



somente de descrever situacdes existentes ou lkmnan segmento de causa e efeito, mas
ainda servir de base para recomendacdes de atitedwsturas e praticas que formem

conjuntamente a administracdo dsiskeholders. A funcdo-objetivo das organizacbes é

coordenar os interesses dtakeholders (DE MASCENA; FISCHMANN, 2013).

Polonsky e Carlson (2003) observam duas atitudegpgdem ser desenvolvidas com
0 emprego desta teoria dentro de uma organizagdelacionamento da empresa com 0S
stakeholders visando a melhorar o desempenho da empresa agioetntre a maximizagao
do bem-estar social dos mesmos e a minimizagaprdeaveis danos gerados pela empresa e
pela troca. A organizacédo influencia a forma em @oates interagem através do seu
comportamento; estes podem criar valor, a longagrpara as organizacdes (POST;
PRESTON; SACHS, 2002).

A compreensao da troca que ocorre entrgakeholders e as organizacdes deve partir
do entendimento de em como estas relacbes ocorrem ateram ao longo do tempo
(PARMAR et al., 2010) e, nesse contexto, a funcéoegecutivo de uma determinada
organizacao € gerenciar e controlar estas relagdés) de criar e distribuir valor para os
stakeholders (FREEMAN, 1984). Estas relacdes podem, no entagévar conflitos. E
necessario, nesses casos, analisar a situacao ddeewaolvidg a fim de criar valor
individualmente (HARRISON; BOSSSE; PHILLIPS, 2010).

Phillips (2003) salienta que a funcao-objetivo jusip pela teoria, para alguns
criticos, tem como principal objetivo o tratameuntus stakeholders com igual importancia,
uma das questdes discutidas € a de em como oseageatocam tempo, atencéo, capacidade e
outros recursos escassos entre eles. J4 DonaldBaes®n (1995), defendem que todos os
stakeholders possuem interesses diferentes e ndo devem sede@uos a partir da sua
capacidade de atender aos interesses de outras peieressadas.

Segundo o grau de importancia relativa que possymdem ser categorizados
(STARIK, 1994). Neste caso, alguns critérios podsn utilizados para mensurar 0 mais
importante. Freeman (1984) utiliza o critério d@meracdo e da competitividade, enquanto
Altkinson e Waterhouse (1997) classificamatakeholders em primarios e secundarios. Os
primarios seriam fundamentais para a existénciampresa, aqueles sem o0s quais ela nao
sobreviveria, como no caso de empregados, acienitenecedores e consumidores. Os
secundarios teriam certo grau de importancia, maganizacdo poderia existir sem eles; o
governo, a comunidade e outras organizacgoes.

A priorizac@o possui duas perspectivas: a prins@raelaciona a percep¢do do gestor
em classificar a importancia dekeholder, quando sédo priorizados os considerados mais
importantes que outros. A segunda se refere adiaiento dos interesses, estando a frente os
que possuem um nivel maior de atendimento pelan@@gio em relacdo a outros (DE
MASCENA; FISCHMANN, 2013).

Na primeira perspectiva, percebe-se um modelo, $atiéncia, proposto por Mitchell,
Agle e Wood (1997), em que é sugerido que, parinidejuem e o que importa na
determinacao da categoria stakeholder, devem ser considerados trés fatores: o poder para
influenciar a firma, a legitimidade destas relagées impacto de suas exigéncias sobre a
organizacao.

Ja no segundo, o modelo é o de Dominancia. Nesdela) dominante é aquele que
possui maior nivel de atendimento de seus intesesse relacdo a outros, sendo isto
associado a questdo de em como é mensurado omagmtdida organizacdo aos interesses
dosstakeholders, questao essa ainda ndo consolidada teoricanBOBMENTURA, 2012).

Dessa forma, o modelo de Saliéncia se refere amegoessita ser considerado pela
gestdo destakeholders, enquanto o modelo de Dominancia é o resultadoméama
(BOAVENTURA et al, 2014).



Independente de qual seja o0 objetivo da organizaeziia uma gestéo eficiente deve
haver o gerenciamento das relagcdes importantese dasdo, em cada organizacdo, deve
existir stakeholders mais e menos importantes, que devem receber nieestendimento
diferentes por parte dos gestores, o que podetedrar a dominancia de um sobre outro
(FREEMAN, 1999).

O atendimento dos interesses dtakeholders em sua mensuracgéo relaciona-se ao
Desempenho Social Corporativo (SILVA; BOAVENTURAQZ). Wood (1991) propde um
modelo de DSC que envolve os principios da respiidade social, com processos de
resposta ao ambiente interno, inclusdo da gest&takiholders e a posterior integracdo de
politicas e programas sociais, levando em congjélera posicionamento da DSC, como um
modelo gerencial que lida com o ambiente emprdsaria

Dessa forma, sendo astakeholders aqueles que possuem interesse direto nas acoes
efetuadas pelas organizacbes e na forma em comwmeamas atingem seus objetivos
(CARROLL; NASI, 1997), seu papel € o de incentivsadesempenho social corporativo, a
fim de que a organizacdo alcance os melhores aégglte contribua, positivamente, com a
sociedade, fator este de fundamental importancia.

2.2. Desempenho Social Corporativo

O Desempenho Social Corporativo (DSC) se defineoceendo a configuracao de
principios de responsabilidade social, processa®di®rmidade social e politicas, programas
e resultados observaveis, relacionados as relag@esrganizacdo para com a sociedade
(WOOD, 1991).

O conceito de DSC abrange varias dimensfes, dal dififinicdo, assim como as
medidas que fazem sua operacionalizacédo possiwdificldade de definir estas dimensdes
esta na diversidade de variaveis dos indicadoiézadbs, sendo destaque o indicador de
aderéncia aos principios de responsabilidade somipbrativa. Nao ha, no DSC, a questdo do
ser bom ou ruim, e sim a construcao avaliatoriaegaltados de transacdes que necessitam
ser utilizadas, em conjunto com os valores expBaite relacionamento entre as organizacdes
e a sociedade (LEAL, 2007).

Clarkson (1995) propde umfaamework para a andlise do desempenho social das
empresas, explicando que essa avaliacdo utilizarmethda de satisfacdo dtakeholders,
por meio de dados acerca das acdes da empresa drgastdo de questdes especificas aos
stakeholders e aos niveis de responsabilidade que a empresastmmido ou definido.

Todas as agcbes que uma empresa promove acarreggam ahpacto social, sendo
este, portanto, relevante para o DSC. Essas agdkgin o investimento de recursos em
programas sociais para atingir fins especificosestabelecimento de politicas sociais para
institucionalizar razbes socialmente responsavkipieles que adotam programas sociais
corporativos precisam atender a determinada neeessi ou terminar, através do
investimento de recursos, algum curso de acao pedoempresa como socialmente desejavel
(WOOD, 1991). Os impactos e resultados sociais &C Dpodem ter efeito sobre os
stakeholders e as organizacoes, sobre 0os ambientes naturégesf e sobre os sistemas e
instituices sociais (WOOD, 1991).

Para avaliar o DSC, deve-se examinar 0 grau enogpencipios de responsabilidade
social motivam a¢des tomadas em nome da empregaucem que ela faz uso de processos
socialmente responsaveis, bem como a existéncianatuaeza de politicas e programas
destinados a gerir as relacdes sociais da empresangpactos sociais, ou seja, os resultados
visiveis de acdes em programas e politicas da sapde modo que a DSC possa ser
considerada como um modelo gerencial para lidar ooambiente empresarial (WOOD,
1991). Os resultados do comportamento das empsésade interesse direto na avaliagcdo do



desempenho social das empresas (WOOD, 1991). Nuasloss empiricos, a DSC
normalmente se constitui através de variaveis imadas aostakeholders, sendo assim
compreendida como medida de coordenacao dos isésree®s mesmos e da funcao-objetivo
da teoria dostakeholders (BOAVENTURA; SILVA, 2012).

A construcdo de DSC esta associada a quatro ggastde medicdo. Sdo elas: as
divulgacdes de DSC; as avaliagOes reputacionaiBSi@; as auditorias sociais, processos e
resultados observaveis e os principios e valoremngeis (POST, 1991). As divulgacdes de
DSC consistem na analise do conteudo dos relaténosis, entre outras divulgacdes de
informacdes corporativas, em que a analise de @daté realizada com o objetivo de serem
feitas inferéncias sobre o DSC (WOLFE, 1991). J&ndges de reputacdo, sdo baseados na
suposicdo de que uma boa reputacdo de DSC é refeegomportamentos subjacentes a esse
desempenho (ORLITZKY; SCHIMIDT; RYNES, 2003). Nadeira estratégia, temos nas
auditorias sociais um esfor¢o de terceiros, pasdiaavos comportamentos de DSC dentro de
uma organizacdo, como servicos a comunidade dréilgia corporativa, incluindo, dentro
dessa auditoria, um exame dos processos e resul@a® podem ser observados nos
comportamentos da organizagcdo (ORLITZKY; SCHIMIDRYNES, 2003). Por fim, na
quarta estratégia, sdo avaliados os valores eipioscinerentes a cultura da organizacao
(ORLITZKY; SCHIMIDT; RYNES, 2003). Nessa mensuragé@eve-se considerar em como
os diversosstakeholders de uma organizacdo estdo sendo atendidos, senB@&G
conceitualmente, uma variavel agregada de obsezgapdiretas (BOAVENTURA; SILVA;
BANDEIRA-DE-MELLO, 2012).

Surroca e Trib6 (2008) atentam para o fato de gaanoento do desempenho social
esta intimamente ligado ao objetivo de servir atsrésses dostakeholders, o que decorre
do conceito central da teoria dstakeholders. Wood e Jones (1995) afirmam que os
stakeholders em trés pontos contribuem para a avaliacdo dorgesgho corporativo: ser a
fonte das expectativas sobre o que constitui ondgseho social ser desejavel ou indesejavel,
serem eles 0s que sentem os resultados dos compatts empresariais, e serem eles os que
avaliam quéao eficazmente as empresas cumpriranegpastativas.

Para se medir o DSC deve-se considerar como asndes@osstakeholders estéo
sendo atendidas, dessa forma o DSC é uma varigvepada de uma observacao indireta
(BOAVENTURA,; SILVA; BANDEIRA-DE-MELLO, 2012).

A medicdo do DSC possui dois problemas dentro dagyisas sobre o assunto: quais
stakeholders avaliar e como avaliar o atendimento de suas deéasa(BOAVENTURA;
SILVA; BANDEIRA-DE-MELLO, 2012). A limitacdo dos é#sdos empiricos de desempenho
social decorre da falta de padronizacdo dessesctaspdBOAVENTURA; SILVA;
BANDEIRA-DE-MELLO, 2012). Uma série de medidas dssempenho pode ser apropriada
e desejavel quando se mede algum aspecto do DSCmedida alguma podera representar
com precisao este aspecto (WOOD; JONES, 1995).

As formas de medi¢cdo de DSC podem oferecer beogfiohas também possuem
limitacbes (WADDOCK; GRAVES, 1997). Quanto a amdlide conteddo de documentos,
como relatorios de responsabilidade social corp@ato beneficio estd no valor das
informacfes obtidas sobre as empresas. Como libeisacessas analises dependem do
objetivo do documento, quando criado, podendo hawessdo ou inclusdo de informacdes
inexistentes (DE MASCENA; FISCHMANN, 2013).

O DSC pode ter efeitos externos sobre a reputag@wghnizacéo e, de acordo com a
comunicacdo da organizacdo com terceiros, 0 nieelddsempenho pode auxiliar na
construcdo de uma imagem positiva com stakeholders (FOMBRUN; SHANLEY, 1990).
Empresas consideradas com um alto nivel de DSCGenpagk utilizar de divulgacdes de
responsabilidade social corporativa, como um dogsnpelos quais ostakeholders se



baseiam em suas avaliacbes acerca da reputacamizam@nal, sob condicbes de
informacgdes incompletas (FOMBRUN; SHANLEY, 1990).

O desempenho social demonstra a forma como a aegam utiliza os recursos
disponiveis e promove o seu desenvolvimento, teainsfo meios para apoiar causas sociais
(MILES, 1987). O desempenho global da organizagde der integrado com o desempenho
social, ndo sendo posto como acédo isolada, suac@wedieve estar atrelada, 0 maximo
possivel, aos impactos dessas ac¢des sociais (CARRDDO).

Para Husted (2000), a chave do desempenho sazigdlécdo entre os temas sociais e
as estratégias e estruturas correspondentes a aQOmds. Para o alcance de um alto
desempenho social, a organizacdo precisa se adeguaeja, o desempenho social ndo é
proveniente somente de acdes isoladas, ele requesrdacao dos interessados. Sua medicéo
deve ser alicercada em critérios objetivos e dangéobservaveis subjetivamente, focada nas
exigéncias e satisfacdo daakeholders (HUSTED, 2000).

O desempenho social corporativo, como modelo gseaoa relevancia do ambiente
social pela empresa, com foco em resultados saxiaientado para dar resultados de carater
multidimensional, pode ser representado por dadosvepientes dos relatorios de
sustentabilidade, nos termos @bobal Reporting Initiative (GRIFFIN, 2000), formando
importante base de informagdes para a construc@ndadicador da responsabilidade social
nas empresas brasileiras.

2.3.Accountability e GRI

Com a finalidade de gerenciar a relacdo da empcesa seusstakeholders, a
accountability surge dispondo sobre a gestdo da responsabilgiexid corporativa, visando
a monitorar as relacdes entre as organizacbesaeaade. E o ato de prestacéo de contas de
forma responséavel (CARNEIRO; OLIVEIRA; TORRES, 2pl1Pode ser definida como
sendo a obrigacdo de responder por algo. Incluesponsabilidade de uma organizacgéo
perante a sociedade, pelo seu desempenho, julgamedas empresas que incorrem em falhas
no cumprimento de diretrizes sdo consideradaspioresveis e estdo sujeitas a penalidades
(MOSHER, 1968). E uma quest&o de controle da sade@m relacdo as acdes tomadas
pelas empresas.

Nesse conceito esta presente a nocdo de respaeddil(subjetiva e objetiva),
controle, transparéncia, obrigacdo de prestacacodtas e justificativas para as acdes que
foram ou deixaram de ser empreendidas, significapdo exemplo, nas organizacdes sem
fins lucrativos, uma forma de demonstrar de quem#&ros recursos recebidos foram
empregados e que estes foram usados de formaagfletNHO; SACRAMENTO, 2009).

Para Campos (1990), ela esta diretamente ligadsgadicado de responsabilidade
objetiva, sendo esta de um individuo ou de umanizgedo diante de outra, fora de si
mesma. Essa responsabilidade, segundo o autoretacaonsequéncias que podem ser
positivas, quando cumpridas, ou negativas, quandm mMma& o cumprimento da
responsabilidade. Quando uma organizacdo ou indiviein responsabilidade para com algo
ou alguém, também precisa estar sujeito a ser megpel pelo desempenho e resultado de
suas ag¢oes (PINHO; SACRAMENTO, 2009).

A obrigacdo que a organizacdo possui de prestalasaios resultados obtidos e
mensurados pela contabilidade, em relacdo as respitidades que lhes foram dadas por
delegacdo de poder, sendo estas um compromiss@spensabilidade e obrigacdo da
organizacdo ou pessoa escolhida para desempewohgtivo de forma eficiente e eficaz, ou
seja: a obrigacdo de prestar contas dos resultaldescados na funcdo assumida pelo
individuo e o poder que ele detém, define-se catoountability (TINOCO, 2002).
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Salienta-se quaccountability significa a possibilidade de responsabilizar ifdlios e
organizacdes pelo seu desempenho social (PAUL,)1g8&ANndo se leva em consideracao a
importancia da informacdo no exercicio da cidadamidusca por formas de minimizar a
assimetria da informacéo e possiveis perdas n@egsocse torna mais dificil, uma vez que, na
busca por controle social, 0 acesso a informacadransparéncia sédo fatores importantes,
devido ao controle sO ser possivel naquele de auepassui conhecimento efetivo
(CORBARI, 2004).

Se insere, também, como uma forma de prestagcdont@scem nivel social, tendo em
vista que uma medida que nédo envolva a respordadbdi social, por parte da empresa,
implicard diretamente na opinido da sociedade ac#os valores da organizagdo, devendo
existir transparéncia na relacédo entre empresaiedsale (BRAGA; SALOTTI, 2008).

Utilizando-se desse ponto de vista, de forma gasalempresas brasileiras ndo séo
obrigadas a divulgar voluntariamente informacdesatareza social. No entanto, as empresas
que divulgam essas informagdes e investem em reapiidade social, entendem que seus
gastos com projetos e medidas sociais terdo matorno com a divulgacdo, ou seja, 0s
beneficios serdo maiores caso divulguem, mesmadguerma mais geral, quais acdes de
responsabilidade social estdo realizando. Casseam divulgadas essas informagdes pelas
empresas, 0s usuarios da informacdo entendem op@sraa ndo busca contribuir com acoes
sociais, 0 que pode levar a um impacto sobre a@maga empresa (BRAGA; SALOTTI,
2008).

Existem dois tipos daccountability: a financeira, ligada a forma, destino, distridoic
e uso dos recursos financeiros, e a ndo finanaei@ente aos relatérios que demonstram o
desenvolvimento das atividades realizadas pelan@agdes, sendo descrito nestes como, 0
gue e para quem foram realizadas as suas atividadaes foco nos resultados obtidos
(OLIVEIRA, 2009). Nesse contexto, pode desempenimarpapel maior do que somente a
publicacdo de um relatério anual com informacdesarfteiras, mas ainda uma
responsabilidade que tem na gestdo, diante decptiblierno e externo, seu foco e forma de
exercicio (FALCONER, 1999).

Os stakeholders e investidores, em geral, de uma organizag&o, 8o possuirem
acesso as informacbes que lhes digam de que modecassos foram aplicados, nao
conseguem visualizar os resultados da organizagém ese sentem estimulados a continuar
nela investindo (CRUZ, 2002).

Nesse contexto, surge 6&lobal Reporting Initiative (GRI), organizagcdo n&o
governamental internacional com sede em Amstergilacem 1997, pela iniciativa conjunta
da Ceres (Coalizagdo por Economias Ambientalmeagpéhsaveis) e da Pnuma (Programa
das Nacdes Unidas para o Meio Ambiente) e somenipendente em 2002. Possui como
misséo a divulgacéo e o desenvolvimento de diestnpara relatorios de sustentabilidade em
sua estrutura, sendo utilizada por empresas denmuh@lo que se voluntariam a divulgar as
medidas econOmicas, sociais e ambientais, tomadassuas atividades, observando e
contemplando as dimensdes tiliple bottom line (GRI, 2006). De acordo com o Instituto
Ethos (2014), a GRI é o unico modelo de relatéesustentabilidade aceito mundialmente.

Sua funcéo é elevar o padréao dos relatorios dergasilidade a um nivel equivalente
a importancia e ao poder dos relatorios financeitmsscando a comparabilidade, a
credibilidade, o rigor, a periodicidade e a legitiade das informacfes. Suas diretrizes
permitem as empresas a divulgacdo das acdes qama fomadas com o intuito de melhoria
do desempenho econdmico, ambiental e social, beno dos resultados alcancados e das
estratégias futuras para aperfeicoamento e meltasianedidas (GRI, 2006).

Os indicadores de desempenho do GRI estdo dividdosrés grupos, organizados
em categorias que representam temas relevantes dentada um, formados pelos aspectos,
em subgrupos relacionados a categorias especifisasategorias podem conter mais de um
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aspecto, seja ele assunto, impacto ou grupestakeholders, consistindo em mensuracdes
préprias de cada aspecto (BARBOSA, 2007).

Existem tentativas de normatizar uma uUnica formawdenciacdo de informacdes
socioambientais, como no caso dos modelos de Bal8oc¢ial do Instituto Brasileiro de
Andlises Sociais e Econdmicas (IBASE) e o GRI, masBrasil, ndo existe obrigatoriedade
de divulgacéo dessas informagdes, e a forma de otelm padronizado leva a uma perda de
comparabilidade entre as empresas.

A credibilidade dada as empresas patakeholders se deve a transparéncia sobre os
impactos econdmicos e socioambientais, com o foneto de informacdes sobre medidas
de responsabilidade social; ao mesmo tempo é rtespue essas informacbes sejam
coerentes, para entendimento de todos os usu@id3dRI| surge buscando satisfazer essa
necessidade, proporcionando uma estrutura quetgardormacdes confiaveis na elaboragéo
de relatorios de sustentabilidade, abrindo espasguauso por todos os tipos e tamanhos de
organizagdes (GRI, 2006).

A cada nova versdo do GRI sao criadas orientacGesadelecidos principios para
definir os contelldos mais importantes e relevaatéisy de garantir a qualidade e estabelecer
limites ao relatorio, com o auxilio de orientac8ebre como e o que relatar, direcionando os
objetivos que devem ser atingidos (GRI, 2006).

Com o intuito de evidenciar a responsabilidadeat@zs companhias ao informar aos
stakeholders que medidas tém sido adotadas para manter oleguitia sociedade e amenizar
os problemas globais, o aperfeicoamento dos redatate sustentabilidade vem sendo
efetuado, ja que estes demonstram eficicia nagdigéd de informacdes econdmicas, sociais
e ambientais. O relatorio de sustentabilidade ddé fGfRRece as informacdes pertinentes que
podem ser usadas para mensurar o desempenho gopiatativo das organizacoes (LEITE
FILHO; PRATES; GUIMARAES, 2009).

Para Martins (1997), o relatério de sustentabikgaab se referir a responsabilidade
social empresarial, passa a ter grande importapcies, a empresa se mantém devido a
sociedade e ao que ela pertence. Dessa forma, @sangeve pelo menos prestar contas a
sociedade da eficiéncia com que usa seus recutsoslatério do GRI €, portanto, um
importante referencial de dados de politicas derses humanos, auxiliando, ainda, nas
decisbes de investimentos fiscais, em novos immestios e no desenvolvimento da
consciéncia cidada (SANTOS, 1998).

A relacdo entre os relatorios de sustentabilidade eesponsabilidade social
corporativa pode ser vista como influéncia das mieggdes na sociedade e na economia, e
vice-versa, e a troca de informacdes entre ambasigém a novas demonstracdes contébeis,
como por exemplo o relatério de sustentabilidadeGiRl, que pode demonstrar em seus
indicadores o desempenho social das empresas (CIRRNER002).

3. Metodologia

A metodologia utilizada para a realizacdo destaquiea caracteriza-se como
descritiva. A pesquisa descritiva pode ser entendamo aquela que se limita a identificar,
registrar e analisar caracteristicas presentevar@veis, sem interferéncia do investigador,
que apenas procura perceber com que frequéncredméno estudado ocorre (GIL, 1999).

Quanto a abordagem do problema, classifica-se cpralitativa, sendo esta entendida
como uma tentativa de compreender detalhadamerdgi§icados e as caracteristicas das
situagbes apresentadas, atribuindo-lhes resultd@®€HARDSON, 1999), visando a
construir uma realidade em nivel que néo pode s&ntdicado, considerando-se 0 ambiente
como fonte direta dos dados (GODOY, 1995).
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Para o0 alcance dos objetivos propostos foram eragosg procedimentos
bibliograficos com o intuito de analisar e discats contribuicfes cientificas de referéncias
publicadas, dando embasamento tedrico a pesquisiéocOmental, por sua vez, garantiu
fatores fundamentais para o estudo (ROESCH, 2@¥jundo Godoy (1995), a pesquisa
documental procede ao exame de documentos, buscameipretacbes novas e ou
complementares. Os aspectos que merecem maiodatelocpesquisador, na pesquisa de
ordem documental, sdo a escolha dos documentosessa a eles e sua analise. Nesta
pesquisa, € adotada a premissa de que os relatprioseguem a estrutura do GRI e séo
divulgados em sua base de dados, oferecerdo infoewdidedignas e adequadas para a
andlise do fenébmeno do desempenho social corporativ

A populacdo da pesquisa consiste nas empresamadodiras classificadas no indice
de Sustentabilidade Empresarial (ISE), na BolsdMdecadorias, Futuros e Valores de Sao
Paulo (BM&FBOVESPA). Foram excluidas as empresaanfieiras devido ao questionario
aplicado ser diferenciado daquele enviado as emprado financeiras. A escolha dessa
populacdo se deve a importancia e destaque dasesmsprdo ISE, em nivel de
responsabilidade social. As empresas que partaripae todas as edi¢oes do ISE, de 2005 a
2012, perfazem 9 empresas, constituindo estas atann estudo. A pesquisa foi realizada
no ano de 2014. O quadro 1 assim as apresentacdramo nivel de aplicacédo das diretrizes
do GRI de cada uma:

Quadro 1 — Empresas participantes do ISE nos ano®005 a 2012 e Nivel de Aplicagdo das Diretrizes d
GRI

EMPRESAS Nivel de Aplicacdo das Diretrizes do GRI
BRASKEM A+
BRF FOODS A+
CEMIG A+
CPFL ENERGIA A+
ELETROPAULO B+
EMBRAER B
NATURA A+
SUZANO PAPEL B+
TRACTEBEL A+

Fonte: Dados da pesquisa, realizada no ano de 2014

A escolha dessas 9 empresas nao financeiras, digpgaaam ativamente do ISE em
suas edicOes, justifica-se devido ao fato de mm@strgpreocupacdo com a prestacao de contas
a seusstakeholders e outros usuérios da informacdo, buscando evidenagbes de
responsabilidade social. O ISE procura premiarnagresas que aliam o desenvolvimento a
responsabilidade social (MAY; LUSTOSA; VINHA, 2003)

Somente os relatorios relativos ao ano de 2012nfon@bilizados, por serem a ultima
publicacdo. Os dados das empresas, relativos alzoRes de Sustentabilidade (GRI),
utilizados na pesquisa, foram coletados nos sites @mpresas e n@lobal Reporting
Initiative, concernentes ao ano de 2013.

Em relacdo a coleta dos dados, a andlise de canfei@dotada, ja que se propde
como um conjunto de técnicas de andlise de infaiegmgue busca encontrar, através de
procedimentos, sistematicos e objetivos, de deégridp conteudo, indicadores que permitam
acessar respostas quanto as formas de producéa@s defesmacdes (BARDIN, 1977).

Foram coletadas e analisadas as informacdes p#gfmaos programas, politicas e aos
impactos sociais, realizados e divulgados nosaédet de sustentabilidade e posteriormente
alocados em forma de tabela, para atribuicdo dasmib¢ O e 1 para a divulgacédo, sendo 0
divulgado somente com programas e ou politicasgaidhdo divulgadas as politicas e ou
programas e impactos resultantes dos mesmos.
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Esta pesquisa compreende trés etapas. A primeaf@a etonsiste na andlise da
divulgacao de politicas e programas adotados aisteresses dasakeholders primarios da
organizacdo. Na segunda etapa, sdo consideradwspastos alcancados, originados dos
programas e politicas empreendidos. Na tercein@aet@ feita uma analise qualitativa do
desempenho social corporativo. Grupos sekeholders considerados: compradores,
funcionérios, acionistas, fornecedores e a comdeid@ governo, comatakeholder
primario, devido ao fato das acdes da empresa co@smo serem de dificil mensuracéo, nédo
foi considerado.

4. Descricéo e Analise dos Resultados

Para a consecucao do objetivo do estudo em questépico apresenta em sequéncia
os resultados da pesquisa no tocante a resolucaquettdo investigadora. Para melhor
compreensao, os dados foram agrupados em tabelas.

Foram analisados cinceatakeholders pertinentes as praticas de divulgacdo das
informacgdes relativas a politicas, programas e atgsa segundo os conceitos de Wood
(1991). As informacdes sociais foram selecionadasmmembradas e dividas em tabelas no
Excel, com os seguintes topicatakeholder, relativo a parte interessada a que informacéao se
refere; politica adotada pela empresa; programa&ngel/ido pela empresa; impactos,
referentes aos resultados das politicas e ou pnagradotados; detalhes da informacé&o social
e nota, de 0 a 1, para a divulgacdo. Foram calaslad quantidades de impactos divulgados
por stakeholder, apresentados na Tabela 1. As empresas de 1 arr@spmndem,
respectivamente, a Braskem, BRF Foods, Cemig, CBR¢rgia, Eletropaulo, Embraer,
Natura, Suzano Papel e Tractebel.

Tabela 1 — Numero de impactos divulgados pelas engsas e total postakeholders

STAKEHOLDER El E2 E3 E4 E5 E6 E7 E8 E9 Total
Comunidade 2 0 2 4 3 0 5 1 1 18
Colaboradores 6 3 18 16 12 27 25 3 12 122
Acionistas 2 4 2 0 0 1 2 0 5 16
Clientes 2 0 14 1 5 4 10 0 1 37
Fornecedores 1 3 0 2 1 0 9 0 1 17

Fonte: Dados da pesquisa, realizada no ano de 2014

Observa-se que os colaboradores sdo os que maseposmpactos divulgados,
seguidos, nesta ordem, por clientes, comunidadeededores e acionistas. A maior
divulgacao de politicas, programas e resultados parcolaboradores, 58,09% dos impactos,
referem-se a acdes que os atingem diretamente,randst a importancia desse ativo
intangivel para as organizacoes.

A Embraer obteve destaque ao ser a empresa que divaigou os resultados
pertinentes aos colaboradores (27). As outras exaprque obtiveram destaque quanto a
divulgacao postakeholder foram a Natura, em relacdo a comunidade e a fedoges, com 5
e 9 impactos, respectivamente, enquanto em rekagé&mnistas, obteve destaque a Tractebel,
ao divulgar 4 impactos, e a clientes a Cemig estefrente das outras empresas, com 14
resultados.

Discriminou-se as praticas mais adotadas pelasesappara cadakeholder, como
um meio de constatar de que forma as empresasmugeader as necessidades das partes
interessadas, 0 que as empresas consideram coem® raais importantes de relacionamento
com cadastakeholder, a fim de contribuir para a fidelidade dos mesmosfarme evidencia
a Tabela 2.
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Como pratica mais adotada para a comunidade, encesg que o investimento em
Educacdo, nas comunidades proximas as empresasaf®iadotado. As empresas buscam
fornecer subsidios para que a comunidade possa esenwblver, COmMO CuUrsOS
profissionalizantes, programas que incentivem uneshon Educagdo nas escolas, dentre
outros. Outras praticas adotadas pelas empresaspeéoexemplo, o0 investimento em
programas de incentivo a cultura, praticas de dedemento empresarial nas comunidades e
cursos de seguranca.

Tabela 2 — Praticas mais adotadas patakeholder e nUmero de empresas que adotam as praticas

STAKEHOLDER PRATICA MAIS ADOTADA N° DE EMPRESAS
Comunidade Investimento em educag¢do nas comunidades proximas 7
Colaboradores Investimento em seguranca e treinamento 9
Acionistas Comunicacao com 0s acionistas 8
Clientes Comunicac¢do com os clientes 8
Fornecedores Monitoramento de boas praticas de responsabilidadial 8

Fonte: Dados da pesquisa, realizada no ano de 2014

Entre as préticas mais adotadas para os colabesdstdo o investimento em
medidas de seguranca e o treinamento de melho&tEgsr de atendimento a clientes,
inovacdo e modos de auxiliar uma melhor producaéo,parte dos colaboradores. Outras
praticas adotadas: o incentivo a inovacdo e osadosl com 0 bem-estar e a saude dos
trabalhadores.

Para os acionistas, as empresas analisadas buseaderaas suas demandas, ao
incentivarem a participacdo dos mesmos em reurioesités e em canais de atendimento. A
intencdo das organizacdes € incluir os acionistess decisdes da empresa, criando um
ambiente de interagdo entre 0s gestores e seussias

Aos clientes a empresa busca elaborar melhoresmdeioomunicacéo e atendimento,
ao incentivar canais mais abertos de divulgacasudes praticas e de interagcdo com 0s
clientes, como propagandas, promocdes e canagdad@onamento virtual.

Com os fornecedores, as praticas mais adotadadvenva preocupacdo com o
monitoramento de boas praticas de responsabilidadel, por parte destes. As empresas
estabelecem regras de conduta antes de mantebaglagm um fornecedor e somente se
envolvem com empresas que ndo contribuem com asatie trabalho infantil e escravo, que
valorizam seus empregados e adotam medidas deaseguem seus servigcos e fornecimento
de produtos.

A seguir, mensuramos o desempenho social das esspass acordo com 0s critérios
estabelecidos anteriormente e de acordo com asmafdes divulgadas. Demonstra-se a
pontuacdo de cada empresa e o numero de informapiddgadas em seus relatérios de
sustentabilidade.

Tabela 3 — Desempenho Social das Empresas de acomlm o numero de informagdes divulgadas e
pontuacao

EMPRESA PONTUACAO N° DE INFORMACOES DIVULGADAS
Braskem 13 40
BRF Foods 10 51
Cemig 36 51
CPFL Energia 23 44
Eletropaulo 21 38
Embraer 32 54

Natura 51 63
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Suzano Papel 4 38
Tractebel 20 37
Fonte: Dados da pesquisa, realizada no ano de 2014

A empresa que obteve destaque com melhor desempeaiab foi a Natura, seguida,
nesta ordem, pela Cemig, Embraer, CPFL Energidrdpleulo, Tractebel, Braskem, BRF
Foods e Suzano Papel.

Pode-se inferir, desta forma, que as empresas celmomdesempenho sdo as que

divulgam o impacto de suas a¢Oes sobre a empresasstakeholders, prestando contas do
resultado de suas acdes sociais. Empresas que@atiami somente informacdes relativas a
programas e ou politicas sociais, podem ser dieedids como aquelas que buscam atender as
demandas dogtakeholders, mas ndo se preocupam com o resultado de suasaprabciais.
As acOes sociais efetuadas pelas empresas, emegparte, sao ineficientes em seu
gerenciamento. Isso se deve a falta de planejandagoempresas, por motivos diversos,
como o fato dos projetos e programas surgirem corca demanda e serem realizados
conforme a disponibilidade da empresa (PELIANO,1200

Na tabela 4 estdo discriminadas a quantidade des (0t a 1) auferidas por cada
empresa, como também o total de informacdes didakja a porcentagem de informacdes de
cada empresa, divulgadas completamente, mediafttienacdo das politicas, programas e
impactos de suas acoes de responsabilidade social.

Tabela 4 — Divulgacdo das politicas, programas e pactos

Empresa N° de impactos N° de impactos Total % de Divulgacéo
ndo divulgados divulaados

Braskem 27 13 40 32,5
BRF Foods 41 10 51 19,6
Cemig 15 36 51 70,5
CPFL Energia 21 23 44 52,3
Eletropaulo 17 21 38 55,2
Embraer 21 32 53 60,4
Natura 12 51 63 80,9
Suzano Papel 34 4 38 10,5
Tractebel 17 20 37 54,0

Fonte: Dados da pesquisa, realizada no ano de 2014

Grande parte das informacdes fornecidas pelas sagpmmntempla uma politica e ou
programa, mas nao divulga o resultado alcancadse@ sdo divulgadas as acdes que a
empresa adotou em praticas de responsabilidadal,soeis ndo os impactos ocasionados por
essas acoes. Das 415 informacdes divulgadas pefaesas em seus relatorios, somente 210
contemplavam os impactos das politicas e programeseja, 50,6% das informacdes haviam
alcancado algum resultado.

Destacam-se a Natura e a Cemig como empresas condésempenho social, ao
obterem os melhores desempenhos e divulgacéo cantaeoliticas, programas e impactos
sociais.

5. Conclusdes
O estudo em questéo teve como principal objetivestigar o nivel de divulgacéo dos

resultados dos investimentos sociais nas empresksianadas. Utilizou-se meétodos
qualitativos para estimar o desempenho social adgsesas, de acordo com a divulgacao de



16

informacfes sociais. Foram avaliadas 9 empresdg&ipantes do ISE e as informacdes
retiradas dos relatorios de sustentabilidade eel div GRI, divulgados pelas empresas.

Em linhas gerais, constatou-se que, mesmo nas sagpgeie aparentemente adotam
medidas de responsabilidade social, ainda falevald divulgacéo dos impactos ocasionados
com a adoc¢ao de politicas e programas sociais.afgks se haver alcancado um resultado
positivo em desempenho social de 50,6% de inforesmgiivulgadas contemplando as
politicas, programas e impactos das acdes so@argcessario melhorar, no tocante as
empresas, a mensuracao do resultado de suasgsoétirogramas, buscando um retorno para
seus investimentos sociais, no sentido de que testkam um impacto positivo e resultem em
beneficios para a organizacdo e suas partes isaeisEs

Uma organizacdo € cada vez mais incentivada a prermacdes sociais quando
enxerga isso como um diferencial competitivo aci@amédia, ao alcancar uma relagéo
favoravel de custo versus beneficio, ao divulgisrmacdes sociais. A organizacao precisa
promover a comunicacdo com setakeholders, convencendo-os dos beneficios decorrentes
do diferencial vinculado a suas atividades (BERT@&NIO; CHANG, 2007).

Os principais resultados deste estudo apontamaaipdra uma concentragcao de
esforcos em promover politicas e programas pacalaboradores, e poucas acdes sociais em
relacdo a fornecedores e acionistas. As empresalssatas atendem, dessa forma, as
demandas de algustakeholders mais do que outros.

Constatou-se, ainda, um grande aparato de infomsadivulgadas pelas empresas,
mostrando a preocupacao das organizacfes com sagiass, em serem bem vistas perante a
sociedade e as suas partes interessadas. E umaogdessompetitividade, no cenario atual,
adotar medidas de responsabilidade social, o queneentivado as empresas a atenderem as
necessidades e demandas de ssakeholders, que anseiam por um retorno de seus
investimentos na empresa.

Dessa forma, percebe-se que as empresas estaadwsioaulgar informacgdes sociais
em relatérios de sustentabilidade e demonstraisensstakeholders que se preocupam em
serem consideradas responsaveis socialmente enemidas por seus esfor¢os. Mas, ainda ha
a necessidade de uma melhor divulgacdo das acieslas e dos resultados dessas acgodes.
Falta um controle dos impactos que as acdes daesagpacarretam, o que demonstraria se a
empresa esta sendo efetiva em sua intencéo decsa&ngente responsavel.

Foram desenvolvidos estudos sobre a TeoriaStheholders, o Desempenho Social
Corporativo, aAccountability e os relatérios de sustentabilidade do GRI em| nile
divulgacdo de investimentos sociais, bem como ifieadas as politicas, programas e
impactos sociais divulgados pelas empresas.

Sugere-se a continuidade da pesquisa, investigemdoa maior nimero de empresas
participantes do ISE e outros meios de qualificaalempresa quanto ao seu desempenho
social corporativo, considerando os impactos dd&iqgas e programas por ela adotados.
Pode-se, ainda, comparar a divulgacéo dos impaoimais e ambientais entre empresas e a
diferenca entre o desempenho social de ambaseggodas.
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