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RESUMO

O caso Kimel vs. Argentina, julgado pela Corte rateericana de Direitos
Humanos, entendeu pela imprecisao de artigos pdadegislacédo argentina. Com base no
art. 2 da Convencdo Americana, a Corte decidiu tquémprecisdo estaria violando a
seguranca juridica e o exercicio da liberdade geessdo. Tal julgado repercutiu por toda
a América, confrontando a tradicdo jurisprudenciple, até entdo, nunca havia
estabelecido mudancas na legislacéo interna. Qiabpiz respeito ao estudo das normas
da Convencédo e, particularmente, do julgado daeCloteramericana conhecido como
Kimel vs. Argentina em face da tutela do direitbb@rdade de expressao. A pesquisa se
perfez por meio de investigacdo bibliografica mésprudéncia da Corte, além de aportes
da doutrina especializada. Vislumbrou-se a tendédaicriacdo de mecanismos de tutela
mais efetivos do direito a liberdade de expressé@mbito do direito interamericano.

Palavras-chave: Liberdade de Expressédo. Corte Interamericana deit@r Humanos.
Caso Kimel vs. Argentina.
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INTRODUCAO

A andlise do direito a liberdade de expresséao,ideredo importante pilar do
Estado democratico de direito, constitui tema semptual, principalmente, se
considerarmos a evolucao jurisprudencial que, par\&z, tem contribuido vastamente
para que tal direito possa ser vislumbrado atrdeésovos prismas.

A Convencao Americana de Direitos Humanos (1968betece um aparato
de monitoramento e implementacéo dos direitosgiate pela Comissao Interamericana
de Direitos Humanos e pela Corte Interamerican®ideitos Humanos. Aquela possui
funcdo de promover a observancia e protecdo degadithumanos na Ameérica, realizando
recomendacdes aos Estados-Membros, ndo possuortimtp, o poder de coagir a adocao
de medidas.

A Corte, por sua vez, possui fungcéo de interpretalginormas da OEA e de
julgar casos envolvendo os Estados-Membros queafizelepdsito da carta de aceitacao,
tendo suas decisdes, inclusive, o poder de ordenacomposicao do ofendido. Assim, o
estudo supracitado sera realizado com base nagrudincia da Corte Interamericana de
Direitos Humanos.

O olhar atento a jurisprudéncia da Corte Interaraea de Direitos Humanos,
responsavel pelo julgamento dos casos que envolimrdade de expressdo em sua
circunscrigéo, faz-nos concluir ndo somente a itdpara do tema, mas o0 enorme avango
observado no debate sobre a discussao de tabgdimetadamente no século XXI.

Assim, enquanto no século passado ha apenas umamponsultiva (consulta
entre compatibilidade da lei interna e convencabjeso artigo 13 (artigo que trata sobre o
direito & liberdade de expressdo) da Convencédo iBamex de Direitos Humanos; no
presente século, verifica-se a decisao de setes,cagoseja, 0 acionamento concreto por
parte de vitimas que entenderam que o seu dirdiitoeaexpressao fora vilipendiado.

Dessa forma, cada vez que um caso concreto € sdbndeinterpretacdo da
Corte, obtemos o parametro adotado para inter@@tdg liberdade de expressao em suas
diversas nuances. Como exemplo dos variados aspdatdiberdade de expressao que
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podem ser parametrizados pela Corte, pode-se aitguestdo que envolve a pratica da
censura prévia, a delineagdo que define os limipdisaveis ao exercicio da liberdade de
expressdo, a identificacdo dos meios indiretosialagédo a liberdade de expresséao, entre
outros aspectos.

No futuro trabalho, sera destacada a andlise do (€asel vs. Argentina). O
caso foi decidido em meados de 2008. Trata-se tdgolientre um jornalista e um
funcionério publico, que se sentiu afetado por esgdes veiculadas pelo primeiro. Na
decisdo da Corte, a sentenca penal fora invaliggadademais, trouxe uma inovagao:
considerou que a legislacao penal da Argentinargeser modificada.

Tal caso traz como questionamento precipuo, enmbegy a duvida sobre a
possibilidade da utilizacdo do Direito Penal pargar responsabilidades ulteriores a
expressdes que pudessem afetar a honra dos funogmlblicos e, principalmente,
discutir sobre a possibilidade de, a luz do priocija legalidade, realizar modificacfes

legislativas.



2 SISTEMA INTERAMERICANO DE DIREITOS HUMANOS

Precipuamente, antes de tratar de tema ligado sten® Interamericano de
Direitos Humanos, faz-se mister uma breve abordagssrca dos caracteres principais dos
direitos humanos como: a origem, o conceito eraiteriogia aplicada.

2.1 Concepcdes iniciais de Direitos humanos

Importante salientar, ao longo da evolucéo histrcdiscussao terminologica
existente a fim de denominar os enunciados jursdgpee possuem por objeto os direitos
basicos dos seres humanos. Tal questao é mencipekddoutrinador André de Carvalho

Ramo$ como intimamente atrelada ao préprio conceitoatmiulo.

O autor entende por direitos humanos, segundo poéogfundada na andlise
de Hesse, como um conjunto de direitos necessarsoogssegurar uma vida do ser humano
baseada na liberdade e dignidade. Depreende-s# defihicdo a relacdo existente entre
direitos humanos e a propria dignidade do titud@ndo tais direitos considerados pelo

doutrinador como asseguradores da plenitude dadageessoa humana.

Dessa forma, defende que “o termo mais apropriagiceéos fundamentais
da pessoa humana, porque o titulo aquisitivo dessdseitos € apenas a existéncia do
ser humano” (RAMOS, André de Carvalho 2001, p. 28). Interessamitar o didlogo
existente entre tal constatacéo e, as licbes déaFRiovesaf) pois segundo esta autora, a
condicdo de pessoa € requisito Unico para a digeida titularidade desses direitos
(PIOVESAN, Flavia 2000, p. 94).

Portanto, conclui-se que as definicbes de ambogecgem na caracterizacao
dos direitos fundamentais da pessoa humana comeersais, sendo a tutela de

! Ver RAMOS, André de Carvalho. Direitos Humanos enizd. S&o Paulo: Max Limonad, 2001, p.27
2Ver PIOVESAN, Flavia. Direitos Humanos Globais, tiissInternacional e o Brasil. Rev. Fund. Esc. Supe
Minist. Publico Dist. Fed. Territ., Brasilia, Ang 8. 15, p. 94, jan./jun. 2000.
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responsabilidade internacional e, além disso, asténgia de tal tutela impde,
indubitavelmente, a relativizacdo da soberaniastad® a fim de sua plena efetivacao.

Entretanto, embora a discussédo da existéncia m#odi fundamentais aos
seres humanos, segundo André de Carvalho Ramemonta & Antiguidade, tal feicéo
universal € eminentemente contemporanea. Pode-geisgr 0 movimento de
universalizagdo dos direitos humanos como ocordaddés a segunda guerra mundial,
constituindo uma resposta as atrocidades e aosrbsrcometidos durante o nazismo
(PIOVESAN, Flavia 2000, p.93).

Desde entdo, a partir da universalizacdo dos diretiumanos, fez-se
necessario, segundo Edilsom Fafjadistinguir conceitualmente os vocébulos direitos
fundamentais e direitos humanos. Segundo o mesnwr, ambora as expressbes se
refiram ao mesmo objeto, os direitos fundamentaisstituem a positivacdo em nivel
constitucional de direitos humanos proclamados eaumientos internacionais (FARIAS,
Edilsom 2004, p.26).

Acerca da importancia dos Direitos fundamentaispdssoa humana e sua
tutela, cita-se Jése Carlos de Magalhamse os considera como “cerne do Direito
Internacional contemporaneo, resultando da conseié@a comunidade internacional de
gue € necessario evitar a repeticdo de atos edatodegradam a natureza humana”.

2.2 Conceito e Divisao Sistematica do Sistema Insnericano

O sistema interamericano de protecdo dos direiimsahos, em sua acepgao
inicial, pode ser caracterizado como um “complexanjunto de mecanismos e
procedimentos previstos tanto na Carta da OrgadizdQs Estados Americanos e outros
instrumentos juridicos conexos a esta, quanto nave&wdo Americana dos Direitos
Humanos” (CORREIA, Theresa Rachel Couto 2008, p. 87

3 Ver RAMOS, André de Carvalho. Direitos Humanosarizo. S&o Paulo: Max Limonad, 2001, p.29

“Ver FARIAS, Edilsom. Liberdade de Expressdo e Cdoagéio. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, p.
26

®Ver DE CARVALHO RAMOS, André. Direitos Humanos emizb. S&o Paulo: Max Limonad, 2001, p.17
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Primeiramente, cabe destacar o carater protetivdistema Interamericano de
Direitos Humanos advindo do préprio carater do irdnternacional de Direitos
Humanos, definido por Cancado Trindade como umitdirgde protecdo do individuo
(CANCADO TRINDADE, 1997 apud ARAUJO, 2005, p. 227). Sendo, inclusive, o
principio da primazia da norma mais favoravalser aprofundado em tépico oportuno,
vastamente utilizado para enunciar tal carateefivat do direito internacional dos direitos
humanos e, consequentemente do Sistema InteranedeaDireitos Humanos.

Ademais, pode-se perceber a partir do conceito gadm acima, a
importancia, do ponto de vista normativo, da Cda®EA e da Convencdo Americana de
Direitos Humanos, principalmente, como fontes queéasam acdes de carater protetivo e
promocional dos direitos humanos, aplicadas petgdod criados por tais documentos,
tais como a Comissao Interamericana de Direitosamas e a Corte Interamericana de

Direitos Humanos.

Tal constatacdo nos remete a observancia de diesmsis, destacados pela

licdo de André Ramos:

O primeiro sistema é o da Organizacdo dos Estadesridanos, que utiliza os
preceitos primarios da Carta da OEA e a Declardgaericana dos Direitos e
Deveres do Homem. O segundo é o sistema da Corwvelggricana de
Direitos Humanos, sendo integrante deste sisteranagpuma parte dos paises
americanos. (RAMOS, 20GpudCORREIA, 2008, p. 89).

Portanto, apdés abordagem sucinta sobre o concedtsteamatica do Sistema
Interamericano de Direitos Humanos, faz-se misteatizacdo de uma abordagem mais
aprofundada no que tange a cada subsistema medaejoelcidando caracteristicas e

diferencas observadas entre os dois subsistemas.

2.2.1 OEA

A OEA constitui uma organizacdo regional que € cwstgp por todos os
Estados das Américas e Caribe, perfazendo um nideetonta e cinco membros. Cabe
dizer que, este subsistema, tem suas competénetasrehtes da Carta da OEA e da
Declaracéo Americana dos Direitos e Deveres do Hdme

®Ver Correia, Theresa Rachel Couto. Corte Interaraga de direitos humanos. Jurua, 2008, p.89
11



A 1X Conferéncia Internacional Americana realizasla Bogota, em 1948,
reuniu representantes de varios Estados do cotgiemericano. O objetivo colimado era
o de estabelecer uma instituicdo multilateral artegricana de cunho politico, inserida na
conjuntura instaurada no pos-guerra. A iniciativaquistou facilmente adeptos em virtude
das atrocidades cometidas durante o conflito mijreBado os representantes interessados
em garantir a paz e a seguranga continentais.

Assim, a Carta constitutiva da OEA foi aprovadaopetepresentantes dos
paises reunidos, em 30 de abril de 1948 e entrovigon em dezembro de 1951. Dentre
outras medidas tomadas, a Carta da OEA estabalemglacdo de uma declaracdo de
direitos humanos a fim de impedir 0 acontecimemrtgithilares desastres humanos, sendo,
dessa forma, assinadaDeclaracdo Americana dos Direitos e Deveres do Huordeis
dias ap6s a aprovacao da referida Carta da’OEA

Pode-se apontar como inovacfes da Carta da OE#oode considerar os
direitos fundamentais da pessoa humana um prinapgerenciando-se da Carta da ONU,
que, por sua vez, os considera como um fim a sanghdo. Outro ponto fundamental a
ser mencionado é a diferenciacdo da abordagem dobit®s e deveres feita pela a Carta
da OEA e abordagem que se encontra na DADDH. Assinkgspeito dos documentos
terem sido criados num mesmo momento historicopnmaeira faz-se uma abordagem
genérica dos direitos e deveres, sendo a Declarap@oicana responsavel por elencar tais
direitos de forma mais abrangente.

A DADDH constitui semelhante forma, importante tondo Sistema
Interamericano. Assim, em 30 de maio de 1948, §einmda, sendo precursora, inclusive,
da Declaragdo Universal de Direitos Humanos daié&¢nidas aprovada sete meses
depois (FAUNDEZ, 2004, p.32).

A Declaragao notabilizou-se pelo fato de trazersem bojo enunciacdo mais
clara acerca dos direitos referidos na Carta da .OEéntudo, tais principios néo
formaram, inicialment@us cogensimpossibilitando a observacao obrigatoria potedos
Estados signatarios, sendo tal conjuntura, gracergbrmodificada, passando a integrar 0s

"Ver SOUZA, Rafael Barreto. Direito ao Duplo Graudiirisdicdo na América Latina. 2010, p.12
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principios gerais de direito nos anos subsequefB$ERGENTAL, 1995 apud
CORREIA, 2008, p.98).

Assim, constitui uma interpretacao dos direitos &nios relacionados na Carta
da OEA (SALVIOLI, 1995apud CORREIA, 2008, p.99). Todavia, nasceu tdo somente
como um rol de direitos fundamentais para a conadddde paises americanos, sem
qualquer carater de compulsoriedade ou qualquéodegpecifico para acompanhar o seu
cumprimento, possuindo no seu preambulo a prewdsamnstituir um “sistema inicial de

protecao”.

Desta forma, por algum tempo o instrumento perc@mna@apenas enunciando
direitos néo regularmente obedecidos em virtudaut®ncia de mecanismos eficazes de
monitoramento e protecdo, mas, principalmente, ietide da prépria natureza juridica do
documento.

A Carta da OEA, semelhante modo, ndo previa nerdgrgamismo especial em
matéria de direitos humanos. Entretanto, em 19%%ealizacdo da 52 Reunido de Consulta
de Ministros das Relacdes Exteriores da Organizag@tizada em Santiago do Chile,
que por meio da assinatura da Resolucdo VIII focididéo criar a Comissao

Interamericana de Direitos Humanasnforme texto abaixo:

Clausula Il

Criar uma Comisséo Interamericana de Direitos Hursague se compora de
sete membros, elegidos a titulo pessoal de temaseagpados pelos governos,
pelo Conselho da Organizacdo dos Estados Americagnsarregados de
promover o respeito de tais direitos, a qual sagarozada pelo mesmo
Conselho e tera as atribuicBes especificas quéhestgonte.

Cumpre destacar que, grande parte da ausénciaide coarcdo da Carta da
OEA e da DADDH deriva do fato de serem produtoseselucdes deliberativas e n&o de
um tratado internacional o qual, por sua vez, tatareza de ato formal e solene. Assim, a
CIDH, criada mediante resolucdo, semelhante maod@w possuia grande poder coercitivo,
sendo o seu Estatuto organizado no ano seguirdepgebnselho da OEA.

A CIDH é composta por sete membros de alta autdeidaoral e reconhecido
conhecimento sobre a matéria de direitos humariegps a titulo pessoal, realizando
trabalho em tempo parcial e de forma individual. GADH, inicialmente, possuia
competéncia apenas para promover o respeito aegodirhumanos estabelecidos na
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DADDH, ndo podendo desenvolver mecanismos juridimsnonitoramento (CORREIA,
2008, p. 102).

Pode-se citar como exemplos de atuac¢fes da ClD#stimulo & consciéncia
dos direitos humanos nos povos da América; a fagda de recomendacdes aos governos
dos Estados; realizagédo de visitas para averiggagdim anuéncia dos Estados e atuacgéo
como 6rgéao consultivo em matéria de Direitos Hursano

Cumpre, entretanto, salientar que, em razédo daictump politica mundial, a
CIDH teve suas atribuicdes aumentadas significaterge. Assim, a eclosdo da Revolucéo
Cubana, no final dos anos 50, e de movimento semihna Republica Dominicana,
sendo, neste ultimo, inclusive, necessaria int@&emilitar dos Estados Unidos, gerou
um intenso clima de tenséo, indo de encontro desesses da OEA. Assim, estimulou-se
a promocao de mecanismos no ambito da organizagaoimppedir o efeito multiplicador
do exemplo de Cuba em relacéo a outras partesrdimeonte americano; tais mecanismos
foram de iniciativa dos Estados Unidos (SOUZA, 2Gi1.3).

O alargamento de fungdes da CIDH é facilmenteci@t@avel ao contexto
historico acima descrito. Assim, a promoc¢ao dositis humanos nas Ameéricas foi uma
estratégia utilizada para conter movimentos naligina e socialistas que se propagavam a
época, integrando-se a politica externa dos Estadinms.

Em 1965, foi estabelecida a reforma das atribuigiie€orte, resultando no
alargamento de suas atribuicbes, sendo aqui ddstacprocedimento de recebimento de
peticdes individuais. Dessa forma, a CIDH possdiesde entdo, basicamente dois
procedimentos para controlar a atuagdo dos Estmioselacdo as violagbes de direitos
humanos. O primeiro permite 0 exame da situacaal ges direitos humanos e o outro
autoriza o conhecimento mediante a redacao dedpstigdividuais.

O novo procedimento de recebimento de peticOesithdiis realizou o carater
nao so de promocédo, mas de protecdo dos direitnars exercido pela CIDH; passou a
ser um organismo intermediador de modo a confeigildlidade e responsabilizacdo pela
violacdo dos direitos humanos em questao.

Tal sistema peticionario foi aprovado por interinéde uma resolucéo,
posteriormente incorporada a seu Regulamento, ab sgiconsiderou competente para
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receber comunicacdes ou reclamagdes sobre violaidealreitos humanos dentro dos
Estados Americanos. Assim, ela passa a ser incand®dformular recomendagfes aos
Estados de maneira a ajudar na promoc¢cdo de pslitjice observassem os direitos
promovidos.

Foi criado, ainda, um procedimento especial pagalagnentar a pratica das
peticbes individuais, inclusive com adocao de kagcomo o esgotamento dos recursos
internos e o prazo prescricional de seis meses apastificacdo da Ultima decisédo
nacional, ou a demora injustificada no julgameraadestdo ou mesmo da obstaculizac&o
arbitraria da prestacéo jurisdicional (FAUNDEZ, 2@(pudSOUZA, 2010, p.15).

Em 1967, vota-se o Protocolo de Reforma da CartaOdganizacdo dos
Estados Americanos, conhecido como Protocolo den@udires, instituindo a CIDH
como orgao integrante da estrutura da OEA. Adertaiseforma previu a redacdo de uma
futura Convencéao sobre direitos humanos, que, tamiegulamentasse a organizacéo e o
funcionamento de 6rgaos fiscalizadores, sendo@stzdto no art. 112 da Carta:

Artigo 112

Haverd uma Comissdo Interamericana de Direitos Homague tera por

principal funcdo promover o respeito e a defesadimitos humanos e servir
como 6rgao consultivo da Organizacdo em tal matéddma convencéo

interamericana sobre direitos humanos estabelecesdrutura, a competéncia e
as normas de funcionamento da referida Comissau, dmmo as dos outros
orgéos encarregados de tal matéria.

A mudanca detatusjuridico ndo foi puramente formal, pelo contragtgvou
a CIDH ao patamar das demais comissbes da OEAgmatd-lhe maior relevancia
institucional e orcamentéria. Ademais, salientaa o a previsédo da criagdo de um novo
instrumento juridico de tutela de direitos humarmpg viria a ficar pronto quatro anos
depois.

2.2.2 Convencdo Americana sobre Direitos Humanos

A Convengédo Americana sobre Direitos Humanos foitath na Conferéncia
Especializada Interamericana sobre Direitos Humams1969 e entrou em vigor em
1978. Dessa forma, obedecendo ao ditame previst@ratocolo de Buenos Aires, o
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Conselho da OEA reuniu-se em San José, Costa Rigwste evento, com aportes dos
projetos daComissaofeuniram-separa aprovar o instrumento de maior importancia no
Sistema Interamericano, o texto da Convencdo Imeniaana de Direitos Humarfos
(SOUZA, 2010, p. 15).

A importancia do documento reside no fato de ctanstium tratado
internacional que impde normas peremptorias aqueleso ratificaram, diferenciando-se,
assim, da DADDH devido ao fato desta constituimageresolucéo, destituida de maiores
formalidades para sua aprovacgéo. O Brasil ratifi@ddonvencao e teve, posteriormente,
sua adesado concretizada no ano de 1992 por meidedeto Legislativo n° 27 e pelo
Decreto Executivo n° 678, promulgado sete meses apdimeiro.

Assim, a despeito de o sistema interamericanonseigurado com a DADDH,
apenas a partir da Convencdo Americana de Diréltosanos € que o sistema tomou
feicdbes contemporéneas, a partir da criacdo de asto\catalogo de direitos civis e
politicos. Ademais, criou um sistema com duplo tesrfuncional, a saber: um sistema de
monitoramento e implementacéo dos direitos atrdweésabalho realizado, principalmente,
pela CIDH e pela Corte Interamericana de Direitesnéinos (PIOVESAN, 2000, p.32
apudARAUJO, 2005, p.228).

A Convencao dispde de um carater complementar tegito de direitos
prevista nos ordenamentos internos, ndo tendogd®srcriados por esta supremacia sobre
a jurisdicdo nacional, mas carater complementatJ(fBEZ, 2004apud SOUZA, 2010,
p.15). Neste sentido versa o dispositivo da Cora@nc

Art. 2°

“[...] Os Estados comprometem-se a adotar, de aca@am suas normas
constitucionais e com as disposi¢cfes desta Conweagdnedidas legislativas ou
de outra natureza que forem necessarias para tefetivos tais direitos e
liberdades”.

Interessante notar que o intrinseco carater pvoteto Direito Internacional
dos Direitos Humanos reforca o carater de complémiedade que deve existir nos
ambitos dos sistemas de protecdo. Entretanto, endeide choques entre direito interno e
direito internacional, resta-se, por muitas verascarater protetivo prejudicado, pode-se
exemplificar tais conflitos como no caso de choaqrése normas de indole convencional e
normas de indole interna.

8 Doravante “Convencéo”
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Dessa forma, ha dois prismas de analise dos Dirbitonanos que podem ser
adotados a fim de solucionar tais conflitos, a sab@risma do direito interno e o prisma
do direito internacional. Portanto, a depender dena adotado, ter-se-a uma conclusao
diversa para o conflito acima esposado. Surgarxipio da norma mais favoravebmo
forma de solucionar eventuais conflitos entre amaointerna e a norma internacional,
objetivando promover a protecédo internacional dwsitds humanos (RAMOS, 2002,
p.68).

A chamada primazia da norma mais favoravel sigmifjae deve ser aplicada
pelo intérprete, necessariamente, a norma quensaj® favoravel ao individuo. Dessa
forma, a primazia da norma mais favoravel nosgasti aplicacdo em alguns momentos da
norma internacional, em outros momentos a norn&rnaf a depender de qual seja mais
favoravel ao individuo. Cabe lembrar, ainda, queptacipio é verdadeiro dispositivo
convencional internacional, ou seja, é clausulaigt@ em tratado internacional. Pode-se
afirmar, segundo licdo de Cancado Trindade:

“no presente dominio de protecdo, ndo mais ha msfie de primazia do
Direito Internacional ou do Direito Interno, com@arria na polémica classica
e superada entre monistas e dualistas. No presaméexto, a primazia é da
norma mais favoravel as vitimas, que melhor asgpotseja ela norma de
Direito Internacional ou de Direito Interno{RAMOS, 2002 apud CANCADO
TRINDADE, 1997, p.434).

Outro ponto que vale ressaltar é que o advento atavéhgdo promoveu a
consolidacéo do processo de codificacdo dos dsréitomanos. Igualmente, ultrapassou a
mera definicdo e enunciacdo dos direitos, poisbelkaeu mecanismos voltados para o
monitoramento e implementacéo dos direitos, tamsaca CIDH e a Corte Interamericana
de Direitos Humano%.Dessa forma, a CIDH foi contemplada com nova ntmagéo,
bem como a Corte foi criada no intuito de julgarcasos com problemas relacionados a
satisfacao das obrigacbes enumeradas na Convencéao.

A Corte Interamericana de Direitos Humanos, sedi@aCosta Rica, € um
orgao judicial internacional autbnomo do sistem®dganizacdo dos Estados Americanos,
criado pela Convencédo. Importante funcdo no desengpde um estabelecimento de um
sistema de controle do cumprimento, pelos Estatseus compromissos internacionais
no campo dos direitos humanos.

° Doravante “Corte”
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A Corte, diferentemente da CIDH, ndo estd enumerad® um dos 6rgaos do
Sistema Interamericano, mas como um 0Orgao que #a Car OEA, reformada pelo
Protocolo de Buenos Aires, previr que pudessencrsatos. Assim, ela foi criada no ano
de 1979, obtendo destaque no cenéario internacmmauas decisdes, realizadas mediante
interpretac6es da Convencdo devido ao seu cardiisultivo.

A aceitacdo de sua jurisdicdo ndo € pressupogtarta da ratificacdo da
Convencao. Assim, para que os Estados se submgtaiedicdo da Corte, precisam fazer
umaaceitacao expressda jurisdicao, limitando o espectro das decisde€alée. Dessa
forma, a aceitacdo de sua jurisdicdo ndo € autoand@tique, na opinido de Antonio
Augusto Cancado Trindade, é um fato lamentével

Tal situagé@o pode ser vislumbrada através do caddrakil, o qual ratificou a

Convengdo em 1992, entretanto, sO se submeteusdigdio da Corte no ano de 1998,
através do Decreto Legislativo de n°89/98.

A Corte é integrada por sete juizes nacionais diadBs-membros da OEA.
Tais magistrados séo eleitos entre juristas qusuens alta autoridade moral e capacidade
reconhecida no Direito Internacional dos Direitasnnos; eleitos por voto secreto dos
Estados-Parte da Convencdo, na Assembléia Ger@lEdg exercendo suas funcdes a
titulo pessoal em mandatos de seis anos, sendadbiptzfa uma Unica reconducdo
(SOUZA, 2010, p.16).

A legitimidade para atuar perante a Corte pertamseEstados e a Comissao
Interamericana de Direitos Humanos. Todavia, segudddia de Aradjo “nos ultimos
anos é cada vez mais frequente o desejo dos indwide participar de forma autbnoma, o
gue vem aos poucos acontecendo, a0 menos no qrespeito a estipulacdo da reparacao
devida” (ARAUJO, Nadia de, 2005, p.230). Uma dastificativas possiveis para tal
tendéncia é o entendimento precipuo do carateetprotdos direitos humanos como um
todo.

A competéncia, prevista no art. 33 da Convencédge pser definida como
natureza contenciosa e consultiva. Nos casos coogais, além das decisdes de mérito, a
Corte determinou medidas provisorias de protecio,casos de extrema gravidade ou
urgéncia, que foram adotadas sem prejuizo das Géscisubsequientes. Tais medidas

1 CANCADO TRINDADE, Antonio AugustoTratado..v. Ill, p. 51.
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reforcam o carater coercitivo da Corte. A funcdastidtiva esta prevista no art. 64 da
Convencao, como se verifica no excerto:
Artigo 64
1.0s Estados membros da Organizacdo poderao wwnauCorte
sobre a interpretacdo desta Convencdo ou de otratsdos
concernentes a protecdo dos direitos humanos naaddss
americanos. Também poderédo consulta-la, no qeclh@pete, os
orgdos enumerados no capitulo X da Carta da Owaygivuz dos
Estados Americanos, reformada pelo Protocolo da@uAires.
2. A Corte, a pedido de um Estado membro da Qzgedio, podera
emitir pareceres sobre a compatibilidade entreqgealde suas leis
internas e os mencionados instrumentos internasiona

Assim, tem legitimidade para requerer consultas s@ os Estados-parte da
Convencao, mas os demais Estados membros da OEA.iS30, Estados que ainda néo
reconheceram a jurisdicdo da Corte, podem aproveits decisbes em opinides
consultivas para esclarecer o conteudo e o alcdacdireito internacional atual, pois
embora ndo sejam vinculantes para estes, ao dectar@ direito internacional,
possibilitam maior certeza juridica no campo irderonal.

A despeito de ser bastante criticada pela douthi@gossibilidade de indicagédo
de juizesad hocpor parte do Estado réu, sendo tais juizes conmpesmie€lo corpo decisoério
da Corte. O juizad hoc,ndo obstante a indicacdo estatal deve exercer fangées
imparcial e conscientemente, de modo a nédo atugsrehdo Estado, atuando de acordo
com sua linha. O artigo 55 da Convencéo estabédegmssibilidade como se depreende
do trecho abaixo:

Artigo 55

3. Se, dentre os juizes chamados a conhecer oreadwym for da nacionalidade
dos Estados-Partes, cada um destes podera designaiz ad hoc.4. O juizad
hocdeve reunir os requisitos indicados no art. 52.

O Pacto de San José tratou especificamente daaregntacdo procedimental
da Corte e, além disso, também apresenta grandétwadepna protecdo dos Direitos
Humanos, abordando uma série de direitos fundaimsei@apacto dispds, ainda, tépicos

referentes a interpretacdo, monitoramento e a@lcagos elementos juridicos nele
contidos.
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2.3 Direitos albergados

A Convencéo reconhece e assegura uma relacao aeitoglicivis e politicos
parecidos com os do Pacto Internacional dos Dgdliwis e Politicos. Dessa forma, pode-
se vislumbrar um capitulo que reune 22 direitostuitiais desta natureza. Dentre eles,
vale destacar: direito a vida, direito a integrelge:ssoal, proibicdo da escravidao, direito
A liberdade pessoal, principio da legalidade eegividade, liberdade de consciéncia e de
religido, liberdade de pensamento e expressaatodite circulacao e residéncia, igualdade
perante a lei e direito das criangas (SOUZA, 2p117).

Ha, também, um capitulo destinado aos direitos asycieconémicos e
culturais, todavia, tal capitulo tem regulamentag@bil, pois ndo enuncia de forma
especifica tais direitos. E que tais direitos s@igparados apenas por uma norma
programatica, de enunciacéo extremamente gendiicailtando uma tutela efetiva, como
se Vé a sequir:

Artigo 26

Os Estados-Parte comprometem-se adotar providénardge no ambito interno
como mediante cooperacao internacional, especiatmaonémica e técnica, a
fim de conseguir progressivamente a plena efetiddios direitos que decorrem
das normas econdmicas, sociais e sobre educaéfgjecie cultura, constantes
da Carta da Organizacdo dos Estados Americanasmadla pelo Protocolo de
Buenos Aires na medida dos recursos disponiveis,vigolegislativa ou por
outros meios apropriados.

Finalmente, através da adicdo do Protocolo de Sdwva®r, em 1988, a
Convencédo foi complementada no que concerne a@stodir sociais, econdmicos e
culturais. Houve uma ampla enumeracdo especificaaidedireitos, inclusive, foram
inseridas formas de supervisdo como, por exempldComité Interamericano para
Assuntos Econdmicos e Sociais e do Conselho Intgreamo para a Educacéo, Ciéncia e
Cultura (SOUZA, 2010, p.17).

A Convencao inovou na esfera dos direitos concéesexs garantias judiciais,
a protecdo judicial, a liberdade pessoal e ao tdirde indenizacdo. Assim, garantiu
elementos que compbem a efetivacdo do Estado Détiwacide Direito nas Américas
através de garantias judiciais de acesso a jupticameio de tribunais competentes,
independentes e imparciais, que julguem em um mazwavel, resguardando o direito a

um defensor publico proporcionado gratuitamenteo gestado, além de observar os
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direitos a presuncdo de inocéncia, ao contradjtéribvre inquiricdo de testemunhas, a
vedacao de autoincriminagdo, a publicidade do gem;e coisa julgada e ao duplo grau de
jurisdicéo.

Para fins de oposicdo a arbitrariedades dos orgasdicionais, ainda
determinou o Pacto de San José o direito a indgiwzam processos transitados em
julgado quando houver erro judiciario ou violag@egarantias processuais. Também
ressaltou principios basilares do Direito Penal@amterioridade da lei penal, taxatividade
legal (wullum crimen nulla poena sine lege strigtaretroatividade da lei mais gravosa e
retroatividade da norma mais favoravel (DOTTI, 26pEdSOUZA, 2010, p. 17).

Com o advento das Constituicbes nacionais, receuohge protecao juridica de
alguns direitos anteriormente renegados pelos &sta® maneira que o direito natural de
resisténcia transformou-se no direito positivo denpver uma acao judicial contra os
préprios 6rgdos do Estado ou arglir frente a eqaaselas particulares. Neste mesmo
sentido, o individuo sujeito a violacbes de direitbhspde tanto do acesso a justica do
Estado onde se encontre, como pode intervir junporiadicdo internacional a qual se
submete o Estado em questao (SOUZA, 2010, p.18).

O elenco destes direitos fundamentais se relaciomaos principios gerais que
regem a OEA, uma vez que se impde como condic@ispensaveis para a formacgéo de
sociedades democraticas, tornando-se, portantocipids inafastaveis dos Estados-
membros da OEA. Pode-se depreender dos artigo20L@ 21 da Carta Democrética
Interamericana a importancia dada a ordem demoarétconstitucional sendo requisito de

participacéo ativa da OEA, como se vé no trechaestaque:

Artigo 19

Com base nos principios da Carta da OEA, e suggtsuas normas, e em
concordancia com a clausula democratica contidBewaracao da Cidade de
Québec, a ruptura da ordem democratica ou umaagdter da ordem
constitucional que afete gravemente a ordem denicegraum Estado membro
constitui, enquanto persista, um obstaculo inswe¢ra participacdo de seu
governo nas sessdes da Assembléia Geral, da Red@d€onsulta, dos
Conselhos da Organizacdo e das conferéncias elgpmtds, das comissoes,
grupos de trabalho e demais 6rgéos estabelecidOgEAa

Artigo 20
Caso num Estado membro ocorra uma alteracdo danocdestitucional que

afete gravemente sua ordem democrética, qualqueadd&smembro ou o
Secretario-Geral podera solicitar a convocacdo im@d do Conselho
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Permanente para realizar uma avaliacdo coletivstdacdo e adotar as decisdes
gue julgar convenientes.

O Conselho Permanente, segundo a situacdo, pdéiendninar a realizacao das
gestdes diplométicas necessérias, incluindo os béin®s, para promover a
normalizacgao da institucionalidade democréatica.

Se as gestbes diplomaticas se revelarem infratifen a urgéncia da situacéo
aconselhar, o Conselho Permanente convocara irmetiate um periodo
extraordinario de sessfes da Assembléia Geralparaesta adote as decisdes
gue julgar apropriadas, incluindo gestdes diplorastiem conformidade com a
Carta da Organizacdo, o Direito Internacional edeposicdes desta Carta
Democratica.

No processo, serdo realizadas as gestdes dipt@watecessarias, incluindo os
bons oficios, para promover a normaliza¢éo datirstinalidade democratica.

Artigo 21

Quando a Assembléia Geral, convocada para um pemrattaordinario de
sessfes, constatar que ocorreu a ruptura da oreéemocdatica num Estado
membro e que as gestdes diplomaticas tenham siflwtifieras, em
conformidade com a Carta da OEA tomara a decisasudpender o referido
Estado membro do exercicio de seu direito de faagéo na OEA mediante o
voto afirmativo de dois tercos dos Estados membkosuspensédo entrard em
vigor imediatamente.

O Estado membro que tiver sido objeto de suspemise@ra continuar
observando o cumprimento de suas obrigacfes comtbroeda Organizacao,
em particular em matéria de direitos humanos.

Adotada a decisdo de suspender um governo, a @agdo mantera suas
gestdes diplomaticas para o restabelecimento daaamia no Estado membro
afetado.

Assim, uma vez ocorrida ruptura constitucionallemdos Estados-membros,
este podera ter suspensa sua participacdo na @aganj mediante deliberacdo da
Assembléia Geral (SOUZA, 2010, p. 19).

2.4 Meios de Protecao

A CIDH constitui o 6rgdo responsavel, inicialmente)a tutela dos Direitos
humanos, uma vez que recebe e examina as denuiedias através de peticdes
individuais. Vale ressaltar que tais peticdes podemredigidas pela propria vitima ou
representante, sendo tal peticionario, obrigatcgistey uma pessoa fisica ou entidade nao
governamental (CORREIA, 2008, p. 108-109). Os md®grotecdo, em verdade, podem
ser pertencentes ao subsistema da DADDH ou aosseilsi da Convencédo, sendo,
todavia, sempre instaurado perante a CIDH segusigmuiacao do art. 44 da Convengao:
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Artigo 44

Qualquer pessoa ou grupo de pessoas, ou entidadegomérnamental
legalmente reconhecida em um ou mais Estados msmlar@®rganizagéo, pode
apresentar a Comissao peticdes que contenham das{ing.

O processo de peticdo individual € deflagrado geleio de uma denudncia
enderecada a sede da Secretaria Executiva da Gomisteramericana de Direitos
Humanos. O primeiro procedimento, por parte da Cl®lalizar uma analise da peticao;
tal analise recai sobre os requisitos genéricoadmeissibilidade, previstos no art. 46 da
Convencao:

Artigo 46

1. Para que uma peticdo ou comunica¢do apresetéadaordo com os artigos
44° ou 45° seja admitida pela Comissao, sera rigeess

a. que hajam sido interpostos e esgotados os oscdes jurisdicdo interna, de
acordo com os principios de direito internaciorebfmente reconhecidos;

b. que seja apresentada dentro do prazo de seésneepartir da data em que o
presumido prejudicado em seus direitos tenha sidiificado da deciséo
definitiva; c) que a matéria da peticdo ou comugéicando esteja pendente de
outro processo de solucao internacional; e

d) que, no caso do artigo 44°, a peticdo contenhanoe, a nacionalidade, a
profissdo, o domicilio e a assinatura da pessopessoas ou do representante
legal da entidade que submeter a peticao.

Nesta mesma ocasido, verifica-se se subsiste alglamaexcecdes a estes
requisitos, elencadas no inciso subseqtiente.

2. As disposicbes das alineas a e b do inciso te deigo ndo se aplicardo
guando:

a) ndo existir, na legislacdo interna do Estadquiese tratar, o devido processo
legal para a protecao do direito ou direitos qualegue tenham sido violados;

b) ndo se houver permitido ao presumido prejudicd seus direitos 0 acesso
aos recursos da jurisdicdo interna, ou houveraiglimpedido de esgota-los;e,

¢) houver demora injustificada na decisdo sobma&scionados recursos.

Terminada a analise preliminar, nem a Comissédo s@anSecretaria podem
ignorar ou negar-se a dar curso a uma peticdo gugpra todos o0s requisitos de
admissibilidade. Assim a abertura de um caso nastitoi ato discricionario, sujeito ao
arbitrio pessoal da secretaria.

23



Dessa forma, o rechacgo liminar da peticdo € joatib apenas se nao existir
nenhum dos requisitos do art. 46 da Convencédo,sstatos relatados ndo violam os
direitos tutelados, se a fundamentacéo petitéclar@mente infundada, ou que a matéria ja
tenha sido decidida por outra instancia internadicQutra possibilidade € a solicitagdo de
informacdes adicionais ao peticionario, bem conpoosseguimento do feito.

Assim, a proxima etapa refere-se a admissibilidasele sera realizado o
procedimento do contraditério. Notificando o Estadodeterminando a resposta em 90
dias, sendo esta resposta restrita as provas dssuweilhanca das alegacfes. A Comissao
elabora, entdo, um relatorio em que define a adoilidade da peticdo, seguindo agora o

casopara a etapa de mérito.

Ao final, a CIDH se pronunciara sobre o mérito,demando ou inocentando o
Estado. A proposta da Corte € buscar uma solucdgtama, de comum acordo entre as
partes, em que ird recomendar reparacfes e adagdvedidas pertinentes. Se nédo
alcancada a solucéo, sera redigido um informe pasterior comunicacéo a Secretaria da
OEA para publicacdo no prazo de 180 dias, aposiais gerdo aplicados os arts. 50 e 51

da Convencéo, os quais dispdem:
Artigo 50

1. Se ndo se chegar a uma &ojug dentro do prazo que for fixado
pelo Estatuto da Comisséo, esta redigira um redatdr qual expora os fatos e suas
conclusdes. Se o relatério ndo representar, rmdacem parte, 0 acordo unanime
dos membros da Comissédo, qualquer deles poderdaagre referido relatério seu
voto em separado. Também se agregardo ao relarexposicdes verbais ou
escritas que houverem sido feitas pelos interessaaovirtude do inciso 1, €o
artigo 48.

2. O relatério sera encaminhado aos Estaderessados, aos quais nao sera
facultado publica-lo.

3. Ao encaminhar o relatério, a Comispade formular as proposicdes e
recomendacdes que julgar adequadas.

Artigo 51

1. Se no prazo de trés mesepardir da remessa aos Estados
interessados do relatorio da Comisséo, o assuetdadver sido solucionado ou
submetido a decisdo da Corte pela Comissao oubgstdmlo interessado, aceitando
sua competéncia, a Comissdo podera emitir, petbdemaioria absoluta dos seus
membros, sua opinido e conclusfes sobre a quedti®tda a sua consideragao.
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2. A Comissao fara as recomedes pertinentes e fixara um prazo
dentro do qual o Estado deve tomar as medidashgusmpetirem para remediar a
situacao examinada.

3. Transcorrido o prazo fixado,Comissdo decidird, pelo voto da
maioria absoluta dos seus membros, se o Estada tomodo medidas adequadas e
se publica ou ndo seu relatério.

Neste caso, h4 a elaboracdo de um relatério pore pdet Comisséo,
apresentando os fatos e conclusdes, o qual seamar@ado ao Estado denunciado, que
terd um prazo de trés meses para conferir cumptames recomendaces (CORREIA,
2008, p.114). No caso de nao haver o devido cunemtoy procede-se a etapa final no
ambito da Comisséo: publicacdo do relatério, subntEi-o a Assembléia Geral da OEA
ou pela decisédo de remeter o caso a Corte, castaddEhaja aceitado expressamente sua
competéncia contenciosa.

Inicialmente, os peticionarios dispordo de um prdecdois meses perante a
Corte para apresentar suas peticdes, argumentosaspEm seguida, dispora o Estado de
quatro meses para intervir de modo semelhante, od&sgaco, logo apos, para as
audiéncias. Durante a instrugcdo, os magistradoserpodemandar novos elementos
probatérios e diligéncias pertinentes para auxilias na formacdo do convencimento.

Dessa forma, o processo judicial sera encerradwésrda publicacdo de uma
sentenca, finalizando o processo com um julgameatmeérito sobre o caso, relatando os
fatos e procedimentos, demonstrando os fundamentlssnandando as medidas a serem
tomadas pelo governo interessado e, especialnanteparacdes as vitimas.

Vale ressaltar, ainda, de acordo com o art. 29 elguRmento da Comisséo a
funcéo cautelar da CIDH. Assim, por iniciativa pi@pu por peticdo da parte, podem ser
adotadas medidas cautelares para evitar que ocalaaos irreparaveis as pessoas, bem
como a perda do objeto da peticao de Direitos Homavierificado o preenchimento dos
requisitos ddumus boni iurise periculum in moraa Comissado elaborara recomendacdes
urgentes.

A abordagem das questdes estruturais e funciong@stiema Interamericano
ndo constitui o cerne do presente trabalho, ragoqual ndo sera aprofundado o tema em
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questdo, sendo devidamente retomado quando daedalicaso sob investigacdo Kimel
vs. Argentina em capitulo posterior.
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3 LIBERDADE DE EXPRESSAO E CORTE INTERAMERICANA

O presente capitulo trata da jurisprudéncia daedateramericana de Direitos
Humanos em matéria de liberdade de expressdo. Aapile uma breve abordagem acerca
da estrutura, organizacdo e procedimentos do Sisterteramericano far-se-a, no
momento, um breve histodrico, destacando sintetiogéen@ avanco no que tange ao volume
dos casos que sao remetidos a Corte, versandolgmrdade de expressao.

3.1 Opinides Consultivas e Liberdade de Expressao

E extremamente importante, inicialmente, abordaronceito, bem como a
funcionalidade das Opinides Consultivas. Estasassmem a correta interpretacdo da
Convencao e precisam ser respeitadas no ato dagjui da Convencéo no ordenamento
juridico nacional. Assim, uma das funcdes da Caitagda no capitulo anterior, constitui a
suafuncado consultiva

A consulta trata da interpretacdo da Convencdo ikarem ou de questbes
concernentes a protecdo dos direitos humanos ntldss Americanos. Ademais, a
Comisséo Interamericana de Direitos Humanos paaeular consultas. A Corte ja emitiu
dezoito pareceres em opinides consultivas. Na OC pbr exemplo, ressaltou a
especificidade dos instrumentos de protecao inteénal dos direitos humanos e o alcance
de sua faculdade (ARAUJO; Nadia de, 2005, p.233).

Gradualmente, a Corte construiu solida jurispru@ésobre o seu papel nesta
funcdo, explicitando mais claramente o0s principidgs tratados, muitas vezes
excessivamente genéricos, ao caracterizar o cantedas artigos da Convencéo
Americana. Ao emitir tais opinides, firmou-se oamimento da Corte sobre os direitos
humanos no continente americano, impedindo a existée interpretacdes unilaterais dos
Estados, muitas vezes tendentes a esvaziar ogeéatidorma de protecéo posta.

Além disso, impede o desvirtuamento de sua comgi@téconsultiva ao
estabelecer que seriam inadmissiveis os pedidosvistas a diminuir direitos de vitimas
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de violacdes, ja em curso na Comissdo. Os parecereslltivos sdo de dois tipos: de
controle da interpretacdo das normas americanasei®s humanos, nos quais se fixa a
orientacdo da Corte para os operadores internd3ir@ito, e os de controle de leis ou
projetos, relacionados as disposi¢cfes da Convelgaicana, em que se analisa sobre a
incompatibilidade entre os primeiros e a Convencgéo.

3.2 Opiniao Consultiva N°5

Cabe neste tépico mencionar o papel da Opinido o5, de forma mais
pormenorizada, bem como seus principais desdobtampara o direito brasileiro. Assim,
pretende-se tracar um estudo comparado entre odimgiérno e direito internacional,
ressaltando a importancia da Corte através deusigdd consultiva.

Destaca-se, entre os pareceres da Corte, a O(orld5ato de ter constituido,
até o inicio do presente século, o Unico posiciammmemanado pela Corte com referéncia
ao Art. 13 da Convencéo, sendo tal artigo resp@hgior enunciar o direito a liberdade de

expresséo, como se observa:

Artigo 13° - Liberdade de pensamento e de expressao

1. Toda pessoa tem direito a liberdade de pensanmerde expressédo. Esse
direito compreende a liberdade de buscar, recebénmrdir informacdes e idéias

de toda natureza, sem consideracdo de fronteidsalmente ou por escrito, ou
em forma impressa ou artistica, ou por qualquaoquibcesso de sua escolha.

2. O exercicio do direito previsto no inciso prez@e nao pode estar sujeito a
censura prévia, mas a responsabilidades ulteriguesgdevem ser expressamente
fixadas pela lei e ser necessarias para assegurar;

a) o respeito aos direitos ou a reputagao das dgraasoas; ou

b) a protecdo da seguranga nacional, da ordemcpilbii da satde ou da moral
publicas.

3. Nao se pode restringir o direito de express&owias ou meios indiretos, tais
como o abuso de controles oficiais ou particulatespapel de imprensa, de
freqUiéncias radioelétricas ou de equipamentos elfpa usados na difusdo de
informagdo, nem por quaisquer outros meios desigadobstar a comunicacao
e a circulacdo de idéias e opinides.

4. A lei pode submeter os espetaculos publiconaura prévia, com o objetivo
exclusivo de regular o acesso a eles, para proteg#al da infancia e da
adolescéncia, sem prejuizo do disposto no inciso 2.

" Doravante OC-5
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5. A lei deve proibir toda a propaganda a favorgderra, bem como toda
apologia ao &dio nacional, racial ou religioso qoenstitua incitacdo a
discriminacao, a hostilidade, ao crime ou a vial@nc

A OC. N. 5 foi proposta pela Costa Rica para dissabre a interpretacado dos
artigos 13 e 29 da Convencdo Americana, que tradamliberdade de expresséo,
verificando a existéncia ou ndo de compatibilidadm a lei costariquenha que exigia a
filiacdo obrigatéria de jornalistas ao ConselhofiBsmnal de Jornalistas, que era uma
disposicéo de sua lei interna. O parecer foi datid com base nos artigos 64(1) e 64(2) da
Convencéo Americana (RAMOS, 208pudARAUJO, 2005, p. 233).

No parecer, a Corte esclareceu que a garantie@éile de pensamento e de
expressado, consubstanciado no art. 13, ndo eraspemndireito individual de cada um de
expressar-se, mas também incluia o direito daiciolatie de receber informagdes. Desta
forma, ndo s6 era proibido impedir que alguém gwessasse como também se devera
garantir que a coletividade recebera todas asnE#odes possiveis, sem qualquer restricao
(ARAUJO; Nadia de, 2005, p.234)

Dessa forma, reconheceu haver limites a liberdpdes evitar abusos, mas
restricbes a comunicagao contrarias & democratiderélade individual e a justica social
deveriam ser consideradas como incompativeis c@onaencdo Americana. Todavia, no
caso concreto, analisando os argumentos a favbliat#io obrigatéria dos jornalistas ao
Conselho Profissional e ainda o requisito de quesesivessem concluido o curso
especifico de jornalismo, a Corte entendeu quesisgdes impostas pela Costa Rica eram
incompativeis com a protecdo da Convencao Ameriaaamabas as questoes.

A influéncia dessa deciséo para o direito brasilé percebida prontamente
pelo Ministério Publico Federal, pois havia legiéla interna que obrigava a inscricdo no
Ministério do Trabalho daqueles que queriam exercegularmente a profissdo de
jornalista, até entdo, exclusiva a que possuisggionth especifico da profissao.

Assim, através de iniciativa do Ministério Publieederal da 3a. Regido (Séo
Paulo) foi proposta uma acao civil publica, a geal primeira instancia, foi julgada
procedente. Na acdo, o Ministério Publico arglie @qu exigéncia do diploma para
jornalistas significava uma restricdo de acessarieica.

 Ver ARAUJO, Nadia de. Revista da Faculdade de Diré Campos, Ano VI, N° 6 - Junho de 2005
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Para o autor da acéo, o Dec. 972/69, que contimeguisito, ndo poderia ser
considerado como recepcionado pela Constituicah988 por ser incompativel com os
direitos de liberdade de expresséo, de acessormatédo e de livre exercicio da profissdo
(ARAUJO; NADIA de, 2005, p.236).

A limitacdo a liberdade ao exercicio profissionalp®deria ser requisito para
certas atividades cujas especificidades assim weregsem, como 0s médicos, 0 que nao
era 0 caso dos jornalistas. Além disso, foi sadiéntna acéo, que o citado decreto violava
frontalmente o artigo 13 da Convencdo Americanad®e Brasil aderido a Convencéao e
reconhecido a jurisdicdo da Corte, desde 1998, dantdteveria respeitar a decisdo tomada
em caso analogo (OC n. 5), que ja derrubara lggisla@io mesmo teor da Costa Rica.
Nesses termos, o Dec. 972/69 ndo poderia estanteiggor contrariar ndo s6 a
Constituicdo Federal como a Convencao Americana.

Os autos foram entdo remetidos ao Tribunal Regieedéral da 32 Regido, em
razao do reexame necessario e dos recursos deapeéa Unido, da Federacdo Nacional
dos Jornalistas — FENAJ, do Sindicato Jornalistafiddionais no Estado de Séo Paulo e
do Ministério Publico Federal. O Tribunal RegioRaberal da 32 Regido deu provimento a
remessa oficial e aos recursos da Unido, da FENA® &indicato dos Jornalistas e
reformou a sentencaContra esse acorddo do TRF-32 Regido, o Miniskitdico Federal
e o0 Sindicato das Empresas de Radio e Televisdgstawlo de Sdo Paulo — SERTESP
interpuseram recursos extraordinarios.

A medida cautelar, concedida pela 22 Turma destee@a AC n° 1.406/SP,
para conferir efeito suspensivo ao presente reaxsaordinarioassegurou o exercicio
do jornalismo por profissionais destituidos de digma. O Ministro Gilmar Mendes,
relator do recurso, afirmou:

“Parece certo que, no ambito desse modelo de eesegal qualificada presente
na formulagéo do art.5°, Xlll, paira uma imaneriesjdo constitucional quanto
a razoabilidade e proporcionalidade das leis tegts, especificamente, das leis
qgue disciplinam as qualificacBes profissionais cooomdicionantes do livre
exercicio das profissdes

Sobre a compatibilidade entre as restricbes dstatias e oprincipio da
Proporcionalidade,0 ministro do STF Gilmar Mendes teceu algumas idenscdes em

7

seu voto explicitando que o ponto crucial € o fd® o jornalismo ser profissao

Y Ver REx 511961, p. 47
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diferenciada por sua estreita vinculacdo ao plemocécio das liberdades de expressao e
informagao.

Ainda segundo seu voto, isso implica, logicamegte, a interpretacéo do art.
59 inciso Xlll, da Constituicdo, na hipétese mefio de jornalista, se faca,
impreterivelmente, conjunto com os preceitos do58rtincisos IV, IX, XIV, e do art. 220
da Constituicdo, que asseguram as liberdades deess&o, de informacéo e de
comunicacao em geral.

Dessa forma, o relator afirma categoricamente ‘tgra se tratando de
jornalismo, atividade umbilicalmente ligada as libedades de expressdo e de
informacé&o, o Estado ndo esta legitimado a estabedr condicionamentos e restricoes
quanto ao acesso a profissado respectivo exercicicofissional” (MENDES, Gilmar,
REx 511961, p. 66).

Ademais, o relator exposou o entendimento de gerggncia de diploma de
curso superior em jornalismo para o exercicio ddiggdo, estabelecido Decreto-Lei n°
911/1969, tinha finalidade de afastar dos meiogaigunicacdo intelectuais, politicos e
artistas que se opunham ao regime militdale salientar que o voto foi embasado, ainda,
com a exposicdo da interpretacdo que tem sido ideolbela Corte Interamericana de
Direitos Humanos, gue ja se pronunciou sobre qaddintica: o cas6lLa colegiacion
obligatoria deperiodistas”

Ao final, ficou consignado que ndo s6é o Decretb-he 911/1969, mas
também este Decreto-Lei n° 972/1969 nao passdi@a svivo do Congresso Nacional no
contexto do atual Estado constitucional, em que assegurados direitos e garantias
fundamentais a todos os cidadéaos.

Sinteticamente, a OC-5 estabeleceu no ano de I9®&rios gerais (padrao
democrético, dupla dimenséo da liberdade de exwedimitacdo das responsabilidades
ulteriores, etc.). Decorridos quinze anos, taisagg@gmas enunciados foram importantes
para solucionar casos em que eram tratadas quest@etadas a censura prévia, meios
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indiretos de ameaca a liberdade de expressao,esapedais em casos de calunias, injurias
e desacato, e 0 acesso a informacao pdhlica

Temas atrelados a estas questdes, a Corte ja limeadeentos concretos sobre
a sua andlise a luz do artigo 13 da Convencdao.viadaslumbra-se que os problemas
para o exercicio da liberdade de expressdo na Amérdtina ultrapassam a discussao
dessas questoes.

Pode-se mencionar uma relacdo de questbes quieememente sao citados
como violacbes a liberdade de expressdo em noggore uso arbitrario, e as vezes
discriminatorio, da publicidade oficial por partesdgovernos; a distribuicdo arbitraria de
frequéncias radioelétricas para instalar estac@sadio ou televisdo; a problemética,
vinculada com a anterior, da concentracdo da pdpde dos meios de comunicacao; a
proibicdo ou criminalizacdo do protesto social;ubligidade de pesquisas eleitorais em
tempos de campanha; e a imposi¢cdo de condenagipecuniarias como consequéncia
de certas expressoes.

Até o momento, a Corte ndo resolveu casos espexifiobre essas questoes.
O avanco da jurisprudéncia no sistema interamesiagtara confirmado nos proximos
anos quando estas questbes comecarem a serendaeleatieja a Corte a que estabeleca
0s conteudos do artigo 13. Porém, para que issoteay todos os atores do sistema
interamericano de protecédo de direitos humanosréevetuar em concordancia para que
as questdes levadas a Corte ndo so repitam sitiagd® as que ja foram resolvidas, mas
também coloquem em debate outras diferentes comm@@asionadas aqui.

Dessa forma, aqueles que procuravam entender elmintdo supracitado
artigo, viam-se obrigados a consulta da OC-5. Sterem 2001 a Corte comecgou a decidir
sobre “casos”, isto é, reclamacfes de vitimas eterque consideravam vulnerados os
seus direitos a se expressarem livremente. Assieso distante do volume de casos
analisados pela Corte Européia, cumpre ressaltarpemeiro plano, o consideravel
avanco promovido pela Corte no que diz respeitom@steuir uma jurisprudéncia em
matéria de liberdade de expresséo no atual s¢élociacion por los Derechos Civiles, A
Liberdade de Expresséo na Jurisprudéncia da Corte).

" Ver Documento elaborado pela equipe de trabalhddmrama sobre o Sistema Interamericano de

Protecéo dos Direitos Humanos da Associagdo pelos DireiBwis (ADC). Contato: Fernando Basch
(fobasch@adc.org.pr
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No ano de 2001 a Corte tratou dois casos: OlmedGiwsle e Ivcher Bronstein
vs Peru; em 2004, outros dois casos foram abordadmsera Ulloa vs. Costa Rica e
Canese vs Paraguai. Os casos Palamara vs. ChaledeCReyes vs. Chile e Kimel vs.
Argentina foram tratados nos anos de 2005, 200®08,2respectivamente. Assim, 0
namero de casos especificos sobre liberdade dessdw resolvidos chega a um total de
seté®.

Vale salientar que, a resolugdo de tais casos xdares todos os prismas de
interpretacdo advindos do Art. 13 da Convencaag pmida restam muitas situacdes que,
possivelmente, serdo deflagradas nos préximos pe@ste a Corte, 6rgado autorizado a
realizar tal interpretacdo como ja visto anteriartee Pode-se destacar como parametro
interpretativo do Art. 13 da Convencao estabelepila Corte através da OC-5 o destaque

de dois pilares,denominados: Padrao DemocratiadedP das Duas dimensodes.

O “padrédo democratico” constitui alicerce basilargy a interpretacdo do
conteudo do direito a liberdade de expresséo. #ég com a democracia traz um prisma
de observacdo fundamental ja que implica que ad#ae de expressao trata-se de um
direito humano que, caso seja vilipendiado, coloagperigo a vigéncia de todos os outros
valores e principios intrinsecos em uma sociedaglaodratica (Asociacion por los
Derechos Civiles, A Liberdade de Expressao naphuid€ncia da Corte).

Dessa forma, a protecdo do direito a expressadéasas de forma livre é
fundamental para a plena vigéncia dos outros dgefiumanos, conferindo ao direito
supracitado um carater viabilizador de outros tlisei Na auséncia de liberdade de
expressdo e informacdo ndo ha uma democracia péers@m democracia, a historia
hemisférica se notabilizou por colocar em riscoddes direito a vida até o direito a
propriedade no passado.

O “padrédo das duas dimensdes” propugna que o amtda liberdade de
expressdo deva ser vislumbrado através de um gugima interpretativo. Dessa forma,
tal direito ndo deve ser vinculado apenas com ecspndividual do direito, mas também
esteja intimamente relacionado a uma dimensaoivwaléAsociacion por los Derechos
Civiles, A Liberdade de Expressao na Jurisprudédai&orte). Isto surge claramente da
OC-5 como se observa a partir do trecho abaixo:

15 Casos em que a violacdo da liberdade de express#&eréro da anélise.
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“O artigo 13 assinala que a liberdade de pensamantxpressao ‘compreende
a liberdade de buscar, receber e difundir informegd idéias de qualquer
natureza [...]. Esses termos estabelecem literalmente que aquedessgao sob
a protecdo da Convencado tém ndo s6 o direito derdiade de expressar seu
proprio pensamento, mas também o direito e a libdedde buscar, receber e
difundir informacdes e idéias de toda indole. Pottequando é restringida
ilegalmente a liberdade de expressdo de um individéo s6 esta sendo violado
o direito desse individuo, mas também o direittodi®s a ‘receber’ informacdes
e idéias .Logo, o direito protegido pelo artigo tE3n um alcance e um carater
especiais. Desse modo, manifestam-se as duas diexera liberdade de
expressdo. Esta requer, de um lado, que ninguéra aepitrariamente
menoscabado ou impedido de manifestar seu propramsgamento e,
consequentemente, representa um direito de cadidiod; mas também
implica de outro lado, um direito coletivo raceber qualquer informacéo e a
conhecer a expressao do pensamento alheio.”

A doutrina, semelhante modo, destaca o caraterdiudireito a liberdade de
expressdo a medida que é classificado como diiwtdamental. Assim, segundo Farias
(2004, p. 30), “o caréater dual dos direitos fundatais diz respeito a dupla natureza ou
funcdo dos mesmos. Isso significa que, além dadfurspibjetiva de proteger a pessoa
humana nas relacdes representadas por posi¢cOestabus juridicos, os direitos
fundamentais possuem uma funcé&o objetiva: constituen valor objetivo para a
comunidade, sendo componente estruturante de umacdzacia”.

3.3 Casos julgados pela Corte

O primeiro caso deslindado pela Corte foi entre €dmBustos e Chile, o qual
foi julgado ap6s quinze anos do pronunciamento @a50A doutrind®, em geral, faz
mencdo a tal caso, destacando, principalmente, plmgos inovadores: o profundo
esclarecimento da Corte sobre a proibicdo da camsévia e a determinacgdo, por parte da
Corte, de que uma violacdo da liberdade pode vigusquer dos poderes do Estado,
inclusive do Poder Judiciario. Destaca-se a segeicho do julgamento da Corte
relacionado ao segundo ponto destacado:

“Esta Corte entende que a responsabilidade inteomadido Estado pode ser
provocada por atos ou omissGes de qualquer podedrgdo desse poder,
independentemente da sua hierarquia, que violensrav€ngcdo Americana .Isto
é, todo ato ou omissédo, imputavel ao Estado, efagdo das normas do Direito
Internacional dos Direitos Humanos, compromete aspomsabilidade
internacional do Estado. No caso em questéo, essaonsabilidade se originou
em virtude de que o artigo 19, nimero 12 da Canefib, estabelece a censura
prévia na producdo cinematografica e, portantoedetina os atos dos Poderes
Executivo,Legislativo e Judiciario”

16 Asociacion por los Derechos Civiles
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Verifica-se, ndo s6 no deslinde do supracitado ,cgee a Corte reafirma
pressupostos estabelecidos pela OC-5. Todavia,juligamentos costuma estabelecer
parametros inovadores a exemplo da referénciaama tensura prévia no caso Olmedo
Bustos vs. Chile. Assim, em tal caso, a Corte ettab, em tese, a proibicdo da censura
prévia em absoluto, ao estatuir que, a excecademuca no caso dos espetaculos publicos,
todas as outras modalidades de censura préviaitoenstmenoscabo da liberdade de
pensamento e expressao.

Dessa forma, por meio de tal julgamento, consegueislumbrar claramente
o entendimento de que, para a Corte, é preferimelga, nos casos concretos, erros
gerados pelo exacerbamento da liberdade de expragsd propriamente pela sua
intimidacao.

O segundo caso decidido pela Corte, protagonizaddvgher Bronstein vs.
Peru, teve como principal tema em pauta a quesfacionada aos meios indiretos de
violacdo da liberdade de expresséo. Tal caso froaabilizado por contribuir para a
determinacao da importancia, do contetdo e da maadeiidentificar tais meios indiretos.

No caso, colocou-se em ponderacado dois valores @rfroato a fim de
determinar limites aplicaveis ao direito & liberelad expressdo. Dessa forma, destaca-se o
dispositivo constante da Convencao, o qual eséguoibicdo da limitacdo da liberdade de
expressdo por meios indiretos em confronto comcasséria limitacdo que deve ser feita
ao direito & liberdade de expressdo. Tal restrigé@tiada pela doutrinacomo limitacdo
do ambito de protecéo ou pressuposto de fato datdifundamental.

No caso lvcher Bronstein vs. Peru, a Corte de@dguir as orientacdes gerais
estabelecidas pela OC-5 e, estatuiu algumas destd fim de auxiliar no sopesamento de
valores acima descritos. Assim foi decidido queo ‘avaliar uma suposta restricdo ou
limitacdo a liberdade de expressédo, o Tribunal W&ve se sujeitar unicamente ao estudo
do ato em questdo, mas deve igualmente examinaraéss luz dos fatos do caso em sua
totalidade, incluindo as circunstancias e 0 cortexem que 0S mesmos Se
apresentarart”.

70 autor que aborda tal conceito é Farias (2004).
'8 Corte IDH,Caso Ivcher Bronstejrparagrafo 154.
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No ano de 2004 dois casos foram solucionados pafte,CGa saber, os casos:
Herrera Ulloa vs. Costa Rica e Canese vs. Paraghaibos tratam do tema
responsabilidade ulterior. Tais responsabilidadesstituem decorréncia de processos
penais em virtude de delitos de difamacgao crimimad,exemplo.

O estudo dos casos enunciados remete a conclusgoeda Corte entendeu
que as sentencas condenatérias e 0s processos pi@haim violado a liberdade de
expressdo das vitimas. A decisdo nestes casos Heanawmn critérios extraidos da
jurisprudéncia da Corte Européia que ja tinham aianciados na OC-5.

Assim, a Corte pensa, essencialmente, que a paf=mild de impor
responsabilidades ulteriores é admissivel desdeaqugosicao seja “necessaria em uma
sociedade democratica”, e que:

“[...] a ‘necessidade’ e, portanto, a legalidade glaestrices a liberdade de
expressdo, fundadas sobre o artigo 13.2 dependerdue estejam orientadas a
satisfazer um interesse publico imperativo. Entheias opcdes para alcancar
esse objetivo deve ser escolhida aquela que rgstem menor grau o direito
protegido. Dado este padréo, nao basta com demangtor exemplo, que a Lei
cumpre um propdsito Gtil ou oportuno; para seremmpativeis com a
Convencao, asestricdes devem ser justificadas segundo objetietetivos que,
pela sua importancia,preponderem claramente sobmeeessidade social do
pleno gozo do direito que artigo 13 garante e népittm mais do que o
estritamente necessario o direipzoclamado no artigo 13. Isto €&, a restricao
deve ser proporcional ao interesse qujgistifica e deve se ajustar estreitamente
a efetivacdo desse objetivo legitimo.” (Asociacpor los Derechos Civiles, A
Liberdade de Expressao na Jurisprudéncia da Corte).

Outra diretriz importante delineada nos casos dumrdam a questdo da
responsabilidade ulterior refere-se a questaoitizagéio de novos padrdes paradigmaticos
de valoracdo no caso de as expressfes considéeatl@s serem direcionadas a pessoas
que exercem, em geral, funcdes de natureza pul@licantendimento € motivado pela
Corte no sentido de que, tais pessoas, devem seibsse uma margem de abertura para
debate no que concerne aos assuntos de interesdieoplsendo tal mecanismo

considerado pela Corte como essencial para o foaciento de um sistema democrético;
tal diretriz foi estabelecida no caso Herrera UlteaCosta rica’

A valoracdo que realizou a Corte quanto ao procpssal e a sentenca contra
Canese no caso decidido no mesmo ano, entenderdoba sido violada a sua liberdade
de expresséo, veio reforcar e consolidar a jurdgmoia que comecgara no caso “Herrera

¥ Corte I.D.H., Caso Herrera Ulloa, paragrafos 122
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Ulloa”. Inclusive, a frase utilizada no caso Candése bastante semelhante ao caso
“Herrera Ulloa” como percebe-se a sequir:

"Em se tratando de funcionarios publicos, de pessmse exercem funcbes de
natureza publica e de politicos, deve-se aplicarliomar diferente de protecéo,
o qual ndo se baseia na qualidade do sujeito, mascarater de interesse
publico que envolve as atividades ou atos de urasgaedeterminada’.

Estas duas sentencas da Corte comecaram a detsa@ar,nocaso Herrera
Ulloa, através do voto concorrente do entdo PresidesrgidSGarcia Ramirez, como no
casoCanese 0 argumento que coloca em duvida a utilizacadidgto penal para impor
responsabilidades ulteriores a expressdes que garrdeafetar a honra de funcionarios
publicos.

No caso Herrera Ulloa, Garcia Ramirez expressou'fjug se € necessario e
conveniente, para a adequada solugdo de fundo dbl@ma (...) recorrer a solugéo
penal, ou basta com prever responsabilidades deacaidem e colocar em movimento
acoes juridicas de diferente natureza: administiagi e civis, por exemplo, [...]Estes

casos trataram da aplicacao de delitos contra ialfoaltnias e injarias).

O caso Claude Reyes vs. Chile forneceu contribuigidtrica ao incluir
especialmente o direito ao acesso a informacdoralatd catadlogo de direitos da
Convencao. A determinacéo esta atrelada ao cafjetivo do direito a livre expressao,
sendo, entdo, positivada a importancia para a colade do direito ao acesso a

informac&oA Corte expressou que:

“o artigo 13 da Convencao, ao estabelecer expressdaenos direitos de“buscar” e “receber”
“informac@es”, protege o direito que tem toda pesste solicitar 0 acesso a informacdo sob contrale d
Estado, com as excecdes permitidas sob o regimeslgcbes da Convencdo. Conseqlientemente, esse
artigo ampara o direito das pessoas de receber edfsamacéo e a obrigagdo positiva do Estado devpro
la, de forma tal que a pessoa possa ter acessmabecimento dessa informacdo ou receba uma resposta
fundamentada quando, por algum motivo permitidaa ggbnvencédo, o Estado possa limitar o acesso a
informacao para o caso concreto”.

O ultimo caso decidido pela Corte sobre liberdagdeexpressao é conhecido
como o0 caso Kimel vs. Argentina; tal caso foi julgano ano de 2008. Neste caso, a
sentenca penal que foi proferida contra um jortelf®i considerada invélida, e tal
sentenca, similar as outras sentencas sobre redplahesde ulterior, foi ditada em
consequéncia de expressoes pelas quais um funoiqudalico que se sentiu afetado. Tal
caso sera abordado mais pormenorizadamente naoloagibsequente.
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A supracitada discussao, a respeito da compagb#identre a Convencéo e
certos delitos, ndo aparece no caso Palamara ie, €m que a Corte claramente tende a
necessidade da derrogacdo dos delitos de des#gais.argumentar na linha do caso
Herrera Ulloa e Canese, a Corte esclarece no @dwagb que'ao ter incluido no seu
ordenamento interno normas sobre desacato contsdda artigo 13 da Convencéo,
algumas ainda vigentes, o Chile descumpriu a olggageral de adotar disposi¢cbes de
direito internoque surgem do artigo dois da Convencéao"
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4 CASO KIMEL VS. ARGENTINA

4.1 Violacao

No presente caso pode-se vislumbrar como partesnbos Kimel, o qual
peticionou junto a Comissdo Interamericana de @seHumanos em face da violagcdo
operada pelo estado argentino. Tal denuncia comou a representacdo do Centro de
Estudos Legislativos e Sociais (CELS) e, conjuntamea representacao do Centro pela
Justica e Direito Internacional (CEJIL). A suposi@lacdo apontada pela denuncia versa
sobre os artigos 13, 8.1, 8.2.h e 25 da Convengéoamericana de Direitos Humanos.

O caso Kimel vs. Argentina aborda a historia daheaido jornalista, escritor e
historiador formado pela Universidade de Buenosdircthamado Eduardo Kimel. Ele
publicou varios livros, dentre eles, em novembrd @9, publicou um livro intitulado “La
masacre de San Patricio”. H& no livro uma invegtigasobre o assassinato de cinco
religiosos ocorrido na Argentina em 4 de julho 8&4d, durante a ditadura militar.

Na andlise realizada, o escritor tecia criticasa@t®ridades incumbidas da
investigacdo do massacre, especialmente em redad@cisdo de um juiz federal, datada
de 7 de outubro de 1977. Assim, o senhor Kimekaal@m seu livro que varios pontos
importantes para elucidagédo do massacre néo favasiderados corretamente.

O juiz referido no livro do senhor Kimel ajuizou €28 de outubro de 1991
uma agao penal contra o escritor em virtude dartputacdo desonrosa, classificando-a
como delito de caltnia e, posteriormente, requareandenacao por injuria, caso nado se
enquadrasse no delito de calunia. A justica cridngentina julgou em primeira instancia
o jornalista no ano de 1995, entendendo que o mé&soooreu no crime de injuria por

faltar para o enquadramento de caltnia o dolo esdena imputacdo concreta.

Assim, a justica argentina entendeu que ocorreueMoesso por parte de
Kimel, caracterizando um ataque a honra subjetvendgistrado. A sentenca o condenou
a pena de um ano de prisdo, bem como o pagameniatdemil pesos argentinos a nivel
de indenizacao pelos danos causados ao magistrado.
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Tal sentenca foi apelada, sendo, posteriormentel ®de novembro de 1996,
revogada pela Céamara Nacional de Apelacdo Argenfdessa forma, o tribunal de
apelacéo considerou o trabalho de Kimel apenashuene critica historica, destituida até
de dolo genérico que ensejasse qualquer tipo dieoagéo.

O guerelante recorreu a Corte Suprema Argentigaahrevogou a decisao do
Tribunal e remeteu a mesma para dar nova sentéh@m 17 de marco de 1999, o
Tribunal de Apelacéo seguindo as diretrizes daeC8uprema Argentina, condenou o
senhor Kimel pelo delito de calinia e manteve asapede primeira instancia.
Posteriormente, o senhor Kimel interpds um recersdoaordinario, o qual foi declarado

improcedente.

4.2 Reclamacéao

A demanda foi apresentada pelas representantelm<ifzerante a CIDH em
dezembro de 2000, apdés a andlise realizada pelé Glibre a viabilidade da peticéo
redigida. E em fevereiro de 2004 aprovou-se umrinéy declarando, primeiramente, a
admissibilidade da supracitada peticdo. Posterioi@eem outubro de 2006, a CIDH
aprovou outro informe, nos temos do art. 50 da @pg&o, no qual realizava
recomendagOes ao estado argentino, que foi regetaennotificado em novembro de
2006.

A Comissao, seguindo os tramites prescritos na €wgéo, ao verificar o ndo
cumprimento das recomendacgdes, decidiu submetas® & jurisdicdo da Corte em abril
de 2007. Dessa forma, apds a notificacdo das partpsesidente da Corte ordenou o
recebimento das observacdes das partes e convowaudiéncia publica com as partes e
a CIDH.

Ademais, em 23 de junho de 2007, os representdatggima apresentaram o
seu documento de argumentos e provas nos termag.d23 do Regulamento da Corte,
alegando violacéo por parte do Estado, em singesdireito de que os individuos gozam
de se manifestar em publico por meio da imprerséwee debate de assuntos publicos, ao
utilizar tipos penais meio para criminalizar coradut
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O estado argentino, por sua vez, em agosto de 2pd&sentou 0 seu escrito
de contestagcdo, no qual assumiu sua responsabkilitéernacional pela violacdo dos
artigos 8 e 13 da Convencao, expressando clararaentencao reparadora em relagdo aos
danos causados ao senhor Eduardo Gabriel Kimelomeoolancia com o entendimento
esposado pela CIDH. Em 9 outubro de 2007 os rem@ses do senhor Kimel
informaram um acordo de solugdo amistosa iniciamo o Estado, desistindo, assim, da
reclamacao feita por violagéo dos artigos 8.2h, 3.

A audiéncia publica foi realizada em 18 de oututheo2007, na cidade de
Bogota-Colémbia, tendo as partes apresentado wargeacordo mediante a qual o Estado
ratificava sua responsabilidade internacional pelacéo dos artigos da Convencéao e, 0s
representantes, a retirada da reclamacdo. A Cemtenovembro de 2007, solicitou as
partes a apresentacdo das alegacdes finais emgmits, com o0 escrito, colacionassem

provas.

Posteriormente, foram enviadas as alegacdes filraipartes e da Comissao;
interessante salientar um incidente levantado pestado argentino acerca do
questionamento da extemporaneidade de alguns daotosngéa Associacdo pelos Direitos
Civis. A Corte, respondendo ao questionamento,ddeajue ndo ha que se falar em
extemporaneidade no casoat®ius curiae podendo, estes, apresentarem documentos até
0 momento da sentenca.

Tal decisdo se motiva devido a importancia awmsécus curiagpara a Corte no
aspecto de fornecer argumentos Uteis a uma ampteprao a ser feita no caso concreto,
contribuindo, assim, para o fortalecimento do $®istelnteramericano de Direitos
Humanos, segundo a Corte.

Outro ponto interessante a ser ressaltado, foi sereacédo da Corte, em
referéncia ao artigo 55 de seu Regulamento. Assi@grte destacou que a ocorréncia de
solucdo amistosa ndo a vincula, podendo decidsspguir com o exame do caso com
ampla autonomia.

Tal ocorre devido ao fato de os direitos humanasstitoiirem questao de
ordem publica internacional, transcendendo, aténmogsa vontade das partes. Dessa
forma, a Corte entendeu, contudo, ser necessgralaacao de uma sentenca a fim de

41



destacar os fatos e elementos relevantes, as ca@mse@s correspondentes, e a reparacao
ao senhor Kimel, com vistas a inibir a ocorrén@dados similares.

4.1.3 Sentenca

A CIDH decidiu pelo reconhecimento da responsadiled internacional do
Estado, manifestando na sentenca a violacdo datodiée liberdade de expressdao,
consagrado no artigo 13.1 e 13.2 da Convencédo alidesemelhante forma, pelo
reconhecimento da responsabilidade internacionakEstado, declarando na sentenca a
violacdo ao direito de ser ouvido dentro de um @razoavel, disposto no artigo 8.1 da
Convencao.

Ademais, considerou violado o principio da legaleleestatuido no artigo 9 da
Convencao e aceitou a retirada das alegacfes pdosseatantes da vitima, relativas ao
direito de ser ouvido por um juiz imparcial, confgado no artigo 8.1 da Convencéo e ao
direito a protecao judicial, estipulado no artidgoda Convencéao.

Baseada no artigo 63.1 da Convencédo, a CIDH datetmas reparactes
correspondentes aos danos produzidos. Estipulodeaizacdo de dez mil délares, a titulo
de danos materiais, especialmente, lucros cessamtesrtude das propostas profissionais
frustradas pela violagdo estatal. Os danos madasprrentes do sofrimento ocasionado
pela violagdo a vitima foram estipulados em vintleddlares de indenizacao a vitima.

Destaca-se, também, as medidas de natureza naaigpexudirigidas ao
Estado, como: a determinacdo que a condenacaoipgwdta ao senhor Kimel fiqgue sem
efeito, inclusive, com a eliminacdo do nome dosastads de antecedentes criminais; a
publicacdo da sentenca em questdo; ato publico emnhecimento de sua
responsabilidade.

Entretanto, a medida que, indubitavelmente, ganlimstaque foi a
determinacdo para que, em um prazo razoavel, ad&stdequasse seu direito interno a
Convencao. Assim, tal medida visou a evitar quangwecisdes da legislacdo penal
argentina nado afetassem o exercicio do direitobardade de expressdo, pressuposto
imanente as sociedades democraticas.
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O caso tem extrema importancia para a efetivac@o dil@itos humanos a
medida que oportuniza uma nova leitura sobre c¢osflde direitos fundamentais,
especialmente, no tocante a consequente utilizdgaoa penal como meio de reparacdo
dos ilicitos relacionados a liberdade de expressao.

Assim, a Corte, em sua sentenca, proporcionou @lalegparacdo ao senhor
Kimel, reafirmando alguns parametros estabeleandosaso Herrera Ulloa vs Costa Rica.
Pode-se citar como exemplo: ampliagdo dos limitstaveis a criticas e a exposi¢ao
publica em relacdo a pessoas que ocupam cargaatualeza publica; estabelecimento de
parametros a serem obedecidos a fim de alcancaguar responsabilizacdo pela via

penal.

Ademais, pode-se exemplificar a determinacéo, éraa sentenca Corte, da
mudanca legislativa no ordenamento penal argenttomo importante inovacao
jurisprudencial no campo dos direitos humanos matepnais. Tal medida objetivou
eliminar a incerteza e imprecisdo dos tipos peagientinos, especificamente, os tipos

penais de callnia e injuria, considerados atembatdio regime democratico.

Dessa forma, ha profundas semelhancas ndo séoredeis aos fatos dos
casos, mas, também, aos efeitos determinados g@igencas dos casos Herrera Ulloa vs
Costa Rica e Kimel vs Argentina. Porém, a detergiinade mudanca legislativa ocorrida
no caso Kimel, indubitavelmente, € apontada com@muontribuicdo do caso para a
jurisprudéncia da Corte.

Importante, neste tépico, colacionar trecho de Re&o da Corte
Interamericana de Direitos Humanos a respeito garsisao do cumprimento da sentenca
do caso supracitadd

RESOLUCION DE LA

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS.
DE 18 DE MAYO DE 2010

CASO KIMEL VS. ARGENTINA

SUPERVISION DE CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA
POR TANTO:

LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,
en el ejercicio de sus atribuciones de supervid@itumplimiento de sus decisiones, de
conformidad con los articulos 33, 62.1, 62.3, 65y 8.1 de la Convencion Americana

*®Ver “Resolucion de La Corte Interamericana de DevedHumanos — Caso Kimel VS. Argentina”
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sobre Derechos Humanos, 25.1 y 30 del Estatutoy&®de su Reglamento

DECLARA QUE:

1. De conformidad con lo sefialado en los Considierati 1, 19, 23 y 35 de la presente
Resolucion, el Estado ha dado cumplimiento totabaiguientes obligaciones:

a) realizar los pagos de las cantidades estabeeitlta Sentencia por concepto

de dafio material, inmaterial y reintegro de cogtgastoqpunto resolutivo

sexto de la Sentencia);

b) eliminar inmediatamente el nombre del sefior Kitkedlos registros publicos en

los que aparezca con antecedentes penales reldafooan el presente caso

(punto resolutivo octavo de la Sentencia

7Caso Kimel Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones yta3oSentencia de 2 de mayo de 2008. Serie C. No.
177, parr. 128 y punto resolutivo undécimo.

sCaso Kimel Vs. Argentina, supnata 7, parr. 18.

9Reglamento aprobado por la Corte en su LXXXV Peridddinario de Sesiones celebrado del 16 al 28 de
noviembre de 2009.

c) realizar las publicaciones sefialadas en elfoat2b de la Sentenc{gunto
resolutivo noveno de la Sentencia), y

d) adecuar su derecho interno a la Convencion Awesi, de tal forma que se
corrijan las imprecisiones reconocidas por el Estzata satisfacer los
requerimientos de seguridad juridica y, consecuegnée, no afecten el

ejercicio del derecho a la libertad de expregmmto resolutivo undécimo de

la Sentencia).

2. Mantendra abierto el procedimiento de supemikista el cumplimiento de los
puntos pendientes de acatamiento en el presergedmsonformidad con lo sefialado en
los Considerandos 15 y 29, a saber:

a) dejar sin efecto la condena penal impuestafiard€mel y todas las
consecuencias que de ella se derfypgmto resolutivo séptimo de la

Sentencia), y

b) realizar un acto publico de reconocimiento deesponsabilida¢bunto
resolutivo décimo de la Sentencia).

Y RESUELVE:

1. Requerir al Estado que adopte a la brevedad ladanedidas que sean necesarias
para dar efectivo y pronto acatamiento a los puméoglientes de cumplimiento que fueron
ordenados por el Tribunal en la Sentencia de fore@graciones y costas de 2 de mayo de
2008, de conformidad con lo estipulado en el ddié8.1 de la Convencidon Americana
sobre Derechos Humanos.

2. Solicitar al Estado que presente a la Cortedntericana de Derechos Humanos, a

mas tardar el 18 d@gostade 2010, un informe detallado y exhaustivo erual indique
todas las medidas adoptadas para cumplir las @paes ordenadas por esta Corte que se
encuentran pendientes de cumplimiento de confodréda lo sefialado en el punto
declarativo segundo de esta Resolucion.

3. Solicitar a los representantes de la victimday@mision Interamericana de

Derechos Humanos que presenten sus observacioinésrale del Estado mencionado en
el punto resolutivo anterior, en los plazos derocugtseis semanas, respectivamente,
contados a partir de la recepcién de dicho informe.

4. Continuar supervisando los puntos pendientesidglimiento de la Sentencia de

fondo, reparaciones y costas de 2 de mayo de 2008.

5. Requerir a la Secretaria de la Corte que natfig presente Resolucién al Estado, a

la Comision Interamericana de Derechos Humanoky eepresentantes de la victima.

Dessa forma, vislumbra-se na resolucdo o cumprongentcial da sentenca por
parte do estado Argentino. Observam-se pontos nlzrsg que ndo foram obedecidos,
outros pontos que foram obedecidos, mas de formeasdi dos termos da sentenca e outros

pontos que foram fielmente obedecidos.
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O estado deu total cumprimento & condenagédo nassdaateriais, morais e
perdas e danos sofridos pelo senhor Kimel; alésodisumpriu com o ponto da sentenca
gue determinava a retirada do nome do denunciasteegjistros publicos que o apontasse
com antecedentes criminais e realizou a adequagadirdito interno a Convencao
Americana de Direitos Humanos a fim de eliminar iagprecisbes legislativas,
proporcionando uma maior seguranca juridica e unagormefetividade o direito a
liberdade de expressao.

A Corte resolveu, ainda, manter em aberto o prooediio de supervisdo em
relacdo aos pontos da sentenca ndo cumpridos gldoeargentino. Portanto, quanto ao
ato publico de reconhecimento da responsabilidatatat e quanto a eliminacdo dos
efeitos penais da condenacéo penal imposta o estaioua sob supervisao da Corte.

4.2 Andlise Critica: Kimel x Herreira Ulloa

No presente topico far-se-a uma analise comparati@ os casos Kimel vs
Argentina e Herrera Ulloa vs Costa Rica, ambosajbg pela Corte Interamericana de
Direitos Humanos. Tal estudo mostra-se pertineme@dd a semelhancas encontradas
entre os casos, permitindo verificar algumas pes@ssumidas pela Corte, por exemplo, a
viabilidade utilizagdo da via penal como meio dgpomsabilidade ulterior as infracdes
relacionadas a liberdade de expressao.

Ambos constituem denuncias relacionadas ao delieetmmdos limites do
exercicio regular do direito & liberdade de exp@esgspecialmente no caso de opinides
direcionadas a pessoas que desempenham um cardjcopGb cargo que possua
atribuicbes diretamente relacionadas aos interggs#€o0s.

A utilizacdo de novos paradigmas no que tange soge$s do direito a
liberdade de expresséo, quando trata de opinifesaradas a pessoas que desempenham
funcdes publicas ou tenham atribuicbes relacionatasnteresse publico também é
semelhanca entre os dois casos apontados.

Os denunciantes foram condenados néo s6 na esfigranas, também, foram
condenados na esfera penal por delito relaciondutnea, como difamacéo e caltnia. A
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tematica relacionada a utilizacdo da via penal,ccéonma de responsabilidade ulterior,
comporta duas posi¢des na Corte Interamericanarded3 Humanos.

A posicdo majoritaria, adotada no julgamento doss dmsos, afirma a
possibilidade de utilizacdo da via penal como meae responsabilidade ulterior as
infracbes relacionadas ao exarcebamento do exerdéiliberdade de expressdo. Adota
como critérios de definicdo das responsabilidadiesiares os principios norteadores da
proporcionalidade e razoabilidade.

A posicdo minoritaria, representada pelo voto coeote do juiz Sergio
Garcia Ramirez, é pacifica em relacdo a adocaopdosipios norteadores, entretanto,
considera a utilizacao da via penal desproporciemdlo razoavel para punir tais condutas.
Ele entende que ha outras formas menos restritivaais adequadas para responsabilizar
tais condutas, apoiando seu argumento no prindipidireito penal minimo.

No caso Herrera Ulloa vs Costa Rica pode-se vistamfpue, no ambito da
Comisséo, ndo se chegou a uma solucdo amistosmerdédmente do caso Kimel vs
Argentina, o qual houve solucdo amistosa e recamiesto, por parte do Estado, de
violacdes.

A denudncia feita no caso Kimel traz, ainda, um espespecifico, ensejando
posicionamentos inéditos por parte da Corte. Viblaase, assimgrave imprecisdo
legislativa ao definir os crimes de calunia e injaria.

Dessa forma, o caso Kimel contribuiu historicameatemedida que, a
consequUéncia maior ndo constituiu tdo somente arnmudéncia na aplicacdo das
responsabilidades ulteriores. A Corte, no caso aast§o, foi além, pois, ao considerar
que a tipificacdo penal destes delitos era poupecdica e que violava o principio de
legalidade, deliberou ndo so6 pela invalidade déesea, mas, também, determinou que
legislacdo local Argentina deveria ser modificg@deociacion por los Derechos Civiles, A
Liberdade de Expresséo na Jurisprudéncia da Corte).

Assim, ao analisar a legislacdo penal argentina, cimstatado que os
elementos dos delitos descritos na lei ndo estalaramente estabelecidos. Os delitos de
caltnias e injurias, que, por sua vez, constituatagdo ao principio de legalidade, nao
podem ser considerados como uma das responsabsidaiteriores admitidas como
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vélidas pela Convencéo e, por isso, a legislacéal,lmo caso da Argentina, devia ser
modificada.

A Corte impulsionou a modificacdo legislativa nagémtina dos delitos de
calunias e injurias, situacdo que ndo havia sigsgnciada nem no caso Herrera Ulloa
nem no caso Canese. Vale ressaltar que o0s tipoaispela Argentina nao sao
substancialmente diferentes aos da Costa Ricaagirar A despeito do avanco, a Corte
introduziu no caso Kimel um paragrafo contradit@m que parece se afastar da tendéncia
a despenalizacado dos delitos de calunias e inji&saciacion por los Derechos Civiles, A

Liberdade de Expresséo na Jurisprudéncia da Corte).

O paragrafo 78 da sentenca demonstra a tensdedama evidente na Corte
entre o voto concorrente do Juiz Garcia Sayan e dutz Garcia Ramirez como se pode
ver no trecho destacado:

“A Corte ndo considera contraria a Convencdo quagumedida penal pela
expressado de informacgBes ou opinides, mas estépiosgle deve ser analisada
com especial cautela, ponderando a extrema grawidtelconduta demonstrada
pelo emissor daquelas expressdes, o dolo com que &g caracteristicas do
dano injustamente causado e outros dados que nstarifie a absoluta
necessidade de utilizar, de forma verdadeiramertepgcional, medidas penais.
A todo o momento, a carga da prova deve recairuedr que formula a
acusacao. Nesta ordem de consideracdes, a Cortenab®s movimentos na
jurisprudéncia de outros Tribunais orientados a m@ver, com racionalidade e
equilibrio, a protecdo que merecem os direito sparente pugna, sem lesar as
garantias que requer a livre expressdo como bakidd regime democrético.”

Enquanto o ultimo é coerente com o esposado em dr@sdes anteriores,
Garcia Sayan desenvolveu a idéia de que em cdftag@s concretas as sancdes penais
podem ser impostas, sem, no entanto, violar a Qmaee devido ao fato de serem

consequéncia de expressdes que podem danificarra tée funcionarios publicos.

Se este fosse o critério da Corte, poderia entrac@ntradicdo com as suas
proprias decisbes no mesmo caso, isto €, que @esdde callnias e injurias, como se
encontram tipificados na Argentina, vulneram o gpio de legalidade. Por isso, o
paragrafo 78 € inconveniente, embora possa sed&d@rma coerente com o restante da
deciséo, e entender que a Corte faz referénciatrasoaxpressées nao vinculadas com
atagues contra a honra, em que as sancfes pedaisspm ter lugar como consequéncia

de tais expressoes.
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4.3 ADPF 130 e Entendimento da Corte

Na conjuntura da América do Sul, o Brasil é corrside um pais de vanguarda
em relacdo a liberdade de expresséo. Aqui, em @»2009, o Supremo Tribunal Federal
declarou a incompatibilidade da Lei de Imprensa (1%5250/67) com a atual ordem
constitucional ao decidir pela total procedéncia Atgiicdo de Descumprimento de
Preceito Fundamental (ADPF) 130 (CAMURCA, Eulajidh). Tal acdo foi manejada pelo
Partido Democratico Trabalhista — PDT, contra dsgpas da Lei federal n° 5.250, de 9
de fevereiro de 1967, autorreferida como “Lei deremsa”.

Os autores da ADPF 13(argumentavam sobre o desequilibrio existente entre
duas categorias de direitos fundamentais, aleggne®s direitos a liberdade de expresséo
e informacao estariam sendo preteridos em relagsidieeitos de honra, intimidade e vida
privada na referida lei. Entretanto, o Procuraderabda Republica defendia que expurgar
a norma por completo geraria intensa insegurangdige.

O relator do processo, senhor Ministro Carlos A@eto, inicia seu voto com
0 seguinte questionamento a fim de entender a amelida protecdo constitucional ao
direito de imprensa:deve-sesaber até que ponto a prote¢cdo constitucional brdsira a
liberdade de imprensa corre parelha com a relevanaiintrinseca do tema em todos os
paises de democracia consolidatfa Depreende-se, nas palavras do ministro a relevancia
da imprensa para a democracia como um todo.

Ademais, o relator segue conceituando o vocabutprgénsa” e definindo a
protecao conferida pela Carta Magna, destacanda papel, nos seguintes termos:

Com o mérito adicional de se constituir, ela, imgeg num necessario
contraponto a leitura oficial dos fatos e suasucistancias, eventos, condutas e
tudo o mais que lhes sirva de real motivacdo. Qd&er a imprensa como
alternativa a explicacdo ou versao estatal de tudgue possa repercutir no
seio da sociedadesonforme realcado pelo jurista, deputado fedejjalmalista
Miro Teixeira, um dos da presente ADPF. O que pgnifica visualizar a
imprensa comogarantido espaco de irrupcdo do pensamento criticem
qualquer situacdoou contingéncia. (Rel. Carlos Ayres Britto, p. 26)

Assim, para o regular desenvolvimento desse papehinistro aponta o
“status” conferido pelo Magno Texto Federal, cormwé:

?! Ver ADPF 130, Voto Carlos Ayres Britto, p. 9
* Ver ADPF 130, Voto Carlos Ayres Britto, p. 14
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Se é assim, ndo ha opcéao diferente daquela queasegnte fez 0 nosso Magno
Texto Republicano: consagrar a plenitude de unsddde tdo intrinsecamente
luminosa que sempre compensa,de muito, de sobejmneravelmenteas
guedas de voltagemue lhe infligem profissionais e organiza¢bes aftws a
praticas de um tempo que estrebucha, porque jaodgque tinha de dar de
voluntarismo, chantagem, birra, perseguicdo.Excefgdia, j4 o vimos, a
eventuais periodos de estado de sitio, mas aista &sa forma da lei”. Nao da
vontade caprichosa ou arbitraria dos 6rgéos e idathgs situados na cupula do
Poder Executivo, ou mesmo do Poder Judiciario..(Ratlos Ayres Britto, p.
28)

Pode-se vislumbrar, também, segundo o ministrotrei@s relacdo existente
entre a imprensa livre e a garantia dos principarsstitucionais de soberania e cidadania.
Além disso, defende a relacdo de mutua dependéexistente entre imprensa e
democracia, pois entende que aquela vitaliza eretpa dispositivos constitucionais
fazendo com que se efetivat tirar o povo da platéia para coloca-lo no palcalas
decisdes que lhe digam respeito®™.O relator avanca em sua andlise sobre a protecéo

constitucional, afirmando que:

“no ultimo dispositivo transcrito a Constituicdaizaliza e alarga o regime de
plena liberdade de atuacdo da imprensa, porqual#od) que os mencionados
direitos de personalidade (liberdade de pensamerriagdo, expressdo e
informacéo) estao a salvo de qualquer restricds@mexercicio, seja qual foro
suporte fisico ou tecnolégico de sua veiculagcaqgu® tal exercicio ndo se
sujeita a outras disposicfes que ndo sejam as figuntes dela prépria,
Constituicdo. Requinte de prote¢cdo que bem espelha a propodieégue a
imprensa é o espaco institucional que melhor s@odibiliza para ouso
articulado do pensamento e do sentimento humano® datores de defesa e
promocao do individuo, tanto quanto da organizalgi&stado e da sociedade.”
( Rel. Carlos Ayres Britto, p. 52)

Interessante notabilizar a sinalizacdo de prefeaémela ndo recepcdo da Lei
de Imprensa ao ratificar a protecdo -constituciomralsguardando os direitos de
personalidade de qualquer restricdo em seu exerdial assertiva se justifica pelo fato de
o relator considerar que ndo ha como garantirra lwanifestacdo do pensamento, tanto
guanto o direito de express&@@ndo em plenitude Sendo colocando em estado de
momentanea paralisia a inviolabilidade de certas tagorias de direitos subjetivos
fundamentais, como, por exemplo, a intimidade, a &a privada, a imagem e a honra
de terceiro$*,

A referida lei impunha duras penas para os defieomjuria e difamacgéo, mais
rigidas até do que as previstas pelo Codigo Paiah de admitir censura prévia, dentre
outras medidas que restringiam o exercicio da ddme de expressdo (CAMURCA,

* Ver ADPF 130, Voto Carlos Ayres Britto, p. 47
**Ver ADPF 130, Voto Carlos Ayres Britto, p. 61
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Eulalia, p.6). O relator reconheceu tal caratemafndo que “Ja no que diz respeito a

esfera penal, o esquadro juridico-positivo també&mpode ser de maior severidade contra
jornalistas

Assim, em um julgamento historico, 7 dos 11 minstdo STF decidiram
tornar sem efeitos a totalidade da lei ao condluigeie ela, que foi editada em 1967, era
incompativel com a democracia e com a atual Coigdid Federal. Eles consideraram que
a Lei de Imprensa era inconstitucional.

O julgamento comecou dia 1° e foi encerrado dial@@bril. Ao analisar o
julgamento do STF, Venicio A. de Lima (2010) coesidque no proprio texto da ADPF
nao se faz diferenca entre liberdade de comunicalgigpensamento, de expressao, de
opinido e de imprensa. “Equaciona-se, sem maishesadhde de imprensa de grandes
grupos de midia como a liberdade individual de esgdo” (Lima, 2010, p.128pud
Camurca, 2010, p. 6). Para o autor, a principadqreacdo dos ministros era com 0 vazio
legal que seguiria a revogacao total da lei 5.52@® relacdo ao direito de resposta
previsto na Constituicdo Federal.

Se, por um lado, preocupava a incerteza juridie ajauséncia de regulagdo
representa para as empresas de midia sujeitasisfiaeate midia sujeitas a
decisdes de primeira instancia de um ‘juiz qualqueor outro direito de
resposta trouxe finalmente ao debate o seu esquegjdito principal, isto é, o
cidadao, justificativa Unica para a liberdade deressdo e para a liberdade de
imprensa. (Lima, 2010, p.13&budCamurca, 2010, p. 6).

O autor analisou que as consideracbes dos minisgggairam na mesma
direcdo: consideraram que o Estado se coloca comacameaca constante a liberdade de
expressdo. Ignorando o que o jurista americano (wies (2005) argumentou sobre o
papel do Estado como garantidor desta liberdadgurfsl® ele, ignora-se o faro de que
estas ameacas tém partido da autocensura e ddsroengdos de midia. “A liberdade de
imprensa tera sido reduzida a liberdade de ini@ag o destino da nossa democracia tera
sido colocado inteiramente nas mé&os do mercadas, (2005, p.134pud Camurga,
2010, p. 6).

Vale destacar, em sede de estudo comparado, atémpiar doutrinaria e
jurisprudencial dos votos dos juizes da Corte: Di€gprcia Sayan e Sergio Garcia
Ramirez, acrescentando posicionamento uniformeedagdo a Corte e, em especial, um
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posicionamento divergente no que tange a possd#idie utilizacdo da via penal para
responsabilizar os responsaveis por delitos redadios ao direito a livre expressao.

O juiz Diego Garcia Sayan, primeiramente, esposmuseu voto, uma analise
do direito a liberdade de expressédo no caso canligtel vs. Argentina, alegando que a
conduta do senhor Kimel foi considerada compatavalo exercicio regular direito a
liberdade de expressao; considerando, além dismoagsancdo penal aplicada, segundo
critérios racionais de avaliagéo, foi desproporaion

Ressaltou, ainda, que o supracitado direito fundéamhedo € absoluto, e que, a
exemplo de como a Corte tem decidido, pode setmblg responsabilidades ulteriores e
restricbes, sendo, entretanto, possuidoras deecaétepcional. Observou que o Estado,
detentor do direito punitivo, na busca de promavequilibrio entre direitos fundamentais,
pode se valer dos caminhos que a administracasstieg oferece.

Dessa forma, o juiz objetivou deixar clara a pabddde de utilizacdo da via
penal, como foi decidido pela sentenca da Corteocmeio de responsabilizacdo ulterior
aos delitos relacionados a divulgacdo de informmagdepinides, entendendo que tais
medidas ndo contrariam a Convencao.

O juiz, ao defender a possibilidade de utilizacaovah penal, enunciou o0s
critérios a serem obedecidos, dentre eles, podestacar: a afericdo, no caso concreto, de
parametros de razoabilidade e proporcionalidadendaidas aplicaveis e a exigéncia de
clareza e preciséo dos tipos penais, utilizadosesmnsabilizacbes ulteriores.

Tais critérios devem ser adotados com vistas antlamaexercicio democratico
e 0 respeito aos direitos humanos. Assim, concluiseu voto, em consonancia com a
sentenca da Corte que a utilizacdo da via penekifgd, ndo restringe ou inibe o direito a
liberdade expressao, tampouco macula as sociedadescraticas.

No caso Kimel, o voto do juiz Sergio Garcia Ramingade indicar
futuramente, em convergéncia com os principiossegpms na ADPF 130, o vislumbre de
uma nova harmonizacao entre as duas categroiasetesifundamentais em conflito.
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Tal juiz promove um aprofundamento do debate emota@la questdo que
envolve a possibilidade e viabilidade da utilizadaovia penal como meio necessério para
realizar as reparacoes ulteriores.

Segundo o voto, tal analise deve ser realizadapseder de vista os principios
penais e a hatureza da gravidade dos delitos dadopiSalienta, inclusive, que o
supracitado debate é anterior, em importancia,&isanda clareza e precisdo dos tipos
penais.

O juiz Sergio Garcia Ramirez, inicialmente, afirmgue, em seu voto ha
concordancias e discordancias em relacdo ao poaioento atual da Corte. Discorreu
acerca do incomensuravel poder que os meios de ntoagdo detém, enfatizou a
necessidade de responsabilizacdo desse meios Ilitos didacionados a ma utilizacdo da
liberdade de expresséo, em virtude da potencid@ddps danos em decorréncia do vasto

alcance que a atividade de imprensa possui ema@asén

O juiz questiona em seu voto quais seriam os nmegismos para fazer valer
0 jus puniendi estatal, ressaltando que tal direidwe estar adstrito a critérios de
racionalidade a fim de que o poder seja legitimal. dritério de racionalidade estaria

ligado a aplicagcéo dos principios de razoabilidageoporcionalidade.

Assim, cita o direito penal como necessario pambater ofensas mais graves,
devendo ser usado com restricdo e cautela a finédesulnerar o exercicio democratico.
Dessa forma, defende que a via penal ndo é adeguagdhcacdo das responsabilidades
ulteriores, indicando a existéncia de outros meienos restritivos, mas eficazes. Portanto,
em sua analise, diverge da conclusdo da Corte epbénde que a utilizacdo da via penal
nao é razoavel e proporcional.

Sugere, em termos finais, a dificuldade que caudabate de supostas lesdes
provocadas por delitos relacionados a opinido afa de tribunais penais.

Dessa forma, tendo por base a releitura propugpal@a ADPF 130, a nivel
nacional, somada ao voto concorrente, a nivelnateéonal, pode-se estar diante de uma
nova concepcao de tutela dos direitos a liberdadexgiressdo e informacao, indicando

mecanismos que diminuam tal restricdo, por vezasezkada.
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CONCLUSAO

O caso tem extrema importancia para a efetivac&odit@itos humanos a
medida que oportuniza uma nova leitura sobre dogflde direitos fundamentais,
especialmente, no tocante a consequente utilizdgaoa penal como meio de reparacéo
dos ilicitos relacionados a liberdade de expressao.

Assim, a Corte, em sua sentenca, proporcionou @lalegparacdo ao senhor
Kimel, reafirmando alguns parametros estabeleandosaso Herrera Ulloa vs Costa Rica.
Pode-se citar como exemplo: ampliagdo dos limitstaveis a criticas e a exposi¢ao
publica em relacdo a pessoas que ocupam cargoastuteza publica; estabelecimento de
parametros a serem obedecidos a fim de alcancaguar responsabilizacdo pela via
penal.

Ademais, pode-se exemplificar a determinacdo, @rala sentenca Corte, da
mudanca legislativa no ordenamento penal argentomo importante inovacéo
jurisprudencial no campo dos direitos humanos matgpnais. Tal medida objetivou
eliminar a incerteza e imprecisdo dos tipos peagientinos, especificamente, 0s tipos
penais de calunia e injaria, considerados atembatdio regime democratico.

Dessa forma, ha profundas semelhancas ndo séoreddeis aos fatos dos
casos, mas, também, aos efeitos determinados g@itencas dos casos Herrera Ulloa vs
Costa Rica e Kimel vs Argentina. Porém, a deterginale mudanca legislativa ocorrida
no caso Kimel, indubitavelmente, € apontada com@mmontribuicdo do caso para a

jurisprudéncia da Corte.

Salienta-se, também, a dificuldade de definir dine@mentos do direito a
liberdade de expressdo. Mesmo com base nos posciy@tores, a saber, principio da
proporcionalidade e principio da razoabilidadegradtica comporta debates acalourados.
Assim, pode-se destacar, neste sentido, a ADPF 130.

Tal julgado do STF sobre a Lei de Imprensa foi drést elucidativo no que
tange a propor novos paradigmas de limitacdo amtalia liberdade de expressédo. O voto
do Relator foi no sentido de dilargar a protecataladireito fundamental, sugerindo,
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inclusive, a paralisia de direitos ligados a horgqaando em conflito com o direito
relacionado a liberdade de expresséo.
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