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! Tradugéo: “Descreva, nao explique.

“Beschreiben, nicht erklaren”
(WITTGENSTEIN apud HOSSEINI, 2007,
p.54)'

“Toda explicacdo tem que sair e em seu
lugar entrar apenas descrigdo. E esta
descricdo recebe sua luz, isto €, seu
objetivo, dos problemas filosoficos.” (IF,
§109.



RESUMO

Este presente trabalho trata-se de um estudo que visa descrever as etapas por quais
passou Wittgenstein para apresentar seu novo paradigma semantico filosofico nas
Investigagdes Filosoficas (IF). Tais etapas centram-se nos seguintes eixos: (i) a
critica da imagem agostiniana da linguagem, com intuito de fundamentar a nova
imagem linguistica, bem como a nova imagem semantica; (ii) exposi¢ao do ensino
ostensivo como pratica pedagogica que fundamenta o aprendizado das palavras a
partir do uso que fazemos delas; (iii) apreensao terminoldgica da palavra Bedeutung,
classificando-a como termo fundamental para a semantica wittgensteiniana; (iv)
exposi¢cao das categorias conceituais para a construgdo do seu novo modo de
pensar acerca do significado, essas categorias sao as seguintes: jogos de
linguagem, semelhancgas de familia, formas de vida e seguimento de regras de uso.

Palavras-chave: Wittgenstein. Filosofia da linguagem. Semantica Filosdfica.

Significado. Nova imagem semantica.



ABSTRACT

The following paper presents a study which aims to describe the stages Wittgenstein
went through in order to present his new philosophical semantic paradigm in
Philosophical Investigations (Pl). Such stages are centered on the following axes: (i)
the critique of the augustinian picture of language in order to base a new linguistic
image as well as a new semantic image; (ii) exposition of ostensive teaching as a
pedagogical practice which bases the learning of words on people's use of them; (iii)
terminological apprehension of the word Bedeutung, classifying it as a fundamental
term for wittgensteinian semantics; (iv) exposition of conceptual categories for the
construction of a new way of thinking about meaning, these categories are as follow:

language games, family resemblaces, forms of life and following rules.

Key words: Wittgenstein. Philosophy of language. Philosophical Semantics.

Meaning. New semantic image.
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1. INTRODUGCAO

Ludwig Wittgenstein (1889 — 1951) dedicou parte de sua vida ao tema do
significado. Suas concepgdes acerca do significado tiveram grande repercussdo no
seio da filosofia do século XX, mais precisamente no ambito da semantica da
filosofia analitica da linguagem, bem como outros campos interdisciplinares como
linguagem computacional, linguistica, entre outros.

Sabe-se que sua grande obra o TLP, apresenta uma concepgao de
significado que ainda conserva vinculo com a tradicional filosofia da linguagem, tal
como, as marcas da influéncia de Frege e de Russell exerceram sobre ele nesta
primeira fase de exercicio filoséfico. No entanto, € sobre a segunda fase de sua
producgao filosofica que iremos nos deter, pois entendemos que esta foi um novo
modo de abordagem filoséfica, que o levou a escrever as IF, livro publicado
postumamente.

O objetivo central da presente dissertagcao € descrever a teoria semantica de
Wittgenstein nas Investigagcdes Filosdficas (IF) a partir de uma exposi¢cdo de um
conjunto de outros conceitos basilares que formam uma nova imagem da linguagem.
Ao perceber que havia uma significante relagdo entre a linguagem e a agdo humana,
ele passa a falar de linguagem como uma pratica de jogo, e mais, como sdo muitos
os “jogos de linguagem” e estes guardam semelhangas familiares,
conseguintemente ele afirma que ha uma diversidade de formas de vida existentes
que possibilitardo as diversas “jogadas e/ou lances” através de regras que devem
ser seguidas. Por certo, ele rompe com sua antiga maneira de pensar e com a
tradicional concepgéao de linguagem. Desse modo, descreveremos 0s varios passos
formulados por Wittgenstein na exposi¢cdo de sua nova concepgéo de significado,
que tera como eixos: (i) sua critica a visdo agostiniana da linguagem, e (ii) sua nova
formulacdo de imagem linguistica, considerando o conjunto de categorias
conceituais (jogos de linguagem, semelhangas de familia, formas de vida e
seguimento de regras).

Esta dissertagdo é composta por dois capitulos, a introdugdo e as
consideragdes finais. No primeiro capitulo descreveremos (i) sua critica acerca da
imagem agostiniana da linguagem, a qual apresenta uma particularidade subjetiva

quanto a apreensédo do significado, a saber, a origem significativa (seméantica) parte
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da nogao de que os objetos, os termos da linguagem denominam, recebem sua
referéncia de formas diversas. Alguns termos sao designados a partir da evocagao
sonora da voz, e outros, mediados pela voz, vém acompanhados de gesticulagdes
ou pelo ato de apontar, etc.

Na passagem da obra Confissées, que sera alvo de descrigdo por
Wittgenstein, apresentaremos a imagem linguistica a partir de um modelo conceitual
chamado de nomeacédo, que aponta para uma dicotomia basica entre linguagem e
mundo, da qual decorre a pergunta pela relagcdo entre palavras (linguagem) e
objetos (mundo). Segundo Wittgenstein, Agostinho ndo se preocupou em diferenciar
os termos, nem falar formas categoricas entre eles, visto que “ndo fala de uma
diferenca de espécie de palavras” (IF, §1). E nessa parte do capitulo, procuraremos
recolher a visao criticada por Wittgenstein a respeito dessa relagdo de nomeacéo. A
nomeagao em Agostinho trata-se da aplicagdo da linguagem com intuito de fazer
referéncia aos termos do mundo, entretanto, aparentemente, limitada e dogmatica
dentro da filosofia ocidental, e que em certos contextos parece gerar proposi¢des
que nao se referem a um dado objeto no mundo, e parcialmente sem sentido.

(i) A problematica da correspondéncia de ensino/aprendizagem pelo
procedimento da nomeacgao a partir do processo que ele denomina de ostensao no
caso do aprendizado das criangas, como apenas os lances de petigdes de objetos.
Nessa ideia considera-se que as definicbes das expressbes deveriam chegar a
algum fim, sabendo que essas expressdes nao poderiam ser sempre
indefinidamente dadas. A pratica da ostensao € um meio pedagdgico para se chegar
a um objeto dado, pois este se faz valer da nogdo semantica a partir da nhomeagéo
em que o ensino de todas as palavras é descrito segundo seu modelo de apreenséao
linguistica do objeto referido, entretanto esse procedimento pedagdgico nao é isento
de problema.

Wittgenstein apontara uma problematica séria: todos os termos linguisticos se
comportam categoricamente como termos substantivos ou nomes, e em segundo
plano como outras espécies de palavras. A "definicdo ostensiva’ estabelece um
critério para designar o valor significativo dessas espécies de termos da linguagem
dentro de seu contexto, entretanto quando uso alguma dessas categorias de
palavras, 0 meu ouvinte (a saber, aquele que esta em comunicagédo comigo) pode
entender erroneamente o que quero definir, ou seja, “a definicdo ostensiva pode ser

interpretada em cada caso como tal e, diferentemente” (IF , § 28) . A ostenséao daria
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uma explicagdo a determinado uso — isto €, o significado — de um termo linguistico,
mas esse mesmo elemento linguistico (0 nome) e o elemento de fora no mundo (o
objeto) ndo podem ser simplesmente, como queria Agostinho, uma relagdo baseada
em apenas definigdes ostensivas, visto que sua condi¢gdo univoca traria problemas
de descricdo dos termos, ndo podendo discrimina-los ou categoriza-los mediante a
multiplicidade linguistica (semantica) por meio do emprego em seus diversos
contextos de uso. Wittgenstein aponta para a questdo de o ouvinte poder supor
espécies distintas aos objetos referenciados, isto é, quando eu apresento ao ouvinte
duas nozes, fazendo referéncia ao numero “dois”, ele podera entender que chamo
de “dois” esse conjunto de sementes, ndo conseguindo fazer referéncia direta ao
objeto que designa o numero “dois”, e sim ao grupo de sementes, a quantidade de
nozes, entao entende-se que “aquele a quem se da a definicdo ndo sabe entdo o
que quer denominar com ‘dois”(IF, § 28).

As IF sédo destinadas a criticar a teoria referencialista do significado projetada
que consiste numa determinada visdo da linguagem que se resume na seguinte
férmula: “[...] as palavras da linguagem denominam objetos — frases séo ligacdes de
tais denominagdes. — Nesta imagem da linguagem encontramos as raizes da ideia:
cada palavra tem uma significacdo. Esta significacdo é agregada a palavra. E o
objeto que a palavra substitui.” (IF, § 1), demonstrando que ela é insuficiente para
explicar a totalidade dos fendmenos linguisticos, pois, de acordo com o filésofo
vienense, nao é possivel reduzir todas as palavras a partir de aplicagbes gestuais
como as ostensdes, nem tampouco apenas por meio relagdes referenciais.
Wittgenstein demonstra, por meio de outros exemplos, que palavras podem fazer
referéncia, quero dizer, podem apontar o significado dos objetos, atividades, entre
outras coisas. Se o significado de uma palavra fosse apenas o objeto por ela
designado, ela perderia seu significado caso esse objeto desaparecesse, o que néo
garantiria que a relacdo entre nome e objeto seria de ordem correspondente, i. e.,
invalidaria o valor significativo intrinseco ao objeto e seu nome, visto que o referente
ja ndo pode ser elucidado a partir do ato ostensivo, tornando-se, assim, um nome
sem designagao.

No segundo capitulo descreveremos duas partes, a primeira relacionada ao
termo semantico Bedeutung, cujo conteudo tedrico iniciou-se em Frege e deu origem
a outras criticas a partir dele. Nesse topico buscaremos explanar a relevancia

terminolégica da palavra alema (Bedeutung) para a semantica posterior de
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Wittgenstein; a segunda parte sera relacionada a nova imagem formulada por
Wittgenstein, que se estrutura nas seguintes categorias: (i) Os jogos de linguagem:
sao um dos conceitos centrais para constituicdo de sua nova concepcdo semantica,
trata-se de uma introducao reflexiva numa perspectiva de tornar claro como o
significado pode ser entendido e apreendido como uso em uma determinada
situagdo contextual e social; (ii) semelhancgas de familia: sao categorias dentro dos
jogos, onde o conceito de parentesco familiar dos jogos esta unida por condi¢des
necessarias e suficientes para uma possivel determinagdo do conteudo semantico
mediante os lances, isto €, o valor significativo (ou o significado) & determinado por
um grupo de elementos que dividem tragos de parentesco, e que sao aplicados aos
objetos ou termos linguisticos mediante um jogo; (iii) formas de vida: estruturas que
se comportam, ou configuram-se como um conjunto que engloba os aspectos
culturais e sociais dos falantes mediante os jogos de linguagem, por isso entende-se
que a linguagem € parte constitutiva, isto &, ela é construida ou esta fundada num
conjunto das formas de vida. Os falantes de uma linguagem atribuem aos termos um
valor significativo, um valor semantico. E esta atribuicdo que se efetiva no emprego
dos termos esta associada a forma de vida; (iv) seguimento de regras: as nogdes de
usos e regras sao projetadas conceitualmente por Wittgenstein, para constituir a
natureza da necessidade gramatical, bem como de sua semantica filos6fica madura.
Aprendemos a jogar com regras nao pela associagéo de pecgas a objetos, mas pela
observacado dos movimentos possiveis de tais pecas, isto €, com o uso. Por isso ha
de se entender que uma proposi¢cao € um lance no jogo de linguagem; e assim ela
nao teria significado se estivesse fora desse determinado jogo. Além disso, a ideia
do seguimento de regras é fundamental para uma aproximagdo mais adequada e

segura dos jogos de linguagem.
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2. AVISAO AGOSTINIANA SOBRE LINGUAGEM:
FUNDAMENTOS PARA A SEMANTICA DE WITTGENSTEIN.

2.1. A imagem agostiniana da linguagem: critica de Wittgenstein

As observagdes seguintes, como veremos, surgiram de uma questao que se
estabelece num caminho que conduz a reflexdo de Wittgenstein na primeira parte de
suas IF, tema que discutiremos nesse primeiro momento da nossa dissertacao: a
relacdo entre 0 nome (a expressao linguistica, o termo ou elemento linguistico) e o
nomeado (o0 objeto no mundo, o elemento extra-linguistico), justamente aquilo que o
fildsofo austriaco apontou como raizes da imagem em Agostinho, nas palavras de
Wittgenstein: “toda palavra tem um significado, este significado é atribuido a palavra”
(IF, § 1). Noutras palavras, é de suma importancia aqui frisarmos que tal relagao se
constitui propriamente do termo Bedeutung — o significado —. Nesse primeiro
momento nado nos deteremos quanto ao contexto do termo alemdo aqui
apresentado, sendo do que emerge ao contexto dos primeiros pressupostos que
fundamentarao a critica de Wittgenstein e sua concepgao semantica.

Ao notarmos que Wittgenstein discute acerca dessa questao, tendo como
ponto de partida o que, em sua observagao critica e filoséfica, seria a visao
agostiniana dessa relagao (linguagem e mundo), parece-nos relevante dar-nos conta
do que seja propriamente essa visao agostiniana, e com isso queremos estabelecer,
a partir dela, os fundamentos que dialogam com a critica de Wittgenstein, ou aquilo
que ele entende por visdo agostiniana da linguagem que estabelece sua nog¢éo de
significado. Fica assim estabelecido o objeto desse nosso estudo: numa primeira
parte, procuramos recolher, bem como descrever a visao de Wittgenstein a respeito
da relagdo de nomeacao, procurando fazer uma recepgao da critica de Wittgenstein
a Agostinho, limitando-nos somente a primeira parte das IF, a saber, o que se
encontraentreo § 1 e 0 § 693.

As primeiras observagbes de Wittgenstein escritas comegam com
apontamentos e criticas acerca das proprias observagdes e visao sobre linguagem e

semantica de Agostinho numa passagem das Confissées citada no primeiro
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paragrafo das /F. Embora no texto Agostinho ndo use propriamente a palavra
semantica, pode-se deduzir desta passagem especifica que, além de tratar acerca
da linguagem de um modo geral, o conteudo leva a uma relevante discussao que, a
nosso ver, traz breves apontamentos sobre a questdo do significado.

Convém ainda salientar que a nogédo que Agostinho traz acerca da linguagem
€ algo bem mais amplo e complexo do que a passagem que se inicia nas /F. Temos

como exemplo outros escritos principais dos quais:

Ele trata mais amplamente desse tema sobretudo em quatro obras: no De
Magistro (escrito entre 388 e 391), que é a sua obra mais importante sobre
a linguagem, tratando do tema de maneira mais especifica e detalhada; no
De Dialectica (386-387), que também trata exclusivamente da linguagem,
mas de maneira mais breve, além de ser uma obra inconclusa e de autoria
duvidosa; no De Doctrina Christiana — Libri 1V’ (426-427), onde trata da
linguagem em vista da justificagdo de normas hermenéuticas de leitura da
Sagrada Escritura; e no De Trinitate libri XV (399-412),onde reflete sobre a
linguagem no ambito da procura de atividades humanas e funcionamentos
psiquicos que sirvam de analogia para o mistério trinitario. (VARGAS, 2009,
P.11)

N&do queremos aqui fazer observagbdes (descricbes) acerca do que tratou
Agostinho nesses referidos livros. Mostraremos como Wittgenstein se serviu do texto
de Agostinho (Confissbées) para dar inicio ao seu objetivo. Wittgenstein propds fazer
uma analise sobre algumas ideias acerca da linguagem que estiveram presentes no
pensamento ocidental, e entdo, por conseguinte as criticou e apresentou a sua visao
a respeito dos problemas levantados.

Vejamos a passagem citada por Wittgenstein nas /F, o que deu inicio a uma

teoria que ficou denominada como imagem agostiniana da linguagem:

[Quando os adultos nomeavam um objeto qualquer voltando-se para ele, eu
0 percebia e compreendia que o objeto era designado pelos sons que
proferiam, uma vez que queriam chamar a atengao para ele. Deduzia isto,
porém, de seus gestos, linguagem natural de todos os povos, linguagem
que através da mimica e dos movimentos dos olhos, dos movimentos dos
membros e do som da voz anuncia os sentimentos da alma, quando esta
anseia por alguma coisa, ou segura, ou repele, ou foge. Assim, pouco a
pouco eu aprendia a compreender o que designam as palavras que eu
sempre de novo ouvia proferir nos seus devidos lugares, em diferentes
sentencas. Por meio delas eu expressava os meus desejos, assim que
minha boca se habituara a esses signos.] (IF, § 1)

De acordo com Wittgenstein, aparentemente haveria para Agostinho uma
esséncia subjacente que da fundamento a linguagem humana, e que ela esta, de

uma forma, sendo referenciada nesse excerto logo acima, cada termo (ou palavra)
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possui um teor significativo. Cada termo designa um objeto, e cada objeto delimita o
significado particular, entdo afirma o filésofo: “Nesta imagem da linguagem
encontramos as raizes da ideia: toda palavra tem um significado. este significado é
atribuido a palavra, ele é o objeto que a palavra designa.” (IF, § 1)

Cria-se, entdo, um problema: O que a determina como raiz da esséncia da
linguagem na concepg¢do do mestre de Hipona? No excerto, Agostinho faz uma
descricdo elementar de como aprendeu a falar e, certamente a partir dai,
Wittgenstein passa a discutir posteriormente a finalidade basica do uso da
linguagem. Por isso € possivel entender que “aproximagao entre aprendizagem da
linguagem e as condicbes de uso é talvez o maior fundamento da teoria de
significagao proposta por Wittgenstein nas Investigagdes Filosoficas.” (SANTOS e
MULINARI, 2015, p. 387)

Ha sim uma razdo fundamental para constituir essa imagem como raiz da
esséncia da linguagem humana. A passagem da obra Confissées, que citamos
acima, apresenta a imagem linguistica a partir de um comportamento humano
chamado de nomeacéao. Dai, se compreender que, segundo o excerto agostiniano,
cada elemento linguistico elementar, e os elementos extra-linguisticos do mundo
possuem uma correspondéncia univoca, em outras palavras, cada elemento da
linguagem é parte duma relagdo que constitui um ato de dar um nome a cada coisa
(os objetos) de fora.

Passemos a considerar esse excerto de Agostinho. Nota-se que ele da uma
formulagcdo basilar de uma imagem particular do objeto referente, e cuja relagao
(entre nome e nomeado) Wittgenstein, no § 1 das /F, denominou de esséncia da
linguagem humana, isto é: os objetos recebem o batismo a partir dos termos
(palavras), em poucas palavras, as palavras nomeiam os objetos que estdo no
mundo, aquilo que denominamos antes de elementos extra-linguisticos, e por
conseguinte, esses nomes evocados dessa relacdo univoca d&o origem as
sentencas.

Tal concepgéao acerca de uma concepgao semantica feita por Wittgenstein, de
fato, ndo é vista na passagem que Agostinho escreveu, queremos dizer: a nogao
tedrica acerca do significado ndo € exposta no texto agostiniano, entretanto, aquilo
que Wittgenstein (IF, § 1) afirma: “Toda palavra tem um significado”. Com tal
assertiva podemos, realmente, encontrar suas bases fundamentais nessa imagem

agostiniana. Ou seja:
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Esse texto nos apresenta certa relagdo entre palavras e objetos como
sendo a esséncia da linguagem (‘o objeto fora designado pelo som”). Mais
do que isso, apresenta-nos uma imagem da linguagem segundo a qual ela é
concebida a partir de uma dicotomia basica, entre linguagem e mundo, da
qual decorre a pergunta pela relagdo entre palavras (linguagem) e objetos
(mundo) e a afirmagdo de que os nomes corresponderiam a objetos.
(CARVALHO, 2006, p. 51)

Ao perceber essa relagdo das coisas externas (os objetos da realidade no
mundo) com aquilo que é proferido (a linguagem), € inevitavel atentar que esses
elementos, como ja dissemos, tem uma relacdo que estabelece uma entidade
univoca. E que, no entanto, essa entidade, a palavra (o termo), ndo recebe
categorizagdo. Os termos (as palavras) ndo estdo divididos em categorias, pois
“‘Santo Agostinho ndo fala de uma diferenca de espécies de palavras” (IF, § 1).
Teriam essas palavras uma homogeneidade categorial, isto €, ao invés de falarmos
de classes de termos (palavras), como fazem os gramaticos, falariamos de uma
unica espécie de palavra?

E onde podemos vincular essa imagem do mundo nessa relagéo (elemento
linguistico e elemento externo)? O que seria a imagem, sendo a prépria linguagem
espelhada nas palavras que descrevem os objetos do mundo? Acreditamos que a
linguagem em Agostinho como expressao da imagem do mundo parece descrever
os objetos de forma primitiva, como descreve Wittgenstein, pelo ato de apontar,
pelos gestos, pela forma de olhar, etc. E o significado estabelece-se nessa relagao
dessas ordens, quero dizer, a primeira ordem por meio da linguagem, que também
chamamos de elemento linguistico, e a segunda ordem pelo objeto, aquilo que
denominamos anteriormente de elemento extra-linguistico ou, melhor dizendo, o
elemento de fora, no mundo. Ou seja: a semantica de Wittgenstein € fundamentada
na critica dessa relacio, partindo de uma nova construcédo , onde ele formula uma
nova imagem e rejeita a visdo de Agostinho. E o que podemos notar dessa relacéo

senao:

[...] que se abrem e que serdo, entdo, concebidas ndo s6 como separadas,
a linguagem de um lado, o mundo do outro, mas como correspondentes,
cada elemento da linguagem correspondendo a um elemento no mundo, e,
portanto, apresentando-se a linguagem como uma imagem do mundo.
(CARVALHO, 2006, p. 51)

Conforme a critica de Wittgenstein, essa imagem do mundo ou esséncia da

z

linguagem é sujeita ao que Agostinho descreveu como ato de aprendizagem. E na
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aprendizagem que se efetiva a linguagem, no entanto o modelo agostiniano
desconsidera a categorizagdo, as espécies de palavras que se encaixam nas
classes nominais como substantivos, adjetivos, pronomes, entre outras classes,
parecem nao fazer parte da gramatica do mestre de Hipona. Eis a primeira
problematica apontada por Wittgenstein, como bem afirma Carvalho (2006, p. 51): “o
modelo agostiniano desconsidera qualquer diferenca entre tipos de palavras, apesar
de parecer estar pensando principalmente em nomes como ‘mesa’, ‘cadeira’, ‘pao’ e
nos nomes proprios”.

N&o foi de outra maneira, nem pela simples escolha alheia que Wittgenstein
escolheu Agostinho, mas porque o filésofo austriaco considerava-o de forma
singular e que demonstrava uma clareza acerca da concepgao da linguagem.
Agostinho, sem duvida, ndo imaginava que poderia ter alcance aos tedricos
contemporaneos, e muito menos que seus escritos serviriam de fundamento para
criticas e novas formulagdes. Posteriormente Wittgenstein descreve, critica e por fim
rejeita essa visdo de imagem da esséncia da linguagem humana desenvolvida pelo
bispo de Hipona.

Nem sempre foram assim suas concepg¢des acerca da linguagem, bem como
sua teoria do significado. Em periodos anteriores, Wittgenstein havia tomado ideias
a partir das teorias de Frege e Russell, na sua famosa obra Tractatus Logico-
Philosophicus (TLP). E contrapondo a sua maneira antiga de pensar, acaba por
fornecer novas discussées e uma nova concepgao de linguagem e significado nas
IF. Antes de adentrarmos no contexto das /F, queremos aqui trazer algumas nog¢des
do contexto de duas teses importantes do TLP. E conforme Moreno (2000),
Marques (2005) e Penha (2013) podemos afirmar que séo duas teses que entram na
discussao central do estabelecimento de uma concepgao de linguagem, bem como
uma semantica no TLP.

A primeira tese desenvolve-se por uma preocupagado de sabermos como
representamos o mundo. Nao ha outro modo, pelo que possamos ter éxito, senao
pela nossa capacidade representativa através da linguagem. E essa linguagem se
baseia ou se fundamenta num aspecto intrinseco de idéia de representacdo (ou
afiguracado). Ora, a linguagem tem esse aspecto, essa esséncia: a afiguracéo, que é
0 modo como ela nos mostra a realidade no mundo.

Uma afiguragdo sempre representa uma realidade, conforme Wittgenstein (§

2.12): “A figuragédo é um modelo da realidade”. E preciso esclarecer algo antes de
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continuarmos. Alguns leitores desavisados n&o atentardo para o termo “figuragao”,
esta € uma tradugdo portuguesa do termo aleméo “Bild”. “Bild” também pode ser
traduzido por “imagem”, dai se entender que figuragédo € algo como uma imagem de
um estado de coisas, algo como um retrato fotografico. Ou seja, o filésofo austriaco
pensou assim, porque entendia que a linguagem consegue representar
imageticamente o mundo. Uma figura (imagem) é um substituto do fato, isto &, &
algo analogo ao fato na realidade. Essa questdo da imagem é um trago importante
da concepgao posterior que Wittgenstein tratara nas /F.

A teoria da imagemz, como queremos chamar aqui, quer nos apontar como €&
possivel fazer uma representagdo do mundo. Com essa teoria é possivel inferir
como podemos enunciar as proposi¢des significativas. Wittgenstein queria realmente
entender como nossa capacidade linguistica, isto €, nossa linguagem ordinaria pode
representar o mundo. Por isso: “Uma figuragdo consiste, assim, em uma ligagao
existente de elementos que projeta uma ligagao de objetos que pode vir a ocorrer na
realidade, uma figuragcéo € um fato que projeta uma situagao possivel.” (MARQUES,
2005, p. 21). Afirmemos, entdo, Toda forma de afiguragdo € uma forma de
representacao logica, pois ela (a representagdo) se assemelha a forma do que é
representado, visto que proposicdes representam fatos, e toda proposicdo tem uma
forma de representacdo, onde essa forma de representagdo espelha a forma do
representado.

Com essa construgdo da teoria da imagem, €& certo afirmamos que uma
imagem representada por uma proposigao significativa, € uma espécie de modelo de
representacdo configurativa possivel da realidade, de tal forma que passamos a
entender a apreender seu sentido na proposi¢ao, isto €, passamos a saber que
determinada situagao é existente na realidade, se a proposicao for verdadeiramente
l6gica. Como afirma Moreno (2000, p. 23): “A tarefa do Tractatus reside, justamente,
em colocar em evidéncia essa forma logica da linguagem e do mundo... [...]". Ou

seja:

A realidade deve, por meio da proposicao, ficar restrita a um sim ou n&o.
Para isso, deve ser completamente descrita por ela. A proposicao € a
descricao de um estado de coisas. Como a descricdo de um objeto o
descreve pelas propriedades externas que ele possui, a proposi¢cao
descreve a realidade pelas propriedades internas que esta possui. A
proposigao constréi um mundo com a ajuda de uma armacgéo logica, e por

2 Mais conhecida como: teoria figurativa ou teoria pictérica.
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isso pode-se muito bem ver na proposicdo como esta, se ela for verdadeira,
tudo que seja légico. [...] (TLP, §4.023)

As proposic¢des significativas ddo uma caracterizagdo de como estrutura-se a
realidade, ora essa realidade no mundo segue um modelo semantico defendido no
TLP. E as primeiras observagbes dadas por Wittgenstein tratam exatamente da
concepgao ontoldgica onde uma linguagem deve ser possivel, e essa caracteriza a
realidade. E a partir do que discutimos logo acima sobre a primeira tese, poderemos
assumir uma segunda tese: a da concepgéao ontologica.

Essa concepgao ontoldgica, a partir de uma linguagem légica, desenvolvida
por Wittgenstein inicia-se nos primeiros paragrafos do TLP, comeg¢ando desde o
aforismo 1 até o aforismo 2.063. Esse conjunto de aforismos projeta a concepgéo
wittgensteiniana de estrutura essencial da realidade no mundo. E tendo iniciado sua
teoria da linguagem pelo ontolégico, Wittgenstein parece iniciar com o simples,
aquilo que estd mais acessivel, permitindo uma conjuntura analisavel, onde a
estrutura logica da linguagem tem uma correlag&o estrutural com o mundo, isto é: os
elementos linguisticos tem correlagdo com os elementos da realidade. Seria possivel
dizer algo sobre a realidade sem que ja houvéssemos pré-estabelecido um meio,
uma instrumentalizacdo? A linguagem seria esse meio para a discussao.
Wittgenstein parece colocar a concepg¢ao ontoloégica como primeira tematica por
considerar que a linguagem cotidiana possui as ferramentas apropriadas para o
entendimento da discusséo.

Com base no que afirma Santos (2010), a ontologia, como parte ramal da
metafisica, tende a ser entendida como o estudo do que existe, ou seja, dos
constituintes mais elementares e particulares da realidade no mundo e também do
proprio conceito de existéncia. Ora a ontologia do TLP estruturada pelo filésofo
austriaco pode ser entendida entdo como a descricdo do que ha, dos constituintes
mais basicos da realidade expressa no mundo, de como a realidade é constituida da
ligacdo de objetos e do que sdo esses objetos. Em outras palavras, Wittgenstein
desenvolve uma teoria ontolégica que pressupde uma linguagem constituida de

elementos primarios, dai que:

...suas reflexdes a respeito da linguagem e do mundo implicam um modo de
entender quais sao as estruturas basicas da realidade, que neste caso, sao
os fatos e os objetos, de modo que essas reflexdes o levaram a identificar
propriedades necessarias que os elementos mais basicos da realidade
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possuem para que a linguagem possa assim representar esses elementos.
(SANTOS, 2010, p. 46)

No TLP Wittgenstein apresenta sua teoria ontolégica como uma estrutura
formada, exclusivamente, a partir da afirmagdo de fatos e de objetos. A realidade
dos fatos ndo se restringe a realidade dos objetos, embora estes objetos ocorram
interligados uns aos outros no interior dos fatos, sendo entado esses fatos um modo
de efetivagao entre esses objetos.

Para Wittgenstein “o0 mundo resolve-se em fatos” (TLP, § 1.2), e estes sao a
existéncia de estados de coisas. “Estados de coisas s&o ligagbes de objetos
(coisas)” (TLP, § 2.01). Como vimos nesses trechos, a composigdo de um fato se da
pelos estados de coisas que sao componentes atbmicos, sendo os fatos
(complexos). Ora o fundamento de sua ontologia esta nos objetos que podem ser
conhecidos no interior dos estados de coisas. Dai que esse carater ontoldgico
defendido pelo filésofo austriaco, da garantia a linguagem, dela poder descrever
com exatidao a realidade no mundo, melhor dizendo, essa linguagem logica pode
afigurar o mundo, mas para isso as proposi¢des dessa linguagem precisam ter
sentido, e o sentido de uma proposi¢cdo depende unicamente dos significados dos
seus nomes correspondentes, o que queremos dizer: os nomes tém que
corresponder aos objetos de sua designagao, ou seja, o significado € o objeto ligado
ao nome.

Ao rejeitar a ideia de que os nomes significam objetos simples que constituem
a base fixa do mundo, Wittgenstein alterou profundamente sua concepgéo de
sentido (Sinn). Este ndo esta mais condicionado a proposigao que descreve um fato
possivel. Sua base agora estd na prépria linguagem, enquanto uso, que tem seu
sentido determinado por praticas coletivas e ndo numa relagdo especular com o
mundo. De fato, sua nova abordagem, nas IF, declara que a linguagem ¢ liberada
da necessidade de representar objetos para ter sentido e passa a ser vista como
jogos de linguagem, variados e constantemente mutaveis. Conseguintemente,
também sua concepcgéao de significado (Bedeutung) nas IF muda radicalmente em
relacdo aquela que ele sustentou em sua primeira obra (TLP). O significado nao é
mais a representagao de um objeto, mas, o significado de uma palavra passa a ser o
seu uso na linguagem. Iremos discorrer com maior detalhes nas préximas paginas,
entretanto é preciso introduzir o contexto da discusséo nas IF , e seu novo modo de

pensar sua semantica.
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O trecho das Confissées de Agostinho, inserida nas IF, é fonte do que viria
depois a ser chamado por teoria da nomeacdo, e, como ja observamos
anteriormente, Wittgenstein a critica e rejeita essa esséncia da linguagem. O ato de
nomear ndo somente caracteriza a visdo essencialista da linguagem, como da base
para o que Wittgenstein afirmara “que se trata de uma representacdo de uma
linguagem mais primitiva do que a nossa” (IF, § 2). Dai entender-se que Santo
Agostinho, de certa maneira, pds em discussdo uma concepgdao de imagem que
estabelece um modo de pensar sobre a aquisicdo da linguagem, expondo um
quadro que molda pressupostos para linguistas e filésofos.

Permanecendo em nossas observagdes e descricbes, ainda, acerca do
excerto agostiniano, podemos concluir algumas dedugdes fundamentadas nesse
trecho a partir da critica que faz Wittgenstein: a) todas as palavras pertencem a
classe dos nomes, visto que Agostinho ndo as categoriza, dai perceber-se também
que significativamente n&o ha distingédo tipoldgica entre esses mesmos termos, as
palavras sado categoricamente univocas; b) se denominarmos os objetos, pelo
exemplo abstraido do filésofo austriaco, seguindo a mesma nogado da observagao
anterior, ao que parece, a linguagem em Agostinho tem uma fundamentagéo que
rege sua constituicdo: sua esséncia € composta unicamente de termos substantivos
(“mesa”, “cadeira”, “pao”) — o que garante essa classificagao é a propria designagao
classica regida pelos gramaticos antigos —, e termos como 0s nomes proprios.; c) ja
alicergados os termos fundamentais que constituem a linguagem, somente a partir
deles (os termos substantivos) poder-se-a fazer referéncia a outros tipos, como
certas atividades, qualidades e conseguintemente outras que poder-se-a encontrar,
tratando-as da mesma forma tal qual os termos nominais. Essas deducdes
enumeradas acima, compreendemos como algo um tanto absurdo, e Wittgenstein
opbe-se a esse desenvolvimento construido pelo filésofo de Hipona.

Como bem observa Wittgenstein, os termos linguisticos sdo exemplos
particulares, e por que nao dizer também singulares, que evocam a fungao
representativa da linguagem, ou seja, sdo exemplos do que ele denominou de
imagem. E como entdo podemos definir a imagem agostiniana, sendo como aquilo
que torna comum todos os modos de representagao linguistica capaz de fazer com
que os proéprios termos da linguagem possam se estabelecer na representagao por

meio dos objetos de fora, no mundo, ou seja, os termos extra-linguisticos da
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realidade efetivam os termos substantivos com base nessa imagem: o ato de
nomear.

Outra maneira de mencionar a visdo agostiniana da linguagem, entre os
especialistas, € denomina-la de visdo representacionista. A linguagem em Agostinho
tem a fungdo apenas de representar, os termos apenas fazem referéncia a um
objeto, 0 que se estabelece numa via de mé&o unica. Nota-se entdo, que sua
preocupacgao inicial € designar objetos a partir dos termos substantivos — como:

‘pao” e “mesa”. Atentemos para a seguinte descrigao:

Imaginemos uma escrita na qual seriam usadas letras para designar sons,
mas também para designar a acentuagao e os sinais de pontuacgdo. (Pode-
se conceber uma escrita como uma linguagem para descrever imagens
sonoras.) Imagine agora que alguém compreendesse aquela escrita como
se cada som correspondesse simplesmente a cada letra e as letras nao
tivessem também fungbées bem diferentes. A concepg¢do agostiniana da
linguagem assemelha-se a uma tal, muito simples, concep¢édo da
linguagem. (IF, § 4)

Como descreve Wittgenstein a partir de seu ponto de vista, a imagem
agostiniana se torna limitada, pois a linguagem nao esta resumida em mera
designagdo, ou seja, existem termos da linguagem em que os significados n&o
possuem um objeto como referéncia, de outro modo a imagem n&o da conta das
diversidades contextuais que os termos podem designar. Dai vem outra
problematica quando Wittgenstein posteriormente postula o conceito de jogos de
linguagem?®. Por isso Silva afirma que ha dois caminhos para a critica da linguagem

agostiniana:

a) cada palavra da linguagem possui uma referéncia e um objeto que |he
corresponda e que se aprende por nomeacgao. Ora, este conceito de
significado e de referéncia ndo se aplica a todos os jogos de linguagem; b) a
aplicagdo da linguagem agostiniana é limitada e dogmatica dentro da
filosofia ocidental, fazendo brotar proposi¢cdes sem sentido (SILVA, 2012, p.
46).

Apesar da problematica sobre a referéncia univoca, a nomeagéo onde o
termo linguistico parece apenas apontar para um unico objeto de fora, para
Wittgenstein essa teoria da imagem agostiniana da linguagem nao Ihe pareceu

® Nao faremos observagbes acerca desse conteudo nessa parte do texto, apresentaremos de forma
detalhada num capitulo posterior. Por hora, basta frisarmos que a imagem, isto é, a relagdo nome e
objeto ndo da conta dos varios usos da linguagem em que estio inseridos os varios termos (palavras)
e sentengas.
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apenas importante como origem filosofica em torno do qual giram muitas
postulacdes e teorizagbes equivocadas (inclui-se aqui a sua prépria obra: TLP). Dai
que nosso intuito aqui tem sido mostrar, bem como descrever o centro dessa origem
filosdfica que fundamentou sua critica, fomentando assim, uma nova concepgao
sobre nogéo de significado, isto é, surge entdo uma seméntica nova e conceitos que
postulam formulagdes que deram origem a uma reviravolta linguistica.

Faustino (1995, p.10) afirma que nessa teoria agostiniana ha afirmacoes e
particularidades cujo teor ndo é teoricamente pleno nas outras postulagbes que
vieram a partir dela. Entretanto os fundamentos que surgiram em Wittgenstein
através de suas criticas a essas afirmagdes e particularidades fazem surgir uma
nova luz que clareia o trajeto de sua dltima filosofia®. Nao se fara aqui toda uma
explanagao exaustiva acerca dessa critica a essas particularidades, mas
apontamentos que tangem de forma objetiva a concepgédo essencialista de
Agostinho.

Cabe-nos aqui, ainda, discutirmos um pouco a razdo pela qual Wittgenstein
escolhera Agostinho, e exatamente esse trecho das Confissées. Ndo vemos outra
razao, sendao a que o proprio texto da por si s6, e € essa a explicagdo que vira
depois nas observagdes acerca da linguagem, bem como em torno dela: a nogao de
significado.

No excerto, Agostinho faz a mencédo a educacdo e do aprendizado das
primeiras palavras, isto é, descreve o procedimento de como aprendeu a falar, e é
essa descricdo o ponto determinativo e que coincide com uma certa concepgao
acerca da finalidade elementar e cuja a fungdo, a partir do uso, desperta interesse
em Wittgenstein. Tal finalidade é concernente ao aprendizado ou aquisicdo da
linguagem. Colocar as possibilidades do aprendizado da linguagem em mesmo
contexto ao uso da linguagem, ou seja, condicionar sua aquisicdo a pratica,
pareceu-lhe (a Wittgenstein) isso o que tornou claramente coerente a intuigcao feita
por Agostinho (FAUSTINO, 1995, p. 11). No entanto o filésofo austriaco aponta

outros problemas advindos dessa reflexao, veja-se:

[...] a ideia de que o aprendizado da linguagem se da pelo aprendizado de
nomes, na qualidade de “sinais de objetos” (rerum signa), e, por outro lado,

* Convém aqui destacar que Silva (2012) apenas menciona as IF como obra ultima, embora se saiba
por outros criticos, como Von Wright, Wilde, Moyal-Sharrock, Brenner, entre outros, que seu ultimo
modo de pensamento esta na obra Da Certeza.
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a ideia de que aprendemos a linguagem exclusivamente para exprimir
verbalmente nossas afec¢des. (FAUSTINO, 1995, p. 11)

O ponto a rever também é: a ideia de que ha para cada termo linguistico uma
unica referéncia possivel, um s6 objeto ou coisa, ou seja, para cada palavra da
linguagem um elemento externo ou extra-linguistico, da-se ai, como ja vimos, uma
correspondéncia de ensino/aprendizagem pelo procedimento da nomeagao.
Contudo para Wittgenstein a concepgédo agostiniana da linguagem, além de
apresentar um paradigma linguistico formulado e contendo categorias mediante um
conceito filosofico de significado (Bedeutung), apresenta também a “suposicao de
que as operagdes basicas da linguagem sédo operagdes ‘mentais’ ou ‘intelectuais”
(FAUSTINO, 1995, p.11). Essas operagdes dariam margem para desencadeamento
da expressao verbal do desejo, vontade (sdo os sinais externos), e dos sentimentos
da alma (s&o os sinais internos).

Como percebemos, a semantica de Wittgenstein € proveniente da critica a
esses dois conceitos fundamentais apontadas por Faustino (1995), um conceito do
“significado” de um lado, o conceito de “mente” do outro, aquele onde se efetiva na
qualidade de sinais de objetos, e este que se efetiva nas operagbes mentais, onde
ambas se ligam, estdo como que unidas no ato da expressao linguistica, ou seja,
“[...] a concepgao agostiniana da linguagem parece provir diretamente dessa jungéo
conceitual” (FAUSTINO, 1995, p. 12). E é isso que nos interessa, ao nosso ver,
apontar nogdes, aqui, acerca desses dois elementos, haja visto que entendemos
como se processa, junto ao contexto do significado, o que explanamos sobre
esséncia da linguagem. Entdo o conceito de significado que gira em torno da teoria
agostiniana da linguagem, como vimos nesse trabalho, encerra a ideia que ha para
cada termo verbal um elemento referente (e extra-linguistico), que se da pela pratica
do ensino a partir do ato de nomear.

A critica de Wittgenstein a imagem agostiniana encerra dois caminhos
importantes, os quais foram: a) identificar a descricdo do significado do termo
linguistico (signo) com a descrigdo do seu uso no contexto pratico, isto €, seu uso no
que ele chama de jogo de linguagem determinado; b) apontar o aspecto funcional
que essa descricao significativa (semantica) do termo linguistico pode realizar
mediante 0 uso da palavra (em pratica, em ato). Tudo isso descrito por nos esta
entrelacado com a questdo do ensino/aprendizagem que Agostinho descreve no

trecho de suas Confissbes registrado nas /IF por Wittgenstein.
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Wittgenstein busca trazer para o interior da reflexdo gramatical o vinculo
possivel entre dois conceitos que podemos extrair da passagem agostiniana: a
nocao de “ensino”, e a nogao de “significado”. E desse vinculo, ele pdde apreender e
analisar que a linguagem ¢€ atividade controlada por regras que podem ser
aprendidas e ensinadas. (FAUSTINO, 1995, pp. 12 e 13). E dessa relagcdo de
nomeacao, isto é, de nome e objeto nomeado, estabelece-se como nucleo de
qualquer linguagem natural, desde as linguagens verbalizadas pela voz as
linguagens gestuais as quais nos introduzem teoricamente nas definigbes
ostensivas: o conteudo que trataremos no ponto dois deste capitulo. E juntamente a
essas, Wittgenstein faz um contraponto: discutindo o que ele chamou de ensino

ostensivo das palavras.

2.2. Definigao ostensiva e ensino por ostensao.

Haja vista toda a contextualizagdo acerca da visdo essencialista da linguagem
em Agostinho, chegamos a pelo menos algumas problematicas apontadas.
Queremos agora nesta parte da discusséao tentar entender como se da a questao do
ensino por meio ostensivo.

Mas o que é a ostensdo, sendo o ato de apontar, e € esta uma das praticas
pedagdgicas que pode garantir a inclusdo do termo linguistico (signo) no contexto
elementar e primario que formula a prépria aquisicdo dele (do termo), e dessa
aquisicdo, mediante um contexto comunicativo, ira consistir do esfor¢o de se chegar
e de fazer parte também do jogo de linguagem5 que prepara outros usos possiveis
daquele signo. Quero dizer, o contexto usual do termo dependera do contexto do
jogo de linguagem, e é esse jogo que garantira os usos adequados do termo na
comunicagdo, e o ato de apontar determinara o ensino/aprendizagem do(s)

significado(s) do signo em torno do jogo em uso.

® Nesta segunda parte do primeiro capitulo ainda ndo discutiremos acerca dos jogos de linguagem.
Mas para esclarecimento, Wittgenstein chama de jogos de linguagem o conjunto da linguagem e das
atividades de uso das palavras com as quais esta interligada. Os jogos séo definidos a partir do
processo de uso das palavras: a cada uso diferente das palavras corresponde um jogo de linguagem
diferente.(§§ 4ao 7)
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Antes de entrarmos na questdo do ato da aquisicdo do signo — o termo
linguistico —, faz-se necessario compreender sua insergdo como forma de apreender
o significado, isto &, por meio da pratica da ostensdao. Observemos que Wittgenstein
apresenta no primeiro paragrafo uma problematica ainda acerca da nomeagao para
depois introduzir o conteudo da ostensdo, como vimos, o ato apenas de nomeagao
se mostra insuficiente no exemplo dado por ele a seguir:

Pense agora no seguinte emprego da linguagem: eu envio alguém as
compras. Dou-lhe uma folha de papel onde se encontram os signos: “cinco
macas vermelhas”. Ele leva o papel ao comerciante. Este abre a gaveta
sobre a qual esta o signo “macad”. Ele procura a palavra “vermelho” numa
tabela e encontra defronte a ela uma amostra de cores. Ele diz a sequéncia
dos numerais — suponho que ele a saiba de cor — até a palavra “cinco”, € a

cada numero tira da gaveta uma magad que tem cor da amostra. — da
mesma forma operamos com palavras. (IF, § 1)

by

O excerto acima refere-se a atividade da compra de macés, e na lista a
imagem agostiniana pelo ato de nomear n&o é capaz de dar conta da enorme
diferenga de uso entre esses trés termos linguisticos (“mag¢a”, “vermelho” e “cinco”.
Se “Santo Agostinho n&o fala de uma diferenca de espécies de palavras” (/IF, § 1),
entdo onde se encaixaria esses trés termos numa categorizagado, ja que em seu uso
e no mesmo contexto elas ndo poderiam ser classificadas como nomes. Veja que na
utilizacdo e a referenciacdo a palavra “cinco” o vendedor ou o comprador nao
encontrardo o objeto cinco, mas tdo somente este termo se referira a quantidade das
macas, ou seja, sera uma referéncia a sequéncia de niumeros de macgas; da mesma
forma, quanto ao termo “vermelho”, tal palavra se refere a cor vermelha, ndo a um
objeto especifico, visto que a macga possui a cor vermelha, a que objeto o nome
“vermelho” refere? Uma maca ou vermelho como entidade concreta? Mas o aspecto
vermelho também estaria em outros objetos, dai se encontrar a confusdo da
nomeagao da cor, o que ocasionaria uma falta de precisdo na designagao pelo
termo.

Ora, a linguagem que esta em correspondéncia a imagem agostiniana, a qual
afirma somente a classe dos objetos (dos termos nominais), visto que essa imagem
“ndo pode ser descrita, sem grandes dificuldades, como nomes que correspondem a
objetos” (CARVALHO, 2006, p. 52), teria que ser tdo simples quanto essa. Por isso
Wittgenstein vai demonstrar que o conceito de significado situado no fundamento da
imagem agostiniana teria lugar tdo somente em uma ideia de como essa linguagem

se realiza. Esse lugar nao faria distingdo das classes, quero dizer, a categorizagéo
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dos termos € irrelevante, sendo possivel assim desconsiderar os diversos tipos de
palavras, entdo ele recusa essa forma de se perguntar pelas palavras e sobre a
linguagem.

Como dissemos acima, ha um modelo funcional linguistico que privilegia a
explicagdo do significado, essa ideia se encontra no que Wittgenstein chama de
modelo do “ensino ostensivo”. Nessa ideia considera-se que as definicbes das
expressbes deviam chegar a algum fim, sabendo que essas expressdes nao
poderiam ser sempre indefinidamente dadas. Pensemos no emprego das
expressoes que ndo podem mais ser explicadas com uma unica referéncia, mas que
teremos como solugdo o ato de apontar, visto que esta pratica € um meio
pedagogico para se chegar a um referente dado. Observemos o exemplo da frase
“Isto é....”. Assim sendo, a designacao pelo ensino ostensivo que se efetiva no ato
de apontar, passa a ser considerado e aceito como explicagdo ultima do significado
do termo linguistico, dai se entender por que se trata de “modelo privilegiado de
explicagao do significado” (DONAT, 2008b, p. 25)

Faustino (1995, p. 14 e 15) afirma que Wittgenstein critica a descricdo do
aprendizado por Agostinho, pois este se faz valer da nogao de “significado” a partir
da nomeacso, isto é, o valor semantico® é obtido diante apenas de um jogo de
referéncia, 0 nome passa a designar o objeto ou coisa referida. Ou seja, o ensino de
todas as palavras é descrito segundo o modelo da ostensdo de um objeto. Por isso,
dado que conhecer uma palavra seria desse ponto de vista da nomeacéo, conhecer
0 objeto extra-linguistico na realidade, no mundo; em outras palavras, isso significa
dizer que, a luz da esséncia da linguagem (em Agostinho), todos os termos
linguisticos se comportam categoricamente (numa classe gramatical) como termos
substantivos ou nomes, e que essa chamada “definicdo ostensiva” estabelece uma
regra fixa para designar o valor seméntico de todos os termos da linguagem.

Ademais, Wittgenstein vai tratar da questdo do treinamento como ato
pedagogico do aprendizado das palavras e seus significados, admitindo que a
obtencdo dos termos linguisticos consiste no “ensino ostensivo”. Veja que a
expresséo usada é distinta da usada no paragrafo anterior, ha um motivo pelo qual
ele fala de ensino e de definigdo, dai que ele afirma assim: “Ndo quero chamar isto

de ‘explicacdo ostensiva’ ou de ‘definicdo’... [...]. Quero chamar isto de ‘ensino

® Usamos essa expressao, aqui, como sindénimo de “Significado”.
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ostensivo das palavras’. — Digo que esta € uma parte importante do treinamento...”
(IF, § 6)

Na pratica do ensino ostensivo, tal como quer nos fazer entender
Wittgenstein, se vé uma atividade pedagdgica para o desempenho da crianga
quanto ao uso dos termos linguisticos a partir de sua inclusdo em diversos jogos de
linguagem’, isto &, em modos circunstanciais distintos para cada contexto de seu
uso no cotidiano e, destarte, pela delimitacdo das varias finalidades que esse termo
pode cumprir conforme o emprego em seu contexto social. Dado isso, carece
entendermos que “de modo bastante diferente da ‘definicdo ostensiva’, o ‘ensino
ostensivo’ ndo visa estabelecer uma relagdo da palavra com algo fixo ou com uma
entidade correspondente — o seu significado.” (Faustino, 1995, p. 16). Vejamos.,

entdo o que afirma Wittgenstein:

Poder-se-ia dizer, portanto: a definicdo ostensiva explica o uso — o
significado — da palavra, caso ja esteja claro que papel a palavra tem que
desempenhar na linguagem. Se sei, no entanto, que alguém quer me
explicar a palavra para uma cor, neste caso a explicagdo ostensiva “isto se
chama ‘Sépia™ vai me ajudar na compreensao da palavra. (IF, § 30)

Nessa passagem supracitada o filésofo austriaco esta, de certa maneira,
mostrando um ponto problematico da ostensdo mencionada por Agostinho, vindo
aqui a explicar o porqué de sua preferéncia pelo “ensino ostensivo”. Ou melhor,
podemos entender, com suporte nas observag¢des de Wittgenstein, que a pratica do
ensino ostensivo ndo se da por captar e guardar relagbes fixas entre nomes
substantivos e denominados, contudo é algo mais amplo e requer que o aprendizado
se dé segundo normas e atividades pedagodgicas muito mais abrangente. Em
continuagao, Wittgenstein recorre a uma comparacéo do ensino ostensivo com jogo
de xadrez, tal analogia dos termos com jogo desencadeia justamente a negagao de
que a forma do signo (a palavra), quando destacada dos contextos possiveis de seu
emprego, seja o juizo maximo para se designar suas fun¢des gramaticais dentro do
contexto.

Ora, a definicdo ostensiva s6 poderia dar uma explicagdo ao uso — isto &, o
significado — de um termo linguistico quando ja estivesse preciso o papel que este
termo deveria desempenhar no jogo de linguagem, para dai, entdo, entender suas
fungdes, que chamamos de aspectos funcionais gramaticais. Faustino (1995) afirma

" Ver nota 5.
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que nessa condicdo, a definicdo ostensiva deveria ser vista como preparagao para o
uso de uma palavra, no entanto “a inser¢cdo de uma palavra num jogo de linguagem
determinado é gramaticalmente prioritaria a sua ‘definicdo ostensiva’, que, além de
insuficiente, pode as vezes se tornar inadequada para ilustrar usos possiveis
daquela palavra” (FAUSTINO, 1995, p. 16). Por isso entende-se, agora, o motivo de
Wittgenstein preferir adotar a expresséo “ensino ostensivo”.

Qual, seguramente, é a razdo pela qual adota tal expressao? Nao vemos
outra razao, sendo que tal locugdo exprime com muito mais rigor,compreensao e
clareza a conexao conceitual entre “significado”(Bedeutung) e “uso”, e nao entre
“significado” e “objeto”, como bem queria Agostinho na sua teoria da imagem da
esséncia da linguagem humana. Além do que, o ensino ostensivo a partir do ato do
treinamento faz com que a linguagem passe a ter um escopo ou meta, criando assim
uma possibilidade de explicagdo em seu uso no cotidiano. Ou seja, a linguagem
passa a ser compreendida como uma atividade essencialmente normativa, isto €, a
ser executada com normas ou regras que determinam o uso dos termos linguisticos
no contexto dos jogos.

Como vimos, para Wittgenstein a distingdo entre essas expressdes fazem
com que ele veja a definicdo ostensiva como pratica que determina a compreensé&o
do termo linguistico e este se efetiva juntamente com uma instrucdo determinada,
veja-se:

Mas se é assim que se produz o ensino ostensivo — devo dizer que € assim
que se produz a compreensdo da palavra? / Ndo entende o grito “laje”
aquele que age de acordo com ele desta ou daquela forma? Mas foi isto,
certamente, 0 que proporcionou o ensino ostensivo, no entanto, somente
acompanhado de determinada instru¢do. Numa outra instrugdo, o mesmo

ensino ostensivo dessas palavras teria operado uma compreensao bem
diferente. (IF, § 6)

Pois bem, do ponto de vista acerca do que falamos acima, & possivel dizer
que, seguido de uma outra regra de uso, queremos aqui dizer também seguido por
uma outra nova instrugcdo, esse ensino ostensivo exerceria ou colocaria em
evidéncia uma compreensao totalmente distinta de um mesmo termo linguistico, isto
€ a palavra possuiria variagdes significativas outras e contextuais no uso a partir do
jogo determinado. Diante disso, para outros seria defender uma concepgao diferente

daquilo que se afirma com a definicdo ostensiva, apoiando sua infalibilidade que se
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evoca diferentemente do aprendizado do significado de uma palavra pelo método
dessas regras distintas num jogo.

Se o ensino ostensivo ndo mecaniza a semantica dos termos, diferentemente
a definicdo ostensiva seguird um outro tipo de regra que ndo a do ensino, isto &,
seguir-se-a a mesma regra de conceber no signo uma unica referéncia possivel, de
ostens&do sempre possivel. Ndo ha outro paradigma sen&o esse: que o aprendizado
do termo caberia apenas nos diferentes usos de uma palavra .

Na visao do filésofo austriaco, esse sistema agostiniano teria uma unica
apropriagao no que tange as descrigdes de jogos de linguagem primitivos, “mas que
se pode dizer também que se trata de uma representagdo de uma linguagem mais
primitiva do que a nossa” (IF, § 2). Embora tenha sua caracteristica primitiva, ha de
se entender que suporta uma finalidade, cujo conteudo é alcangado numa
comunicacgao dentro de um jogo, vé-se isso no jogo linguistico entre um construtor e
um ajudante: este ao ouvir daquele o termo ‘“lajota”, traz a ele o referente
mencionado. Nas ag¢des como pedir, chamar, ordenar, podemos fazer alusdo ao
jogo do ensino ostensivo, onde esse mesmo jogo estabelece uma correspondéncia
entre aquilo que se quer e aquilo que se evoca, mais precisamente a relacido do
nome, a palavra com o objeto. A esta regra no jogo, como se vé na passagem do
paragrafo dois®, consiste em dar seguimento as regras quando se reage as palavras,
ao trazer (isto é, identificando), numa ordem coerente e objetiva, as coisas ou os
elementos extra-linguisticos referidos.

Como bem observamos acima, Wittgenstein demonstra a insuficiéncia da
consideragao de que o valor semantico, isto é, o significado se constitui na relagéo
entre palavras e objetos. Ou seja, ele acentua a ideia de que a propria relagéo entre
o elemento linguistico (0 nome) e o elemento externo no mundo (o objeto) ndo pode
ser simplesmente, como queria Agostinho, uma relagdo baseada em defini¢cdes
ostensivas, pois mesmo essa relagdo (de nome e objeto) deve ser compreendida

considerando-se a maneira em que elas tomam como parcela nas atividades por

8 Imaginemos uma linguagem para qual a descricdo dada por Santo Agostinho esteja correta: a
linguagem deve servir ao entendimento de um construtor A com um ajudante B. A constréi um edificio
usando pedras de constru¢do. Ha blocos, colunas, lajes e vigas. B tem que Ihe passar as pedras na
sequéncia em que A delas precisa. Para tal objetivo, eles se utilizam de uma linguagem constituida
das palavras: “bloco”, “coluna”, “laje”, “viga”. A grita as palavras; — B traz a pedra que aprendeu a
trazer ao ouvir esse grito. — Conceba isto como uma linguagem primitiva completa. (/F, § 2)
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meio da linguagem, queremos dizer, nas atividades cujo exercicio € o emprego dos
termos linguisticos.

Muito se falou aqui do aspecto do emprego linguistico da palavra, mas como
entdo podemos ilustrar, senao pelo proprio exemplo ludico do xadrez. Ora, sabe-se
de antemao que nao se aprende xadrez simplesmente dando nomes aos elementos
do jogo, isto €, ndo apenas nomeando as peg¢as com as quais se poderao jogar, no
entanto a partir do modo como essas pecas poderao ser movimentadas na partida,
observando as regras que determinam quais os lances deverao ser dados, e entre
outras coisas mais. Como bem observado, também dessa forma o termo linguistico
(a palavra) ndo tem um valor semantico porque refere uma coisa externa no mundo
(o objeto), entretanto sim porque efetiva-se no uso por meio de nossas praticas
linguisticas, dai compreendemos e aprendemos o conteudo do seu valor semantico
ao utiliza-las nessas praticas linguisticas, juntamente com seu emprego a partir dos
lances que podem ser dados com estes termos linguisticos (as palavras) no contexto
social.

Dai que uma palavra como “mac¢a” ou “laje” passa a ter um uso que nao se
restringe a ser nome de coisa, mas dependendo do contexto passa a ser
compreendida como um pedido. E isso que o préprio fildsofo austriaco ira ressaltar

mais a frente (mais precisamente no paragrafo dezenove) nas Investigagées:

Mas, como é isto: o grito “Laje!” no exemplo (2) é uma frase ou uma
palavra? — Se é uma palavra, entao nao tem o mesmo significado da similar
de nossa linguagem usual, pois no § 2 ela é um grito. Mas se for uma frase
entdo ndo é a frase eliptica: — “Laje!” de nossa linguagem. No que toca a
primeira questao, vocé pode chamar “Laje!” de palavra e também de frase;
acertadamente, talvez de uma ‘frase degenerada’ (como se fala de uma
hipérbole degenerada), alids, exatamente o que nossa frase ‘eliptica’ é. —
Mas ela é apenas uma forma abreviada da frase “Traga-me uma laje!” e, no
fato, Nao ha esta frase no exemplo (2). (IF, § 19)

Ora, como bem afirma Silva (2012, p. 92 e 93), a linguagem apresentada por
Wittgenstein nas /F tem um carater ordinario e comum de A — B (veja-se o trecho do
paragrafo dois citado logo acima). Essa linguagem ordinaria também faz parte
aspectual da rotina dos falantes que a usam. E mediante esse contexto cotidiano
dos falantes usarem essa linguagem como ferramenta de comunicagao, percebe-se
que ela se resume numa conduta do ato de agir e reagir quando diante de um jogo

de interacdo por meio das palavras. Dai que esse sistema da linguagem comporta-
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se como uma forma fixa que se estratifica para uma compreenséao a partir da pratica
social em varias geracoes, entretanto e, diferentemente, do ensino ostensivo, pois
este se comporta como um treinamento com intuito de obter ou incutir na mente a
representacdo da palavra, onde o jogo de linguagem é uma atividade social e
contextual.

Wittgenstein mostra de forma clarificada e objetiva que a relagéo
comunicativa entre A — B (construtor e ajudante) é um jogo de linguagem onde
prevalece uma ordem. O ajudante compreende e comporta-se conforme o termo
linguistico “laje” e ao comportar-se dessa maneira também percebe o significado do
termo no contexto de uso. Isto € um ensino ostensivo com regras e contexto bem
definidos. Ao se modificar as regras e dentro de outro contexto pratico o termo “laje”
tera outra compreensao semantica.

O exemplo dado por Wittgenstein acerca da alavanca é ilustrativo no que se
refere ao contexto e valor significativo do que a representacdo da palavra pode
expressar. Dir-se-ia que a alavanca funcionaria como um freio dentro de um
mecanismo (contexto) restante. Contudo fora desse contexto, o objeto (alavanca)
seria qualquer outra coisa funcional e ndo um freio. Ou seja, “as palavras possuem o
significado dentro de um contexto e seu uso se da dentro de um sistema. Fora deste
uso dentro do contexto, a palavra solta ndo significa nada ou qualquer outro
significado” (SILVA, 2012, p.93)

Como temos visto até agora, o ensino ostensivo trata-se de uma maneira das
pessoas aprenderem um sistema linguistico que difere da definicdo ostensiva dos
termos linguisticos, visto que esse aprendizado confere no falante um aprendizado
do uso dos termos da linguagem natural, ndo apenas os termos (vocabulos) isolados
de seu contexto, por isso dir-se-ia que o que aprendemos quando conhecemos os
termos da linguagem, ndo trata-se apenas das palavras sem o seu contexto
pragmatico, visto que essas podem desencadear varios valores significativos
quando em seu uso comunicativo contextual. Dai entendemos que adquirimos o
conhecimento usual de como a palavra é empregada dentro da gramatica, ou seja,
desde nossa tenra idade fomos condicionados (educados) a termos atitudes e
pormos em pratica os termos linguisticos e também a reagirmos a esses termos, ou
seja, € um critério que tem sua correspondéncia ao dominio de uma técnica

determinada mediante um aprendizado continuo e natural.
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Voltemos aqui um pouco, um aspecto importante ainda a se frisar acerca do
ensino ostensivo, é a questdo do treinamento (Abrichtung). A palavra alema
mencionada a pouco para o termo “treinamento” suscita algumas problematicas de
tradugao para lingua portuguesa. Ora poder-se-ia traduzir como “treinamento” ou
“adestramento”, mas que também poder-se-ia aproximar do termo “ensinamento”. E
para essa parte da discussdo eu me deterei nas reflexdes basilares de Zunino
(2014). Este faz referéncia de que ha quem defenda um trago mecanico do termo
aproximando a maneira como uma crianga aprende a linguagem e o0 modo como o
animal é adestrado. Dai se pensar, muito provavelmente, na parte do ensino que
faca referéncia ao “apontar” quando num dialogo entre pessoas numa construgao
uma delas pede auxilio a outra, ou a uma criangca quando esta tem necessidade de
pronunciar ao empregar um termo linguistico. Entretanto, € preciso atentar que esse
treinamento aproxima-se conceitualmente daquilo que se pode entender como
educacdo, ensino ou ensinamento, o que daria margem para uma interpretagéo
possivelmente mecanica e automatizada do homem e da linguagem, ou ambos
numa relagao pratica.

Ha uma nogédo ampla mencionada por Zunino (2014) acerca da questdo da
palavra “treinamento”, e este ja o fez com base tedrica em Barbosa Filho. Diz aquele
(Zunino) que a nogé&o de “treinamento” difere do sentido demonstrativo restrito que a
palavra possa ter. O termo linguistico, em seu sentido amplo, significa um exercicio
repetitivo sem a necessidade de explicagdo ao falante (que esteja aprendendo
novos termos) dos procedimentos e nexos causais que possam vir a ter mediante a
pratica, mostrando assim como uma atividade que, a principio, induz algumas
relagdes entre o termo linguistico (0 que chamo aqui de nome) e o elemento externo
(o extra-linguistico ou objeto), porém que tem como principal objetivo fazer com que
o aprendiz (o falante) faga uso de tal correspondéncia em outros contextos, ou seja,
colocando em pratica um mesmo som em sentidos diversos, o que abriria margem
para o conceito de jogos de Iinguagemg.

Dai, notar-se que a rotulagao do significado vir ligado a uma coisa s6 pode ser
pensada com uma preparagdo para 0 uso da expressao, e por se tratar de
significado a partir dos jogos de linguagem, & de fundamental relevancia trazer a

memoria do leitor aqui, que o treinamento pressupde sempre um contexto de agao e

° Ver nota 5.
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somente como parte dele compete ao instrutor apontar para os elementos externos
(os objetos) enquanto enuncia os termos linguisticos e chama para si a atengao do
ouvinte. Entretanto, com base no sexto parégrafom, Wittgenstein parece rejeitar esse
modo de definicdo dos termos (palavras) — definicdo ostensiva. Ele passa a frisar o
que ele chamou de ensino ostensivo das palavras, que se trata de um ensinamento
pratico no qual ndo basta tomar a palavra mediante uma demonstracdo ou
explicacéao restritiva, tais como: analogias, exemplos, interpretagdes e etc.

Como observamos no sexto paragrafo, podemos afirmar que para o filésofo
austriaco é por meio de um treinamento (Abrichtung) com os termos da linguagem,
uma instrugdo com apontamento dos elementos externos, chamando a atengao das
criangas para si ao empregar uma palavra(como no exemplo do construtor e o
ajudante ao pronunciar “laje”) que podemos chegar a denominagao, nomeagao, mais
precisamente a compreensdo semantica da palavra . Todas essas sdo formas —
treinar, apontar, chamar a atengdo, empregar, pronunciar um termo — de exibir o que
advém e o que existe de mais natural na aquisicdo da linguagem e o que mais
prontamente ocorre entre as pessoas.

Com o ensino ostensivo, deve-se partir dos signos (os termos linguisticos),
pois eles sdo instrumentos da linguagem, o treinamento faz uso deles, contudo ha
uma prioridade do ensino ostensivo em relagcdo ao que chamamos aqui de ato de
denominar. A prioridade se da na constituicdo do significado, ou seja, este
significado (Bedeutung) somente se constitui quando se considera, essencialmente,
o contexto dos jogos de linguagem, pois sdo estas atividades da linguagem que
determinam a compreensao e aplicacdo de uma expressdo ou de um termo. Ou
seja, o0 ensino ostensivo (diferente da definicdo ostensiva),como treinamento, néo
viola € ndo reduz o aprendiz a um modo uniforme de aplicagdo dos termos
linguisticos, pelo contrario, tem como finalidade, precisamente, inclui-lo nos varios
outros contextos e circunstancias dos jogos de linguagem, visto que os jogos de
linguagem poderao determinar conforme cada contexto e circunstancia o significado

com maior precisao.

% “Uma parte importante do treinamento consistira em o instrutor apontar para objetos, dirigir a

atencdo da crianga para eles enquanto profere uma palavra, por exemplo, a palavra “laje” mostrando
esta forma. (Ndo quero chamar isto de “explicagdo ostensiva” ou de “definicdo ostensiva”, porque a
crianga ainda ndo pode perguntar pela denominagdo. Quero chamar isto de “ensino ostensivo das
palavras”. — Digo que esta € uma parte importante do treinamento, porque é o que ocorre entre as
pessoas e ndo porque nao da para imaginar outra coisa”. (IF, § 6)
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E como ja mencionamos acima, tal reflexdo feita aqui por nés responde ao
exemplo do segundo paragrafo’’, de como Wittgenstein compreende o
funcionamento da linguagem, o que ele denominou de linguagem primitiva completa:
o sujeito aprende, aponta, treina, e usa os termos no contexto. Ja a reflexdo do
paragrafo seis'? apresenta o treinamento para a aprendizagem das palavras da
forma a seguir (como ocorre entre os homens, e exemplificando o dialogo do
construtor A e do ajudante B): “... quem ensina mostra os objetos, chama a atencéo
da crianca para eles, pronunciando entdo uma palavra, por exemplo, a palavra
“lajota”, exibindo essa forma.”(IF, § 6).

Ora, apresentamos dois momentos aqui neste primeiro capitulo, o da critica a
imagem da linguagem agostiniana e a do ensino ostensivo em contraposi¢cao a
definicdo ostensiva, tanto o primeiro como o segundo momento, sao duas visdes
que partem da questdo abordada aqui: o treinamento (Abrichtung), cujo teor
conteudistico estabelece uma relagdo associativa entre o termo linguistico e o
elemento externo, construindo uma ligagdo de combinagdes entre palavras e coisas
da realidade no mundo a partir da repeticdo ou treino.

Como vimos, a nogdo de uso esta conceitualmente ligada a nogdo de
significado. Ora, estaria Wittgenstein interessado em construir reflexdes acerca do
que pode causar representacdes na mente? (Nao sera intuito nosso discutirmos
essa questdo aqui). Ficamos a entender que nesse trecho, logo acima, tentamos
discorrer muito brevemente sobre a primeira visdo: a critica do modo de
representacdo agostiniana. Ainda sobre a questao da ligacéo (palavra e objeto), na
segunda visdo € possivel afirmar que esta ligacdo se da quando o sistema
linguistico (isto é, a linguagem) tenha como representar e/ou inferir um dos
elementos da ligagao, a saber, o objeto, quando alguém de fato esta apreendendo e
compreendendo o termo linguistico, a palavra. E como ja fora dado aqui,
Wittgenstein chama esse processo ou atividade de ensino ostensivo das palavras,
isto é: “ao caso em que a pessoa passa a apresentar, através do treinamento e do
exercicio da associagdo, um certo ‘saber’ sobre os variados modos de empregar a

palavra de acordo com as situagdes que se pode encontrar.” (ZUNINO, 2014, p. 24).

" Ver nota 8.

12 “Podemos nos representar que a linguagem no § 2 é toda a linguagem de A e B; na verdade, toda

a linguagem de um povo.” (IF, § 6)
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Queremos dizer que, dentro do treinamento, do contexto que ajusta o uso dos
termos, a crianga ou o aprendiz adquire certa compreensao do termo linguistico. Por
isso, é a partir dessa instrugéo (treino) que se efetiva a compreensao do significado,
significagdo da palavra, pois ele “advém da totalidade, do contexto circundante”
(ZUNINO, 2015, p. 25) e é através do ensino ostensivo das palavras e do
treinamento (Abrichtung) que aprendemos a usar as palavras, bem como a
compreender por meio deste uso, seu significado (Bedeutung).

Wittgenstein ao criticar a definicdo ostensiva, em prol do ensino ostensivo,
enquanto se entendendo este como aspecto da pratica, vai dizer: no paragrafo
cinco: “O ensino da linguagem ndo € aqui nenhuma explicagdo, mas sim um
treinamento” (1984, p.11). O que isto quer dizer: a crianga compreendera que o
significado do termo linguistico corresponde a uma definicdo? Wittgenstein afirma
que podemos ter a visdo do conjunto funcional das palavras quando empregamos a
partir de formas primitivas, e a crianga ao aprender a falar pode ser educada pra
executar essas atividades (usar os termos) (/IF, §§ 5 e 6), entdo ao usa-las, as
palavras fazem ligacéo ao seu conteudo ou valor semantico, mas isso significa que a
‘crianga nao podera perguntar sobre a denominacédo” (IF, § 6). Além disso, a
crianga por si so tera capacidade para denominar o objeto, mas n&o perguntar pela
denominagdo do objeto, apesar desse objeto poder ser nomeado com intuito de
obter seu valor de significado.

Ora, o uso da definicdo ostensiva da aprendizagem da linguagem, o modo da
nomeacgao ou referencialista (como mencionam Zunino, Faustino, Balthazar Filho,
entre outros) como bem queriamos ressaltar, projetou uma concepg¢éo gramatical
errbnea. A definicdo ostensiva pode auxiliar na orientagcdo da compreensao do termo
linguistico, na maneira que este pode ser empregado a partir do seu uso, embora,
esse auxilio ndo garante que a definicdo seja exata e que possa determinar o
prosseguimento e a justeza que se deva obter para a compreenséo e apreenséo do
significado da expressao, bem como o nome na construgao sentencial. Nas palavras
de Zunino (2014):

[...] a definicdo ostensiva pode ser interpretada diferentemente e, cada caso,
contudo, em sua fungdo cumpre-se tdo somente a nomeagido de alguma
coisa, ou poderiamos dizer, de certa delimitagdo de algo, mas ndo uma
possibilidade interpretativa aberta. Isso quer dizer que esta caracteristica
possibilitadora de interpretagdes nido surge propriamente da definigdo
ostensiva, mas da dependéncia de algum outro dominio articulador do
sentido. (ZUNINO, 2014, p. 41)
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Portanto, quando ocorre a definicdo ostensiva dos termos linguisticos,
significa que o falante que esteja a aprender, ja apreendeu o significado da palavra,
em razdo de que os lugares do significado ja4 estavam preparados, pois a
compreensao ja se deu por meio do Abrichtung (treinamento) desencadeada pelo
ensino ostensivo.

Bem, sabe-se, entdo, que o ensino ostensivo dos termos da linguagem
natural, muito discutido aqui, realiza-se em estrita concordancia com o conceito de
uso de um dado nome ou expressdo num certo contexto em questao. Visto que o
significado esta indissociavelmente unido a nog&o de uso, a unidade do significado &
constituida por uma pratica linguistica, ou seja, pelo emprego conveniente da
expressao (ou nome) conforme as circunstancias do jogo de linguagem em que esta
inserido. De todo modo, apreender o significado (Bedeutung) de uma expressdo nao
esta de acordo com a apreensdo do significado que se estabelece de forma pré-
linguistica ou sem a linguagem. E tendo visto aqui a questdo do treinamento,
percebemos que é por ele que podemos pressupor necessariamente um contexto de
acao. Destarte, a significacdo passa a ser encontrada dentro de uma pratica
linguistica, ndo fora dela. Desse modo, argumenta também a esse problema a

especialista Martins (2001, p. 31):

...[...] segundo o angulo wittgensteiniano, o significado de uma palavra nio é
um objeto (real ou mental) a que ela se refere de forma isolada, uma coisa
que ela supostamente vem a representar uma vez adquirida a linguagem.
Pois, mesmo quando, mais tarde, a crianga nos interpela e pergunta o nome
de um objeto, nem ai fara sentido supor que isso redunde ou tenha como
meta o estabelecimento de uma conexdo mental entre nome e um
significado. [...]... conexdes nome-objeto sdo estabelecidos, mas n&o
franqueiam por si sds os significados das palavras — estes s6 podem ser
conhecidos e aprendidos no contexto das atividades humanas em que
essas palavras e esses objetos se inserem e das quais nao se dissociam.

Ha uma incompletude na ostensdo formulada por Agostinho cujo ponto de
partida envolve a questdao do ensino e aprendizagem descritas por Wittgenstein?
Parece que ha sim uma adequacao parcial, limitada, embora se vé problema quanto
ao uso especifico onde certas atividades como o ensino/aprendizagem podem
mostrar lacunas. Entretanto ha também uma inadequacao da visao essencialista e
representacionista, e esse problema nao decorre somente da desconsideragao que
os especialistas fazem da linguagem, de que ela tem muitas outras fungdes além do

ato de nomeacéo, surge também da incognoscibilidade que surge da falta de clareza
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dos filésofos ao explicitarem essa fungdo (homeacgéo) da linguagem. (CAVELL apud
MARTINS, 2001, p. 29)

Afinal, esse debate inicial acerca dos fundamentos da semantica de
Wittgenstein que se deu por meio de reflexdes sobre a imagem agostiniana da
linguagem, bem como a definicdo ostensiva e o ensino ostensivo das palavras foi
interessante por evidenciar o nucleo do que sera, em seguida, 0 que chamamos aqui
de estruturas ou categorias conceituais: jogos de linguagem, e com este os demais
conteudos implicados — semelhangas de familia, formas de vida e seguimento de
regras. E antes dessas estruturas, falaremos também um pouco sobre o termo que

constitui a semantica de Wittgenstein, o Bedeutung.
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3. O TERMO BEDEUTUNG E AS CATEGORIAS CONCEITUAIS
DA SEMANTICA DE WITTGENSTEIN

3.1. Bedeutung

O presente topico tratara da analise de um determinado termo semantico que
ganhou uma relevancia significativa para a comunicagéo do presente trabalho e o
fluxo da reflexdfo numa dada organizagdo. Por este motivo, é preciso tentar
recuperar algumas bases anteriores que o levaram a uma posterior determinagao
pratica filosofica, visto que a clareza do discurso (isto é, da dissertacao deste
trabalho) leva a uma melhor compreensdo, quando as palavras s&o afastadas de
toda obscuridade terminoldgica, o que permite aos outros debatedores, filésofos,
comentadores, tradutores, entre outros a fazerem ou optarem por uma exegese
constituida de uma limpidez e isenta de “sujeiras” semanticas. E a partir dessa
intencao: optar por explicitar e/ou “retirar a sujeira” semantica, tentaremos fazer uma
breve exposicdo acerca da problematica do uso do termo Bedeutung que
desencadeou discussdes e formulacbes sobre o problema da linguagem: o uso
como significado. A semantica em Wittgenstein € bem problematica e com algumas
bases fundamentais que devem ser esclarecidas, e uma destas gira em torno desse
termo semantico. E o fildsofo austriaco foi um dos que se dedicaram, entre outros
pontos da analise filoséfica da linguagem, ao tema do significado, propondo assim
uma semantica sobre o uso como significado.

O préprio Wittgenstein em seu TLP, ja mencionava problematica do equivoco
gue se instalara nos discursos e questdes filoséficas, e que toda a confusdo gerada
pelos tedricos e fildsofos era um simples mal entendido linguistico, isto é “provém de
nao entendermos a légica de nossa linguagem” (TLP, § 4.003).

A partir deste periodo (séc. XIX e XX), como a linguagem é vista como nucleo
da atencdo filoséfica, a nogcdo de significado passou a ser de fundamental
importancia. Porquanto a pergunta pela possibilidade da linguagem, em especial,
pela possibilidade de um sistema linguistico seguro, capaz de garantir aos falantes
um rigor na comunicagdo, entre outros, levantou-se, entdo a pergunta pelo

significado, enquanto conteudo seméantico ou ainda razdo de ser das proposicoes a
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partir da linguagem, podendo esta ser um fendmeno légico (como no TLP)" ou
fendmeno pragmatico (como no IF).

Recuperaremos aqui a nogao basica que levou Wittgenstein a tratar com
muito esmero a questdo do significado. E a partir de Frege que a discussdo
semantica analitica tem sua origem, por isso vale a pena analisarmos bem como se
da a questdo da semantica fregeana, que inicia, de certa forma com uma
problematica do termo Bedeutung. Pois bem, de antemao, ndo esgotaremos toda a
questdo minuciosamente, além disso, queremos apenas tratar de forma basica e
elementar para uma devida compreensao do que trouxe esse conteudo. Dai que a
nocéo do termo podera clarificar as préximas reflexdes que circundardo a seméantica
de Wittgenstein, bem como podera trazer de forma objetiva a nogado que trouxe o
cerne para uma reviravolta linguistico-filosofica a partir do uso e aplicabilidade
semantica desse termo.

Entende-se de antemado que a filosofia da linguagem agrupa um tipo de
investigacao filoséfica que vai desde investigagbes acerca da linguagem
propriamente dita até investigagdes filosoficas em geral que utilizam a andlise da
linguagem como ferramenta para se entender aspectos que estdo em torno do
sistema linguistico, bem como a fungdo deste sistema na elaboragcdo de
proposi¢cdes. Mas o ponto a ser enfatizado aqui € que o problema do significado &
sempre central para a filosofia da linguagem. E esse problema ou inclui a linguagem
natural como um todo, ou procura delimitar e formalizar um fragmento da linguagem
natural com o objetivo de eliminar problemas como vagueza e ambiguidade. Em
ambas as alternativas estdo em questdo de que modo a linguagem que usamos
para falar do mundo se conecta com o mundo. E Frege parecia ndo ter se
interessado na questao de que modo a linguagem que usamos para falar do mundo

se conecta com o mundo:

E certo que um sem-nimero de importantes investigacées acerca do
funcionamento da linguagem foram motivadas pela distingdo
sentido/referéncia. Mas sera que essa era a intengdo de Frege? Vou
argumentar aqui que a resposta a essa pergunta € negativa. Pretendo
mostrar que os interesses de Frege eram muito diferentes daqueles que
motivaram as investigagdes sobre a linguagem realizadas, sobretudo no
decorrer do século XX. Mais especificamente, Frege ndo estava interessado
no funcionamento da linguagem natural e no modo pelo qual as expressdes
linguisticas se conectam com o mundo. Em outras palavras, Frege néo tinha

'® Neste trabalho ndo entraremos em discussdo acerca do critério I6gico que é apresentado por
Wittgenstein no TLP acerca do significado.
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0 menor interesse em construir uma teoria seméantica aplicavel a linguagem
natural.( RODRIGUES FILHO, 2009, p. 2)

A seguir veremos as intengdes maiores de Frege que o apontarao como um
precursor no seu modo de investigar problemas na linguagem. Se lermos sua obra
Sobre o Sentido e a Referéncia (SRR) (Uber Sinn und Bedeutung) tendo em
perspectiva o seu lugar na obra dele como um todo, percebemos que as suas
analises ali apresentadas, antes de terem a estrutura e o funcionamento da
linguagem como foco, tém antes o objetivo de justificar modificagdes na linguagem
formal a ser utilizada na realizagdo do seu projeto ao qual dedicou praticamente toda
a sua carreira académica, a saber, provar que a aritmética € um ramo da légica.

Friedrich Ludwig Gottlob Frege nasceu na Alemanha, e foi um grande
revolucionario e filésofo da matematica dos séculos XIX e XX, que fez contribui¢cdes
significativas a logica e aos estudos da linguagem, em especifico: a introducdo de
uma légica e uma semantica contemporaneas. Seu principal objetivo era
fundamentar a aritmética elementar na légica, mostrando que cada expressao
aritmética significaria 0 mesmo que uma dada expressao légica e que esta ultima
poderia ser deduzida de leis l6gicas evidentes, o que foi uma tentativa em um dos
fundamentos de sua teoria que visava reduzir a aritmética a légica. Para tal, ele teria
que formular um novo aparato légico (uma linguagem artificial) capaz de formalizar
com eficiéncia todas as proposi¢gdes, no que a légica chamada classica (a
aristotélica, como os silogismos) ndo conseguia, pois sua analise era fundamentada
na distingdo entre sujeito e predicado, de modo que o seu alcance era restrito a
proposi¢des do tipo: algum numero de “S é P”. Dai que outros tipos como “se eu for
ao cinema, entdo eu irei ver um filme”, ndo podiam ser analisados. Por
consequéncia ele acaba apresentando novas bases de analise, fungdo e argumento,
que possibilitam a formalizacdo de todas as proposi¢des, tanto as que a ldégica
classica conseguia formalizar, quanto as que nao conseguia. Nesse caso, as
proposi¢des passam ser divididas em duas partes: uma que é incompleta e a outra
que é o nome que a completa.

Essa maneira de analisar tais proposi¢cdes permitiu avancos consideraveis na
l6gica bem como na semantica filoséfica, visto que alcangou uma maior abrangéncia
de formalizagdo e um maior rigor, isto €, um maior rigor que daria margem mais

futuramente para uma area que se denominaria como filosofia analitica. Entretanto,
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ao se deparar com um paradoxo apontado por Bertrand Russell (“Antinomia de
Russell”), apds tentativas mal sucedidas de resolvé-lo, acabou por abandona-la e
reconhecer publicamente a impossibilidade desta redugao: da aritmética a légica.

Bem, isto foi um breve resumo do que pretendeu Frege durante suas
pesquisas e avangos em beneficio a légica matematica, mas que acabou por
alcancar outras areas importantes, como: ciéncia da computacdo, filosofia,
linguistica, entre outras. Frege (1892) em seu artigo SSR trata de nos explicar o
motivo da diferenga cognitiva que parece haver nas expressdes “a = a’ e “a = b”.
Para tal, ele apresenta sua distingdo entre os termos sentido (Sinn) e referéncia
(Bedeutung), nos indicando como isso ocorre nos nomes proprios e nas sentengas,
desencadeando sua tentativa de resolver um dos maiores problemas no dominio das
matematicas: o problema da igualdade. Entdo, dessa forma, ele mostra que o sinal
de igualdade nao faz os sentidos de dois termos coincidirem completamente, mas
apenas dao margem a uma concordancia parcial. Ora, se o sinal de igualdade
apenas representar a identidade, e esta for apenas uma relagéo entre objetos, entéo
todas as sentengas de igualdade passam a ser equivalentes a sentengas ou nomes
do tipo a = a, 0 que nao € de todo verdade, porque nao poderia explicar, nem muito
menos determinar (apontando assim sua parcialidade) o conteudo semaéntico, visto
que ambas as sentengas de igualdade expressas de modos diferentes fazem
referéncia a um mesmo objeto. Veja o caso classico a seguir: a) a estrela da manha
€ a estrela da Manha3, b) a estrela da manha é a estrela da tarde.

Abrindo um paréntese aqui, lembremos que ao ler o texto de Frege, notamos
que ele, como os matematicos de sua época, aspirava por um altissimo ideal de
exatiddo a partir de uma analise rigorosa, por isso, ele define bem a extensdo do
que esta falando. E, além disso, ele visava formar uma linguagem artificial perfeita (o
que denominou de conceitografia - Begriffsschrift), que nos impedisse de cometer
ambiguidades na linguagem comum e que esta deveria abarcar entre suas relagdes
|6gicas as expressdes simples que, com numero reduzido chegasse a um limite
necessario, e assim pudessem ser delimitadas, e de uma facilidade de compreensao
e possivel dominio delas. Assim, Frege criou seu proprio sistema linguistico artificial,
0 qual seja, uma notagéo logica que é capaz de evitar as sutilezas da linguagem
ordinaria, tais como vagueza, polissemia e imprecisdo. Dai se entender que sua
finalidade era dar existéncia a uma notacgéao artificial, contudo rigorosa e precisa, que

pudesse superar tais deficiéncias imanentes a linguagem comum e usual:
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A época, Frege concebia a conceitografia que desenvolvera ndo como a
l6gica (ou uma logica), mas como uma linguagem necessdria para veicular
0s conceitos e enunciados da aritmética. Em seu entender, ela objetivaria
substituir a linguagem ordinaria face a imperfeicdo e a insuficiéncia desta
para usos cientificos. De fato, a linguagem corrente é com frequiéncia
obscura, ambigua e irregular. E, na maior parte das vezes, mostra-se inapta
para expressar relagdes logicas de certa complexidade. Por suas limitagdes
intrinsecas, os tragos logicos fundamentais do conteudo das proposigdes
nunca sao por ela explicitados.(ALCOFORADQO, 2009, p. 15).

Mas voltemos ao assunto em voga aqui: a questao do termo Bedeutung, isto
€, suas implicagdes polissémicas, bem como a problematica que gerou um equivoco
de determinacado terminoldgica (quero dizer: semantica, visto que o termo pode
significar “referéncia”, ou simplesmente “significado”). Frege vai nos apresentar sua
discriminagao entre os termos sentido (Sinn) e referéncia, nos indicando como isso
ocorre nos nomes proprios € nas sentencgas. E a partir dessa distingao terminolégica
(entre Sinn e Bedeutung), a semantica fregeana deu origem a outras discussodes e
pesquisas futuras, a de Wittgenstein é um exemplo.

Diz-nos Bell (1980) em seu artigo on the translation of Frege's Bedeutung que
de fato ha uma problematica quanto a tradugcao do termo Bedeutung. Os tradutores
da versédo inglesa de Nachlass tiveram uma divergéncia quanto a se traduzir ou
transliterar esse termo, preferiram deixar a correspondéncia do termo com o que
parecia mais usual entre os falantes da lingua. Bedeutung na forma dos outros
tradutores para “referéncia” e/ou “denotagao” pareceu aos novos tradutores uma
incoeréncia semantica, ja que os usuarios da lingua tem essa palavra usualmente
como “significado”, dai que o que pareceu mais fiel a tradugéo foi “meaning”, palavra
esta a ser usada nas tradugdes posteriores de Frege na versao inglesa.

Entretanto, Bell aponta que ha razbes exegéticas para o uso do termos
“referéncia” (reference) e “denotacao” (denotation), e que a “neutralidade exegética
¢ uma virtude em qualquer traducdo da prosa filoséfica”'* (BELL, 1980, p. 191). Sem
sombras de duvida, sabe-se que “significado” é a melhor palavra no campo da
linguagem ordinaria para capturar o sentido dominante de Bedeutung, embora se

saiba que:

No entanto, porque, as outras coisas, no presente caso,estdo muito longe
de serem iguais e porque, além disso, o uso do termo por Frege nao é de

" ...exegetical neutrality is a virtue in any translation of philosophical prose.
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modo algum o da maioria dos falantes nativos de lingua alema, a tradugéo
como "significado” é de fato inaceitavel.(BELL, 1980, p. 191)"

Quais, entdo, as razdes, chamadas exegéticas podemos apontar segundo o
critico acima? Veremos adiante que o que mencionamos acima (discriminagao dos
termos Sinn e Bedeutung que ocorre nos nomes proprios e sentengas) ja sdo razdes
suficientes para demonstrar que a posi¢ao pela tradugao classica como “referéncia”
e/ou “denotagdo” € exegeticamente cabivel e traz de forma contextual a visdo de
Frege e sua semantica.

A semantica fregeana inicia-se em seu artigo Sobre o Sentido e a Referéncia
(SSR) com um classico problema: da identidade, isto &, pergunta-se Frege: a
relacdo entre objetos constitui a identidade, ou a relagdo entre nomes que a
constitui? Adiante podemos analisar cada uma dessas suposi¢coes. Observemos
primeiramente as duas sentengas a seguir:

a) a estrela da manha é a estrela da manha

b) a estrela da manha é a estrela da tarde.

Percebe-se que na opgado “a”, temos uma mera tautologia, isto é, a sentenca
apenas afirma que o objeto “estrela da manha” é idéntico a si proprio, o que néo
mudaria nada semanticamente. No entanto, o objeto afirmado na opgéao “b” nao
afirma uma simplicidade, diante da descoberta que se havia feito acerca do planeta
Vénus, e dai se saber que ambos os nomes se referiam a um mesmo objeto, ou
seja, o planeta Vénus € idéntico ao planeta Vénus.

Se a identidade é relagao entre objetos, entdo sentengas ou nomes do tipo a
= a equivalem a sentencas de identidade, o que seria incoerente afirmar, porque nao
poderia explicar o conteudo semantico como o da opg¢ao “b” acima, visto que ambas
as sentengas de identidade fazem referéncia a um mesmo objeto. Frege entéo
rejeita a hipétese de que a identidade seja apenas uma relagdo entre objetos, e
conclui que além do simbolo (0 nome) e daquilo que é nomeado pelo simbolo (o
objeto), que passa ser denominado como Bedeutung, precisamos de mais um
elemento, que € o sentido (Sinn). Dai, ele caracteriza o sentido, no caso de nomes
préprios, como o modo de apresentagao do objeto designado. A identidade n&o se

constitui de uma relacdo de nomes, visto que podemos atribuir arbitrariamente

1 Tradugdo nossa de :” ...however, that because other things are in the present case very far from
being equal, and because, moreover, Frege's use of the term is not at all that of most native German
speakers, the translation as 'meaning' is in fact unacceptable.”
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nomes a objetos e construir sentengas de identidade, e também n&o apenas € uma
relacdo entre objetos, mas sim fundamentalmente uma relagdo de objetos mediada
pelo sentido. O que fica demonstrado aqui é que o objeto tem varios sentidos, isto é
pode ser denominado de diferentes formas, mas a referéncia continua a mesma, ou
seja, no exemplo dado acima: Estrela da Manh& e Estrela da Tarde designam o
mesmo objeto, entdo “nomes préprios: a identidade do portador ou referente de
nomes proprios € suficiente para justificar sua inter-substituibilidade s.v. O portador
é, portanto, o Bedeutung” (BELL, 1980, p. 191)'°.

Ora, se Frege admite uma dupla fungdo seméantica para os nomes proprios:
isto é, eles fazem referéncia a um objeto e exprimem um sentido. Sabe-se entdo que
esta distingdo fundamental faz parte da semantica fregeana, ndo sendo diferente
também para as sentengas, ou seja, as sentengas também possuem uma dupla
funcdo semantica, elas tém referéncia e sentido. Além disso, a sentenga possui um
pensamento que é a proposi¢cao (conteudo proposicional), contudo perguntassemos
pela referéncia ou o sentido, qual dentre eles é a proposigdo? Vejamos, se uma
referéncia constitui uma proposicao, esta ndo se podera mudar caso nesta sentenca
haja uma substituicdo de um nome por outro nome de mesma referéncia, ainda que
haja divergéncia no sentido. Ou seja, a referéncia (Bedeutung) de uma sentenca
depende, tdo somente da referéncia dos nomes proprios nela contidos e ndo do seu
sentido. Visto isso, veja-se que entdo o pensamento, isto €, a proposi¢do ndo pode
ser a referéncia de uma sentencga, sendo o seu sentido. Ou como afirmaria Frege: o
pensamento é o sentido de uma sentencga.

Ademais, o que seria entdo o Bedeutung (referéncia) de uma sentenca
senao aquilo que conserva-se quando fazemos substituicdes onde estas implicam
na mudanga de sentido, e ja que Frege entende a referéncia como relagdo a um
objeto, entdo o que permaneceria seria o valor de verdade. Como bem corrobora
Manfredo (2006, p.64 e 65), o valor de verdade de uma sentenga € sua referéncia, e
todas as sentencas verdadeiras possuem a mesma referéncia, e contrariamente as
sentencgas falsas também tém o mesmo valor de verdade: o de terem 0 mesmo juizo
de serem falsas. E no mesmo caso dos nomes préprios, € possivel haver sentencas

com sentido, no entanto sem referéncia: nem verdadeiras, nem falsas.

®Tradugdo nossa de: “Proper names: the identity of the bearer or referent of proper names is
sufficient to warrant their inter-substitutability s.v. The bearer is therefore the Bedeutung.”
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Ou seja, por isso, pode afirmar-se que “Sentengas: equivaléncia material,
identidade de valor de verdade, é suficiente para justificar inter-substituibilidade s.v .
Seu valor de verdade é, portanto, o Bedeutung de uma sentenga”. (BELL, 1980, p.
191 )17. Queremos dizer, a substituicdo do termo no aleméao é perfeitamente possivel
pela palavra equivalente no inglés Reference (Referéncia) por justificar-se pela

permuta de conceito onde ndo ha alteracdo exegética. Veja-se:

Isto é tudo o que pretendo dizer aqui sobre a teoria de Bedeutung de Frege,
exceto observar que, se isso € correto entdo, embora seja apenas uma
aproximacao, a "referéncia" esta muito mais préxima do sentido em que
Frege usa o termo do que “significado”. De fato, o uso de Frege do termo
tem muito pouco a ver com o significado.(BELL, 1980, p. 193)"

Tendo sido influenciado por essa problematica em Frege, no TLP
Wittgenstein tinha como objetivo central o esclarecimento da natureza da linguagem
e do mundo e da relagao entre eles, com o que esperava ser possivel estabelecer as
categorias gerais da linguagem e as categorias gerais do real, ou seja, a esséncia
da linguagem e do mundo. Ele entendia que a verdadeira e real natureza da
linguagem seria demonstrada quando se alcangasse a sua forma légica, a estrutura
l6gica subjacente a linguagem ordinaria. Isto é, o estabelecimento da forma logica
que permitira explicar a natureza do significado (Bedeutung) e com isso a natureza
do préprio pensamento.

Perseguindo esse propdsito, Wittgenstein desenvolveu uma semantica onde
afirma que o significado das proposi¢coes € explicado pela existéncia de um
isomorfismo entre a estrutura légica e a estrutura ontolégica da realidade.
Wittgenstein supunha que tanto a linguagem quanto o mundo podiam ser analisados
até se chegar aos seus elementos constituintes ultimos. Com base nesse
pressuposto, ele procurou mostrar que a linguagem é composta da totalidade das
proposi¢des, que estas sdo compostas de proposicdes elementares, que por sua

vez sdo combinagdes de nomes, sendo estes os elementos linguisticos ultimos, ndo

7 Tradugao nossa de: “Sentences: material equivalence, identity of truth-value, is sufficient to warrant
inter-substitutability s.v.; its truth-value is therefore the Bedeutung of a sentence.”

'® Tradug&o nossa de: “This is all | inted to say here about Frege’s theory of Bedeutung except to note
that IF this is right then, even thougt it is only a approximation ‘reference’ is much closer to the sense
in which Frege uses term than is ‘meaning’. Indeed Frege’s use of the term has very little to do with
meaning.”
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podendo mais ser colocados em analise, visto que s&o o que ha de mais simples na
linguagem. Nessas consideragbes, € claro afirmar que no TLP, Wittgenstein
defendeu a concepgao de que toda palavra € nome de um objeto, que esse objeto é
designado pelo nome, ou seja o significado (Bedeutung) € o objeto que o nome
designa, aponta. Vejamos os aforismos a seguir: “3.203 — O nome significa o objeto.
O objeto é seu significado. (“A” € o mesmo sinal que “A”) / 3.22 — O nome substitui,
na proposicao, o objeto.”

Pois bem, ndo queremos aqui esgotar toda uma teoria tractatiana acerca da
problematica do significado (Bedeuntug). Por hora consideramos suficiente o esbogo
mostrado acima para se entender no que se situa a tematica abordada nesta parte
do texto. Essa teorizacdo e processo no TLP ndo garante que teremos uma
compreensao adequada do significado, pois podemos ter uma explicagdo que,
devido a sua ndo compreensao ou ma interpretacdo da mesma, esta sempre sujeita
a erros e imprecisdes.

Nas IF Wittgenstein afirma que considerar todas as palavras como nomes e
todas as sentengcas como descricdes denuncia uma ma compreensao do
funcionamento da linguagem ou, no minimo uma compreensao insuficiente, por
fomentar uma concepgdo equivocada de significado (Bedeutung). Isso levou
Wittgenstein a mudar sua concepg¢ao de significado, rejeitando a necessidade da
existéncia de objetos para que o nome tivesse significado e o sentido tivesse
determinagcdo e assumindo a defesa de uma ideia que este aspecto linguistico
(semantico) se ganha no uso da linguagem e ndo depende da representacgéo.

A partir da concepcgéo tradicional da linguagem como essa acima, Wittgenstein
a supera e rejeita, mostrando sua parcialidade por uma nova visao linguistico-
filosofica. Para ele a linguagem nao mais trata apenas de designar objetos por meio
de palavras. As palavras (ou termos) estao inseridos numa situacéo global que regra
Seu uso, ou seja, sdo regidas pela relagdo dos objetos da constru¢do. E a relagéo a
tais objetos € resultado da situagao a tal construgdo. Ora, ndo se deve mais fazer
analise do significado (Bedeutung) de nenhum termo linguistico sem levar em
consideragao o contexto global de vida em que eles estdo inseridos. O problema
semantico (isto €, do significado) deve ser levado em consideragcdo aos diversos
contextos de uso dos termos, das palavras na linguagem. E acerca desse contexto a

partir do uso, Wittgenstein projeta a nogao de jogos de linguagem, com os quais
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acentua a afirmacdo de que cada contexto implica novas regras e novas
determinagdes de significado para expressdes e/ou sentengas da linguagem.

Dai que, agora é possivel afirmar que Wittgenstein procurou introduzir uma
nova concepgao que busque observar como a linguagem funciona, como usamos as
palavras, e ndo mais uma teoria que busca especular sobre a linguagem, buscando
sua estrutura ou esséncia. Ou seja, ndo € mais um teoria, sendo uma nova imagem
da linguagem: uma atividade humana como andar, passear, colher, etc. O conceito
de linguagem esta muito mais préximo do conceito de agao, e a partir dessa agao ou
uso poderemos determinar seu significado para cada contexto global. E a categoria
que se projeta a partir desse uso sdo os jogos de linguagem, que s&o o centro da
nova imagem de linguagem em Wittgenstein, visto que essa sua nova forma de
pensar fomenta toda sua nova concepgao e possibilita também uma nova imagem

da sua semantica (implicita).

3.2. Jogos de linguagem

De antemé&o, faz-se necessario atentar que agora nas IF Wittgenstein mudara
sua metodologia, passando a negar seu pensamento anterior e formular uma nova
concepcao de linguagem, visto que ele havia percebido ser as teorias filosoficas
frutos de desconhecimentos do funcionamento da linguagem'. Agora sua intencéo é
voltada ao funcionamento da linguagem, como usamos em nosso cotidiano as
expressoes linguisticas, os termos, etc. E foi pensando acerca dessas expressdes
que o levou a formular a nogao de jogos de linguagem.

Tendo Wittgenstein considerado sua comparagdo dos sistemas axiomaticos
aos jogos de xadrez, estende ele sua analogia a linguagem como um todo, criando
entdo assim a expressdo “jogo de linguagem”. Correlacionando a ideia desse
principio conceitual ao que é analisado aqui em nosso trabalho, chegamos a
aprender o significado das palavras aprendendo a usa-las, assim como o xadrez,
aprendemos a joga-lo ndo pela associacdo de pecas a objetos, mas pela

observagao dos movimentos possiveis de tais pegas, isto €, com o uso. Ou seja, por

¥ Para esclarecimento do leitor fica pressuposto uma polissemia acerca da “linguagem”. Dai, que,
nas IF ela ganha diversos conceitos, vejamos: a) Processo de uso de palavras que faz parte do jogo
de linguagem (IF, § 7),b) Uma familia de estruturas (/F, § 108), c) E um labirinto de caminhos (IF, §
203), d) Uma forma de vida (IF, § 241), e e) E um instrumento (IF. § 569).
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isso ha de se entender que uma proposi¢cédo € um lance no jogo de linguagem; e
assim ela néo teria significado se estivesse fora desse determinado jogo.

Mas entdo, o que vem a ser conceitualmente um jogo de linguagem? Bem, é
preciso alertar ao leitor que Wittgenstein ndo se preocupou em definir tal concepcao,
sendo apenas langar algumas nogdes a respeito. A nogédo de jogo de linguagem
utilizado pelo autor na obra (/nvestigagées filoséficas) além de ser um dos conceitos
centrais para constituicdo de sua reflexado filoséfica, traz em si uma nova imagem
semantica, que desfaz a antiga imagem rigorosa do seu velho modo de pensar a

linguagem, bem como sua semantica légica. Vejamos:

Na pratica do uso da linguagem (2), uma parte grita as palavras, a outra age
de acordo com elas; mas na instrucdo da linguagem vamos encontrar este
processo: o aprendiz da nome aos objetos. Isto é, ele diz a palavra quando
o professor aponta para a pedra. — De fato, vai-se encontrar aqui um
exercicio ainda mais facil: o aluno repete as palavras que o professor
pronuncia — ambos, processos linguisticos semelhantes. Podemos imaginar
também que todo processo de uso de palavras (2) seja um dos jogos por
meio dos quais as criangas aprendem sua lingua materna. Quero chamar
esses jogos de “jogos de linguagem”, e falar de uma linguagem primitiva as
vezes como de um jogo de linguagem. E poder-se-ia chamar também de
jogos de linguagem os processos de denominacdo das pedras e de
repeticdo da palavra pronunciada. Pense em certo uso que se faz das
palavras em brincadeiras de roda. Chamarei de “jogo de linguagem”
também a totalidade formada pela linguagem e pelas atividades com as
quais ela vem entrelagada. (IF, § 7)

Ora, o jogo de linguagem trata-se de uma introducdo reflexiva numa
perspectiva de tornar claro como o significado do termo pode ser entendido e
apreendido a partir do seu uso em uma determinada situacdo contextual e social.
Visto que para Wittgenstein, agora ndo ha uma fixagao e determinagcéo quanto ao
que se pode compreender a respeito do significado, o conteudo semantico ndo deve
ser entendido como uma propriedade que se origina da palavra, sendo como
efetivagdo imanente do exercicio de um contexto especifico e que contém objetivos
delimitados das expressdes da linguagem. O que quer dizer que o valor significativo
pode sofrer mudangas dependendo do contexto situacional em que a palavra &
utilizada e do que se pretende com o seu uso.

Contrariando a semantica tradicional Wittgenstein chega a afirmar que a
linguagem nao deve ser apenas utilizada para descrever a realidade, mas que essa
tem outras fungdes pragmaticas. Tais fun¢des pragmaticas utilizadas em diferentes

contextos situacionais com seus objetivos delimitados é o que ele vai denominar
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“‘jogo de linguagem”. Ao se entender a conceituagcéo dessa expressédo fundamental,
poder-se-a entender que dentro do contexto das expressdes linguisticas existe uma
interacdo entre falante e ouvinte, onde cada um deles emprega essas mesmas
expressdes num determinado objetivo. Em outras palavras, os falantes usam os
termos (e expressodes) tendo consciéncia dos diversos valores semanticos que o
termo empregado pode subentender, por isso afirmamos que o objetivo
comunicativo estabelecera o critério do significado mediante o uso no “jogo”.

E preciso ter em mente que ha uma relacéo significativa entre linguagem e
comunicacgao, quer dizer, aquela € forma de expressao desta, por isso delimitar o
valor significativo dependera de como interpretamos o objetivo de seu uso nos varios
jogos de linguagem.

Ao inclinar-se para os jogos de linguagem nas [IF, Wittgenstein modifica o
centro de sua atencdo, que até entdo se voltara a geometria determinista e
pretensdes de resolugdes linguisticas através do calculo, agora se voltara para os
jogos de linguagem onde estes influenciam nas praticas humanas, ou seja, ele
passa a ter uma viséo pragmatica da linguagem.

Nos jogos de linguagem o significado passa a ter uma finalidade dada, e esta
finalidade é efetivada conforme os referidos jogos em seu contexto. O contexto do
jogo de linguagem, bem como para definir o significado durante o lance, passa a ser
delimitado por um aspecto publico do significado, e este aspecto publico decorre do
uso de regras publicas que formam o jogo de Iinguagem.20

Voltemos nossa atencé&o a relacédo do significado com os jogos de linguagem.
Pergunta-se: por que € no jogo de linguagem que o significado € conferido a uma
palavra, uma frase e ao proprio jogo como uma totalidade proposicional? Ora, ndo é
em outro contexto que o significado se efetiva, sendo na prépria forma publica,
ordinaria com que eles estdo inseridos, visto que esses falantes proferem suas
sentengcas com algum teor simbdlico e pragmatico dentro do uso cotidiano. E
possivel notar que esses mesmos falantes praticam a comunicagéo (ou seja, fazem
uso da linguagem) de modo publico, nas suas mais variadas formas e situagdes de
vida e de necessidade, atribuindo no uso da linguagem o conteudo semantico

conforme os contextos de uso. Bem, dessa forma, para podermos nos atentar a uma

Falaremos em outro tépico acerca do seguimento de regras que esta interligado com os jogos de
linguagem e a sua formagéo semantica.
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compreensao do significado em relagdo aos jogos de linguagem, apresentaremos
algumas visdes conceituais acerca desses jogos.

Primeiramente, com relagdo a expressao “jogos de linguagem”, Wittgenstein
apresenta de forma um tanto abrangente sua nocdo de jogo. Quando ele tenta
abarcar uma gama de nogdes acerca dessa expressao, ele deixa em aberto uma
variedade de interpretagcdes, fazendo com que o termo jogo passe a ter uma
flexibilidade de aspectos distintos. Para corroborar o que haviamos dito, vejamos o

excerto a seqguir:

E poder-se-ia chamar também de jogos de linguagem os processos de
denominacéao das pedras e de repeticdo da palavra pronunciada. Pense em
certo uso que se faz das palavras em brincadeiras de roda. Chamarei de
“‘jogo de linguagem” também a totalidade formada pela linguagem e pelas
atividades com as quais ela vem entrelagada.” (IF, § 7)

Como percebemos, na citagdo usada acima, os jogos de linguagem guardam
uma imensidao categorica quanto as diversas nogdes que podem abranger
dependendo do contexto de seu uso. Entretanto, &€ possivel separar duas nocdes
aspectuais bem marcantes na obra: o primeiro € a que enfatiza a questdo do uso
dos termos e sua relagdo com os jogos, o segundo enfatiza as atividades e sua
relagdo com os jogos, isto €, uma relagao linguistica e nao linguistica a partir dos
jogos de linguagem.

Observemos, entdo, uma primeira nogao aspectual, e como exemplo
podemos citar:

[Quando os adultos nomeavam um objeto qualquer voltando-se para ele, eu
0 percebia e compreendia que o objeto era designado pelos sons que
proferiam, uma vez que queriam chamar a atengao para ele. Deduzia isto,
porém, de seus gestos, linguagem natural de todos os povos, linguagem
que através da mimica e dos movimentos dos olhos, dos movimentos dos
membros e do som da voz anuncia os sentimentos da alma, quando esta
anseia por alguma coisa, ou segura, ou repele, ou foge. Assim, pouco a
pouco eu aprendia a compreender o que designam as palavras que eu
sempre de novo ouvia proferir nos seus devidos lugares, em diferentes

sentencas.Por meio delas eu expressava os meus desejos, assim que
minha boca se habituara a esses signos.] (IF, § 1)

Vemos que a passagem acima fala de um aprendizado, do modo de conceber
0s jogos a partir do aprendizado que algumas criangas recebem. Ora, como € que

notamos que se faz o aprendizado da crianga da lingua natal? Entre diversas
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formas, imitando os adultos, repetindo as palavras, frases, ouvindo-os nomearem as
coisas, as sensagodes e assim por diante.

Wittgenstein vai denominar esse aspecto do jogo como jogo primitivo. Mas o
que seria esse jogo primitivo, senao um jogo de linguagem em que os lances, as
formacbes das sentencgas, a atividade comunicativa que se da sem maiores
dificuldades para iniciar o préprio jogo. No entanto, ele ndo deixa tdo claro o que
seria esse jogo primitivo, mas que ha pistas de sua simplicidade, dai que ele vai
exemplificar o jogo que ocorre entre um construtor e um ajudante. Onde aquele pede
a este que |Ihe passe certos objetos, citando apenas os nomes deles, a linguagem
entre ambos € rustica e formada apenas de termos nominais, onde o jogo se
estabelece numa comunicacgao eficaz, e que Wittgenstein vai dizer que se trata de
uma linguagem primitiva completa.

Os exemplos, dados aqui, possibilitam uma compreensao melhor do que se
trata a expressdo “jogo de linguagem”. No entanto, vale dizer que o proprio
Wittgenstein ndo gasta esforgos para dar uma definicdo exata do que seriam esses
jogos. Os jogos de linguagem sao diversos e dindmicos, visto que ha elementos que
podem ser encontrados e esquematizados em infindaveis modos de usos de
linguagem.

Poucos termos signicos, poucas palavras, e apenas formas nominais, como
os exemplos citados acima (capitulo 1), podem formar um jogo de linguagem ou até
varios jogos de linguagem. A depender das regras (deixando este assunto para
outro momento) e dos contextos usados pelos participantes para formar conexdes
de significado, os jogos ganham novas “cores” e expressam sua objetividade em
determinado contexto. E conforme a finalidade que os falantes derem a essas
conexbes a fim de outorgar-lhes um significado, poder-se-a atribuir um valor
semantico num jogo.

O significado repercute-se grandemente na questdo de uma caracteristica, a
pluralidade, que percebemos revelar nessa concepgao como estruturas linguisticas
e que obedecem as varias regras que sao colocadas em publico. Visto que essas
regras sdao bem definidas quando estes usuarios as empregam nas diversas formas
e circunstancias da vida social, compreende-se, entdo, que elas efetivam uma
comunicacdo em cada contexto na sociedade. Como entdo podemos elencar as
diversas formas de jogos de linguagem? Wittgenstein vai tentar ilustrar e/ou

exemplificar essas diversidades no § 23, no qual ele afirma que ha uma diversidade



56

7

de jogos, denominando-os “signos”, “palavras” e “frases”, isto é, espécies de
diferentes empregos que nao se fixam, e que podem caducar, envelhecer, entrar em
desuso, bem como essas que envelhecem podem voltar a serem reutilizadas num
contexto linguistico. Vejamos:

Tenha presente a variedade de jogos de linguagem nos seguintes exemplos:

Ordenar, e agir segundo as ordens —

Descrever um objeto pela aparéncia ou pelas suas medidas —
Produzir um objeto de acordo comuma descrigao (desenho) —
Relatar um acontecimento —

Fazer suposigdes sobre o acontecimento —

Levantar uma hipotese e examina-la —

Apresentar os resultados de um experimento por meio de tabelas e
diagramas —

Inventar uma historia; e ler —

Representar teatro —

Cantar cantiga de roda —

Adivinhar enigmas —

Fazer uma anedota; contar —

Resolver uma tarefa de calculo aplicado —

Traduzir de uma lingua para outra —

Pedir, agradecer, praguejar, cumprimentar, rezar.

(IF, § 23)

A partir do trecho acima, percebe-se de anteméo que se trata de uma lista
exorbitante, mas que de qualquer forma ndo esgota as muitas possibilidades e
variagdes infindaveis de jogos de linguagem. Tal lista nos da apenas uma nogao da
variedade dos jogos de linguagem e essas variagdes podem caducar e entrar em
desuso, e o contrario.

Atentemos no que o filésofo afirmara mais a frente nas /IF:

Quem nao tem clara a variedade dos jogos de linguagem estara inclinado a
fazer perguntas como esta: “O que é uma pergunta?” — E isso a constatagcéo
de que nao sei tal e tal coisa, ou a constatacdo de que eu desejo que o
outro possa me dizer...? Ou é a descricdo de meu estado psiquico de
incerteza? — E o grito “Socorro!” € uma descri¢cao? (IF, § 24)

No trecho acima, ele trata com ironia a falta de conhecimento dos jogos. A
ironia pelo desconhecimento das variagcbes que esses mesmos jogos podem
executar em suas multiformidades em cada contexto social. Ou seja, a ironia se
destaca pela polissemia confusa e a falta de precisdo semantica, havendo assim
uma quebra de comunicagéo entre os falantes mediante um jogo de linguagem que

um deles ndo compreende e/ou domina.
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O falante ou usuario da lingua que nao considera a variabilidade dos jogos de
linguagem, de fato ndo se atentara ao fazer perguntas contrassensuais como
mostrou o texto acima, do tipo “o que é isto?”. Dai que o usuario da lingua que
constroi esse tipo de indagacdo nao se atenta que tal construgdo sentencial pode
desencadear a multiformidade contextual dos jogos, isto €, o significado tera uma
pluralidade contextual de aplicagdes e finalidades, visto que s&o muitos os jogos, e
conforme a atribuicdo que lhe é dada, também é contextual a atribuicdo semantica
que lhe é proposta quando no uso da linguagem conforme seu jogo.

Ora, como s&o variados os jogos, também s&o variados os significados. Os
jogos s&o multiformes porque os falantes ou usuarios da lingua dédo a esses
mesmos jogos diversos tipos de finalidades contextuais. E por que sao plurais esses
jogos de linguagem, multiplos também se tornam no contexto de uso o seu valor
semantico, isto €, o significado néo é fixo.

A segunda nogédo aspectual: as atividades e sua relagdo com os jogos, isto é,
uma relagao linguistica de um lado, e uma relagdo néo linguistica de outro, ambas
ocorrendo em tempos e aspectos distintos, embora num entrelagamento continuo a
partir dos jogos de linguagem. O que Grayling (2002, p. 110) afirmara que havera
uma concordancia entre comportamentos (isto é, atividades) e as expressdes da
linguagem, visto que percebemos sim, que essas atividades linguisticas entrelagam-
se com o que Wittgenstein chama de formas de vida. Ou seja, “A expressao jogo de
linguagem deve salientar aqui que falar uma lingua é parte de uma atividade ou de
uma forma de vida.” (IF, § 23)*’

Nao ha formalidade, ndo ha uma construcao teorética em que se enquadra
um jogo de linguagem, por isso entender um jogo de linguagem €& entendé-lo nao
como algo formal ou tedrico. O jogo de linguagem como acentua o excerto que
acabamos de ler no trecho acima, trata-se tdo somente de uma atividade linguistica
executada por um falante ou usuario da lingua em quest&o. O jogo de linguagem é
uma atividade intrinseca ao ser humano, sdo agdes como: andar, comer, sofrrir,
chorar, falar, etc. O conjunto de signos e de sons que formam um significado
estrutural ja ndo é apenas ou unicamente uma forma de linguagem, como estruturas

que sdo importantes isoladamente. Agora os jogos de linguagem sao partes de

*’Mais adiante dedicaremos um tépico desta dissertacdo para tratarmos com maior profundidade a
questao das formas de vida. Dai entendermos a partir de Wittgenstein que os jogos sao partes de
formas de vida (IF § 23)
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formas de vida, e essas formas s&o pluriformes. Ou seja, se a forma de vida
aprimora, faz compreender e constroi o ensino do jogo de linguagem, entéo
“somente a forma de vida pode oferecer o contexto certo para se entender o jogo de
linguagem.” (LUNA, 2009, p. 98)

Sendo assim, a partir do que explanamos sobre a nogdo de jogos de
linguagem como estrutura que constitui a semantica de Wittgenstein, Glock (1998, p.
225 — 229) na sua obra apresenta quatros formas de apresentar o termo “jogo de
linguagem” os quais seriam conceitualmente: (i) quanto as praticas de ensino, (ii) os
jogos de linguagem ficticios, (iii) as atividades linguisticas e a (iv) linguagem como
Jjogo, o que pretendemos discorrer sinteticamente nas linhas seguintes.

Concernente (i) a pratica de ensino nas IF, Wittgenstein conceitua os jogos de
linguagem como recursos de se por em pratica os usos dos signos como modos
linguisticos mais simples que se poderdo utilizar em nosso cotidiano, como
exemplificacdo desses signos. Ele chama atengdo para as chamadas “formas
primitivas” as quais uma crianga comega a pdr em pratica durante o uso linguistico.
Essa forma primitiva € exemplificada como aquele método paterno de ensino através
de apontamentos quando se quer chamar aten¢do para o objeto o qual se pretende
nomear.

Noés ja vimos anteriormente acerca dessa pratica que Wittgenstein chamou
atencdo para o ensino ostensivo, onde o objeto apontado parece constituir um
critério para se pensar que o seu valor semantico esta nessa atividade primitiva.
Entretanto ele ira criticar essa concepg¢ao que trata esse critério como apenas uma
via para a compreensdo do significado. Dai que Wittgenstein ndo da tanta
importancia para as praticas de ensino, visto que sdo como fragmentos de nossa
linguagem, como que subconjuntos incompletos de um todo, importando de sua
parte o fato pelo qual nos mostram tragcos que distinguem as palavras quando as
usamos em nossas atividades linguisticas. Por isso:

ApOs essas praticas de ensino, ha a abertura para (ii) o campo dos jogos de
linguagem ficticios, que sao apenas praticas linguisticas simples, de principios
hipotéticos ou inventados os quais podem ter por apreensado a compreensio de
jogos de linguagem mais complexos. A luz de Wittgenstein, ha pelo menos duas
maneiras de se utilizar os jogos de linguagem ficticios: a) reconstituindo discursos
complexos a partir de jogos de linguagem simples, b) langcando mao de jogos de

linguagem como parte de um argumento de redug¢éo ao absurdo, e permitindo assim
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construir jogos de linguagem que facilitem a compreens&o de certos conceitos de
uma determinada viséo filosofica, destacando dessa forma o contraste desses e de
nossos jogos de linguagem e conceitos reais. Ora, percebe-se que esses jogos
ficticios efetivam-se no exemplo do didlogo entre o construtor e o ajudante, quando
ele exemplifica de forma clarificada e objetiva que a relagdo comunicativa entre A —
B (construtor e ajudante) € um jogo de linguagem onde prevalece uma ordem. O
ajudante compreende e comporta-se conforme o termo linguistico “laje” e ao
comportar-se dessa maneira também percebe o significado do termo no contexto de
uso. Ao se modificar as regras e dentro de outro contexto pratico o termo “laje” tera
outra compreensao semantica.

Quanto (iii) as atividades linguisticas, Wittgenstein nos fornece uma lista
dessas atividades como constituintes de atos de fala, tais como: “comandar”,
“‘descrever um objeto conforme a aparéncia”, “relatar um acontecimento”,
“conjecturar sobre o acontecimento”, os quais sao acrescidos ao longo da obra por
atividades mais complexas, como por exemplo, mentir, relatar sonhos, formar
hipétese e verifica-las, entre outras. Fazem parte dessas atividades, também,os
modos de discurso como: fazer previsbes indutivas, falar de objetos fisicos ou
impressdes dos sentidos e atribuir cores a objetos. Sendo assim, perceber-se-a o
carater pragmatico da linguagem, tendo em nosso uso cotidiano a utilidade para
devidos fins e objetivos: tais como apreender numa atividade linguistica, o valor
semantico do termo ou expressao utilizados. Como vimos logo acima, em sua lista
constam inumeraveis tipos de atividades que se encaixam nesses jogos como
formas de empregos linguisticos ou ndo. (ver paragrafo 23 das IF)

E por ultimo, Wittgenstein se utiliza da linguagem como (iv) jogo, dentro do
que se quer expor aqui ao conceito dos jogos de linguagem. Fazendo mengéo dessa
forma, o autor utiliza o conceito “jogo de linguagem” fazendo referéncia a esse
sistema como um todo, referindo-se ao “jogo de linguagem total”, ao “jogo de
linguagem humano”, o “nosso jogo de linguagem”. Neste contexto a linguagem é
condicionada a pratica. As palavras tém significado ndo apenas dentro de uma
proposi¢cado, mas também no jogo em que s&o usadas, e ha diversos jogos onde se
pode falar da mesma palavra com o mesmo significado, ou ndo. Tendo tudo isso em
mente, podemos entdo compreender a concepc¢do do significado das palavras

quanto ao uso que delas fazemos nos diferentes jogos de linguagem.
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Para Wittgenstein a “linguagem” entendida como “jogo” esta ligada ao que se
compreende por semelhancgas de familia. Topico este a ser tratado em outra parte
nesta dissertacdo. Para inicio de discussao, € inevitavel a compreensao de que os
jogos nao estdo em sintonia ou ligados entre si por um unico trago similar que os
delimitam, sendo por um emaranhado de similaridades que se entrelacam e se
cruzam, da mesma forma como membros de uma familia que tém algo semelhante
entre eles nos variados aspectos.

Uma amostragem das similaridades consideradas suficientes da justificativa
as aplicagbes de “jogo”. Sendo assim é justificavel a nomeagédo que se faz aos
meios de atividade que possuem regras e paradigmas praticos. Por isso a mengao
ao “jogo” referente a linguagem, visto que “jogo”comporta aspectos semelhantes as
praticas linguisticas que também tém em seu escopo aspectos identitarios e regras
justificando assim as semelhangas entre ambas, isto é, os jogos formam uma
familia, bem como a linguagem forma um parentesco entre os diversos
comportamentos linguisticos. Segundo Abramovich (1999, pp. 63 -75 ), Wittgenstein
ndao chega a propor que todos os conceitos linguisticos sdo conceitos de
semelhancas de familia, mas que ele da uma proposta de que ha pelo menos
algumas ramificagées do conceito de semelhangas de familia que estdo unidas por
condicdes necessarias e suficientes.

Contudo, deve-se sempre atentar que os jogos sao jogados de acordo com
regras, e que tais regras podem ser mais ou menos explicitas, e tém uma
formalidade. Os jogos de linguagem possuem regras também, e regras que definem
0 que € ou ndo valido, segundo quais objetivos podem ser alcangados. Essas s&o
regras de uso, regras pragmaticas que engendram os jogos, dando possibilidade de
serem praticados por quem joga num contexto discursivo linguistico. .Por isso por
em analise o significado dos termos ou palavras € basear-se nos jogos em que s&o
aplicadas e examinadas pelo uso que os participantes fazem dela em certo e
limitado jogo. Em outras palavras, por em analise o significado das palavras consiste
em mapearmos as regras segundo as quais nés jogamos e realizamos lances licitos
nesses jogos. Para Wittgenstein nas IF, o centro elementar na linguagem sao as
funcdes pragmaticas que as palavras podem desempenhar nos variados jogos de
linguagem. As regras determinam para ndés como e para que podemos usar as

palavras e em que circunstancias contextuais de uso isso poder ser feito.



61

Para corroborar com Glock (1998) acerca do que ele apresenta sobre
linguagem entendida como jogos, e esta comparacédo com tais atividades trazerem a
nogcdo de semelhancas de familia(ponto este a ser explanado mais a frente num
tépico a parte) Abramovich (1999, pp. 64 — 70), ainda, faz uma lista de pelo menos
sete aspectos desses jogos. Vejamos:

(i) — Os jogos ndo apresentam propriedades comuns, embora denominamo-
las como “jogos” visto que seria algo insatisfatério afirmar que tal propriedade pode

ser encontrada nessas atividades que chamamos “jogos”. Ora,

Como explicariamos para alguém o que € um jogo? Creio que descrevendo
jogos, e poderiamos acrescentar a descricdo: “isto e coisas semelhantes
sdo chamados “jogos”. E sabemos, nds préprios, mais do que isto? E
somente a outrem € que ndo somos capazes de dizer exatamente o que &
um jogo? — Mas isto ndo é ignorancia. Nao conhecemos os limites, porque
nao se tragou nenhum limite. (/F, § 69)

(ii)— Sabemos o que s&o membros de uma familia, e como partes de uma
corporagao familiar, assim sdo os jogos. Dai que o0s jogos ndo estéo unidos por um
unico trago familiar. Ora, acabamos de falar de componentes familiares, e assim sao
0S jogos, sao complexos e possuem uma rede de similaridades. Visto no ponto (i)
gue ndo ha uma unica propriedade comum aos jogos, assim € que n&o se deve
asseverar que os membros se agrupam por essa tal unidade aspectual, o que da
suporte conceitualmente, e uma unidade chamando-os “jogos”.

(iif) — A atividade como “jogo” tem uma fungéo plural: descrever jogos, lances,
dar exemplos de atividades linguisticas e extra-linguisticas. Ora, o jogo visto como
modelo de multiplicidades € uma nog¢ao exemplar de como o conceito de “jogo” pode
ser visto e entendido numa atividade, pois “é precisamente assim que se explica o
que é um jogo. Da-se exemplos e pretende-se que eles sejam entendidos num certo
sentido.” (IF, § 71)

(iv) — A presenca de similaridades entre os jogos de linguagem justifica
chamarmos essas atividades de “jogos””. Ou seja, ha caracteres particulares que os
jogos compartilham e que tornam possiveis nés denominamo-los dessa forma, uma
vez que a justificativa esta presente na relacdo que ha entre essas praticas
linguisticas e os jogos, sustentando tracos familiares e que os constituem como

atividades ou “jogos”. Notemos e atentemos:



62

Nao posso caracterizar melhor essas semelhancas do quer por meio das
palavras “semelhancas familiares”; pois assim se sobrepdem e se
entrecruzam as varias semelhangas que existem entre os membros de uma
familia: estatura, tragos fisiondmicos, cor dos olhos, andar, temperamento
etc. etc. — E eu direi: 0s “jogos” formam uma familia. (IF, § 67)

(v) — Ha uma unica familia cuja estrutura é formada pelo ‘jogos”, em outras
palavras, o parentesco familiar entre esses jogos unificam-se nas atividades
linguisticas e extralinguisticas efetivadas nas praticas, nos jogos. Dai que “eu direi:
os ‘jogos’ formam uma familia” (IF, § 67), embora saibamos “que o conceito de ‘jogo’
€ um conceito de contornos imprecisos (IF, § 71).

(vi) — N&o ha precisdo em torno dos limites dos jogos, o que ha sdo apenas
modelos de similaridades, pluralidades, cujas estruturas guardam parentescos entre
si. Visto que o proprio Wittgenstein nao limitou um conceito, sendo nog¢des varias
acerca dos jogos. (Ver a exemplificagcdo metaforica acerca das cores em analogia
aos jogos no § 72%).

(vii) — E possivel tragar limites, contornos, linhas acerca do conceito de um
jogo. Embora se saiba que todas essas praticas sao atividades cuja constituicdo nao
traz uma definicdo fechada. O que Wittgenstein oferece sdo exemplificagdes que

mostram pequenas luzes acerca desses jogos:

[...] Podemos percorrer os muitos, muitos outros grupos de jogos, ver as
semelhangas aparecerem e desaparecerem.

E o resultado desta observagdo é: vemos uma complicada rede de
semelhangas que se sobrepbéem umas as outras e se entrecruzam.
Semelhangas em grande e em pequena escala. (IF, § 66)

Diante do exposto queremos encerrar este topico afirmando que a conclusao
adequada e de forma objetiva que se pode anexar aos jogos, pelo fato de tentarmos
explicar aqui, € que “jogo” ndo é um termo univoco, mas conserva diferentes valores

significativos, diversos conceitos. E por esta razdo, ao perceber que este ramo de

2 “Ver o comum. Suponha que eu mostre para alguém diferentes quadros coloridos e diga: “a cor que

vocé vé em todos os quadros chama-se ‘ocre’. — Esta € uma explicagdo que é entendida na medida
em que o outro procura e vé o que é comum aqueles quadros. Ele pode entdo olhar para o comum,
apontar para ele. / Compare com o seguinte: Mostro-lhe figuras de formas diferentes, todas pintadas
da mesma cor, e digo: “O que estas ttm em comum entre si, chama-se ‘ocre”” / E compare com isso:
Mostro-lhe padrbes de diferentes matizes de azul e digo: “A cor, que € comum a todos, eu chamo de
‘azul” (IF, § 72)
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conceitos comporta outras estruturas ou categorias conceituais (semelhangas de
familia,formas de vida e seguimento de regras) que podem dar a nog¢do da
semantica construida por Wittgenstein, entraremos nesse contexto e explanaremos

essas estruturas (categorias conceituais) mais adiante, nas proximas paginas.

3.3. Semelhancgas de familia®

Nao posso caracterizar melhor essas semelhangas do que com a expressao
“semelhangas de familia”’; pois assim se envolvem e se cruzam as
diferentes semelhangas que existem entre os membros de uma familia:
estatura, tragos fisiondmicos, cor dos olhos, o andar, o temperamento, etc.,
etc. — E digo: os “jogos”formam uma familia. (/F, § 67)

ApOs sua explanagdo acerca da multiplicidade dos jogos de linguagem,
Wittgenstein prossegue, consoante a essa estrutura linguistica e extra linguistica,
num objetivo de defendé-la, e a partir dela desenvolve outra nogédo imbricada ao
conceito de jogos, a de semelhangas de familia. E o excerto acima trata de uma
introdugdo que Wittgenstein desenvolveu acerca da teoria das semelhangas
familiares.

Semelhangas de familias podem ser pensadas como categorias conceituais
associadas aos jogos de linguagem e a propria linguagem, visto que estas s&o
também partes estruturais que se aplicam a objetos. Os objetos delimitados pela
linguagem e pelos diferentes jogos nao apresentam entre eles uma propriedade
partilhada e que seja comum, nem essas propriedades poderiam delimitar a nogao
dessas categorias maiores que as envolve num determinado uso. E pensando
acerca disso e da inviabilidade de poder agrupar as diversas propriedades, o filosofo
austriaco as denominou semelhangas de familia, pois essas estruturas, adjetivadas
as propriedades, delimitam os diversos jogos mediante um parentesco. N&o
obstante delimitados e harmonizados em categorias de familias, essas estruturas
conceituais ndo passam a ser delimitadas pelo que ha de comum (n&do partilham
uma unica caracteristica comum) entre elas, sen&o pelos diversos aspectos que as
tornam um corpo familiar, um grupo de elementos que dividem tragos de parentesco

aplicados aos objetos ou termos linguisticos mediante um jogo. E assim o préprio

2Familienahnlichkeit.
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fildsofo, consoante sua explanagédo acerca dos diversos jogos, afirma a respeito da
linguagem e 0 que a ela esta associada com o que denominou semelhangas de
familia:

Ao invés de indicar algo que seja comum a tudo o que chamamos
linguagem, digo que ndo ha uma coisa sequer que seja comum a estas
manifestagdes, motivo pelo qual empregamos a mesma palavra para todas,
- mas sdo aparentadas entre si de muitas maneiras diferentes. Por causa
deste parentesco, ou destes parentescos, chamamos a todas de
“linguagens”. (IF, § 65)

Curiosamente Wittgenstein num trecho anterior (§ 65) havia demonstrado a
possibilidade da inquietude de alguém se perguntar sobre aquilo que poderia ser
denominado de “esséncia do jogo de linguagem”, isto é, algo que nao poderia ser
dispensavel para a compreensao conceitual do cerne da sua estrutura (da
linguagem). Essa esséncia poderia evidenciar que os chamados processos, quando
estruturados tornar-se-iam num corpo linguistico que trazem em si um cerne, um
amago composto de partes ou pecas linguisticas para o jogo. Entretanto ndo haveria
a possibilidade de encontrar essa esséncia, visto que os processos que se tornam
comuns, que os tornam em linguagem, ou pecas do jogo linguistico Wittgenstein
apenas elucida como estruturas que sdo aparentadas entre si de muitas maneiras.
Ele as chama linguagens a todas. Ora, dessa maneira é introduzida a questdo do
parentesco entre as estruturas linguisticas. Essas estruturas linguisticas apontadas
pelo filosofo manifestam n&o algo de comum, mas manifestam estruturas parentais
que se expressam num jogo de diversas formas, porém guardam no seu corpo
estrutural uma diversidade, que diferente da unicidade, se podem assemelhar entre
si, e terem aspectos que se entrecruzam.

Além do mais, como se apresenta nas /F, a ‘“introducdo” a nocao de
semelhancgas de familia se estende do paragrafo 65 ao 74, mas o nucleo do debate
esta posto entre os paragrafos 75 e 88, e aborda justamente a contraposicédo aos
pressupostos que dogmatizam a busca pela esséncia ou a delimitagdo exata de um
conceito. E como é visto nesses trechos, Wittgenstein apresentara as semelhancgas
de familias como categorias conceituais que compdem n&o uma esséncia, isto é, o
que € comum as manifestagdes linguisticas, sendo as manifestagdes da linguagem
que apresentam seu aspecto parental num jogo, dai que sdo chamadas todas de
linguagens. (AQUINO, 2012, p. 57). Mas o que pode caracterizar um “jogo”? o que

definira a nogao de jogo? Vejamos:
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Considere, por exemplo, os processos que chamamos de “jogos”. Refiro-me
a jogos de tabuleiro, de cartas, de bola, torneios esportivos etc. O que é
comum a todos eles? Nao diga: “algo deve ser comum a eles, sendo nao se
chamariam ‘jogos’™, - mas veja se algo € comum a eles todos. — Pois, se
vocé os contempla, ndo vera na verdade algo que fosse comum a todos,
mas vera semelhangas, parentescos, e até toda uma série deles. Como
disse: ndo pense, mas veja! (IF, § 66).

Ora, a nocédo de semelhangas de familia representa um paradigma da
complexidade funcional que ha na estrutura da linguagem. Entdo,0 que ha de
comum entre os diversos tipos de jogos linguisticos e extra-linguisticos? Como
vimos no excerto acima, ha uma problematica dos jogos em que sua funcionalidade
ou seu aspecto nao pode ser descrito, mas de certa forma “visto”, observado. Isto é,
essa manifestacdo que € visual, € algo que nos levara a atentar para as
semelhangas ou parentescos que surgem e desaparecem. Contudo, essas
manifestacbes se expressam entre os membros, tornando-os um corpo que
guardam em si uma relagdo familiar a partir das manifestagées dentro dos jogos
e/ou lances linguisticos.

Voltemos ao assunto acerca do comum subjacente a manifestacdo da
linguagem. E visto a partir do paragrafo 65%* que Wittgenstein introduzira uma
discussao breve do que envolve a questao de nogao de “forma geral da proposi¢ao”.
Para Hebeche (2003, p.3) esse conceito € visto como um dogmatismo que tem seu
principio originado dentro de uma aspiragdo que busca um ponto de vista fora da
aplicacdo linguistica, ou seja, do encontrar "algo comum" que estaria contido na
linguagem e no mundo.

Sendo assim, a nogao de que ha "algo em comum", que permitiu conectar o
comum da proposigdo com o comum do mundo cede lugar agora para a nogao de
"semelhangas de familia". A discussdo acerca desse conceito (0 comum) é
substituida pelo o uso na linguagem. Os seus significados ndo remetem para além
da sua execucéao efetiva na linguagem. A vivéncia do valor semantico das palavras
geralmente expressa um certo parentesco que elas tém entre si. Ora, e onde fica
entdo o ponto crucial da discussdo aqui (o significado)? O significado de uma
palavra ndo sera mais visto como um objeto especifico que Ihe corresponde, mas o

aglomerado-de-usos-afins que ela tem na linguagem. (IDEM, 2003, p.3). E vemos

2 \oce se da de presente, portanto, exatamente a parte da investigacdo que, a seu tempo, Ihe deu
as maiores dores de cabecga, a saber: a parte que diz respeito a forma geral da proposi¢cdo e da
linguagem. (WITTGENSTEIN, 2014, p.51)
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aqui esse aglomerado como estruturas parentais que justificam o conjunto de
semelhancgas que sdo indicativas do conteudo do significado. Vejamos, as formas ou
estruturas parentais desenvolvem o que detectamos como funcbes das palavras:
apresentar seu significado no uso na linguagem. Em outras palavras, as
semelhangas guardam um conteudo que as distinguem umas das outras, esse
conteudo poderemos chamar de “trago distintivo pragmatico“ entre parentescos, isto
€, esse conjunto de parentescos estruturam o aspecto semantico funcional dos

termos linguisticos a partir do uso da linguagem nos jogos.

3.4. Formas de vida

Como afirmamos ha pouco, o jogo de linguagem é uma atividade intrinseca ao
ser humano, sdo agdes como: andar, comer, sorrir, chorar, falar, etc. O conjunto de
signos e de sons, que formam um significado estrutural, ja ndo séo apenas ou
unicamente uma forma de linguagem, como estruturas que sao importantes
isoladamente. Agora os jogos de linguagem s&o partes de formas de vida, e essas
formas séo pluriformes. Ou seja, se a forma de vida aprimora, faz compreender e
constréi o ensino do jogo de linguagem, entdo “somente a forma de vida pode
oferecer o contexto certo para se entender o jogo de linguagem.” (LUNA, 2009, p.
98). Ora, para encerrar (abarcar, ndo em sua totalidade) o valor semantico, isto é, o
significado, € preciso delimitar a nogdo de jogos de linguagem, e a estes devemos
os entender a partir dos usos que se encerram nas formas de vida. Dai que nas
proximas linhas tentaremos delimitar nogbes claras acerca dessas categorias que
envolvem uma particularidade da seméntica de Wittgenstein.

Pensar em formas de vida é pensar respectivamente em como se configuram,
como se comportam, e que aspecto ou aparéncia demonstram dentro do conjunto de
estruturas que Wittgenstein delimitou para sua teoria do significado. Considerando
isso acerca das Lebensform(en) (formas de vida) é curioso notar que poucas foram
as ocorréncias na obra do filésofo austriaco. Contando-se apenas trés ocorréncias
na primeira parte das IF, mais precisamente nos paragrafos 19, 23, e 241, na

segunda parte ocorre mais duas vezes. Dai que nosso objetivo é tentar oferecer
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uma analise conceitual, ou de forma mais precisa, oferecer algumas discussdes que
possam esclarecer o conceito de formas de vida.

Vimos anteriormente que Wittgenstein ao elaborar seu conceito de jogos de
linguagem, fez uma associagdo com outro aspecto também conceitual e estrutural,
as chamadas formas de vida. Ele primeiramente afirmou que os jogos estéo
interligados com outras atividades, e que formam um conjunto da linguagem. Mas
essa linguagem esta dissociada de uma vagueza, de um vazio que nao a efetive,
isto é, ela se efetiva, ela existira no conteudo do discurso humano, fazendo parte e
sendo tema da exposig¢ao linguistica do ser humano. Dai que Wittgenstein afirma
que “o falar da linguagem é uma parte de uma atividade ou de uma forma de vida.”
(IF, § 23).

E possivel associar nessa passagem do filésofo que a atividade linguistica
esta interligada ao problema da forma de vida. Ou seja, a atividade linguistica ou a
prépria linguagem em seu aspecto de uso, faz-se necessariamente como porgéo ou
parte da um conjunto social, ético, cultural, e também linguistico, bem como nao
linguistico denominado Lebensform(en) (Formas de vida). Mas, entdo, como dar
uma resposta clara a uma nogédo de forma de vida , visto que esta € seguramente

intrinseca ao ser humano? Ora,

O conceito de forma de vida esta ligado a esta caracteristica cultural mais
do que as caracteristicas biolégicas do homem. Por isso, ndo se pode dizer
que haja uma unica forma de vida humana, caracteristica da espécie,mas
diferentes formas de vida, caracteristicas de diferentes culturas e épocas.
(DONAT, 20083, p. 5)

A forma de vida comporta-se, ou configura-se como um conjunto que engloba
as atividades da linguagem, por isso entende-se que a linguagem é parte
constitutiva, isto é, ela é construida ou esta fundada num conjunto das formas de
vida, ou de cada uma delas. A forma de vida estabelecera a funcéo linguistica,
sendo, portanto, um conjunto de determinadas partes dessa fungdo, em outras
palavras, a linguagem e sua fungédo serdo determinada a partir desse conjunto a
qual estao integradas estruturalmente.

Ha um aspecto cultural, ha também um aspecto ético ou social das atividades
da comunidade linguistica, e essas atividades linguisticas associadas as formas de
vida como atividades comunitarias, véem-se imersas aos jogos de linguagem. Dai

pensar-se que a linguagem é uma expressividade pragmatica estrutural que envolve
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toda uma comunidade linguistica dentro de suas préprias ag¢des, dentro de suas
formas de vida, dentro desse conjunto que abarca a parte (linguistica) que interessa
discutir aqui. Tendo em vista que “0 embasamento nas formas de vida mostrou que
a linguagem é auténoma (a semelhanga do jogo), ndo sendo nem produto de um
raciocinio...” (SPANIOL, 1990, p. 28)

Se discutir a parte (linguagem) é falar de uma parte que envolve um todo, um
conjunto (formas de vida), logo o todo dessa parte que envolve os jogos, também
tornar-se-4 uma multiplicidade. Visto que ha diversos e pluriformes jogos de
linguagem, isso €& porque também ha incontaveis e multiformes formas de vida.
Vejamos alguns trechos do § 23, como exemplo dessa multiplicidade linguistica que
envolve o todo (conjunto — formas de vida). Passemos a analisar e “tenha presente a
variedade de jogos de linguagem nos seguintes exemplos” “Ordenar, e agir
segundo as ordens” ¢é um critério linguistico que determina uma posigédo de
governo, um desejo de ser obedecido, uma forma de vida que busca seu controle
situacional ético, moral e de certa forma de controle social; “cantar cantiga de roda”
€ um critério que estabelece uma cultura musical, possivelmente essa forma de vida
esta relacionada aos meios escolares, onde se preserva as cangdes infantis como
forma de educacdo das criangcas nas primeiras idades; “resolver uma tarefa de
calculo aplicado” € outro critério que determina uma tarefa racional, mais
precisamente um jogo de linguagem que se situa numa forma de vida aplicada ao
contexto dos estudos matematicos e de raciocinio logico; “adivinhar enigmas”,
“traduzir de uma lingua para outra”, “pedir, agradecer, praguejar, cumprimentar,
rezar’ etc. Todos esses exemplos sdo jogos de linguagem que estdo inseridos no
conjunto das diversas formas de vida.

Como vimos, inumeras séao as formas de vida, haja vista que sdo muitos os
comportamentos ou atividade linguisticas: dar ordens faz parte da forma de vida, a
simples descricdo das coisas fazem parte da forma de vida. Ora, a forma de vida
abarca qualquer fendmeno linguistico do agir, desde caminhar numa estrada longa,
cantar cangdes de ninar, exercer uma atividade de tradutor ao verter de uma lingua
para outra, etc. Como ha de se perceber, a cada forma de vida ou a cada contexto
pratico da linguagem, torna-se necessario haver uma correspondéncia: cada jogo,
uma forma de vida, sendo esta um conjunto que engloba os diversos jogos. Ora,
nao € senao a linguagem uma multiformidade empregada nas atividades, nos jogos?

Pois,
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A linguagem é como uma colecdo de ferramentas. Na caixa ha um martelo,
uma serra, uma régua, um vidro de cola e cola. Muitas das ferramentas sé&o
aparentadas entre si na forma e no uso, e as ferramentas podem ser
grosseiras divididas em grupos, segundo suas relagdes; mas as fronteiras
entre esses grupos muitas vezes serdo mais ou menos arbitrarias e ha
varios tipos de relacdo que se intercruzam. (GF, § 31)

Se “representar uma linguagem equivale a representar uma forma de vida”
(IF, § 19), é seguro asseverar também que a linguagem tem como base a forma de
vida, visto que esta Ihe assegura a sua efetividade dentro de um jogo, pois sendo
um conjunto dessas atividades, nada a impede que fundamente os variados jogos
mediante as regras. “Mas se a forma de vida € o fundamento de nossas praticas
linguisticas € um fundamento sem fundamentos, a descricdo dos usos nao se langa
aquém das formas de vida, parte delas e descreve seu funcionamento efetivo e
possivel”. (Apud DONAT, 2008a, p.2).

Onde entao encaixariamos a linguagem, sendo nos modos diversos em que
os homens atribuem aos termos um valor significativo, um valor semantico. E esta
atribuicdo que se efetiva no emprego dos termos esta associada a forma de vida.
Mas o que é isso? Eu posso compreender os termos a partir das descricbes que
faco deles? E a aplicabilidade terminolégica que me sugere uma apreensdo dos
valores conceituais? Wittgenstein afirma no paragrafo 29 de sua obra Gramatica

Filosdfica (GF) que:

No momento, digamos, sei apenas como os homens usam essa palavra.
Mas poderia ser um jogo ou uma forma de etiqueta. Ndo sei por que se
comportam dessa maneira, como a linguagem se entrelaga com sua vida.

O significado, entéo, é apenas o uso de uma palavra? Ndo é o modo como
esse uso se entrelaga com nossa vida?

Mas seu uso nao é parte de nossa vida?

[...]

Bem, a linguagem realmente se liga a minha vida. O que é chamado
“linguagem” é algo formado de elementos heterogéneos, e a maneira como
se entrelaga com a vida € infinitamente variada.

Veja-se, aqui tentaremos concluir essa parte da dissertacdo acerca das
formas de vida, tendo em vista que pouco falou Wittgenstein sobre o assunto. Mas
como bem salientamos, e com base em Glock (1998, p. 174), podemos resumir: as
formas de vida como um conjunto constituido por padroes de comportamento: os

jogos de linguagem est&o inclusos nas formas de vida, sendo este um conjunto da

prépria linguagem, e esta é parte daquelas.
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Ha ainda um aspecto das formas de vida que tornou-se importante e de certo
modo eminente para sua compreensao dos campos em que estdo inseridos a
cultura e sociedade linguisticas: o contextualismo. Desse modo, Wittgenstein afirma
que para representar as atitudes humanas, ao descrever suas acdes, € preciso
atentar-se no ato da descricdo em colher detalhes coletivos, ndo apreender-se
somente no contexto individual fora da comunidade, isolando-a dos outros atos
envolvidos, visto que este atos podem ser um pano de fundo para o que se sucedeu
isoladamente. Mas o que é esse “contexto de forma de vida” sendo a existéncia de
determinados jogos de linguagem ligados a comunidade linguistica do sujeito. Por
isso se afirma que um modo de vida faz parte de uma acao individual, que entretanto
€ ligada a outras formas de vida coletivamente. Isto é, dentro das formas de vida
podemos justificar os jogos particulares que se dao numa comunidade. (GLOCK,
1998; ABRAMOVICH, 1999). Entretanto, e finalmente

A inclusao das formas de vida no fendmeno da linguagem permite entender
com mais facilidade um outro aspecto fundamental do pensamento de
Wittgenstein, a saber, que a sua filosofia é essencialmente descritiva.
Wittgenstein ndo se cansa de insistir neste ponto (ver, por exemplo, IF §§
109,124-28, 486, 496). Esta parece ser uma conclusdo 6bvia tdo logo
tivermos presente a fungao das formas de vida. Ja nao se trata de 'explicar'
a linguagem no sentido de fundamenta-la ou justifica-la. Tudo o que é
possivel e o que é preciso fazer é descrever ou 'colocar simplesmente ai' os
diferentes jogos de linguagem, e assim levar-nos a tomar consciéncia de
seu funcionamento, ou de sua 'gramética’. (SPANIOL, 1990, p. 28)

Ora, tendo em vista que sua filosofia é descritiva, nada nos impede de
garantir que também sua concepc¢ao de significado é descritiva, ndo obstante de sua
semantica ndo ser implicitamente elaborada. O que podemos notar € que suas
reflexdes sobre linguagem dao a entender sua possivel visdo linguistica como

descritiva, como bem aponta Spaniol (1990).

3.5. Seguimento de regras

Até aqui fizemos apontamentos relevantes acerca da composicao estrutural
que gira em torno da semantica wittgensteiniana. Tomamos como ponto de partida
as observacgdes do fildsofo austriaco, uma certa critica filosofica sobre a linguagem e
sua relagdo com o mundo do ponto de vista de Agostinho, o que ficou bastante
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conhecido como “imagem agostiniana da linguagem”. Tal visdo, para Wittgenstein,
traz importantes fundamentos para o que viria fomentar numa discussdo acerca de
sua nova concepgado semantica. Uma nova visdao semantica surge devido sua
rejeicdo ao seu antigo modo de pensar, e essa velha maneira de pensar encontra-se
em sua primeira obra TLP, cujo conteudo filoséfico nao é de nosso interesse aqui
explanarmos.

Aparentemente a linguagem humana sustenta uma esséncia, um cerne
fulcral, que esta subjacente, conforme exposto na passagem de Agostinho nas IF de
Wittgenstein. Como sabemos, tal excerto agostiniano (§1 das IF) forja uma ideia
elementar: cada palavra aponta para um significado, isto é, o significado é o objeto
referenciado ou designado pela palavra. O conceito de significado, que gira em torno
da teoria agostiniana da linguagem, encerra a ideia que ha para cada termo verbal
um elemento referente (e extra-linguistico), que se da pela pratica do ensino a partir
do ato de nomear. Faustino (1995, p. 12 e 13) comenta que a passagem elencada
por Wittgenstein nas IF, mais especificamente no primeiro paragrafo, como dantes
disséramos, trata de discutir a nogcdo de “ensino” e a nogado de “significado”.
Entretanto, a partir do vinculo entre essas duas nogdes a linguagem ¢é vista como
uma atividade controlada por regras que podem ser aprendidas e ensinadas.
Fagcamos entdo aqui um destaque para a questdo das regras, breve voltaremos a
elas, visto que é de fundamental relevancia, e conseguintemente a discutiremos
como toépico principal neste momento da dissertagao.

Wittgenstein demonstra que o conceito de significado situado no
fundamento da imagem agostiniana teria lugar tdo somente em uma ideia de como
essa linguagem se realiza, isto €, em que contexto pratico essa imagem realmente
funciona a partir da linguagem em uso. Essa imagem do mundo ou esséncia da
linguagem é sujeita ao que Agostinho descreveu como ato de aprendizagem. E na
aprendizagem que se efetiva a linguagem, e, por conseguinte seu valor de
significado, sendo apontado nessa relagdo: elemento da linguagem e elemento
externo, extra-linguistico, no mundo.

Veja, qual pratica pedagogica para Agostinho garante a relagédo de ensino/
aprendizagem da linguagem, sendo a ostensdo, visto que esta pode efetivar a
inclusdo do termo linguistico (signo, palavra) no contexto elementar e primario que
antecede a propria aquisicdo do termo? Wittgenstein admitird essa postura de

aprendizagem e aquisicdo dos termos, e afirma que ela consiste na pratica do
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“ensino ostensivo™: Para o filosofo, deve-se entender essa pratica pedagdgica como
pertencente ao jogo do ensino ostensivo, isto €, esse mesmo jogo estabelece uma
correspondéncia, uma espécie de regra correspondencial, entre aquilo que se quer e
aquilo que se evoca, ou seja, o objeto do querer e o termo evocado linguisticamente,
mais precisamente: o nome, a palavra. E esta mesma regra no jogo consiste em se
fundamentar ao que Wittgenstein denomina de seguir regras. Como se da esse
seguimento de regras no contexto do ensino ostensivo? Quando ha uma reagao as
palavras, trazendo-as ou designando-as as coisas ou elementos no mundo, e essa
relacdo se da pela ligagdo ou correspondéncia a partir do uso em seu contexto no
jogo.

Bem, queremos frisar novamente o que ja antes disséramos, na primeira
parte deste trabalho: ha uma prioridade do ensino ostensivo em relacdo ao que
chamamos aqui de ato de denominar, ou simplesmente nomear. A prioridade se da
na constituicdo do significado, ou seja, este significado (Bedeutung) somente se
constitui quando se considera, coletivamente, o contexto dos jogos de linguagem,
pois sao estas atividades da linguagem que determinam a compreensao e aplicagao
de uma expressdo, uma construgdo linguistica proposicional a partir da obediéncia
as regras, seguindo-as em conformidades com os jogos da linguagem. Ou seja, 0
ensino ostensivo como treinamento ndo viola e ndo reduz o aprendiz a um modo
uniforme de aplicagdo dos termos linguisticos, pelo contrario, tem como finalidade,
precisamente, inclui-lo nos varios outros contextos e circunstancias dos jogos de
linguagem. Bem, chegamos num detalhe importante sobre mais um apontamento
que objetivamos explanar, e que sera de suma relevancia para o contexto do
seguimento de regras que virdo a posteriori. Entretanto, é preciso ainda discutir um
pouco, com intengdo de fixar as reflexdes acerca dos jogos de linguagem e sua
relagcdo com regras.

Ha uma definigho um tanto sustentavel acerca do que seria “jogo de
linguagem”. Aqui usamos esta: “a totalidade formada pela linguagem e pelas
atividades com as quais ela vem entrelagada” (/IF, § 7). Desta totalidade é preciso
entender que dentro do contexto das expressdes linguisticas existe uma interagcéo
entre falante e ouvinte, onde cada um deles empregam essas mesmas expressdes
num determinado objetivo. E tal objetivo sera interpretado conforme os varios usos

contextuais dentro dos jogos, e os jogos introduzem reflexivamente uma perspectiva
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de tornar claro como o significado do termo pode ser entendido e apreendido com o
seu uso em uma determinada situac&do contextual e social.

Ora, com sua ideia dos “jogos de linguagem”, Wittgenstein traz de forma um
tanto abrangente sua nog¢ao de jogo, por exemplo, quando ele tenta abarcar um
conjunto de nogdes acerca dessa expressao, ele deixa em aberto uma variedade de
interpretacdes, fazendo com que o termo jogo passe a ter uma flexibilidade de
aspectos distintos e variados mediante uma recepgéo das regras e de como segui-
las conforme cada jogo nos lances linguisticos e extra-linguisticos de comunicacgao.
Dai se compreender o porqué que s&o variados 0s jogos, pois também s&o variados
os significados. Os jogos sao multiformes por que os falantes ou usuarios da lingua
dao a esses mesmos jogos diversos tipos de finalidades contextuais, e diversas séao
as regras para executar esses jogos.

Como vimos nas primeiras paginas acerca do contexto do jogo de linguagem,
esse mesmo contexto, para definir o significado durante o lance, passa a ser
delimitado por um aspecto publico do significado, e este aspecto publico decorre do
uso de regras publicas que formam o jogo de linguagem. Como ja falaramos
anteriormente, compreendemos o0s jogos de linguagem como uma categoria que
comportada uma categoria menor das semelhangas de familia e € parte de uma
categoria maior, as formas de vida, entretanto ha uma espécie de ligamento que
efetiva, organiza e regulariza todas essas categorias conceituais como um
todo. Wittgenstein as chama de regras, o objetivo dos falantes dentro de suas
comunidades linguisticas é segui-las, dai nosso tdpico aqui é adentrarmos na
questéo do “seguimento de regras”.

Veja-se que nas Investigagbes Filosoficas ha uma consideragdo de
Wittgenstein sobre uma observagdo especulativa de sua semantica, e essa
consideragao partiu de seu esforgco em mostrar que o significado das palavras esta
correlacionado com o seu uso num determinado contexto, como ja bem discutimos
nas paginas anteriores. Exemplificando: o termo “manga” tem valores semanticos
(isto €&, significados) diferentes quando utilizado no contexto da biologia, da
confecg¢ao de roupas, ou de até mesmo de uma forma de conjugacéo verbal (esta se
tratando do verbo mangar). O uso que fazemos das palavras € fundamental para
sua significagdo. Nao basta somente definir o que é uma palavra relacionando-a
com um objeto (no caso da imagem agostiniana), para que esta adquira significado,

também é preciso elucidar os usos possiveis de tal palavra, visto que a linguagem
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em seus determinados jogos tem uma fung&o pratica na vida da sociedade, isto &,
entre os homens que usam da linguagem natural para se comunicar.

Ora, como salientamos, ndo basta conceituar os termos em seus devidos
contextos. Torna-se imprescindivel para a regulamentagdo dos usos em seus
diversos contextos um ligamento. Como se da esse ligamento? Essa regularizagéo
se da pelo seguimento de regras. A tematica sobre “seguir regras” € discutido por
Wittgenstein com mais detalhes nos paragrafos 185 a 242. E o que sédo essas
regras?

Na visdo de Wittgenstein € valido salientar: quando ja somos capazes de
afirmar sobre nossas sensagdes, nossos comportamentos pessoais cuja
determinagao exige um critério publico de identificacdo, nossas praticas apontam ou
fazem referéncias a essas sensacdes e maneiras de se comportar durante nossas
intercomunicagdées. Dito doutro modo, ha uma referéncia e concordancia
intersubjetiva do modo como denominamos as sensag¢des e nossos comportamentos
mediante expressividade linguistica, e essa referéncia estrutural, que chamamos de
ligacdo € gerada por um comportamento comum entre os falantes. Dai se admitir
necessidade de que a linguagem deva ser organizada a partir desse critério publico.

Observemos que Wittgenstein menciona esse critério ao admitir que o
significado dos termos esta em seu uso, na postura como empregamos e usamos a
linguagem no dia-a-dia. Se os critérios para compreensao do significado das
palavras ndo sdo mais dados por objetos correspondentes as palavras (como afirma
o mentalismo), entdo o critério absolutamente & outro, como mencionaremos a
seqguir.

De forma objetiva, e com base em Glock (1998, p 312) e Pereira (2012),
podemos afirmar que esses critérios, sdo eles categorias abstratas que funcionam
como padrdes de corregao linguistica, e que podem determinar se o enunciado esta
sendo proferido corretamente e com significado. E como bem assevera Gunther
(1993 apud Ribeiro, s/d, p.8), “a relagdo entre o significado e a validade
intersubjetiva de um simbolo pode ser especificada mais precisamente com as
analises do conceito de regra feitas por Wittgenstein”. Isto €, como bem assevera
Pablos (2013, p. 39):

A questédo acerca de novos critérios que possibilitem a compreensao e a
significagao da linguagem sem, contudo, que para isso sejam estabelecidos
parametros fixos ou a priori que os tornem possiveis, € apresentada por
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Wittgenstein a partir da concepcéo de “regras”. Diariamente nés seguimos
regras, sejam elas: regras de comportamento, regras religiosas, regras de
transito, e assim por diante, por meio das quais nossas atividades sao
guiadas e corrigidas. Ha, portanto, diferentes tipos de regras por meio das
quais nossas praticas sdo governadas.

Apontemos aqui que o interesse de Wittgenstein com essas regras é referi-las
como estruturas gramaticais que estabelecem um critério para o discurso com
significado. Dai, podermos afirmar que nao se trata de regras gramaticais de uma
lingua natural particular, como por exemplo, o alemao ou portugués, mas trata-se de
uma categoria abstrata e conceitual. Analisemos a passagem a seguir que se

encontra nas IF;

Nossa consideracdo é, por isso, gramatical. E esta consideragéo traz luz
para o nosso problema, afastando os mal-entendidos. Mal-entendidos que
concernem ao uso das palavras; provocados, entre outras coisas, por certas
analogias entre formas de expressdo em diferentes dominios da nossa
linguagem. (IF, § 90)

Ora, muitos dos enganos e confusdes acerca de problemas filosoficos no
ambito da metafisica e da epistemologia se ddo, segundo Wittgenstein, por conta de
nao atentarmos criteriosamente a essas categorias abstratas que organizam, nao
somente delimitam ou regularizam os usos dos termos, mas de fato os colocam em
ordem semantica. Dizemos “ordem semantica” por que entendemos a ordem dos
fatos contextuais em que certos termos sdo empregados mediante os jogos de
linguagem. Ou seja, essa ndo observacao as regras gramaticais € que sao frutos da
ma compreensao, gerando assim confusdes filosoficas. Entretanto esse mal-
entendimento se dissolvera somente quando colocarmos em pratica a analise da
palavra no contexto em que ela é empregada. Ora, como bem podemos frisar no

excerto seguinte:

O conceito de “regra” diz respeito também a diferentes agdes, dentre elas:
guiar alguém, como quando uma série alfabética é ensinada; dar
explicagbes como no caso de uma partida de xadrez onde um jogador
ensina ao outro quais lances podem ser feitos; ensinar técnicas, como € o
caso quando ha uma ordem, uma sequéncia, para a execugdo de
determinadas ag¢des, entre outras.

Embora existam diferentes tipos de regras bem como diversas semelhangas
e dessemelhangas por meio das quais podemos entender o conceito de
‘regras”, as regras que mais interessam a Wittgenstein sdo as regras
gramaticais, através das quais ha uma ordenacao dos jogos de linguagem.
E através da gramética que o sentido das proposigdes é constituido, uma
vez que a gramatica permite esclarecer os modos de uso das palavras e
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das regras que acompanham seu emprego, evitando o entrecruzamento de
jogos de linguagens diferentes e os excessos metafisicos. (PABLOS, 2013,
pp 39 e 40) (observar nas IF o § 133%)

Vejamos, tratamos até entdo da questdo da regra e sua respectiva funcdo: a
corregdo gramatical. E € exatamente essa corregdo gramatical que impedira as
confusdes (filosoficas ou de qualquer &area linguistica) ocasionadas pelo mal
emprego de um determino termo linguistico. E caso venha a ocorrer o mal uso que
provoca o mal-entendimento, perder-se-a o cerne fundamental do discurso
significativo, e além do mais, passaremos a tentar localizar o fundamento que da
base ao discurso até entdo empregado, evocado.

Bem, tratemos aqui de uma parte importante da discussao que Wittgenstein
vai enxergar, e que embora ele a aponte, de outro modo tomara caminho distinto.
Segundo Pereira (2012) Wittgenstein refuta a ideia mentalista da linguagem, de que
o individuo recebia o conteudo significativo do termo mediante a evocagdo da
palavra. Mas isso traz problemas fundamentais, isto €, quando dois ou mais
individuos evocassem os termos linguisticos, cada um deles teria uma ideia distinta
do termo. Ou seja, o significado de cada palavra estaria dependente do sujeito que a
evocasse, como queria a concepcao referencialista. Entdo para anular esse
incdmodo linguistico (de que cada termo ou palavra estava na mente do sujeito que
a pronunciasse) Wittgenstein delimitou outro critério que regulasse esse mal uso,
evitando assim qualquer mal-entendido, a partir da concepgdo de linguagem como
uso, pratica e instituicdo, em que o significado dos termos ndo remetem mais a uma
imagem mentalista, e sim ao uso que se faz das palavras mediante as regras,
seguindo-as conforme o contexto dos jogos linguisticos e praticas sociais de
comunicagao.

Ora, vimos até agora uma discussdo acerca do seguimento de regras,
entretanto é preciso frisar um tépico importante acerca do seguimento de regra:
para seguir uma regra eu preciso compreender a regra, todavia para compreender
essa regra eu preciso interpreta-la, de todo modo interpretando-a de maneira
subjetiva. As linhas seguintes tratardo desse modo subjetivo de interpretar as regras

que se devem seguir.

% “Nao queremos aprimorar ou completar o sistema de regras para o0 emprego de nossas palavras de

maneira exorbitante. / Pois a clareza a que aspiramos €, todavia, uma clareza completa. Mas isto
significa apenas que os problemas filoséficos devem desaparecer completamente.”
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Muito embora ja tenhamos como definitivas as afirmag¢des quanto ao conceito
de seguir regras, as aplicagdes, diretrizes e sua interpretacéo, entretanto, o que as
regras exercem sobre nossas praticas permanecem um ponto obscuro até o
presente momento, o que faz delas um ponto chave para as interpretamos
subjetivamente. Essa parte da discusséo diz respeito aos processos envolvidos no
modo como somos conduzidos e como seguimos regras no dia-a-dia.

Como dissemos, as regras sao categorias conceituais de ligagao e segui-las &
seguir uma ordenagao estrutural que organiza, efetiva nossas evocagdes, nossas
estruturas linguisticas emaranhadas nos discursos que proferimos cotidianamente. E
como nao destacar na prépria fala de Wittgenstein o conceito de seguimento de

regras? Vejamos o que o filésofo tem a nos dizer no § 199:

O que denominamos “seguir uma regra” é algo que apenas um homem
poderia fazer apenas uma vez na vida? — Trata-se, naturalmente, de uma
observagao para a gramatica da expressao “seguir a regra”.

N&o é possivel um Unico homem ter seguido uma regra uma Unica vez. Nao
& possivel uma uUnica comunicacgao ter sido feita, uma unica ordem ter sido
dada ou entendida uma unica vez, etc. — Seguir uma regra, fazer uma
comunicagao, dar uma ordem, jogar uma partida de xadrez sé&o habitos
(usos, instituicdes).

Compreender uma frase significa compreender uma lingua. Compreender
uma linguagem significa dominar uma técnica.

E mais a frente, nos §§ 202 e 206 ele ainda afirma: “Seguir regra € uma
pratica” e “seguir uma regra € analogo a cumprir uma ordem. Treina-se para isso e
reage-se de uma maneira determinada.”. Portanto, seguir regras € seguir 0s
parametros conceituais e estruturais de um termo constituido a partir da evocacgao e
proferimento proposicional, e sempre devemos remeter ao uso que fazemos dessas
regras em um determinado contexto e jogo de linguagem. Estruturas gramaticais,
regras, normatividades, formas de vida (bem como suas categorias conceituais
menores: jogos de linguagem e semelhangas de familia) e significado séo
interdependentes. Compreender uma palavra corresponde necessariamente a sua
correta aplicacdo em seu contexto de utilizacdo, uma espécie de elo entre essas
partes (categorias conceituais: jogos de linguagem, etc) e o ligamento (regras) que
se coadunam para a apreensao do significado. E no contexto que a palavra ganha
vida, no campo do contexto ela € empregada, ela tem um objetivo (fung¢ado), por isso

ela € uma pratica social e linguistica. (PEREIRA, 2012)
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Podemos ter como legitimo o ato de estabelecer a interpretagcdo como critério
para entender o processo de seguir regras, todavia poderemos incorrer na
dificuldade de estarmos sempre diante de novas interpretagdes possiveis, o que
poderiamos dar evasdo ao absurdo ad infinitum. Como vimos, ndo haveria um
critério ultimo que pudesse garantir, de correcdo e muito menos justificar a
normatividade da linguagem quando todas as interpretagdes que sao postas fossem
identificadas. Dai que algumas questdes podem ser expostas, entre elas: sob quais
condi¢gbes seguimos uma regra, ou seja, como uma pessoa aprende a aplicar uma
regra? E se a seguimos, como saber se tais regras foram seguidas coletivamente
por todos os individuos numa comunicagao? Ora, as respostas as essas perguntas
estdo relacionadas as interpretagdes que fazemos das regras.

A resposta as perguntas feitas acima sdo bem claras. Sabemos que uma
regra estabelece uma espécie de padréo de corregao e incorregao e permite eliminar
0s usos incompreensiveis e metafisicos dos termos, frases e expressoes, cabendo-
nos entdo a discutir as interpretagdes feitas pelas pessoas ao aplicarem as regras.
Ter em mente como se deve aplicar as regras € uma questdo de dominar uma
técnica por meio de exemplificagdes e n&o ir sempre a procura de uma nova regra
para guiar sua aplicagdo. E conforme Dall’Agnol (2011, p. 126 e 127), Wittgenstein
sustenta que as pessoas tém um bom modo de julgar as aplicacbes das regras.
Como as regras podem ser carregadas de ambiglidades, os falantes procuram
outras regras para que O0s possam guiar na comunicagao. Desse modo, Hacker
(Apud Dall’Agnol, 2011) também corrobora: “o processo termina num bom
julgamento, ndo numa regra ndo ambigua”.

A vista disso, o que certifica a compreensdo as regras é a sua propria
aplicagao, ou seja, estamos cientes do emprego a partir da agao segundo as regras.
Vejamos, para que um falante compreenda a regra, devemos tornar claro os
critérios, as normas, os regimentos do uso, etc. E preciso esclarecer essas normas
por meio da pratica ou do treino das mesmas. Na pratica comum da linguagem, as
regras sao efetivadas quando as normas tornam-se expressdo técnica de

regularidades, do agir conforme as regras. De acordo com Wittgenstein:

Seguir uma regra, fazer uma comunicagdo, dar uma ordem, jogar uma
partida de xadrez, sdo habitos (usos, instituicbes). Compreender uma frase
significa compreender uma lingua. Compreender uma lingua significa
dominar uma técnica. (§ 199)
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Por fim, podemos destacar os pontos seguintes acerca da compreensao e
agir conforme regras: i) obedecer as regras, agindo conforme as normas é uma
praxis; ii) a compreensao das regras € conferido ao falante quando este emprega-as
conforme as regularidades num ato de comunicacéo, iii) a acdo € a norma por meio
da qual reconhecemos o emprego correto das regras, e iv) o falante que
compreende as regras de uso de uma dada sentenca deve ser capaz de esclarecé-
la. (DIAS, 2000, p. 61).
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4. CONSIDERAGOES FINAIS

A partir das descricdes que fizemos até aqui, nossos resultados ndo nos
levam a essa etapa como “conclusdo”, mais justo €& denominarmo-la como
“‘consideracgdes finais”. Isto é, a nossa tentativa de descrever o tema acerca da
nocéo de significado nas /F, em outras palavras, acerca da semantica filosofica em
Wittgenstein, ficou ainda em aberto com o intuito de dar continuidade a outras
pesquisas sobre a mesma tematica.

Como ja dito, chegamos em algumas consideragdes neste trabalho. A seguir
enumeramos as principais, visto que nosso caminho neste trabalho, embora
saturado de limites, propiciou-nos chegar até elas. Ora, o resultado nos foi
satisfatorio, especialmente por nos dar uma nova concepgao da imagem linguistica,
bem como nova imagem seméntica em Wittgenstein. Vejamos, entdo, as
consideragdes:

Uma primeira consideracdo que podemos notificar € a apresentacdo da nova
imagem a partir dos jogos de linguagem. Wittgenstein ao ter recusado seu modo
antigo de pensar, o faz tdo somente pela critica a tradicdo acerca do conceito de
linguagem, cujo filésofo, Agostinho, é alvo de suas criticas, muito embora
fundamente sua nova imagem semantica. De uma incoerente imagem referencialista
(referencial) ou ainda da nomeacao, Wittgenstein projeta teoricamente uma nova
imagem: uma semantica do uso, melhor dizendo: da descrigao a partir do uso.

Uma segunda consideragdo: Wittgenstein rejeita definir o conceito de
“significado” (Bedeutung) nas IF. A obra, em momento algum faz referéncia a uma
definicdo terminolégica exata acerca do termo “significado”. Ora, isso de fato é
Obvio, porquanto o proprio Wittgenstein € perfeitamente coerente com seu novo
modo de pensar, isto é, ele ndo esta preocupado em dar definigbes, mas em
oferecer descri¢des acerca da linguagem, o que inclui sua semantica. Obtemos, pelo
menos estes aspectos para sua “semantica”: i) uma observagao inicial € a respeito
do conceito de significado € que ele esta isento de uma categorizagdo convencional,
aquela extraida de uma gramatica normativa, ii) esta inserido numa complexidade
onde o fenbmeno linguistico fica incapaz de ser analisado por uma semantica
apenas das frases, iii) o significado tem uma implicatura conversacional e contextual

de uso, onde s&o considerados questdes acerca do emprego a partir da
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comunicagdo, iv) seu aspecto mais importante parte de uma nog¢&do onde sua
semantica se inviabiliza para o contexto de analise, quando na verdade trata-se de
uma pragmatica, isto é, € possivelmente coerente e mais justificavel identifica-lo
como significado pragmatico, este extraido do uso a partir da comunicagao entre os
falantes de uma lingua.

Uma ultima consideragdo: as categorias conceituais, que funcionam como
“eixos” (semelhangas de familia e regras) dos jogos de linguagem, que é parte da
“‘engrenagem” (forma de vida), permitem descrever o funcionamento da linguagem,
bem como as implicagbes que dela se podem derivar: a gramatical, a lexical, e por
fim, a seméntica. E como ja dantes dito na primeira consideragdo, entendemos e
classificamos sua nova imagem como imagem descritiva mediante o uso.

Por fim, posteriormente a tantas descricdes e apontamentos, supomos ter
chegado a ultimo percurso de nosso trabalho até aqui. Tendo considerado o
proposito com a qual esta pesquisa foi realizada, isto €, a de tratar de descrever as
etapas fundamentais da semantica filoséfica em Wittgenstein, levando em conta as
perspectivas que se abrem para reflexdo de sua nova forma de pensa-la, isto é,
descrevemos a nova semantica de Wittgenstein, pondo-a em relagdo com antiga
imagem (agostiniana) tradicional inclusive. Esperamos, com isso, contribuir para o
fomento das pesquisas em torno desse tema, que, por si mesmo foi de util

relevancia as futuras pesquisas sobre semantica wittgensteiniana
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