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[...] ndo parece que os Governos tenham feito pelos
direitos humanos tudo aquilo a que moralmente estav
obrigados. As injusticas multiplicam-se, as desigaaes
agravam -se, a ignorancia cresce, a miséria adastr
Alguém nado anda a cumprir o seu dever. [...] Nadan a
cumpri-lo os Governos, porque nao sabem, porque nao
podem, ou porque nao querem. Ou porque nado I|ho
permitem aqueles que efectivamente governam o mundo
as empresas multinacionais e pluricontinentais qugder,
absolutamente ndo democratico, reduziu a quase rmada
gue ainda restava do ideal da democradiarechos do
discurso perante os amigos, logo apos receber oeNdb
Literatura. José Saramago, 11/12/1998).
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RESUMO

A politica de financiamento da educacédo sofre nkemibs tempos diminuicao

significativa. Reflexo dessa situacado tém sido oscanismos utilizados pelo
Governo federal, que fez intervencao direta, codmnem parte o Fundo
Publico, nas receitas vinculadas ao ensino, condesvinculacdo feita com a
DRU, a priorizacdo somente de um nivel de ensinm,caso, o fundamental,
de sete a quatorze anos, e a expansao do ensinmmeéEadustos baixos. Para
concretizar suas ac¢des, criou o FUNDEF, institueomatureza contabil, para
financiar apenas o ensino fundamental, instituido 2996, com vigéncia ateé
2006. Os movimentos organizados vinculados a edaeacno entanto,

pressionaram pela constituicdo de um fundo que ragpease todos o0s niveis da
educacdo basica, caracterizando disputa pelos sesudo Fundo Publico. Em
2006, foi criado o FUNDEB institucionalizando-se nBrasil os fundos

especificos para financiamento da educacdo. Sobrdema, procura-se

analisar o atual financiamento da educacédo basvca,fundos publicos, seu

reflexo nas politicas de valorizacdo do magistérdestacando o impacto e
impasses desses fundos no Municipio de Fortalezanc{lii-se que, no

Municipio de Fortaleza, o FUNDEF, apesar de alganancos, ndo mudou a
historia do financiamento, ndo houve aumento not@ieduno ano e sim

queda, concorrendo para isso a municipalizacdoeaaela do ensino, que nao
se fez acompanhar de mais recursos, e o0s existemdesforam suficientes

para ofertar um ensino de qualidade para todos.itAagdo ocorre também
com o FUNDEB, que, apesar de trazer efeitos rethstivos, com reducéao de
desigualdades e incentivos do atendimento em fungbs fatores da

distribuicdo estabelecidos para os diferentes segose da educacdo bésica,
nao se evidencia elevacao de recursos para o aistod.

Palavras-chave: Financiamento, Educacéo, FundoiPabl



ABSTRACT

The policy of funding education in recent times Hasreased significantly. The reflex of this
situation are the mechanisms used by The Federa@r@ment, which had direct intervention
by cutting the public funds in the revenue relaieeducation, such as the untying with the
DRU, the priority of only one level of educatiomet elementary, from seven to fourteens
years old, and the expansion of high school at tmst. To realize these actions, an
accounting institute, FUNDEF, was created justit@arice basic education, established in
1996 running until 2006. The organizations comrditte education, however, pressured for
the establishment of a fund covering all leveldasic education, evidencing struggle for the
fund resources. In 2006, FUNDEB was created, intgtitalizing in Brazil the specific funds
for financing the education. On the subject, welym®a the current financing of basic
education with the public funds, its reflex on tpelicies for enhancement of teaching
highlighting the impact of these funds and the isges in the city of Fortaleza. It follows
that, in the city of Fortaleza, the FUNDEF, despidene progress, has not changed the history
of finance. There was no increase in the cost/estud year, but decrease, contributing to this
the accelerated municipalization of education, Whias not been accompanied by more
resources, and the existing ones were not enougfféo quality education for all. This
situation also occurs with FUNDEB, which, despitentying redistributive effects, with
incentives and reduction of inequalities of carpeat®ling on the factors of distribution set for

different segments of education, is not evidencesburces to increase the cost/student.

Keywords: Funding, Education, Public Funds.
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1 INTRODUCAO

A historia do financiamento da educacéo basica ibeas € marcada pela
pouca participacdo dos recursos da Unido — entesmaite da Federacdo —
sendo esta participagdo, mais precisamente, a rpakdi década de 1930,
quando o Estado assumiu para si a tarefa da edoca¢dlica e gratuita.
Mesmo assim, restringe-se, com pouquissimas exmecéeestabelecer bases
normativa e supletiva das fontes dos recursos feeams para subsidiar a
educacdo. Podemos dizer que toda a iniciativa da®&rcom o objetivo de
criar fontes adicionais e exercer a funcdo de swopl@ tem como
caracteristica fundamental a centralizacdo dos nexsifinanceiros neste Ente

federado.

Desta forma, a descentraliza¢cdo financeira da ed@icebésica encontra-
se associada mais a omissdo da Unido para comnégéd de ensino do que a
um projeto que tenha como finalidade maior o foetamento dos estados,
municipios e Distrito Federal no provimento da eag&o, via transferéncia de
recursos e poder; mesmo a garantia, por meio led@d, fontes e da ampliacao
dos recursos para a educacdo feita pela Emenda rst@oicdo N°. 24, de
1983, regulamentada pela Lei N°. 7.340/85, incogga pela Constituicdo
Federal de 1988, que ampliou os percentuais da &miéd 13% para 18% e
manteve os 25% para estados, municipios e Distfiederal. Obedeceu, com
efeito, ao preceito da descentralizacao fiscal eidmdo de maneira positiva
nas receitas da educacdo, embora sem resolver emd seculares da
educacdo. Logo, a Unido trata de neutralizar oste$epositivos, por meio da
desvinculacdo da receita de alguns impostos, n@ c@sDRU (Desvinculacéao
de Receitas da Unido), que teve comec¢o com a unsibhalizagcdo do Fundo
Social de Emergéncia, transformado em Fundo de lEBtacdo Fiscal e

depois em DRU.

Com a desvinculagcédo de 20% de alguns impostos, rseegavis (2002),
o Governo federal s6 tem sido obrigado a aplicard¥%, na educacdo, pois
3,6% representam o descontado — feito pela DRU s 8% vinculados a

receita de impostos para manutencdo e desenvoluvionéo ensino — MDE.
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A Unido, também, por meio de politicas indutorasatéu de ampliar os
encargos dos estados, municipios e Distrito Fedearal provimento das
politicas sociais, 0 que se configura no ambitocdese fiscal e econdmica,
mecanismo utilizado para a Reforma do Estado beasi| feita com esteio na

concepcao neoliberal.

No campo das politicas educacionais, o Governo ffaldeno inicio dos
anos 1990, passou a priorizar a universalizacdoedsino fundamental e a
expandir o ensino médio, a custos baixos, exercesubfuncado supletiva, por
meio do Ministério da Educacdo, sem aumentar rexsigsara o financiamento

dos sistemas distrital, estaduais e municipais.

Para concretizar sua acao a baixos custos, fez neft@ma na educacéo
brasileira, alterando de maneira significativa ai sfenanciamento. Medidas
foram impostas para modificar a Constituicdo Fetlede 1988. A mais
importante aconteceu por meio da Emenda ConstituaidN®. 14, de setembro
de 1996, que modificou os artigos 208 e 211 da Q@otwmigdo Federal, e o
artigo 60 do Ato das Disposi¢cdes Constitucionaisangitorias, criando o
Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino daurental e de
Valorizagcdo do Magistério — FUNDEF, instituto detmeeza contébil, para

financiar o ensino fundamental de sete a quatoreesa

O artificio utilizado e sempre presente nas mateigabre financiamento
da educacédo no Brasil foi a politica de instituatimacdo de fundo especifico

e de curta duracéao.

Atualmente, a proposta de criacdo de fundos edwseds foi
recomendada na Conferéncia de Educac&do para Toeéas, Jomtien, na
Tailandia, em 1990, promovida pela Organizacao Magdes Unidas para a
Educacédo, a Ciéncia e a Cultura — UNESCO, pelo BaMendial, Fundo das
NacOes Unidas para a Infancia — UNICEF, Programs Hacbes Unidas para

o Desenvolvimento — PNUD, entre outros.

Com base nessas orientacdes, o Governo priorizeonstituicdo de um
fundo para o financiamento do ensino fundamentad FUNDEF, instituido

em 1996 com vigéncia até 2006.
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Em 2000, teve inicio a discussdo sobre a constétaide um fundo que
abrangesse todos os niveis da educacdo basicanahdiamento por meio de
fundos foi ampliado, com a substituicio do FUNDEFRI@® Fundo de
Manutencdo e Desenvolvimento da Educacdo Basica adorizacdo dos
Profissionais da Educacao — FUNDEB, em 2006.

O mecanismo de instituicdo dos fundos especificodeecurta duracao
consolida-se no financiamento da educacao, senduatica desafiadora nas
discussbes sobre o caminho que trilha a educacaoBrasil. Sobre este
assunto, procuramos compreender o financiamentedlecacdo, ou seja, suas
fontes, a constituicdo de fundos, vinculacdo de ostps, custo-aluno e o
compromisso dos governos brasileiros, com maioragéafnos ultimos anos,

para com o ensino publico.

Nessa perspectiva, este estudo buscou investigasgonder as seguintes
indagacoes:

* quais o impacto e as implicagOes financeiras e agcgque tém o0s
fundos — FUNDEF/FUNDEB — para a educacao brasileira

« Até que ponto os fundos para o financiamento dacagéo

contribuem para a valorizagédo dos profissionaisedsino?

« Com o FUNDEF/FUNDEB, o Municipio de Fortaleza tewsmis

recursos?

As discussOes em resposta a essas indagat&n por objetivo geral
analisar o atual financiamento da Educacdo Baswea,fundos publicos, seu
reflexo nas politicas de valorizacdo do magistédestacando o impacto e os
impasses desses fundos no Municipio de Fortaleza.

Além disso, avalia a pertinéncia do FUNDEF/FUNDEB®8nt base: (I) na
analise do montante de recursos totais e adicioqais pertencem ao fundo;
(I1) do regime de colaboracdo entre os entes fedesa (l11) da partilha do
atendimento as matriculas e recursos financeird¥) (da capacidade de

atendimento educacional do Municipio de Fortalegd) da focalizacdo dos
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recursos da educacdo basica, por cerca de oito,afsmsmente) no ensino
fundamental; e (VI) do custo aluno-qualidade.

A elaboracédo desta pesquisa, com vistas a alcaacabjetivo geral, foi

guiada pelos objetivos especificos, na sequénclméados:

- investigar as fontes e montante dos recursopah#ilizados para a

Educacédo Basica;

- verificar os recursos para Educacdo Basica nonidipio de

Fortaleza e o papel do fundo publico nessa dinamica

- analisar a politica de valorizacdo do magistédom esteio na
politica de fundos, especificamente a situacdo dagistério da rede
municipal de Fortaleza, considerando informacdedreoa remuneracao,

carreira e qualificacao;

- pesquisar a evolugcdo e distribuicdo das matricudas Educacao
Bésica com a implantacdo do FUNDEF/FUNDEB; e

- saber se o FUNDEF/FUNDEB contribuiu para o cobhdroda

aplicacdo dos recursos da educacao pela sociedadéumicipio sob exame.

Neste estudo, foi trabalhada a hip6tese, depoisstia@mada em tese, de
que a politica de financiamento da educacédo, viadfis, ndo injetou dinheiro
suficiente para mudar a situacdo educacional de Bainem mesmo, melhorou
a situacédo financeira dos professores. Em municipde grande porte como
Fortaleza, o impacto do FUNDEF/FUNDEB, em aporterdeursos, tem sido
relativamente pequeno. Podemos afirmar que, se ssi@e havido a
complementacdo de recursos, como expresso na bagfisl especifica do

FUNDEF, ainda assim, ndo seria suficiente.

E preciso uma politica educacional que contempl®dos e tenha como

finalidade o combate as desigualdades educacionRasa tal, € necessario

'O Municipio de Fortaleza ndo recebeu complementagd Unido referente aos recursos
financeiros do FUNDEF, até o ano de 2004, mas, camom fundo estadual, contribuiu
com municipios cearenses que nao atingiam o vakiakeelecido. A partir de 2005, com o
aumento das matriculas, passou a receber a compleEma&o que a Unido determinava.
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mais do que “complementacdao” ou “suprimentos”, pascaso requer a
implementacdo de politicas consistentes, que visamdescentralizacao
capital/riqueza, com suporte na revisdo dos craerde coleta e distribuicao
de impostos, bem como no eficiente sistema de adeate fiscalizacdo dos
recursos publicos, enfim, politicas consistentegapaeconstruir as bases
sobre as quais se assentam as relacdes intergawerntais, para o que 0

papel do Estado € essencial.

Procedimentos Metodoldgicos

A pesquisa ora relatada envolveu tanto o levamtam e a analise
bibliografica e documental quanto o trabalho de pamcom recolha e anéalise

de indicadores empiricos.

Os primeiros procedimentos incluiram o exame de teddos mais
estritamente ligados ao objeto deste estudo, ow,sej financiamento da
educacdo com base na constituicdo de fundos, faxemda analise detalhada
do FUNDEF/FUNDEB.

A busca dos dados empricos aconteceu no MunicigoFdrtaleza, no
sistema de ensino municipal. Com relacdo a daddereates ao sistema
educacional estadual e federal, as informacdes niolavantadas no sitio
oficial do Instituto Nacional de Estudos e Pesgsigaducacionais Anisio
Teixeira — INEP. A escolha do Municipio-sede da Galpdo Estado do Cearéa
decorreu do fato de que este apresenta a maiorcadexdo de impostos da
citada unidade federada, bem como elevado numermateiculas, professores

habilitados e com plano de carreira.

O trabalho de campo consistiu no levantamento déodados balancos
anuais, relatorios de trabalho, orcamentos-programa&latdérios da execucao
orcamentéria de 1997 a 2007, visitas aos orgaoslipad, sindicatos, bem

como entrevistas com pessoas envolvidas na educde&ortaleza.

Tracamos, assim, amplo diagnoéstico da educacédo oaiddpio estudado

e detectamos as modificacdes nos padrdes de atemdom a distribuicdo de
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competéncias entre os entes federados para o abemdo & demanda real e as
politicas de qualificacdo e salarial dos professor@s indicativos recolhidos

abordaram os aspectos politicos, econémico-finarsee educacionais.

O estudo foi desenvolvido nos parametros que o @@&rézam como uma
pesquisa qualitativa e quantitativa. Os dados adsifiacilitaram o intento de
apreender o objeto em toda a sua complexidade. Eahwivilegiando a
compreensdo dos fendbmenos, com arrimo nos sujedosyestigacao utiliza,

também, dados estatisticos, ou seja, informacoesqgiativas.

A opcao por essa abordagem aconteceu em virtude gqlesstdes e
objetivos do estudo, cuja intencdo primeira é a lisea da politica de
financiamento, via fundos publicos, numa perspextigue extrapolasse a
dimensdo meramente quantitativa, que obscurece,final, os impasses,
conflitos e perspectivas vivenciados pelos sujeitpgse executam e enfrentam
cotidianamente os impactos e efeitos das politigaslicas educacionais.

Ressaltamos algumas informacdes sobre o0s dados tacas.
Primeiramente, as dificuldades encontradas, tandoapacessar quanto para
consolidar os dados financeiros, tendo sido neceasa/arias pesquisas junto
a Secretaria de Educacdo do Municipio, Secretaeidcihancas, Secretaria de
Administracdo e Tribunal de Contas do Municipio. A®spostas as
solicitacbes foram marcadas por longos periodos elspera, além do
tratamento pouco “cordial” de alguns técnicos dassastituicdes, sempre
muito ocupados, fator extremamente desestimulaptetendiamos pesquisar
também os fundos no Estado, mas isso nos fez desist

Destacamos, ainda, como obstaculos da pesquisaagmintacdo dos
dados sobre a politica educacional do Municipio, feamacdo da série
historica, o que exigiu esfor¢cos redobrados na imsealdesses e a busca de

informacgdes que proporcionassem coeréncia ao estudo

Dentre as dificuldades, evidenciamos as irreguladies identificadas nas
prestacdes de contas da educacao, conforme pareckse TCM, nas trés
gestdes estudadas (duas do ex-prefeito Juracir M@ga e uma da atual
prefeita, Luizianne Lins), sendo que a Uultima gest&d tem parecer das
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contas, referentes a 2005, do primeiro ano da adtrimgcao, estando as

demais em decurso de andlise e de julgamento.

Outra grande dificuldade foi a sistematizacdo d@lak educacionais,
incluindo a situacdo do magistério — haja vista qae Secretaria de
Administracdo n&o respondeu a solicitagdo sobre encimentos dos
professores para a série histérica, infomacdo @tnd Procuradoria Juridica
do Municipio, nos Diarios Oficiais do Municipio —.O.M e consolidados por
nés. Praticamente nao existe sistematizacdo daodhesteducacional em
Fortaleza, em um s6 6rgdo. Melhor esclarecendojvés@o da administracéo
municipal em secretarias executivas regionais — SER descentralizagédo das

politicas, dificultaram bastante a coleta dos dados

A escolha do ano de 1997 como inicio da série his&d na pesquisa de
campo, derivou nossa opg¢ao por ser um ano reprasi@nt da situacao que
antecipa a implantacdo do FUNDEF em Fortaleza. Aeg® de 2007 para
finalizar a série foi decidida em virtude de sepomeiro ano do FUNDEB e
pelo fato de balancos e prestacdes de conta, ertre pastarem organizados e
disponibilizados para estudo, possibilitando umaalese mais consistente
(dez anos) da politica de financiamento via funddablpco. Em alguns
momentos, em razdo das dificuldades, ndo foi padsapresentar a série de
dados referente aos dez anos. E importante tambd@ormar que os valores
foram atualizados pelo indice Geral de Precos (IBIP-da Fundacdo Getulio

Vargas, com a intencdo de atualiza-los para suaharednalise comparativa.
Esta tese esta organizada da maneira a seguir cagdi

Introducdo — discute o modelo brasileiro de financiamentoedRicacao
gque se pauta na desconcentracdo. Os estados, oitDiskEederal e os
municipios sao responsaveies pela educacdo béasica dJnido atua
prioritariamente no ensino superior, apoiando osdis entes federados de
maneira supletiva, fato que ocasiona problemas @@nfciamento, pois o
Governo federal precisa atuar de modo efetivo, tdmpna educacdo basica.
Sdo apresentados os objetivos da pesquisa e osctspeaelacionados a
metodologia utilizada, assentada tanto em métodosuestigacdo qualitativo
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guanto quantitativo, ou seja, material bibliograficdocumental, trabalho de
campo para coleta de dados e analises desses uaties.

Fundo Publico e o Financiamento da Educacdo Brasilea -
constituido com a finalidade de debater o surgimeata disputa pelo fundo
publico, questdo primordial do capitalismo atualon@extualiza e define o
conceito de fundo publico especifico para educagdas varias tentativas e
experiéncias de implantacdo ao longo da historiaicadional brasileira.
Enfoca, ainda, o debate atual em torno do fundoeesg para financiar a

educacdo, ressaltando autores favoraveis e deséaeds.

Custos e Gastos da Educacdo- apresenta a atual estrutura do
financiamento definida pela Constituicdo de 198&, de Diretrizes e Bases
da Educacdo Nacional — LDB N° 9394/96 e Plano Namalode Educacdo —
PNE N° 10.172/01, bem como estudos sobre os custgastos da Educacao
Basica no Brasil de 1995-2005.

Constituicdo e Implantacdo do FUNDEF, FUNDEB - discute a
constituicdo dos dois fundos publicos, por meio degislacdes especificas,
ou seja, leis, decretos, projetos de lei, procummrathalisar os impactos na

politica de financiamento.

O Impacto e os Impasses do FUNDEF e o FUNDE: no Mugipio de
Fortaleza — faz um apanhado geral da situacdo socioecondmicditipa e
educacional do Municipio. Analisa o0s impactos e aspes do
FUNDEF/FUNDEB nas financas da educag¢ao municiplhrdando as receitas
e despesas, o custo aluno-qualidade, a politicacacional, a evolucdo das
matriculas por sistema de ensino, a situacdo dmsegsores e a politica de

valorizacdo do magistério e o controle social desursos da educacao.
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2 FUNDOS PUBLICOS E O FINANCIAMENTO DA

EDUCACAO BRASILEIRA

O Fundo Publico é tema de fundamental importancia,discussdo da
politica de financiamento da educacado, haja visia  assunto-chave para se

compreender o capitalismo na atualidade.

A disputa pelo Fundo Publico reflete os conflitoe drdem econdmica
entre as classes, podendo-se dizer que é a expredsdluta de classes na

acepcdo marxiana.

A concepcdo sobre esse arcabouco tedrico tomou cbas®e a tese de
Francisco de Oliveira sobre a relevancia ocupadi greindo PuUblico e todo
seu enlace, com o desenvolvimento capitalista, mi®aa apreender o sentido
dessa discussdo na estruturacdo da politica denfiamento da educacéo

basica no Brasil.

A expressdo dessa luta no campo educacional é ,feaambém, com
assento em autores como Ruy Barbosa, Anisio TeaxeMelchior, Davies e
Arelaro, para discutir as diversas tentativas hist#®s de se constituir fundos

especificos para o financiamento da educacao.

2.1 Fundos Publicos: Definicdo, Surgimento e Dispas

O Fundo PuUblico de uma nacdo é formado de recursosndos do
pagamento de impostos, contribuicbes e taxas etdaltos pelas leis. Toda a
populacdo, seja pobre ou rica, deve proceder olorgamente a esses
pagamentos. Tais recursos servem para financiamm@dracia do Estado e

podem dirigir-se a duas vertentes: social e ecomrami

De acordo com Oliveira (1988), o Fundo Publico dimado na vertente
social, quando os recursos sao destinados ao fiaarento de programas e
projetos dirigidos a educacdo, saude, saneamentditdicdo, assisténcia
social, salario-desemprego etc. e, na area econdmiimancia os subsidios

para a agricultura, instalacdo de fabricas, jurabssdiados em empréstimos
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com longa caréncia, recursos para “salvamento” decbs, renancia fiscal

etc.

Na perspectiva de Amaral (2003), os Poderes Ex®ou Legislativo
dispbem de mecanismos eficientes a empregar engédelao Fundo Publico,
se resolverem optar por politicas sociais. Para gessquisador, a alternativa
€ constituir fundos especiais, contendo um volunmee rdcursos financeiros

destinados para se realizar atividades de finsaeci

Gemaque (2004), ao realizar estudo especifico esods fundos, para
financiar a educacédo, exprime o seguinte conceito:
[...] concentracdo de recursos de varias proced&npiara mediante
financiamentos, se promover a consolidagdo ou oedeslvimento
de um setor deficitario da atividade publica ou vada. Nesta
perspectiva, os fundos sdo vistos como um mecanismo
potencialmente capaz de suprir as deficiéncias dderdninado

setor, podendo ser constituidos por recursos deerdiftes
procedéncias e destinados a um fim especifico.3@).

Concordando com as definicbes dos autores menci@sapgosicionamo-
nos no sentido de considerar o Fundo Publico commopoderoso mecanismo
que, dependendo das forgas politicas, pode servirveatente social,
beneficiando a maioria da populacdo, mas contrathtga que serve também
as classes detentoras do poder, que tentam apeSi@$s recursos para
financiar o atual desenvolvimento capitalista. Rotb, o entendemos como

reflexo da luta de classes que permeia a sociedade.

No campo das financas publicas, sempre existiu @opupa¢cdo com 0s
efeitos econ6micos da tributacdo, ou seja, de gmantGoverno deve tomar
em impostos e prover em despesas. Geralmente ast@cppacdo, por parte
dos governos, tem sido acompanhada de um posicientommais normativg
gerencial, que analisa as despesas governamentamo cexdégenas ou

determinadas por forgcas estranhas ao sistema eci@odm

2 Sob a 6ptica normativa, cabe destacar os estudosTurvey sobre finangas publicas,
desenvolvendo a nocdo de 6timo econdmico, posterearte aperfeicoada por Musgrave
em Financas Publicas Teoria e Pratica, que esbhoca “uma teoria normatow optimal de
conducdo da coisa publica”, o resultado desta émfasrmativa tem sido isolar a discusséo
sobre a aplicacdo da teoria do crescimento ec6moocampo das financas publicas
(MUSGRAVE, 1980).



33

Fazendo oposicdo a este posicionamento, Oliveir@88) considera
impossivel conceber a “formagcdo do sistema capstalisem a utilizacdo de
recursos publicos que, em determinados casos, uracm quase como uma

“acumulacéao primitiva.” 7 (p. 20).

Para esse autor, o volume e a composi¢cdo das dasppsvernamentais,
bem como a distribuicdo do peso tributario, ndo sferamente determinados
por leis de mercado, mas refletem antes conflitoesndmicos entre classes e
grupos. Ou, como postulou Marx, “a luta tributadamo a mais velha forma
de luta de classes.” Financas tributarias de toa@s®€pocas sdo maneiras de
exploragcdo econdmica, na medida em que os sistambgtarios protegem e

encastelam algumas classes em detrimento de o(MARX, 1982).

Nas analises de Francisco de Oliveira (1988), asesr que quase
implodiram o sistema capitalista no inicio do sécMX levaram a revisao
desse sistema, com a atribuicdo de uma nova fumigdoegulacédo ao Estado.
Essa atribuicdo regulatéria implicou a conformacdo fundo publico,
representando cerca de 30 a 45% do excedente edonbpara sustentar a

agenda civilizatéria da sociedade industrial.

O Estado passou a atuar energicamente na econambatos, isencdes,
formacdo profissional, subsidios etc), exercendo controle monetario,

estruturando todo o sistema de “salario-indirétoeducacdo para todos,

3A transformacdo de Estado liberal que até o inidm século XX se fundamentava em
trés funcbes basicas (monopélio da tributacdo, naoed forcas armadas), passou pela
ampliacdo do fundo publico que somente equivalim@nos de 10% do total do excedente
econémico (OLIVEIRA, 1988).

“ Naquela oportunidade, sem a realizacédo da refotniteutaria progressiva sobre os ricos,
especialmente nos ganhos derivados da nova riquezaterial representada pelo
crescimento fantastico da produtividade, pouco dperada civilizatéria do século XX
haveria de ser implementado. A transformacdo do a#Bst Liberal dependeu da
democratizagdo politica das estruturas de podeodpcdo e consumo, levadas avante por
intensas lutas sociais. Do contrario, o regime deéave trabalho do século XIX ainda se
faria presente, descolado da riqueza gerada peltammerfose da sociedade agréaria para
industrial e urbana, como o trabalho a partir dacoi anos de idade, jornadas de trabalho
de 16 horas por dia, trabalho até morrer, analfemetd generalizado (OLIVEIRA, 1988).

® O saléario indireto, gerado pela acdo do fundo pcibl ao lado do salario direto, isto é,

aquele pago privadamente ao trabalho, e o indimdgo publicamente aos cidadaos para a
reproducdo de sua forca de trabalho, teve como Iltado o aumento da capacidade de
consumo das classes sociais, particularmente daselanédia e da classe trabalhadora; ou
seja, o consumo de massa (OLIVEIRA, 1988).
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especialmente aos filhos de familias sem condi¢gpesadas de prover na
faixa de sete a quinze anos de idade, ingresso exwawo de trabalho apés 15
anos, aposentadoria apos trés décadas de trabplhtgda de trabalho de oito

horas e acesso a protecdo social aos demais ridecdasabalho.

O chamado Estado do Bem-Estar Social introduziemiblica entendida
estruturalmente como gestdo dos fundos publicos, quais se tornam
precondicdo da acumulacédo e da reproducédo do dafEtda formacdo da taxa
de lucro) e da reproducédo da forca de trabalhomero das despesas sociais.
Houve, portanto, a socializacdao dos custos da pcéddue a manutencdo da
apropriacdo privada dos lucros ou da renda (istoaériqueza nao foi
socializada) (OLIVEIRA, 1988).

Dessa forma, o fundo publico esta presente na mpgao da forca de
trabalho e na acumulagcdo do capital, visto que @rdu capitalista é
absolutamente insuficiente para concretizar as sopassibilidades abertas
pelo progresso técnico e tecnoldgico, apropriandocplas crescentes dos
recursos publicos que tomam a forma estatal. OlvdiL988) trabalha com a

ideia de fundo publico como antivalor, anti-capital

O fundo publico é, assim, o antivalor (ndo é o ¢tabPi e é a
antimercadoria (ndo é a forca de trabalho) e, camlo é a condi¢cdo ou o
pressuposto da acumulacao e da reproducédo do dapida forca de trabalho.
E nele que se vem pdr a contradicdo atual do céipite, isto é, ele é o
pressuposto necessario do capital e, como pressapésa negacdo do proprio

capital — visto que o fundo publico ndo é capit@mtrabalh8 (OLIVEIRA,
1988).

®No capitalismo classico, o trabalho era a mercadgradrdo que media o valor das outras
mercadorias e da mercadoria principal, o dinhei@uando o trabalho perde a condicao de
mercadoria-padrdo, essa condicdo também é perdidlm glinheiro que deixa de ser
mercadoria e se torna simplesmente moeda ou exf@pegmeonetaria da relacdo entre
credores e devedores, provocando, assim, a transfgoéio da economia em monetarismo
(OLIVEIRA, 1988).
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Para Oliveira (1988), o fundo publico, sob a formia salario indireto,
desatou o lago que prendia o capital a forca dealao (ou o salario direto).
Essa amarra era o que, no passado, fazia a inoveg@udca pelo capital ser
uma reacao ao crescimento real de salario e, dmsfeilaco, o impulso a
inovacao tecnoldgica tornou-se praticamente ilidtaprovocando expansao
dos investimentos e agigantamento das forcas pivdst cuja liquidez é
impressionante, mas cujo lucro ndo é suficienteapaoncretizar todas as
possibilidades tecnoldgicas. Por isso mesmo, otaehgirecisa de parcelas da
riqueza publica, isto €, do fundo publico, na qdalde de financiador dessa

concretizagao.

Por outro lado, o lugar ocupado pelo funddblpco com o salario
indireto fez com que a forca de trabalho ndo poserm avaliada apenas pela
relacdo capital-trabalho (pois na composicdo doasdal entra também o

saléario indireto pago pelo fundo publico).

Assim, conforme Oliveira (1988), a partir da crisl® capitalismo da
década de 1970, o fundo publico foi responsabilzg@e@lo excesso de gastos

sociais, tendo inicio o desmonte desse tipo de dsthe Protecédo Social.

Dessa forma, surge outro bloco econénficom intencdes hegemadnicas
(ou totalitarias)® cuja finalidade era a retomada do processo de atagdo

capitalista, via reestruturacado produtiva, paraesap a estagnacao econdémica

" Esse bloco econdémico tem como fundamento o combaseideias keynesianas de

regulacdo econdmica internacional e os choques etwépeo da década de 1970, gestadas
na Sociedade de Mont Pélerin, durante os anos 1®%0mandados por Friedrich Hayek

(SOUSA, 2006).

8 Gramsci (2002) entende que a hegemonia politicanaece quando a classe social
dominante tem sua condicdo consentida pelos donmdeadom o (auto) reconhecimento
destes como parte nas instituicdes estatais diagigdelos primeiros. Sobretudo nos paises
periféricos, a crise do “Leste” e a expansao idegotéd do liberalismo econémico inaugura
a possibilidade de se substituir a dominag¢éo vipressdo pela dominacdo via hegemonia.
Para o autor, portanto, a violéncia repressiva fressdo do fracasso da hegemonia
politica. Francisco de Oliveira (1999), a partir doesmo referencial tedrico, fala em
“hegemonia imperfeita”, situada entre a integracéos trabalhadores ao campo de
significados burgueses, que caracteriza a hegemagmeansciana, e a “superacao” dessa
pretensdo hegemdnica pela exclusédo totalitaria, p@io da qual se nega até mesmo a
partilha de um mesmo campo de significados, comue dica inviabilizada a politica
democratica.
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iniciada em meados da década de 1970 e profundaamagtavada na década
de 1980?°

E, portanto, o periodo entre o segundo pds-guerram @écada de 1980
marcado pela intensificacdo do Estado nos investim& produtivos; este
momento é demarcado pela associacdo explicita dbedio publico ao capital
industrial privado.

A decorréncia é o0 acelerado crescimento da econproan ganhos
consideraveis para o conjunto dos trabalhadores esde fato se deu aliado a
assuncao de uma divida publica externa que terreseqQuéncias maléficas no

futuro.

No Brasil, esse processo nunca chegou a avancam parmodelo
keynesiano classico. Entre nds, se configurou, nimimo, uma insercao
contraditéria no capitalismo mundial. Como declafaancisco de Oliveira
(1999), a contradicdo fundamental do Estado do Hestar e de seus
“simulacros” da periferia do sistema manifestavais& implementacédo de

politicas ora voltadas a “publicizacdo do privadogra voltadas a

“privatizacdo do publico.” (p. 68).

Para garantir a acumulacdo e reproducdo do capatatia forca de
trabalho, o Estado endividou-se e entrou num precede divida publica
conhecido como deficit fiscal ou "crise fiscal dstBdo". A isso se deve
acrescentar o momento crucial da crise, isto é, pstante de
internacionalizacdo oligopdlica da producdo e daafica — mesmo as
multinacionais enviando vultosas somas das suaai$ilas matrizes nos paises
de origem — o0 Estado do Bem-Estar operava com dsfrouito grandes, o que

era suprido com a emisséao de titulos publicos.

Além disso, houve a juncdo do capital financeiragqcomecgou a viajar o
mundo inteiro, financiando Estados da periferia,juaos altos, atraindo a
atencdo dos investidores da industria. Assim, capitde grande porte

comecaram a migrar para a esfera financeira e paaempréstimos as

°® Chesnais (2005, p.24) informa como “data inicia kberacdo contemporanea” o ano de
1979, marcado pela reforma do regime monetarionariceiro dos Estados Unidos.
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periferias. Com isto, a arrecadacdo estatal tendke@air e assim o deficit
publico aumentou, vindo desembocar numa situacdogera o Estado néo

conseguia mais manter o compromisso social-demacrat

Diante desse limite, o fundo publico nacional &€ qdeve continuar
financiando o capital e a forca de trabalho. E isso "colapso da
modernizacdo"” e a origem da politica neoliberale quopbde "enxugar" ou
encolher o Estado (OLIVEIRA, 1999).

De acordo com Oliveira (1988), o que entrou em erfei o padrdo de
financiamento publico do Estado do Bem-Estar So@ahdo a “estatizacao”
(porque leva a supor que a propriedade é crescegritan estatal) ou a
“intervencado estatal” (porque conduz a pensar quetarvencédo se da de fora

para dentro).

Nesse sentido, o autor lembra que, enquanto a dy@p®o do capital, os
aumentos da produtividade e a elevagdo do salareal restiveram
circunscritos ao territorio nacional, a regulacaeykesiana funcionou. Se a
circularidade pressupunha ganhos fiscais correspotebk ao investimento e a
renda que o fundo publico articulava e financiawa,internacionalizacao
retirou parte dos ganhos fiscais, embora tenha akkdxaos fundos publicos
nacionais a fungédo de continuar articulando e figiando a reproducgdo do
capital e da forca de trabalho. Na crise fiscal “‘@uqgue um ganha é o que
outro perde” (THUROW, 1981 apud OLIVEIRA 1988), ergeu a deterioracéao
das receitas fiscais e parafiscais (previdéncia iadoc por exemplo),
conduzindo ao deficit publico.

Esse quadro indica que o fundo publico define aeesfpublica da
economia de mercado socialmente regulada e que @a&®odracias
representativas agem num campo de lutas polarizadmela
direcdo/gerencimento do fundo publico. E assim gueeoliberalismo ganha

forca, € na verdade a luta pelo fundo publico.

Para Chaui (1999), visto sob a perspectiva da Iypalitica, o
neoliberalismo ndo é a crenca na racionalidade dercado, ndo é o
enxugamento do Estado nem a desaparicdo do funddiqoi E a posicéo
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hegemdnica, que em determinado momento decidiuacostfundo puablico no
polo de financiamento dos bens e servi¢cos publigos do salario indireto) e
maximizar o uso da riqueza publica, nos investinosnéxigidos pelo capital,
cujos lucros ndo estavam sendo suficientes paraicoddas as possibilidades

tecnoldgicas.

O neoliberalismo foi, portanto, a opcédo prefereh@ala acumulacao e
reproducdo do capital. Isso, porém, significou, ba&m, que a Iluta
democratica e republicana das classes popularesvasiemarcada como luta

pela gestdo do fundo publico, opondo-se a gestadimeral (CHAUI, 1999).

Pochmann (2009), discutindo a importancia do fumpddlico e a luta da
teoria neoliberal pela sua apropriacdo, fala danfagdo durante este periodo
— iniciado na década de 1970 — de uma nova castltipm-econdmica
mundialmente privilegiada, que se beneficiou doslgss da financerizagédo da
riqueza em escala planetaria. Para isso, o fundblipd tornou-se a chave,
mais uma vez, para a reparticdo de renda entreetendores dos direitos da
riqueza financeirizada e os dependentes das palticociais nacionais
despossuidas de seu carater universal para fog@lzassistencial. Essa era a
visdo dos ricos para manipular agéncias multilatera ramificacdes
internalizadas no plano nacional engajadas no poojée sociedade para
poucos, “enquanto a maioria era levada a convivaruz da falsa disjuntiva
entre o desemprego aberto ou emprego precario.”UPBOMANN, 2009, p.
2).

Conforme Pochmann (2009), a trajetéria consagraeééog programas
neoliberais de ajustes estruturais implementadosddeo final da década de
1970 - inicialmente nos paises do centro do catad mundial e, em
seguida, aglutinados pelo Consenso de Washingtoa pa nacfes periféricas
a partir da segunda metade dos anos 1980 - fracasstundamente. Por
conta disso, ruiu o projeto de sociedade de ricogoderosos, convergente

com o processo de globalizacdo financeira mundial.
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Esse autor constata que o tempo de predominio dolilmeralismo
representou inegavel esforco pela busca da acon@mdpolitica em contextos

nacionais crescentemente marcados por maior paaéia e exclusao social.

Para Pochmann (2009), a crise atual do capitalistdo cessard com
medidas utilizadas no passado, como algumas paldtikeynesianas. Estas

servem apenas para amenizar o retrocesso neolib€eatualmente, ele diz:

A crise atual é sistémica e estrutural. Comecouopebracao do
capitalismo central, que define o sistema moneténmediticio, e
passou a contaminar pelo mundo o tecido produtivo
generalizadamente, com efeitos sociais e politisem paralelo nas
ultimas sete décadas e ainda ndo plenamente codbsciPor
atingir a estrutura basica do edificio sobre a gus& encontra
erigido a sociedade capitalista, percebe-se loge aqu conjunto
ofertado de medidas até agora pelo keynesianisnedaydo, embora
urgente e necessario para atenuar emergencialmenteangria
desatada que o retrocesso neoliberal de anos amesiprovocou,
serve tdo somente de remendo. Em sintese, observarse
dificilmente a reproducdao de medidas idénticas &@®tadas para
debelar crises ou depressdes passadas terd sucgeles® tal a
gravidade e profundidade da crise do capital globedo.
(POUCHMANN, 2009, p. 2).

O autor vislumbra a possibilidade de se buscar #&uesracao de
politicas universais de protecdo social, mesmo ctmdas as dificuldades
impostas pela atual crise do capital. Pochmann #&poam necessidade de
redefinir o fundo publico. Vejamos:

Isso refletiria maior énfase na disputa em tornordarienta¢cdo do
fundo publico comprometido com a improdutividade diocuito da
financeirizagdo da riqueza. Sem resolver o problenta
desigualdade crescente da renda e riqueza, a nolaigacao entre
ricos e pobres tende a ser acomodada por medidaxidunais
simultaneamente a pobreza e a riqueza. Mas issaotudo, esta

obstaculizado pelo aprofundamento da crise do apgiobalizado.
(2009, p. 3).

Na proposta do autor, o fundo publico, disputaddapleita politica dos
segmentos sociais mais organizados, hoje, deveef@ermulado e novamente
vinculado as receitas originarias, permitindo faeoer tanto a
progressividade na tributagcdo sobre a renda dossriiomo a universalidade
da protecao social (gasto com saude, educacao,opéamprego e assisténcia
social) (POCHMANN, 2009).
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E nesse campo democréatico que se apresenta, comstam de principio,
a melhoria da escola publica de ensino fundamenteddio e superior. Nas
palavras de Chaui (1999),

A luta pela qualidade do ensino, pela boa formadas professores
e dos alunos, pela ampliacdo da rede publica escokela
dignidade dos salarios de professores e funciorsgrecssim como a
luta pela gratuidade da universidade publica e pelalidade da
formacdo e da pesquisa ndo sdo lutas de uma minbbarailhenta,
nem de lobistas e corporativistas, mas a disputmatzgatica pela
direcdo da aplicacdo do fundo publico. E nesse campe se pde a
justica social. (p. 3).

2.2 Constituicdo de Fundos e Politica de Vinculagdde Recursos
para a Educacao Brasileira

Um fundo publico, orcamentario ou especial, s60 pabr constituido
pelo Poder Executivo, pois € uma reserva de recunsioblicos destinados a
um fim especifico. Criado por meio de lei especafi@agrega um conjunto de
receitas especificadas e vinculadas a realizacaddeterminados objetivos ou
servigos, sujeitas a normas préoprias de aplicacdprestacdo de contas,

conforme art. 71, Lei N° 4.320/64 (BRASIL, 1964).

O fundo pode constituir apenas uma atividade orgai@ea (fundo
especial) ou uma autarquia. Nos dois casos, os imrgedorcamentarios
constam do orcamento da esfera a que se vinculamseja, apenas como
transferéncias intragovernamentais e seus orcanserst®o aprovados por
decreto do Poder Executivo no inicio de cada ex®gocifinanceiro. Seus

elementos l6égicos sao:

designacao de fontes de recursos;
* destinacdo desses recursos a fins determinados;

 conjunto de procedimentos para alocar tais recusssgpundo uma regra

de prioridade;

* regra de pertinéncia a estrutura do Estado;
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e aregra de que tais recursos serao geridos comoeparutonoma, ainda

gque nao independente, da teia orcamentaria; e
 aindicacado de que néo se trata de ente persomwlidica

Portanto, o fundo tem fins determinados, designhad&ofonte; possui
muito em comum com a fundacdo (patrimonio afeto m &@im), salvo a
personificacdo. A autonomia do fundo n&o se conundom sua
individualizacéo juridica, enfatizando seu papedtimumental. E um ente, néo
dotado de personalidade juridica, mas do que seepaddenominar de
personalidade contabif.

Dessa forma, o fundo é destinado a um fim determénae, para tanto,
sua gestdo é consignada a um ponto nodal especifi@oestrutura da
Administracdo. O fundo existe para que uma funcéta&l seja desenvolvida
de forma continua e segregada. Em principio, estacdo é a atribuida ao
ponto nodal da estrutura, onde se insere o funddinAlidade do fundo e a

funcdo de seu gestor devem, em principio, coincidir

O fundo, para ser gerido, ndo pode ser deixado wpmo arbitrio. O
fundo, sem estruturas que o encerrem e administream 6rgdos especificos
gue o gerenciem e cuidem para que seus fins esigesifsejam atendidos de
acordo com a lei, € mera peca de ficcédo juridicae® cria um fundo institui

uma funcdo na estrutura do Poder Executivo.

Tal acontece por forgca da propria norma nacional degéncia
orcamentéria. Em primeiro lugar, hd que se notaligposto no art. 71 da Lei
Federal N°. 4.320, de 17 de marco de 1964:

Constitui fundo especial o produto de receitas esfjeadas que,
por lei, se vinculam a realizacdo de determinaddgetivos ou

servicos, facultada a adocdo de normas peculiaresagdlicacéo.
(PINTO, WINDT & CESPEDES, 2008, p. 1.122).

J. Teixeira Machado Jr. e Heraldo Costa Reis, amamwmtarem a Lei N°.

4.320/64, especificamente o artigo 71, anotam:

19 A ideia de personalidade contabil aparece algumatras vezes no Direito brasileiro,
como no caso dos consoércios regidos pela Lei dase®kmdes Anbnimas.
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Sao caracteristicas dos fundos especiais, de acocdm o
estabelecido no presente artigo:

. receitas especificadas o fundo especial deve ser constituido de
receitas especificas instituidas em lei ou outraertm qualquer,
prépria ou transferida, observando-se quanto a £st® normas de
aplicacdo estabelecidas pela entidade beneficeAteConstituicdo
da Republica veda a possibilidade da vinculacdo iodgpostos a
fundos especiais, conforme vinculacdo a determinadgdo da
Administracdodisposto no art. 167, 1V;

. vinculacédo a realizagdo de determinados objetivosuoservigcos—

ao ser instituido, o fundo especial devera vinctdara realizacgao
de programas de interesse da Administracdo, cujotrmde é feito
através dos orcamentos e contabilidade prépriodeiAque instituir

o fundo especial devera dispor sobre as despesas ge&réo
financiadas pelas receitas;

normas peculiares de aplicacdo— a lei que instituir o fundo
especial devera estabelecer ou dispor sobre aimlegdio dos seus
recursos;

(2001, p.129, grifo nosso).

E, ainda, segundo esses autores, em artigo indl&onstituicao de
Fundos Rotativos”, publicado n®&evista de Administracdo Municipal®
137,"Apesar de possuir autonomia financeira, o fanmcbtativo devera ser
administrado por uma unidade administrativa qualqueque se

responsabilizara por suas operacdes.” (1976, p.9).

Em estudo publicado no mesmo periddico, no numed, 2intitulado
"Fundos especiais: nova forma de gestdo dos resupsiblicos”, J. Teixeira

Machado Jr. e Heraldo Costa Reis, discorrem:

A criacdo de fundos especiais regulamentados, emlquer esfera
governamental, deve observar certas limitacdes ist@® pela
legislacdo financeira pertinente, tais como:

a) a proibicdo constitucional de se lhes vinculas immpostos de
competéncia da entidade governamental criadorasaksdas as
disposicdes constitucionais em relacdo a esse dipoecurso;

b) especificar as receitas que compordo os recufgosnceiros do
fundo (excluem-se os impostos);

c) a criacdo do fundo especial regulamentado demes®mente por
lei;

d) a lei devera dispor sobre o saldo do fundo eetibp, bem como
outros ativos que compordo o fundo espedalinda sobre o 6rgao
sobre ao qual se vinculara, a geréncia e o0 controlgela
contabilidade e pelo orcamento (1991, p. 58, grifo nosso).
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Assim, claro estd que ndo se pode dispor sobreuasids orgcamentarios
sem o fazer em norma que disponha sobre a pertinédo dispositivo
contabil na estrutura da Administracdo. Em outradapgras, a norma que
constitua fundo orcamentario € normativa de estraitdo Executivo, e, como

tal, de iniciativa privativa desse Poder de Estado.

O artigo 172 do Decreto-Lei N°. 200/67, alteraddop®ecreto-Lei N°.
900/69, estabelece o conceito de Fundo Especial Ndégureza Contabil.
Diferentemente de Fundo Especial, este tem comaliilade garantir a
autonomia financeira de 6rgdos criados pelo Exemutée incumbidos pela
execucdo de atividades de pesquisa ou ensino oucar@ter industrial,
comercial ou agricola, que, por suas peculiaridadbs organizacdo e
funcionamento, exigem tratamento diverso do aplccasds demais 6rgaos da
Administracéo direta (BRASIL, 1969).

A denominacdo de fundo contabil tem, entretantalosutilizada para
determinar a natureza de fundos, como o Fundo denu¥encdo e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valogémado Magistério —
FUNDEF, e Fundo de Manutencdo e DesenvolvimentoEdacacdo Bésica e
de Valorizacdo dos Profissionais da Educacdao — FEEDmas que nao tém
exatamente as caracteristicas descritas no DedretdN® 200/67. No caso do
FUNDEB, é um fundo que objetiva instrumentalizar teansferéncia de
recursos vinculados a gastos com a educacdo emtreseda Federacdo que
contribuem, via retencdo na fonte, de parte de sea®itas. Ja a gestdo dos
recursos recebidos pelos estados e municipios tentaaacteristicas de um
Fundo Especial, conforme preceitua a Lei N°4320(BRASIL, 1967).

Fazendo uma retrospectiva histérica da constituicde fundos e
vinculagcdo de recursos para a educacdo publicailleies, buscamos a origem
das escolas publicas, que, de acordo com estudodelehior (1981), datam
de 1551, quando comecou a funcionar na Bahia oé@ol dos Meninos de
Jesus, escola gratuita confiada pelo rei de Poltwges religiosos Jesuitas.
Até 1759, quando foram expulsos de Portugal e desstolonias, os Jesuitas

viviam de uma provisao real (a redizima), mas o$égms sO puderam se
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manter por meio da renda de suas fazendas, espeendé do trabalho de

escravos e da venda do gado.

Para Melchior (1981), a educacdo publica brasildieae inicio com a
vinculacdo especifica de recursos para esta fimaléd Este fato ocorreu logo
depois da expulsdo dos Jesuitas do Pais, pelo Marge Pombal, ou seja, o
Governo passou a estabelecer planos para asseguramcionamento das

escolas publicas.

Até 1772, o ensino publico era custeado pela amacdo realizada em
coletas, mas a populagcdo de Portugal e de suasnmdp sem condig¢des,
deixaram de pagar os professores (prejudicados pekxra entre Portugal e
Espanha). Surgiu, assim, a proposta de um impospeeifico, para ajudar no
financiamento da instrucdo publica, chamado de &libsliterario

Mando que para a util aplicacdo do mesmo ensinoliggh em lugar
das sobreditas coletas até agora lancadas a capgo Rbvos; se
estabeleca, como estabeleco o Unico Imposto: a rsalhestes
Reinos e Ilhas dos Acores, e Madeira, de um realcaha canadéa de
Vinho; E de quatro réis em cada canada de Aguarelede 160 réis
por cada pipa de Vinagre: Na América, e Africa: wia real em cada
arratel de Carne da que se cortar nos Acougueselasn e na Asia,
de dez réis em cada canada de Aguardente das quezsam nas
Terras, debaixo de qualquer nome que se lhe dé ewmha a dar.
(Alvara de lei de 10 de novembro de 1772 de D. Jesd®ei de

Portugal in Colecdo de Legislacdo Portuguesa — Aidddelgado da
Silva — 1763a 1774 — p. 617 a 622pud MELCHIOR, 1981, p. 25).

De 1772 a 1834, as aulas régias, oferecidas a caimre adolescentes,
eram financiadas pelo “subsidio literario”, um tuto derivado da venda de
carne nos agougues e de cachaca nos alambiquese Mequema, nem 5% da

populacdo escolarizavel era atendida

No Brasil-colénia, o sistema fiscal ndo funcionaverretamente,
acarretando evaséao das rendas, levando ao dectimisubsidio literario, que
chegou ao final do século XVIII a ndo ser suficienpara pagar o0s
professores, os quais, conforme Melchior (1981)tate mal remunerados e

recrutados sem critério.” (p.27).

0 subsidio literario garantiu a implantacdo dadoremas pombalinas na educacédo
publica.
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O periodo imperial € considerado, por Melchior (198rico em esforgos
na tentativa de criar fontes de financiamento paraducacdo. Criou-se o
ensino médio e com ele se introduziu a cobrancatak®a, o pagamento de
subtaxas pelos servicos requeridos pelos alunosjocoertiddes, declaracdes
etc. Outros recursos foram captados, entre elesloteria, mas essas fontes
eram insuficientes e, com a obrigatoriedade e dJdstde da instrucao
primaria para todos os cidadaos, definida pela Cibmigdo de 1824, que
contava quase que exclusivamente com os parcosrgsesudo subsidio

literario, a situacao era precéaria.

De 1834 em diante, com o crescimento das cidademeataram tanto a
demanda por escolas como o comércio de mercadoAsasim, viabilizou-se a
cobranca do tributo correspondente ao atual ICMSmeltiplicaram-se as
escolas primarias e secundéarias, a cargo das Pecmmdrdo Império, e, a partir
de 1889, dos Estados da Republica.

Melchior (1981) cita como primeiro desses esfor@gproposta de criar
fundos para a fundacdo e desenvolvimento das dudseusidades que o
Brasil deveria ter. Este projeto foi proposto peleputado (por Minas Gerais)
Antonio Goncalves Gomide, em 19 de outubro de 18Zdssolvida a
Assembleia Constituinte em 11 de novembro de 18280 houve tempo de

promulgar o referido projeto, tampouco o de criag@ofundos.

A primeira lei sobre o ensino publico brasileirotdale 15 de outubro de
1827. Previa a criagédo de escolas e definia asomrsgpbilidades das esferas
publicas administrativas. “Em todas as cidades,awvile lugares mais
populosos haverdo as escolas de primeiras letrasfguem necessarias.” (Lei
de 15 de outubro de 1827 i@olecdo de Leis do Império do Brasil — 1827,
Tip. Nacional, Rio de Janeiro, 1878, v. |, p. 7T&apud MELCHIOR, 1981,
p. 32).

A responsabilidade pela escolha do local onde tag- de pagar os
professores, de construir e equipar os prédiosefdregue as provincias, mas

nenhum recurso novo foi proposto.
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Comecavam a ser discutidos no Pais certos problefmadamentais de
manutencdao e desenvolvimento do ensino. Em 1829, Gémara dos
Deputados, travaram-se debates em torno da necedsidde melhorar a
remuneracao dos professores, padronizando os veardios e tentando definir
a responsabilidade do Governo provincial quantofamecimento de casas
proprias para escolas e professores, uma vez guoe,geral, 0os mestres

pagavam o aluguel de suas salas de aula.

Estas discussbes perderam-se, sem nenhum resultadxreto. A
situacdo permaneceu a mesma até Ato Adicional d8418jue fixou as
competéncias das assembleias provinciais relat&asducacdo publica, mas
nao propds nem previu nenhum novo recurso para rmanfciamento da

educacéao.

Assim, ao longo de mais de quinze anos, o finaneiata por parte do
Governo central dependeu dos recursos orcamentatoderias, subscricdes,

donativos e multas cobradas das escolas particslare

No final do periodo monarquico, por volta de 18®0deputado Tavares
Bastos lancou a ideia de taxas escolares como uraaema de financiar o
ensino. O esforgo prosseguiu e, em 1879, o minidtedncio de Carvalho
propbés a criacdo de um fundo escolar, financiadmadordo com o modelo ja
adotado na Franca, por caixas escolares instituftess distritos e escolas de

ensino fundamental e médio.

De acordo com Melchior (1981), o ano de 1882 fanais importante em
termos de ideias e propostas de criacdo de fundspedficos para o
financiamento da educacdo. Naquele ano, foram a&pesios trés projetos a
Camara dos Deputados — os de Rodolfo Dantas, Rujpdsa e Almeida de
Oliveira.

Dos trés projetos, cabe destaque para o de Ruy darlgue, segundo

Melchior, realizou “meticuloso estudo de educacaomparada, propdés a

12 As caixas escolares seriam formadas de recurssl@hativos e de depésitos que o0s
alunos entregariam aos professores semanalmenteasla escola e estes encaminhavam a
sua area distrital para depois serem levados a £&ixon6mica Geral.
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criacdo de fundos escolares para assegurar a ig&gdrem todo o Império.”
(1981, p. 36). Este projeto ndo foi aprovado, mas, visdo de Melchior,
constitui, em termos de fontes de receitas pararfmar a educacao, uma

obra-prima. Vejamos:

O fundo [...] seria assim constituido: a) o valoosddonativos e
legados feitos ao Estado para a instrucdo publieajos que néao
tiverem destino expresso; b) as sobras que, em cexl@rcicio,
deixarem as diferentes verbas do orcamento da dmspedo
Ministério dos Nego6cios do Império; ¢) a décima feardo foro
cobrado sobre os terrenos nacionais que se achammenfiteuse;
d) a terca parte do produto das herancas vagasy pyoduto das
multas que néo tiverem destino especial; f) o proddo imposto de
capitacdo exclusivamente aplicado a instrucdo; mpayorcentagem
fixada anualmente na lei de orgamento que néo eacdd trinta
contos de réis por Municipio; h) cinco por cento thala sucessao
entre parentes colaterais, ndo sendo irmdos dodidoe i) dez por
cento sobre toda sucessédo testamentaria entre resisa que passe
de cinco contos de réis; estes dez por cento, cammocinco por
cento acima, serdo deduzidos do imposto geral sobueessdes
entre colaterais e estranhos; ) cincoenta por cemte toda
instituicdo testamentaria em beneficio de fins, eatabelecimentos
religiosos; k) cinco por cento sobre a renda dosnshedas
corporacbes de méo morta, que se nado empregarem em
estabelecimentos de instru¢cdo ou beneficiéncia,de nonsistirem
em titulos da divida publica; 1) um por cento doloradessa renda
guando os bens consistirem em titulos desta naturez ndo se
empregarem em institutos de caridade ou educacédp;amiécima
parte das terras nacionais que se medirem, por cddogoverno,
deliberada ou espontaneamente, ou a requeriment ndenicipios
ou das provincias. Efetuada a medicdo delas, o govdnstituira
administradores, sob cuja responsabilidade fiquem, sejam
exploradas. A renda das terras escolares sera sekdmente
desfrutada pelas respectivas localidades. As teemsolares, assim
como o capital da venda das terras devolutas e aw fcobrado
sobre os terrenos nacionais, sdo inalienaveis. (BABA, 1942, p.
133-135).

Para compor também o referido fundo escolar, fdtafea proposta de
criacdo de um imposto permanente de arrecadacdotein o Territério
nacional. Todo vardo, residente no Pais, nacionalestrangeiro, maior de
vinte e um anos, com profissdo ou emprego definidw,que vivesse de seus
bens ou rendas, se residissem na Corte e capitaiprdvincias, pagariam,
anualmente, dois mil réis, e mil réis nas outradadies e povoacdes. Este
imposto serviria para custear e construir escokgyipar e adquirir material

técnico-pedagdgico.
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Ainda, de acordo com o projeto de criagcdo do fureBrolar, de Ruy
Barbosa, o0s municipios poderiam criar taxas es@&sarrecorrendo as
seguintes fontes:

a) uma capitacdo local de mil réis que incidira @dnalmente a
capitacdo geral estabelecida para o fundo escadabre os mesmos
contribuintes; b) uma contribuicdo adicional atén@d por cento
sobre o valor dos impostos diretos do Estado queidimem em
pessoas residentes na paréquia; ¢) uma contribuigdicional até
guatro por cento sobre o valor dos impostos direqoug recairem
em bens de raiz situados na pardquia; d) uma cbuoticido de trés

por cento adicionais a todos os impostos da murdligade sobre o
valor desses impostos. (BARBOSA, 1942, p. 133-135).

Vale ressaltar a dltima tentativa, nesse periodo Rrasil Imperial,
oriunda de uma comissdo de educadores, sob a pEesid do deputado
Antonio Candido da Cunha Leitdo, que, em 1886, apnéou sugestdes de

vincular recursos para a educacdo, mas também $saaa

Essa fase foi, assim, rica em ideias, discussO0eepqstas e projetos,
mas findou sem a concretizacdo de nenhuma dessadsdase As provincias,
apesar das tentativas (percentuais adicionadospas$tos ou impostos e taxas
vinculados a educacdo) em razao da pouca capacidatnceira, pouco

puderam fazer.

No periodo republicano, a situacdo de indefinicdlbs recursos para
financiar a educacdo manteve-se até 1921, quandpopid de muita pressao,
foi realizada aConferéncia Interestadual do Ensino Priméariapoiada pelo
Governo federal. Nesse Encontro, foi aprovada aadike que a Unido teria
“competéncia para colaborar com os Estados e Owstifiederal na difusdo do
ensino primario e no combate ao analfabetismo”, tigbmmdo-se tal
colaboracdo mediante o compromisso estadual “deraglegradualmente as
suas despesas com a instrucdo primaria, até, peloos) dez por cento dos
seus saldos orcamentarios”. Entdo, também, surgiprevisdo do Fundo
Escolar do Ensino Priméario Nacional, com varias tben de receitas como
Unido, estados e municipios, bem como donativoegatios de particulares.

Composicao do fundo escolar:
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ENSINO PRIMARIO NACIONAL
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A Unido destinaria ao fundo escolar as| a) todas as quantias de aforamento dos terrenos

seguintes rendas: da marinha e de quaisquer outros de deu
dominio;
b) producdo da venda, cessdo ou arrendamento
de quaisquer bens que lhe pertengam;
c) metade do imposto sobre as quantias em diro
nos jogos, duplicadas a tributacdo atual;
d) o imposto de capitacdo que recaira sobre
todos os habitantes do Brasil, nacionais pu
estrangeiros que exercerem profissdo |ou
emprego, ou viverem de seus bens ou renda;
e) os dez por cento dos impostos sobre artefatos
de tecidos (enfeites, etc);
f) selo adicional especial de $ 100 nas peti¢lefs e
memoriais dirigidos a qualquer autoridade
federal,;
g) idem de $ 200 nas procuracdes |e
subestabelecimentos;
h) dois por cento em selos especiais sobre
quantias depositadas em mé&os de particulareg ou
empresas;
i)selo adicional de 25%0 por diploma expedido
por qualquer escola superior;
j) os bens da heranga jacente ou vacante que
reverterem a Unido;
k) adicional de 20% aos impostos sobre o fuma;
I) idem de 25%, aos impostos sobre bebidas
alcoodlicas;
m) idem de 10%, aos impostos sobre bengalas
n) idem de 25%, aos impostos sobre vinhjos
estrangeiros;
0) idem de 50%, aos impostos sobre cartas|de
jogar;
p) idem de 20%, aos impostos sobre obras |de
ourives;
gq) idem de 10%, aos impostos sobre obras |de
adornos;
r) idem de 25%, aos impostos sobre armas |de
fogo;
s) idem de 1%, aos impostos sobre dividendos
t) idem de 5%, aos impostos sobre lucrps
fortuitos e valores de mercadorias sorteadgs,
etc.;
u) do selo adicional e especial de 10% sobre a
parte da correspondéncia postal que pague|de
$050 até 3%$0 do selo adicional fixo de $300,
quando o porte exceder de 3$0:
v) de 100 sobre todas as vendas superiores a [1$0
e inferiores de 100%$0, inclusive; 1$0, sobfe
todas as vendas superiores a 100%$0 e inferiores a
1:0008$0, inclusive 5%$0, sobre todas as vendas
superiores a 1:000$0 e inferiores a 10:000%0,
inclusive; 10$0 sobre todas as vendas que
excedam a 10:000$0.

Os estados ou municipios poderiam a) 2% dos saldos orgamentarios;

encaminhar ao fundo as seguintes rendas: b) os bens de heranca jacente ou vacapte
atribuidos aos Estados, equiparado a estes|, o
Distrito Federal;
c) 10%, pelo menos, ao preco da renda das tefras
devolutas, ou de qualquer bem alienado;
d) 10% sobre os bilhetes de ingresso em lugafes
de diverséao;
e) 5% sobre as quantias, excedentes de 70:000%$0
de quinhdes de heranca deixados por parentes|
f) 5% sobre quantias excedentes de 35:000%$0| de
legados deixados por estrnho;
g) 25% sobre as doacdes ou herancas deixadas a
instituicdo que ndo mantenham escolas primarjas
ou hospitais ou asilo gratuito.

Fonte: Adaptadode Melchior (1981).
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O Governo republicano, porém, sé tomou sua primenadida pratica,
com relacdo ao financiamento da educacgdo, em 19%8®2,criar o Fundo
Especial para Educacédo e Saude.

Este fundo seria composto pela taxa de educacd@lales fixada em
($200) duzentos rétd sobre quaisquer documentos sujeitos a selo fddera
estadual ou municipal, inclusive correspondénciatpb A divisdo da receita

arrecada pela taxa seria 2/3 para a saude e dedr8 0o ensino.

Em 1930, acelerou-se o0 processo de urbanizacdo,aguxpelas
indastrias. Os recursos publicos escasseavam, mr@snipor varias novas
demandas — saneamento, rodovias, fontes de enekMigamo com a entrada
em cena das escolas municipais, financiadas pos $gabutos, era necessaria
uma politica permanente de financiamento. A pardig 1934, sucessivas
constituicbes impuseram percentuais de vinculacd ithpostos para a

manutencao e desenvolvimento do ensino (MDE).

Com a Constituicdo de 1934, temos a primeira viacédb de impostos
para financiar a educacédo, ou seja, a definicdostibucional de que a Unido
e 0S municipios aplicardo nunca menos de dez pamtoce os estados e o
Distrito Federal nunca menos de vinte por cento réada resultante dos
impostos na manutencédo e no desenvolvimento donendtsta vinculacao foi

suprimida pela Constituicdo de 1937, outorgada Fedtado Novo.

De acordo com Melchior, a antiga politica de fundgsmra o

financiamento da educacéao brasileira foi

[...] finalmente adotada nos moldes em que o fineras Estados
Unidos, nos séculos XVIII e XIX. Previu-se a consicdo de
Fundos para a Educagdo, com recursos da Unido,Ebktados e do
Distrito Federal, mediante a reserva de “uma pade seus
patrimdnios territoriais”e das “sobras das dotacdmgamentarias
acrescidas das doacbes, porcentagens sobre o ppathutvendas de
terras publicas, taxas especiais e outros recurfsmanceiros]...]”.
Foram previstos ainda recursos para 0 ensino rarphra os alunos
necessitados. (1981, p. 40).

¥Esta taxa perdurou até 1965, quando desaparecewqasido da reforma tributaria.
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O Governo federal instituiu, pelo Decreto-Lei N°.988, de 14 de
novembro de 1942, o Fundo Nacional do Ensino Prim& FNEP — a ser
constituido com tributos federais. Somente em 1944 criada uma taxa
adicional de 5% sobre o imposto de consumo, queidiac em bebidas,
vinculado ao FNEP? A normatizacéo deste fundo, porém, s6 acontecen ao
promulgacao da primeira Lei de Diretrizes e BasasEdlucacao Nacional, N°.
4.024/61, e do Plano Nacional de Educacéo, de 1962.

A Constituicdo Federal de 1946 retomou a vinculad&orecursos para a
educacdo com base na receita resultante de imposataatendo para a Uniéao
o percentual, definido na Lei Maior de 1934, de 18%os estados e Distrito
Federal de 20%: ampliou para 20% a dos municiptgpss, na Carta de 1934,
era 10%. Nota-se aumento de responsabilizacdo dasiafpios com o
financiamento da educacdo publica, com implicacgeaves, pois estes, na
sua maioria, contavam com parcos recursos, ou sefam 0sS entes mais

pobres da Federacao.

Merece destaque neste periodo a proposta de cangdd do Fundo de
Educacdo Municipal, de Anisio Teixeira que visava ao cumprimento do
preceito constitucional que determinava a obrigetdade do ensino primario
a todos os brasileiros.

Esse autor defendia a municipalizacdo do ensinangrio, ou seja,
postulava a ideia de que a escola primaria devesar mantida
financeiramente pelos municipios em regime de cotado entre os estados

e a Unido. Em suas palavras,

“Este imposto foi criado pelo Decreto-lei N°. 6.78% 11 de agosto 1944,

> Anisio Teixeira foi um dos formuladores do Manifesdos Pioneiros da Educacéo, de
1932, movimento em defesa da escola publica, laigmtuita e de qualidade no Brasil.
Neste importante documento, é destacada a consfituide fundos para financiar a
educacdo. Esta proposta de constituicdo de fungasa a educacdo fez parte do
anteprojeto de Lei Orgéanica de Educacdo e Cultuoabkbstado da Bahia, 1947, quando
Anisio Teixeira foi Secretario de Educacao do Estaf®ode ser considerado como base
para a formulacdo do Fundo de Manutencdo e Desenm@&nto do Ensino Fundamental e
Valorizacdo do Magistério — FUNDEF e do atual Fundi® Manutencdo e Desenvolvimento
da Educacao Basica e de Valorizacdo dos Profisseoda Educacdo — FUNDEB.



52

[...] o fato é que ndo desenvolvemos o espiritoaloem relacédo a
escola e esta parece-me uma das razdes de suadaltatalidade e
consequente dificuldade de implantacdo definitidesligadas do
meio, as escolas prosperam ou entram em decadémsadgundo
influxos e forcas de fora, numa série de ciclos plesperidade e
crise, ao sabor dos programas e das pessoas queindomos
governos centrais. [...] em face da responsabiledablidaria da
Unido, do Estado e do Municipio, quanto ao cumpntoe da
obrigagdo constitucional de ministrar educacao @i a todos os
brasileiros, julgamos que, nos termos da Constidoi¢ca escola
priméaria deve ser definida pela Unido (Lei de Drieés e Bases) e
organizada pelos Estados (Constituicdo, art. 171)nas

administrada, na 6rbita municipal (Art. 169 da Ctitwsicdo), por
autoridades locais, com razoavel amplitude de aatoia.

(TEIXEIRA, 1996, p. 69-70).

Anisio Teixeira (1996) era a favor da municipalidacda escola primaria
com base no modelo de cooperacdo entre os entaesefietderados (Uniao,
estados e municipios) num regime de quotas-parteginindo-se o custo-
padrdo da educacdo por aluno no Brasil. Esse cpattrdo atuaria na
correcdao das desigualdades econbmicas e culturaitse eos municipios
brasileiros e teria como pardmetro para sua defioip salario minimo de
cada regido. Os dispéndios com o0 ensino primarioase feitos com quotas-
partes destinadas por essas esferas de governaosel) quota-parte dos
municipios, referente a 20% da receita de imposthgididos pelo niumero de
alunos em idade escolar; 2) quota-parte dos estadosorrespondente a
valores que oscilam em torno de 70% a 40% dos 2@%edeita de impostos,
divididos pelo niumero de alunos em idade escolartado o estado — sob
responsabilidade das autoridades locais de educag8f@uota-parte federal,
que corresponderia ao que faltasse, somando-se wdasg municipal e
estadual para completar o “custo-padrdo” por alumo,plano regional, sendo
gue em cada municipio a base dos calculos seriamdespesas com 0sS
professores, correspondentes a 55%, e outras daspessenciais para o

funcionamento da escola, a 45%.

Para implantacdo e operacionalizacdo da propostajsiA Teixeira
apresentou anteprojeto de lei de constituicdo dodéude Educacao para o
Estado da Bahia em 1947. Este Fundo seria consibtudos seguintes

recursos:
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| — dotacdes orgcamentarias do Estado e dos Munosipi

Il — produto de todas as multas do Estado que rniderém destino
especial, das estabelecidas nesta lei e de outueswvenham a ser
estabelecidas para o cumprimento das leis e regebhdos relativos
aos servicos de educacédo e cultura;

Il — produto da taxa para fins educativos;

IV — produto de imposto adicional de 10% sobre opamto de
sucessao causa mortis;

V — produto de imposto adicional de 10% sobre o omi de
transmissdo de propriedade inter vivos;

VI — produto dos impostos ou taxas que, especialmelestinados a
este fim, venham ser criados por leis. (TEIXEIRA95, p. 146)

Para Anisio Teixeira (1996), o fundo de educacaoniuoipal seria
instituido pelo Conselho Estadual de Educacédo @miaistracdo dos recursos
deveria ser feita pelos conselhos municipais deirems que teriam a
composicdo “de cinco a sete membros, conforme aufa@o de sua sede,
escolhidos mediante carta de delegacdo do Conseé¢th&ducacao e Cultura.”
(p.145).

Conforme Gemaque (2004), esta proposta esbarrolimide de ser um
fundo regional e, sendo, assim, ndo solucionaria pPoblemas das
disparidades regionais do financiamento da educagésmo Anisio Teixeira
reconhecendo que sua proposta ndo era abolir agyueElslades nem forgar
uma igualdade absoluta do custo da educacdo em oodais, mas fixar custo
e niveis relativos e justos, dentro da realidadenéenica e cultural do Brasil.
Essa autora chama atencdo para os limites des®e d&pfundo, que visa a
amenizar e ndo solucionar os problemas das desigul®@ls educacionais nas

regibes brasileiras.

Em 1954, foi criado o Fundo Nacional de Ensino Mgdpelo Decreto-
Lei N°. 2.342, de 25 de novembro, para ser impldotacom dotacéao
orcamentéria “nunca inferior a 0,1 (um décimo) daotp destinada a
educacdo e cultura, a renda de tributos federaes\wjassem a ser criados e 0s
juros dos depoésitos bancarios do préprio Fundo. E(MHIOR, 1981, p.48),

mas nenhum tributo chegou a ser criado.
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A Lei N° 4.024, de 1961, Diretrizes e Bases da &tido Nacional,
instituiu o Fundo Nacional do Ensino Superior, pasdo a existir trés fundos,
um para cada grau de ensino. Essa lei determinoe guUnido devesse
aplicar, anualmente, nunca menos de 12% de suaiteeake impostos na
manutencao e desenvolvimento do ensino; que osdestaDistrito Federal e
0S municipios aplicariam nunca menos de 20%. Doceetual de 12% da
Unido, nove décimos foram destinados aos trés fgndim ensino primario,

médio e superior.

O primeiro Plano Nacional de Educacao, datado dé2l19ropunha que,
em 1970, 100% das criancas brasileiras estivessatriculadas no ensino
primario de entédo (12 a 42 série do atual ensinmod&mental). Contava com a
participacdo desses recursos no “bolo” orcamentdraoa poder realizar, de
forma ousada, a meta que havia sido definida; oja,ses fundos especiais
tinham como objetivo principal ajudar a viabilizar diretriz educacional
definida, em prazo certo, no caso, o direito deomde o consequente dever

do Estado em relacdo ao ensino obrigatorio.

Consoante prossegue Melchior (1981), os recursoblipds federais
encaminhados aos fundos, até 1960, eram provendedte receita geral de
impostos. Foi em 1961 que comecgou a luta para seseguir recursos
especificos para a educacdo. Com o estabelecimesds custos de
manutencdo do sistema de ensino primario pelo Plldacional de Educacéo,
de 1962, foi detectada a insuficiéncia de recurdosanceiros para o
cumprimento das metas e a resolugédo dos problemdasazionais constatados
pelo primeiro censo escolar feito no Pais. Essasstatac6es culminaram com
a instituicdo do salario-educacao, pela Lei n°.49.4de 24 de outubro de
1964.

7

O salario-educacao é a contribuicdo que as emprpagam ao Governo
para que este se encarregue de oferecer aos fiblos empregados das
empresas 0 ensino primario gratuito. Este mecanigmssou a constituir
fonte importante para o financiamento da educacdo aementou

substancialmente os recursos do FNEP.



55

Na década de 1960, aconteceu uma diversificacaofadmes de recursos
para a educacao na esfera administrativa federplviaculacdo de 20% da
receita do Fundo Especial da Loteria Federal; bgtitmicdo dos incentivos
fiscais; c¢) vinculacdo do percentual de 2,5% solredleo ou gas da
plataforma continental de quem a explorasse; drwviacdo de 30% da receita
liguida da Loteria Esportiva Federal, destinadoss aprogramas de
alfabetizacdo; e) empréstimos junto a oOrgdos irderonais (MELCHIOR,
1981).

Essas medidas adotadas pela esfera federal, muddecdontes dos
recursos — da receita orcamentaria, para de tribetatividades especificas —
no lugar de ampliar 0s recursos, passou a substibsi provenientes da
vinculacdo de impostos. De acordo com Melchior, iatpside o risco desta
politica de vinculacdo de tributo especifico, pois

A politica de conseguir recursos especificos tene ger integrada
com a politica de conseguir recursos da receitaaigele impostos.
Mas néo foi o que se verificou na esfera da UniAomedida que a
politica de diversificar as fontes de financiamenemtrou em
execucdo e as arrecadacBes comecaram a crescern@ércia
verificada na sua atuacdo foi a de retrair-se nwedtimento.
Quando a politica de vincular percentuais minimasréceita geral
de impostos estava em vigor, ela investia mais d® qos anos
recentes. Com novas fontes de financiamento da addic, quando a
tendéncia logica seria a de aumentar a sua parigdp, procedeu-
se inversamente. Parece-nos que h& uma contradieddente,
principalmente se consideramos o fato de que osoish@s gerais

existem para assegurar 0s servi¢cos gerais do gavema qual, até o
momento, se encontra a educacédo. (p.62).

Nova desvinculagdo de recursos da educacédo, daiteede impostos,
aconteceu com a Constituicdo Federal de 1967. Exdea Magna garantiu
privilégios ao ensino privado, por meio do Podebldo, quando este passou
a prestar assisténcia técnica e financeira a edixgyivada, sem reservas.
Aumentou a obrigatoriedade do ensino de sete paratayze anos, mas nao

garantiu recursos para financiar o ensino fundarmakent

Em 1968, pela da Lei N° 5.537, alterada pelo Dextle¢i N°. 872, de 15
de novembro de 1969, foi criado o Fundo Nacional @esenvolvimento da
Educacdo — FNDE, com a finalidade de captar recairpara a educacéao,
agrupando em Uunica instituicdo todos os fundos edgperiodo. O FNDE é
uma autarquia federal vinculada ao Ministério dauEacdo — MEC — tendo
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como missdo angariar recursos financeiros para gitog educacionais,
notadamente nas areas de ensino, pesquisa, alig@&mntanmaterial escolar e
bolsas de estudo, observadas as diretrizes estaldal® pelo Ministério da

Educacédo (Art. 2° do Regimento).
O FNDE é formado das seguintes fontes:
* recursos orcamentarios que lhe forem consighadds Peiao;

 receitas provenientes de empréstimos, auxilios, veuobdes,

contribuicdes e doacbes de fontes internas e eatern
* receitas proéprias;
* saldos econdémicos e financeiros verificados nosababs anuais;
* receitas patrimoniais; e

e receitas eventuais e outros recursos que lhe séj@sinados a qualquer
titulo (Art.95 — Regimento).

E importante ressaltar que o FNDE difere dos fundspeciais, pois
possui patriménio, constituido pelos bens e dirgite sua propriedade, os
que lhe forem transferidos e doados ou que venhdcuirir.

Pinto (2000), discutindo a formacdo de fundos es@isc no Brasil,
informa que, no final da década de 1960 e por t@adalécada de 1970,
assistimos a proliferacdo destes, sendo que em hav8 169, e destinados a
funcdo especifica da educacao foram 23. Esse perfodmarcado pela opcgéao
de ampliar os recursos educacionais por meio dopréstimos junto aos

organismos internacionais.

Em 1969, pela Emenda Constitucional, a politica daculacdo de
impostos foi restabelecida, mas restrita aos muymod, que teriam que
aplicar 20% da sua receita tributaria no ensinodamental. Esta emenda
deixava de fora a Unido, o Distrito Federal e osades da vinculacdo de

recursos para a educacéo.
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As discussbes sobre a necessidade da Unido, DostFiéderal e os
estados vincularem recursos para a educacdo tomdoama, no inicio da
década de 1970, por meio de Emenda a Constituighd 967, proposta pelo
senador Jodo Calmon. Por esse instrumento, a Udéd@ria aplicar 12% e os
estados e municipios 24%, no minimo, de suas raseitesultantes de
impostos. Arquivada por ordem do Governo ditatoritdi reapresentada em
1983, com alteracdo no percentual da Unido, passaledl12% para 13% e dos
estados e municipios para 25%, tendo sido aprovadadezembro de 1983,
mas sO foi regulamentada em julho de 1985, pelaaiaN®. 7.340/85, mas seu

funcionamento s6 aconteceu em 1986.

A Constituicdo Federal de 1988 alterou os perceistuda Uniao,
estabelecendo, no art. 212, que a Unido deve aphcaca menos de 18%, e
os estados, o Distrito Federal e os municipios 2B% minimo, da receita de

Impostos, na manutencdo e desenvolvimento do ensino

Os governos autoritarios revogavam as vinculacoasapducacao (1937
e 1967), forcando o crescimento da oferta completmede ensino privado. O
ensino publico e gratuito, porém, financiado por pbstos vinculados,
prevaleceu, primeiro, por meio da Emenda Jodo Calfi®83) e, depois, na
Constituicao Federal de 1988.

A proposta de criacdo de fundos especificos paen®sino foi retomada
na Conferéncia de Educacédo para Todos, em JomtianTailandia, em 1990,
promovida pela Organizacao das Nacdes Unidas pafducacao, a Ciéncia e
a Cultura — UNESCO, pelo Banco Mundial, Fundo das¢dles Unidas para a
Infancia — UNICEF, Programa das Nac¢des Unidas pafaesenvolvimento —

PNUD, entre outros.

A criacao de fundos para a educacédo constitui medaressa no Plano
Decenal de Educacéao para Todos, que estabelece:

[...] criacdo de fundos e mecanismos n&ao-convenaisn de
financiamento a programas e projetos inovadores gualidade
educacional e de equalizacdo social de oportunidade
especialmente nas grandes concentracdes demogsifieapobreza
(regides metropolitanas, cidades de poste médioreas rurais

criticas).(BRASIL, 1993, p. 17).
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Como suporte nessas recomendacdes, o financiameateddicacao
basica passa a ser feito via Fundo de Manutencadbesenvolvimento da
Educacédo e Valorizacdo do Magistério — FUNDEF, itwstdo em 1996, para o
ensino fundamental e, a partir de 2006, pelo Funie® Manutencédo e
Desenvolvimento da Educacdo Béasica e Valorizagds é&oofissionais da
Educacdo — FUNDEB — objeto desse estudo.

2.2.1 O debate atual em torno do fundo publico pardinanciar a
educacao

Melchior (1981) é favoravel a instituicdo de funde&speciais para
financiar a educacado, mas sugere que as fontes f@hrfanalidade ndo devem
ser restritas as receitas de impostos e sim incnéatas com vinculagcdes
especificas. Para esse autor, a existéncia de fuhdcilita o fluxo estavel de
recursos e uma diversificacdo das fontes de finameinto, embora reconheca

as falhas na politica de vinculacdo da Unido. Naasspalavras,

O fundo, como mecanismo centralizador, visa a banaf os
processos de planejamento, organizacdo, assistéaciexecucéo,
controle e avaliacdo dos resultados, evitando gelisdo e quebra
da unidade administrativa por diversos 6rgdos eviges. Mas
essencialmente o Fundo é o instrumento adequadanalczacdo de
uma variedade de fontes de recursos. (p. 61).

Para Davies (2006), o problema central na discuss@are os fundos é
que se trata de uma polémica sem definicdo clarm slus termos. Enquanto
uns defendem os fundos, outros os criticam, namtatedo para o fato de a
vinculacdo de impostos configurar em si um fundonbera informal, né&o
definido como tal. E um fundo, no entendimento deasitor, embora sem este
nome, porque reserva constitucionalmente parte dogostos para a
educacdo. Para Davies, “é pouco provavel que haggoddancia no campo
educacional sobre a importancia e validade da viac&o.” (p. 754).

Considera necessario nessa polémica o esclareconsotire o sentido de

fundos da educacao.
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Provavelmente o sentido atribuido pelos envolvidos polémica
seja o de um fundo formalmente definido como taliaculado a
uma parte do sistema educacional, como o FUNDEmduiado ao
ensino fundamental regular), o FUNDEB (destinandoeducacéao
basica, segundo a proposta de emenda constituciapedvada pelo
Senado, em julho de 2006), ou o Fundo do Ensino eSigp,
previsto no anteprojeto da reforma do ensino sug@epiroposto pelo
governo federal, em dezembro de 2004. (DAVIES, 2006 754-
755).

Ainda para esse autor, os fundos formais corremiscor de agravar a
fragmentacdo da educacao escolar, quando priviregian nivel de ensino (o
ensino fundamental regular, no caso do FUNDEF).aPale, a educacdo néo
pode ser pensada em pedacos, “como se uma partga@iacdo ou a pos-
graduacao, por exemplo) pudesse funcionar bem senowdras (a educacéo
basica, por exemplo).” (p. 755). Advoga a perspextide totalidade, que
abrange desde a creche até a poOs-graduacao, contweeéo que somente

assim € possivel enfrentar os problemas basicosddi@acédo brasileira.

Davies, também, aponta como outro problema dos ésnd sobretudo os
gque tomam como referéncia apenas uma parte dastascéos governos, como
0s impostos —, o fato de que estes ndo se basemsmnecessidades de uma
educacdo de qualidade, mas apenas em percentual dixinflexivel dos
impostos, que € tido pelas autoridades como linmt&imo, e ndo minimo,
como prevé a vinculacdo para a educacdo. Diz qu&o“éd por acaso que a
imensa maioria dos governos alega aplicar apenperoentual minimo, como
se isso fosse suficiente para atender as necesssdagducacionais da
populacdo.” (2006, p. 755).

Discutindo as fragilidades dos fundos, aponta:

Uma fragilidade adicional de fundos formados porpostos é que,
pelo menos no ambito federal, a proporcao delesrexzeita global
vem caindo em favor das contribui¢cdes sociais, aaig ndo entram
na base de calculo dos recursos federais vinculaddkanutencédo e
Desenvolvimento do Ensino — MDE e tampouco sédo sfanidas aos
estados, Distrito Federal e municipios. (DAVIES,080 p. 755).

Outro risco desse tipo de fundo é acirrar o corpieiamo dos que

trabalham na educacéao:
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O FUNDEF, por exemplo, s6 explicitou a remuneracpara o0s
professores (segundo a Emenda Constitucional n.1d) os
profissionais do magistério (segundo a Lei n. 942 ensino
fundamental, deixando de fora os trabalhadores d&os niveis e
modalidades de ensino. A Proposta de Emenda Candtihal
(PEC) n. 415, do FUNDEB, por sua vez, encaminhadibomoverno
federal ao Congresso em junho de 2005, embora gsesamtasse
como um fundo de valorizacdo dos profissionais daaacdo béasica
deixava de fora os que atuam em creches e defimapercentual
(pelo menos 60%) s6 para os profissionais do ma&gist da
educacdo basica, ndo mencionando os demais trabatka da
educacao (funcionarios das escolas). (DAVIES, 2006756).

De acordo com Arelaro e Gil (2006), em artigo integdo “Politica de
fundos na educacdo: duas posic6eé%”"no periédicoEm Abertg do Instituto
Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Ani&axeira — INEP,
Arelaro discute que o FUNDEF é considerado pelo Governoefall como
inovador em termos de politica social, por articudas trés niveis de Governo
e incentivar a participacdo da sociedade na figealao dos recursos e na
definicdo de prioridades, para que sejam atingidssobjetivos estratégicos
de promover a justica social, a equidade, a desadmbcdo e fomentar a
melhoria da qualidade da educacdo e a valorizac@domégistério publico,
Para essa autora,

[...] ndo passou de competente estratégia para sfeair aos
Municipios responsabilidades até entdo da Unidoos &stados e
manter, ao custo mais baixo que for toleravel pas criancas
pobres — e sO para elas — uma escola pobre. O vedhm que os
cinicos (pré/pos) liberais pregavam em politicasblpgas: “aos
pobres, a pobreza” vé-se consolidado através dodEfinNunca o

Governo Federal gastou, de forma tdo competente, fduco no
ensino fundamental. (p.83).

No entendimento dessa especialista, as condi¢cOes gpae este fendbmeno

fosse realizado no Brasil sdo bem conhecidas:

1°) competente trabalho feito pela midia, que cowiu a populacao
brasileira (a revolucdo na Educacéado ja é fato /aobs ja esta diferente /
acompanhe os recursos que todos os dias cheganscwaede seu filho / os

amigos da escola etc...;

0 artigo de Arelaro e Gil, de 2006, publicado Bm Abertodo INEP, apresenta posicdes

diferenciadas dos autores, quanto a politica dedbosy este é o motivo de citar
separadamente o pensamento de cada autor.
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2°) impedimento (legal) da utilizacdo de recursds FUNDEF na

educacédo de jovens e adultos, mesmo em cursos pcEds;

3°) a educacao infantil, em especial as criancaszem a trés anos de
idade, que se iniciava no Brasil, a partir da Coms¢do Federal de 1988,
como responsabilidade primeira — e nobre - dos mipnes, e que
redesenhava o atendimento publico, direto em crecheem sua curva

ascendente de atendimento e expansao de 1988 aih®STompida.

Para a pesquisadora, o FUNDEB, também, apresenteosride origem
gue o situam numa plataforma de fantasia educadioheredita que esse tipo
de politica fere a no¢cdo de autonomia administratibos entes federados, ja
que o Governo federal decide tudo o que vai setofem matéria educacional.

Defende a posicdo de que,

[...] a partir de planos municipais e estaduais #&eucacéo
elaborados com a participacao da populacdo e dodiggionais da
area, poderiamos ter boas propostas de politicascagonais
exequiveis e que melhor atendessem aos interesassdderentes
comunidades e da Nacdo. Para isso, ndo precisammasndiar a
Educacédo por meio de “Fundos”.

Uma boa reforma tributaria, que efetivamente exijama
contribuicdo mais significativa do Capital Finanoei € o que
viabiliza a acdo - insubstituivel — de redistrib@iog de renda e
superagdo das desigualdades regionais e da pohpels governos
estaduais e federal, numa RepuUblica verdadeiramédeterativa.
(ARELARO & GIL, 2006, p. 85).

Pondera, ainda, a autora, a nocdo de que o0 estabedato de
custo/gasto Unico para aluno atendido, em todo asBrou para cada Estado,
rebaixa as expectativas de investimento na areadleacdo, como o proprio
FUNDEF sobejamente demonstra. De acordo com subesvpas,

Que secretario de Fazenda ou Financas, ap0s o elgt@ilmento do
custo minimo, vai determinar maiores investimentos 4&rea
educacional que aumentem o valor (pouco ou muite)cdda um dos
alunos matriculados na rede de ensino? Insistimosio ha
experiéncia histdrica na area de politicas socidis,implementacéo

de politicas ousadas e universalizantes, depois gme custoper
capitaestadual ou nacional tenha sido estabelecido. &). 8

Arelaro demonstra a ingenuidade da PEC 415/2005es@b criacdo do
FUNDEB, ja que n&o incorpora 0 ensino superior rgestos estaduais e

nacional da educacdo porque nao “sobrou”, nas onmt@a Governo federal,



62

recurso financeiro para esta finalidade. Mesmo anamto “proposto da
vinculagdo constitucional, em nivel federal, dosas 18% para 20%, néo

prevé a manutencdo e a expansao da educacdo supmrbdica no Brasil.”
(ARELARO & GIL, 2006, p. 86).

No exame feito pela autora, no Brasil, ndo foramnsideradas em
nenhum dos projetos apresentados de Reforma Triteytdao Congresso

Nacional, condicbes de elaborar estruturalmente witgpia que realize uma
sociedade mais justa e menos desigual.

Para Arelaro, pretende-se,

[...] repetindo a Histéria e a fase do nacional @®solvimentismo,
fazer da Educacdo o mote exclusivo da revolugdo ar s
desencadeada no Pais, e ndo um dos direitos soqgieds a partir de
um projeto mais global, gere um desenvolvimento sped e da
Nacdo. Neste caso, ndo se pode pretender que umtealenovo — e
simplista — pacto social, fundeb, dé conta destaanproposta de
gestdo educacional. (ARELARO & GIL, 2006, p. 86).

No mesmo artigo de Arelaro e Gil (2006), a posiggoGil é favoravel a
criacdo dos fundos, pois acredita que estes levades menos desiguais, haja

vista o0 estabelecimento de padr6es minimos de fireamento.

Para o autor, os fundos, como o FUNDEF ou o FUNDEBrcam a
discussdao conjunta entre a Unido, o Distrito Feteras estados e o0s
municipios sobre quais sdo os valores considerasldgcientes, necessarios

e/ou possiveis de serem investidos em educacdo (ANRE & GIL, 2006).
Gil acredita que essas discussdes, em si mesmasge@ocratizadoras,

pois temos melhores condices de saber como fureaiponos
mecanismos de captacdo, distribuicAo e gasto dosursems
educacionais. Neste sentido, sustentam esta argtagé@n os
posicionamentos da Unido dos Dirigentes Municipdies Educacéo
(Undime) e do Conselho de Secretarios de EstadoEdacacao
(Consed) com forte teor critico em relagdo ao Fundp.76).

Para esse autor, o FUNDEB supera a l6gica do FUNDd&fonta formas
e cria mecanismos para o surgimento de outra idkiagestdo educacional.
Defende o FUNDEB por acreditar que nenhuma mudasuglastantiva ocorra

pela simples inércia advinda de alteracOes legaisredita na mobilizacdo
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social, na disputa e em diversos mecanismos de, latt@aalmente vistas como

formas “ultrapassadas” de acéao.

Outro aspecto destacado pelo autor diz respeitesponsabilizacdo da
Unido para com a educacado basica. O papel atribiddoGoverno federal
deixa de ser o de mero ditador de regras que disirparcos recursos, ficando
sempre na comoda posicdo de espectador das venter@esventuras de
estados e municipios; agora ele passa a ser cansgyel pela educacéo
basica em especial no que diz respeito ao dinhéa®ducacdo (ARELARO &
GIL, 2006).

Ressalta como ponto positivo na criacdo do FUNDEBesgate da ideia
de educacao dsica, conquistada pelos trabalhadores
em educacao na Lei de Diretrizes e Bases da Educ&igional — LDB N°.

9394/96. De acordo com o autor,

O Fundef manteve e aprofundou a nefasta segregaqdie niveis e
modalidades de ensino, acirrando a competicdo p@mursos entre
eles, privilegiando o ensino fundamental em detmtoedos demais.
Ao reunir toda a educacgédo béasica afirmamos o dor@itum conjunto
maior de formas e tipos de acdes educativas, apoposapara a
identidade e ndo para a diferenca e favorecemo®ciasizacao de
problemas e solugcdes e ndo a disputa fratricid®0@ p. 78).

Ainda Gil destaca a significativa conquista, em espl para os
movimentos sociais que historicamente buscam me$focondicdes para a

educacédo: o piso salarial nacional.

Conforme suas palavras,

O Estado brasileiro vem se esquivando desta defimj¢gpermitindo
a existéncia de condi¢cdes indignas para milharessdecadores. O
Fundef ndo tocou nesta questdo e, apesar do discdosgoverno
federal quando da tramitacdo desta lei no congresslicar um
patamar minimo (na época, R$ 300), a balela n&ostonda
legislacdo e nem tornou-se realidade. O mais impotd seria a
inducdo para a existéncia de “subpisos” estaduaimienicipais,
obviamente em valores superiores aos nacionais. HBM RO &
GIL, 2006, p. 79).

Além desses argumentos utilizados como favorawvetsiacado de fundos
especificos para a educacdo, o autor demonstra quEos tém sido
difundidos como base no FUNDEF, sendo:
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a) redistribuicdo e equalizacdo de recursos eonge5.500 municipios,
0S 27 estados brasileiros e o Distrito Federal;

b) criacdo de padroes minimos de qualidade eduwecad]

c) definicdo de custo aluno;

d) implantacdo de novos modelos da gestédo eduoatje

e) discussdo sobre os valores necessarios e pmisspara a educacao.

Apesar de reconhecer os avancgos trazidos peloso®ndonsidera este
mecanismo insuficiente para sanar a totalidade dpsoblemas de
financiamento e/ou gestdo educacional e, acha,aiimdperfeita esta politica.
Cita como exemplos das imperfeicdes a auséncia mtegracdo com a
educacdo superior e a utilizacdo dos 20% de recumsonculados do Governo

federal (usados para bolsas e similares).

Os pesquisadores Arelaro e Gil (2006) acreditam cueurgente a
necessidade de se buscar novas fontes de recurswmnckiros para a
Educacédo, seja com a criacdo de salario-creche ra par conta do direito
social das criancas pequenas a um atendimento edutal — seja por meio de
vinculacdo de percentual das loterias, do FINSOCIAo Imposto Sobre
Grandes Fortunas (IGF). O aperfeicoamento dos miscams da gestao
democratica também se imp&e como condicdo da qadbBdeducacional.

Assim, propdem uma avaliacdo anual do Plano NadiadeaEducacéao, do
plano do Distrito Federal, dos estaduais e munidpgue forem sendo
aprovados, nos quais os aspectos do financiamerdoeducacao sejam
discutidos de maneira mais exaustiva, e por difegsnsegmentos da
populacdo. Alguns aspectos (particularmente os geiegeferem a publicidade
de informacdes financeiro/contabeis que viabilizanelaboracdo de estudos
para subsidiar a definicdo de valores do custo-aigonalidade, entendidos
como montantes financeiros necessarios para a caugs® de uma educacéo
com qualidade, socialmente pactuada) precisam eemoder postos em

pratica, com urgéncia.
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Propdem, ainda, a unificacdo dos conselhos de eghiocade carater
deliberativo, normativo e/ou consultivo (municipaiestaduais, distrital e
nacional) com os conselhos gestores (hoje, o do PHB), e os de
Alimentacdo Escolar, para evitar discussdo pulvadae da questéao
educacional, facilitando melhor avaliacdo das pod$ educacionais
implementadas. Nesse sentido, faz-se urgente g @oiale mecanismos legais
que impecam que o0s representantes do Poder Execxyiresidam aqueles
colegiados, uma vez que eles tém que, entre sudbuatdes, fiscalizar a
atuacdo daquele Poder, como € o caso dos conselbalucacdo (municipal,
estadual e distrital), do FUNDEB, de alimentac&oddar.

Esses autores acreditam que adotar ou ndo umaigalde “fundos” deve
ser alvo de amplo debate junto a sociedade, utildma as experiéncias,
regionais e nacionais, como subsidios para o aprddmento das analises e
das propostas, do antigo — e mais que nunca nedess&ompromisso com o

direito de todos a uma educacéo de qualidade.
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3 CUSTOS E GASTOS DA EDUCACAO

O financiamento publico da educacdo e a situacaoicgecondmica do
Pais estdo estreitamente ligados, na medida emaguerincipais fontes de
recursos para a educacao provém da arrecadacaonpestos, afetada pelo
desempenho da economia. No Brasil, a politica eodcé adotada por
sucessivos governos foi a de contencédo de gastos passibilitar o equilibrio

das contas publicas e viabilizar o pagamento dasdds externa e interna.

Mesmo a Constituicdo Federal de 1988 determinandpuanto os entes
federados devem aplicar em educacdo (Unidao nuncaomele 18% — nos
estados, o Distrito Federal e os municipios, o ¢eddeve ser de pelo menos
25% de suas receitas de impostos, e ainda que merandamental publico
tenha como fonte adicional a contribuicdo social 8alario-Educacéo) os

recursos nao sao suficientes.

Dessa forma, toda a legislacdo existente sobre ranfciamento da
educacdo no Brasil e seus avancos ainda exige @s$ono sentido de se
buscar mais recursos financeiros, pois 0s percaatuatuais nao séao
suficientes para atender as demandas por escoldicalilble qualidade. O
Brasil precisa sair do atual patamar de gastos ijgdklcom a educacédo, da
ordem de 4.3% do PIB, para um patamar de, no minigfé do PIB para o

ensino publico

E o tema que sera tratado, com o aporte tedricoCaestro, Duarte,
Saviani, da legislacdo especifica e de documenmddhistério da Educacéo
— MEC e da Organizacado para Cooperacao e Desenwelvio Econbmico —
OCDE.
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3.1 Financiamento Publico

O financiamento é categoria central e reveladoravébor que ocupa
determinada politica no conjunto de um governo o wma estratégia de
Estado, tornando-se imprescindivel que seja andtisao seu conjunto, na
totalidade dos recursos nacionais disponibilizag@sa as politicas sociais,

aqui, especificamente, a modalidade educacional.

Assim, sdo os fundos publicos, o financiamento eomamento da
educacao reveladores das lutas entre as forcasafurdtais da sociedade para
o estabelecimento e implementacdo de politicas egmmmas sociais e

educativos.

Dessa forma, o financiamento da educacdo publicangtrumento
fundamental para entender as prioridades estabedscpelo Estado brasileiro.
A legislacdo concebe a educacdo como um bem pupldioeito subjetivo
individual e direito social, reafirmando que € unpmlitica publica de
responsabilidade do Estado, estratégica e impradeal para um projeto de

nacao soberana.

Na verdade, porém, ndo é a legislacdo consideraxdaocprioridade, e
sim a forte vinculacdo entre o financiamento publaa educacédo e a situacéao
socioeconbmica do Pais, na medida em que as prancifontes de recursos
para a educacao provém da arrecadacdo de impostesgda pelo desempenho
da economia.

O financiamento é uma questdo crucial no quadro maslancas de
relacdes entre Estado e as instituicdes educacmnaspecialmente
as puUblicas. As novas formas de financiamento agpmésm algumas

caracteristicas especificas e tdo importantes quabam dando o
tom aos conteddos das reformas. (DIAS SOBRINHO,2008. 172).

Importante aspecto da politica econdmica adotada pacessivos
governos foi a contencdo de gastos para possibiletaquilibrio das contas
publicas e viabilizar o pagamento das dividas exaee interna. Atualmente, o
gasto publico brasileiro com educacdo, consideramdoquatro esferas de

governo, é inferior a 5% do Produto Interno BruRIE).
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Dados da organizacdo ndo governamental Auditorida@& da Divida
demonstram que, no execicio de 2007, a Unido cgmeticiou R$ 101 bilhdes
ou 3,98% do PIB em superavit primario (isto é, aremia de recursos para o
pagamento das dividas externa e interna, obtida pero de aumento de
arrecadacdo de tributos e corte de gastos publicksje superavit, porém,
nao foi suficiente para pagar os juros dessas @ividjue atingiram 6,25% do
PIB. Isto significa que, de cada R$ 100 de todaqueza produzida pelo Pais,
durante o ano, R$ 6,25 foram destinados para ossjuwtas dividas externa e
interna (Disponivel em: www.divida-auditoriacidadag.br. Acesso em: jun.
2009).

Quando se analisa a execucdo do orcamento fedeeal2@07, que
correspondeu a soma total de R$ 775 bilhfes, é ipebsverificar que as
despesas com o0 servico da divida (juros mais amacfies, excluido o
refinanciamento) consumiram nada menos do que 38,5®Hs recursos do
periodo e foram superiores aos gastos com areaisofundamentais, como
saude (5,17%), educacao (2,58%) e assisténcia 5¢8ja1%). Além disso, €&
quase nulo o valor destinado a setores importantes)o organizacao agraria
(com apenas 0,46% dos gastos), transporte (0,71¢@ncia e tecnologia
(0,41%), habitacdo (0,00%) e saneamento (0,01%).isgbnivel em:

www.divida-auditoriacidada.org.br. Acesso em: jia0.09).

Vale lembrar que a Organizacdo das Nacdes Unidasa gaducacao,
Ciéncia e Cultura — UNESCO recomenda aos paisegdesenvolvimento um
gasto de 10% do PIB com educacé&do. Dispositivo apdav pelo Congresso
Nacional, no Plano Nacional de Educacado, e vetadogoverno Fernando

Henrigue Cardoso, foi a destinacdo de ao menos @%I@ para a Educacéo.

Portanto, tratando-se de financiamento da educagdorimeiro debate a
ser enfrentado é o fato de que o Brasil precisa daiatual patamar de gastos
publicos com manutencdo e desenvolvimento do ensmaoordem de 4.3% do
PIB, para um patamar de, no minimo, 8% do PIB naiea publico nos
proximos dez ano6RELATORIO, 2001)
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Outra dimensdo a ser considerada € a relacdo dotanba de recursos
destinados para pagamento da divida publica (irdecomo externa), com
vistas a renegociacdo e reconversdo, mesmo parpela o investimento na
area educacional. Os investimentos em Ciéncia endlmgia (C&T) precisam
ser ampliados, o analfabetismo urge ser superadaleeito dos trabalhadores
de qualificacédo precisa ser garantido.

Hoje, o financiamento da educacédo basica publicaBnasil € realizado
por meio do Fundo de Manutencdo e DesenvolvimerdoEducacdo Basica e
de Valorizacdo dos Profissionais da Educacdo — FBBRED que passou a
vigorar a partir de 4de janeiro de 2007. O Fundo foi instituido pela éarda
Constitucional N°. 53/06 e, posteriormente, reguéatado pela Medida
Provisoria N°. 339, de 29 de dezembro de 2006, grastmente transformada
na Lei N°. 11.494, de 20 de junho de 2007.

Considerando que a discussdo sobre o financiame@oeducacdo no
Brasil exige necessariamente que se posicione solmr@ minimo, trés
aspectos, “a necessidade de mais recursos finansepara a educacao, a
politica de vinculacdo de recursos e a politicafwredos.” (ARELARO & GIL,
2006, p. 53), torna-se imprescindivel discutir asceaitas ou fontes da

captacdo de recursos, 0s gastos ou despesas, cl@weéma eficiéncia.

3.2 Os Dispositivos Legais e Fontes

Quando olhamos retrospectivamente o modo como anfchamento da
educacao ocorreu, percebemos que, desde a Corgstatude 1934, o Brasil
adotou uma sistematica de vinculacdo constitucioml@ verbas para a
educacdo. E isto se repetiu em todas as constiesigitomulgadas, exceto as
outorgadas em 1937 e 1967, que ignoraram tais dgispv@s. A Constituicdo
Federal determina que a Unido deve aplicar peloosel8% de sua receita de
impostos, excluidas as transferéncias, na manutereg@o desenvolvimento
do ensino — MDE, e que, para os estados, Distreddfal e municipios, esse
indice deve ser de pelo menos 25% de suas recddampostos, incluidas as

transferéncias. A Constituicdo determina também guensino fundamental
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publico tenha como fonte adicional a contribuicAociel do Saléario-
Educacéo.

A Constituicdo Federal de 1988 disciplinou essaculacdo em seu
artigo 212, com os seguintes termos:

A Unido aplicar4, anualmente, nunca menos de dezoét os

Estados, o Distrito Federal e os Municipios, vineéecinco por

cento, no minimo, da receita resultante de impostmmEmpreendida

a proveniente de transferéncias, na manutencado sermlvimento
do ensino. (BRASIL, 1988, p. 15).

Esse dispositivo disciplina o percentual minimo quada instancia
federal, distrital, estadual e municipal deve aplicna educacdo. Para o
cumprimento desta determinacédo legal, a ConstitmiE@deral de 1988 fixou
as fontes de financiamento de recursos que o EsthAdgporia para bancar os

gastos com a educacéo publica.

Passados quase dez anos, da promulgacdo da Cdpattkederal a LDB

n° 9394/96 continuou a dar destaque a vinculacdaetursos a educacéo e,
ainda, vinculou claramente a educacdo ao “mundotréddalho” e a pratica
social, e também estabeleceu fontes de financiamemdra as despesas
educacionais e, mais que isso, se encarregou defimed o que se enquadra
ou ndo no conceito de Manutencdo e DesenvolvimeidoEnsino (MDE)Y
Vejamos:

Art. 68. Serdo recursos publicos destinados a edéoca os

originarios de:

| — receita de impostos proprios da Unido, dos Bes do Distrito
Federal e dos Municipios;

Il — receita de transferéncias constitucionais e tras
transferéncias;

Y O art. 70 da LDB define o que deve ser consideratomno MDE: remuneracdo e
aperfeicoamento do pessoal docente e demais priofisés da educagdo; aquisigéo,
manutencdo, construcdo e conservacdo de instalagdeguipamentos para o ensino; uso e
manutencdo de bens e servigos vinculados ao ende@mntamentos estatisticos, estudos e
pesquisas visando o aprimoramento da qualidade expansao do ensino; realizacdo de
atividades-meio necessarias ao funcionamento dstegias de ensino; concessédo de bolsas
de estudo a alunos de escolas publicas e privadasyrtizacdo e custeio de operacdes de
crédito destinadas a atender o disposto na lei;isigdo de material didatico-escolar e
manutencdo de programas de transporte escolar. @RA1996b).



71

Il — receita do salario-educacédo e de outras cibnticées sociais;
IV — receita de incentivos fiscais;

V — outros recursos previstos em lei (BRASIL, 199h37)

Além disso, realizou uma correcdo importante na €dnicdo Federal de
1988 no que diz respeito ao percentual minimo deeitea de impostos a ser
aplicado na educacgcédo em cada localidade. Nessedsergegundo a LDB, uma
vez respeitado o indice minimo nacional, os percai podem variar
regionalmente de acordo com o0 que conste nas reiv@scconstituicdes ou
leis organicas dos estados, Distrito Federal e mipios, reconhecendo a
possibilidade de esses entes federados ampliaramlor do indice minimo
fixado na Constituicao Federal de 1988 (MELCHIOR9Y). Textualmente:

Art. 69 A Unido aplicara, anualmente, nunca menesd&zoito e os
Estados, o Distrito Federal e os Municipios, vin¢éecinco por
cento, ou 0 que consta nas respectivas Constitisicoe Leis
Orgénicas, da receita resultante de impostos, cempdidas as

transferéncias constitucionais, na manutencdo eneslvimento do
ensino publico. (BRASIL, 1996b, p.37).

A LDB definiu ainda que a Unidao, em colaboracdo com estados, o
Distrito Federal e o0s municipios, estabelecera pgadrminimo de
oportunidades educacionais para o ensino fundanmgehtseado no calculo do
custo minimo por aluno, capaz de assegurar ensmouhlidade (art. 74) e a
acao supletiva e redistributiva da Unido serd ewkrcde modo a corrigir,
progressivamente, as disparidades de acesso e fgammmpadrdo minimo de

qualidade de ensino (art.75).

Assim, deve caber a Unido o seu papel, ja definido legislacdo, de
minorar o efeito das desigualdades regionais, qoeBrasil sdo alarmantes.
Estabelece que o controle social dos recursos edanais se mostra cada vez
mais imprescindivel. O Poder Legislativo, os com®sl de educacdo e a

sociedade civil deverdo cobrar dos responsaveisue @sta estabelecido na

18 Um exemplo disto diz respeito ao custo de um alufs@ries iniciais do ensino
fundamental) no Estado da Bahia, que tem o valotineado em 2006 de R$ 774,37,
enquanto que no Estado de S&o Paulo esse valor BR$d&.774,82, segundo o Coeficiente
de Distribuicdo do FUNDEF, 2006.
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legislacdo, com o propésito de garantir melhoresndigbes para o
desenvolvimento e qualidade da educacao. Para is%0,basta acompanhar a
execucao orcamentaria a partir da documentacédoessfrio se faz, também,

o acompanhamenton loco, da execucao efetiva dos servicos lancados na

documentacéo.

Portanto, a LDB aponta um caminho no sentido deegggar a
transparéncia do uso de recursos com o MDE, propandcompanhamento da
execucao orcamentaria por meio de balancos anudis relatorios bimestrais,
cabendo ao controle interno (tribunais de conta&ma&ras de vereadores e
Ministério Publico) o exame prioritario do cumprime do Art. 212 e Art. 60
(ADCT) da Constituicao Federal e LDB, Art. 73.

A énfase da legislacédo na priorizacdo do ensina&mental serviu como
estratégia de reafirmar o papel do Ministério dau€alcdo como coordenador
das politicas nacionais. Em 1998, por sugestdo deCM foi instituido o
FUNDEF", que tinha por objetivos imediatos garantir um tgaminimo por
aluno e um piso salarial para o magistério. Essendeu reafirmou a
necessidade de estados, Distrito Federal e murdsipcumprirem o0s
dispositivos da Constituicdo de 1988, relativosiaculacdo de 25% de suas
receitas de impostos e das que lhes forem tranddésti a manutencdo e ao
desenvolvimento do ensino, além de obrigar essaéssefederados, a partir de
1998, a alocar 60% daqueles recursos (ou 15 poparsentuais) no ensino

fundamental®

0 MEC n&o trabalha propriamente na montagem de sistema nacional de educacao;

aposta na ideia de utilizar a politica de fundoemcexpressédo estadual, como saida para
dinamizar o financiamento da educac¢édo. Alega questaatégia de um arranjo de fontes de
recursos especificas € uma forma de melhorar o g¢see da gestdo, pois se definem de
forma clara as responsabilidades e as prioridades uhidades federadas, condi¢cdes estas
relevantes para a ampliacdo do acesso, melhoriagwalidade e aumento da eficiéncia

sistémica; no entanto, essa questdo suscita diverig&, pois alguns entendem que tais
fundos encobririam, na verdade, o ndo-cumprimen&ovinculacdo constitucional para a

educacao. Estes consideram, portanto, que a suastédia é descabida e que a

fiscalizacdo deve se dar sobre todos os recursoanfieiros da educacéo.

20 O FUNDEF introduziu, assim, uma forma inovadoda reparticdo dos recursos para a educacgéo,
principalmente ao estipular uma equalizacdo do vado gasto por aluno/ano com base em um indicador
educacional — a matricula —, e por fixar uma apti&#a minima de recursos para a valorizacdo do ma&gist
Além disso, a LDB, em seu Art. 74, afirma ser devéa Unido calcular o custo minimo por aluno/ano,
considerando as variacdes regionais e as diversadahdades educacionais.
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A Emenda de criacdo do FUNDEF determinou que € dmpeténcia dos
estados, Distrito Federal e municipios a responsédie de arcar com o0s
recursos necessarios a constituicdo do Fundo. Eoordéncia, porém, dos
desniveis socioecondémicos dos estados e municipjag acarretam baixo
gasto por aluno/ano, principalmente nas regides ddete e Norte, o
dispositivo legal previu como papel da Unido a rmspabilidade pela
complementaridade de recursos ao FUNDEF, sempre gmecada estado e no
DF, seu valor por aluno ndo alcancasse o minimoindéd nacionalmente.
Reconhece, assim, que a acentuada desigualdadeesmariémica regional, em
particular, as diferencas na capacidade de finaneiaeducacdo, € um dos
principais obstaculos a universalizacdo do acesso melhoria da qualidade

do ensino fundamental.

No que se refere a acdo publica pela educacdo, @snas legais
atribuiram a Unido, aos estados, ao Distrito Federaaos municipios a
responsabilidade pela manutencdo e desenvolvimemt® ensino, e
consagraram uma estrutura de financiamento paransine. O Quadro 2
demonstra a responsabilidade pelo financiamento ethucacdo publica
brasileira, segundo os componentes administratidas Federacao, com as

devidas fontes de recursos.

QUADRO 2 - ESTRUTURA DE FINANCIAMENTO DA EDUCACAO P OR
UNIDADE DA FEDERACAO

UNIAO ESTADOS MUNICIPIOS
1 Orgamentarios 1 Orgamentarios 1 Orgamentarios
(Tesouro) (Tesourog (Tesouro)
. Ordinérios do Tesouro . Vinculagéo da receita de impostos e Vinculacéo da receita de impostos
*  Vinculagdo da receita de impostos (25%) para MDE (25%) MDE
(18%) para MDE . Subvinculac¢éo do Fundef . Subvincula¢éo do Fundef
. DRU (ex-FEF/FSE) (representa 15% das receitas de (representa 15% das receitas de
impostos e do FPE e ICMS) impostos e do FPM e ICMS)
2 Contribui¢des sociais 2 Transferéncias 2 Transféncias

Saléario-educacao/quota estadual
Saléario-educacéo/quota federal

. Salério-educagao/ quota federal | ¢ Saléario-educagao/quota federal
. Contribui¢&o sobre o lucro liquido| Orgamento da Unido (exemplo:

«  Contribuicdo para a seguridade complementacéo do Fundef) Orgamentarios do Estado
social . Aplicacéo do salario- Orgcamentarios da Unido
»  Receitas brutas de prognosticos educacgao/quota estadual e outras Aplicacéo do salario-
fontes do FNDE educacao/quota federal e outras
fontes do FNDE

3 Outras fontes 3 Contribuigdo social 3 Outros

. Operagdes de crédito . Saléario-educacgao/quota estadual | * Diretamente arrecadados

. Renda liquida da loteria federal . Operacdes de crédito

. Renda de 6rgdos autbnomos . Diversos
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. Aplicacéo do salario-
educacdo/quota federal e outras | 4 Outros
fontes do FNDE . Diretamente arrecadados
. Diretamente arrecadados . Operagdes de crédito
Diversos . Diversos

Fontee CASTRO, J. A. Constituicdo Federal (1988), LDRIemais leis ordinariaEm Aberto n. 74, 2001,
p.12.

Conforme o Quadro 2, a Unido divide a aplicacados@els recursos na
manutencdo do sistema federal, na execucdo de ano@s proprios e em
transferéncias para o0s sistemas estaduais e muagcigfNa composicdo de
suas receitas, 0os estados somam o0s recursos rexxzbdd Unido aos
provenientes de suas fontes, o0s quais sao utiligad@a manutencdo e

expansado de seus sistemas de ensino.

Na composi¢cao dos recursos destinados a manuteagpansao de suas
redes de ensino, 0s municipios recebem recursobrmddo e dos estados, 0s
quais sdo somados aosS seus recursos; ou seja, sBgw que estabelece a
norma legal, observa-se que o regime de financidameantre o0s entes
federados € o de colaboracédo, e que a acdo supletinedistributiva da Uniéo
e estados — conforme se pode verificar no Quadestd condicionada a plena
capacidade de atendimento e ao esforco fiscal ddades, Distrito Federal e
municipios (CASTRO, 2001).

Essa estrutura advém do sistema tributario nacioaal estabelecer uma
politica que centraliza a arrecadacdo de impostwdqg aos Governos federal
e estadual, ao mesmo tempo em que estabelece umeensgtica de
transferéncia de impostos, de uma esfera de govegrama outra, mediante
duas modalidades de reparticdo - distribuicdo etilar — previamente
definidas (CASTRO, 2001).

A estrutura de financiamento da educacédo, apres@enteo Quadro 2, é
mista e complexa, com a maior parte dos recursosie@roveniente de fontes
do aparato fiscal, que € o caso tipico dos recudvinculacdo de impostos.
Parcela razoavel provém das contribuicdes sociprsncipalmente daquelas
originalmente destinadas ao financiamento da sefdé social e daquela
contribuicdo criada exclusivamente para a educacdoe € o Salario-
Educacédo (CASTRO, 2001).
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A vinculacdo de recursos de impostos para a eduracareserva de
determinado percentual do valor arrecadado — é wmas medidas politicas
mais importantes para garantir a disponibilidade decursos para o

cumprimento do vasto rol de responsabilidades ddeP@ublico nesta area.

Além dos recursos de impostos, outra parcela raebdv financiamento
da educacdo provém das contribuicbes sociais, tad&s contribuicdes
originalmente destinadas ao financiamento da sefdé social, como, e
principalmente, da contribuicdo criada exclusivateenpara a educacao,
conhecida como Salario-Educacdo. Este é previstoandgo 212 da CF,
como fonte de recursos destinada explicita e exehmsente ao ensino
fundamental da rede publica, com base na aliquet2,5% incidente sobre o
valor total das remuneracfes pagas ou creditadésspempresas, a qualquer
titulo, aos segurados empregados, ressalvadas asc¢égs legais. A
distribuicdo dos recursos do Salario-Educacédo @matica e estabelecida no

aparato institucional.

Inicialmente, o repasse de recursos do Salario-Bdao para os
municipios ndo ocorria de forma automatica. Do tata arrecadacédo liquida,
uma parcela igual a 2/3 constituia a quota estadaabutra igual a 1/3
constituia a quota federal, destinada ao Fundo dsali de Desenvolvimento
da Educacdo — FNDE - para ser gasta em progranpasjetos voltados para a
universalizacdo do ensino fundamental, visando ducéo dos desniveis
socioeducacionais entre municipios, estados, DistrFederal e regides
brasileiras.

Em dezembro de 1998, no entanto, a Lei N° 9.7686,seu art. 2°, fez
alteracdes na forma da distribuicdo dos recursacs,farma a beneficiar os
municipios, tornando automatico o repasse de rexyr@os municipios, de

uma parte da quota estadfal.

2L E regulamentado pelas Leis N°s 9.424/96, 9.766¢4980.832/03 e pelos Decretos N°s
3.142/99 e 4.943/03.

2.0 artigo 2°da Lei N° 9.766/98 diz que a quota estal do Salario-Educacdo, de que
trata o art. 15 8 1°, inciso Il, da Lei N° 9.424¢ 4996, seré redistribuida entre o estado e
0s respectivos municipios, conforme critérios esf@lsidos em lei estadual, sendo que, do
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Em 2004, foram introduzidas algumas mudancas nd@rsaleducacad,
entre elas: desvinculacdo de 10% do valor destinaslccotas, que passou a
ser destinado a financiamentos de programas gerpbde FNDE, ficando o
restante para as cotas federal (1/3), distritatadsal e municipal (2/3); e
repasse da cota municipal diretamente pelo FNDBPpr&deituras com base no
critério da proporcionalidade do numero de alunoatmtulados no ensino
fundamental, em substituicAo a sistematica anteriounjos valores eram

repassados primeiramente para as secretarias estada educacéao.

Essa estrutura de financiamento prevaleceu atéao20i de dezembro de
2006, quando foi editada a Emenda Constitucional B3, alterando véarios
artigos que tratam da educacédo (arts. 7, 23, 3®, 201 e 212, além do art.
60 do Ato das Disposi¢cOes Constitucionais Transa®y e criando o Fundo de
Manutencdo e Desenvolvimento da Educacdo Bésicae evVdlorizacdo dos
Profissionais da Educacdo (FUNDEB) no ambito deacadtado e do Distrito
Federal. Substitui-se, assim, o FUNDEF, instituielm 1996 e em vigor no
periodo de 1998 a 2006.

Outra parte do financiamento educacional provém aeeracdes de
crédito com agéncias internacionais e, por ultirhé,as outras fontes em que
entram desde as aplicagdes financeiras do Fundo iodat de
Desenvolvimento da Educacdo — FNBE- até os recursos arrecadados

diretamente pelas instituicdes vinculadas.

seu total, uma parcela correspondente a pelo meringuenta por cento sera repartida
proporcionalmente ao numero de alunos matriculados ensino fundamental nas
respectivas redes de ensino, conforme apurado pelnso educacional realizado pelo
Ministério da Educacao e do Desporto.

2 eis N°. 10.832/03 e N°, 10.707/03 e dos Decrel8s4.950/04 e N°. 4.943/03.

= importante destacar o fato de que, desde 1996pwverno federal, por meio do Fundo
Nacional de Desenvolvimento da Educacdo (FNDE) eursos de aplicacdo — passou a
adotar mecanismo de repasse de dinheiro direto @arascolas, intitulado Programa de
Repasse de Recursos para a Manutenc¢do das Escdibsc&®s do Ensino Fundamental,
conhecido como Programa Dinheiro Direto na EsScd®®DE). Os recursos sdo destinados
ao atendimento de necessidades cotidianas e emera@gisn como: aquisicdo de material
permanente e de consumo necessario ao funcioname#oescola; a manutencao,
conservacao e pequenos reparos da unidade escalaapacitacao e ao aperfeicoamento de
profissionais da educacdo; a avaliacdo de aprempbimg a implementacdo de projeto
pedagdgico; e ao desenvolvimento de atividades adiomais (www.fnde.gov.br). O
montante recebido por escola varia de acordo com tsananho, havendo diferenca nos
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Os recursos advindos de empréstimos internacionegpresentam
importante fonte adicional de recursos para o emsibste € o caso do Fundo
de Desenvolvimento da Escola (FUNDESCOLA), progrand® Fundo
Nacional de Desenvolvimento da Educacdo (FNDE),cexado em parceria
com a Secretaria de Educacdo Bésica do MinistéedEducacdo (SEB/MEC)
e desenvolvido com as secretarias estaduais e mpaix de educacao das
regibes Norte, Nordeste e Centro-Oeste. Financie@m recursos do Governo
federal e de empréstimos do Banco Mundial, na ordeamUS$ 1,3 bilhao,
orienta-se para a melhoria da qualidade das escdéa®nsino fundamental,
ampliando a permanéncia na escola e escolaridade alonos das regides

atendidas.

O FUNDESCOLA, instituido em 1998, até 2003, ja hmbieneficiado 4,5
milh6es de estudantes de 14 mil escolas publicam o desenvolvimento das
seguintes acdes: Programa Gestdo da Aprendizageool&s (GESTAR);
Programa de Aperfeicoamento da Leitura e EscritRAPER); Fortalecimento
do Trabalho da Equipe Escolar / Novos Rumos da Pagdo; Escola Ativa;
Plano de Desenvolvimento da Escola (PDE); ProjeeoMielhoria da Escola
(PME); Projeto de Adequacdo de Prédios EscolareAP@); Construcdo de
Escolas; Planejamento Estratégico Educacional dere&aria (PES), dentre
outros. Atualmente, atende a 384 municipios e 1tdss das regides Norte,
Nordeste e Centro-Oeste, com cerca de 8 mil escopl@sliicas estaduais e
municipais (VIEIRA, 2005).

Além do Governo federal, também os estados busgaom,intermédio de
recursos advindos de empréstimos internacionaiszdéep de financiamento
para seus investimentos. O Ceard é um exemplo déase recorrendo a
fontes externas para apoiar a melhoria de sua egficdasica. O Projeto
Escola do Novo Milénio (PENM), no valor de US$ 90ilmbes, € uma
iniciativa desse tipo. A maioria dos investimentbsitos nos ultimos trés

anos, pelo Estado, foi financiada com esses recursoas iniciativas de

valores distribuidos para as regifes mais pobresim como no repasse as instituicdes
que atendem criancas com necessidades especiais.
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formacdo de profissionais da educacdo MAGISTER e ORRESTAO
(VIEIRA, 2005).

De acordo com Vieira, num quadro de escassez derses, as fontes
externas sdo buscadas avidamente pelo Poder pubOcproblema é que “os
empréstimos tém que ser pagos e o 6nus do finanemaon pesa sobre os
governos, com pesados encargos de endividamen2®d.05, p.35).

A partir de 1994, um fundo de financiamento atipiocoFundo Social de
Emergéncia (FSE), criado pelos artigos 71 e 72 dim Aas Disposicdes
Constitucionais Transitorias (ADCT) da Constituic&ederal, transformado
em Fundo de Estabilizacdo Financeira (FFE), em 1986substituido pela
Desvinculacdo de Receitas da Unido (DRUEm 2002, comecou a funcionar

e foi utilizado, também, para financiar a educaé%o.

Este fundo foi um mecanismo criado para flexibiiza execucédo de
recursos financeiros pelo Tesouro Nacional, ou sgjarmite ao Governo
federal reter e usar livremente 20% das receitasnugostos e contribuicdes
federais, mesmo vinculadas a despesas especificaado tendo como uma
das finalidades o financiamento da educacdo, teantexido o contrario, pois
anula “em parte as vinculagGes constitucionais pagdacacdo” (MELCHIOR,
1997, p. 90), tanto para os estados e Distrito Faldgor conta da reducao do
Fundo de Participacdo dos Estados (FPE), quant@a pmesr municipios, em
virtude da diminuicdo dos recursos que fazem pade~undo de Participacao
dos Municipios (FPM).

A DRU que tinha até o ano de 2003 para funciorsendo extinta neste mesmo ano, em
votacdo no Congresso Nacional, teve sua continuédagrovada. E forte mecanismo usado
na administragcdo do governo Luis Inacio Lula davail

% pelo art. 71, o Fundo Social de Emergéncia — F®E driado “com o objetivo de
saneamento financeiro da Fazenda Publica Federdk eestabilizacdo econdmica, cujos
recursos serdo aplicados prioritariamente no cuwstéas ac8es dos sistemas de salde e
educacao, incluindo a complementacdo de recursosguwke trata o 8§ 3° do art. 60 do Ato
das Disposi¢cbes Constitucionais Transitérias, bésies previdenciarios e auxilios
assistenciais de prestacdao continuada, inclusiwaitiacdo de passivo previdenciario, e
despesas orcamentarias associadas a programas léeante interesse econbmico e
social.” (BRASIL, 1988, p. 119).
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De acordo com Melchior (1997), o FEF retirou cem@& 31 bilhfes de
reais do Orcamento da Unido, o que significa redudas verbas publicas

para a educacad’

Martins, ao analisar as despesas da Unido com ediwcaobserva que
estas diminuiram. Entre 1995 e 2000, seu percendeagastos “caiu de 24,9%
para 17,9%, enquanto o dos municipios passou d8% 7ara 37,6%"” (2006,
p. 45). Para tal situacdo, com certeza, contribuieavinculacdo de impostos

federais — Desvinculacdo de Receitas da Unido — DRU

3.2.1 Financiamento no Plano Nacional de EducacaoRPNE

O PNE foi aprovado pelo Congresso Nacional em ddmemde 2000 e
sancionado em janeiro de 2001 pela Lei N°. 10.1d& 09 de janeiro de 2001.
Tem forca de lei por cumprir um mandado constitun@h estendendo-se por
uma década. Abrange os diferentes niveis e moddtddale ensino, bem como
as areas da administracdo educacional. Como umopld& metas, o PNE
anuncia custos, recursos disponiveis e estratégerss ampliar a educacao.
Ao tratar do financiamento, em seu diagndéstico,cur@a desfazer a imagem
equivocada de que a vinculacédo de recursos (25%deste municipios e 18%
da Unido) prevista pela Constituicdo e pela LDB e@orepresentar valor
elevado para a educacao. Os impostos ndo constittequer a totalidade de
recursos orgcamentarios. Imposto é uma espécie a@rgétributo, constituido

também de taxas e contribuicdo de melhoria (BRA2Q01, p.163).

O PNE propunha maiores investimentos na educacaatéma que foi
objeto de veto presidencial. O argumento para taetos teve apoio na
justificativa de que contraria o disposto na Leingdementar N°. 101/2000,

por ndo indicar fonte de receita correspondentede astar em conformidade

" Na anéalise de Davies (2002), o dinheiro da eduoacdesvinculado pelo antigo FEF,

atual DRU, tem servido para pagar as contas da Ra@aeNacional. Esta desvinculacao, de
20% da receita de alguns impostos, ja subtraiu dék da educacdo. Para Davies, a
consequéncia maior para a educacdo é que o Govéederal s6 tem sido obrigado a

aplicar 14,4% da receita de impostos em manuterg@l@senvolvimento do ensino — MDE,

pois 3,6% sé&o retirados pela DRU.
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com o Plano Plurianual (PPA). Justificativas tambgara os vetos foram a
ndo-previsdo orcamentaria e o descumprimento a deiResponsabilidade

Fiscal.

Tanto a DRU quanto a Lei de Responsabilidade Fisaem intrumentos
legais criados pelo Governo federal para retiranheiro do Estado para
cumprir compromissos com o capital financeiro, oajas com banqueiros e
especuladores, a fim de sanar uma divida publica g agiganta a cada dia.
Esta situacdo atinge diretamente as politicas m@slisociais, dentre elas, a

educacional.

Assim sendo, o debate em torno do percentual do H&tinado a
educacao persiste. O proprio Governo federal reeseha insuficiéncia do
total dos gastos em educacdo, conforme constatatGeb do Grupo de
Trabalho sobre Financiamento da Educacéo, criada gatudar o assunto. A
principal conclusdo do relatério é de que, para@iti 0s novos patamares de
atendimento em qualidade e quantidade definido® pRNE, o Brasil deveria
sair do atual patamar de gastos publicos em eduwcag¢a ordem de 4,3% do
PIB, para atingir, em dez anos, o montante de 8%PdB (RELATORIO,
2001, p. 117).

Comparados os percentuais, o Brasil ndo se distamtiuito de paises
ricos em termos de aplicacdo do PIB — a média decapdao em paises da
Organizacdo para Cooperacdo e Desenvolvimento Emdecd —-OCDE? é de
4,9% do PIB. Ocorre que, como 0 nosso é bem inferdovalor disponivel por
aluno é muito pequeno. Conforme o mesmo relatorio,

[...] enquanto o nosso recurso disponivel por alugo de,
aproximadamente, R$ 900/aluno (cerca de 12% da amagssida per
capita) na educacao béasica, nos EUA, que gastamacede 5% do
PIB em educacdao o gasto por aluno da educacdo hasicde

aproximadamente, US$ 7mil (25% da renda per capita)
(RELATORIO, 2001, p. 119).

A insuficiéncia dos recursos aplicados em educadAasileira ja é
denunciada por varias décadas. Ofertar educacaquaéddade ndo é possivel

A Organizacdo para Cooperacdo e DesenvolvimentonBmico — OCDE é um organismo
multilateral que congrega trinta paises, cuja pipad missao consiste no aprofundamento
da democracia e na formulacdo de politicas publigag se prestem a cooperacao e ao
desenvolvimento econdmico das na¢cdes que o integram
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com poucos recursos. O Poder publico tem que inwvestis, para mudar a

situacdo de penuria do ensino.

Neste sentido, é ilustrativa a tabela que apreseantaabaixo.

TABELA 1 — GASTO PUBLICO COM EDUCACAO EM RELACAO
AO PIB — BRASIL — 1995-2005

ANO % do PIB
1995 3,9
1996 3,8
1997 3,7
1998 24,
1999 4,2
2000 4,2
2001 4,3
2002 4,3
2003 4,0
2004 4,3
2005 4,1

Fonte: Elaboracgdo propria com base nos dadoslgea/Diso¢ STN
(1996 — 2002), (2003 -2005). Siafi e Castro & Dwa(R008).

Com base na tabela, observamos que em dez anosa%ilBnodificou em
pequenos percentuais seu crescimento no investimeoadm educacéo.
Podemos dizer que nao houve alteracdo significatihesmo com a
implantacdo do FUNDEF, que se efetivou em 1998|taracdo € minima, pois

saimos do patamar de 3,8% para 4,2%.

z

Para entendermos melhor a situacdo, é importandealéar na analise do
financiamento educacional, além do nivel de invegmto publico em relagéo
ao PIB, outros indicadores, como o valor por alamw, o dispéndio em
educacdo em relacdao ao custo total do Governo efipg a caracteristica da

populacdo, no que se refere a quantidade de pessoasidade escolar,
compreendendo a populacao total.
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Conforme dados da OCDE (ver o Gréafico 1), os paimesnbros aplicam
em torno de US$ 4.850 por aluno/ano no ensino fumelatal, o que equivale a
5,8 vezes o total verificado no Brasil, que foi &% 832. Comparando com
as nacOes que se encontram acima da média da OCDEp a Dinamarca
(US$ 7.572), Estados Unidos (US$ 7.560), Italia §U&.783), Austria (US$
6.571), Suica (US$ 6.295) e Australia (US$ 5.05%29sses paises a aplicacao
€ oito vezes maior do que o valor aplicado no Blrasinda a Nacao brasileira
consta abaixo do Chile (US$ 2.110), da Argentiné&S$U1.650) e do Uruguai
(US$ 1.202) e um pouco acima do Paraguai (US$ 882pais distante do
Peru, que aplica somente US$ 431 por aluno/ano (888, 2007).

Gréfico | - Gasto Publico no Ensino Fundamental, por aluno/ano e Gasto Piblico em
Educagéo, em % do Gasto Publico Total - 2001
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Fonte: OCDE
Elaboragio: BORGES. Vander O.

GRAFICO 1 - GASTO PUBLICO NO ENSINO FUNDAMENTAL, PO R ALUNO/ANO E
GASTO PUBLICO EM EDUCACAO, EM % DE GASTO PUBLICO TO TAL -
AMERICA LATINA/BRASIL E OCDE - 2001

No que diz respeito aos gastos em educacdo, engdelas despesas
totais, ainda o grafico 1 demostra que, nos paid®sOCDE, para um valor
por aluno de US$ 4.850, a educacdo absorve 12,7%gdsto publico,
enquanto no Brasil, para garantir um valor por alude somente US$ 832, a

area educacional gasta a mesma proporcao, ou 4%, do gasto publico.
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Esse fato ocorre em razdo do grande contingentgodens brasileiros em
idade escolar, em relagdo ao quantitativo gerapdpulacédo, gerando elevado
nivel de matriculas. Situacdo inversa € verificamla paises da OCDE, de
acordo com o grafico 2 (BORGES, 2007).

Grafico Il - Gasto Publico no Ensino Fundamental por aluno/ano e % da
Populagdo de 5 a 19 anos em relagdo a Populagdo Total - 2002
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Elaboragio: BORGES. Vander O.

GRAFICO 2 - GASTO PUBLICO NO ENSINO FUNDAMENTAL POR ALUNO/ANO
E % DA POPULACAO DE 5 A 19 ANOS EM RELACAO A POPULACAO TOTAL -
2002

Ainda esclarecendo a situacdo do baixo investimento custo/aluno
brasileiro de US$ 832, é ilustrativo verificarmos mabela a populacdo em
idade escolar no Brasil e na Franca, pais da OCBdmbém citado nos

graficos 1 e 2.
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TABELA 2 — POPULACAO TOTAL E EM IDADE ESCOLAR — BRA SIL E FRANCA
—1997 A 2006

France

anos | Popuagdo | B RO Popuiacio | [ ey
1997 157.000 000 66.262 000 59.173 000 12.900 000
1998 160.000 000 70.400 000 59. 634 000 13.000 000
1999 164.000 000 72.160 000 59. 910 000 13.300 000
2000 169.799 000 76.409 000 60.400 000 13.900 000
2001 169.979 000 76.409 550 60.958 000 14.000 000
2002 170. 000 000 76.500 000 61.576 000 14.000 000
2003 176.000 000 79.200 000 62.000 000 14.617 000
2004 180.000 000 81.000 000 62.702 000 15.870 000
2005 184.000 000 82.000 000 62.900 000 16.100 000
2006 188.298 000 84.734 000 63.587 700 17.320 000

Fonte: Elaboracdo prépria. Com base nos dados do |IB®kretoria de
Pesquisas, Censo Populacional — 1997-2006

Disponivel em: wwwikipedia.pt

(1) Dados estimados e aproximados pela autora,otand caso brasileiro
quanto francés.

Corroborando os dados do PNE, e as denuncias devd@&studiosos do
assunto, em setembro de 2007, foi divulgado um irtguote relatdrio
internacional sobre a questdo educacional brasleir o Education at a
Glance 2007 0u seja, Educacdo em Rapida Visao, elaborado petm@zacéao
para a Cooperacao e Desenvolvimento Econdmico — BCBmbora o Brasil
nao faca parte da OCDE, mas por ser consideradoimportante parceiro
econdmico, teve também os dados do seu sistemaaedutal incluidos no

referido relatorio.

Na andélise dos numeros brasileiros assinalados itada relatério, os
guais nédo foram rebatidos ou sequer debatidos pelassas autoridades
politicas, desponta a inevitavel interpretacdo des ¢ps investimentos em
educacdo no Brasil se encontram muito aquém do ssfueo, quando
cotejados com a média dos paises da OCDE, alémaamente insuficientes

para o enfrentamento das histdoricas demandas da are

No relatério, de 451 laudas, consta a informacéam pagina 194, de que,

no periodo 1994-2005, o Brasil investiu apenas aimée 3,9% do seu PIB
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em educacdo, somando-se o0s aportes publicos e qosvgara todo o seu
sistema de ensino, do nivel fundamental a univeadéed contra a média de
6,2% do PIB, contabilizada para a mesma finalidadé&re os paises da OCDE

(Disponivel em: www.ocde.org. Acesso em: fev. 2008)

E interessante a analise do PIB brasileiro e doisesmada OCDE. Aqui 0

destaque é para a Franca, haja vista que o discbrasgileiro € que nos

aproximamos dessa Nacdo em termos de Produto latBroto. Ver tabela 3.

TABELA 3 - COMPARACAO PIB DO BRASIL E DA FRANCA (R$ ) 1997
— 2006

Francs

PIB (R$ Per Capita PIB (R$ Per Capita

Anos | 1000) | (R$1,00) | 1.000) | (R$ 1,00)
1007 | 973846 5408 | 1512677 | 25973
1008 | 1101255 | 5770 | 1.568000 |  26.004
1000 | 1198736 | 6429 | 1.598676 |  26.155
2000 | 1.346028 | 6.896 | 1.692000 |  26.822
2001 | 1477822 | 7631 | 1710000 | 27.131

2002 | 1.556 182 8.378 1.770 000 27.611
2003 | 1.699 948 9.498 1.830 000 28. 119
2004 | 1.941 498 10.692 2.004 000 29.316
2005 | 2.147 239 11.658 2.177 670 31.290
2006 | 2.332 936 12.688 2.432 720 31. 320

Fonte: Elaboracdo prépria baseada nos dados do IBQHretoria de Pesquisas,
Coordenacdo de Contas Nacionais, Produto Internout®r dos Municipios 1997-2006.
Disponivel em:www.wikipedia.pt

(1) Dados sujeitos a revisdao no caso brasileiro £ dados franceses sdo estimativas
aproximadas.

Os dados mostram essa comparacao no PIB total, queejdo se verifica
a rendaper capitaa diferenca é significativa, pois a Franca é umspadm
uma populagdo, em 2006, de 63.587.700 habitantesdaper capitade R$
31.320 sendo a populacdo brasileira trés vezes mam 2006, para uma
populacdo de 188.298.000 habitantes a repéiacapitaera de R$ 12.688 e na
Franca a populacdo em idade escolar € bem infeaidorasileira, assunto ja

demostrado.
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Tem inicio com essa informacdo a queda do primenito repetido por
especialistas em financiamento educacional: o de quBrasil investe em
educacdo um percentual do seu PIB proporcionalmagtel ao investido

pelos paises desenvolvidos.

Segundo oEducation at a GlanceCoreia do Sul, Dinamarca, Estados
Unidos, e mesmo a pequena Islandia, investem maig% de seus PIBs em
educacdo. De acordo com o mesmo relatério, Novaaddila e Suécia
investem mais de 6,5% de seus PIBs em prol da medmalidade
(RELATORIO, 2007).

Os numeros percentuais relativos aos PIBs nacignpsém, ndo sao
suficientes para que seja apreendida a totalideedproblematica politica, que
decreta a escassez dos recursos destinados aocfamento do sistema

educacional brasileiro.

Ao verificarmos os numeros entre o Brasil e a Fenpor exemplo,
observamos que, no periodo compreendido pelo relatda OCDE, esse Pais
europeu investiu cerca de 6% do seu PIB em educaCamrre, entretanto,
que, em 2004, apenas para citar um dos anos awmalssaa Franca
contabilizava um PIB superior a 2 trilhdes de délar para uma populacéo
com pouco mais de 60 milhdes de habitantes. No neeano, o Brasil sequer
investiu 4% do seu PIB, entdo inferior a 600 bilbdede dolares, para uma

populacdo que ja contabilizava mais de 180 milhdesabitantes.

Cai também dessa forma outro mito, nos dultimos anbastante -
recorrente, de que o0s investimentos em educacaoBresil sdao elevados,
porém, muito mal empregados. Com base nessa fadacideia, foi muito
divulgada a necessidade dos chamados “choques d&dg@e que, segundo
especialistas que defendem essa tese, se faz rategsara “racionalizacao
dos recursos” no setor da educacao.

Por ultimo, mas ndo menos importante, o relatéoreo ACDE informa,
também, que no ensino superior, o Brasil investenas 0,7% do seu PIB.
Nesse ambito da educacao, vale mencionar, os Estbaedos destinam 2,9%
do PIB no ensino superior, para o aporte de 7,4%sdaa de todas as
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riquezas do Pais investidas em educacdo. J4 nai&dmee Sul, o percentual
reservado para o ensino superior é de 2,3%, em raeimvestimento total em

educacéao, da ordem de 7,2% do PIB.

Este €& outro mito, acerca do qual o enssuperior no Brasil,
especialmente o publico, seria contemplado com welta deferéncia
orcamentéria, em detrimento do adequado financidamemara a educacéao

basica.

Este importante relatério confirma a tese de quBrasil investe poucos
recursos com a educacdo, que é urgente sair dom@atae 3,9% ou 4,3% e
comecar a elevar este percentual para se chegal@amenos 8% do PIB, o
gque poderia comecar a expressar uma politica pabpceocupada com a

qualidade educacional.

O Governo brasileiro precisa priorizar a elevacams dnvestimentos na
area educacional, de maneira que possa reduzirensm fosso que separa o
Brasil dos paises desenvolvidos. E necessaria umlitipa que atenda a
populacdo nacional em todas as suas especificidades seja, assegurar
atendimento educacional aos brasileiros na perspactla qualidade do

ensino.

Saviani (2007), analisando a implantacdo do FUNDE®8nsidera que, se
realmente os recursos previstos forem implantadmsjerd uma melhoria no
financiamento da educacao brasileira, mas nao sefé&ciente para mudar a
situacdo vigente. Acredita que havera aumento de@ na educacdo bésica,
porém em condicdes ainda bastante precarias, coofepsores horistas,
excesso de aulas em varios estabelecimentos, baisal®rios, classes

numerosas etc.

Ainda para Saviani,

[...] o Brasil gasta em educacdo, atualmente, 4,8% PIB, os
gastos para 2007 deveriam ser da ordem de 99 b$ihée846
milh6es de reais. Assim, mesmo descontando-se ostogacom
ensino superior, que ndo chegam a um por cento Iy B total de
43 bilhdes e 100 milhées previstos para o FUNDEBcmoorente ano
esta muito aquém do que corresponderia a 2007. €farto, mesmo
gque fossem destinados 23 bilhdes (1% do PIB de 2006 ensino
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superior, o montante a ser destinado a educacaocha=eria de 76
bilh6es e 800 milhdes, muito superior, portanto, walor de 43
bilhées e 100 milhdes. (2007, p.93).

3.3 Competéncias e Responsabilidades dos Entes Feal#os

O marco legal da politica educacional brasileirarepresentado pela
Constituicdo Federal de 1988 pelo Estatuto da Crianca e do Adolescente
(Lei N° 8.069, de 13 de julho de 1990), pela Lei Ogetrizes e Bases da
Educacédo Nacional (Lei N° 9.394, de 20 de dezend®0l996), pela Emenda
Constitucional (EC) 14/96, pela Emenda Constituailb(EC) 53/06 e por um
conjunto de normas infra-constitucionais e resoksg@o Conselho Nacional
de Educacdo. Esse arcabouco juridico assegura astaxs brasileiros as
condicbes formais para o exercicio do direito basi@ educacéo,
especialmente o direito ao ensino fundamental, atéenfixar a atual estrutura

de responsabilidades e competéncias para a oferteddcacdo no BrastP.

No que concerne a reparticdo de competéncias, eodrentes federados,
a legislacdo estabelece as responsabilidades dea eaflera de governo na
prestacdo de servicos educacionais. De acordo clanm eompete a Unido o
financiamento do ensino superior e de escolas waxifederais, além da
necessidade de exercer funcdo supletiva e redistive em favor das
unidades subnacionais, por meio de transferénceasedursos aos estados, ao

DF e aos municipios.

Quanto aos estados e ao DF, a Constituicdo Fedbral988 estabelece
que eles devem atuar prioritariamente no ensinad&amental e médio. A LDB
€ mais especifica e lhes atribui a prioridade derefer o ensino médio e
colaborar com o0s municipios para assegurar o endiumdamental. Aos

2 A Constituicdo Federal de 1988 estabelece a edurapino direito social e define os
responsaveis — familia e Estado — pelo seu finameiato.

%'Nao é por falta de leis que o Brasil ndo dispdeude sistema educacional estruturado e
de qualidade. Todos os dias temos legislacdo navanadanca nas antigas. O que falta é a
priorizacdo da educacdo como politica social, coetursos suficientes, pois sequer
conseguimos acabar com o analfabetismo no Pais.
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municipios, por sua vez, a Carta Magna delega aaesabilidade para com o
ensino fundamental e a educacao infantil, em esglexiresponsabilidade pela
manutencdo, em regime de colaboracdo, de programwo#étmdos a educacéo
pré-escolar e ao ensino fundamental. A LDB ratifecssas responsabilidades e
os proibe de atuar em outros niveis de ensino seresater atendido
plenamente as necessidades de sua area de comjeeténc

A Constituicdo de 1988 estabelece o0 ensino funddalencomo
obrigatério e gratuito (artigo 208, inciso 1), pritario para efeito de
distribuicdo de recursos (artigo 212, & 3°) e deesso gratuito pelo direito
publico subjetivo (artigo 208, & 1°). A LDB N° 93036 explicita que o dever
do Estado com a educacao escolar publica seravef@oi mediante a garantia
do ensino fundamental, obrigatorio e gratuito, usive para os que a ele néo
tiveram acesso na idade prépria (artigo 4°, inclyoe o acesso ao ensino
fundamental é direito publico subjetivo, podendoatpuer cidadao, grupo de
cidadaos, associacdo comunitaria, organizacao saidientidade de classe ou
qualquer outra legalmente constituida, e, aind®inistério Publico, acionar
o Poder Publico para exigi-lo (artigo 5°). Dessedmoo Estado federativo,
constituido pelos estados, Distrito Federal e mipiws, encontra-se
incumbido de criar mecanismos de financiamento d&i®o que provejam
recursos as instancias administrativas para o ateedto da demanda

educacional.

Assim sendo, no atual estadio do federalismo beasil no concernente
a educacao, a Constituicdo Federal de 1988, aoodism seu artigo 211 que
as esferas de governo se organizardo em regimeotEbaracao, referendou
uma estrutura federativa fundamentada num sistemacadoperacdo, o que
abria margem para desvios quanto as responsabidiglgadr parte das esferas
subnacionais, uma vez que nao restava clara a ctinpm de cada um. Nova
etapa surgiu mediante a promulgacdo da LDB, quebatraos niveis de
governo competéncias e responsabilidades espesifp@aa com os niveis de
ensino, sem, contudo, descartar a necessidade dpecacdo técnica e
financeira entre as unidades federadas ou infrimgprincipio da autonomia.
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Em relacdo ao provimento da educacao, ficou esexhdb, no item IV
do art. 206 da ConstituicAo Federal de 1988, quesnsino publico em
estabelecimentos oficiais deveria ser gratuito. PRautro lado, abriu-se
excecao para as instituicbes educacionais estadoaisnunicipais que néao
fossem total ou preponderantemente mantidas comurses publicos,
permitindo a destinacdo de verbas publicas paradades confessionais,

filantropicas e comunitarias, possibilidade essavpsta no art. 213.

Assim como na ConstituicAo Federal de 1988, a LDS8semura a
possibilidade de o provimento e a producdo educazlicerem realizados pela
iniciativa privada, atendidas algumas condigbesmmativas e de qualidade. A
abertura do ensino ao setor privado permite quecaestituam instituicdes
particulares criadas e mantidas por pessoas fismasjuridicas de direito
privado, possibilitando a continuidade e o0 surgitoende instituicdes
confessionais que atendam a orientacdes ideoldgéspecificas, assim como
a manutencdo e criacdo de instituicdes filantropic@abe as familias, cujas
criancas se dirijam a essas instituicdes, grandeep@do 6nus pela manutencao

e 0 provimento desse servico, mediante pagamentmeiesalidades.

A LDB instituiu na estrutura educacional o ConselliNacional de
Educacédo, com funcbes normativas e de supervisadivedade permanente,
criado por lei. Funcdes similares sdo exercidasamobito dos sistemas de
ensino pelos conselhos distrital, estaduais e mipais, também instituidos
por leis préprias. A Lei N° 9.424/96, do FUNDEF,tdaninou, no ambito da
Unido, dos estados e municipios, a criacdo de dbose para
acompanhamento e controle social sobre a repartdgioecursos do FUNDEF,
do qual participam representacOes de professoreés pais de alunos, além do

respectivo Poder Executivo nas quatro esferas degm.

Observa-se que a ConstituicAo Federal e a LDB rheoam a
autonomia do municipio como unidade federada, atrido-lhes importantes
responsabilidades na éarea educacional. A inducdomdmicipalizacdo do
ensino fundamental sem controle social efetivo ;m sedevida colaboracéao e
assisténcia da instancia estadual e federal podhealguns casos, trazer sérios

impactos nos resultados educacionais. Parte dosrses subvinculados pode
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se perder ou ser utilizada de forma pouco criteaigeelas administragdes
locais, correndo-se o risco de acarretar grandegupzos a manutencdo e ao
desenvolvimento do ensino fundamental, objetivonpipal da criacdo do
FUNDEF.

No quadro 3, a seguir, apresentamos o arcaboucddipor que
estabelece a estrutura de competéncias e respdikabes das esferas de

governo na area educacional.

QUADRO 3 — ARCABOUGCO JURIDICO — COMPETENCIAS DAS ESFERAS DE
GOVERNO NA EDUCACAO

ESFERA COMPETENCIAS

. Constituicdo Federal de 1988 — “A Unido organizasistema federal de ensino e o dos Territéringnttiara as
instituicdes de ensino publicas federais e exereendmatéria educacional, fungéo redistributivapgetiva, de forma a
garantir equalizacéo de oportunidades educacienaésirdo minimo de qualidade do ensino medianist&ssia técnica
e financeira aos Estados, ao Distrito Federal évamscipios.” (Constituicdo Federal 1988, Tit. VIGap. lll, Secgéo |,
Art. 211., § 1°)

. LDB (Lei de Diretrizes e Bases) - A Unido incumbé-a de:

| — elaborar o Plano Nacional de Educagéo, em oddgfio com os Estados, o Distrito Federal e os diios;

Il — organizar, manter e desenvolver os 6rgaostéuicdes oficiais do sistema federal de ensinales Territorios;

Il — prestar assisténcia técnica e financeiraksstados, ao Distrito Federal e aos Municipios patasenvolvimento de
seus sistemas de ensino e o atendimento prioréd@srolaridade obrigatoria, exercendo sua furedistributiva e
supletiva; (Lei n.° 9.394, de 1996, Tit. Ill, At.9

. LDB - "O Sistema Federal de ensino compreende:

| — as instituicbes de ensino mantidas pela Uniéo;

Il — as institui¢cbes de educacgéo superior criadaamidas pela iniciativa privada;

Il — os 6rgédos federais de educacéo." (Lei n.94.8e 1996, Tit. IV, Art. 16)

. LDB - "Cabera a Unido assegurar, anualmente, enOsgamento Geral, recursos suficientes para magéien
e desenvolvimento das instituicdes de educagaagisuper ela mantidas.” (Lei n.° 9.394, de 199@; Vj Cap. IV, Art.
55)

. A Uniéo, de acordo com o § 3° da EC 14/96, compiéané os recursos do Fundo de Manutengéo e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valgéiaalo Magistério (Fundef) sempre que, em cadd@stao DF,
seu valor por aluno néo alcancar o minimo defimacionalmente.

. A Unido, de acordo com o inciso V da EC 53/06, dementara os recursos do Fundo de Manutencéo e
Desenvolvimento da Educagéo Bésica e de Valorizdgadagistério (Fundeb) sempre que, em cada estaddF, seu
valor por aluno ndo alcangar o minimo definido aaaimente. Vedada a utilizagdo dos recursos ddsalducacao.

UNIAO

. Constituicdo Federal de 1988 - "Os Estados e Dér@buprioritariamente no ensino fundamental e médio
(Constituicdo Federal 1988, Tit. VIII, Cap. lll,@® I, Art.211., §3°)
. LDB — “Os Estados incumbir-se-&o de:
Il — definir, com os Municipios, formas de colabgita na oferta do ensino fundamental, as quais degsegurar a
distribuicéo proporcional das responsabilidadesiabedo com a populagdo a ser atendida e os redimaaceiros
disponiveis em cada uma dessas esferas do PodeoPub
VI — assegurar o ensino fundamental e oferecer,prarndade, o ensino médio.” (Tit. IV, Art. 10)
. LDB - "Os sistemas de ensino dos Estados e do Bip@endem:
| — as instituicBes de ensino mantidas, respectwaen pelo Poder Publico estadual e pelo DF;

Il — as instituigc6es de educagédo superior manfiess Poder Publico municipal.
IIl — as instituicdes de ensino fundamental e médedas e mantidas pela iniciativa privada;
IV — os érgdos de educagédo estaduais e do DiBeileral, respectivamente.” (Tit. IV, Art. 17)
. A forma de distribuicdo do Fundef entre os estadsesus municipios sera proporcional ao nimeroutesl
matriculados nas respectivas redes de ensinon(t.8i424/96, Art. 2°)
. A forma de distribuicdo do Fundeb entre os estads®us municipios sera proporcional ao nimerowt®sl
matriculados nas respectivas redes de educacaa lpdisilica presencial. (Lei n.° 11.494/07, Art. 8°)

ESTADOS E
DISTRITO
FEDERAL

. Constituicdo Federal de 1988 - "Os municipios dm@rioritariamente no ensino fundamental e naagie
winfantil." (CF de 1988, Tit. VIII, Cap. lll, SecdpArt. 211, §2°)
. Constituicio Federal de 1988 — Compete ao Munieifiioanter, com a cooperacéo técnica e financeirdrdao e

MUNICIPIOS do Estado, programas de educacéo pré-escolarresoi® dundamental”. (Art. 30, VI, Cap. IV)

. LDB — “Os municipios incumbir-se-do de:
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| — organizar, manter e desenvolver os orgaostitigdes oficiais dos seus sistemas de ensinegtiahdo-os as politica
e planos educacionais da Uniéo e dos Estados;

V — oferecer a educacao infantil em creches e grélas, e, com prioridade, o ensino fundamentahitida a atuagao
em outros niveis de ensino somente quando estivei@mdidas plenamente as necessidades de sueaeapeténcia €
com recursos acima dos percentuais minimos vinoslpéla Constituicdo Federal & manutencéo e desaneato do
ensino.” (Tit. IV, Art. 11)

[

. LDB - "Os sistemas municipais de ensino compreendem

| — as instituicdes do ensino fundamental, médie educacéo infantil mantidas pelo Poder Publicoicmal.
Il — as instituic6es de educacao infantil criadasaatidas pela iniciativa privada;

Il — os érgdos municipais de educacgdo.” ( Tit.Avt, 18)

Fonte: Ipea/Disoc, 2007. (apudASTRO & DUARTE, 2008, p. 5).
Nota: ja estéo incluidas as alteragdes legais ottes da implementacéo do FUNDEB em 2007 (WelL1.494/07), em substituicdo ao
FUNDEF. (Alteracdes feitas por SOUSA, Antonia dedl).

3.4 Gastos Publicos com Educacédo no Periodo de 192605

A estrutura de financiamento, conjugada com as easpbilidades dos
entes federados apresentada anteriormente, podecsm®rertida em valores
financeiros, que, assim transformados, fornecem dimaensdo da capacidade

de gasto da educacédo por nivel/modalidade.

De acordo com Castro & Duarte (2008), pesquisadatesinstituto de
Pesquisa Econdmica Aplicada (IPEA), um sistema aduxnal apresenta
diversas ac0es e programas que absorvem recurstciados por uma série
de tributos e outras fontes, muitas vezes repressid significativa parcela
do PIB. Em sua trajetoria histdérica, cada sociedadrcorpora o
reconhecimento de determinadas necessidades edutss, que definem a
partir dai a responsabilidade do Estado e o sewlpap busca de respostas.
Esse processo constitui, “em cada pais, sistemasadonais dinamicos, com
maior ou menor abrangéncia, e na maior parte doptenem continua

construcédo ou reforma.” (p. 8).

Os resultados das estimativas do gasto educacipoaksfera de governo
e principais subareas, com respaldo em estudos as&tr€ & Duarte (2008),
sdo apresentados na Tabela, com valores corrigiglosa 2005 pelo IPCA

médio>* A educacdo publica em estruturas federativas fam que cada ente

3L A utilizacdo de valores corrigidos permite umaiaela evolucdo do gasto, descontando-
se 0s valores que representam apenas a correcdoareutencdo do poder de compra
(CASTRO & DUARTE, 2008).
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federado tenha diferentes atribuicdes, tanto enmoesr de responsabilidades
gquanto de prioridades de atuacao.

TABELA 4 — GASTO COM EDUCACAO PUBLICA, EM VALORES
CONSTANTES 1995-2005

Esferas governo/niveis modalidades 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 [ 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Valores constantes para 2005, IPCA médio (RS milhies)
Governo Federal 14.6053 12.683,4 12.197,3 13.194,3 13.464,4 15.553,3 15.263,6 14.685,0 13.764,3 15.221,8 16.614,4
Educagio da Crianca de 0 a 6 Anos 223 243 40,0 30,9 - 37,7 32,4 46,6 17,5 8,8 14,6
Ensino Fundamental 25490 23830  1.6751 27198 23444 25264 23702  1.6883 22007  1.839,7 17095
Ensino Médio e Profissionalizante 1.077,8 832,5 8250 796,5 9028 12115 16565  1.550,7 8948 13436 12493
Ensino Supetior 87817 74647  7.8482 69437  7.7943 82472 81011 81234  7.5087  8.1067 89131
Outros 21744 19790  1.8089 27034 24229 35305 31034 32760 31425 39231 47280
Estadual 29.627,0 31.623,9 29.981,2 33.151,1 31.606,0 30.275,9 33.012,5 33.724,4 32.366,3 34.543,3 36.507,5
Educaciio da Crianca de 0 a 6 Anos 11897 11686 815,6 607,3 529,9 1215 132,5 1353 130,9 139,7 1477
Ensino Fundamental 19.0653 20.662,2 192667 21.4747 195212 184583 20.617,3 21.030,9 207421 221373 23.396,0
Ensino Médio e Profissionalizante 43441 49245 49940 60400 66046 68015 69257  7.1062 62606  6.681,8  7.0617
Ensino Supetior 47153 45854 46120 4730, 46505 45953 50107 51186 49125 52430 55411
Outros 312,6 2832 2929 299,1 299,9 2994 3264 3335 320,0 341,6 361,0
Municipio 17.143,5 17.800,3 17.622,5 22.466,1 24.953,9 25.537,5 27.037,0 30.130,3 30.947,9 33.889,1 33.831,3
Educaciio da Crianca de 0 a 6 Anos 48608 49196 52340 52893 57039 45517 48190 53703 55161 60403  6.030,0
Ensino Fundamental 114893 119377 112627 16290,8 183526 19.7242 20.882,4 232715 23.9030 261746 26.130,0
Ensino Médio e Profissionalizante 392,9 397,6 532,9 4195 3971 632,2 669,3 7459 766,1 838,9 837,5
Ensino Supetior 2214 387,5 4225 265,7 2658 3793 401,6 4475 4597 503,4 502,5
Outros 179,0 158,0 170,5 200,9 2345 250,1 264,7 2950 303,0 331,8 3313
Total Geral 61.375,7 62.107,6 59.801,1 68.811,6 70.024,4 71.366,7 75.313,1 78.539,7 77.078,5 83.654,2 86.953,2
Educaciio da Crianca de 0 a 6 Anos 60728 61125  6.089,6 59274 62337 47109 49838 55523 56646 61889  6.1923
Ensino Fundamental 331036 349828 322045 404853 402182 40.7089 43.869,8 45.990,6 46.8458 50.151,6 51.2356
Ensino Médio e Profissionalizante 58148 61546 63519 72559 79045  8.6452 92514 94028 79216 88643  9.1484
Ensino Supetior 137185 12437,6 128828 119395 127106 132217 135134 136895 12.880,9 13.8530 14.956,7
Outros 26660 24201 22724 32034 29573 40800  3.6946 39045 37656 45965 54202

Valor percentual de cada nivel educacional e demais gastos na drea de educagao (%)

Total Geral 100,0%  100,0%  100,0%  100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Educagio da Crianga de 0 a 6 Anos 9,9% 9,8% 10,2% 8,6% 8,9% 6,6% 6,6% 7,1% 7,3% 74% 7,1%
Ensino Fundamental 53,9% 56,3% 53,9% 58,8% 57,4% 57,0% 58,2% 58,6% 60,8% 60,0% 58,9%
Ensino Médio e Profissionalizante 9,5% 9,9% 10,6% 10,5% 11,3% 12,1% 12,3% 12,0% 10,3% 10,6% 10,5%
Ensino Superior 22,4% 20,0% 21,5% 174% 18,2% 18,5% 17,9% 17,4% 16,7% 16,6% 17,2%
Outros 4,3% 3,9% 3,8% 4,7% 4,2% 5,7% 4,9% 5,0% 4,9% 5,5% 6,2%

Fonte: Ipea/Disoc, IBGE/MP, STN/Siafi, MEC/Inep ¢ Almeida (2001).

Observagio: Os dados originais para os gastos publicos em educagio do Governo Federal (em todos os niveis e modalidades) de 1995 até 2005 foram obtidos de Castro et. alli (2007). Os
dados originais para os gastos publicos em educa¢io dos demais entes federados (em todos os niveis e modalidades) de 1995 até 1999 foram obtidos de Almeida (2001) Os gastos de 2000
a 2005 dos governos estaduais estdo com base nos resultados apresentados nos Balangos Gerais dos estados e DF e disponibilizados pela Secretaria do Tesouro Nacional (STN) para a Lei
de Responsabilidade Fiscal (LRF). Os gastos de 2000 a 2005 para os municipios representam projecoes efetuadas pelo autor, com base nos resultados apresentados pela Secretaria do
Tesouro Nacional (STN) para a Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF), e na dindmica da arrecadagio tributaria do periodo.

Os dados revelam uma ampliacdo real do gasto tetal educacéo
realizado por trés das esferas de governo no perfoanscorrido entre 1995 e
2005, saindo de R$ 61,3 bilhdes para R$ 86,9 bishdaen crescimento real de
42% em 11 anos, equivalente a 3,5% ao ano. (VerrafiGo 3). Esse
crescimento ndo ocorreu de forma constante — hanaes em que 0s aumentos
ficaram perto de 15,1% e outros em que atingiu ageh,2%. Por outro lado,
também se observam dois momentos de quedas dogsmetu entre 1996 e
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1997, quando os recursos caem 3,7%; e entre 20D@08, quando caem 1,9%
(CASTRO & DUARTE, 2008).
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Fonte: Castro, J. A e Duarte, B. AgudCASTRO & DUARTE, 2008, p. 10).
Ipea/Disoc, IBGE/MP, STN/Siafi, MEC/Inep e Almeidd®@)

GRAFICO 3 — VARIACAO REAL ANUAL DO GASTO COM EDUCAGC AO
PUBLICA 1995-2005

Os autores mostram uma trajetoOria irregular (nempp® crescente ou
estavel) do gasto quando ele é analisado de formesagregada por
niveis/modalidades de ensino. Observa-se expamebativa dos dispéndios
com ensino fundamental no total das despesas edarais, seguido pelo
ensino meédio. J4 os desembolsos com educacao ihfanensino superior
tiveram perdas de participacdo. Essa trajetOria gdesto estd relacionada
principalmente a configuracdo politica e instituca que se molda em cada
subarea, a qual depende da luta politica travadainterior do sistema
educacional e dos embates com o setor econdmicdefene os limites as
opcbes de acao governamental (CASTRO & DUARTE, 2008

No estudo, Castro & Duarte (2008) demonstram que, relacdo ao
volume de recursos aplicados nas politicas edugedB no inicio e fim do
periodo analisado, de acordo com os dados apredestamo Grafico 4, o
nucleo da politica educacional foi permanentemédotmalizado na subéarea do

ensino fundamental, com aumento de participacadatal dos dispéndios. A
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prioridade de despesas para o ensino fundamentglertodo estudado deve-
se, largamente, ao extinto FUNDEF, que introduzlém da subvinculagdo de
60% do orcamento exclusivamente para este niveledsino, uma forma
inovadora de reparticdo dos recursos para o0 ensilumdamental,

principalmente ao estipular uma equalizacdo do wvado desembolso por
aluno/ano com base em um indicador educacional maaricula. Ressaltam,
ainda, os autores, que as inversdes com ensino anempliaram de

participacdo, ainda que modestamente; por outroo,adiminuiram as

participacdes dos gastos com a educacao infantibra o ensino superior em
relacdo ao total de despesas com a educacdo, camasido-se o0 inicio e fim

do periodo.
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Fonte: Castro, J. A e Duarte, B. C. (apud CASTRO & DUARTE)2(}. 11).
Ipea/Disoc, IBGE/MP, STN/Siafi, MEC/Inep e Almeidd®()

GRAFICO 4 - PARTICIPACAO DOS GASTOS COM EDUCAGCAO PUBLICA EM
CADA NIVEL/MODALIDADE DE ENSINO EM RELAGAO AO GASTO TOTAL, 1995-
2005

Os autores mostram, claramente, a pequena expaledei dos recursos
com ensino superior e apontam a politica de comgaes salarial do
funcionalismo publico vigente na gestdo Fernandontigue Cardoso e
repetida no primeiro ano da gestado Luis Inacio LdkaSilva, com o aumento
de apenas 0,1% para os servidores publicos. Esgdicexcdo baseia-se na

observacédo de que grande parte das verbas dasuigsies federais de ensino
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superior (Ifes) é realizada com pagamento de pds®oancargos sociais
(ativos e inativosf? Além disso, verifica-se também consideravel rigsto
dos investimentos e das demais despesas correrdegestdo (CASTRO &
DUARTE, 2008).

A analise dos dados feita pelos pesquisadores eeaedescentralizacdo —
ou municipalizagdo induzida — dos recursos educa&i® ocorrida no periodo
1995-2005. A analise da evolucdo do custo publidocacional por esfera de
governo € um elemento essencial para observar acem¢salizacdo de
recursos, bem como para comparar o grau de respoindade pela oferta dos
bens e servicos educacionais. A Tabela 3 evidenadbres que mostram
claramente a descentralizacdo, que se traduz enajonte cada vez maior de
recursos as subesferas de governo e consequentendaorde sua participacao

no financiamento. Conforme Castro & Duarte,

Em conformidade com esse processo, observa-se undiacdo dos
recursos em poder dos municipios. Em 1995 essarasfe governo
foi responsavel por 27,9% do total dos gastos edumaais; ja em
2005 esse percentual sobe para 38,9%. Essa ampljagdtretanto,
nao significa necessariamente um aumento da capaeckxclusiva
do municipio em financiar as acdes educacionaisa Edflete, na
verdade, um aumento de recursos em poder dos mpioE,
possivel mediante a politica de priorizacdo do ansfiundamental e
a estrutura legal de financiamento e de competéqncique em
grande medida delineou a reparticdo do orgamentwcadional. Em
outras palavras, a distribuicdo de competénciagafed partir da
CF/88, que atribuiu aos municipios a responsabdieanaior pelo
ensino fundamental, aliado ao regime de colaboracéo
(financiamento e gestdo) entre as esferas de gavera area de
educacédo, bem como ao Fundef, que vigorou entre81892006 e
subvinculava 60% do orcamento educacional para osiren
fundamental, fizeram com que as receitas disporsivedos
municipios se ampliassem consideravelmente. (p. 10)

% Grande parte dos recursos aplicados pelo Goveeturfal na area da educacéo destina-
se ao custeio das IFES, das escolas técnicas feddlexade centros federais de ensino
tecnolégico — CEFETs, transformados em Instituteasderais de Educacdo, Ciéncia e
Tecnologia — IFs, por meio da Lei N°. 11.892, ded¥®dezembro de 2008.
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TABELA 5 - GASTO COM EDUCACAO PUBLICA POR ESFERA DE
GOVERNO, EM VALORES CONSTANTES 1995-2005

Valores constante para 2005, IPCA médio (R$ bilhoes)

Ano Unidade Federada Total Relagbes (%0)
Municipios | Estados e Unido
DF
@ (b) © @ @/d | G/d) (c/d)

1995 17.143,5 29.627,0 14.605,3 61.375,7 27,9 48,3 23,8
1996 17.800,3 31.623,9 12.683,4 62.107,6 28,7 50,9 20,4
1997 17.622,5 29.981,2 12.197,3 59.801,1 29,5 50,1 20,4
1998 22.466,1 33.151,1 13.194,3 68.811,6 32,6 48,2 19,2
1999 24.953,9 31.606,0 13.464,4 70.024,4 35,6 45,1 19,2
2000 25.537,5 30.275,9 15.553,3 71.366,7 35,8 42,4 21,8
2001 27.037,0 33.012,5 15.263,6 75.313,1 35,9 438 20,3
2002 30.130,3 33.724,4 14.685,0 78.539,7 38,4 429 18,7
2003 30.947,9 32.366,3 13.764,3 77.078,5 40,2 42,0 17,9
2004 33.889,1 34.543,3 15.221,8 83.654,2 40,5 413 18,2
2005 33.831,3 36.507,5 16.614,4 86.953,2 38,9 42,0 19,1

Fonte: Ipea/Disoc, IBGE/MP, STN/Siafi, MEC/Inep ¢ Almeida (2001).
Elaboragio: J. A. Castro e Duarte, B. C.

No senso contrario dessa observacdo, nota-se quedgarticipacao
relativa — embora isso n&o tenha ocorrido em ternmadssolutos — no
financiamento da educacdo via estados e Unidao, amomé evidenciado no
grafico 3. Apesar disso, é importante ressaltar quperda de recursos em
poder destas duas esferas de governo decorre deesadistintas. Assim, a
diminuicdo de recursos educacionais em poder doades decorre, em grande
medida, do regime de colaboracédo e da prépria éstaude financiamento da
educacdo publica. O FUNDEF, que subvinculava 60% dogcamento
educacional para o ensino fundamental, aliado axeito constitucional que
responsabilizava os municipios pelo atendimentoste enivel de ensino — e
que levou a um aumento da matricula da rede muaicipeste nivel de
ensino—, fez com que uma grande parcela de recursstmduais fosse
transferida para os municipios. Logo, dizer queaatigipacdo dos estados tem
diminuido ndo significa asseverar que 0s recursesodgem estadual estao
decrescendo; e sim que diminuem o0s recursos edanacs em poder desta
esfera de governo. O aumento da participacdo dosiohpios decorre,
largamente, da maior transferéncia de recursosdestis em favor daqueles
(CASTRO & DUARTE, 2008).
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Quanto a queda na participacdo relativa dos recumda Unido, porém,
embora nédo tenha decrescido em termos absolutoscomsequéncia do
conhecido mecanismo de Desvinculacdo de ReceitadJdi@o (DRU), que
incide sobre o orcamento educacional e lhe retimapercentual igual a 20%

de seus recursos vinculados.
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Fonte: CASTRO, J. A e DUARTE, B. C. (2008, p. 13) consdaos dados do
Ipea /Disoc, IBGE/MP, STN/Siafi, MEC/Inep e Almei(z001).

GRAFICO 5- PARTICIPAQAO DOS ENTES FEDERADOS NO TOTAL DOS GASTOS
PUBLICOS COM EDUCACAO, EM % 1995-2005

Os dados referentes aos recursos educacionais ddnaom que as
esferas de governo assumiram as determinacfes ©Bdes da atual
Constituicdo, que atribuem ao Distrito Federal aastados e municipios a
responsabilidade pela oferta da educacdo béasica. duaro lado, a acéo
supletiva cumprida pelo Governo federal na educad@sica ndo foi téo
intensa quanto aquela reivindicada por varios segorligados a é&rea
educacional. A estrutura de financiamento educaaiamplantada em meados
da década 1990, ao priorizar o ensino fundamentaumentou
consideravelmente as receitas em poder dos murdsjpéonstitucionalmente
responsabilizados pelo atendimento a este niveledsino. Por sua vez,
observa-se reducédo das receitas em poder dos estadde@strutura legal no

periodo analisado atribuia aos estados uma atugg@aritaria no ensino
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medio e fundamental. Essa estrutura, de um ladoibaita aos estados a
corresponsabilidade pelo ensino fundamental, epdEo, a responsabilidade
quase exclusiva do ensino médio. Dada a enorme ga@enaesponsabilidades
para os estados conseguirem financiar toda sua rddeensino, seria
necessario reestrutura-la. Assim, a municipalizacda rede do ensino
fundamental foi uma saida quase “natural” para axmancdo da capacidade
de financiamento (CASTRO & DUARTE, 2008).

O FUNDEF foi o mecanismo que estimulou o crescinoedé matriculas
municipais no ensino fundamental, pois esta era @ndcdo para o
recebimento de mais recursos. Por outro lado, garanciar plenamente o
ensino médio, o Estado-membro precisaria diminuiias despesas com o0
ensino fundamental. A crescente municipalizacdo oade de ensino
fundamental foi uma saida encontrada pelos estafioetendida pelos
municipios) para diminuir a rede de alunos atendid®e de um lado a
municipalizacdo da matricula do ensino fundamemnéalou consigo parte dos
recursos estaduais, de outro, permitiu aos estadmxentrarem-se no ensino
médio e atuarem no ensino fundamental ndo tantontpuam corresponsavel,
e sim de um modo mais suplementar. Foi um mecaniemoontrado, dentro
do quadro institucional vigente, para proteger suvaseitas. Ao diminuir sua
rede de ensino, ficaria mais facil para os estadefender 0s recursos que
sobraram e cobrar maior participacdo de receitasGadwerno federal dentro

do regime de colaboracgéo.

O grafico 6 apresenta a evolucdo de receitas enepodé cada esfera de
governo. Como resultado da municipalizacdo da rddeensino fundamental,
pode-se observar que as receitas em poder dos npaascquase dobraram no
periodo estudado, enquanto aquelas em poder delestada Unido cresceram

irregularmente e de forma relativamente menos iaéen
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GRAFICO 6 - EVOLUGCAO DOS GASTOS COM EDUCAGAO PUBLIC A POR ENTE

FEDERADO, EM VALORES CONSTANTES 1995-2005
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Pelos dados analisados, foi possivel constatar gee1996 em diante,
houve acelerada municipalizacdo do ensino no BraBdse fato pode ser
compreendido como estratégia do Governo federalapdizer que estava
investido mais na educacdo. O que realmente acentéai uma redistribuicao
de recursos, ja existentes, para 0s municipios,,m@lo que ndao houve na
série de dados apresentados no estudo de Castraa¥t® aumentos reais para
fazer mudancas na situacdo da qualidade do ensirdigo, os salarios no
magistério sdo baixos, a formacdo deixa a desepamaioria das escolas

precisa de equipamentos, melhores instalatoets.

33 Segundo estudos dos pesquisadores Gabriel Grabowskorge Alberto Rosa Ribeiro
(2007), o FUNDEF teve 28 bilhdes de reais. O FUNDRBBevé recursos de 32 bilhdes.
Nossa divida em 2005 era de 545 bilhdes. Com 18008kis, viabilizamos uma educacao de
boa qualidade para todos.
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4 CONSTITUICAO E IMPLANTACAO DO FUNDEF E FUNDEB

O FUNDEF foi criado pela Emenda Constitucional N214/1996,
regulamentado pela Lei N°. 9.424, de 24 de dezendwd 996 e Decreto N°.
2.264, de junho de 1997, somente implantado, emeifan de 1998. Com

duracdo de dez anos, teve vigéncia até dezembr200é.

O FUNDEF, ao longo de sua existéncia, enfrentouia@rcriticas dos
estudiosos das politicas voltadas para o financrameda educacao, tais
como: o valor minimo nacional por aluno/ano muitaixo, insuficiéncia de
aporte de recursos federais para complementacaduwao, a exclusao dos
alunos da Educacdo de Jovens e Adultos dos criséde destribuicdo de
recursos, a baixa efetividade do trabalho dos Chresede Acompanhamento

e Controle Social, dentre outros.

E importante também frisar os aspectos positivosntde eles:
redistribuicdo de recursos financeiros, redefinic@@ participacdo dos
Estados e Municipios no atendimento dos alunos dsimo fundamental,
melhora de indicadores educacionais, relacionadnsat@ndimento e ao fluxo
de alunos. Ponto essencial foi o aumento no momtdantal de recursos do
Fundo, em valores constantes de 2006, em 1998 foaphcados R$ 23,7
bilh6es, em 2006 os valores corresponderam a R8 B6lhdes, representando

um crescimento real de 53,6% no periodo de vigéncia

Depois de muita luta dos movimentos educacionaigaanrzados, foi
aprovada a Emenda Constitucional de N°. 53, em ohdze de 2006, que cria
o FUNDEB em substituicdo ao FUNDEF. O novo funda fegulamentado
pela Medida Provisoria N° 339, de dezembro de 206%lantando em janeiro
de 2007. Essa Medida Provisoria foi transformada_.eaN®°. 11.494, de 20 de
junho de 2007.

Instituiu-se, desta forma, o FUNDEB — fundo Unice financiamento

para todas as etapas da educacdo basica: educagBantii, ensino
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fundamental e médio, composto pelo ICMS, FPM, FPEl-ex e L.C. 87/96
(desoneracéo das exportacdes), IPVA, ITCMD, ITRRR

Tal como o FUNDEF, o FUNDEB opera no ambito de casdado e do
Distrito Federal, sendo os recursos redistribuigeosre os governos distrital,
estaduais e dos municipios, de acordo com o0 numeeo matriculas na

educacdo basica.

A legislacédo especifica de cada fundo FUNDEF e FUMBDfoi a base de
apoio para delinear toda a trajetoria de constidoi@e implementacdo destes.
Ainda se buscaram estudos avaliativos a respeitd-dblDEF, a exemplo de,
A pesquisaProcesso de implantacdao e impacto do FUNDEF em #&ssae
municipios: casos e comparacfes, com vistas a uma avaliaca® fou
coordenada nacionalmente pelo professor Dr. Romuddrtela de Oliveira,

da Universidade de S&o Paulo.

4.1 Fundo de Manutencédo e Desenvolvimento do Ensirfundamental

e de Valorizacdo do Magistério — FUNDEF

O Fundo de Manutencao e Desenvolvimento do Ensinoedémental e de
Valorizagdo do Magistério — FUNDEF, de natureza té&ml, criado e
regulamentado nos exercicios de 1996 e 1997 e impto em 1998,
subvinculou recursos reservados a educacédo, pogéexia da Constituicao
Federal de 1988, ao ensino fundamental, redistnbdatos entre o governo
estadual e os governos municipais de um mesmo Bstado contecendo
movimentacdo de recursos entre governos situadosestados diferentes),
com base no numero de alunos matriculados nas ceiv@es redes de ensino,
com a finalidade de “promover a universalozagaananutencédo e a melhoria
qualitativa desse nivel de ensino, particularmembeque tange a valorizagéo

dos profissionais do magistério em efetivo exeraitiBRASIL, 2004, p. 5).
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4.1.1 A Constituicdo do FUNDEF

A Constituicdo de 1988 garantiu a educacédo basera podos, composta
pela educacao infantil, ensino fundamental e ensimeaio. A obrigatoriedade
de matricula para os alunos ocorre para a etapa&mino fundamental, de
oito anos. Os poderes publicos, entretanto, se comptem a oferecer ensino
gratuito para todos os que o demandarem, inclusisgovens e adultos que
nao concluiram o ensino obrigatdério. Numa populagbo 140 milhdes de
habitantes, havia em 1990 cerca de 35 milhdes deinad matriculados na

educacdo basica e gratuita, distribuidos em 200ewdolas, urbanas e rurais.

Em 1994, existia uma consciéncia, por parte dos imewtos ligados a
educacdo, do abandono da escola publica, principaten nas redes
municipais das cidades néo-capitais, e da desvadgdo salarial do
magistério, tanto estadual como municipal. Disctdea a necessidade de
alavancar mais recursos federais, distritais, esaaxl e municipais para a
educacado publica. Elaborava-se o Plano Decenal dec&cdo para Todos.
Percebia-se, também, a necessidade de maior eqeidadcontrole na

distribuicdo de verbas.

Por esse motivo, foi assinado, em 19 de outubrol1l884, um Pacto
Nacional pela Valorizacdo do Magistério e Qualidadl® Educacdo Basica,
garantindo-se piso salarial para todos os professono valor de R$ 300,00

por 40 horas semanais de trabalho, para implantagdad995.

Este periodo se caracterizou, também, pela disauskdi nova Lei de
Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional, tornamglalsra a percepcao de
gque o0s recursos de impostos distritais, estaduaimsuaicipais, vinculados a
educacdo, eram ndo so insuficientes para provetemsandas crescentes e dar
qualidade ao ensino, como, principalmente, mal rilistidos: por existirem
estados e municipios com diferentes arrecadacpes capita e distintos
encargos de matriculas, resultavam custos por aluextiremamente
diferenciados. Dai a necessidade de um fundo gqu@g@imionasse o minimo

de equidade nesta distribuicdo de recursos.
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Assim sendo, pensou-se em fundos articulados nadnnos estados e
nos municipios, que garantissem um custo-aluno ménipara a educacao

basica e um piso salarial profissional digno pasapoofessores.

Lancou-se mao de um artificio antigo e sempre pmesenas matérias
sobre financiamento da educacdo no Brasil — a paite institucionalizagcéo
de fundo especifico e de curta duracéo.

O novo Governo federal, entretanto, tendo como ijpreste da Republica
Fernando Henrique Cardoso, consciente da probleraatieducacional
brasileira, pensava numa solucao diferente das @stgs feitas e acordadas
pelos movimentos educacionais com o0 governo passgde foi o Fundo de
Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino Fundameatdle Valorizacdo do
Magistério — FUNDEF. Vendo que seria dificil darnda de 100 milhdes de
matriculas na educacdo basica, optou por uma agializada, ou seja,
priorizar o ensino fundamental regular de oito anqae atingia perto de 30
milhdes de alunos.

A politica de priorizacdo do ensino fundamentaleadtu de maneira
significativa o financiamento da educacao brasdeiMedidas comecaram a
ser impostas para alterar a Constituicao de 1988. A mais
importante aconteceu por meio da Emenda ConstituaidN®. 14, de setembro
de 1996, que modificou os artigos 208 e 211 da CGibwmgdo Federal e o
artigo 60 do Ato das Disposi¢cdes Constitucionaisangitorias, criando o
Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino daurental e de
Valorizagcdo do Magistério — FUNDEF, instituto detmeeza contébil, para

financiar o ensino fundamental de 07 a 14 anos.

De acordo com Saviani (2007), a principal investitka Governo federal
no ensino fundamental aconteceu com o seu finanemo Conforme suas

palavras,

Verifica-se que o sentido basico da Emenda foi fade o papel do

MEC, que ocupava posicdo lateral na questao redatdo ensino
fundamental, de modo a coloca-lo no centro da folagéo,

implementacdo, avaliacdo e controle das politicadtadas para
esse nivel de ensino. [...] O MEC conseguiu a peode assumir o
controle da politica nacional do ensino obrigatgrs@m arcar com a
primazia de sua manutencao. (p. 84).
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Este mecanismo utilizado pelo Governo fedldoa estratégico. Para isso,
ndo mediu esfor¢cos e alterou o artigo 60 das Disgies Transitorias,
redefinindo o préprio corpo da Constituicdo Fededal1988 em dois aspectos
cruciais: primeiro, conferiu legalidade a central¢do da politica educacional
no MEC, j& que a filosofia da ConstituicAo era dascalizadora,
principalmente com relagdo ao ensino fundamentagusndo, fez as alteracdes
de que precisava, modificando os artigos 34, 2081 2 212 do texto
permanente da Lei Maior, assegurando a recentraligaa da politica
educacional no ambito do MEC, com todo o aparatgalepara criar e
prorrogar o Fundo ou substitui-lo por outro mecams se assim considerasse
necessario (SAVIANI, 2007).

4.1.2 Instrumentos legais: emenda a Constituicdo N24/96, Lei N°

9.424/06 e Decreto N°. 2.264/07

O FUNDEF, criado pela Emenda Constitucional N°. ©i4, setembro de
1996, regulamentado pela Lei N°. 9.424, de 24 deed&ro de 1996, e
Decreto N°. 2.264, de junho de 1997, somente foplantado, nacionalmente,
em 1° de janeiro de 1998. Com duracdo de dez atev® vigéncia até 31 de
dezembro de 2006 e sua criagcdo seguiu as oriensagl®Es organismos

internacionais de priorizacao do ensino fundamental

Na estratégia de priorizar o ensino fundamentalafirmar o papel do
MEC na qualidade de coordenador das politicas neai, entendendo-se que
a execucao destas seria deixada a cargo dos gosedigirital, estaduais e
municipais, uma das linhas de acao prioritariastadas pelo Ministério, na
segunda metade da década de 1990, foi a criacdanddundo contébil, no
gual transitariam os recursos relevantes para aarftmamento do ensino
fundamental. Para tanto, o Governo federal encamink foi aprovada pelo

Congresso Nacional a Emenda Constitucional N°. @4/Que modificou os
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arts. 34, 208, 211 e 212 da CF de 1988 e deu nedagdo ao art. 60 das
Disposi¢cdes Transitorias, criando o FUNDEF (BRASI996a).

Essa Emenda reafirmou a necessidade de os est&dstjto Federal e
municipios cumprirem os dispositivos da Constitwcde 1988, relativos a
vinculacdo de 25% de suas receitas de impostos,a® gue |hes forem
transferidas para a manutencdo e o desenvolvimadoensino, além de
obrigar esses entes federados, a partir de 19%p@ar 60% desses recursos
no ensino fundamental, ao estabelecer a subvin@oade 15% daquelas

receitas para esse nivel de ensino.

Essa lei estabeleceu subvinculacdo de recursostitoo®nalmente ja
vinculados a manutencdo e desenvolvimento do ensidwia esta que néo foi
inédita, pois ja se encontrava nas propostas docadar Anisio Teixeira,
desde os anos de 1930. No tocante a essa subvigiwlaDavies (2001)
declara que “o Fundef né&o traz dinheiro novo parasistema educacional
como um todo.” (p. 13). E apenas um mecanismo dakésteibuicdo de recursos
ja vinculados a educacdo, antes mesmo da criacdoFdndo. Apenas

redistribui os recursos entre o Distrito Federatagos e municipios.

4.1.3 Composicdo do FUNDEF

Caracterizado como um Fundo de natureza contabdpm@posto de 15%

das receitas do:
* Fundo de Participacao dos Estados — FPE;
e Fundo de Participacdo dos Municipios — FPM;
* Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e Servicd€MS;

e Imposto sobre Produtos Industrializados, proporailonas

exportacoes — IPlexp;
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 desoneracao de Exportacdes (LC 87/96); e

e complementacdo da Unido, de acordo com o valor méni

nacional por aluno/ano, fixado para cada ano.

O FUNDEF é, portanto, uma cesta de cinco tributbPE, FPM, ICMS,
IPI-Exportacdo e Receita da Lei Kandir), de cujaegaadacdo se reunem 15%
no ambito de cada estado e se redistribuem pela extadual e pelas redes
municipais em propor¢cdo ao numero respectivo derinatas no ensino
fundamental, apuradas pelo Censo Escolar do aneraort Com isso chega-se
a um custo-aluno meéedio estadual: se ele for inferédo um valor minimo
estabelecido pela Unido, esta garante complementdgéanceira mensal ao
respectivo estado. Da arrecadacao de cada estdilo,devem ser destinados

ao pagamento dos professores em exercicio no Ensumalamental.

E importante esclarecer que estes 15% qompdem o FUNDEF ja
fazem parte dos impostos constitucionalmente viadoks para a educacao,
totalizando 25% da receita de tributos (Art. 212, dF/88), para ser aplicado
na manutencdo e desenvolvimento do ensino fundaatesbm o objetivo de
assegurar a universalizacdo desse nivel de ensinor@munera¢cdo condigna

do magistério.

4.1.4 Os Objetivos do FUNDEF

Os objetivos estratégicos do FUNDEF vado além da umamcdo e
desenvolvimento do ensino fundamental e da valaydma do magistério
(significando melhoria da qualificacdo e dos sad8ridos professores com
vistas a melhoria de qualidade do ensino); buscdescentralizacdo, justica
social e equidade. Por meio desse mecanismo, o fhovéederal afastou-se
ainda mais de suas responsabilidades constitucsgrtaansferindo a tarefa da
educacdo para os estados e principalmente para wsicipios, em grande

parte dependentes das transferéncias financeirasta pdar conta do
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atendimento da demanda que lhes fora posta, supdmi assim,

investimentos necessarios a digna efetivacdo deengino de qualidade.

Na verdade, aprovou-se uma “minirreforma” tribugrintroduzindo nos
critérios de partilha e de transferéncia de pards decursos de impostos uma
variavel educaciondt — o nimero de alunos — equalizando o valor a ser
aplicado por aluno no ambito da unidade da Federag&ssa variavel vai
reduzir as disparidades na qualidade do ensino, casdicdes fisicas das

escolas e nos salarios dos professores.

A criacao do FUNDEF difundiu a ideia deegufinalmente, acontecia a
revolugcdo no ensino brasileiro, pois este promoaeai descentralizacdo do
ensino, a equidade no dispéndio com o aluno, a ¢@&dudas disparidades

regionais, enfim, a justica social.

O FUNDEF entrou em vigor em todo o Brasil, com eg&e do Distrito
Federal, em 1° de janeiro de 1998, e foi aclamadoma fator de
universalizacdo de matriculas e de equidade e @iicia na aplicacdo de
recursos — gracas a automatizacdo de repasses entasc especificas que
foram criadas nos estados e municipios que podian controladas pela
sociedade, mediante conselhos sociais, criados peiado Fundo. Ao mesmo
tempo, em vista de ndo considerar as matriculasjdesns e adultos e néo

alcancar a educacao infantil e o ensino médio,igcado por muitos.

O FUNDEF é a materializacdo dessa politica que tdaxe dinheiro
novo para a educacdo brasileira, apenas redistwilbugue ja existia entre o
Governo estadual e seus municipios, de uma parserdoursos ja vinculados
a manutencdo e desenvolvimento do ensino — MDEna&is grave €, ainda, o
que o Governo federal fez: diminuiu de 50% (prewssnho art. 60 do Ato das

Disposi¢cdes Transitorias da Constituicdo Federall888) para 30% (alterou

3 0 FUNDEF trouxe mudanca na forma de financiamentoethsino publico do Pais, ao
subvincular uma parcela dos recursos constituciorealte destinados a educac¢édo ao nivel
fundamental. O artigo 212 da Constituicdo Federall®88 determina que estados, Distrito
Federal e municipios devem aplicar, no minimo, 28% suas receitas de impostos em
educacdo. Com a Emenda Constitucional N° 14/96, @&%ses recursos (0 que representa
15% da arrecadacdo de um conjunto de impostos dwdes e municipios) ficaram
reservados ao ensino fundamental.
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a Constituicdo) do percentual da sua receita viadala MDE (18%). Com
esta simples férmula, o Governo federal pb6de inclai sua quota-parte
correspondente a 1/3 do Salario-Educacao (que éridancao social e nao
imposto), significando dizer que a Unido consegparmissdo para aplicar de
forma legal um percentual bem inferior a 30% do$0l18os seus impostos na

manutenc¢ao do ensino.

4.1.5 Complementacdo dos recursos pela uniao

Com a constituicdo do FUNDEF, o Governo federal aea
complementar o valor dos estados que ndo consegmisgingir o calculo do
valor minimo nacional que compde o Fundo. A divida Unido com os
estados e municipios, segundo a Confederacdo Natidms Trabalhadores em
Educacdo — CNTE, em 2004, era superior a R$ 150ishde reais. O que
aconteceu foi um total descumprimento da Lei N429. de 1996, ou seja, um

verdadeiro calote.

O principio basico do FUNDEF é o de disponibilizam valor anual
minimo nacional por matricula no ensino fundamertalcada rede municipal
e estadual, de modo a possibilitar o que o Govefaderal alegou ser
suficiente para um padrdo minimo de qualidade, mudefinido, conquanto
previsto na Lei N°. 9.424/96.

Na pratica, no entanto, isto ndo se confirmou, ha&jata que este
financiamento se restringiu ao ensino fundamenfalemais, estudos como 0s
de Pinto (2000), Gemaque (2004) e Verhine (2002)demciaram que as
disparidades no gasto com aluno entre os estadasfaBéam solucionadas,
embora tenha ocorrido expansdao das matriculas éluk de recursos entre
as redes de ensino distrital, estadual e municipas condigcbes de ensino e a
valorizacdo do magistério ndo foram alteradas,ereptindo diretamente na

qualidade da educacao.
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Embora o FUNDEF tenha sido uma iniciativa do Gowerfederal, foi
minuscula e decrescente (em termos percentuais)cseugplementacdo para os
FUNDEFs estaduais que, formados por 15% de algumsostos (ICMS, FPE,
FPM, IPl-exportacdo e compensacao financeira ptaviea Lei Complementar
N°. 87/96) do Governo estadual e dos municipaise c@nseguem alcancar

este valor minimo.

4.1.6 Conselho de acompanhamento e controle social:fiscalizacao

e o0 controle do FUNDEF

Apesar do mecanismo ndo ser novo em relacao asogtap de Fundo, o
FUNDEF inovou com o estabelecimento de colegiaduss diferentes esferas
publicas, para fazer o acompanhamento e o contsdeial dos recursos
financeiros da educacdo, mesmo que sSeja somentea pE¥ recursos

mobilizados para esse Fundo.

A Lei N°. 9.424/96, em seu artigo 4°, define a dotuscdo de conselhos
de acompanhamento e controle social do FUNDEF.
Art. 4° O acompanhamento e o controle social sodbmeparticdo, a
transferéncia e a aplicacdo dos recursos do Furedd@cs exercidos,
junto aos respectivos governos, no ambito da Unidos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios, por conselhas serem

instituidos em cada esfera no prazo de cento endatalias a contar
da vigéncia desta Lei. (BRASIL, 1996¢c, p.10).

Segundo a Lei, no ambito da Unido, o Conselho smmastituido por, no
minimo, seis membros, representando o Poder Executiederal: o Conselho
Nacional de Educacdo (CNE); o Conselho NacionalSeeretarios de Estado
da Educacdo (CONSED); a Confederacdo Nacional dozbdlhadores em
Educacdo (CNTE); a Unido Nacional dos Dirigentesnitipais de Educacao
(UNDIME); os pais de alunos e professores das esxqublicas do ensino

fundamental.
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Nos estados, os conselhos serdo constituidos por,minimo, sete
membros, representando: o Poder Executivo, o0s Rasdeexecutivos
municipais; o Conselho Estadual de Educacdo (CHEIS),pais de alunos e
professores das escolas publicas de ensino fundeahiea unidade seccional
da UNDIME; a unidade seccional da CNTE; a Delegad&a&gional do
Ministério da Educacdo e do Desporto (DEMET).

Os conselhos municipais serdo compostos por, noimdn quatro
membros: representantes da Secretaria Municipal Etleicacdo ou d&rgéo
equivalente; de professores e diretores das esc@ablicas de ensino
fundamental; de pais de alunos; e de servidoresedaslas publicas de ensino
fundamental. Caso exista no municipio, o quinto rbemn € acrescido,

representando o Conselho Municipal de Educacao (EME

hY

A principal critica direcionada a composicdo dos nselhos de
acompanhamento e controle social do FUNDEF diz eet®pao fato de que a
Lei N°. 9.424/96, ao estabelecer a exigéncia mininda entidades
representativas, abre espaco para que, nos decostaziacdo dos conselhos
nas diversas esferas, ocorra uma composicdo queréga ao Governo,
podendo este contar com seis representantes no eftomsNacional do
FUNDEF, “contra” cinco de entidades da sociedadélciisto considerando o

representante do CNE.

Sado atribuicdbes dos conselhos: acompanhar a elghorao Orcamento
Anual, a arrecadacédo de recursos do FUNDEF —paldicuente a utilizacao
mensal dos recursos transferidos; encaminhar odlpnoas identificados a
autoridades competentes - Ministério Publico e Detgaento de
Acompanhamento do FUNDEF/MEC.

Criados e implantados os conselhos, o Poder Exeou@stadual ou
municipal € obrigado a disponibilizar, mensalmerdes representantes, todos

os dados e informacfes sobre os recursos e suiaagéo.

De acordo com o Manual de Orientacdo do FUNDEF,

% As delegacias regionais do Ministério da Educa¢émm extintas em 1999 e retirada a
participacao do conselheiro representante dessttingéao.
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Os recursos contadbeis e os demonstrativos geremcmaénsais e
atualizados, relativos aos recursos repassadoseoabidos a conta
do Fundo, deverdo ficar, permanentemente, a disgimsi dos
Conselhos responsaveis pelo acompanhamento e clensacial, no
ambito do estado, do Distrito Federal ou do munigjpe dos 6rgéos
federais, estaduais e municipais de controle interem externo.
(BRASIL, 1998, p. 41-42).

Estudo feito por Gemaque (2004) acerca do FUNDEFeI® a fragilidade
desse mecanismo de controle de recursos, apontanfidta de competéncia
dos conselheiros para interpretar a contabilidadeaglicacdo dos recursos e a
falta de autonomia do Conselho diante do poder dgosfeitos e dos
responsaveis pelas secretarias de educacao, qugpumiam o controle.

4.1.7 Estudos sobre as implicacdes e limites do FOEF

Estudos de Monlevade e Ferreira (1998), discutinds objetivos
estratégicos do Fundo, suscitam questdes, sinalidantacdes e reforcam a
necessidade de investigacdes. Quanto a descerdgdloz questionam se
apenas a transferéncia de matriculas, de uma redendino para outra, seria
capaz de promover a descentralizacdo dos sistemreaeddicacdo, apontando
sua articulacdo com a questdo do repasse dos resuigetamente para os
municipios. Esse fato pode proporcionar mais podeautonomia financeira
para esse nivel da gestdo publica, exigindo, comtudntre outros
mecanismos, a efetiva atuacdo dos conselhos dera@lene acompanhamento
social do Fundo, no sentido de possibilitar maiofici€ncia da gestao

financeira do setor educacional.

No mesmo documento, o0s autores também apontam danitna
abrangéncia da concepcao de justica social adotaoha vez que o Fundo, ao
atrelar a distribuicdo de recursos ao numero derimatas do ensino regular,
barrou o financiamento da educacdo infantil (nooca@a®s municipios) e do
ensino médio (no caso dos estados), além da EdwcdedJovens e Adultos
(EJA), cerceando o direito & educacdo aqueles caretiveram oportunidade

na idade proépria. Outro aspecto questionado rebsrea promocdo de uma
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politica nacional de equidade, com base no entepdim de que a
redistribuicdo dos recursos no ambito de cada estaseguida de uma
complementacdo de recursos federais (quando é o)ca®nstitui, de fato,
uma estratégia capaz de dar inicio a alteracdo wbdrp de desigualdades do

contexto brasileiro.

O FUNDEF provocou polémica dentro e fora da comuaunliel académico-
cientifica. Segundo seus defensores, o Fundo torpod@inanciamento do
ensino publico no Brasil mais transparente, faanido seu controle social e
permitindo maior autonomia da aplicacdo de recuysman a garantia de sua
destinacao exclusivamente para o ensino fundamedassa forma, substituiu
a manipulacao politica pela racionalidade técni@adnstribuicdo de recursos
entre o Distrito Federal, estados e municipios,tempo em que implementou
uma politica nacional redistributiva, objetivandoordgir desigualdades

regionais e sociais.

Além disso, garantiu recursos financeiros para atea, em todas as
regibes do Pais, um dispéndio por aluno correspotal@ um padrdao minimo
de qualidade de ensino (CASTRO, 1999; MELCHIOR, 71R9Por outro lado,
o Fundo também foi criticado severamente, apontaaldiuns pesquisadores o
fato de que o patamar de despesa aluno/ano é icisntie, seus procedimentos
de distribuicdo favoreciam o0s municipios mais ric@&s que 0S Seus
mecanismos de controle e acompanhamento se mosirameadequados
(DAVIES, 2001; PINTO, 2000).

Ante esse debate, a Associacdo Nacional de Poléidedministracdo da
Educacdo — ANPAE, em 2001, concebeu um estudo atisbh do FUNDEF,
financiado pela Fundacdo Ford e desenvolvido emeradcional, em 12
estados brasileiro¥ A pesquisa resultou em uma série de dados que
revelaram impactos positivos e também negativosideeconsiderados mais

significativos os que dizem respeito a: (1) cobeatdo ensino fundamental e

36 A pesquisaProcesso de implantacdo e impacto do FUNDEF em Hetae municipios:
casos e comparacBes com vistas a uma avaliacdo,cém@rdenada nacionalmente pelo
professor Dr. Romualdo Portela de Oliveira, da USPrealizada por pesquisadores de
universidades publicas de varios estados. Muitosssés pesquisadores também séo
responsaveis pela realizacdo da pesquisa sobreswestucacionais concebida pelo INEP.
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dos outros niveis da educacédo bésica; (2) indicaslate qualidade do ensino
oferecido; (3) valorizacdo do magistério; e (4) mpanhamento e controle.

Uma analise dos relatérios estaduais produzidos estudo citado
realizada por Verhine e Magalhdes (2003) revelatgudiferentes itens a

considerar:

1- Quanto ao comportamento da matricula, um cresoimeeneralizado,
com taxa de atendimento superando 95%. Parte Siptiva desse aparente
crescimento ndo pode ser considerada real, umaquez o estudo constatou
gue houve remanejamento da matricula em varios destaa partir da
implantagdo do FUNDEF, no sentido de incluir no imesfundamental regular
0 que antes era contabilizado como educacéao infangducacdo de jovens e
adultos. Além disso, existem evidéncias de que umero consideravel de
sistemas escolares inflacionou sua matricula cormtento de captar mais
recursos do Fundo. Desse modo, considera-se quenpadto do FUNDEF
gquanto ao acréscimo das matriculas é muito mengsifscativo do que o que
€ normalmente publicado. Por outro lado, tudo imdigue seu impacto na
distribuicAo das matriculas entre as redes estaduai municipais foi
verdadeiramente marcante, especialmente em relagaseéries iniciais — 12 a
42 — do ensino fundamental. Considerando os outiegis e modalidades de
ensino, a pesquisa nacional constatou que os inpgacegativos antecipados
nao aconteceram da forma esperada. No caso da Edacdnfantil, as
matriculas cairam logo ap6s a implementacdo do FHBRD mas depois
voltaram a subir lentamente. No que diz respeito ewsino médio, as
matriculas praticamente dobraram entre 1997 e 200@m relacdo a educacao
de jovens e adultos, as tendéncias diferiram, negndo-se crescimento de
matricula em alguns estados (Maranhdo, Mato GrodsaoSul, Paranad e Rio
Grande do Sul) e, em outros, decréscimo. Na Bahi&ducacdo de Jovens e
Adultos — EJA desapareceu completamente das esi@déseducacionais, pois
os alunos dessa modalidade passaram a ser corgathds como integrantes

do ensino fundamental regular.

2 - Quanto aos indicadores de qualidade do ensino afdoe o0 impacto

do FUNDEF nao ficou claramente evidenciado. ApesBr mudancas no
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namero de alunos matriculados e na quantidade dmurs®s financeiros
recebidos, o valor custo-aluno ficou bastante eskdno periodo estudado, nao
sendo registrados nem aumento nosS municipios quehayam com o0
FUNDEF, nem diminuicdo nos que perderam. Existendéncias, no entanto,
de que em alguns casos o valor custo-aluno no endumdamental foi
inflacionado, pois, para melhor aproveitar os rems do Fundo, muitos
municipios atribuem para esse nivel de ensino despeue foram, de fato,
realizadas para atividades de educacédo infantilueémsino médio. Outro
indicador de qualidade que ficou estavel com a empéntacdo do FUNDEF
refere-se a relacdo aluno/turma, significando qeenaudancas bruscas nas
matriculas ndo alteraram significativamente a qudade de alunos na sala de
aula. Sobre o fluxo dos alunos, as tendéncias ofaskas foram em geral
positivas, com um aumento nas taxas de aprovacama reducdo nos indices
de evasao. Essa tendéncia geral, no entanto, nmf fevidente em todos os

estados.

3- Quanto a valorizacdo do magistério, os dados inmicque, ao
contrario do esperado, os salarios (com valoresrigatos pelo IGP-DI)
baixaram em muitos estados e municipios estudadétsuve, no entanto,
algumas excec¢Bes, como, por exemplo, os sistemaadeais da Paraiba
(+70%) e do Maranhdo (+130%). Em muitas localidadessquisadas, as
limitacdes de aumento salarial foram atribuidasezessidade de investir na
habilitacdo de professores leigos. E, de fato, forabservados avancos em
relacdo a qualificacdo geral do magistério, espletémte em zonas rurais,
embora a presenca de professores leigos ainda rmwatintegrando o cenario
educacional brasileiro. Outro dado de interessedescoberta de que, em vez
de aumentar os salarios, muitos municipios adotaaapmatica do abono ou da
distribuicdo do saldo dos 60%, de uma sO vez, alditde gratificacdo
(“rateio”), o que pode ser entendido como uma dggem para nao

comprometer as financas do municipio, caso o FUNDBB permanecesse.

4- Quanto ao controle e acompanhamento do FUNDE®Ep$o0s casos
estudados apresentaram evidéncias bastante negadivesse respeito. Muitos
dos conselhos nédo funcionam na pratica, e, quandowcibnam, operam de

forma timida, tratando as contas de modo superfiei@aesumida. A maioria
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dos seus membros foi considerada despreparada, otesidlo indicada

politicamente. A pesquisa também detectou problemasatuacdo de muitos
tribunais de contas e ministérios publicos, fazermbon que os abusos, na
aplicacdo dos recursos publicos destinados ao engublico, existentes antes

do FUNDEF, ainda continuassem se manifestando maAake de entdo

Ressaltamos, novamente, a situacdo salarial dodepsores apods a
criacdo do FUNDEF, haja vista o fato de que um &®us objetivos € a
valorizacdo dos professores. O salario médio (20d8s professores, de
acordo com Verhine e Magalhdes, é de R$ 600,00 225 horas semanais

de trabalho. Para tal fato, ocorre a situacdo deta na sequéncia.

A primeira e principal é a desproporcdo entre aads;ao de recursos
vinculados a MDE e aos salarios e as demandas oheimeracdo: eram R$ 27
bilhbes para mais de dois milhdes de professoresanaa e 1 milhdo de
aposentados, o que resultava numa média de R$ ND00Hnuais, ou seja, RS

666,66 mensais, se divididos por 13,5 salarios.

A segunda foi a situacédo critica das financas esa&] em virtude das
dividas, e das financas municipais, diante da pdesdas outras demandas,

inclusive da vinculacdo de 15% de impostos para@ls.

A terceira foi o fato de que a Unido descumpriatemsaticamente sua
obrigacdo de complementar os FUNDEF’'s estaduaigaler minimo legal em
2004 seria R$ 900,00 e foi decretado valor de R8,66, na média. Com isso,
os Estados do Para, Maranhéao, Piaui, Ceara, Par&#bmambuco, Alagoas,
Bahia, Minas Gerais, Rio Grande do Norte, SergiRendénia e Goids — 0 que
engloba mais de 3 mil municipios — estavam perdendo recurso que

asseguraria elevar imediatamente a média saladead r$ 1.000,00.

Outra face da valorizacdo diz respeito a carreirpr@mada de trabalho.
Embora a LDB e o Conselho Nacional de Educacdo msaodassem a
dedicacdo em tempo integral e exclusivo a uma escobntinuou a pratica do
multiplo emprego e da multipla jornada, prejudicanal saude do professor e
seu desempenho profissional — o que acaba rebaoxaadqualidade da
educacdo dos pobres e contribui para aumentar sigua&idades sociais.
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Houve também um descompasso da Lei do FUNDEF emcés a LDB.
Enquanto esta ultima recomenda uma solida formacéo) pratica de ensino
supervisionada, no nivel médio e superior, de pelenos 300 horas, a
legislacdo do Fundo permitiu o uso emergencial detgp dos 60% destinados
ao pagamento dos professores também a programasfodmacdo, que
resultaram em cursos aligeirados, que estdo agoraex@ir grandes

investimentos em educacédo continuada.

Tudo isso colaborou para que hoje ndo somente o$epsores como 0S
outros profissionais da educacdo continuem desvadolos e proletarizados,
tendo que se sobrecarregar de trabalho para prawarbsisténcia.

A EC 14/96 e art. 60 ADC colocam a previsédo de wig@d do FUNDEF
para 2006 (ou 2008, se contar a partir do ano deglementacdo). Assim fica
iminente a necessidade de apresentar uma propostasebstituicdo ao
FUNDEF. Uma nova proposta de Fundo foi exibida e®94 e visava a

corrigir as distorcées do FUNDEF, mas somente apdavem 2006.

4.2 Fundo de Manutencado e Desenvolvimento da Edacdo Basica e de

Valorizag&do dos Profissionais da EducacaoFUNDEB

Diante da vigéncia pré-fixada para o FUNDEF e da saécance limitado
ao ensino fundamental, as preocupacfes e proposictedacionadas as
mudangas para o momento p6s-FUNDEF comecgaram aapegsentadas no
Congresso Nacional ainda em 1997As propostas eram politicas e/ou
técnicas e estavam fundamentadas, praticamentetrésntipos de mudancas:

i) criacdo de outro Fundo, que alcancasse toda ac&gho basica; ii)

3" As propostas de emendas constitucionais apresasta® Congresso Nacional sugerindo
novo Fundo educacional foram: PECs 536/1997, 11961934/2002, 37/2003, 105/2003 e
190/2003 e uma proposta de prorrogacdo do FUNDEmR ealaptacfes a PEC 173/2003 e
trés propostas de prorrogacdo do FUNDEF com alt@ea¢csendo: as PECs 467/2001,
29/2002 e 522/2002. (BRASIL, 2005a).
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prorrogacao da vigéncia do FUNDEF, com adaptacf®s seus parametros; e
i) prorrogacdo do FUNDEF, sem alteracao.

Das propostas apresentadas anteriormente a PEQ@Q5/ nunhuma foi
transformada em Emenda Constitucional. Existe pqgrém aspecto, comum a
essas proposicdes, que merece ser ressaltado: preemsdao de que era
preciso preservar o principio e o0 mecanismo de gethuicdo do FUNDEF,
seja criando outro fundo, em substituicdo ou fum@mento paralelo, seja
prorrogando e/ou aperfeicoando o Fundo existenseEentendimento leva a

duas conclusdes:

1) a funcionalidade da medida, inaugurada como FERDainda que sua
capacidade redistribuitiva ndo tenha sido utilizakkaisivamente, em favor da

reducdo das desiguladades presentes nos estadaEdes brasileiras; e

2) as mudancgas promovidas nas estruturas do enginmdico do Brasil,
com o FUNDEF, ndo suportariam, no momento, o fimssk mecanismo.
Todas as avaliagcbes informam um colapso nas fingnhceobretudo, dos
municipios, que foram contemplados com ganhos foearos a partir da

implantagédo do Fundo.

Em 2005, a proposta de Emenda a Constituicdo N5/08. foi aprovada,
no més de setembro, em primeiro turno, na Camarmefrd. Em fevereiro de
2006, foi aprovada em segundo turno e encaminhad8enado. Transformada
em Emenda Constitucional N°. 53, foi aprovada na 19 de dezembro de
2006. Estava criado o FUNDEB.

4.2.1 Elaboracdo do FUNDEB

Das propostas de Emenda Constitucional apresentatasCongresso
Nacional, destacamos a PEC N°. 112/99, por consiteos que foi base do
FUNDEB, apresentada em setembro de 1999, pelo micle educacdao da

Bancada do Partido dos Trabalhadores — PT a CamlasaDeputados, criando
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o Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da EducaBa&sica e de
Valorizacdo dos Profissionais da Educacdo — FUNDBPBr essa proposa,
25% de todos os impostos distritais, estaduais eipipais comporiam uma
cesta de tributos no ambito de cada UF, que seriadistribuidos para as
respectivas redes em propor¢cdo as suas matricsl@gundo custos- aluno-

gualidade diferenciados por etapa e modalidaderden®.

A proposta visava a disponibilizacdo crescente eleursos da Unido, do
Distrito Federal, dos estados e municipios paradacacao basica publica,
mediante a criacdo de fundos estaduais e distrttain a totalidade dos
recursos vinculados a educacdo (previstos no art2d@ da Constituicao

Federal) para a totalidade de alunos da educac&cca®ublica.

Esta proposta visava, portanto, a ampliar a abrangéde financiamento
do fundo vigente desde 1998, que se referia apeam®nsino fundamental
regular e presencial.

Essa PEC nao prosperou diante da opcdo de doisrgoseconsecutivos,
de Fernando Henrique Cardoso, pelo FUNDEF. Na dsale, nem o veto as
matriculas dos jovens e adultos foi derrubado. Awohdram-se, porém, as
criticas e aumentou o coro dos educadores em fador FUNDEB. A
Confederacdo Nacional dos Trabalhadores da Educa¢d8@NTE - a Uniao
Brasileira dos Estudantes Secundaristas — UBES & @nido Nacional dos
Dirigentes Municipais de Educacdo — UNDIME - senafiam, com outras
entidades, na defesa do FUNDEB.

Na campanha presidencial de 2002, o candidato Ludsio Lula da Silva
encampou a ideia de ter o FUNDEB como eixo priaigada politica
educacional. A avaliacdo era de que o momento seesgmtava propicio.
Muitos estados e municipios perceberam que a estédovinculacdo de 15%
para o ensino fundamental ndo correspondia a coigfosda demanda.
Faltavam, nos estados, verbas para o ensino meédiprodissional. Nos
municipios, para a educacéao infantil. O financiatveda educacao superior

também precisava de recursos.
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Além disso, a discussao sobre a qualidade na edch@sica estava na
ordem das prioridades. Era inadmissivel se gastdhdbs de reais de
impostos pagos com o sacrificio do povo e se colealfabetismo ao fim da

42 52 e até da 82 série do ensino fundamental.

Dai a necessidade, ndo somente de estudos, commérarde mobilizagéo
popular e posicionamento politico em prol de um omaé mais qualificado
investimento e gasto na educacao publica. A propast a transformacao do
FUNDEF em outro fundo para capitalizar e orientareducacdo publica

brasileira.

Tentando superar a crise do financiamento da eddeca® Brasil, surgiu,
entdo, a proposta de Emenda Constitucional parariac& do Fundo de
Manutencdo e Desenvolvimento da Educacdo Basica adorizacdo dos
profissionais da Educacdo — FUNDEB, que abrangeste a educacédo bésica,
previsto para durar até 2019.

Em meados de agosto de 2004, o Ministério da Ed@ica;do Desporto —
MEC apresentou para as entidades educacionais ummatean de PEC, para
debate, que tratava da criacdo do FUNDEB, tendo aoprincipios
norteadores: 0 acesso universal e gratuito a edx@gblica basica, em todos
0s niveis, na faixa etaria de 0 a 17 anos; a vabg#o dos profissionais da
educacdo e a reducdo das desigualdades, com gardetiinvestimentger
capita que assegurasse a qualidade no ensino. Ao longodebsates, no ano
de 2004, houve muitas pressfes contrarias a unde@ddo Fundo, em virtude
dos problemas de custeio das modalidades e niveiemsino. Prevaleceu,

todavia, a proposta do fundo unico.

Em junho de 2005, o MEC encaminhou ao CongressoidNad a proposta
de Emenda Constitucional para a criacdo do FUNDPEE 415/05), com a
finalidade de substituir o FUNDEF, o qual entdo migva, mas que se

limitava a financiar apenas o ensino fundamental.

A partir desse momento, uma grande mobilizacdo daiedade civil
pressionou o Congresso Nacional pela aprovacdo UNDFEB. No dia 31 de
agosto de 2005, foi langcado o movimento “FUNDEB pMaler!”, coordenado



122

pela Campanha Nacional pelo Direito a Educacdo, geenia estudantes,
parlamentares, ativistas de organizacfes e movioemta 4rea educacional,

empresarial, feminista, maes, befésntre outros.

Em setembro de 2005, a proposta de Emenda a Caongda N°. 415/05
foi aprovada na Comissédo de Constituicdo e JustlgaCamara Federal, e
seguiu para a Comissdao de Mérito. No dia 02 de fewe de 2006, foi
aprovada em segundo turno e encaminhada ao Sensdlo, relatoria do
senador José Jorge, do Partido da Frente LiberRFE — de Pernambuco. As

negociagdes foram novamente retomadas.

Depois de muita luta dos movimentos educacionaigaarzados, foi
aprovada a Emenda Constitucional de N°. 53, noldiale dezembro de 2006,
que cria o FUNDEB em substituicdo ao FUNDEF. EstanelBda foi
regulamentada pela Medida Proviséria N° 339, ded29dezembro de 2006,
implantando o novo fundo a partir de 01 de janede 2007, em ambito
nacional. A Medida Provisoria foi transformada nailN°. 11.494, de 20 de
junho de 2007, disciplinando o FUNDEB.

4.2.2 A PEC 415/05 — A Proposta do FUNDEB

Pela proposta de Emenda Constitucional N° 415/@%arh alterados o §
5° do art. 212 da Constituicdo Federal e o artifod® Ato das Disposicdes

Transitorias.

A alteracao feita no 8 5° do art. 112 diz respeditdestinacdo do Salario-
Educacédo, antes restrita ao ensino fundamentalra@mpliado para toda a
educacdo béasica. Textualmente “8 5° A educacdochaspiublica tera como
fonte adicional de financiamento a contribuicdo isbado salario-educacao,

recolhida pelas empresas na forma da lei.” (BRASI0P5a, p.1).

¥ 0Os bebés levados para as manifestacdes eram pgermar a atencdo para a necessidade
da inclusédo do financiamento das creches pelo FURDE
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N&o esta explicito na proposta, porém, se a cresdgr@ atendida ou néo
com esses recursos, uma vez que esta fora do rempbssrecursos especificos
do Fundo.

Referida proposta ndo altera a aplicacdo consiotual minima da Unido
em recursos para educacao. A proposta original doNBPEB sugeria o
aumento da aplicacdo minima da Unido de 18% pakfa @@ receita resultante

de impostos.

Define alteracdo no art. 60 do Ato das Disposi¢cd@sgnstitucionais
Transitorias. Pela proposta, a partir de 2006 e 2(&9, a educacdo béasica —
que abrange a educacéo infantil, ensino fundameatmlédio — passaria a ter
um fundo de financiamento proprio com vigéncia dednos. A creche — que
corresponde a primeira etapa da educacédo infantdbeange as criancas de

zero a trés anos — nao estava incluida na proposta.

Tal como o FUNDEF, o FUNDEB opera em ambito de casdédado e do
Distrito Federal, sendo redistribuido entre os Gowe distrital, estaduais e
dos municipios, de acordo com o numero de matricula educacdo basica.
Assim, continua a relacdo complexa e contraditoci@mentada em Rodriguez
(2001),

[...] entre o fundo e a qualidade desejada para o sistednaativo,
revelada através dos critérios que continuardo ndpe entre as
esferas do governo no sistema publico: sempre qoe agente
governamental perde recursos em beneficio de oulesm a sua
anuéncia, a estabilidade politica da relacdo fetigaa estara
assentada em cenarios conflituosos e ndo cooperati(p.6).

Devemos ressaltar que, como o mecanismo do FUNDE® rdesmo do
FUNDEF, ou seja, constitui a redistribuicdo de impms, sem acréscimo de
recursos novos para o sistema educacional como wodo, a ndo ser a
complementacao federal, os ganhos de uns govermgsfgardo perda para
outros na mesma proporgdo, com excecdo daquelese omduver
complementacao federal, que podera ser signifieadm termos percentuais e
mesmo absolutos nas unidades da Federagdo que Itémcarem o valor

minimo nacional, porém ndo em termos nacionais.
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A PEC estabelecia o carater provisorio do Fundo. iB@lantado em
2006, o FUNDEB teria vigéncia de 14 anos. Na prdpoariginal, discutida
em 1999, o Fundo seria permanente. A Emenda Camsthal 14/96, que
alterou o art. 60 da ADCT, instituiu o FUNDEF, comwndo provisorio, com
vigéncia de dez anos. Assim como o FUNDEF, o FUNDERria
regulamentado por uma lei. Esta lei definiria o osalper capita por

modalidade de ensino.

No FUNDEF, a Unido definia anualmente, por decrgt@sidencial, o
valor minimo, por aluno, do ensino fundamental. Comtacdo ao FUNDEB,
esta definicdo ndo esta clara, ja que envolve nanaslalidades de ensino e
nao se explicitam quais serdo os critérios de dékwo valor minimo, na

medida em que o valor minimo do FUNDEF néo estasmad® cumprido.

A complementacdo da Unido é definida em valoresmimais, ndo em
percentuais de receita ou de complementacdo do rvabdbal do Fundo.
Portanto, ndo esta vinculada ao crescimento dasitas vinculadas ao Fundo.
A complementacao proposta é progressiva. A minwtdad que regulamentara

o0 Fundo disponibilizada pelo MEC define os segusntalores:

TABELA 6 — VALORES A SEREM DISPONIBILIZADOS PELO FU NDEB
NOS QUATRO PRIMEIROS ANOS DE IMPLANTACAO

(R$ BILHOES)

1° Ano 2° Ano 3° Ano 4° Ano

R$ 1,9 bilh&o R$ 2,7 bilh6es R$ 3,5 bilh6es R$ Bithdes

Fonte: Elaboracédo prépria com base nos dados do PECOELS/

Na PEC 415/05, ndo existe previsdao para correcameataria desses

valores, e esta deveréd ser definida posteriormente.

Dos recursos vinculados constitucionalmente com uwmencédo e
desenvolvimento do ensino, sera destinado ao Fundalor correspondente a

30% para complementacdo devida pela Unido. Assims ®$ 4,3 bilhdes
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propostos para a complementacdo, apenas R$ 1,&Adidera proveniente de
recursos vinculados a manutencédo e desenvolvimenteducacdo — MDE.

Como vimos, a complementacdo da Unido ao Fundo a® dle forma
gradual até atingir R$ 4,3 bilhdes, a partir do goaano de vigéncia. O valor
restante deverd vir da reducdo de outras despesas custeio, nao

especificadas na proposta.

Resta saber se isto se aplica a complementacéagressiva, em cada
ano; isto é, se do R$ 1,9 bilhdo previsto de commetacdo no 1°. ano,
somente 30% serdo financiados com recursos advirddo$DE. Neste caso,
qual seria a fonte de financiamento pra cobrir esursos necessarios para a

complementacao pela Uniao?

Previa também a criacdo de um piso de salario geddinal nacional para
os educadores publicos e a distribuicdo dos recuigarados pelo Fundo por
meio da criagcao dos custos-aluno qualidade, difeirethos por modalidade de
ensino. Este custo seria definido com base na buscgqualidade de ensino e
na disponibilizacdo de recursos adicionais, visando universalizacao
progressiva das matriculas. Do total dos recursim€uados ao Fundo, 80%
deveriam ser destinados ao pagamento dos professerduncionarios da

educacéao.

A previsado de aplicacdo sera feita de acordo comimero de alunos da
educacdo basica com os dados do Censo Escolar daaterior, observando
0 seguinte: ensino fundamental regular e espect®% da matricula a partir
do primeiro ano; educacdo infantil, ensino médioe@ucacdo de jovens e
adultos 1/3 da matricula no primeiro ano, 2/3 datmtaila no segundo ano e
100% da matricula no terceiro ano. Da mesma formaomplementacédo da
Unido ao Fundo ocorrera de forma gradual até odieocano de vigéncia da

lei.

Dos recursos do Fundo, 60% serdo destinados ao npagi® da
remuneracdo dos profissionais do magistério da ad@oc basica. Esta
destinacdo na atual proposta foi objeto de uma cé&dusignificativa, em
relacdo a proposta original do FUNDEB, em que sevpg a destinacdo de
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80% dos recursos totais para a remuneracdo dosigsiohais da educacéao.
N&o prevé a implantacdo do piso salarial profisaslonacional — PSPN, uma
reivindicacdo antiga dos profissionais da educacdiambém, na proposta

original, previa-se um fundo permanente.

Embora denominado de valorizagcdo dos profissiongas educacao, soO
vincula um percentual para os profissionais do m&giio, nado o0s
profissionais da educacao, categoria mais ampla, iepeclui os trabalhadores
da educacdo nao envolvidos em funcdes diretameetklagdgicas na escola.
Merece destaque também a caracteristica de, maia wez, um fundo
provisério de financiamento da educacdo, com prdeovalidade determinado

para 14 anos.

A incorporacdo das matriculas do ensino basico ddNBEB sera

progressiva. Vejamos no quadro apresentado a seguir

TABELA 7 — INCLUSAO DAS MATRICULAS DA EDUCACAO BASI CA
NO FUNDEB

Ensino Fundamental e Ensino Médio Pré-Escola e Educacao Creche
Educacédo Especial de Jovens e Adultos 0 a 3 anos
(EJA)
1° Ano = 100% 1° Ano = 25% 1° Ano = 25% Né&o inclaid
2° Ano = 50% 2° Ano = 50%
3° Ano = 75% 3° Ano = 75%
4° Ano = 100% 4° Ano = 100%

Fonte: Elaboracédo propria com base nos dados do PECO&L5/

Percebe-se que o ingresso dos recursos no FUNDEBdéan se dara de
forma progressiva. A vinculacdo dos impostos auraedtaté atingir 20% das
receitas de impostos no 4°. ano de vigéncia do BuM&jamos a tabela 8.
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TABELA 8 — DISTRIBUICAO DOS

RECURSOS DO FUNDEB - 1°AOQ0 4°
ANO — DE VIGENCIA
1° Ano 2° Ano 3° Ano 4° Ano
ICMS = 16,25% ICMS = 17,50% ICMS = 18,75% ICMS =%0
FPM = 16,25% FPM = 17,50% FPM = 18,75% FPM = 20%
FPE = 16,25% FPE = 17,50% FPE = 18,75% FPE = 20%
IPlI = 16,25% IPl = 17,50% IPI = 18,75% IPl = 20%
EX e LC 86/97 EX e LC 86/97 = EX e LC 86/97 =
=16,25% 17,50%

EX e LC 86/97
= 20%

18,75%
IPVA = 5,00%

IPVA = 5,00% IPVA = 5,00% IPVA = 5,00%
IRRF = 10,00% IRRF = 10,00% IRRF = 10,00% IRRF =,00%
ITCMD = 15,00% ITCMD = 15,00% ITCMD = 15,00% ITCMB 15,00%
ITR = 20,00% ITR = 20,00% ITR = 20,00% ITR = 20,00%
Fonte: Elaboracédo prépria baseado nos dados do PEC 415/0

Na proposta formulada pelo MEC, em setembro de 2004via-se a
reintegracdo progressiva da DRU a educacdo, de dogmadual, a proporcao

de 25% a cada ano, de modo a complementar a vigéola&m quatro anos.
Este item desapareceu da proposta da PEC 415/05.

Este dado reflete a fragilidade do complemento dadd, com a retirada
da reintegracdo da DRU a educacdo e submetendo mplemento as

restricbes da Lei de Diretrizes Orcamentarias — LI@Ometas fiscais que
vierem a ser definidas.

N&o traz a forma de correcdo dos valores nomina&scdmplementacao
da Uniao.

Mais uma vez situa a complementacdo emctuaistancia de
fragilidade, sem garantia de cumprimento.

O projeto de criacdo do FUNDEB, apreciado pelo Qesgo Nacional,

deixa a desejar, requerendo melhor aprofundamentdelate. Destacamos
alguns desses pontos:

a (in) suficiéncia dos recursos para a garantiaude educacao basica
de qualidade;
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* a néo-inclusdo dos impostos préprios municipais;

0 asseguramento de que os valores do complementtdrddao sejam

definidos em valores percentuais e ndo em valomsinais;

* a necessidade de disponibilizacdo, por parte do MHE estudos de

impacto financeiro de implantacédo do Fundo e deow@dper capita

» 0 aperfeicoamento dos detalhes de critérios defimd de verbas

minimas aluno-ano por etapas e modalidades;
 a exclusado do atendimento a creche;

* a garantia do cumprimento, pelo Governo federal, vddor minimo
nacional por aluno, estipulado em lei (o piso atuadtabelecido pelo
FUNDEF, ndo é cumprido);

 definicdo do Piso Nacional Salarial Profissionalmail reivindicacéao
antiga dos profissionais da educacao. (a PEC 216{8 propde a
criagcdo de um piso salarial para a educacdo, emmiteg£do no
Congresso Nacional, foi recentemente apensada aREEUNDEB). O

Fundo devera ser regulamentado por lei.

Veja quadro comparativo entre a Proposta de Emme@dnstitucional N°
415/05, que institui o Fundo de Manutencédo e Destnmento da Educacéo
Basica e Valorizacdo dos Profissionais da Educac@UNDEB e a Emenda
Constitucional N° 14/96, que instituiu o Fundo de amMitencdo e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental e Valorizagm Magistério —
FUNDEF — com destaque para as principais mudanpaseea PEC 415/05 e a
EC N°. 14 (em anexo).
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4.2.3 Institucionalizacdo do FUNDEB: emenda a Conguicdo N°. 53,

Medida Proviséria N°. 339/06, Lei N°. 11.4907

O FUNDEB foi aprovado no final do primeiro goverro presidente
Luis Inacio Lula da Silva, mais precisamente no @itade dezembro de 2006,
pela Emenda Constitucional N°. 53, regulamentadba pdedida Provisoéria
N°. 339, de 29 de dezembro de 2086convertida na Lei N°. 11.494, de 20 de
junho de 2007.

O FUNDEB é um fundo de natureza contabil (sem érgd@ministrativo
gestor) e “de ambito estadual” (isto €, que naot@rce a administracdo da
esfera estadual e ndo pode ser alvo de retenc&@yisdo o0 mesmo critério
de distribuicdo de recursos do FUNDEF, qual sejaniomero de alunos
matriculados em cada rede. O FUNDEB pode ser débircomo um sistema
de redistribuicdo de impostos que garante investitmeninimo por aluno no

Distrito Federal, nos estados e municipios.

A legislacédo federal ndo impbde a obrigatoriedadecdacdo do FUNDEB
em ambito municipal, ou seja, ndo ha necessidad® deunicipio criar uma
lei especifica o instituindo. O artigo 1° da Medi®aovisdria N°339/06 ja
institui o Fundo no Distrito Federal e em cada dst& municipio. De modo
concreto, o FUNDEB, para cada ente federado, € esemtado pela conta
especifica (aberta no Banco do Brasil) onde saalitaelos/movimentados os
recursos. A retencao, reparticao e distribuicdo desursos se processam de
forma automatica, por meio de mecanismos de padrdoico de
operacionalizacdo. O FUNDEB € implantado automatieate e seus recursos

devem ser geridos pela secretaria ou 6rgao equinalde educacéao.

O objetivo do FUNDEB é proporcionar a elevacdo ediastribuicdo
racional dos investimentos em educacdo em face deamcas relacionadas as
fontes financeiras que o formam, ao percentual enamtante de recursos que

o compdem e ao seu alcance, que estdo present&meada Constitucional

%0 FUNDEB entrou em vigor no dia 01 de janeiro d®0Z.
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que regulamenta a sua lei de criacdo; alterandaragrios de financiamento

que constavam no FUNDEF.

4.2.4 FUNDEB: cobertura, prazo de vigéncia e fontes

O FUNDEB atendera nao s6 o ensino fundamental &/ anos), como
também a educacdo infantil (0 a 5/6 arf6sp ensino médio (15 a 17 anos) e a
educacdo de jovens e adultisesta destinada aqueles que ainda ndo tém

escolarizacgéo.

O aumento da cobertura é uma das alteracdes masifeiativas do
Fundo, pois pode representar uma espécie de resgatedeia de educacédo
basica no Brasil. Ao privilegiar o atendimento aaseo fundamental em
detrimento dos demais, o FUNDEF aprofundou uma &jfio perversa de
segregacado entre niveis e modalidades de ensingdreoa a competicdo entre

eles pelos recursos financeiros.

Um aspecto favoravel do FUNDEB em relacdo ao FUNDEF respeito a
elevacdo do prazo de vigéncia de dez para catomrz®s o FUNDEB iréa
vigorar até 31 de dezembro de 2020). O pouco teawida Gtil do FUNDEF
(para a quantidade de objetivos que este se propualhancar), concebido
para durar apenas dez anos, dificultou para osogesta busca por politicas
de longo prazo para a solucdo dos problemas edooacs. Afinal de contas,
0S municipios (principalmente) se acostumaram abec recursos do Fundo
gue deixariam de vir, se o FUNDEB né&o fosse apravad, talvez, néo
estivessem preparados e/ou planejados para eniretdtla interrupcdo. A
maioria dos municipios brasileiros ampliou a suaeede atendimento ao

ensino fundamental e, de inopino, ndo mais receberios recursos que

“ A inclusdo das creches no FUNDEB é fruto legitich® pressdo exercida pela sociedade
sobre os parlamentares, uma vez que havia a pdsdaldie desse segmento ficar de fora da
cobertura do Fundo.

“LA Medida Proviséria N° 339/06 define que a modatldale educacgéo de jovens e adultos
ndo podera comprometer mais do que 10% do montadderecursos depositados no
FUNDEB (BRASIL, 2006)
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garantiriam a manutencdo destas novas incumbéremayirtude da expiragcéao

do Fundo.

O FUNDEF, em sua esséncia, ndo trouxe dinheiro npam a educacao,
entretanto, pelo fato de a maioria dos municipioashieiros, notadamente os
mais pobres, receberem deste Fundo um montanternd@i@ue o valor de sua
contribuicdo, houve uma relacdo de “ganho” dessemigipios para com o
FUNDEF. Com o final do prazo do FUNDEF em 31 de elmbro de 2006,
essa politica de redistribuicdo de recursos na dgalkem tem mais repassa
para qguem tem menos”, certamente, faria falta ae®smunicipios, caso o

Fundo néo tivesse continuidade no ano seguinte.

O FUNDEB € composto, na quase totalidade, de rexsurdos proprios
estados, Distrito Federal e municipios, sendo cibngio (a partir do 3° ano

de implementacédo) de 20% do:
+ Fundo de Participacao dos Estados — FPE;
« Fundo de Participacdo dos Municipios — FPM;

« Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e Serviegd€MS (incluindo
0S recursos relativos a desoneracdo de exportagbegjue trata a Lei
Complementar N° 87/96);

« Imposto sobre Produtos Industrializados, proporailoas exportacbes —

IPlexp;

+ Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis e DoacbeQuimisquer Bens
ou Direitos - ITCMD;

« Imposto sobre a Propriedade de Veiculos AutomoteréBVA;
+ Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural — JTeR

+ receitas da divida ativa e de juros e multas, ipoitgés sobre as fontes

acima relacionadas.
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Vale ressaltar que o FPE, FPM, ICMS, IPIl-exp, aléos recursos da Lei
Complementar N° 87/96, ja faziam parte da cestaimpostos do FUNDEF.
Com o FUNDEB, sédo acrescidos a esse montante osrses referentes ao
ITCMD, IPVA e ITR. E importante lembrar, ainda, quenquanto no FUNDEF
o percentual de subvinculacdo era de 15%, no FUND&Re percentual passa
a ser de 20%. Na proposta original de criacdo diNBEB, o MEC indicava o
percentual de 25%. Apdés entendimentos do MEC comCONSED e a
UNDIME, chegou-se ao patamar de 20%, margem para, qub caso dos
estados, haja,fora do Fundo, recursos para as instituicbes de ensino
superior, além de proporcionar, também, algumaifididade aos municipios.

Para os municipios, € positivo o fato de os seupoistos proprios
(IPTU, ISS, ITIV) ndo fazerem parte da composic¢cdas dontes de recursos do
FUNDEB. Esta posicdo permite maior flexibilidaderaaeste ente federado, e
€ mais coerente com o respeito a sua autonomian alé evitar demandas
judiciais. O nao-uso, entretanto, da sua receitéappia no FUNDEB néo
desobriga o municipio de aplicar, no minimo, 25%ssks tributos para a
manutencdo e o desenvolvimento do ensino. Ficoufata do novo Fundo
também o Imposto de Renda Retido na Fonte, tantpue é arrecadado pelo
Distrito Federal e estados quanto pelos municipios.

Além dos recursos explicitados no tépico anteriomtegra ainda o
FUNDEB uma complementacdo da Unido aos estados, gam a receita
originalmente gerada nao é suficiente para a gaaamte um valor por

aluno/ano igual ou superior ao valor minimo nacilona

A contribuicdo minima e apenas eventual da Unida,complementacéo,
no que respeita ao FUNDEF, sempre foi muito criti@apor setores da
sociedade ligados a 4rea da educacao. No ultimodeneigéncia do FUNDEF,
por exemplo, apenas dois estados receberam a comeplacdo da Unido,
sendo que esta representou cerca de um por centooshdante total do Fundo.
O FUNDEB tenta corrigir esta distor¢cédo, definindaleres fixos de recursos
federais a serem transferidos para o Distrito Fatless estados e municipios,
a titulo de complementacao. Assim, os valores sak@o
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* 2,0 bilhdes de reais em 2007;

3,0 bilhGes de reais em 2008;

* 4,5 bilhdes de reais em 2009; e

* 10% do valor total do Fundo a partir de 2010.

Para Martins (2006), o valor fixo descola-se delquar compromisso de
esforco proporcional no contexto do pacto federativMesmo se,
hipoteticamente, nove ou dez estados receberem m@mplmentacdo no
primeiro ano de vigéncia do FUNDEB, se alguns dsstegrarem obter
crescimento econdomico ou melhoria de arrecadacawadb o valor sem
referéncia na meédia nacional ou com base apenasperuentual fixo, seu
prémio, a exemplo do que ocorreu no Estado da Badma 2005, sera a
exclusdo do rol de estados a receberem a compleagéot Em outras
palavras, se a receita liquida de impostos cresosrestados, em ritmo maior
do que o da Uniao (que faz crescer sua arrecadaigdoontribuicbes sociais e
concede isencOes de impostos), pode ocorrer a cdtmam que, a cada ano,

teremos menos estados a receber a complementacBmida.

E importante destacar o fato de que a Unido n&oepwetilizar o recurso
do Salario-Educacdo para complementar o FUNDEB. Qtd da Medida
ProvisoOria proibe tal procedimento. Esse item feivindicado pela UNDIME
e pelo CONSE para evitar diminuicdo ou extincdo de importantes
programas federais financiados pelos recursos dbtar@aEducacdo. Vale
ressaltar que os recursos do Salario-Educacdo miiam na composicao do
FUNDEB, mas poderdo ser utilizados na educacaocladsantes s6 poderiam

ser aplicados no ensino fundamental.

“2 CONSED - Conselho Nacional dos Secretarios Estadda Educacéo.
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4.2.5 Distribuicdo dos recursos e as diferencas malculo do valor minimo

O critério para a distribuicdo dos recursos do FUENBDsegue a mesma
l6gica adotada pelo FUNDEF, ou seja, sera baseagoninmero de alunos
matriculados. Agora muda, pois serdo contempladasnatriculas de toda a
educacdo béasica publica, e ndo apenas do ensindafonental, como ocorria
com o FUNDEF. Para os fins da distribuicdo dos reos, serdo consideradas
exclusivamente as matriculas presenciais efetivasnforme os dados
apurados no censo escolar mais atualizado, reatizpello INEP (Instituto
Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Arlisigeira), considerando

as alteracdes aplicaveis.

Serdo computados os alunos matriculados nos ressctambitos de
atuacdao prioritaria (art. 211 da Constituicdo Fedgrou seja, 0s municipios
receberdo os recursos do FUNDEB com base no nundoalunos da
educacao infantil e do ensino fundamental matridoka em sua rede de
ensino, 0 mesmo acontecendo com os estados emawmlags seus alunos do
ensino fundamental e médio. Assim, as matriculatkadisais de educacédo
infantil, bem como as matriculas municipais de @oesimédio, ndo serao
contadas para efeito da distribuicdo dos recursosndvo Fundo. Da mesma
forma, a aplicacdo desses recursos, pelos gestdigsgitais, estaduais e
municipais, deve ser direcionada Ilevando-se em ideracdo a
responsabilidade constitucional que delimita a gfo do Distrito Federal,
dos estados e municipios em relacdo a educacaacdasi

Quanto a operacionalizacdo dos recursos, 0s murosipevem atentar
para o fato de os orcamentos ja terem sido aprosackmm a nomenclatura
anterior do FUNDEF quando da implantacao efetiva EONDEB (1° de
marco de 2007). Considerando, entretanto, que @tohg do novo Fundo é o
mesmo do anterior, com ampliacdes, bastam algunteptacdes a execucado
orcamentaria, dispensando legislacdo municipal. gemal, estas alteracdes
ocorrerao em nomenclaturas de projetos e atividadestambém na

classificagédo institucional — as chamadas subunédamrgcamentarias.
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Um conceito central para a equidade da educacaocéads Brasil € o de
valor minimo. Um sistema de financiamento pode adotm valor minimo
regional (que nao parece ser 0 mais equitativo, uwez que congela
desigualdades) ou nacional. O valor minimo pode, sssmo ocorreu no
FUNDEF, a margem da Lei, arbitrado ano a ano, sdguaquilo que a equipe
econOmica considera disponibilidade de caixa, ouedd"rer a alguns
parametros (MARTINS, 2006).

A arbitrariedade na definicdo do calculo do valoinimo por aluno
parece estar com os dias contados com a chagadaUMNDEB. A Medida
Provisdria n® 339/06 cria a Junta de Acompanhameatds Fundos no ambito
do Ministério da Educacdo, de carater deliberativepmposta de
representantes do MEC, CONSED e UNDIME, com a fund@&, dentre outras
coisas, especificar anualmente as ponderacbes apis entre diferentes

etapas, modalidades e tipos de estabelecimentosems&no da educacéo
basica.

Para orientar o trabalho da Junta, a Medida Pravaséstabeleceu como
referéncia o fator 1, que corresponde ao valoregdb pelo Distrito Federal,
por estados e municipios, em 2006, para as sérmsiais do ensino
fundamental (12 a 42), e fixou como referénciasapardistribuicdao entre as
outras etapas e modalidades o intervalo entre &npr) e 1,3 (maior). Como
o fator 1 € o custo-aluno das séries iniciais, igger dizer que os demais
oscilardao 30% para cima ou para baixo.

O Governo decidiu nao fixar os coeficientes pardiwisdo dos recursos
do FUNDEB na Medida Proviséria, sob a alegacdo de g Junta precisaria
de tempo para deliberar sobre esta decisédo, dedimidis meses depois. Os
coeficientes para distribuicdo de recursos do FUMBDEpor etapa e
modalidade de ensino, Sdo os seguintes:

¢ Creche: 0,80
e Pré-escola: 0,90

¢ Seéries iniciais do ensino fundamental urbano: 1,00
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e Séries iniciais do ensino fundamental rural: 1,05

e Séries finais do ensino fundamental urbano: 1,10

» Séries finais do ensino fundamental rural: 1,15

e Ensino fundamental em tempo integral: 1,25

* Ensino médio urbano: 1,20

 Ensino meédio rural: 1,25

* Ensino médio em tempo integral: 1,30

« Ensino médio integrado a educacao profissional01,3
* Educacéo especial: 1,20

 Educacéo indigena e quilombola: 1,30

* Educacéo de jovens e adultos com avaliacdo no p=uce0,70

e Educacéo de jovens e adultos integrada a educacg@ospional de nivel

médio, com avaliacdo no processo: 0,70.

Com estes coeficientes, é possivel observar quesiados ganharam a
“queda de braco” que vinha sendo travada com osioipios desde o inicio
das discussdes para a definicdo dos coeficientedisigibuicdo dos recursos
do FUNDEB. Isso porque o ensino médio — responsdhde dos estados —
obteve coeficiente maior do que a educacado infantilatribuicdo dos

municipios.

Os governadores pressionaram durante todo o temg@owerno federal
para que este fixasse critérios mais favoraveis astados na divisdo do
dinheiro do Fundo, que sera repartido com as ptafas. A alegacdo dos
governadores para tal posicdo era de que os estgaodgiam” recursos com o
fundo anterior, ja que o dinheiro era repassadofaone o numero de
matriculas; e a maioria dos alunos do ensino funelaml da rede publica

estuda em escolas municipais.
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Dessa forma, o valor a ser repassado por aluno dgetérminado pela
Unido mediante a criacdo de valores-minimos diferados para cada etapa e
modalidade de ensino da educacédo basica (pré-es@éla 42 séries urbana e
rural, 5% a 82 séries urbana e rural; ensino médidano, rural e
profissionalizante, educacao de jovens e adultoducacao especial e
educacdo indigena). A Unido se compromete a comeigar o valor anual
por aluno, caso este ndo alcance o minimo estalbbdedNa proposta, esta

complementacao sera progressiva.

A inclusdo das matriculas da educacdo bésica nod&uacorrera de
forma diferenciada. O ensino fundamental tera colmr integral pela
totalidade das matriculas verificadas no censo kscoo ano anterior. As
demais modalidades receberiam os recursos de fgmogressiva, na seguinte
proporcdo de matriculas apuradas no Censo do aterian: 25%, no primeiro
ano; 50%, no segundo ano; 75%, no terceiro ano @¥l0no quarto ano de

vigéncia do Fundo.

O quadro comparativo elaborado pelos técnicos do CMBermite
compreender as diferengcas entre o Fundo de ManatergDesenvolvimento
do Ensino Fundamental e Valorizacdo Magistério —NBBLEF e a Emenda
Constitucional N°. 53/06, que instituiu o Fundo d®anutencdo e
Desenvolvimento da Educacdo Béasica e Valorizacas @gofissionais da
Educacdo — FUNDEB (em anexo).

4.2.6 FUNDEB: implantacao gradativa

A implantacdo do FUNDEB ocorrera de forma graduam trés anos,
guando entdo estara plenamente implantado. Issocer&altanto para a
subvinculacdo dos impostos, quanto para a compleagdo da Unido e a

insercdo das matriculas, conforme a tabela 9:
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2007

2008

2009

2010

Impostos remanescentes do
Fundef

16,66%

18,33%

20%

20%

Impostos novos

6,66%

13,33%

20%

20%

Complementacdo da Unido

2 bilhdes

3 bilhdes

4, dels

10%

Matriculas

Ensino
Fundamental +
1/3 das demais

Ensino
Fundamental +
2/3 das demais

Toda Educacéo
Béasica

Toda Educacéo
Béasica

Fonte: Elaboracédo propria/ MEC.

Esta implantacdo gradativa do FUNDEB significa quara efeito de

depodsito e

recebimento dos

recursos,

todos os enmeelerados deverao

obedecer a transicdo descrita ha pouco. Nao altex@davia, a maneira como

0S municipios, os estados e o Distrito Federal aggrlao os recursos recebidos,

podendo ser utilizados indistintamente entre apa&sae modalidades, dentro

do que estabelece o artigo 211 da Constituicao Fdde

4.2.7 Conselho de acompanhamento e controle social:fiscalizacdo e o

controle do FUNDEB

Para exercer o controle e a fiscalizacdo dos rexudo antigo Fundo de

financiamento, foi criado um Conselho de Acompanbkaho e Controle Social

no ambito dos estados, do Distrito Federal e dosicipios. A criacdo desse

Colegiado foi

medida obrigatoria,

porém

insuficientpara o efetivo

acompanhamento da correta utilizacdo dos recursmsFdNDEF. Entre os

fatores que mais contribuiram para a pouca efetdr desses conselhos

podem ser citados: a forma de provimento, geralmenbm base numa
indicacdo do Poder Executivo local, o que de cdotana minou a autonomia
dos conselheiros; a falta de capacitacdo técnica s®us membros, o que
dificultou a analise das contas do Fundo; e aus®ras condicbes minimas

de trabalho, como a estrutura fisica e equipamenbkssas sdo algumas das
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dificuldades que emperraram o trabalho dos consedise principalmente nos
municipios de pequeno porte.

Com a implantacdo do FUNDEB, o controle social tenal passar por
varias mudancas em relacdo ao praticado nos tendgoBUNDEF. Primeiro,
no novo Fundo, o Poder Publico terd que dar puldidie mensal dos recursos
recebidos e executados a conta do FUNDEB. Segundanunicipios poderédo
optar por constituir conselhos de acompanhamentoortrole ou fortalecer
seus conselhos municipais de educacdo. Terceirm, $&ra permitido que
cOnjuges, parentes até segundo grau dos gestoneestadores de servigos
aos Orgaos publicos participem de tais conselhosar@Q, os membros do
Conselho serdo indicados por seus pares. Quinto¢casselhos ndo poderéao
ser presididos pelos representantes governamentdisda quanto a sua
composicdo, a novidade em relacdo ao FUNDEF é aigpacdo de um
representante do Conselho Tutelar e um represeatdatConselho Municipal
de Educacdo (caso existam). Pelo menos em teseecpague 0S erros
cometidos a época do FUNDEF nao serdo mais taoulretes com o FUNDEB

em relacdo aos conselhos de acompanhamento e derdoaial.

O prazo para a criacao dos conselhos de acompamnitame controle
social do FUNDEB venceu no dia 1° de marco de 208Fesar de a Medida
Provisdria N° 339/06 ndo conter nenhum tipo de s@angs estados, Distrito
Federal e municipios que nao conseguiram institaitConselho dentro do
prazo legal deverdo crid-lo (por meio de legislagdpecifica) o quanto antes
para evitar problemas quando da prestacdo de cprmjas deverd conter o

parecer do Colegiado.

4.2.8 O piso salarial dos profissionais do magistér

O artigo 41 da Medida Provisoria N° 339/06, que ulkgnenta a criacao
do FUNDEB, prevé a obrigacdo do Poder Publico dairfiem lei especifica o
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piso salarial nacional para os profissionais do m&gio publicd® da

educacdo bésica, estabelecendo, para tanto, o pdazom ano para a sua
aprovacao, a contar da publicacdo da Medida. Edealee ainda, que o Poder
Executivo tem um prazo de 90 dias para enviar ogtmde lei ao Congresso

Nacional.

A definicdo do valor do piso nacional é tema deeirda discussédo entre
professores, municipios, estados e o Distrito Falealém da Unido. Em uma
das primeiras reunides com representantes das guasdrtes para discutir a
questdo, a Confederacao Nacional dos TrabalhademsEducacdo (CNTE)
prop6s um piso de R$ 1.050,00 para os professomsmsino basico com
carga horaria de 40 horas semanais. Os estados,istrito Federal e
municipios consideram impossivel pagar este pisatoAidades estaduais e
municipais alegam que nem mesmo com 60% dos resurd® FUNDEB
destinados ao pagamento dos profissionais da edwocapnseguiriam dar
conta da folha de pagamento. Para eles, a Unicadode o0 piso se aproximar

desse valor é com o aumento de repasses da Unidao.

Existe um consenso de que os professores ganham Rwallisso, ha um
reconhecimento da importancia da institucionalizagd® um piso salarial para
estes profissionais. As discrepancias salariais wi&dveis em todo o Pais, e
mesmo no ambito dos estados e do Distrito Fedefaka institucionalizacéao,
entretanto, é dificil de ser formada em &ambito waeil, em funcdo das
diferentes capacidades de arrecadacdo e de pagameéos estados, do
Distrito Federal e municipios. Existem, inclusiveropostas que defendem a
instituicdo de pisos regionais, 0 que s6 faria “gelar” as desigualdades
regionais existentes no Brasil. Ha também os quefemgdem maior
subvinculacdo dos recursos do FUNDEB (70%, em veg dtuais 60%) para

pagamento dos professores.

Ponto importante que ficara para decisdo do Comgresse 0 pagamento
dos aposentados (inativos) da educacdo nos estabDostrito Federal e

municipios poderd ser feito com recursos do FUNDHBos tempos de

“3S&0 considerados profissionais do magistério, selgua MP 339/06, todos os docentes e
mais o0s profissionais que oferecem suporte pedagdgiireto ao exercicio da docéncia,
incluindo-se direcdo escolar, planejamento, inspeciupervisdo e orientacdo educacional.
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FUNDEF, ndo havia nenhuma restricdo a essa prattadendo aos tribunais
de contas a decisao sobre a possibilidade legajakio. A regulamentacao do
FUNDEB mantém essa situacdo, mas o MEC sinaliza pgnedende propor ao
Congresso a proibicdo, mas com um prazo de cincdea anos para que
estados, Distrito Federal e municipios se adaptemn navo sistema. Os
representantes de estados (CONSED) e municipiosDIWNE) no delate da
definicdo do piso afirmam que, enquanto os inatiwstiverem na folha de
pagamento da educacdo, nenhum estado ou municipgiodar conta de um

piso salarial maior.

4.2.8.1 O piso salarial dos profissionais do mag@gsb agora € lei

Em 1989, o deputado Gumercindo Milhomem (PT-SP) toiprimeiro
parlamentar a apresentar um projeto de lei propoadwsiacdo do piso salarial
nacional, mas no Congresso a proposta foi rejeitafmm 2006, a Medida
Provisoria (MP) 339 regulamentou o FUNDEB e estquulo prazo de 90 dias
(30 de abril de 2007) para que fosse encaminhaageps de lei sobre o piso
salarial ao Congresso Nacional. O projeto foi aprdado pelo senador
Cristovam Buarque (PDT-DF) e tramitou por 13 meses Camara dos

Deputados e no Senado Federal.

Depois de muita luta dos profissionais do magisi&édi sancionada, pelo
Presidente da Republica, a Lei N°. 11.738, de 16udleo de 2008, que institui
o piso salarial nacional para os profissionais dagistério publico da

educacéao basica.
De acordo com o artigo 2° da Lei N° 11.738/08, sopnacional:

[...] para os profissionais do magistério publica dducac¢cdo basica
serd de R$ 950,00 (novecentos e cinqlenta reaispsmis, para a
formagdo em nivel médio, na modalidade Normal, pséa no art.

62 da Lei N° 9.394, de 20 de dezembro de 1996, gstabelece as
diretrizes e bases da educacao nacional. (BRASNQ&)
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Consoante a lei, o piso salarial profissional nailoé o valor abaixo do
qual a Unido, os estados, o Distrito Federal e asimipios ndo poderédo fixar
o vencimento inicial das carreiras do magistéridlpco da educacédo basica.
Para a jornada de, no maximo, 40 (quarenta) homrmasmais, serd pago a
partir de 1° de janeiro de 2009, e a integraliza¢cé@mmo vencimento inicial
das carreiras dos profissionais da educacdo bagpighlica, pela Uniao,
estados, Distrito Federal e municipios sera feita fdrma progressiva e

proporcional.

E importante ressaltar que, na composicdo da joande trabalho, sera
observado o limite maximo de 2/3 (dois tercos) darga horaria para o

desempenho das atividades de interacdo com os edosa

Dessa forma, o piso salarial visa a equiparar mumeracdo minima de
todos os professores do Brasil, estabelecendo, mgssa carreira do
profissional de educacédo. Assim sendo, o piso salatetermina uma menor
remuneracado para uma formacdo minima em relacaormacdo normal. A

graduacao e a po6s-graduacado serao incorporadaseavasor minimo.

O piso serd pago a todos os profissionais da edawdg@sica, incluindo
os cargos de docente e de suporte pedagodgico a ndocé(direcéo,
administracao, planejamento, inspecao, supervisdmentacdo e coordenacgéao
educacionais). Para jornadas e niveis de escoldeiddiferenciados, o0s

sistemas de ensino deverao aplicar o principio dgercionalidade.

A Lei, também, é extensiva a todos o0s aposentadopemsionistas
profissionais do magistério publico da educacaoides A lei do piso também
estabelece um prazo minimo para que os estados,cipios e o Distrito
Federal elaborem os seus planos de carreira, qa¢€é31l de dezembro de
2009.

Também foi aprovada emenda que permite a compleatgdiot de recursos
pela Unido quando estados e municipios comprovaaeimpossibilidade de

arcar com as despesas relativas ao piso.
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Dessa forma, a nova lei assegura salario de R$ ,0@6(dnoventos e
cinquenta reais), sem bonificacdo, o que garanta amosentadoria calculada
em valores reais. A medida estabelece, ainda, pusé@a anual automatico do
valor do piso. Outro ponto considerado de extremmapartancia para a
categoria € a reserva de um terco da jornada dkath@ do docente para
atividades extraclasse. Por exemplo, professoresm @arga horaria de 40
horas semanais teriam 27 horas dentro da sala da aul3 horas para

formacao, preparacdo das aulas, correcao de provas.

4.2.8.2 ReacOes a aprovacéao do piso nacional

Os governadores do Mato Grosso do Sul, de Santar@et, do Parana,
do Rio Grande do Sul e do Ceara reagiram a Lei N%38/08, que institui o
piso nacional para os profissionais do magistérienéraram com processo de

inconstitucionalidade da lei no Supremo TribunadEeal (STF).

Para os governadores, a fixacdo de um piso nacianahsgride os
preceitos constitucionais por desrespeitar a auttaodos estados, além de
estabelecer regras que nao sao claras para o pagamée R$ 950,00
(novecentos e cinguenta reais) a todas as categateaprofessores desde o
inicio da carreira até a etapa final. Também saotirios a jornada de
trabalho estabelecida na lei que é de 2/3 da cémyaria em sala de aula e
1/3 em atividades chamadas de extraclasse, pararepapacdo de aulas,
estudos e pesquisas. Os governadores alegam quecasga horaria exigira

contracdes sem que haja orgcamento.

De acordo com os advogados de defesa dos govermadar Estado do
Rio Grande Sul informou que se a medida for adotadmo determina a lei,
sera necessario contratar mais 27 mil professoresde existe orgcamento

disponivel para esta acao (GIRALDI, 2008).

Durante a terceira Reunido do Conselho Nacional Sbrretarios de
Educacdo (CONSED), realizada em 31 de julho de 20&& Porto Alegre
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(RS), os governadores apresentaram a estimativaue a lei causaria um
impacto de R$ 5,9 bilhdes nos dez estados e quia gercessario contratar

125 mil professores para aumentar a jornada deampotfora da sala de aula.

Para os governadores que recorreram a aplicacateidao valor de R$
950,00 (novecentos e cinquenta reais) deve incliados os beneficios
concedidos aos professores, como vale-transportijuete-refeicdo e

gratificacbOes, entre outros.

Segundo Maria lzabel Azevedo de Noronha, presidemesindicato dos
Professores do Ensino Oficial do Estado de Sao ®&MPEOESP), o Governo
estadual tem se pronunciado contra a determinagigatantia do tempo para
as atividades extraclasse, na sua opinido, prirdcipativo da reacdo dos
governadores. E diz:

E lamentavel a decisdo do governo estadual de SaaldP de
contabilizar como horario para preparacao de awasorrecdo de
provas os 10 e 15 minutos que complementam a joandd 60
minutos dos professores da rede estadual. Nestdsrvalos, o

professor ndo tem a menor condicdo de pensar eizzahenhuma
tarefa. (Disponivel em: www.cut.org.br. Acesso emn. 2009).

Em dezembro de 2008, o STF decidiu manter, comaless, a aplicacdo

da Lei N° 11.738/08, que fixa o piso salarial de B%0,00 (novecentos e
cinquenta reais) para professores em todo o Paipai@cer mantém o piso e
determina que todos os estados e municipios o inmtpka até 2010. A carga
horaria, porém, sera estabelecida pelos estadosiréaipios até o julgamento
do mérito da acdo que nado tem data para ocorrer.aberdo com medida
liminar do STF, a inclusdo das gratificacdes no coé do piso pode

continuar ou nédo sendo feita pelos governos estiadussta decisdo deve sair
no final do julgamento do mérito da acdo. Com ewedida, o STF suspendeu
a exigéncia de que o piso seja calculado com baseencimento basico dos
professores (GIRALDI, 2008).

Na préatica, os governadores foram vitoriosos naoagfuizada no STF.
Os ministros do STF permitiram a incorporacdo detdicacdes no valor
minimo de R$ 950,00 por més e foram a favor dosuargntos apresentados

pelos governos estaduais contra o aumento do tewh@oplanejamento de
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aulas. Prevaleceu o entendimento de que o temajéiteuas especificidades
em cada estado e exige uma discussdo de mérito appsfundada. Agora, 0s
governos estaduais e municipais terdo liberdadea gadar os percentuais que

os professores poderéao ficar em sala de aula.

Na visdo do sindicalista Roberto Ledo (2009), pdesite da
Confederacédo Nacional dos Trabalhadores em Educ§GC&d E), os ministros
optaram por uma interpretacdo “conservadora” e ipremo desconsiderou a
vontade soberana do povo brasileiro expressa pomanumidade pelo
Congresso Nacional.” (p. 6). A Lei N° 11.738/200®i faprovada no
Parlamento depois de um processo de negociacao wEpnesentantes dos

governos e da sociedade civil.

De acordo com Daniel Cara (2008), coordenador danganha Nacional
pelo Direito & Educacao, a posi¢cdo do Judiciarivetearga muito negativa. A
impressdo transmitida para a opinido publica — de @ piso nacional foi
mantido — ndo corresponde ao que ficou decididatii@lmente:

N&do existe piso sem vencimento inicial e definic@le carga
horaria, a opcao foi pelo julgamento desmembrado rdadida
cautelar. Os ministros dividiram os itens contestad pelos
governadores e julgaram separadamente. Se issotiv@sse sido
feito, com certeza teria sido indeferida a acdor(gpompleto). O

STF agiu como legislador e ndo cumpriu sua funcgédigial, seu
papel era julgar a inconstitucionalidade da lei. 2.

Em defesa da lei, o advogado-geral da Unido, Josg®io Dias Toffoli,
afirmou:

Esta acdo dos governadores é contraditéria, potexio da lei foi

submetido a votacdo no Congresso e foi aprovadoCd@nhgresso

reune parlamentares de todo pais, inclusive dosads que
guestionam a validade da lei. (TOFFOLI apud GIRALD2008,

p.2).
Para o representante da Unido, a fixacdo do piskarisd para os
professores representa a legitimacdo de uma cob@mude anos de lutas e

levara a melhora da qualidade do ensino publicotedo o Pais. (GIRALDI,
2008).
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A coordenadora da Frente Parlamentar em Defesa de®o RJos
Professores, deputada Fatima Bezerra, do PT - Rian@ do Norte -

defende a ideia de

[...] que o Supremo Tribunal Federal (STF) reveataecisao
liminar de incluir as gratificacdes dos professomescalculo
do piso salarial da categoria. Com a decisdo do ,Sdpiso
salarial dos professores é reduzido. (GIRALDI, 2008 3).

Ainda, a deputada Fatima Bezerra afirmou:

As prefeituras e os estados, em vez de se recusar@m@agar 0 piso
salarial, deveriam cobrar a regulamentacdo de reexsirda Unido
para complementar o pagamento do piso. A lei foa@dvada pela
unanimidade da Camara e do Senado. N6s sabemos e eda
significa em matéria de termos uma politica publw@tada para a
valorizacdo do magistério brasileiro, e é deversmgelar pela lei.

(BEZERRAapud GIRALDI, 2008, p.3.
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5 FUNDEF E FUNDEB: O IMPACTO E OS IMPASSES NO MUNICIPIO

DE FORTALEZA

Fortaleza € a quinta capital do Pais em termos [(aponais,
contabilizando 2.431.415 habitantes, apresentanddas as mazelas da

maioria das grandes cidades, agravadas pela injdistaibuicédo de renda.

Com a implantacdo do FUNDEF em 1998, a matricular@@e municipal
de ensino, que era de 131.889, alunos passa no den?®006 a 251.004,
significando a entrada de 119.115 estudantes n& mEidblica do Municipio.
Esse fato decorre da municipalizacdo do ensino,tpa adotada com toda
énfase pelos governantes de Fortaleza com a imaté@ot do Fundo.

O FUNDEF e o FUNDEB foram responsaveis pelo aumergal das
despesas na funcédo educacdo, embora o crescimentmtsido descontinuo,
haja vista que, até 2004, o Municipio de Fortalezeio recebia
complementacdo de recursos do FUNDEF. Os recungssprimeiros anos se
estabilizaram em torno de R$ 300 milhdes, cresceadpartir de 2005 e
chegando, em 2007, a R$ 502 milhdes.

Contraditério, o aumento de recursos néao refletaurnmelhora dos gastos
aluno/ano. O que se observa é uma queda nessesegaton 1998, que eram
R$ 3.634,46, em 2006 de R$ 1.951,68, em 2007 de2R®5,04. A melhoria

na estrutura fisica das escolas também ficou abdx@sperado.

A qualificacdo dos professores é um ponto a sersakado, porém o
reflexo na situacdo salarial € pequeno, cabendaadas a constituicdo do
Plano de Cargos e Carreiras, reivindicacao antiges @rofissionais do

magistério da Capital cearense.

Para pesquisar o FUNDEF e o FUNDEB no Municipio Hertaleza,
foram recolhidos dados referentes as financas, é&eitas e despesas da
educacéao, ao gasto aluno/ano, a politica educatjonaao
atendimento/matriculas, a situacdo dos profess@rek controle social dos

recursos da educacdo. Além desses dados, o cernsbdaeslie 1997 a 2007 foi
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fundamental para a composicdo de graficos, tabelgsmara as analises dos
dez anos da politica de fundos especificos paraa&gdo municipal.

5.1 Situagdo Demografica, Politica e EconGmica

Erguida como uma pequena povoacao ao redor de uifecacdo militar,
a atual capital do Cearad chamava-se Fortaleza desdl@enhora da Assuncao.
Sua area geografica aparece integrada as primenasrsées europeias que

desbravaram a Capitania nos primérdios do séculdIXV

A ocupacdo do territorio fortalezense data do areo 1603, quando o
portugués Pero Coelho de Sousa aportou na foz do Qeara. Naquelas
margens, ergueu o fortim de S&o Tiago, Barra dor&ea deu ao povoado o
nome de Nova Lisboa, sede das atividades de expfmradas terras
conquistadas.

O portugués Martim Soares Moreffchegou, cerca de dez anos depois,
em 1613, recuperando e ampliando o fortim de S&gdj rebatizando o novo
forte de fortim de Sdo Sebastido. Fortaleza tewssimm, como semente o forte
de Sao Sebastido e a capela de Nossa Senhora doarAmgrigidos por
Martins Soares Moreno sobre as ruinas do fortim SBo Tiago de Nova

Lisboa.

Em 1637, o Forte foi ocupado por uma expedicdo hdésd> que
dominou o Ceara de 1640 a 1644. Derrotada pelosofdvoltou seis anos
depois a regidao, comandada por Matias Beck, queueug o Forte

Shoonemborch as margens do riacho Pajeld, comecarebse momento a

4 A posse oficial do Ceara deu-se com Martins Soavieseno, imortalizado por José de Alencar,
como o Guerreiro Branco, em seu romance Iracema gqui chegou, em 20 de janeiro de 1913,
levantou o fortim de S&o Sebastido, no antigo looalde fora erguido o Forte de Sao Tiago,
introduzindo grandes melhorias na nova concesséo.

“ pPor ocasido do dominio da Holanda, sobre as capasmbrasileiras produtoras de acucar
(notadamente Pernambuco e Bahia), entre 1624 e 166Fam enviadas ao Ceara duas
expedi¢cdes holandesas para reforcar a defesa mititaperimetro canavieiro e para buscar
minas de prata.
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histéria de Fortaleza. A expulséo definitiva doddrmdeses ocorreu em 1954,
pelo comandante portugués Alvaro de Azevedo Barreebatizando o forte

como Fortaleza de Nossa Senhora da Assuncdo. Ei,ld povoado do Forte
foi elevado a condicdo de vila. Em 1799, a Capikando Ceara foi

desmembrada da Capitania de Pernambuco e Fortaészalhida capital.

(Disponivel em: www.setfor.fortaleza.ce.gov.br. Ase em: jul. 2008).

Por ordem régia de 11 de marco de 1725, tornoueske sla segunda vila
da Capitania (a primeira estava situada em Aquir&ni elevada a condicao
de cidade, com o nome de Fortaleza de Nova Bragaaga 1823. O grande
impulso econdmico de Fortaleza ocorreu com a vakpgado do algodao no
mercado externo, a partir da década de 1860, quamddidade, que
concentrava o aparato administrativo da Provingassaria a receber uma

série de melhoramentos estruturais e culturais.

Oficialmente, a criagdo do Municipio de Fortalemadeu a 13 de abril de
1726, quando a povoacao do Forte foi elevada a g@odde vila. Somente em
1823, porém, o Imperador Dom Pedro | elevou a \dl&zategoria de cidade.
Durante o Segundo Império, o intendente Anténio Rgues Ferreira e o
arquiteto Adolfo Herster realizaram obras urbardasi, transformando
Fortaleza em wuma das principais cidades do BragDisponivel em:

www.setfor.fortaleza.ce.gov.br. Acesso em: jul. 8D0

Fortaleza localiza-se no nordeste, a 2.285 quilGosetda Capital do
Pais, Brasilia. O lema da Cidade (presente em sasdw) € a palavra em
latim "Fortitudine", que em portugués significa:otta, valor, coragem". Faz
limite com seis municipios, sendo: ao norte com oeano Atlantico e
Caucaia; ao sul com Maracanau, Pacatuba, ltaitiegausébio; ao leste com

Eusébio, Aquiraz e oceano Atlantico; e ao oeste €ancaia e Maracanadu.

Esta localizada no litoral atlantico com 34 km deaigs. Tem uma
altitude média de 21 metros e 313,8 km2 de areana das menores da Regido
Metropolitana — sendo a capital de maior densidddmografica do Pais, com
7.764,6 hab/km2. E a cidade mais populosa do Cearduinta do Brasil e a
912 mais populosa do mundo. A Regido Metropolitadea Fortaleza possui
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3.435.456 habitantes, sendo a sétima mais popud@s8rasil e a segunda do
Nordeste.

O crescimento da populacdo de Fortaleza é tdo sdeque, na década de
1980, ultrapassou o0 Recife em termos populacionatem 1.308.919
habitantes. Ao longo das dultimas décadas do sécxio, a Cidade foi
"inchando" até atingir mais de dois milh6es de habies no ano 2000. Com
uma populacdo atual estimada em 2.431.415 habisan(lBGE/2007),
Fortaleza encontra-se atras de Sao Paulo, Rio deida Salvador e Brasilia.
No inicio dos anos 2000, apresenta as mazelas darmadas grandes cidades
brasileiras, agravadas pela injusta distribuicdo odenda. A tabela 10

apresenta a evolucédo da populacao fortalezenseenimgo de dez anos.

TABELA 10 - EVOLUCAO DO CONTINGENTE POPULACIONAL —
FORTALEZA -1997 - 2007

ANOS Pop. Residente em N° Indice 1999 = 100| Variag&o Anual (%)
Fortaleza
1997 2.014.600 100,0 -
1998 2.056.285 102,0 2,07
1999 2.087.757 101,9 1,53
2000 2.141.402 102,0 2,57
2001 2.183.612 101,9 1,97
2002 2.219.837 101,6 1,66
2003 2.256.233 101,6 1,64
2004 2.332.657 103,3 3,39
2005 2.374.944 101,7 1,81
2006 2.416.920 101,7 1,77
2007 2.431.415 100,6 0,60

Fonte: Elaboracado propria baseada nos dadosIBGE, Censos de 1991/2000
Estimativas, 2001/2007.

Os dados da tabeld0 revelam que o crescimento da populacdo de
Fortaleza, de 1997 a 2007, foi de 20,69%, destacas®l entretanto, a
variagcao de 2003 para 2004, que foi de 3,39%. Réss®e a evolucdo da taxa
de urbanizacdo que, em 1998, foi de 2,07% e pags=oa 0,60% em
2007.
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TABELA 11 — INDICADORES DEMOGRAFICOS — FORTALEZA — 1991-
2000

Indicadores 1991 2000 Variacao (%)
Densidade demografica (hab/Rm 30,22
Taxa geométrica de crescimento anual {% (22,38)

Taxa de urbanizacao (%)

Fonte: Elaboracdopropria baseada em dados do IBGE — Censos Demogn&f1991/2000.
(1) Taxas nos periodos 1980/91 e 1991/00 para asae 1991 e 2000, respectivamente.

A tabelall mostra que a densidade demografica cresceu, passdad
5.263,80 em 1991, para 6.854,68 em 2000, o queersprtou uma variagcao de
30,22%. Ja a taxa de crescimento anual da populagée era de 2,77%,
passou para 2,15%, significando uma variacdo ndoger de 1991 a 2000 de

22,38%, dados que levam a uma taxa de urbanizacB@0&o.

Isto, por sua vez acarreta inUmeros problemas a iAtstracdo Publica,
pois, em geral, as familias oriundas do restante Bddado instalam-se na
Capital, ja inchada, acentuando os problemas dalsainoradia, educacao,

desemprego etc.

Em 1997, foi feita uma reforma administrativa. O Mcipio de Fortaleza
foi dividido em regides (em anexo o mapa). A Prefea dividiu a
administracdo da cidade em secretarias executiggsonais, as SERs, que sao
ao todo seis. A instalacdo de secretarias execstiegionais tinha como
finalidade promover a descentralizacdo dos servipadlicos municipais,
objetivando atender as pessoas no seu proprio ®a®ficialmente, a Cidade
é dividida em 114 bairros, sendo o mais important&€entro. Com 11.339
ruas e avenidas, € dividida ainda em cinco dissriue historicamente eram
vilas isoladas ou mesmo municipios antigos, comoafo a Parangaba e a

Messejana.

Desta forma, o Governo Municipal de Fortaleza éidido em dois

poderes: Executivo, exercido pelo (a) prefeito (pbr meio de acao
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regionalizada executada em conjunto pelas seis etadas executivas
regionais (SERs), e o Legislativo, na figura dos vdreadores da Céamara
Municipal de Fortaleza, que tém como objetivo fiszar o Executivo e

elaborar as leis.

No que diz respeito ao contexto politico do pericdo analise — 1997 —
2007, o Municipio de Fortaleza foi administrado, @& de janeiro de 1997 a
01 de janeiro de 2005, pelo médico Juraci Vieiragdindes, do PMDB. Em
2005, seu canditato a sucessao foi derrotado e,anoaligacdo (no segundo
turno) do PT, PCdoB, PSB, PV, PDT e PHS, saiu ubisa a deputada
estadual do PT, Luizianne Lins, para prefeita.

Nesse contexto, para melhor entendimento, serddadados o projeto
politico de Juraci Magalhdes de 1997 a 2000 e d@12® 2004 e o projeto da
prefeita Luizianne Lins de 2005 a 2007.

De acordo com informacgdes contidas no programa avegio do prefeito
Juraci Magalhaes, a partir de janeiro de 1997, onMipio de Fortaleza teve
sua organizacdo centrada na logica da descentigdiza e da
intersetorialidade. A proposta era mudar a maneaeagerenciar a Cidade,
pautando a administracdo no cidad&do e nas suassegles.

Nas palavras do consultor técnico da reforma adstiativa de
Fortaleza, professor Luciano Junqueira, da PUC/SP,

O Prefeito eleito de Fortaleza, Dr. Juraci Magalhde partir de

discussdo com seu "staff" e a consultoria, optou mena nova

forma de organizacdo da Prefeitura, que contemp@asa

descentralizacdo e a inter-setorialidade. Issoavieim substituicdo a
uma estrutura verticalizada e setorializada. (1998.8).

Dessa forma, conformou-se nova organizacdo da Rk
descentralizando o poder para seis regifes da @d&bnforme Junqueira
(1997), os dirigentes dessas unidades regionaigmnerpoder para resolver
todos os problemas da sua &rea de maneira integmdas secretarias
responsaveis pelas politicas setoriais cederiamailug um novo aparato,
integrando o planejamento e o apoio técnico a gestds diversas politicas

setoriais.
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A consolidacdo da reforma da gestdo do prefeittmduMagalhaes teve
inicio quando o Poder Legislativo aprovou o antgeto de lei que conforma
o novo arcabouco politico-institucional da Prefes#ude Fortaleza. Esse
anteprojeto se transforma na Lei N°. 8.000, de 29janeiro de 1997, que

reestrutura o Governo Municipal da cidade de Fazal

De acordo com Junqueira (1997), € um projeto de amgds, mas sua
concretizacdo estava na dependéncia de varios agemoliticos, com
destaque para: (i) os servidores municipais — qe&ediam incorporar a
vontade de mudar, de comprometer-se com esta muwdgmaga tornarem-se
eficientes e eficazes; (ii) mudar as relacdes emgweerno e cidadao; ou seja,

otimizar os recursos (sem apenar os servidores).
Assim, cabe destacar os objetivos da reforma:

* Aproximar o governo do cidaddo nas regides ondewive;

* Reconhecer o cidadao como sujeito de direitos — m@mo
objeto de atuacao;

e Acolher e dar solucdes integradas a necessidadespectativas
do cidadao. (JUNQUEIRA, 1997, p. 9).

Centrando o foco no cidadao e no territério ondeeyicriaram-se as seis
secretarias executivas regionais — SERs, com a &ande identificar os
problemas da populacdo de cada bairro na sua areaallrangéncia e
encaminhar solu¢cdes integradas. Elas passam a ®sponsaveis por
identificar os grupos populacionais, suas neceskedae demandas, para
subsidiar a definicdo de prioridades. Respeitandgsas prioridades, as
secretarias devem estabelecer objetivos e metascéSpas para cada grupo
ou grupos da populagdo do seu territorio, prestasdovicos em uma rede
articulada de acédo social (JUNQUEIRA, 1997).

Nas palavras do consultor técnico da reforma,

Responsaveis pelo atendimento da populacdo dottaio sob sua
jurisdicdo, as SER coordenam o0s servicos especadbs em sua
regido, que devem contemplar o cidaddo como um iseegral.
Nessa logica, a escola ndo se limitard ao ensineef¥ico de saude
ndo se limitard& ao atendimento da intercorréncia auacao
preventiva. O ginasio de esporte ndo se limitaréofarecer seu
espaco e equipamentos. Cada servico sediado numaa da
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comunidade compde uma rede de acdo social. (JUN@RWAEI1997,
p. 11).

Para realizar essas atividades de natureza muri@pde integracdo das
acOes, foram criadas trés secretarias: Secretarianitddpal de Acéo
Governamental, Secretaria Municipal de DesenvolwitoeTerritorial e Meio

Ambiente e Secretaria Municipal de DesenvolvimeS8uxial.

A Secretaria Municipal de Acdo Governamental — SA@gdo com a
funcdo de formular diretrizes gerais e indicar prdades para nortear as
acdes governamentais, bem como articular, consolida acompanhar o
orcamento e as relagcdes externas e internas do r@ov&lunicipal com a
populacédo, tinha como finalidade controlar, avaleracompanhar as acdes

dos diversos 6rgdaos municipais e apoiar o Prefadas suas decisdes.

A Secretaria Municipal de Desenvolvimento Social SDS, 6rgéo
integrador das politicas sociais, era responsavelr proporcionar as
condicdes para a melhoria da qualidade de vida dpufacdo da Cidade,
responsabilizando-se pelo planejamento e articwaci@tersetorial das
politicas de promocdo e recuperacdo das condicdesemiprego e renda,
educacédo, saude, abastecimento, habitacdo, cultarar e assisténcia social.
Sua funcdo maior era definir prioridades para o pgrude criancas e
adolescentes do Municipio, para as familias e pegdrabalhadores; padrdes
de qualidade; monitorar indicadores e verificaruléados. Além disso, devia
subsidiar, tecnicamente, as acdes e servicos eapeados prestados aos
municipes de Fortaleza e garantir a interface com demais niveis de
governo, que se organizavam setorialmente. Com edsopossuia o papel de
coordenar os sistemas de informa¢Bes das politisasiais, bem como

programas intergovernamentais e inter-regionais.

A Secretaria Municipal de Desenvolvimento Sociamtem definia em
relacdo a cada subconjunto da populagdo do Munacipi criancas,
adolescentes, trabalhadores, familias — metas deaghfo, saude, assisténcia
social, cultura, esportes, lazer e abastecimeneofadma integrada e referida
a prioridades para esses grupos, tais como: dingdwi da mortalidade

perinatal e neonatal; diminuicdo da mortalidadeanntil; acesso a creches e
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pré-escolas a todas as criancas de zero a seis; anOsSSO a0 ensino
fundamental obrigatério a todas as criancas em edadcolar e aos que néo
tiveram acesso na idade propria; diminuicdo dasratcias de violéncias
com criancas; diminuicdo de doencas preveniveis pacinacdo e outras
acOes coletivas e individuais; diminuicdo da repeié e da evasao escolar

etc.

A Secretaria Municipal de Desenvolvimento Territre Meio Ambiente
— SDTMA realizava todas as tarefas referentes aan®fstrutura urbana. Nesse
sentido, ela responsabilizava-se pelo planejamentrticulacdo intersetorial
das politicas de controle urbano, meio ambientansportes, obras viarias,
obras municipais e limpeza urbana. Sua atuacaoingga-se a articulacao e
ao controle das acdes realizadas pelas SERs; contagibes que ultrapassem

0 ambito de uma regido também exigiam a intervengdéesa Secretaria.

De acordo com Junqueira (1997), a SDTMA, assim comdcSMDS,
respondiam pelas rela¢cdes intergovernamentais erirggionais. Seu objeto
de acdo, porém, ndo possui as mesmas caractestiaa politicas sociais,
gue, gerenciadas setorialmente, desenvolviam meoams de controle
verticalizados, exigindo a existéncia de unidadetosais para dar respostas
as suas demandas. A criacdo desse aparato busotagrar e dar agilidade as

respostas para o cidadao fortalezense. (JUNQUEIR¥97).

As Secretarias de apoio — Financas, Administracd@a érocuradoria
Juridica — passaram por algumas reformas para aifgEgu a nova proposta
organizacional da Prefeitura, assim com os 6rgésadministracado indireta —

fundacbes e autarquias.

Ainda de acordo com Junqueira (1997), a avaliacas dcbes de cada
orgdo em seu nivel de intervencdo exigia a definicde indicadores
intersetoriais, que permitiam o monitoramento da smplantacdo e evolucéo.
“Esse processo esta por ser feito, pois a construtgiindicadores compostos
nao € uma tarefa facil e passa antes por uma prattersetorial que ainda
estd em construcdo.” (JUNQUEIRA, 1997, p.13).
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Reeleito para o periodo de 2001 a 2004, apresenta dataforma de

governo:

Tendo sido reeleito no segundo turno, estou prop&ra assumir
pela terceira vez a Prefeitura de Fortaleza. Cidaaa e
desenvolvimento do ser humano formardo o tema irgdgr e
constituirdo o objetivo maior das nossas acOes deegno. Para
essa politica irdo se organizar e convergir todcs projetos e
esforcos da gestdo municipal. Como ser cidadao iiga participar
ativamente na vida da sociedade, cujo centro devigagdo é a
cidade, e sendo o ser humano uma pessoa de relagdeisis, a
participacdo comunitaria funcionard como metabolaspolitico. A
nés cabe entender as expectativas e cuidar dasopes€stimular o
desenvolvimento humano e a cidadania, melhorar endtmento a
salde e a qualidade na educacdo sdo, sem duvidamedbores
formas de cumprir esse objetivo. Nesse sentido,dacacao sera
entendida ndo s6 como um instrumento para o deslenmento
econdmico, mas também como instrumento de cidadamia
participa¢cdo, numa almejada homogeiniza¢cdo de betarefisico,
mental e social dos individuos, das familias, emmte$e, da
cidadania inteira. Procurar é preciso: ampliar on@eama dos
direitos sociais em parte ja atendidos; minimizafoane, a miséria
e a ignorancia; fazer respeitar, de todos os modos, direitos
humanos, assegurando condicfes basicas de uma digaa para
todos, pois cidadania é o direito a cidade. (MARBIN2000, p.3).

Para implementar a politica de cidadania e desenmmnto humanos, o
Prefeito criou a Secretaria de Cidadania e Desenwednto do Ser Humano
de Fortaleza, para planejar, coordenar e gerenmartrabalho a ser
desenvolvido pelas agéncias de educacdo, saude de aocial, as quais

também serdo implantadas.

Na area de educacao, o projeto efas€ola 24 Hora%, cuja finalidade
era estender para as comunidades instalacfes ep@&meintos, das escolas
existentes, nos horarios em que nao havia funcieardm de aulas, criando,
segundo o Prefeito, “um modelo de gestdo que osach@res da localidade e
conselheiros escolares tenham participacdo direta administracdo da
unidade de ensino.” (MARTINS, 2000, p. 4).

No setor de saude, a proposta era a gestado pleristema Municipal de
Saude (SMS), com a formacédo e o desenvolvimentdidierancas locais para
o exercicio das funcbes da avaliacdo e controle SIS municipal. Foi

instituido o cartdo de saude eletrénico com prontudMARTINS, 2000).

De acordo com entrevista do Prefeito Juraci Magathéa familia seria o

foco das politicas publicas. Vejamos:
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Considerando a familia como principal foco das picds publicas,
se aumentara o nimero de familias atendidas petgePs Familia
Cidada de mil para seis mil, sendo um mil por cagional.
Dentro da politica de seguranca e paz na famili@, csiara um
programa especifico com a instituicdo de mecanismds
descompressao, medicdo e comunicacdo, que seraendeksidos
por agentes municipais. (MARTINS, 2000, p.4).

Quanto a politica de desenvolvimento econdmico, iaer adotados
mecanismos institucionais e estimulos fiscais, fio@ros, crediticios e de
infraestrutura para incentivar a abertura de neg®ceé atrair investimentos

privados.

Neste setor, a meta principal era ampliar o Prograde Incentivos aos
Negocios em Casa (PINC), visando a incentivar éMdiaar micronegocios no
domicilio, ou com base nele, nas areas de comérseryicos e industria:
instalacdo de 12 micronegécios (Amigos), sendo deas cada “regional”,
atendendo a 60 familias; assim como a ampliacadd®digrama de Incentivos
aos Negocios Informatizados — PROINF (MARTINS, 2000

Para desenvolver a politica de cultura, esport@azeil, a proposta era a
regulamentacao de incentivos fiscais para projetol$urais e esportivos, bem
como a criacao do Conselho Municipal de CulturaFdetaleza.

Dentro da politica de transporte, o carro-chefeisex implantacdo do
novo Plano Diretor de Transporte, com a construgécsete faixas exclusivas
para 6nibus em varias avenidas e a conclusdo dgeRrode Controle de
Trafego por Area (CTA) nos 125 principais cruzanmentda Cidade
(MARTINS, 2000).

O terceiro governo de Juraci Magalhdes chegou aalfcompletamente
desgastado. O Iindice de Desenvolvimento Humano (IDde Fortaleza
encontrava-se em penultimo lugar entre as trezeripetes de mais de um
milhdo de habitantes no Pais. A taxa de desempergoacima de 17%, com a
maioria dos trabalhadores na informalidade. O défitabitacional foi da
ordem de 160 mil unidades, o que implicou o aumeaswonumero de favelas,
gue ja chegava a 700. As areas de risco ultrapassas oitenta, abrigando

doze mil familias e mais de cinquenta mil pessoasada ano, se repetiu o
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drama dos mortos e desabrigados, em decorrénciaest@cdo chuvosa
(ARRUDA, 2003).

No ambito da saude, a situacdo ndo foi menos vexat@ois 0s postos
de saude nao foram suficientes e o atendimentoaleix desejar por falta de
profissionais, equipamentos e remédios para a pogid de baixa renda.
Faltaram UTIs nos hospitais publicos, provocandanarte de dezenas de
pessoas, tendo repercussdao na midia nacional.Oadesem relacdo a saude
publica foi expresso nos boletins epidemiolégicas Slecretaria de Saude do
Estado, divulgados em meados de 2004, com o crestion dos casos de
dengue classica e hemorragica no Ceara, onde Fmdiake destacou com
5.457 casos de dengue classica (30,9% do Estadol34 de dengue
hemorragica (59,82% do Estado). (ARRUDA, 2003).

No setor educacional, a situagdo se complicou muptmis creches e pré-
escolas foram insuficientes e ndo cumpriram comapgd de cuidar e educar
as criancas, com alunos sem aulas, esperando alusfgox de obras
interminaveis nas escolas em razdo da caréncia rbéepsores e material
didatico. As condi¢cBes degradantes de funcionamelo® anexos dificultaram
a aprendizagem por parte dos alunos. A merenda lasctoi alvo de
escandalos, haja vista que genro do prefeitduraci Magalhdes, deputado
Sérgio Benevides, foi acusado de comandar uma dledrque deu um
prejuizo de mais de R$1,8 milhdo aos cofres da étefa, segundo o
Ministério Publico Estadual (ARRUDA, 2003).

A CPIl da Camara Municipal e o Ministério Publicdé¢m dos desvios na
merenda escolar, detectaram ainda sonegacdo de sitmPo constituicado
fraudulenta de empresas, irregularidades no pranedio de coleta de lixo,
desvio de recursos da Fundacao de Cultura, Esp@rfairismo (FUNCET) e
suspeita de lavagem de dinheiro, denuncias de pg&a ligadas ao processo
de implantacdo do cartdo-saude, de contratacdo mipresa prestadora de
servico de iluminacdo publica e relativa a terceagdo da merenda escolar

deixaram em xeque-mate a Administracdo municipaRRAJDA, 2003).



159

Diante dessa situacdo, em 2003, os educadores tangyétestaram por
via da Campanha Nacional pelo Direito a Educacadjcgando inclusive o
impeachmentlo Prefeito. Textualmente:

A Campanha esteve presente em um protesto contpaedeito de
Fortaleza, Juraci Magalhdes, no dia 4/12 (quintagg juntamente
com outras entidades da sociedade civil, como gaths
educacionais, Comissdo de Direitos a Educacdo, menmnio
estudantil e CUT. O prefeito é acusado de corrupgédicitacédo da
merenda escolar. Um requerimento para a sua cassaega
afastamento foi entregue a Camara no mesmo dialTBR 2003, p.
2).

As promessas de campanha — posto de saude, esdolmras, primeiro
emprego, taxi-ambulancia, entre outras - nunca rforaoncretizadas.
Aumento do IPTU, obras paralisadas ou caminhandpaasos de tartaruga

denunciaram o quadro cadtico da administracdo dacliMagalhaes.

Ante esse quadro, e com a avaliacdo do PT nacfBngle apontava
Fortaleza como a cidade mais petista do Brasil,aesgremiacédo lanca
candidatura. Dentre trés pré-candidatos, Luiziannes foi a escolhida.
Jornalista e professora universitaria, na épocapudada estadual, com
trajetoria de lutas populares, era a presidente Glamissdao de Direitos
Humanos da Assembléia Legislativa do Ceara.

Vamos disputar, em primeiro lugar, com a maquinaPRiMDB, ha 14
anos no poder. O atual prefeito Juraci Magalhdesbiapa
candidatura do seu secretario de financas, Aloi€arvalho. Eles
vém marcados pela corrup¢do, em funcdo de muitefrdalos que
aconteceram, inclusive em torno da familia do Pr@fe O uso da
maquina é escancarado, com muito assistencialis@ambém o
PSDB e o PFL terdo candidatos proprios. Além dissomos ter trés
candidaturas da esquerda. Uma questao fundamemtal manter o
respeito matuo, sem agressdes nem jogo pesado siedmaes. Claro
gque essa é uma preocupacao de uma forma geral mpamha, mas
em especial com o campo da esquerda. E um cenauidonprovavel
gue va no minimo uma candidatura de esquerda parsegundo
turno, e ai temos que garantir uma alianca incoratial. E
importante que ja se acorde que independentememteedultado
eleitoral — seja a nossa candidatura, a do Inaaioaodo Heitor —
nés possamos estar aliados para derrotar a dirédteENS, 2004, p.
3)

0 PT nacional fez uma pesquisa em 2004 e constatoa em Fortaleza o Partido tinha o maior
percentual de eleitores como agremiacado favoritaapas eleicdes municipais. Isso foi importante
para decisdo de candidatura propria para a Prefaitu
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A entdo candidata Luizianne Lins passa para o sdgumrno e recebe o
apoio dos outros candidatos da esquerda e de pladepartidos derrotados da

direita, sendo eleita para governar Fortaleza ndga®m de 2005 a 2008.
Nas palavras da Prefeita eleita:

E preciso pensar a cidade com um outro tipo de g&baentre poder
publico e sociedade, entre quem administra o orgame quem
decide as prioridades da administracdo publica e ¢aliticas
publicas e a populacdo. Estamos nos dispondo a rdownt

principalmente para mudar a cultura politica do nmipio. Isso
aponta que desde o primeiro momento nés vamos tea diferenca
fundamental: a participacdo popular. Mecanismostiefes para que
a gente possa, a exemplo de outras capitais, comdoPAlegre,
fazer o povo da cidade sujeito de uma administragéblica. Esse é
um fundamento basico, que vai nortear todas asatajo programa
de governo. Além disso, o PT traz de suas adminigies inUmeras
experiéncias de politicas publicas bem sucedidasemds a
preocupacdo de que elas sejam massificadas, atinjama grande
parte da populacdo, e que sejam viaveis do ponto vigta

orgcamentario, que nds realmente possamos priorikdo podemos
dizer ao povo que nessa sociedade capitalista opmsemos
resolver todos os problemas de uma cidade. E preeistabelecer
prioridades, com consciéncia dessas limitac6esN@&, 2005, p. 1)

Luizianne Lins assume a Administracdo municipal comuitos
problemas, dentre eles uma enorme divida soci@made R$ 248 milhdes em
dividas financeiras, sem a gestdo passada ter deixastro para pagamento

(Disponivel em: www.democraciasocialista.org. Ace®sn: 18 maio 2007).

A Prefeita eleita optou por dividir a gestdo em gslaiiveis. Para as
secretarias temaéaticas, foram nomeados basicamem&tores com perfis
técnicos. Ja as regionais foram divididas entrepastidos que a apoiaram no
segundo turno PT, PCdoB, PSB, PV, PHS; e com exzed¢d PDT, que
rompeu com a Administracéao.

A avaliacdo que se tem das SERs (modelos de desdezdcao) é que se
transformaram em espacos conhecidos como eleitosegue ndo melhoraram
a Administracdo municipal nem os servicos que faomvmais proximos das
pessoas.

No que diz respeito as financas e a economia, Feztatem sua base de
sustentacdo econdmica centrada na diversificacdoodoércio, sendo o maior

gerador de riquezas da economia de Fortaleza. Adygado de calgcados,
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produtos téxteis, couros, peles e alimentos, notedlde derivados do trigo,
além da extracdo de minerais, sdo os segmentos foaties da industria. Em
2004, foi contado pelo IBGE um total de 7.860 urdda industriais.

Mesmo com todos os problemas de uma grande cidadealeza exerce
forte atracdo sobre as pessoas, por ser o maiotr@eaoncentrador de
atividades socioecondmicas do Estado. Isto exphlcaigracdao da populacéo
do Estado para a Capital cearense, agravada paast@ntes secas e a falta

de condicdes de vida.

Fortaleza é um importante centro industrial e coenardo Brasil com o
sétimo maior poder de compra do Pais. No turismoCidade alcancou a
marca de destino mais procurado no Brasil. E sesléntportantes instituicdes
como: Banco do Nordeste, Companhia Ferroviaria dordéste e do
Departamento Nacional de Obras contra a Seca — DSI.CEIn 1996, a Cidade

ingressou no Mercado Comum de Cidades.

A tabelal2 mostra a evolucdo do PIB de Fortaleza, comparsaoam o

Ceara e com o Brasil, no periodo de 1997 a 2006.

TABELA 12 - COMPARACAO DA EVOLUGCAO DO PIB DE
FORTALEZA, DO CEARA E DO BRASIL(R$) 1997 — 2006

Fortaleza Ceara Brasil

Anos PIB (R$ Per Capita PIB (R$ Per Capita PIB (R$ Per Capita

1.000) (R$ 1,00) 1.000) (R$ 1,00) 1.000) (R$ 1,00)
1997 9.021.062 4.246 | 17.589.000 2.465 870.743.034 5316
1998 9.776.720 4515 | 18.836.000 2.602 914.187.877 5,499
1999 9.021.062 4.246 19.510.907 2.643 973.845.470 5771
2000 9.776.720 4.515 20.799.548 2.773 1.101.254.907 6.430
2001 9.784.283 4.434 21.581.141 2.833 1.198.736.188 6.896

2002 10.372.794 4.673 28.896.188 3.735 1.477.821.769 8.378

2003 15.303.784 6.681 32.565.454 4.145 1.699.947.694  9.498

2004 17.217.737 7.381 36.866.273 4.622 1.941 498.358 10.692

2005 19.675.992 8.285 40.935.248 5.055 2.147 239.292  11.658

2006 22.537.716 9.325 46.309.884 5636 2.369.796.546 12.688
Fonte: Elaboracao prépria baseada em dados do IBGE, tbifta de Pesquisas,

Coordenacédo de Contas Nacionais, Produto Internot®dos Municipios 1997-2006.
(1) Dados sujeitos a reviséo.
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A Capital cearense tem o 18faior PIB municipal’ do Pais. Em 2006, de
acordo com a tabela 10, o PIB de Fortaleza foi debRhdes e 537 milhdes de
reais, com um aumento nominal relativo ao ano apntede quase de 3
bilhdes. No ano de 2004, de acordo com o IBGE, B Rii de 17 bilhdes 217
milhdes. Esse total representou 53,11% do PIB dar@e 0,89% do Brasil.

A proxima tabela mostra que, dentre as capitaisNdodeste, Fortaleza,
em 2006, possui o segundo maior PIB, sendo supeegpdmas por Salvador,

seguido do Recife (tabela 13).

TABELA 13 - COMPARACAO DA EVOLUCAO DO PIB DE
FORTALEZA, SALVADOR E RECIFE (R$) 2003 — 2006

Salvador Fortaleza Recife
ANOS PIB (R$ Per Capita PIB (R$ Per Capita PIB (R$ Per Capita
1.000) (R$ 1,00) 1.000) (R$ 1,00) 1.000) (R$ 1,00)
2003 16.770.662 6.480 15.303.784 6.681 13.098.429 8.894
2004 19.826.156 7.533 17.217.737 7.381 14.414.268 9.694
2005 22.527.374 8.426 19.675.992 8.285 16.322.816 10.877
20061| 24.072.400 8.820 22.537.716 9.325 18.318.451 12.091

Fonte: Elaboracdo propria baseada nos dados do IBGE,etdrnia de Pesquisas,
Coordenacao de Contas Nacionais, Produto Internot®dos Municipios 1997-2006.
(1) Dados sujeitos a reviséo.

O PIB de Fortaleza demonstra crescimento em toreo 7d bilhdes e
duzentos e 33 milhdes, o que representa 47,26%008 a 2006. A diferenca
do crescimento do PIB de Salvador para Fortalezad&68 milhdes, ou seja,
0 Municipio de Salvador teve 7 bilhdes e trezentoam milhées, no mesmo
periodo e Recife apresenta crescimento menor, &0eid duzentos e vinte

milhdes, conforme tabela 13.

7 0 PIB Municipal representa o rateio da renda geradt@ Ceara, entre os 184

municipios, mediante metodologia desenvolvida peilastituicbes estaduais de pesquisas
sob coordenacdo do Instituto Brasileiro de GeogaafiEstatistica (IBGE).
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Durante muito tempo, julgou-se que, para medir cada/olvimento de
um muncipio, estado ou regido, era suficiente cemeheo seu crescimento
econdmico, expresso, em geral, pelo Produto InteBmoto — PIB. Sabe-se,
hoje, que esta é uma tarefa bem mais complexa, podesenvolvimento de
uma regido esta fortemente associado as condi¢céegidh das pessoas e néo

pode ser avaliado apenas na dimensao econdmica.

Para fazer analise do desenvolvimento de um mumi¢ipo Ceara, o
Governo estadual, por meio da Fundacdo Instituto Rl@enejamento -

IPLANCE calcula o indice de Desenvolvimento Munialp- IDM.*

Este indice é o resultado da média ponderada decésdsetoriais e
revela, de forma consolidada, o nivel de desenvon&rito em que se
encontram os Municipios, uma vez que reflete osilt@slos de 30 indicadores

analisados em quatro grupos:
Grupo 1 - Indicadores Fisiograficos, Fundiarios g@rikolas.
Grupo 2 — Indicadores Demograficos e Econémicos.
Grupo 3 — Indicadores de Infraestrutura de Apoio.
Grupo 4 - Indicadores Sociais.

Dados mapeados para os 184 municipios cearensés,|IPECE (2004),
possibilitam uma visdo da distribuicdo espacial dosnicipios em melhores e
piores condi¢cdes quanto ao IDM. Os Municipios detkleza (79,09), Eusébio
(62,78), Sobral (60,34), Maracanau (55,88) e Honitzo(50,03) apresentaram
os melhores indices, enquanto que Quiteriandpoli®,Z2), Tarrafas (9,61),
Catarina (9,13), Aiuaba (8,56) e Salitre (7,77) igbtam o pior desempenho
(Ceara, 2004).

“ O IDM possibilita 0 acompanhamento e a evolucdodésenvolvimento dos municipios,
proporcionando as secretarias de Governo do Estado outros organismos publicos ou
privados um instrumento capaz de auxiliar na foragdo de politicas onde a
hierarquizacao dos municipios em seus niveis deedeslvimento se fagca necesséaria. O
referido indice foi originalmente desenvolvido enP9 por uma equipe técnica do
Instituto de Pesquisa e Informagcdo do Ceard (IPLAYCque ficou responsavel pela sua
atualizagcdo e publicacdo até a versdo que utiliaewados do ano 2000. E, partir de 2004,
passou a ser editado pelo IPECE, que lancou o ID0M22 IDM-2004 e o IDM-2006.
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Conforme dados da tabela 14, o Municipio de Forzaldestaca-se com o
maior IDM (89,56) do Estado do Ceafthlsto reforca a distancia no grau de

desenvolvimento entre a Capital e os demais 183iaipios cearenses.

TABELA 14 — INDICES DE DESENVOLVIMENTO MUNICIPAL — IDM —
FORTALEZA 1997/2006

Posicéo no
Anos indice Ranking dos 184
municipios
1997 81,07 1°
2000 79,25 1°
2002 81,35 1°
2004 79,09 1°
2006 89,56 1°

Fonte: Elaboracédo propria baseada nos dadoSRECE, 2006.

Dos 184 municipios do Ceara, Fortaleza tem tidossificacdo em 1°
lugar, tanto no indice Global quanto nos indicesosi@is dos grupos IG3 e
IG4, relacionados, respectivamente, aos indicadoresciais e de

infraestrutura.

Outro indicador importante é o indice de Desenvolgnto Social —
IDS*®, que mede a inclusdo nas politicas sociais do dest®e acordo com a
tabela 15, observa-se que Fortaleza tem se destaecadre a primeira e
segunda posicdo, com os melhores indices na ofdegaservigcos sociais,
ocupando a primeira posicdo em 2002 e 2004, chegam 2005 em segundo
lugar. Fortaleza é, portanto, o municipio com melbbassificacdo naanking

global, dos 184 municipios, do Estado do Ceara.

49 A divisdo politico-administrativa do Estado do &4, conforme o IBGE, é composta por
184 municipios, formada por sete mesorregides mtarie trés microrregies geogréaficas,
de acordo com aspectos fisicos, geograficos e deuaga produtiva.

* O indice de Desenvolvimento Social — IDS, por dé¢édo, tem a finalidade de medir a
inclusdo social no Estado do Ceara. Uma de suasactaristicas € a sua divisdo em duas
dimensdes de politica. Neste sentido, o IDS possua dimensao de oferta na qual define
0s instrumentos empregados pelo Governo para alwabgis objetivos e também o IDS de
resultado que reflete os resultados obtidos portg@ate cada municipio. Importante é
ressaltar que deve haver certa intersecao dos nipitis que apresentam as melhores ou
piores condicbes de oferta (dadas pelo IDS-0O), aedgs que apresentam os melhores ou
piores resultados (dados pelo IDS-R).
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TABELA 15 — INDICES DE DESENVOLVIMENTO SOCIAL - ID S -
FORTALEZA — 2000/2005

indice de Resultado| Posi¢cdo no | indice de Oferta ISR (19
Anos . Ranking dos
—IDS-R Ranking —IDS-0O e
184 municipios
2000 0,513 3° - -
002 0,617 1° 0,580 10
2003 0,620 20 0,544 20
2004 0,604 1° 0,573 1°
2005 0,604 20 0,568 1°

Fonte: Elaboracao prépria baseada nos dadosRIBCE, 2006.

A elevada concentracdao de rendas, todavia, exisgeeram Fortaleza,
assim como no Estado, ndo permite que a maioriaaddadéaos fortalezenses

usufrua dos recursos potencialmente existentes.

Na tabela 16, pode-se constatar que a receita ti@rbar do Municipio de
Fortaleza, no periodo de 1997 a 2007, teve cresciméotal de 64.42%.

TABELA 16 — RECEITA TRIBUTARIA — FORTALEZA - 1997
- 2007

(R$ milhdes)*

Anos 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Receita 1.521,99 | 1.570,53 | 1.719,95 | 1.937,54 | 1.874,03 | 1.728,54 | 1.883,93 | 1.889,73 | 2.123,56 | 2.305,31 | 2.410,61
Tributaria

Fonte: Elaboracédo propria/Secretaria de Financas dederta — 1997-2007.

*Valor atualizado com base no IGP-DI de janeiro 2&009.

A receita tributaria cresceu de R$ 1,52 bilhdo efP7d para R$ 1,87
bilhdo em 2001; teve uma pequena queda em 2002,relmcdo ao ano
anterior, estabilizando o crescimento entre 2002004, voltando a crescer
em 2005, quando atingiu R$ 2,12 bilhdes. Esse dnescto chegou em 2007 a
cifra de R$ 2,41 bilhdes. E importante ressaltae,qa partir do exercicio de
2005, o crescimento da receita esteve fundado moeato das transferéncias
correntes e da arrecadacédo de impostos e contrilesicconforme grafico 7.
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GRAFICO 7 - CRESCIMENTO DA RECEITA TRIBUTARIA —
FORTALEZA - 1997 — 2007
Fonte Elaboracao Propria/Secretaria de Financas dedfera — 1997-2007.

*Valor atualizado com base no IGP-DI de janeiro 2&09.

Os valores das receitas orgcamentarias e executadatambém das
despesas realizadas pela Administracdo, estdo septados na tabela 115,
revelando que variou o resultado da comparacao ri@megira com a segunda
no decorrer dos anos, com tendéncias positivasseja, na série apresentada,
0 Municipio arrecadou mais do que estava previgtsesim, os resultados da
comparacao entre receitas e despesas executadas faotalmente positivos,
portanto, o Governo municipal gastou menos do queecadou. Isso pode
representar o cumprimento da Lei de Responsabikd&iscal, cobrada das
gestdes publicas.
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— RESULTADOS DA GESTAO ORCAMENTARIA
EXECUTADA — FORTALEZA - 1997-2007

(R$ Milhares)*

Ano Receita Receita Diferenca Despesa Despesa Diferenca

S Orcada Realizada | Or¢. X Realizada Orcada Realizada | Orc. X Realizada
1997| 1.420.101,00 1.250.078,00 (170.023,00 1.4200D| 1.250.078,00 (170.023,00)
1998 | 1.885.220,00 1.530.000,00 (355.220,00 1.2860p| 1.623.000,00 (262.220,00)
1999| 1.604.065,00 1.591.386,00 (12.679,00 108%00| 1.591.126,00 (12.939,00)
2000| 1.780.000,00 1.633.821,00 (146.179,00 1.78000| 1.633.821,00 (146.179,00)
2001 | 2.314.223,67 1.879.729,24 (434.494,43 2.2B467 | 1.843.370,10 (470.853,58)
2002 | 2.147.546,21 1.782.482,58 (365.063,64 2.86/4 | 1.782.482,58 (365.063,64)
2003 | 2.220.936,2¢6  1.897.653,40 (323.282,86 2.2802% | 1.897.653,40 (323.282,86)
2004 | 2.425.307,05 1.901.910,70 (523.396,35 2.4750% | 1.959.144,80 (466.162,25)
2005| 2.505.274,00 2.127.613,59 (377.660,41 2.58500| 1.929.730,1% (575.543,85)
2006 | 2.474.482,84 2.314.282,Y8 (160.200,06 2.82484| 2.271.050,16 (203.432,68)
2007 | 2.987.618,983 2.987.618,93 - 2.987.618,93 2698793 -

Fonte: Elaboracéo propria/Secretaria de Financas dederta — 1997 a 2007.

*Valor atualizado com base no IGP-DI de janeiro 2i209.

Os dados da tabela 15 demonstram que a receitacadegla aumentou,
em valores reais, em 138,99% de 1997 a 2007, renmaa possibilidade de

ampliacdo da capacidade de investimentos.

Assim, a composicao e valores da receita orcameamtdrecutada pela

Administracdo, de acordo com os dados da tabela reyelam resultados

positivos.
TABELA 18 - DESPESAS POR FUNCAO DE GOVERNO -
FORTALEZA 1997- 2007
(R$ milhares)*
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

EBE.?S&:O E 300,36 297,69 254,37 323,61 358,60 328,13 331,04 335,58 346,29 449,30 533,74
Educacéo 318,98 319,81 324,26 338,98 436,20 502,87
SAUDE E
SANEAMENTO 271,46 381,81 354,02 546,28 553,43 552,94 605,18 605,44 689,04 757,82 852,84
Saude 552,94 604,59 604,68 689,04 755,26 852,60
Saneamento - 0,59 0,75 - 2,56 0,24
ADMINISTRACAO
E 216,29 282,02 203,07 263,71 294,66 263,16 293,40 292,19 297,34 363,05 383,56
PLANEJAMENTO
Administracédo 187,98 212,37 214,34 206,17 266,01 296,69
Encargos Especiais 75,18 81,03 77,85 91,17 97,04 86,88
HABITACAO E
URBANISMO 321,61 402,21 382,82 479,78 346,65 241,32 246,79 285,08 195,69 227,28 318,59
Urbanismo 218,21 233,11 264,54 188,83 212,46 276,77
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ASSISTENCIA E
PREVIDENCIA
Assisténcia Social
Previdéncia Social

190,15

199,68

174,32

192,85

198,66

156,62
37,36

163,89
41,64

177,48

43,94
133,54

183,71

36,50
147,21

221,73

57,46
164,27

238,24

65,03
173,21

LEGISLATIVA

71,18

72,46

81,78

96,10

56,03

119,25

122,24

59,08

TRANSPORTE

58,45

9,64

1,65

16,65

32,82

67,47

74,26

DEMAIS

1,75

1,74

4,10

3,82

2,26

49,33

113,34

122,54

89,68

128,72

143,98

Total 1.431,00 | 1.647,00 | 1.456,1: | 1.922,8: | 1.843,11 | 1.591,5( | 1.753,6- | 1.818,3. | 1.860,8' | 2.215,3 | 2.545,21

Fonte: Elaboracao prépria baseada no Balar@eral do Municipio de Fortaleza 1997-2007 —
PMF

*Valor atualizado com base no IGP-DI de janeiro 2i@09.

No conjunto das despesas realizadas pelo Governbod&aleza, a funcéao
Educacédo e Cultura, tabela 16, apresentou gaspersar a 300 milhdes em
1997, enquanto que, em 2007, esse numero passolb@®snilhdes, obtendo
um indice médio de participagcdo nas despesas taaiMunicipio de 20,97%

no ultimo ano dessa série.

Os dados mostram que as despesas executadas pegdofltEducacao e
Cultura aumentaram em 77,70%, de 1997 a 2007. Fdkzarm comparativo
com a funcdo Saude e Saneamento, nesse periodezdarbs, 0 aumento nas
despesas foi de 214,17%, obtendo-se, desta feiteg média percentual de
participacdo, no conjunto das despesas totais, pl@xamadamente 33,51%
em 2007. Este fato pode ser atribuido & municipel& dos servigos publicos
de saude, que foi acompanhada de um incrementodealua participacdo nas
despesas municipais, que praticamente dobrou ndoder O aumento da
funcdo Saude e Saneamento, em relacao a funcaoa€doce Cultura, de 1997
a 2007, foi de 12,54%.

J4& as funcdes Habitacdo e Urbanismo, por exempboanmh nulas, ao
ponto de os gastos no ultimo exercicio correspoaden 66,40% dos gastos

realizados em 2000, ano em que houve uma despesa.ma

Houve reducédo das despesas com o Legislativo Mpaig¢io que pode ser
atribuido ao limite legal de pagamento de pesscahleelecido em 2000 pela
Lei de Responsabilidade Fiscal (Lei Complementarl®21/2000). Os gastos
com este Poder, contudo, seguem demasiadamente addsy quando

comparados ao que se despendeu no periodo com mané@a e habitacdo —
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reconhecidamente dois dos maiores problemas erddost pela populacédo

fortalezense

Os dados demonstram que o crescimento com as daspesonteceu nas
funcdes Saude e Saneamento e Educacdo e Culturagaso especifico da

Educacédo, podemos afirmar que a variacdo de gasmgperiodo, foi pequena.

Sintetizando as informacdes abordadas sobre asnfims de Fortaleza,
podemos dizer que a sua situacao é de privilégiorelm¢do a do conjunto dos
municipios cearenses, considerando: o vaper capita alto; o volume de
receita arrecadada; o aumento da receita de impo<t®rto equilibrio entre os
impostos arrecadados e gastos; alocacao dos gdstg®verno nas funcdes da
area social; dentre outros. Apesar disso, a altaceatracdo de renda nas
maos de poucos e a densidade populacional — aléaadarrida de pessoas dos
municipios proximos em busca de servicos oferecigeda Prefeitura de

Fortaleza — colaboram para reduzir e precarizatem@mento publico.

Fortaleza também sofre os problemas das grandegsopeles, dentre
eles, o desemprego. Em 2007, a Populacdo EcononentanAtiva — PEA —
era de 1.028.746 pessoas, sendo que 474.430 estagamcupacao informal e
143.716 (13,97%) no desemprego. Somando-se infadmde com
desemprego, chega-se a 618.146 de pessoas, 0 aqueabsa 60,09% da PEA.
Isso expressa o tamanho da pobreza do MunicipicE(FRS, 2007).

Por outro lado, os indicadores sociais apresentapors Fortaleza sao
bem positivos, considerando a média do Estado eBdasil (ver tabelas a

seqguir).
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TABELA 19-INDICADORES SOCIOECONOMICOS-
FORTALEZA-2000

Indicadores Fortaleza Ceard Brasil
IDH 0,786 0,69 0,757
Analfabetos acima de 15 anos 11.2% 24.8% 13.6%
Taxa de Mortalidade Infantil 35,2 p/mil | 41,4 p/mil 33.1 p/mil

Renda Média Anual da Populagdo

3.684 3.348 4,958

Fonte: Elaboracgédo prépria/IBGE — Censo Demografico, 2000

Os dados da tabela 19 mostram que, em 2000, o |IPHraktaleza foi de
0,786 superior a média apresentada pelo Estado €ar& de 0,69, e pelo
Brasil, de 0,757; a taxa de analfabetismo era 11,B&m inferior a do Estado,
de 24,8%, e ainda a do Brasil, de 13,6%; a taxandetalidade infantil era de
35,2 por mil nascidos, o que a torna inferior a mmédo Ceara, que era de
41,4 por mil nascidos, e chega proxima a do Bragéd,33,1 por mil nascidos;
e a renda média anual da populacdo é maior do qde Bstado, pois a média
em Fortaleza era de R$ 3.684 reais e a do Cearader®$ 3.348 reais. A
positividade dos fatores sociais, porém, é deswdiy quando se constata a

concentracdo de renda nas maos de um reduzido grupo

Analisando, separadamente, o indice de DesenvolnimeHumano -
IDH®! no periodo de 1991 a 2000, fica evidenciado seescimento, nestes
nove anos, pois ocupou a primeira posicdo entre desnais municipios

cearenses, apesar de ainda ser considerado umeinichhédo (Tabela 20).

®1 5 indice de Desenvolvimento Humano (IDH) leva emnta trés indicadores: o PIBer
capita, a longevidade e a educacdo. O PiBr capitaé corrigido pelo poder de compra da
moeda de cada pais e, assim, elimina as diferedeasusto de vida entre as nacdes.
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TABELA 20 — INDICES DE DESENVOLVIMENTO HUMANO — ID H —
FORTALEZA 1991/2000

Posicéo no
Anos indice Ranking dos 184
municipios
1991 0,717 1°
2000 0,786 1°

Fonte: Elaboracao Propri@/NUD, 1991/2000.
Com relacdo aos indices de analfabetismo, foi catasta melhora
expressiva no periodo analisado.

TABELA 21 - PERCENTUAL DE ANALFABETISMO, POR FAIXA
ETARIA — FORTALEZA 1991/2000

_ Faixaetaria | 1991 | 2000 | Variacdo (- %)
7 a 14 anos 21,85 11,91 (- 45,49)
10 a 14 anos 12,60 4,84 (- 61,59)
15 a 17 anos 8,75 2,96 (- 66,17)
Acima de 15 anos 16,77 11,21 (- 33,15)
18 a 24 anos 9,71 4,21 (- 56,64)
Acima de 25 anos 18,79 12,97 (- 30,97)

Fonte: Elaboracédo prépriaNEP/MEC, 1991/2000.

Analisando a tabela 19, observa-se a melhora sigativa das taxas de
analfabetismo no periodo de 1991 a 2000. A faixariat com os melhores
indices é a de 15 a 17 anos, saindo do percentad,d5% para 2,96%, o que
representou uma queda de 66,17%. E a faixa de 1@ anos, que em 1991
representava 12,60% do analfabetismo, decai paB®%,em 2000, o que
representou nestes noves anos o percentual de &l,66m relacdo as demais
faixas etérias, a situacdo era: a faixa acima dexids de idade, que em 1991
era de 16,77%, passa a 11,21% em 2000, apresentamddecréscimo neste
percentual de 33,15%; o analfabetismo na faixa @ al24 anos também
decai, saindo do patamar de 9,71%, para 4,21%,essprtando uma queda de
56,64%; e a faixa acima dos 25 anos sai do patateai8,78% para 12,97%,
representando decréscimo de 30,97%, o que tornauniddpio de Fortaleza a
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menor taxa de analfabetismo do Estado, com um pduee inferior & média
nacional.

Fazendo uma  sistematizacdo desses importantes addres

socioecondmicos, pode-se dizer que houve signifvost avancos.

5.2 Receitas e Despesas da Educacao

A apresentacdo dos dados a seguir visa a ilustrar t@ndéncias
resultantes da implementacdo da politica nacional financiamento da
educacdo béasica, que priorizou, com o FUNDEF, oikm$-undamental, até o
final de 2006, quando foi aprovado o FUNDEB paraaficiar a educacao
basica, revelando as estratégias e/ou comportameshds gestores do
Municipio de Fortaleza a fim de garantir o cumprimh@ das suas
responsabilidades definidas na LDB. Textualmente:

Oferecer a Educacado Infantil em creches e pré-essolcom
prioridade, o Ensino Fundamental, permitida a atitm@m outros
niveis de ensino somente quando estiverem atendpdesamente as
necessidades de sua area de competéncia e comset@cima dos

percentuais minimos vinculados pela ConstituicAoddral a
manutencdo e desenvolvimento do ensino (Art. 1Ljda V).

Antes da apresentacdo dos dados, convém antecip&guns

esclarecimentos sobre a fonte e organizagcao dagnmd¢gOes acessadas.

As despesas da funcdo Educacdo e Cultura sdo exea@sitem varios
orgdos da Administracdo direta e indireta: Seclriatate Educacdo (SME);
Instituto Municipal de Pesquisas, Administracdo eecRrsos Humanos
(Imparh); Secretaria de Administracdao (SAM) e Se¢arm de Financas
(SEFIN).

Somente em 2008, foi aprovado na Camara Municipahecionado pela
prefeita de Fortaleza o Fundo Municipal de Educaed®ME — constituido
pelos recursos provenientes das transferénciastdoesnais. Com isso, 0
responsavel pela Secretaria de Educacédo passou @ gestor e ordenador das

despesas — tarefa, até entdo, realizada pela Secaede Financas.
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A tabela 22 apresenta a composi¢cdo da receita tt@ba do Municipio e

TABELA 22-RECEITA POR CATEGORIA ECONOMICA — FORTALE ZA

1997 - 2007

Receitas
Correntes

1997

1998

(R$ milhares)*

2004

2006 2007

Receita
Tributaria
Impostos
Taxa
Taxa de
lluminagéo
Receita de
Contribuicdo
Contribui¢édo
para Custeio
de Servico de
lluminagéo
Publica
Receita
Patrimonial
Receita
Industrial
Receita de
Servicos
Transferénciag
Correntes
Outras
Receitas
Correntes
Receitas de
Capital
Operagoes de
Crédito
Alienacao de
Bens Imoéveis
Amortizacdo
de
Empréstimos
Transferénciag
de Capital

414,36

314,07
100,35

68,26

33,43

12,38
1,67
34,18

919,76

89,61

16,33

0,24

0,02

410,01
310,8

99,36

82,58

36,85

12,60
1,77
43,16

971,99

43,57

33,99

16,15

0,32

325
80,]

5

51
r4

60,4

2

8,9289,67
88

1.070,55

77

1.053,24

441,60| 452,78

434,89 445,65
5,1 6,71 7,13

319,80| 163,32

103,25 94,68

57,52 52,93

9,14 3,07

1.411,87| 1.633,04

63,16 75,73

1,95 12,05

0,00 0,37

0,11 0,20

0,15 17,13

TOTAL

1.521,99

1.570,53

1.728,54

1.883,93

1.889,73

2.305,31] 2.410,61

Fonte: Elaboracédo prépria baseada no Balango Geral dmiklipio de Fortaleza 1997 a

2007

*Valor atualizado com base no IGP-DI de janeiro 2i209.

— PMF.

A receita tributaria, portanto, é composta peloguates impostos:

Imposto sobre Propriedade Predial e Territorial &ra — IPTU, Imposto de

Renda Retido na Fonte (dos funcionarios publicosnrowais,

que por

disposicao constitucional pertence integralmenteEade municipal), Imposto
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sobre Transmissédo Intervivos — ITBI e, o mais sfgrativo, Imposto sobre
Servicos de Qualquer Natureza — P§S pelas taxas contribui¢cdes sociais.

A Constituicdo Federal de 1988, mmput do art. 212, determina que,
sobre os impostos, ha pouco mencionados, incideilcwacdo de 25% a
manutencdo e desenvolvimento do ensino e a subVagéo de 15%, via
Emenda Constitucional N°. 14, & manutencdo e desleimento do ensino
fundamental e erradicacao do analfabetismo (CFIBBCT, art. 60, capui.
Posteriormente, esta subvinculacdo foi modificaderap 20%, por meio da
Emenda Constitucional N°. 53, para financiar a ntangdo e
desenvolvimento da educacdo basica (CF/88, ADCTTARO, capuf). Apesar
de ndo compor a “cesta de impostos” do FUNDEF/FUMDE dinamica de
arrecadacao influi diretamente no quantitativo decursos disponiveis
obrigatoriamente para a educacao, aos quais deveimsemados 25% das
transferéncias correntes de impostos da Unido estado ao municipio.

De acordo, ainda, com a tabela 18, a receita deostgs municipais
mostra uma tendéncia descontinua de crescimentpemiodo de 1997 a 2007.
Pela andlise geral das receitas tributarias (imp®staxas e contribui¢cdes
sociais), feita com base nos balancetes orcamesgarobserva-se que estas
distorgcbes ocorreram em virtude da transformacaoTdxa de lluminacédo

Puablica em Contribuicdo para Custeio de Servicdldeminacao Publica.

Este fato explica, em parte, o crescimento da recde contribuicbes a
partir de 2003. Transformar taxa em contribuicAantesido mecanismo
fortemente utilizado pela Unido, e copiado pelo NMuipio de Fortaleza, como

estratégia para ampliar sua arrecadacéao.

A tabela 21 apresenta os dispéndios municipais @eofuncdo Educacéo
e Cultura, demonstrando que houve um crescimentoninal da funcéo
Educacdo (Educacdo e Cultura até 200Entre 1997 e 2000, caindo e logo

2.0 ISS é a principal receita da Administracdo mupad. Conforme a SEFIN, o tributo
gerou recolhimento de R$ 105 milh&es, apenas nanpiio semestre de 2007 (SEFIN,
2007).

® A juncédo da funcdo Cultura & Educacédo até 2001 mi@judica esta analise, pois tem
uma participacdo pequena no total dos gastos.
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em seguida se estabilizando em torno de R$ 300 dedhnos anos seguintes,
voltando a crescer a partir de 2006. Em termos projnais, contudo, o
crescimento ndo se deu de forma continua, havenda® nos exercicios de
1999 e 2000 em relacdo ao total do orcamento examut A partir de 2003,
também em termos relativos, percebe-se tendénciasda&bilizacdo, até 2005,

em torno de 18%, quando tem inicio mais um periddccrescimento.

Evidenciamos, neste estudo, a constatacdo de careegadacéao direta de
impostos € relativamente pequena, quando comparadatransferéncias
recebidas, ou seja, em um municipio grande comdatera, que tem diversas
fontes de receita orgcamentaria, predomina o repagsebrigatério ou

voluntario) de receitas arrecadadas em outras asfdo Governo.

TABELA 23 — DESPESA COM A FUNCAO EDUCACAO E CULTURA -
FORTALEZA 1997 — 2007

(R$ milhares)*

Anos 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Educagéo 300,36 297,69 254,37 323,61 358,60 328,13 331,04 335,58 346,29 449,30 533,74
e Cultura

Educagéo - - - - - 318,98 319,81 324,26 338,98 436,20 502,87

Fonte: Elaboracéo propria/Secretaria de Financas dederta — 1997 a 2007.

*Valor atualizado com base no IGP-DI de janeiro 2&009.

Este crescimento das despesas com educacdo naafisagnmaior
comprometimento dos governantes municipais com acadao do povo
fortalezense. Contraditoriamente a esse crescimemdodirigentes municipais
nao tém sequer aplicado o minimo exigido por lesté situacao levou o
Tribunal de Contas dos Municipios — TCM, em 1997,varificar que a
Administracdo municipal n&do havia aplicado o pertceh minimo
constitucional em manutencédo e desenvolvimento nisireo. De acordo com o

parecer

[...] apenas23,11%, indicando assim um déficit de 1,89%,

tendo em vista que o valor definitivo encontradelativo a
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aplicacdo em manutencdo e desenvolvimento de ensimio
de R$ 92.187.052,95133. (CEARA/TCM, 2001, p.12).

Com relacdo a este fato, o entdo Prefeito Municig@lFortaleza, em sua
defesa, se pronunciou da seguinte maneira:
Ressalto, todavia que a diferenca entre a detergdna
constitucional e o que efetivamente foi aplicado d& valor
irrelevante, se se considera as despesas necessdri@anutencdo e

desenvolvimento de ensino numa metropole do porendinicipio
de Fortaleza. (MAGALHAESpud CEARA/TCM, 2001, p.13).

Esta defesa do ex-Prefeito pode ser consideradaocalusiva. Primeiro
pelo descumprimento de um preceito constitucionalegundo pelos enormes
desafios educacionais do Municipio de Fortaleza. Aeontrario, a nao-
aplicacdo dos recursos minimos em educacdo devemesiderada relevante,
pois R$ 6.969.341,20 (1,89%) deixaram de ser aploicaem manutencdo e
desenvolvimento do ensino, o que corresponderia, 2009, aplicada a
correcdo, a cerca de R$ 18.340.221,25.

Prevaleceram, neste caso, as velhas praticas taouwr® na politica
brasileira, ou seja, a Camara Municipal de Fortaleem 2001, rejeitou o
Parecer Prévio do Tribunal de Contas e aprovou astas do prefeitd. Nos
exercicios de 1998 a 2001, segundo o TCM, foi cudoh@ro preceito
constitucional®>, mas é possivel verificar despesas com pagamerds d

inativos computadas como Manutencdo e Desenvolvime&o Ensino — MDE.

* O professor Nicholas Davies, da Universidade Fadléfluminense — UFF, estudioso da
Politica de Financiamento da Educacdo Brasileiremy por via de alguns trabalhos,
denunciando esta situacdo absurda que ocorre n@, Paritre os politicos e 6rgdo de
fiscalizacdo como os tribunais de contas. Analisamd FUNDEF no Estado do Rio de
Janeiro, chegou a uma conclusdo que se adéqua edequos estudado “podemos constatar
a incompeténcial/conluio do TCM e da maioria doseestores com ilegalidades apontadas,
pois as contas vém sendo aprovadas, mesmo comlitkegbes 6bvias.” (DAVIES, 2004, p.
71).

*De acordo com o Balango Geral do Municipio de Rdeza, de 1999, foram incluidos R$
19.224.486,03 com pagamentos de inativos da edura@@im claro descumprimento da
legislacdo, haja vista que tal despesa ndo deve cmmputada como manutencdo e
desenvolvimento da educacao, conforme entendimetdoproprio Tribunal de Contas do
Municipio (CEARA/TCM, Parecer Prévio N°. 34/2005,16). Assim, pode-se, concluir que
0 gasto no exercicio de 1999 foi somente de 21,0BRbesta mesma préatica pode ser
observada no exercicio de 2000, em que foram irddeiR$ 4.475.851,76 com inativos e
ainda os “Restos a Pagar” do exercicio de 1999, fuam contabilizados em 2000, no
valor de R$ 6.896.576,86. Conclui-se que apenas72%, da receita de impostos e
transferéncias de impostos foram aplicados em MDE.
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E importante ressaltar que os pareceres sobre astgpgbes das contas
demoram muito, cerca de trés a cinco anos paransemitidos pelo TCM, ou

seja, 0 parecer das contas de 2000 s¢6 foi divulgamo2005. Este atraso, sem
davida, torna ainda mais ineficaz o controle exdocipelo citado 6rgao.

Exemplo dessa situacao foi o julgamento das cord@sl997, que somente
aconteceu apoOs a reeleicdo do prefeito Juraci Meagd, em 2002, para seu
terceiro mandato a frente da Prefeitura de Fortalemdo tendo nenhuma

influéncia sobre o resultado eleitoral.

A acao mais contundente sobre a ndao-aplicagcao d®% Zom MDE
contra a gestdo Juracir Magalhdes foi parte dadaomissdo Parlamentar de
Inquérito — CPl do FUNDE®, instaurada pela Assembleia Legislativa do
Ceara, em fevereiro de 1999, com a finalidade deirap denuncias na
aplicacdo dos recursos da educacdo, mas que nadleemdfiou, naquele
momento, a reeleigdo do Prefeito de Fortaleza.

A denudncia consta no processo N° 033/99 do Relatala CPIl e atesta
parte do que se detecta nos balancetes municipammboram a confirmacao

da ndo-aplicacdo do minimo com MDE. Vejamos:

Municipio de Fortaleza (processo N° 033/99)
Informacdes Gerais
- Prefeito: Juracir Magalhées.

- Ordenadores de despesa do FUNDEF de 1998: Joséa Mo

Cambraia — SER |, José Eliseu Becco - SER Il, Pritéde
Vasconcelos Leitdo — SER IIl, Peripedes FranklinidM&Lhaves —
SER IV, Rose Mary Freitas Maciel — SER V, Pedro Wi Clares —
SER VI.

- Responséavel pela gestdo financeira o Secretaa® Hinancas de
Fortaleza: Dr. Roberto Gerson Gradvohl.

- Recursos do FUNDEF recebidos em 1998: R$ 36.025,23
(trinta e seis milhdes, vinte e nove mil, quatroten e trinta e
cinco reais e trés centavos).

- Denunciantes: Sr. Nélson Martins (vereador) e @Gentro de
Defesa da Crianca e do Adolescente — CEDECA.

* A CPl do FUNDEF investigou 108 municipios cearesise verificou a total negligéncia

relativa a legislacdo da educacado, bem como umeafigacdo permanente e eficaz quanto
ao gerenciamento e aplicacdo de recursos, ocorraraddesvio e malversacao do dinheiro
publico.
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Irregularidades Constatadas

- N&o prestacdo de contas regular da aplicacdo iaxsirsos do
FUNDEF junto a Camara Municipal e ao TCM.

- O Conselho de Acompanhamento e Controle SociaFUNDEF s6
foi criado em junho de 1999 (um ano e meio de adjas

- Auséncia de licitacbes na compra de carteirasobkses (R$
43.800,00) e do aluguel de um 6nibus para transpaté alunos
(valor R$ 8.820,00).

- Pagamento de acréscimos moratérios em contas gle,aluz e
telefone.

- Auséncia de notas fiscais de servico quando daisigdo de vales
transportes junto ao Sindiénibus.

- Pagamento de coleta de lixo no valor de R$ 1.696,30 (4,69%
do total do FUNDEF de 1998).

- Divergéncia no valor de R$ 5.778,67 entre o vab&fetivamente
repassado ao fundo e o contabilizado pelo Municipio

- Contratacdo de professores, coordenadores e i@ued
administrativos, atrvés da FECECE - Federacdo dadidiEdes
Comunitarias do Estado do Ceard, no valor de R$%2.887,32, sem
processo licitatorio.

- A SER Ill repassou recursos do FUNDEF para sewilizados na
educacdao infantil (R$ 9.500,00). (CEARA, 2000, d1le 112).

O parecer do TCM referente a prestacdo de conta2® somente foi
divulgado em 2004 e os demais sairam em 2006 e 20@dos atestando o
cumprimento do preceito constitucional, aplicacéd® 25%, mas é possivel
também nessas despesas constatar o pagamento doserdpdos e
pensionistas contado como Manutencédo e Desenvolvimdo Ensino — MDE,

permanecendo assim a ndo-aplicagdo, como determiea

Com relacdo a gestado da prefeita Luizianne Lingnss saiu, em 2008, o
parecer do TCM referente ao exercicio de 2005. Astas estdo em analise,
em anexo documento, contendo esta informacé&do, da@odo que o
percentual aplicado com MDE so6 foi @8,90%, faltando 4,10%, deixando de
ser aplicado neste exercicio o equivalente a cedeaR$ 14.197,890,00
milhdes (valores do exercicio de 2005, sem corrg¢c@oPrefeitura contesta o
parecer do TCM, tentando provar que aplicou em MDX,69%
(CEARA/TCM, 2008). A polémica das contas da educagh Municipio de

Fortaleza continua, e podemos afirmar, analisandodocumentos do TCM,
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que a aplicacad dos 25% em MDE nao tem sido a paatios governantes

municipais.

Dando prosseguimento a analise dos dados, a taBélaapresenta as
despesas por categoria econdmica, revelando que gastos correntes
consumiram, praticamente, toda a receita da eduragénicipal no periodo
em analise. Por exemplo, a excecdo de 1997 e d&8,188s demais anos da

série, as despesas corrermfemnsumiram além de 90% dos recursos.

TABELA 24-DESPESAS POR CATEGORIA ECONOMICA -
FORTALEZA -1997-2007

(R$ milhares)*

Receitas

1997 1998 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Correntes

Pessoal e
Encargos - - - 447,62 444,54 464,15| 525,26/ 610,95| 657,35
Sociais
Juros e
Encargos da - - - 23,54 21,93 18,24 22,32 20,02 21,91
Divida
Outras
Despesas - - - 370,48| 380,07| 425,07 360,21| 483,03| 574,73
Correntes
Despesas de | ; 344,00| 1.458,33| 1.544,46 - - - - - -
Custeio
Transferénciag
Correntes
Receitas de
Capital
Investimentos 0,07 530,93 426,18 155,64| 190,90, 209,12 66,68 109,32| 161,11

Inversges y 27,97 9,05 6,32 565| 12,30| 15,84| 10,22| 11,64
Financeiras

0,33| 205,54| 278,25 - - - - - -

57Despesas correntes sdo os gastos de natureza dperaidaealizados pela Administracédo
publica para a manutencdo e o funcionamento dosssérgaos. Abrangem todas as
despesas que ndo contribuem diretamente para aafpiim ou aquisicdo de um bem de
capital. Incluem-se, entre as despesas de custem,gastos com a manutencdo e a
conservacdo de bens imoveis, como, por exemplopéeass de aquisicdo de material de
consumo e pagamento de servigos prestados por pefdsita sem vinculo empregaticio ou
pessoa juridica, independente da forma contratu@l.grupo de despesas referente ao
custeio é subdividido em elementos de despesa, queforme o § ¥ do artigo 15 da Lei
N® 4320/64, “entende-se por elementos o desdobramdatdespesa com pessoal, material,
servigcos, obras e outros meios de que se servendradtracdo publica para consecucdo de
seus fins”. (BRASIL, 1964).
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Transferénciag
de Capital
Amortizaco
da Divida
Outras
Despesas de - - - - - - - R _
Capital
Reserva de | 1379 2289 . : . i i i
Contingéncia

TOTAL 2.384,00 | 2.274,88| 2.314,22| 1.021,92| 1.064,63| 1.149,35| 1.024,63| 1.265,35| 1.453,53

- 38,31 33,39 - - - - - -

- - - 18,32 21,54 20,48 34,33 31,81 26,79

Fonte: Elaboracdo prépria baseada nBslangos Gerais do Municipio de Fortaleza 1997 &826
PMF

OBS: N&o foi possivel incluir os exercicios de 1992000, pois ndo se dispunha do detalhamento.

*Valor atualizado com base no IGP-DI de janeite 2009.

De acordo com a tabela 24, em 2005 e 2006, pratecdaen 100% dos
recursos foram destinados a despesas correnteseSedsa situagdo, comum
na area de educacao, Machado Jr. e Costa Reis [2&@umentam, em seus
comentarios sobre a Lei N°. 4.320, que essa disorei@a pode ser entendida

como “uma questao de prioridade do momento”.

Segundo os balancos gerais do Municipio, com exaed& 2005, as

despesas de capifdlse mantiveram sempre acima do patamar de 10%. Essa

participacdo maior dos investimentos no total daspksas pode ser atribuida
a pequena propor¢gdo do pagamento e custeio da aiend &mbito municipal,
0 que torna possivel maior flexibilidade do orcanten Pode-se dizer,
também, que ha wuma tendéncia a diminuicdo dessaticp@acao,
principalmente quando se observa o crescimento dkspesas correntes, de

carater permanente, como as despesas com pessralaggos sociais.

As tabelas 23 e 24 apresentam as despesas da édupac subfuncado e
por programa, revelando as prioridades, tendéndepoliticas e movimentos
tracados na efetivacdo e contabilizacdo das despeda periodo de 1997 a
2001, a denominagao no orgamento municipal era donEducacao e Cultura
e foram trabalhados dez programas. A partir de 20@dm o0 novo

58Despesas de capital sdo gastos realizados pela Aidmacao publica, cujo propésito é o
de criar bens de capital ou mesmo de adquirir bée<apital j4 em uso. Envolvem, assim,
investimentos ou aquisicfes de estruturas fisica® ddens patrimoniais (BRASIL, 1964).



181

Planejamento Politico-Administrativo — PPA, ocorm® desmembramento
dessas func¢bes, passando no orcamento a ter risbmpcéprias. Assim, de
2002 a 2007, foram trabalhados seis programas, ® mas leva a dividir as

tabelas, para melhor compreensao e organizacaodo#igica.

A partir da tabela 23, observa-se a priorizagdo @ostos em Uunico
programa - ensino regular — na subfuncdo ensino pdameiro grau,
responsavel pelo atendimento do que na ocasido, fpoca da LDB N°
9394/96, ja se chamava ensino fundamental. VeriEea no entanto, que
comecga a existir progressivamente uma diminuicdo pdaticipacdo desse
programa no total da funcao.

Em 1997, esse programa respondia por 95,12% dol,tataem 2001
passou para 84,89%; contudo, o crescimento real KBxXursos gastos na
funcdo permitiu também o aumento real das despes@s “ensino

fundamental”.

Por outro lado, as despesas registradas no Progkduagacao de zero a
seis anos, aqui educacao pré-escolar, foram de apeR$ 560.086,00
(quinhentos e sessenta mil e oitenta e seis re&is),1997. Isso decorre em
parte da quase inexisténcia, dentro da funcao, shmdimento em educacéo
infantil, das creches. Esta situagdo nédo quer dipeg inexistia atendimento
em creche, mas sim que este era feito com recumsoginarios da funcao
Assisténcia e Previdéncia, passando, por forca de gispde a LDB N°
9394/96, a migrar lentamente para a educacdao, trpde 1998. Este processo
foi concluido com a implantacdo do FUNDEB. Do exeio de 2001 em
diante, é possivel verificar o crescimento do pwoga Creche dentro da
funcdo Educacdo e Cultura, acompanhado, por sua, \p&do programa
Educacdo Pré-Escolar. E, portanto, a participag@&scente do ensino infantil
no total das despesas que leva a queda proporcibmakensino fundamental”,

justificando a luta pela inclusdo dos alunos no FBHB.

Essa queda proporcional também decorre da inser¢gdoensino de
segundo grau, atual ensino médio, que aparece nogrpma Ensino

Polivalente, que contabiliza os gastos com a umsaola municipal que, a
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despeito do estabelecido na nova redacdo do art. @4 CF/88, continuaria

(exclusivamente) atendendo este nivel de ensinoGelggio

Municipal Filgueiras Lima. Nos gastos com o “ensin@dio”, aparece
pela primeira vez, em 2001, o programa Cursos dprignento, o que depois
passou a ser chamado de programa Nossa Vez — quesmparatorio para o0s
concursos vestibulares, realizado em parceria comsistema local de
comunicacdes, Verdes Mares, afiliado da Rede GlolmoEstado do Ceara
(XIMENES, 2006).

Outros programas podem ser destacados — como aaeédaocespecial,
com uma execucdo absolutamente instavel e o deemn¢sc gasto em

erradicacao do analfabetismo, conforme as tab2tas 26.

TABELA 25 - DESPESAS POR SUBFUNCAO E POR PROGRAMAS
— FUNCAO EDUCACAO E CULTURA - FORTALEZA - 1997 - 2001

(R$ milharep

Subfunc¢ao/Programas 1997 1998 1999 2000 2001
ADMINISTRACAO 2.086,14 - - 359,21 499,07
Administragao 2.086,14 : - 359,21 499,07
Geral
EDUCACAO PRE-ESCO-
LAR 560,89 - - - -
Educacao Pré-Escolar 560,89 - - - -
EDUCACAO DE CRIAN-
CA DE 0 A 6 ANOS - | 19.138,28) 17.650,46| 16.856,20| 34.462,02
Creche - 2.644,84 1.165,80 982,78 7.310,58
Educacéo Pré-Escolar - 16.493 44 16.484,6615.873,42|  27.151,44

ENSING DE PRIMEIRO 234.308,88 394.384,54 240.569,51] 307.433,01] 323.080,98

GRAU
Erradicacdo do ; 1.339.43 1.365,89 799,02 406,28
Analfabetismo

Ensino Regular 234.308,d8 393.045/11 239.208,62 .638609| 322.674,70

ENSINO DE SEGUNDO 176.92| 216406 5.14372| 3.200.87| 7.234,38

GRAU

Formggao para o Setor 176,92 i i i i
Terciario

Ensino Polivalente 2.164,06 5.143,[72 3.209,87 22
Cursos de Suprimento - - - - 4.810,24
ENSINO SUPLETIVO - 767,93 217,41 - -
Cursos de Suprimento - 767,93 217)41 - -
ENSINO SUPERIOR 73,04 0,00 0,00 245,57 129,86

Treinamento de Recursos 73,04 - - - -
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Humanos
Cursos de Suprimento - - - 245,57 129,86
EDUCACAO FISICAE
DESPORTOS 2.912,23| 14.599,59 8.326,28 5.967,13 4.629,41
Educacao Fisica 13,41 707,94 6,83 111,69 158,39
Desporto Amador 1.788,99 6.298,¥9 1.759,97 1.969,33 1.949,70
Parques Recreativos e 1.109,83| 7.592,86]  6.559.48  3.886,11  2.521,32
Desportivos
ASSISTENCIA A
EDUCANDOS 126,93 102,30 - - -
Bolsas de Estudo 126,93 102,3 - - -
CULTURA 6.048,58 8.602,22 4.379,57 6.177,10 9.216,15
Patriménio Historico,
Artistico e Arquitetdnico i 796,22 i 32,01 i
Difusdo Cultural 6.048,58 7.806,00 4.379,57 6.135,0 9.216,15
EDUCACAO ESPECIAL - 2.047,49 19,14 623,08 773,66
Educagdo Compensatoria - 2.047/49 19,14 623,08 6673,
PROG. DE
FORMACAO DO PASEP 37,8 - 39,51 64,62 75,96
Previdéncia Social 3] 378 i 3951 64.62 75.96
Segurados

TOTAL 246.331,41] 441.806,41] 276.345,60, 340.935,79] 380.101,49

Fonte: Elaboracédo prépria baseada no Balanco Geral dmiklipio de Fortaleza — 1997 a

2001 - PMF

*Valor atualizado com base no IGP-DI de janeiro 2i&09.

TABELA 26 - DESPESAS POR SUBFUNCAO E POR PROGRAMAS-
FUNCAO EDUCACAO - FORTALEZA - 2002 - 2007

(R@ilhares)*
Subfuncdo/Programas 2002 2003 2004 2005 2006 2007
ég'\é”ANL'STRAQAO 6.204,24| 9.121,74| 10.150,86| 13.189,49| 13.767,92| 19.256,24
Apoio Administrativo 1.826,90 9.075,78| 9.122,33| 13.155,34| 13.730,76| 18.440,14
Gestdo da Politicade | 3,7 34 16,61| 1.024,92 24.87 22,74 773,48
Comunicagéao
Valorizagdo ~  dg : 29,35 3,61 9,28 14,42 42,62
Servidor Publico
Gestao da Politica de i ) i ) i )
Educacao
ENSINO 306.344,30 286.739,15 298.019.46| 302.967,09 387.558,54| 438.495 20
FUNDAMENTAL SRt 199, it -Jo/, 290, 499,
Capacitacao de 358,49 190,68 81,02 51,32 381,38 80,08
Servidores Publicos
Des_envolwmento do i ) i ) 1.297.48 1.307.21
Ensino Fundamental
Gestdo da Politicade |, 919 19| 352887| 049632 543798 9.986,70| 1572541
Educacao
E:f;'?o dg‘: Qualidade 51 066 62 283.019,60 288.442,12| 297.477,79| 375.892,98 421.381,60
ENSINO MEDIO 5.464,71| 5.117,72| 3.912,08] 2.127.63 765,85 341,52
Nossa Vez 3.680,8D 3.348,72| 2.983,83 ; -
Desenvolvimento do | 2g3 91| 176900  928.25| 2.127,63] 76585 341,52
Ensino Médio
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EDUCACAGAO 32.616,85 31.020,14) 32.249.68 35.869,68 39.759,92 42.870,52
INFANTIL

Gestao da Politica de 166601 132560 507,80| 88405  701,83] 75579
Educacao

Melhoria  da  Redg } ; ] .| 107610 242624
Fisica

Desenvolvimento  d9 5, 400 55| 29 694,54| 31.741,88| 34.985,63 37.981,00| 39.688,49
Ensino Infantil

EDUCACACAO DE
JOVENS E ADUL- | 2.822,80| 2.247,02| 2.109,64| 1.403,64| 2.167,03| 1.275,09

TOS
Gestao Pla Politica de 2,92 2.247.02 . - - -
Educacéo

Ed. de Jovens € ,g1qgg -|  2.109,64| 1.403,64| 2.167,03] 1.275,09

Adultos (Manutencao)
EDUCAGAO ESPE-

646,33 458,63 777,49 750,23| 1.176,02 630,66

CIAL

Gestdo da Politica de 646,33|  458,63|  777,49| 598.94| 92139 630,66
Educacao

Desenvolvllmento da i ) i 151,29 254 63 )
Ed. Especial

TOTAL 354.099,23) 334.704,40) 347.219,21] 356.307,76{ 445.195,28| 502.869,23

Fonte: Elaboracédo prépria baseada no Balanco Geral dmiklipio de Fortaleza — 2002 a
2007 — PMF.

*Valor atualizado com base no IGP-DI de janeiro 2i@09.

Com base nas tabelas 25 e 26, observa-se, que,98& & 2007, as
despesas por programa foram ampliadas em 104,12&@ntp ao Programa
Ensino Fundamenta, esse recebeu a maior quantidadecursos, cumprindo-
se, desta forma, as determinacdes legais conceeseatresponsabilidade do
Municipio pelo atendimento prioritario a essa etapa educacdo basica. O
valor gasto com esse programa aumentou em 87,14%98& a 2007, mesmo
contabilizando-se as perdas com o FUNDEF. A papaciao relativa das
despesas registradas nesse programa, na despasacatrespondeu a 95,12%
em 1997, sendo que em 2007 esse gasto foi de 87,2@%elacdo ao total

geral de despesas.

A subfuncdo Ensino Fundamental, no periodo de 1292001, tem
participacdo no gasto total da funcdo, variando termo de 85% a 90,17%,
acompanhando as variagcdes negativas do periodo2@», o programa, que
passa a receber a maior quantidade dos recursasgnméeado de Escola de
Qualidade para Todos, que tem como finalidade onditeento do ensino
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fundamental regular. O programa, antes denominadoadicacdo do
Analfabetismo, passa a ser Educacao de Jovens dt@gjuconstituindo uma
subfuncdo prépria, apresentando um gasto maior meradcio de 2002,
representando 0,80%, mas tende a cair no ultimo dmosérie, 2007. A
educacéao infantil tem maior participacdo a parte 2005, demonstrando a
tendéncia de crescimento com a implantacdo do FUBDE

Quando, porém, visualizamos o0 gasto por aluno a@ a® ensino
fundamental, tabela 25 e gréafico 8, percebemos quadentuada no periodo
de 1997 a 2007 — com excecdo do exercicio de 198fedra recuperacdo em
2000 e 2007. Este fato ocorreu porque a municipaléo e “publicizacao” do
atendimento do ensino fundamental ndo teve o apa®enovos recursos
financeiros, o que confirma a contradicdo da atpalitica educacional, que
universaliza o acesso a uma escola pobre, ou s@da dia a escola publica se
encontra mais distante de um gasto-aluno equivaleab custo-aluno-

qualidade, direito garantido constitucionalmente.

TABELA 27-GASTO/ALUNO-ENSINO FUNDAMENTAL — FORTALEZ A
1997 - 2007

Anos Despesa* Matriculas | Gasto/aluno*

1997 | 234.308.884,97 91.477 2.561,40
1998 | 393.045.110,65  108.144 3.634,46
1999 | 239.203.620,84  128.434 1.862,46
2000 | 306.633.994,35  151.776 2.020,31
2001 | 322.674.700,00  171.743 1.878,82
2002 | 306.344.292,7( 182.080 1.682,47
2003 | 286.739.151,23 200.439 1.430,56
2004 | 298.019.466,75 197.073 1.512,23
2005 | 302.967.084,63 200.509 1.510,99
2006 | 387.558.542,0( 198.577 1.951,68
2007 | 438.495.204,87 197.073 2.225,04

Fonte: Elaboracédo propria baseada no Balanco Geral doiklipio de
Fortaleza 1997 a 2007 — PMF. Censo Escolar INEP/MBE 1997 a
2007.

*Valor atualizado com base no IGP-DI de janeiro 2@09.
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Fonte: Elaboracédo propria baseada no Balanco Geral dmiklipio de Fortaleza 1997 a
2007 — PMF. Censo Escolar INEP/MEC, de 1997 a 2007.

*Valor atualizado com base no IGP-DI de janeiro 2i@09.

Mesmo o ganho real na quota-parte do FUNDEF, ndaenils exercicios
estudados, nado foi suficiente para elevar o custan@qualidade em
Fortaleza. Podemos afirmar que houve menor pardicdp dos impostos
proprios do Municipio na manutencdo e desenvolvitnendo ensino
fundamental, sem que estes tenham sido redireciofabs demais niveis e
modalidades de ensino, uma vez que n&o tiveram atonele gastos. E
importante ressaltar a diferenca conceitual entregasto-aluno ha pouco
apresentado do que seria o custo-aluno, que, dedacoom a Constituicao,
deve ser calculado tendo como base o direito a ad@ic de qualidade. Gilda
Araujo e Romualdo Portela de Oliveira alertam pasaa diferenciacéao.

No Brasil, dos varios indicadores de investimenapenas o gasto-
aluno, erroneamente entendido como custo-aluno,efstiabelecido,
ainda que nao tenhamos chegado a um consenso ssEwrealculo.
Todavia, essa definicdo néo foi antecedida da ecitdgdo de metas
a serem atingidas em termos de melhoria de infrauwasra,

equipamentos, instalacdes, salario, de formacéaoiatie continuada

e dos programas de assisténcia ao estudante. Seaskom, a
definicdo do gasto-aluno correspondeu a uma l6gjoa partiu do
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rateio do montante dos recursos existentes, e nés thsumos
necessarios e da definicdo de padr6es de qualidaidhemos para o
conjunto da populacédo. (2005, p.18).

Neste contexto, de falta de definicdo de um cusina-qualidade, em
2002, a Campanha Nacional pelo Direito a Educacéfiagirou um processo
de discussao, sistematizacdo e sintese sobre @ @lsho-qualidad¥®, que se
estendeu até 2005, reunindo, em intensos debatgsecealistas, estudantes,
liderancas da sociedade civil e autoridades goveardamis das esferas
municipal, estadual, distrital e federal. Durantemo de 2005, foi definida a

metodologia de calculo do custo aluno-qualidade.

O calculo do custo-aluno-qualidade proposto pelan@anha Nacional
pelo Direito a Educacao (2006) estabeleceu um vahécial de R$ 1.726,00
para as séries iniciais e R$ 1.714,00 para as séfiaais do ensino
fundamental, ndo estando incluidos nestes custdsiais 0s gastos com

investimentos, tendo em vista tratar-se de um custananutencao.

Os estudos da Campanha Nacional pelo Direito a Bdac (2007)
continuaram a ser aprofundados, e apontaram a setase de um Custo
aluno-qualidade inicial — CAQI — por etapas e modatles de ensino, com a
finalidade de estabelecer um patamar minimo de igadle e ndo um valor
médio. A constatacdo € de que o custo aluno-qudbBda CAQ deveria crescer
a medida que a qualidade da educacédo publica eadsdes de exigéncia da

populacdo aumentassem.

Dessa forma, o valor do CAQI passaria a ser caltol@aom base nos
insumos indispensaveis ao desenvolvimento dos pE®ce de ensino e
aprendizagem, considerando os parametros de intfmatisa, remuneracao e
qualificacdo docente definidos pelo PNE. Vejamos tebela, a seguir,
proposta comparando o custo-aluno do FUNDEB comta@wduno-qualidade

inicial.

* A Campanha Nacional pelo Direito & Educacdo organmitrés oficinas para definir o
valor do custo aluno-qualidade, sendo: 1) qualideemdénsumos (2002); 2) qualidade e
eqliidade (2003); 3) metodologia de calculo do cuatwno-qualidade (2007).
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TABELA 28 — CAQI X FUNDEB - 2007 (R$)

Etapa CAQI FUNDEB Diferenca
Creche 5.553 757 4.816
Pré-escola 2.402 852 1.550
Fundamenta | 2.317 946 1.371
Fundamenta | | 2.275 1.041 1.234
Ensino Médio 2.346 1.136 1.210
Fund. | (rural) 3.208 994 2.214
Fund. 1 | (rural) 3.109 1.088 2.021

Fonte: Campanha Nacional pelo Direito a Educacgao, 2007.

Dados da Campanha Nacional pelo Direito a Educagdeormam que, se
considerarmos as matriculas atuais na educacaac#&égxiblica, a implantacao
do CAQI exigiria investimentos de 1% do PIB (R$ BB8hdes em 2007) por
parte do Governo federal, maior arrecadador fisgéslses dados mostram que,
em 2005, o Governo federal gastou 0,14% do PIB ceducacdo basica,
enquanto estados e municipios investiram 2,96% d& PCAMPANHA
NACIONAL PELO DIREITO A EDUCAQAO, 2007).

Baseada nessas discussfdes e definicbes de um palaro custo aluno-
qualidade, faremos analise com o valor inicial bsgilacido para a primeira
etapa do ensino fundamental, de 12 a 42 série, @almpanha Nacional, de R$
1.726,00, e, para etapa final do ensino fundamendal R$ 1.714,00, 5% a 82
série, comparando com o exercicio de 1997 no Mymccide Fortaleza; aqui
nao se levavam em consideracdo, nestes valoresudto @aluno-qualidade, os
investimentos, apenas manutencao. Quando verificamdispéndio do ensino
fundamental por acdes or¢camentarias, vemos quettafirmam investimentos
(constantes) as acfes: construcdo de escolas; malhda rede fisica do
ensino e implantacdo de bibliotecas, que somaramesde 2.099,19 milhdes
em 1997 — ano em que o ex-prefeito Juraci Magalhd@smou ter sido
“irrelevante” a ndo-aplicacdo de R$ 18.340.221,2%atores corrigidos.

Nos anos seguintes, cresceram 0s investimentasjotesido aplicados,
entre 1999 a 2001, R$ 54.936,95 milh6es na acacstcagdo de escolas, na

qual também se contabilizavam as reformas, ampBagbequipamentos e
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aquisicdes. As demais acdes de investimento, comm@Eantacdo do Centro
de Referéncia do Professor e a implantacdo do @emnmitg Tecnologia de
Messejana, somadas, representaram R$ 8.563,68 88lhdo periodo.
Podemos, portanto, concluir que o investimento &ante) total na rede entre

1998 e 2001 ficou em torno de R$ 65.599,82 milhdes.

TABELA 29 — DESPESAS POR PROGRAMAS E ACOES - SUBFURAO
ENSINO FUNDAMENTAL — FORTALEZA - 1997 — 2001

(R$ milhar§s
Programas/Ac¢bes 1997 1999 2000 2001
ENSINO DE PRIMEIRO GRAU 234.308,88| 240.569,51| 307.433,01| 323.080,98
Erradicacdo do Analfabetismo - 1.365,89 799,02 406,28
Alfabetizacéo de Jovens e Adultos - 18,76 181,56 404,05
Coordenacgéo da Educacgédo de Jovens e Adultos - 1.347,13 617,46 2,23
Ensino Regular 234.308,88| 239.203,62| 306.633,99| 322.674,70
Determinacéao do Custo Aluno 3,49 - - -
Avaliagdo da Qualidade das Escolas Municipais - 447,65 1.752,53 1.750,20
Construcdo de Escolas 124,22 16.263,97 15.720,36| 22.952,62
Melhoria da Rede Fisica do Ensino 1.859,21 - - -
Implantagdo e Dinamizag&o de Bibliotecas nas Escola 115,76 - - -
Implantacdo e Implementagdo de Conselhos Escolafes 8,821 - - -
Implantacdo do Centro de Referéncia do Professor -4.724,24 2.393,31 -
Implantagao do Centro de Tecnologia de Messejana - - 1.321,02 125,11
Coordenacéo de Atividades Pedagogicas 25,61 - - -
Coordenacgéo do Ensino Fundamental 2.589,44 - - -
AcOes Descentralizadas de Educagéo 51.748,02 - - -
Coordenacéo do Ensino do Municipio 10.942(4315.475,79 8.853,15| 10.701,40
Manutencdo do Ensino Fundamental 125.032,1878.980,18| 239.172,36| 275.244,55
Conveniamento com Escolas 35.230{21 - - -
Iniciagédo Esportiva e Recreativa do Educando - 262,52 523,09 -
Programa de Saude Escolar 157,41 - 320,07 852,29
Programa Dinheiro Direto nas Escolas (PDDE) - - 17,19
Distribuicdo da Merenda Escolar 6.462,13 8.509,93 13.404,62 6.564,93
Programa Escola Viva - 1.540,12 598,08 334,50
Manutencdo do Centro de Referéncia do Professor - - - 763,88
Contribuicdo ao FUNDEF - 12.999,22 21.935.74 1.640,91
Fornecimento de Carteira de Estudante’ - - 639,66 510,35
Programa de Formacéo Docente em Nivel Superior - - - 1.216,78

Fonte: Elaboracéo prépria baseada no Balanco Geral dmiklipio de Fortaleza — 1997 a 2001
- PMF.

OBS: Né&o foi possivel incluir o exercicio de 1998is nao dispunha do detalhamento
consolidado por acdes.

*Valor atualizado com base no IGP-DI de janeiro 2i@09.

No ultimo periodo (2002-2007), conforme tabela 33 investimentos

passam a vir desmembrados em seis ac¢des: Constrac&guipamento de
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CIES (Centro Integrado de Educacdo e Saude) — c®@mBR 747,31 milhdes;
Construcdo de Escolas — com R$ 34.000,43 milhdefpRna e Ampliagcdo de

Escolas — com R$ 43.268,26 milhdes; Equipamento Ebeolas, com R$

7.961,19 milhdes; Implantacdo de Infraestrutura dsiwa nas Escolas — com

R$ 8.843,95 milhdes; e Aquisicdo de Imovel para lampacdo de Escola —

com R$ 24.321,22 milhdes; considerando-se 0s s@ieds.a Somadas, essas

acdes representaram um investimento total de R$.142,36 milhdes, o que

significa uma quantia pequena para a demanda qu&exa rede municipal,

haja vista o funcionamento de escolas em anexos sendi¢cdes, escolas

precisando de ampliacao, reformas e equipamentos.

TABELA 30 - DESPESAS POR PROGRAMAS E ACOES - SUBFURAO
ENSINO FUNDAMENTAL — FORTALEZA - 2002 -2007

(R$ milhares)*

Programas/Acdes 2002 2003 2004 2005 2006 2007

ENSINO FUNDAMENTAL 306.344,29 | 286.739,15| 298.019,47| 302.967,08| 387.558,54| 438.495,20
Capacitacdo de Servidores Publicos 358,49 190,68 81,02 51,32 381,38 80,98
Capacitacéo de Recursos Humanos da Educacéo 358,49 190,68 81,02 51,32 381,38 80,98
Gestéo da Politica de Educagéo 4.919,19 3.528,87 9.496,32 5.437,98 9.986,70| 15.725,41
Desenvolvimento de Tecnologias Educacionais 685,15 389,03 5.835,20 183,87 - -
Desenvolvimento do Ensino Fundamental 581,38 389,03 1.008,62 3.362,54 9.018,46 11.551,02
Desenvolvimento da Gestéo Escolar 8,95 - 6,22 44,51 14,68 2.020,87
Desenvolvimento das Politicas de Valorizagdo - - - - - 561,73
Programa de Adequacao de Prédios Escolares - - - 18,05 - -
Manutencado do Conselho de Educacgéo de Fortaleza - 5,99 - 1.423,68 - -
Manutencao dos Centros de Referéncias do Profegsor - - - - 863,43 -
Gerenciamento das Politicas do Ens. Fundamental 4217 2.671,01 1.489,65 - - 658,96
Gerenciamento das Politicas de Esporte e Arte 25,92 50,06 612,64 400,29 72,56 211,40
Gerenciamento das Politicas de Recursos Humangs 75563 63,62 88,95 5,03 - -
Contribuicdo ao FUNDEF - - - - - -
Desenvolvimento do Programa de Avaliagao

Institucional ) ) ) ) 13,15 )
Conferéncia Municipal de Educagéo - - - - 6,42 578,87
Formacéo Docente em Nivel Superior, Especializagao - - 455,03 - - 142,57
Escola de Qualidade para Todos 301.066,62| 283.019,60| 288.442,12| 297.477,79| 375.892,98| 421.381,60
Desenvolvimento de Projetos e Tecnologias

Educacionais ) . ) ) 661,97 )
Desenvolvimento do Ensino Fundamental - - - - 2.605,85 4.462,91
Construgéo e Equipamento do CIES 4.089,84 5.299,61 3.318,00 - 9.894,45 10.145,32
Construgdo de Escolas 13.944,97 13.469,13 6.509,79 76,54 - -
Reforma e Ampliagdo de Escola 9.395/48 8.826,54 7.121,42 2.571,05 9.175,72 6.178,05
Equipamento de Escola 1.685,00 2.158,84 1.322,13 2.795,22 - -
Implantacdo de Infra-estrutura Esportiva nas Eseola 3.474,70 - 4.281,96 40,89 705,96 340,44
Agquisicéo de Imoével para Implantagdo de Escola 3,30 251,17 - 7.456,61 3.445,31 8.574,77
Remuneracao de Pessoal Ativo e Encargos 199.400,088.688,90| 195.044,86| 208.395,89| 256.110,35| 288.974,71
Manutenc¢ado do Ensino Fundamental 33.711|5738.183,11| 42.005,48| 48.355,68| 54.703,52| 59.974,92
Manutencéo das Escolas pelo PMDE 13.799,1713.171,43| 11.607,40 9.171,69| 12.169,72| 10.793,53
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Alimentag&o Escolar 11.075,24 11.815,34 8.942,16 9.744,34| 15.714,08| 14.303,51
Programa Dinheiro Direto na Escola (PDDE) - - - - 14,70 -

Plano de Desenvolvimento da Escola (PDE) 550,20 0,56 420,92 581,85 - -

Carteira de Estudante para Alunos da Rede 1.625%,68 - 2.014,08 940,19 1.501,17 3.569,30
Fardamento Escolar 3.5633,9p 320,64 4.503,77 4.564,53 8.540,92 13.405,92
Informatica na Educacéo — CRP 187,44 423,70 225,33 299,57 649,26 636,86
Construgéo de brinquedotecas - - - - - 21,36
Educacg&o Tempo Integral - 410,65 1.124,82 2.483,73 - -

Desenvolvimento do Ensino Fundamental - - - 1.297,48 1.307,21
Remuneracao de Pessoal Ativo e Encargos - - - - 1.297,48 1.307,21

Fonte: Elaboracdo prépria baseada no Balanco Geral dmiklipio de Fortaleza — 2002 a 2007 — PMF.
*Valor atualizado com base no IGP-DI de janeiro 2i@09.

E importante perceber, na anélise da tabela 28e®wemndo 2002, que 0S
investimentos em ensino fundamental, quando comp@sacom o total gasto
na subfuncdo, ficaram abaixo da média total dosestimentos municipais,
fato demostrativo de que havia espaco no orcamech¢o Fortaleza para
construir escolas e melhorar a estrutura fisica esistentes. Isso sem levar
em conta o descumprimento, também no plano muni¢cipda garantia
constitucional do art.212,caput, pois, em valor, atualizado para 2009,
deixaram de ser aplicados os valores de R$ 18.2025 milhées — e o0s
cerca de R$ 14.197.890,00 milh6es do exercicio Q@52

A necessidade de melhorar a infraestrutura daslascounicipais ja vem
sendo denunciada pelos 6rgédos de defesa da educdedde 1999, quando foi
protocolizada denuncia sob o n° 99193892-5, no @tms de Educacdo do
Ceara — CEC, assinada pelo Coordenador do Centrdedfesa da Crianca e do
Adolescente do Ceard (CEDECA), mostrando a precdade das escolas
“anexas”® dos bairros Serviluz e Genibal (XIMENES, 20086).

Em 2002, a Comisséo Interinstitucional em Defesabdieito a Educacéo
de Qualidade Social, por intermédio do Processo N® 010114880-9,
apresentou ao CEC relatério mostrando deficiéncescontradas em 33

escolas visitadas, por parte de representantesntidaadde, todas mantidas pela

® Os anexos sdo prédios alugados pelo Poder pubpiaoa encerrar os convénios com
escolas privadas que ndo contabilizavam para o FERDEsta situacdo teve inicio em
1998 e permanece até os dias atuais, ou seja, edodprocesso de municipalizacao do
ensino em Fortaleza ndo foi acompanhado de um imergo compativel da infraestrutura
escolar.
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Prefeitura Municipal de Fortaleza, e caracterizadasno escolas “anexas”,

funcionando de maneira irregular, ou seja, ndo enedadas pelo Conselho.
A Comissao Interinstitucional visitou 33 (trinta ¢rés) dos
“anexos” existentes, o0 que equivale a 13% (treze pento) do
total. Nessas visitas foram constatados: prédiom as condi¢gfes
de segurancga, iluminacao e ventilagcdo considergtasarias; salas
de aula pequenas, com superlotacdo, onde os alusmamontoam;
péssimo estado de conservacdo de carteiras e lpdaksa de livros
didaticos; falta de biblioteca; fornecimento irrdgu da merenda

escolar; esgotos estourados; falta de professoresuxiliares de
servico. (CEARA, 2002, p. 2).

Foi instalada auditoria pelo CEC, e o0s relatoriemrroboraram
denuncias da Comisséo:
Instalagcbes com grande precariedade, em que soafams muito
desleixo e desorganizacdo (carteiras quebradas eilbadas,
instalag6es hidraulicas e elétricas em péssimo dstade
conservacao, banheiros fétidos); professores cdatt@as mediante
concurso e outros, estagiarios, mediante convénoan ca UVA
(Universidade Estadual Vale do Acaral); funcionamoeme turno
intermediario com descumprimento da carga horarsdakelecida
em lei e sem recreio para os alunos. Prevalecalmfde condicdes

satisfatérias para o desenvolvimento do ensino eapeendizagem.
(CEARA, 2002, p.3).

Em resposta a denuncia da Comissdo, o CEC se poscpor meio do
Parecer N° 046/2002, admitindo a gravidade da sidwa propde encontrar
caminhos, de curto e médio prazos, para soluci@anproblematica; apontado,
portanto, como solucdo o pacto entre as trés ims&®sn governamentais —
Municipio, Estado e Unido, na tentativa de fazerlevao “regime de
colaboracédo” preconizado na Constituicao Federatt.@11) e no Art.8° da

LDB. Este ndo ocorreu no Municipio de Fortaleza.

Esta situacdo vem se arrastando e o Municipio teasalver o problema.
Em 2006, das 114 escolas anexas em funcionamerogs4davam ainda sem
atender ao parecer do CEC. Os anexos com melhoresdicbes de
funcionamento, gradativamente, estdo sendo tramsddos em escolas
patrimoniais. Segundo dados da Secretaria de Edicato Municipio, de
2004 para 2005, as escolas patrimoniais crescermnmB%, passando de 205
(em dezembro de 2004) para 222 (em dezembro de )200®m 2007, ainda

havia 77 escolas anexas em funcionamento na cidadieortaleza.
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A tabela 31 mostra a quantidade de unidades eseslam Fortaleza no
ano de 2007, sendo um total de 416 escolas assawsidficadas: 245 escolas
patrimoniais (com Conselho Escolar), 77 anexosp ascolas especiais, 83

creches. Dessas escolas, 153 ofertam educacaoveagoe adultos.

TABELA 31 - PARQUE ESCOLAR MUNICIPAL UNIDADES
ESCOLARES - FORTALEZA - 2007

SER | Patrimonial Anexo Especial Creche Total
I 38 11 2 13 64
Il 20 8 5 7 40
1] 33 13 0 11 57
v 20 5 1 11 37
Y, 72 11 0 27 110
VI 62 29 0 14 108

Fonte: Secretaria Municipal de Fortaleza, 2007.

5.2.1 FUNDEF/FUNDEB: reducédo ou ampliacdo de recus para
0 Municipio de Fortaleza

A tabela 32, a seguir, apresenta as transferéndagentes, com
destaque para as transferéncias obrigatdorias dadJndas quais ja foram
descontados os 15% referentes ao FUNDEF até 200% €6,66% para o
FUNDEB referentes a 2007. Para que nao reste dgwida se pode confundir
a parcela das transferéncias obrigatérias que ¢aresh o FUNDEF/FUNDEB
— constituida de receita pertencente ao Municipnoas arrecadada pelo
Tesouro Nacional, com a complementacdo da Unia® deve ser constituida

de receitas préprias federais.



194

TABELA 32 - PRINCIPAIS TRANSFERENCIAS DA UNIAO E
FUNDEF/FUNDEB FORTALEZA — 1997 — 2007

(R$ milhares)*

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

FPM 305.848 | 301.724 | 280.972 | 284.661 | 302.477 | 299.833 | 319.952 | 314.292 | 397.600 | 421.395 | 468.346
LC 87/96 150 | 10.617 | 13.161 | 14.183 | 11.779 | 10.268 7.632 6.956 6.704 3.784 3.614
FUNDEF/FUNDEB - | 116.157 | 112.702 - -

120.466 | 125.872 | 139.468 | 155.077 | 179.399 | 222.478

Fonte: Elaboracédo prépria /Secretaria do Tesouro Naclona
http://www.tesouro.fazenda.gov.br/estados_municiglmounicipios.asp
*Valor atualizado com base no IGP-DI de janeiro 2i@09.

De acordo com a tabela 32, fica demonstrado quevlaotiendéncia de
qgueda no Fundo de Participacdo do Municipio — FP&dtontecendo a
recuperacdo a partir do ano de 2005, quando comegamorrer 0S repasses
obrigatérios da Unido ao Municipio de Fortaleza,btsaidos de 15%
pertencentes ao FUNDEF. Na tabela 32, o FUNDEF/FE&BDreline também a
guota estadual repassada ao Municipio (na formaulabla pelo Tesouro
Nacional) e apresenta um crescimento real no perideste estudo. Tal fato
decorre do incremento simultdneo dos dois fatoresé@lculo do FUNDEF, ou
seja: a crescente municipalizacdo do ensino funddaaieem Fortaleza e a
diminuicdo, a partir de 2005, da defasagem do vallemo/ano. Esses fatores
provocaram uma reviravolta na forma como o Munioipiassa a participar do
FUNDEF, passando de contribuinte a beneficiarios®e forma, constam nos
balancos do Municipio de Fortaleza, de 2004 e 20(Exeitas oriundas de
complementacdo a conta municipal do Fundo, sendgspectivamente, R$
30,02 milhdes e R$ 38,82 milhdes em valores dacéapdCom relacdo aos
exercicios de 2002 e 2003, ndo constam repasseNlwducipio de Fortaleza
ao FUNDEF do Ceara. Também nao foi possivel veaifieos balancos as
complementacdes a conta municipal origindrias dodeu estadual, o que
torna impossivel a analise. No exame do periodd @@9 a 2001, o Municipio

“perdeu” R$ 29.996,60 milhdes em razdo do FUNDEF.

Dentre os 184 municipios do Estado do Ceara, Fermlencontrava-se
entre os que deixaram, até 2004, recursos no FUNDEFseja, foi quem mais
contribuiu para o Fundo, pois a receita resultadts 15% subvinculados,

quando dividida pelo numero de matriculas do Engrnmdamental, resultava
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num valorper capitasuperior ao valor nacional. Considerando que adag
de redistribuicdo dos recursos do FUNDEF era a de guanto maior o
namero de matriculas no ensino fundamental, maierias 0 volume de
recursos que retornaria ao Municipio, essa medida, primeiro momento,
atingiu sobremaneira a rede municipal. Foi preciosgrescimento dessa rede
para que o Municipio, de contribuinte para o Fung@assasse a receber

recursos.

A tabela 33 apresenta as Receitas e Despesas ddDEBNFUNDEB no
Municipio de Fortaleza. Esclarecemos que os dadas apresentados a partir

do crescimento de recursos.

TABELA 33 - DEMONSTRATIVO DAS RECEITAS E DESPESAS -
FUNDEF/FUNDEB - FORTALEZA - 2005-2007

(R$ Milhares)*

Remuneracéo dos

Receitas Despesas com Outras Total de oo L
Anos lizad _ despesas | Despesas Profissionais do Magistério
realizadas | ensino fundamental P P em Efetivo Exercicio
2005 157,15 150,72 29,29 180,02 172,08
2006 180,44 175,72 0,00 175,72 138,86
2007 223,63 214,08 0,04 214,12 163,83

Fonte: Elaboracédo prépria baseada no Sistema de Infodmag¢sobre Or¢camentos Publicos em
Educacdo — SIOPE.

http://www.fnde.gov.br/siope/parcerias.jsp

*Valor atualizado com base no IGP-DI de janeiro 2@09.

Os dados da tabela 33 indicam que, de 2005 até ,280@ve aumento do
volume das receitas, de 42,30%. As despesas comsine fundamental
cresceram 42,04%, enquanto com relacdo ao totadlgkos gastos, aconteceu
uma diminuicdo, de 2005 para 2006, de 2,39%. Obsesm um percentual
grande do Fundo sendo aplicado com a remuneracdaandgistério, como
podemos verificar detalhadamente na tabela 34.
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TABELA 34-DEMONSTRATIVO DA VALORIZACAO DO MAGISTERI O
— FUNDEF/FUNDEB — FORTALEZA — 2005-2007

(RBilhares)*
ANOS Remu_ne,ra_gao dos P_roflssmn'fug d % Aplicado
Magistério em Efetivo Exercicio
2005 172,08 109,5
2006 138,86 76,95

2007 163,83 73,26

Fonte: Elaboracédo propria baseada no Sistema de Infofeacobre Orcamentos PlUblicos em
Educacédo — SIOPE.

http://www.fnde.gov.br/siope/parcerias.jsp.
(1) Minimo de aplicagcdo obrigatéria - 60%.

*Valor atualizado com base no IGP-DI de janeiro 2i@09.

Os dados da tabela 34 demonstram que, em 2005 mfogastos R$
172.008.000,00 (cento e setenta e dois milhdes ® onil reais), com
pagamento do magistério, o que correspondeu a 209#&plicados com
remuneracdo. Em 2006 houve uma reducdo desse gpasando a ser R$
138.860.000,00 (cento e trinta e oito milhdes eoo&ntos e sessenta mil
reais), sendo aplicados 73,95% na remuneracao e2@&07, o gasto foi de R$
163.830.000,00 (cento e sessenta e trés milhdedtecentos e trinta mil

reais), o equivalente a 73,26% com pagamento dac®ulies.

A tabela a seguir apresenta os valores das despesafzadas com o
FUNDEF/FUNDEB no periodo de 2005 a 2007.

TABELA 35 - DESPESAS DA FUNCAO EDUCACAO, RECURSOS
FUNDEF/FUNDEB - FORTALEZA - 2005-2007

(R$ Milhares)*

A0S | rpohadas | Liqudadas | Despesas Pagas
2005 356,31 338,98 313,87
2006 445,20 436,20 411,49
2007 502,87 496,84 463,20

Fonte: Elaboracédo propria baseada no Sistema de Infofeacobre Orcamentos Plblicos em
Educacdo — SIOPE.

http://www.fnde.gov.br/siope/parcerias.jsp

*Valor atualizado com base no IGP-DI de janeiro 2i@09.
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Ao analisar as despesas com o FUNDEF/FUNDEB, dergxocom a
tabela 35, constatamos que em 2005 foram empenhddsgesas no valor de
R$ 356.3 milhdes, mas liquidadas apenas as despesasalor de R$ 338.0
milhdes, e pagas as despesas no valor de R$ 318t®es, restando a ser
pago (no exercicio seguinte) o valor de R$ 25.1hiéés. No ano 2006, foram
empenhadas despesas no valor de R$ 445,2 milhdpsdhdas as despesas no
valor de R$ 436,2 milhfes, sendo pagas apenas R$44rilhdes, ficando em
restos a pagar R$ 24,7 milhdes. Em 2007, as despesgwenhadas foram R$
502,8 milhdes, liquidadas as despesas no valor #e4®6,8 milhdes, pagos
os valores de R$ 463,2 milhdes, tendo como restpagar o valor de R$ 33,6

milhdes.

A tabela 36 apresenta as despesas pagas por sufuwogm o Fundo, no
periodo de 2005 a 2007.

TABELA 36-DESPESAS PAGAS DA FUNCAO EDUCACAO, RECURSOS
DO FUNDEF/FUNDEB, POR SUBFUNCOES — FORTALEZA - 20052007

(R$ Milhares)*

Subfuncdes 2005 2006 2007

Administracdo Geral 10.521,38 12.984,16 -
Ensino Fundamental 269.523,65| 351.636,601  407.974,16
Ensino Médio 1.933,26 687,31 237,37
Educacéo Infantil 30.375,30 35.455,41 42.027,14
Educacéo de Jovens e Adultos 920,37 1.499,37 1.275,09
Educacéo Especial - 54,71 293,51
Vinculadas a Contribuigdo Social do Salario-Eduoacg 598,33 9.175,44 11.389,12
Total da Funcdo Educacédo 313.872,20 411.493,02| 463.196,39

Fonte: Elaboracéo prépria baseada no Sistema de Infofmacobre Orcamentos Publicos em
Educacédo — SIOPE.
*Valor atualizado com base no IGP-DI de janeiro 2i@09.

Analisando os dados da tabela 36, observa-se oconefito dos gastos
com o ensino fundamental, de 2005 para 2006. O atonefoi de R$
82.112,96 (oitenta e dois milhdes, cento e doze miis e noventa e seis
centavos) correspondendo a 30,47%. De 2006 par&@,20(aumento de gastos

com o ensino fundamental foi de R$ 56.337,55 (cievgpda e seis milhdes e
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trezentos e trinta e sete mil reais e cinquentanea centavos), o equivalente
a 16,02%. Houve também um crescimento de despesas a educacdo
infantil e na educacdo de jovens e adultos. Quaat despesas totais
(consequentemente, mais aporte de recursos), d& p@da 2006, houve um
crescimento da ordem de R$ 97.620,73 (noventa e gdthdes, seiscentos e
vinte mil reais e setenta e trés centavos) repregedo 31,10%; ja de 2006
para 2007 o aumento foi menor, isto €, 51.703,3ihqeenta e um milhdes,
setecentos e trés mil reais e trinta e sete cerstgvsignificando um

percentual de 12,56%.

5. 3 A Politica Educacional do Municipio de Fortalea
5.3.1 A municipalizacdo do ensino

A Secretaria de Educacdo do Municipio de Fortaléziasignataria das
orientacbes do sistema estadual de enSinblouve uma cumplicidade no
processo de descentralizacdo do ensino fundamevatalapital cearense. Essa
Secretaria implementou mecanismos para assegurardicdes objetivas,
muitas vezes nao viaveis, como no caso dos prédilogados que viraram

anexos, para a concretizacdo dessa politica.

Para contar um pouco dessa histéria, precisamospceender o que
estava acontecendo no contexto maior do Pais e st@ad® do Ceara. De
acordo com Aguiar (2002), em 1995, ante a estahf@é do Plano Real, foi
possivel, depois de 20 anos, no Estado do Ceamzerfprevisao de recursos
financeiros para a manutencdao e desenvolvimentoedacacédo, ou seja,

levantar a necessidade de gasto da area educacienabnfrontar com a

®1 As reformas e os ajustes, feitos no sistema eduwaeadi cearense, estavam em sintonia
com as politicas educacionais que vinham sendo amgdas no Pais — Conferéncia
Mundial de Educacdo para Todos, Conferéncia Nacliodean Educacdo para Todos, Plano
Decenal de Educacdo para Todos. Esta situacdo peee verificada inclusive na
proximidade doslogan que caracterizou a politica no periodo — TodosapEHucacao de
Qualidade para Todos. O Plano Decenal de Educapaoa Todos - Ceara teve
operacionalizacao rapida, pois o sistema de edumwagstadual, ao buscar cumprir agenda
maior, foi paulatinamente atendendo as orientac¢éestidas no Plano, desencadeando um
efeito-cascata nos municipios cearenses.
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arrecadacdo. Foi verificado, porém, que o0s recursge® eram muito
animadores, 0 que levou a seguinte constatacdxparsao da rede estadual
de ensino, dentro dos padrbées de pagamento de sesurhumanos,
necessidades de investimento e custeio, era maia da que 0S recursos
disponiveis — mesmo considerando os recursos pavastimentos futuros do
Projeto Nordesté&? Esta situacdo apontava a necessidade de o Govusrsoar

novas orientacdes para a politica educacional agesae

A opcao primeira foi pela racionalizacdo financeiando-se inicio a
um programa de reformas educacionais baseadas maaatizacdo da gestédo
escolar, na municipalizagdo do ensino fundamentadecacao infantil e na
desconcentracdo administrativo-financeira da reg&@ual. A segunda frente
de reformas foi feita na area pedagodgica, com alam@cao de um sistema de
acompanhamento pedagdgico e a proposi¢cao de noaoénetros curriculares
para a educacado bésica, em consonancia com a @alh@cional.

Desta forma, as reformas aconteceram de 1995 a,2@0@o como pano
de fundo a escassez de recursos financeiros. Atag@®” de consensos foi
feita em torno da politica “Todos pela Educacao Qealidade para Todos”,
que trazia em si os principios de mobilizacdo —o®dela educacdo — a
proposta pedagogica que dava sustentacdo as refoena a “educacdo de
qualidade”, cuja meta politica de democratizacdo ab@sso era a educacao

para todos.

Surge, assim, o modelo de colaboracdo Estado-MpiweSociedade no
setor educacional cearense. Para a concretiza¢ca&sadeolitica, foram
envolvidos diversos setores sociais, a comunidadeolar, para escolher

diretores (pelo voto), formar conselhos no interida escola, empresarios,

%2 0 Projeto Nordeste para Educacdo Basica foi impddo entre 1986-1999, nos nove
estados nordestinos e tinha como objetivos: melh@aaualidade do ensino nas primeiras
séries do ensino fundamental das redes estadualuamsiaipais de educacgdo, propor a
integracdo entre Estado e Municipios e a mudancapadrdo de gestdo da educacao
publica. Para viabilizar os objetivos, o Projeto rdeste organizou-se em diferentes
Componentes Estratégicos: Gestdo Educacional; Cépe®@o de Recursos Humanos;
Materiais de Ensino-Aprendizagem e Rede Fisica (aagfes, reformas e equipamentos de
escolas) e num Componente Especial voltado ao Fireemento de experiéncias para a
melhoria da qualidade de ensino nas séries iniciaie Ensino Fundamental. O

financiamento das acbdes previstas no Projeto contom recursos de empréstimo do
Banco Mundial, do Ministério de Educacdo, por meido Fundo Nacional de

Desenvolvimento da Educacao (FNDE), e dos goverastaduais. (BRASIL, 1986).
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educadores, implantacdo do FOrum da Educacdo e reedd&xecutivo,
Legislativo e Judiciario.

Assim sendo, ampliou-se o0 conceito de regime de altotacéo,
geralmente empregado na descricdo do esforco coojde entes federados
para garantia de oferta de servicos educacionais. Q¢ard, o regime de
colaboracédo foi estendido também para os segmen@is governamentais,
portanto, a educacdo escolar ndo € mais problemadesdgoverno, mas

responsabilidade de toda a sociedade.

A fim de viabilizar as reformas educacionais em 349fa foi aprovada a
Lei de Municipalizacd® que permitia a celebracdo de convénios entre
Governo do Ceard e o0s municipios. Este instrumehdgal definia as
condicdes de habilitacdo, limitando o ingresso denmipios, pois o Governo
do Estado n&o dispunha de recursos suficientes garantir o financiamento
em todos 0s municipios que estavam em condi¢cfeasdenar convénios, haja
vista que o Governo do Ceara complementaria, enunsxs financeiros, o que
faltasse a cada municipio para a garantia de uniocaluno més de R$ 15,00,
valor estabelecido para 1995, cabendo ao Municipioomprovacdo do gasto
minimo constitucional de 25% das receitas de impssem manutencdo e
desenvolvimento do ensino (AGUIAR, 2002).

O Governo do Estado do Ceara antecipou o modelodppois veio a ser
adotado pelo Fundo de Manutencdo e Desenvolvimemo Ensino
Fundamental e de Valorizacdo do Magistério (FUNDEEM janeiro de 1997,
portanto, um més apds a aprovacdo da Lei do FUNBEFR Lei de Diretrizes
e Bases da Educacdo Nacional (LDB), a Secretariatdacacao Basica do
Ceara passou a divulgar a nova legislacdo e a mm@pae realizacdo de
concurso publico unificado para ingresso no magistéiniciativa que teve a
adesdo total dos municipios. Este fato tinha conmalfdade dotar as redes
municipais das condicdoes de mao de obra docentea ffazer frente as
demandas de expansédo previstas com a implantacaBUNDEF em 1998. O

Governo do Estado do Ceara celebrou convénio co® d@s 184 municipios

% Lei N° 12.452, de 6 de junho de 1995. Dispde sobrprocesso de municipalizacédo do
ensino publico no Ceara e da outras providéncias.
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cearenses, no ambito da Lei de Municipalizacdogaipando desta maneira a
implantagdo do FUNDEF no Ceara.

A implantacdo do FUNDEF no Estado do Ceara, em imnee 1998,
obscureceu a legislacdo estadual de municipalizagaoque a legislacao
federal garantia tanto um valor-aluno ano maioramuo tornava compulsdria
a participagcdo no Fundo de Manutencdo e Desenvauitm do Ensino
Fundamental e Valorizacdo do Magistério. Aqui, parécabe a ressalva de
que o FUNDEF tratava apenas de parte do amplo dspedo regime de

colaboracéo.

Diante da situacdo, o entdo senador Beni VerascBol o apoio da
Consultoria Legislativa do Senado Federal, pardetar, em conjunto com 0s
técnicos de educacdo do Estado, um anteprojeto de de Regime de
Colaboracdo Estado e Municipios, com o claro objetide ampliar os
conceitos de colaboracédo da Lei de Municipalizagado préprio FUNDEF. O
anteprojeto apresenta outros dispositivos, defipingoliticas de formacao
docente, criacdo de mecanismos de compartilhameatdoprofissionais da
educacdo e de instalagdes, a redistribuicdo da awdtadual do salério-
educacdo e o planejamento de rede do Estado dodQ@&BUIAR, 2002).

O anteprojeto de lei também suscita a necessidagairda politica de
formacdo inicial e continuada de professores engnlo as universidades
publicas cearenses. Entéo, € criado o Programa #MagiCeard, voltado
para a formacdo, inicial e em servigo, de professoda rede publica. Foi
instituido um Comité de Educacao, formado pelo vgmvernador do Estado,
os reitores das universidades publicas e os sedpstale Estado de Educacao
e Ciéncia e Tecnologia, e sendo aprovada uma ledesal regulamentando a
redistribuicAo da quota estadual do salario-eduoaeétre o Estado e os
municipio$? (AGUIAR, 2002).

4 Lei No 12.935, de 19 de julho de 1999. Dispde sobhreedistribuicdo da quota estadual
do salario-educacdo, nos termos da Lei Federal m6®, de 18 de dezembro de 1998,
criando dispositivos de aplicacdo de recursos fioeEinos em programas municipais de
transporte escolar
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A dindmica politica, portanto, em vez de produzimailei abrangente,
teve o efeito de suscitar uma série de acordosrn&wios isolados, que tém a
sua sustentabilidade baseada no atendimento coenicigl de demandas
espacial e temporalmente determinadas. Desse modwvangou-se
significativamente no regime de colaboracéo, owaséjuscando-se acertar um
alvo, alcangou-se outro. O Estado, no entanto, aincarece de um
instrumento legal abrangente que regulamente ascbels entre o Governo do

Estado do Ceara e 0os seus municipios nos préximos.a

A Lei de Municipalizagdo ensejou uma série de aosrce convénios,
fazendo avancar o regime de colaboracdo. Esta cag@e técnica entre
Estado e municipios privilegiou processos em qudawsn envolvidas
decisdes no plano de macropolitica educacional, nédodo havido uma
politica de apoio focalizado a demandas dos munosipDentre as a¢cbes de
cooperacao técnica, realizadas entre janeiro de5189setembro de 2001,

devem ser destacadas:

a) a criacao das (hoje) coordenadorias regionais dsedeolvimento da
educacéao (CredesCriadas em 1996, como centros e ndo coordenadooss,
Credes tinham o papel de articular e implantar asitiras educacionais e
acompanhar convénios de colaboracdo Estado-murisipociedade. A
distribuicdo espacial destas instituicbes presentess 21 regibes
administrativas do Estado possibilitou eficientesteilma de comunicacédo e

fluxo de informacdes;

b) o concurso publico Unico para o magistério ddergublica, resultou em
amplo processo de mobilizacdo dos municipios e oatr@atacdo de oito mil
docentes. Esta foi viabilizada com a antecipacdore®ursos do Governo do
Estado no &ambito da Lei de Municipalizacdo, anteacigpo também a
implantacdo do FUNDEF no Estado;

c) a integracdo das politicas de formacdo de prdess, que ocorreu

inicialmente, com a realizacdo conjunta, a partie 4999, do Programa

Proformacdo destinado a professores n&do habilitados, e dogRma

Magister Cearda, lancado em 2000, destinado a htalgidio, em nivel superior e
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em servico, de professores com habilitacdo de niwétlio. O Magister Ceara
inovou a oferta de formacdo nesta &rea, ao oferetwés licenciaturas
(Ciéncias da Natureza e Matematica, Ciéncias Human&ociais e Codigos e

Linguagens). O_Proformacdatendeu a 3.469 e o Magister Ceard 4.212

professores; e

d) Escola do Novo Milénio. Definicdo de agendascdenpromissos, das quais
sdo signatarios diversos segmentos sociais. Fornamaftlas a “Agenda 0 a 5
anos”, voltada para a integracdo das acdes setorias areas de educacéao e
desenvolvimento infantil, a “Agenda de Gestdo Eduioaal”, que estabeleceu
parametros para a democratizacdo da gestdo em #&odade publica, e a
“Agenda 6 a 10 anos”, que trabalhou a antecipagé@msino fundamental aos
seis anos (AGUIAR, 2002).

As acOes decorrentes das agendas de compromisgasnféinanciadas
pelo Acordo de Empréstimo assinado entre o GovedooCeara e o Banco

Mundial, que destinou 150 milhdes de db6lares paelacacao basica publica.

E importante frisar que o principal resultado alcado com a
colaboracdo Estado-municipios foi a aceleracdo daigipalizacdo do ensino
fundamental. A partir de 1995, é possivel notar adanca na inflexdo da
curva de oferta do ensino fundamental publico pRbtder municipal, que era
de 60,5% naquele ano e passou a 77,8% em 2001 ,aclhega 2007 a 100%. A
municipalizacdo do ensino fundamental foi respomdavem parte, pela
expansdo do ensino médio na rede estadual, queonelgu, em 2001, por
99,1%; nas estatisticas de 2007, a rede estadualsgonsavel por 100% da

matricula.

Nesse contexto educacional do Estado do Ceara, oniMpio de
Fortaleza pode ser situado no apice do processomdeicipalizacdo, em
virtude da politica educacional agressiva da Admtracdo estadual. O Cearéa
foi o estado que mais rapidamente repassou as ddmagdes municipais o
atendimento ao ensino fundamental, chegando em 280&tender na rede
estadual somente 11,88% dos 1.726.560 estudantéescmie@ados nesse nivel,

situando-se praticamente a metade desse atendimeamtGapital;, em 2007 a
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rede estadual repassou 100% do ensino fundamerded ps municipios do

Ceard®

5.3.2 Sistema de educacao municipal

Fortaleza era a capital brasileira que né&o tinha sistema préprio de
educacdo para normatizar, avaliar e fiscalizar ast@§e pedagoOgica e

administrativa da educacado municipal.

O Sistema de Educacdo Municipal de Fortaleza so ifisitituido em
dezembro de 2007, pela Lei N° 9317, organizandedacacao com base nos

preceitos legais conferidos pelo Poder publico mipal. O Sistema tem a

seguinte estrutura: | — Instituicbes publicas mupass de educacédo infantil,
de ensino fundamental e de ensino meédio; Il — iws¢ides privadas de
educacdo infantil; 1ll — 6rgdos municipais de edg&a constituidos por: a)

orgdo normativo (Conselho Municipal de Educacdo MK}, b) orgéaos
executivos, central (Secretaria Municipal de Edu@ce regionais (Distritos
Regionais de Educacao); c) Fundo Municipal de Eddoa (FORTALEZA,
2007).

A Lei N° 9317/07, também renomeia e reformula on€eho de
Educacdo de Fortaleza, que cumprira as funcdes abwva, consultiva,
deliberativa, avaliativa e fiscalizadora do SistedemEducacdao do Municipio.

O Colegiado é formado por 15 membros, nomeados Peédeita.

A composicdo do Conselho Municipal é a seguinte:—11 (um)
representante do 6rgdo executivo central de eduratd Fortaleza; Il — 1
(um) representante dos 6rgaos executivos regiodaieducacdo de Fortaleza,
escolhido dentre seus pares; Il — 1(um) represetetado 6rgdo executivo
central de educacdo do Estado do Ceara; IV — 1 (uwepresentante das

universidades no municipio de Fortaleza devidamentedenciadas pelo

% 0s dados sdo do MEC/INEP Censo Escolar 2007.
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MEC; V — 1 (um) representante dos professores dacadéo infantil, em
efetivo exercicio na rede publica municipal, esédth em assembléia da
respectiva entidade representativa da categoria+ \tl(um) representante dos
professores do ensino fundamental, em efetivo eixéscna rede publica
municipal, escolhido em assembléia da respectivadade representativa da
categoria; VII — 1 (um) representante da direcaos dascolas da rede
municipal de ensino, escolhido dentre seus pard$l; V2 (dois) membros das
entidades representativas de instituicdes privadaseducacao infantil do
municipio de Fortaleza; IX — 1 (um) representants ¢ghais de estudantes das
escolas da rede municipal, vinculado ao Conselhooks, escolhido dentre
seus pares; X — 1 (um) representante dos estudacoes idade igual ou
superior a 16 (dezesseis) anos, das escolas da medecipal, vinculado ao
Conselho Escolar, escolhido dentre seus pares; Xl(#m) representante dos
Conselhos Tutelares de Fortaleza, escolhido desénes pares; XIl — 1 (um)
representante do Conselho Municipal dos Direitos &aianca e do
Adolescente (COMDICA); XIIIl — 1 (um) representande 6rgdo executivo de
cultura do Municipio de Fortaleza; XIV — 1 (um) regentante da Camara

Municipal de Fortaleza.

Estruturado em dezembro de 2007, apds a instituiddoSistema de
Educacdo Municipal (SEM), o Conselho deve proporlitpoas publicas,
acompanhar a elaboracdo e o desenvolvimento deetos] deliberar sobre
curriculos escolares, publicar dados estatisticosr@a do o SME e organizar
foruns e debates a respeito da educacdao, entrasatribuicdes.

Essas sao as principais funcdes dos 15 membrosawmsé&ho Municipal
de Educacdo (CME). Os conselheiros dos segmentopade e alunos foram
eleitos pelo Forum dos Conselhos Escolares. Osgssdres foram escolhidos
pelos sindicatos que os representam. Ja os demaimbmos do CME foram

indicados diretamente por suas respectivas insides.

Dessa forma, os conselheiros municipais, nomeadusaéril de 2007,
representam os diversos setores da sociedade, amneegmentos de pais,
alunos, professores e gestores da rede municipambém fazem parte
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técnicos da Secretaria Municipal de Educacédo (SME)stituicdes publicas e
privadas da &rea educacional.

As atribuicbes dos membros do CME sédo consideraidamteresse social
e tém prioridade sobre qualquer uma das atividadies cargo publico
municipal. O Conselho deve se reunir mensalmentéem independéncia

administrativa.

Na atual estrutura, a Secretaria Municipal de Ed@éoa € o 0Orgéao
responsavel pelo planejamento, avaliacdo e supa@ovidas acOes educativas
da rede de educacdo do Municipio. Esta politicaegesvolvida em conjunto

com as secretarias regionais.

Os conselhos escolares sao corresponsaveis pel@qgesiministrativa,
financeira, politica e pedagdgica das escolas. Gaoné adiantamos, o0s
conselheiros tém a fungdo de normatizar, delibexaavaliar a conducgdo da
unidade escolar, descentralizando a administracaefercando o papel da
comunidade nas decisdes da escola. Os conselhosabus qualidade da
educacao publica em Fortaleza, um dos focos primisipdo primeiro Plano

Municipal de Educacéo.

De acordo com a Lei N° 9317/07, os representanlzeeSME, das SERs,
da educacao infantil, do ensino fundamental, dossethos tutelares, do
COMDICA e da Cultura terdo mandato de quatro anasseaepresentantes da
SEDUC, das universidades, direcdo das escolas pasli das instituicdes
privadas, dos pais, dos estudantes e da Camara dpaliterdo mandato de
trés anos, permitida, em todos os casos, uma reocpda por igual periodo.
Os conselheiros representantes de 6rgaos publicds ®ociedade civil devem
possuir experiéncia comprovada na area educacialegl no minimo, dois

anos, exceto os representantes de pais e o daraultu
Ao Conselho Municipal de Educacdo compete:

| — propor politicas para a educacédo escolar pa@hkcprivada de Fortaleza no

ambito do Sistema municipal de Ensino;
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Il — acompanhar a elaboragédo e apreciar o antepsoge Plano Municipal de
Educacédo (PME) e suas alteracdes;

[l — acompanhar e avaliar o desenvolvimento daippod publica municipal
de educacéao, destacando-se dentre outros instruoagmt execucdo do Plano

Municipal de Educacao (PME);

IV — deliberar sobre curriculos elaborados para estabelecimentos de
ensino, bem como autorizar altera¢cdes no curriadoeducacédo regulada por

este conselho, observada a legislacédo federal;

V — dispor a cerca das seguintes matérias: a) adQé&o, reconhecimento,
credenciamento, supervisao e avaliacdo dos estabeéntos de ensino do
municipio; b) parte diversificada do curriculo; cgcursos avaliativos; d)
autonomia e gestdo democratica das escolas publeasegularizacdo da vida
escolar do aluno, dispondo, inclusive, sobre clidsatédo e progresséo; f)
outras matérias, conforme solicitacdo do Poder Rwblou entidades

representativas da sociedade civil organizada.

VI — publicar periodicamente dados estatisticos rdoimacdes sobre o

Sistema Municipal de ensino;

VIl — responder a consultas e emitir pareceres entéma de educac¢do no
ambito do Sistema Municipal de Ensino;

VIII — estabelecer critérios que orientem a elalp@a da proposta pedagdgica

das instituicdes escolares que compdem o Sistemaidpal de Ensino;

IX — acompanhar, avaliar e emitir parecer trimebtsobre o plano de
aplicacdo anual e plurianual dos recursos finamreidestinados a educacéo
municipal, provenientes da Unido, Estados e Munijimssegurada a devida

publicidade;

X — acompanhar, avaliar e emitir parecer sobre &cagdo dos recursos
publicos na 4rea de educacao, repassados a ensdade/eniadas;
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Xl — emitir parecer sobre a incorporacdo, pelo Miipio, de estabelecimentos

e instituicbes educacionais;

XIl — autorizar a organizacdo de escolas experimene cursos alternativos

em estabelecimentos de ensino no ambito do Sistdonaicipal de Ensino;

XIIl — pronunciar-se sobre regimento e calendarios destabelecimentos de

ensino, sob sua jurisdicao;

XIV — organizar foruns e debates publicos sobre guestdes referentes a

educacdo do Municipio de Fortaleza;

XV — realizar estudos e pesquisas sobre a educagadunicipio de Fortaleza

e divulgar seus resultados; e

XVI — manter intercambio com os Conselhos Nacioedstadual de Educacéo

e conselhos congéneres.

bY

No que diz respeito a responsabilidade pelo ateeditm a educacdo, a
Lei Organica do Municipio de Fortaleza, promulgagia 15 de dezembro de
2006, estabelece que:
Art. 269. A educacdo é direito de todos e dever do Estaddae
familia, sendo de responsabilidade do Poder Publitwnicipal a
garantia da educacao infantil e fundamental publigeatuita e de
gualidade, respeitados os principios constitucienaa todo e

gqualquer cidadéao, independente de raca, génersselaocial, credo
ou qualquer forma de preconceito ou discriminacaoial.

Os principios estabelecidos pela LOM, que servenbdge para o ensino

municipal, se encontram no Art. 270:

| —igualdade de condi¢cBes para 0 acesso e pern@aém escola;

Il — liberdade de aprender, ensinar, pesquisar euldjar o
pensamento, a arte e o saber;

[l — pluralismo de idéias e de concepcles pedagagi e
coexisténcia de instituicbes publicas e privadasedsino;
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IV — crenca na capacidade de todas as pessoas dena@@r, se
desenvolver e interferir nas formas de organizasgéoial;

V - reconhecimento dos valores de igualdade, ligm e
solidariedade;

VI — valorizacdo das praticas sociais historicaneenbnstruidas;
VIl — reconhecimento de que a educacdo é integraintegrada,
construida socialmente, e de que se da nas difesedtmensdes do

desenvolvimento humano, sob diversas linguagens;

VIII — compreensdo de que a pesquisa € uma das ic6ed para a
aprendizagem e desenvolvimento educacional desti® iafancia;

IX — gestao democréatica da educacao publica;
X — gratuidade do ensino publico em estabelecimentficiais;

XI — valorizacdo dos profissionais da educacéo;

XIl — liberdade de organizacdo dos alunos e doddthadores da
educacao;
XIIl — garantia de padrdo de qualidade.

Dentre os deveres do Poder Publico Municipal coradacacédo, a LOM

estabelece no Artig@71.

| — atendimento a educacdo infantil em creches,-@séolas ou
Centros de Educacédo Infantil, a criancas de zeroireco anos de
idade;

I — atendimento a educac¢do fundamental obrigatérimclusive
aqueles que nao tiveram acesso na idade proépria;

Il — atendimento as pessoas com deficiéncia pelostéSna
Municipal de Educacéo, na rede regular de ensindld@& 22 etapas
da Educacdo Basica, sempre que demandado por sara$lids ou
responsaveis, respeitadas as suas peculiaridadesgptada a
proposta didatico-pedagdgica da instituicdo e obadas as
condicdes apropriadas determinadas pela legislagiovigor;

IV — atendimento especializado aos alunos com déficia,
matriculados na rede publica de ensino, sempre dwmandado por
profissional legalmente habilitado, através da resdeial de apoio;

V — atendimento as pessoas com deficiéncia em ftugtbes de
educacado especial mantidas pelo poder publico, eanater de
excecgdo, exclusivamente nos casos em que o0 procedso
desenvolvimento do educando assim o exija;

VI - implantacdo progressiva da oferta de escolas &&mpo
integral;
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VIl — implementagdo e implantagdo de bibliotecas escolas de
ensino fundamental, creches, pré-escolas ou CentsEducacédo
Infantil, com acervo bibliografico adequado as nesielades de seus
USUarios;

VIIl - Educacdo fundamental, na modalidade jovensaaultos,
adequada as condicfes de vida do aluno;

IX — realizacdo regular de censo da educacéao infafindamental
e especial, com atualizacdo anual e divulgacéao ig@btios dados da
educacdo municipal;

X — aplicagdo, no minimo, dos recursos da educacaoforme
percentuais estabelecidos pela legislac¢éo;

Xl — regulamentacdo em Lei do regime de colaborageétre Estado
e Municipio para garantia do desenvolvimento da ah@o infantil
e fundamental,;

Xl — escolha democratica da direcdo escolar dentos
profissionais do quadro do magistério publico mup&d, com a
exigéncia de nivel superior e qualificacdo técnioa, forma da lei,
assegurada a participacdo direta de professoresicifumarios,
alunos e pais de alunos;

X1l — criagcdo de grupo gestor das escolas publiaagnicipais,
integrando as fungdes administrativa, financeirg@d@gdgica e de
secretariado, assegurado o critério técnico na ¢&de desses
profissionais entre os servidores publicos munié¢spana forma da
lei;

XIV — reforma e construcdo das instituicdes de ealgfo infantil e
de educacao fundamental, conforme padrbes de iaBtautura
estabelecidos em legislacao;

XV — ambiente adequado as demandas da educacaontihfa
fundamental e em suas modalidades;

XVl - valorizacdo dos trabalhadores da educacdo osmdéches
dignas de trabalho, assegurados, na forma da lan@de carreira e
remuneracdo, piso salarial profissional, formacaeontétnua e
ingresso exclusivamente por concurso publico devpeoe titulos,
com regime juridico Unico para todas as instituigdeantidas pelo
municipio;

XVIl — Realizagcdo de chamada publica anual obrigep com
ampla divulgacdo nos meios de comunicacdo, a semprida no
periodo de matriculas escolares do Sistema Municé@aEducacao;

XVIIlI — Oferta de escola préxima a residéncia dumb, assegurado
o transporte escolar gratuito para todos que ndooatraram vagas
perto de casa, na forma da lei;

XIX — Fornecimento obrigatdério e gratuito de mat@rididatico
adequado, alimentagéo escolar, fardamento e idedi@destudantil a
todos os alunos da rede publica municipal de ed&oac

XX — Instituicdo e fortalecimento de mecanismos participacéo
das comunidades escolares e locais, através deetbos escolares,
grémios estudantis, dentre outros, assegurada sermapautonomia e
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a disponibilidade das instalagfes escolares parizicddes das
organizacBes de pais alunos e trabalhadores;

XXI — Implantacdo e implementacado da inclusdo dagita partir do
programa municipal de informatica educativa.

No que se relaciona a organizacdo do Poder pubhmonicipal no
atendimento e manutencdo da educacado, a LOM a elkdad nos artigos 272

(Sistema Municipal de Educacao) e 273 (Conselho Mipal de Educacao):

Art. 272. O Municipio organizara o Sistema Municipke Educacéo
(SME), que abrangerd a 12 e a 22 etapas da educ&@doca,
educacao infantil e fundamental, articulando os aog e
instituicdes educacionais no ambito de sua compe@gncom a
finalidade de implementacdo e implantacdo das podi
educacionais, na forma lei.

Paragrafo Unico. Compete exclusivamente ao Sistdhuaicipal de
Educacéo:

| — estabelecer a organizagdo curricular necessarianidade da
base nacional comum, incluidos os conhecimentos madados

historicamente pela humanidade através de diferedmas e temas
transversais, ressaltando o reconhecimento da caltbearense em
suas diferentes linguagens.

Il — a definicdo dos conteddos curriculares a ser@senvolvidos
nas instituicdes de educacao infantil e de educagdalamental.

Art. 273. O Conselho Municipal de Educacao, 6rgadegrante do
Sistema Municipal de Educacédo, terda fungdes norweti
fiscalizadora, consultiva e deliberativa, com estma
organizacional colegiada composta por representand® Poder
Pablico, de trabalhadores da educacado, de alunes,sitdicatos,
Conselhos de Direitos e Tutelares, de familias ecdanunidade,
segundo as atribuicdes definidas em lei.

No que se refere ao financiamento da educacdo mpalc a LOM
estabelece:

Art. 274. Os recursos publicos destinados a mangden e
desenvolvimento da educagdo municipal somente pé@aeser
utilizados em educacdo publica infantil, fundamdnta suas
modalidades, exceto em carater temporario, em cpies
estabelecidas pelo Poder Executivo, mediante a bralgio de
convénios e/ou contratos que tenham como objetoasamtia do
atendimento ao direito constitucional de criancasdplescentes a
educacéao, na forma da lei.

§ 1° Compete ao Poder Publico Municipal, na fornaalédi, instituir
o Fundo Municipal de Educacéo, que integrarad o &mwst Municipal
de Educacdo, com funcdo gerenciadora de recursstinedos a
execucao de politicas publicas.
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§ 2° O Poder Publico Municipal repassara, pelo neno
trimestralmente, as escolas publicas de sua redecurnsos
destinados a gastos rotineiros de manutencao eecmsgarantindo

o principio de descentralizacdo da gestao finar.eir

A Lei n° 9317/07, que instituiu o Sistema Municipde Educacao e
reformulou o Conselho de Educacéao de Fortalezaguca Fundo Municipal de

Educacédo (FME), determinado pela LOM, artigo 274rggrafo 2°.

Estdo nos artigos 19, 20, 21 e 22 da Lei N°. 931I7/8s seguintes

decisfdes, irverbis

Art. 19. Fica criado o Fundo Municipal de Educacd®ME),
instrumento financeiro da Secretaria Municipal déuEacdo (SME),
para captacdo e aplicacdo de recursos destinadexexucdo da
Politica Municipal de Educac¢do, em conformidade conmdisposto
na Lei N° 11.494, de 20 de junho de 2007 (Lei dONFDEB), e na
Lei N°. 10.172, de 09 de janeiro de 2001 (Lei dafd Nacional de
Educacdo). 8§ 1° - O Fundo Municipal de Educacédo aser
implementado a partir do més de janeiro de 20082°8- O FME,
detentor de autonomia administrativo-financeira, rate como
ordenador de despesa o0 Secretario Municipal de Bdac, sob a
orientacdo da Comissdo Técnica do Fundo MunicipalEtucacéo,

e integrara o Sistema Municipal de Educacgéo

Art. 20. Constituirdo receitas do Fundo Municipad &ducacao: | -
0s recursos consignados na Lei Orcamentariauadndo
Municipio e os créditos adicionais que a referig¢a ¢stabelecer no
transcorre de cada exercicio; Il - recursos proeanés do Fundo de
Manutencdo e Desenvolvimento da Educacdo Basica e d
Valorizacdo dos Profissionais da Educacdo (FUNDEB)s termos
da Lei N°. 11.494, de 20 de junho de 2007; Ill -r@gursos de que
trata o art. 212 da Constituicdo Federal de 198%; -1 doacdes,
auxilios, contribuicdes, subvencdes e transferésci® entidades
nacionais e internacionais, organiza¢gdes governamiene néo
governamentais, pessoas fisicas e juridicas; V fesultado de
aplicagbes financeiras dos recursos do FME, realomana forma da
lei; VI - outras receitas que venham a ser legalteemstituidas.
Art. 21 - Os recursos do FME serdo destinados asesucao dos
programas e projetos relativos a educacédo, a sexetmbelecidos no
Plano Municipal de Educacédo. Fica criado a Comis3&eznica do
Fundo Municipal de Educacdo, com a finalidade destear a
contabilidade das receitas do FME, administrar swgdicacdes
financeiras, bem como orientar a SME quanto a \ialade
financeira e contabil dos projetos e programas dacacédo a serem
implementados de acordo com o Plano Municipal deiddtao.

A lei determina que o Poder municipal, com amplartigagpacdo da
sociedade civil, elabore o Plano Municipal de Edgd® com duracdo de dez

anos. Textualmente:
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Art. 275. Compete ao Poder Publico Municipal a ededcao do
Plano Municipal de Educac¢é&o, de duracdo decenalcenjunto com
organismos colegiados da educacédo, do sistema flesdee garantia
de direitos, féruns, comiss@es de educacdo da Carvarnicipal de
Fortaleza e da Assembléia Legislativa e demais orgmos
representativos da sociedade civil organizada, wékmaa articulacao
dos diferentes niveis e modalidades da educacdcsemiido da:

| — erradicacdo do analfabetismo no ambito de Fera;
Il — universalizagcdo da educacao obrigatoria;
Il — atendimento a educacéao infantil sempre quedemandada;

IV — garantia de qualidade da educag¢do no &mbitocdmpeténcia
municipal;

V — garantia da efetivagdo dos principios estabeles nesta Lei
Organica.

§ 1° O Plano Municipal de Educacdo serd amplamatiseutido e
referendado pelos diversos segmentos sociais direta
indiretamente envolvidos com as questdes relatimapoliticas de
educacao municipal;

§ 2° O Poder Publico Municipal encaminhara o Plahenicipal de
Educacéo para apreciacdo na Camara Municipal deafeza;

§ 3° A Secretaria de Educacdo Municipal apresentamnaalmente
plano de metas fisicas e qualitativas a Céamara Mipal, bem
como o0s resultados alcancados no exercicio anteripara
monitoramento e fiscalizacdo da efetivacdo das tpods publicas
de educacéo.

A proposta de criacdo do FME ganha espaco depaigpaémica que
envolveu os limites de gastos em educacdo da gemt#uncipal, no exercicio
de 2005. Até 2007, o dinheiro da area - verbas paSp repasses e
transferéncias — era integrado a conta uUnica do i®ipno, controlada,
basicamente, pelas Secretarias das Financas e doeRlmento. Com a
aprovacdo do Fundo, os recursos da educacdo passamr administrados
diretamente pelo gestor da area, como ja ocorre acsaude.

A politica educacional da SME é implantada tambéwmn meio de varios
projetos e programas, financiados com recursos devénios e/ou com

recursos proprios, dentre eles:

 PROFA - projeto de formacdo de professores — formacéo

continuada de técnicos e especialstas.
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EJA — capacitacdo de professores e gestores em metgsiae

educacao de jovens e adultos.

Projeto Conhecendo Fortaleza— capacitacdo de professores da

4° e 5° ano.

Projeto Arte em Fortaleza— formacao de professores, aquisicao
de livros de artes para escolas de 6° a 9° anor&cpsacao de

professores de Arte em eventos culturais.

PROMEDIO - curso preparatério (de reforco escolar) para
alunos do 9°. ano — convénio CEFET.

Projeto de Acompanhamento Pedagdgice- para os professores

da Educacéao Infantil.

Cooperagcdo Técnica com a UFC/FACED- elaboracdo da

proposta curricular de Educacao Infantil.

Projeto de Revitalizagcdo das Bibliotecas Escolaresda
Educacédo Infantil e Ensino Fundamental—- compra de livros,

reformas e mobiliario, para 250 escolas.

Projeto de Formacdo Continuada para Professsores em
Educacdo Ambiental — capacitacdo para 480 professores do

ensino fundamental.

Projeto COMVIDAS - implantacdo de comissdao de meio

ambiente e qualidade de vida nas escolas.

Projeto de Monitoria em Educacdo Ambiental —60 monitores

para o ensino fundamental.

Projeto de Formacédo Continuada sobre os Temas Trawngrsais
— formac&do de professores em orientacdo sexual, prgde e

combate as drogas, ética e cidadania, trabalhonswmo e saude.
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» Projeto Ciranda nas Escolas - formacdo continuada para

professores sobre saude no ambiente de trabalho.

* Projeto de Formacao de Professores em Educacdo Expal —

formacdo em Libras.

* Projeto Clube do Jornal - implantacdo, capacitacdo e

acompanhamento em 34 escolas de ensino fundamental.

* Projeto TV Janelas nas Escolas- capacitacdo em audio-visual e

oficinas de videos para adolescentes do ensinodorehtal.

« Especializacdo de Historia da Africa— curso de especializacéo

para 80 professores.

* Projeto NOAR - formacdo em video para jovens do ensino

fundamental.

» Projeto Paz nas Escolas- implantacdo de atividades ludicas e

recreativas para os jovens, visando ao combateoEenmcia.

5.4 A Educacao de Fortaleza — O Que Dizem os Niumexo

Ao analisar os dados estatisticos da educacao ertalleaa, no periodo
de 1997 a 2007, tabela 37, os numeros revelam gumatriculas na educacao
béasica aumentaram em 404.623 (245,03%).
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TABELA 37 - MATRICULAS DA EDUCACAO BASICA, POR

DEPENDENCIA ADMINISTRATIVA — FORTALEZA — 1997 — 200 7
Anos Total Estadual Municipal Federal Privada
1997 278.983 163.554 115.429 - -
1998 307.921 176.03p 131.889 - -
1999 682.939 257.96p 165.711 3.286 255.980
2000 711.228 279.958 199.627 2.935 228.713
2001 739.852 266.08B8 233.930 2.693 237.146
2002 761.417 272.980D 248.2%2 2.351 237.834
2003 768.561 270.547 262.168 2.156 233.690
2004 739.807 256.951 252.9381 1.928 227.997
2005 767.348 287.63B8 254.283 3.782 221.700
2006 743.064 266.420 251.004 3.122 222.509
2007 683.606 234.30p 245.8%7 4544 198.903

Fonte: Elaboracao propria/MEC/INEP — Censo Escolar 1%92007.
(1) engloba ensino regular e supletivo, profissibnante e Educacéo Infantil.

(2) os censos escolares de 1997 e 1998,

ndo comtasa alunos das redes federal e

particular e o censo de 2007, néo incluiu os alumas educacdo especial na modalidade

EJA, semi-

Os dados

presencial.

revelam ainda que o0 crescimento maior recorna rede

municipal, com detaque para o0s exercicios de 2002085, conforme o

grafico abaix
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BASICA NO MUNICIPIO DE FORTALEZA REFERENTE AO

PERIODO DE 1997-2007
Fonte: Elaboracédo propria /MEC/INEP — Censo Escolar @71 a 2007.
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De 1997 a 2007, as redes estadual, municipal, f@lderprivada tiveram
0 seguinte comportamento: a estadual ampliou asriodas em 70.748
(43,25%), a municipal em 130.428 matriculas (112099 a rede federal
apresentou um quadro de queda, de 1999 a 2004, .8881matriculas
(41,33%), havendo uma recuperacdo (em relacdo ammgpe de 1999 a 2004)
nos anos de 2005 a 2007 de 762 matriculas (20,14%0)a rede teve uma
parcela minima das matriculas na Capital cearen€e441%; a rede privada
teve um decréscimo de 22.797 (10,28/%) nas suasiodas. Desta forma, a
rede municipal passou a liderar as matriculas daucaeddo basica,
representando uma parcela de 35,96%, de acordoababela 37.

Observa-se, ainda, que 1998, ano em que o FUNDBEFoenem vigor,
aconteceu um aumento de 28.938 novas matriculazdea publica (estadual e
municipal) em relacdo ao ano anterior, sendo 16.460rede municipal. Este
crescimento vai ficar mais nitido se verificarmaos, tabela 35, o fato de que,
no ano de 1999, a rede publica de ensino teve umeato de 115.753 alunos
e que a rede municipal teve um acréscimo de 33.88%0s estudantes. A
partir de 2000, a rede municipal acelera o crescitog chegando bem
proximo a rede estadual, que é responsavel peloinensnédio, sendo
representativas desse crescimento as matriculasado de 2003, que
contabilizaram 262.168 estudantes. Fortaleza passser a terceira maior
rede de ensino publico municipal nas capitais, rida atras apenas das

cidades de Sao Paulo e Rio de Janeiro.

Quando analisamos as matriculas por etapas de endm educacéo
basica, constatamos que o crescimento da rede npaliaconteceu no ensino
fundamental, motivado pela politica de municipatida, pelo crescimento
populacional do Municipio e pela incorporacdo daxodas que mantinham
convénios de apoio comunitario e de cogestdo nae redtunicipal. Cabe
comentar o aumento das matriculas de creche e g¢céla pela rede
municipal, mais timida, ainda, em relacdo a rediwgda que lidera esta etapa
da educacdo basica em Fortaleza, ficando a lideralo; ensino médio com a
rede estadual, como poderé ser constatado a seguir.
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5.4.1 Educacéao infantil

A oferta da educacdo infantil publica, em Fortalepande ser considerada
escassa, visto que a rede estadual tem um numesignificante de criancas
neste nivel de ensino. A quantidade de matriculas reéde federal ¢é
considerada infim% e, apesar de a rede municipal ter ampliado as suas
matriculas em 11.042 alunos no periodo de 1997 @720sto ndo atende a
demanda. No ensino de zero a seis anos, a supramaala rede privada,

conforme tabela 36.

Dessa maneira, a persistente caréncia de atendoneptiblico
educacional as criancas de zero a seis anos seteefla supremacia do
atendimento privado neste nivel, conforme grafico Mo ano de 2007, a
matricula correspondeu a 44.112 (56,58%) e na redélica a 33.849
(43,42%), perfazendo um total de 77.961 criancadrinaladas na educacéao
infantil em Fortaleza. Tal fato demonstra que, megtivel, poucos tém
oportunidade de acesso, concentrando-se tal aceasaamadas mais ricas da
populacdo, que, por sua vez, podem “comprar o g®fvindo esperando que

Ihes seja “assegurado o direito”.

% As matriculas na rede federal, da educacdo irifanpertencem ao Nucleo de

Desenvolvimento da Criangca — NDC — do curso de Eania Doméstica da Universidade
Federal do Ceara. O Nucleo atende educacionalmaasefilhos dos profissionais da UFC.
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GRAFICO 10 — MATRICULAS DA EDUCACAO INFANTIL — PUBL ICAS
PRIVADAS — MUNICIPIO DE FORTALEZA - 1997 - 2007

Fonte: Elaboracdo prépria /IMEC/INEP — Censo Escolar 19® 2007 e *SME - Fortaleza/CE,
dados de 1997 e 1998.

Assim sendo, na educacdao infantil, percebemos foetete a disputa em
torno de seu conteudo juridico. Uma boa parte destgres educacionais
afirma que esta ndo pode ser exigida do Estado esmmo nivel do ensino
fundamental, que tem sua obrigatoriedade expresstana@eterminada na
Constituicdo. Por outro lado, movimentos sociaisnculados a temaética
exigem esse direito também, tendo como base umaerpnétacao
constitucional, o fato de que “educacao é direieotddos e dever do Estado,
da familia e da sociedade” (CF/88, art.20Bapuf), e que sua néo-
obrigatoriedade nédo esta relacionada a questaoxafbelidade, mas apenas a
sua nao-compulsoriedade. Esse embate discursivoe ¢em servido a
mitigacdo do exercicio do direito educacional ddhiéies de criancas, opera-
se na linguagem juridica, mas seu significado vambalém do Direito
positivo. Trata-se, no fundo, de um embate em todaoconcepc¢cdo de Estado

(e de Direito) que se pretende implementar.

Este embate se reflete na disputa pelo fundo poblsttuacdo fortemente

expressada pelos movimentos sociais organizadose glefendiam a
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implantacdo do FUNDEB como forma de financiar todaeducacdo basica,
incluindo a educacao infantil de zero a cinco anagamentando sua oferta

como direito para todos.

O grafico 10 mostra o crescimento da rede publicpaatir de 2000,
chegando até 2003, caindo no ano de 2004 e 200A3pBizando-se em torno

de 34 mil matriculas, enquanto a rede privada edxpenta queda desde 2004.

Em 1997, o atendimento a educacao infantil encawa-se concentrado
nas redes privada e municipal, que apresentam ésdide participacdo da
ordem de 72,44% e 27,04%, respectivamente. Embenda havido reducao
das matriculas na rede privada, e aumento (ndo esaprtativo para a
demanda) na rede municipal, esta continua em 2004 lderanca, como

citado anteriormente

TABELA 38 - MATRICULAS DA EDUCACAO INFANTIL, POR
DEPENDENCIA ADMINISTRATIVA — MUNICIPIO DE FORTALEZA -
1997 - 2007

Anos Total Estadual Municipal Federal Privada

1997 - 425¢* 22.110% . 59.222*
1998 82.075 4207 22.145¢ - 59.510*
1999 92.183 43( 22.291 - 69.462
2000 92.584 422 32.552 - 59.610
2001 110.922 41 43.307 64 67.141
2002 113.56(Q 687 44.728 61 68.084
2003 106.459 1.011 37.216 63 68.172
2004 98.278 60 35.148 63 62.459
2005 99.365 61 34.625 62 64.060
2006 85.792 59 33.708 63 51.429
2007 77.961 63 33.152 59 44.112

Fonte: Elaboracdo prépria /MEC/INEP - Censo Escolar 19972007 e *SME - Fortaleza/CE,
dados de 1997 e 1998.

De acordo com a tabela 36, no periodo compreeneittoe 1998 e 2002,

as criancas matriculadas na rede municipal com édadtre zero e seis anos
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apresentam crescimento, mas, a partir de 2003ndércia foi de queda nesse
namero de atendimentos, o que pode ser entendidonoca inclusdo das
criancas de seis anos no ensino fundamental, petanipela legislacdo, mas

gue ocorreu sem que na pratica se ofertassem noa@as no ensino infantil.

Este fato reflete a implantacdo do FUNDEF em Fatal ou seja, as
salas de alfabetizacdo na educacao infantil deixade existir, passando a
fazer parte do primeiro ano do ensino fundamentple passa a ser de nove
anos, ampliando as matriculas no ensino fundamer@akerva-se, em 2007,
que a transformacdo de FUNDEF em FUNDEB ainda néflete os dados
deste nivel de ensino, que agora conta para ef@iboBundo.

No geral, as matriculas da educacéao infantil timeram crescimento
pequeno na rede publica, de 1997 a 2007. Para ceemgier o movimento de
ampliacdo/reducdo das matriculas entre as redegndeno, convém anéalise

detalhada por modalidade.

5.4.1.1 Creches

As matriculas em creches tiveram um crescimentoodéem total de
113,18%, de 2001 a 2007. Nesse periodo, as red@esada e municipal
destacam-se como as principais responsaveis pedmtitativo de matriculas,
as quais em 2007 apresentam indices percentuaipadgcipacdo da ordem
total de 66,16% e 33,36%, respectivamente. Na pinajeas matriculas foram
ampliadas em 74,89% e, na segunda, em 287,08%. tQuanmede estadual, o
crescimento foi de 4%; a rede federal ndo apresermtescimento, manteve
dezesseis matriculas. Desta forma, podemos conaidgue a rede municipal
foi a que mais expandiu o atendimento em crechessBla-se que, a partir de
1997, as matriculas em creche que, até entdo estawod a responsabilidade
da area da Assisténcia Social, foram repassadasappaamente a Secretaria
de Educacdo do Municipio. Este é o motivo da intdisia do registro dessas

matriculas no censo escolar até 2000. (Ver tab8la 3
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TABELA 39 — MATRICULAS EM CRECHES, POR DEPENDENCIA
ADMINISTRATIVA FORTALEZA — 2001 - 2007

Anos Total Estadual Municipal Federal Privada

2001 9.269 74 1.708 16 7.476
2002 9.735 274 1.68p 16 7.759
2003 13.610 165 4.928 17 8.500
2004 13.229 131 5.83[7 17 7.244
2005 15.794 14( 5.708 17 9.929
2006 18.017, 86 6.65p0 16 11.265
2007 19.760 771 6.59p 16 13.075

Fonte: Elaboracédo prépria/MEC/INEP — Censo Escolar 2@02007.

Em razdo desse quadro, € relevante, na analiseedeis®l de ensino, o
processo de transferéncia das creches do atendomassistencial para o
educacional, conforme determinacdo da Lei de Dirzets e Bases da Educacéao
Nacional de 1996. Assim, parte significativa da iegéo das matriculas nao
consiste em novos atendimentos, mas tdo-somente n@®wosS registros

censitarios educacionais.

O atendimento educacional em crehes publicas aiédpequeno. Em
2007, a matricula geral era de 19.760 e, dessd,tetanente 6.685 se davam
na rede pOblica, pois o0 restante se encontrava rmaler privada,

correspondendo a 13.075 criancas (ver grafico 11).
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GRAFICO 11 - MATRICULAS EM CRECHES - PUBLICAS E
PRIVADAS — FORTALEZA - 2001 — 2007

Fonte: Elaboracgédo prépria /MEC/INEP — Censo Escolar 2@2007.

Analisando o grafico 11, observa-se que o0 crescimeda rede publica
teve inicio em 2002, com destaque para o exercidéo 2003, ocorrendo
aumento em todo o periodo de 2002 a 2007. A redeapa teve queda no
atendimento em 2004, mas voltou a crescer a parir2005, permanecendo
nos exercicios seguintes, com aumento significatikderando com grande

margem de diferenca as matriculas no Municipio det&deza.

5.4.1.2 Pré-escola

De acordo com a tabela 40, a rede privada lidera miimero de
matriculas a educacao pré-escolar, embora apresentdecréscimo, ao longo
do periodo analisado, de 18,98 %. Ainda assim, m@antsua hegemonia.
Quanto a rede publica, a municipal cresceu durardeanos de 1997 a 2002,
com destaque para os anos de 2000 a 2002, com aderesanumeros de
matriculas. A partir de 2003, houve uma tendéncia dueda nesse
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quantitativo de atendimentos, o que pode ser atdbwa inclusdo das criancgas
de seis anos no ensino fundamental previsto na IN9B9394/96, e tendo sido
estabelecidas em 2003, pelo Governo federal, a ea@ib e a obrigatoriedade
o que foi confirmado, trés anos depois, com a L&i N1.274, promulgada em
06 de fevereiro de 2006. As redes estadual e feld@veram um atendimento
muito pequeno em 2007, sendo que a primeira cono%,2 a segunda 0,07%.

TABELA 40 — MATR[CULAS DA PRE-ESCOLA, POR DEPENDENCIA
ADMINISTRATIVA MUNICIPIO DE FORTALEZA - 1997 — 200 7

Anos Total Estadual Municipal Federal Privada

1997 60.646 34071 22.000¢ - 38.306*
1998 61.025 3407 22.045¢ - 38.640*
1999 71.161 349 22.209 - 48.603
2000 74.774 422 32.450 - 41.902
2001 83.200 336 41.194 35 41.635
2002 85.505 412 42.239 30 42.824
2003 74.182 706 31.223 31 42.222
2004 85.049 477 29.311 46 55.215
2005 83.571 474 28.917 45 54.131
2006 67.775 506 27.058 47 40.164
2007 58.198 561 26.560 43 31.034

Fonte: Elaboracdo prépria /MEC/INEP - Censo Escolar 19972007 e *SME - Fortaleza/CE,
dados de 1997 e 1998.

O grafico 12 mostra o comportamanto das redes pabk privada no
Municipio de Fortaleza em relacdo a matricula na-epscola no periodo de
1997 a 2007. A rede publica vai avancando e chegamo de 2007 muito
proxima das matriculas da rede privada, com umaereéiica de 3.913
criangas, ou seja, a matricula nas escolas publfoa27.121 e nas escolas
privadas 31.034.
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GRAFICO 12 — MATRICULAS DA PRE-ESCOLA - PUBLICAS E PRIVADAS —
MUNICIPIO DE FORTALEZA — 1997 — 2007

Fonte: Elaboracdo prépria /MEC/INEP - Censo Escolar 19972007 e *SME - Fortaleza/CE,
dados de 1997 e 1998.

Ao observar o grafico 12, constata-se o crescimesdorede publica a
partir de 1999, com ascendéncia nos exercicio d€0202001 e 2002,
ocorrendo, em 2001 e 2002, praticamente, um empatrico. A rede publica
teve no primeiro ano 41.565 e no segundo 42.681reda& privada no primeiro
41.635 e no segundo ano 42.824 matriculas, voltamdair em 2003. A rede
privada recuperou-se no exercicio de 2005, quantdogau 55.215 e a rede
publica foi alvo de queda, passando sua matriculzea 29.834, a qual
continua caindo (ritimo lento); a rede privada pegue na liderangca em

matriculas na educacédo pré-escolar, mas a sua gé&daan maior.

5.4.1.3 Classes de alfabetizacéao

Os dados apresentados na tabela 41 sao relativosclasses de
alfabetizacdo e mostram que a matricula total nesieel de ensino, no
periodo de 1997 a 2003, foi de 135.337 e a maiagtepdo atendimento esteve
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concentrado na iniciativa privada, aglutinando 1331 (98,51%) das

matriculas.

TABELA 41 - MATRICULAS DA CLASSE DE ALFABETIZACAO, POR
DEPENDENCIA ADMINISTRATIVA — FORTALEZA - 1997 — 200 3

Anos Total Estadual Municipal Federal Privada

1997 21.111 851 1107 - 20.916*
1998 21.048 801 987 - 20.870*
1999 21.022 8] 8p 20.859
2000 17.810 1 102 17.708
2001 18.043 1 . 13 18.030
2002 17.633 1 11y 15 17.501
2003 18.670 14( 1.065 15 17.450

Fonte: Elaboracédo prépriaMEC/INEP — Censo Escolar 1999 a 2003 e *SME - Bbtera/CE,
dados de 1997 e 1998.

Ao observarmos a dindmica das matriculas de 192D@3, constatamos
que, na rede publica, as classes de alfabetizagdmyiam, praticamente, sido
encerradas, pelas razdes ja mencionadas (incorpgrad ensino fundamental,
para efeito de calculo do FUNDEF). A tabela 39 destra que a rede
privada era a que oferecia alfabetizacdo para asncas fortalezeses, cujas
familias podiam pagar, s6 deixando de ofertar gwandensino fundamental

passou a ser de nove anos.

5.4.2 Ensino fundamental

No periodo de 1997 a 2007, de acordo com a tab2laagd matriculas do
ensino fundamental aumentaram na ordem total em,868¥8. Quanto a
distribuicdo das matriculas, pelas redes, em Fert@l houve significativas
alteragcdes no periodo analisado. A rede estaduahddd mais do que a rede
municipal, antes da implantacdo do FUNDEF (1998)E6&ado do Cearéa ja
havia iniciado a municipalizacdo e acelerou a pardiai. Dessa forma,
percebemos a reducdo de 15% na oferta de vaga wsltagperdendo a

lideranca para a rede municipal, que teve um cmasoito no periodo
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analisado de 115,43%. A rede privada perdeu aluroesforme a tabela 40,
consequéncia da quebra dos contratos de convénimwugitarios e de
cogestdo que o Poder municipal mantinha com escplagadas. Podemos
dizer que existia uma demanda publica significatiadendida com recursos
publicos pela rede privada e que, com a implantagdoFUNDEF, isso nao
interessava mais as admistra¢cdes do Municipio deafeza.

Dessa forma, podemos inferir que houve migracao mbakes estadual e
privada para o sistema municipal e ndo um aumeatono aparenta, de novas
matriculas no ensino municipal. Quanto a rede fatleesta tem uma oferta
infima, apenas no Colégio Militar, o que represertd5% do total de

matriculas no Municipio em 2007.

TABELA 42 - MATRICULAS DO ENSINO FUNDAMENTAL, POR
DEPENDENCIA ADMINISTRATIVA — FORTALEZA - 1997 — 200 7

Anos Total Estadual Municipal Federal Privada

1997 189.606 98.129 91.4717 - -
1998 207.056 98.912 108.144 - -
1999 427.428 163.744 128.434 550 134.700
2000 440.761 168.088 151.776 565 120.342
2001 439.784 147.778 171.743 558 119.705
2002 441.141 138.776 182.080 483 119.802
2003 440.988 121.745 200.439 483 118.321
2004 431.665 115.185 197.073 508 118.899
2005 413.435 100.208 200.509 537 112.181
2006 419.463 95.008 198.577 558 125.320
2007 397.925 83.458 197.073 605 118.372

Fonte: Elaboracédo propria/MEC/INEP — Censo Escolar, 1%9Z007.

A rede publica de ensino fundamental no Municipie Hortaleza é
hegemdnica, de acordo com o grafico 13, no ofereaita de vagas. Em 1999,
as matriculas totalizavam, nas escolas publicas2.288 (68,48%) e nas
escolas privadas 134.700 (31,51%). A rede publicaamo de 2003 contava
com 322.184 (73.13%) e a particular 118.321 (26,368atriculas em 2007 a
publica tinha 281.136 (70,37%) e a particular 1172 329,62%).
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GRAFICO 13 - MATRICULAS DO ENSINO FUNDAMENTAL -

PUBLICAS E PRIVADAS —-FORTALEZA — 1997 — 2007
Fonte: Elaboracédo prépria/INEP — Censo Escolar, 19970872

O comportamento da rede particular é de pequenadaude 2000 até
2005, ocorrendo, em 2006, ligeira recuperacéo, arodb a cair em 2007. E
interessante verificar que essa rede, de acordo aosérie historica, atende
em torno de 30% das matriculas na Capital cearemspue a maioria das

criancas e adolescentes estatriculada na rede publica de ensino.

5.4.3 Ensino médio

Em Fortaleza, durante o periodo analisado, a restadaial € a principal
responsavel pelas matriculas no ensmédio*, com indice de participacédo de
76,10%, conforme tabela 43. Essa rede foi sendoli@da, pois, em 1997,
eram atendidos 65.000, o que representava 97,24% EO07, este

atendimento foi de 95.136, matriculas. Os dadoselkawm também a timida
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participacdo das demais redes da esfera publicasenperiodo de dez anos,
gual seja: 0,32% da rede municipal e 0,99% da fadeA rede privada, ao
contrario da rede estadual, reduziu a sua partigdparelativa nas matriculas,
pois, em 1999, participou com 35,85% e, em 200/ @2,57 %.

No que tange a evolucdo das matriculas do ensindionéno cémputo
geral, foram ampliadas em 87,01%, de 1997 a 200%te Ecrescimento
aconteceu apenas na rede estadual, ou seja, egtahsaoé responsavel pelo
aumento de 146,63%, conforme os dados analisadesdeéAnais redes tiveram
decréscimo, sendo na municipal 77,80% de quedaelacéo ao primeiro ano
analisado, na federal, de 1999 a 2007, o decrésciaiode 54,42% e na
particular 30,85%.

TABELA 43 — MATRICULAS DO ENSINO MEDIO, POR DEPENDE NCIA
ADMINISTRATIVA — FORTALEZA - 1997 - 2007

Anos Total Estadual Municipal Federal Privada

1997 66.842 65.000 1.842 - -
1998 78.304 76.704 1.6q0 - -
1999 113.824 68.639 1.647 2.736 40.804
2000 118.871 75.834 816 2.380 39.841
2001 125.606 81.721 772 2.071 41.042
2002 138.276 95.078 689 1.807 40.702
2003 148.206 105.601 877 1.610 40.118
2004 150.008 108.955 821 1.357 38.875
2005 152.934 115.714 584 1.302 35.336
2006 143.743 108.474 445 1.097 33.727
2007 125.007 95.136 409 1.247 28.215

Fonte: Elaboracédo Propria/ MEC/INEP — Censo Escolar, 27%92007.

Podemos compreender que a municipalizacdo e a aqdd do ensino
fundamental também foram acompanhadas de um graotéscimento nas
matriculas do ensino médio na rede estadual denensbe 65.000 jovens
atendidos em 1997 na rede da Capital, chegou-se5436 em 2007.
Diferentemente, no entanto, da Administracdo mupmati o Estado do Cearé

ja contava com um parque escolar razoavel na Chpiutaa vez que até 2000
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atendia a maior parte dos estudantes do ensino ammeatal. Portanto, a
ampliacdo das matriculas no ensino médio se deutanumais com a
transformacdo de escolas e salas de aula que aatesdiam ao ensino

fundamental, do que com a construcao de prédios.

Apesar do crescimento de matriculas, no ensino médonstadadas na
rede publica estadual, nesses dez anos, nota-sancémte que um nuamero
significativo de alunos do ensino fundamental n@msegue cursar o ensino
meédio no Municipio de Fortaleza, faltam vagas e dighes econdmicas para
esses jovens. Na analise da tabela 38, percebatrseéhquve cerca de 350 mil
alunos estudando no ensino fundamental. Quandoesdiva a tabela 39, do
ensino médio, tinhamos em torno de 120 mil alunosgque representava
somente 34,28%, de modo que cerca de 230 mil aldosm excluidos desse

direito, 0 que representou 65,72%.

A rede publica é majoritdria no oferecimento de trfaulas em
Fortaleza, no ensino médio. Em 1999, dos 113.826rimalados nesse nivel
de ensino, 73.022 alunos pertenciam as escolasigadl o equivalente a
64.15% e 40.804 estudavam nas escolas privadasieorgpresentava 35.84%.
Em 2005, havia 152.936 estudantes do ensino médioFertaleza, dos quais
117.600 eram matriculados na rede publica, o queespondia a 76.89% e
35.336, na rede privada, o que representava 23.1Bf.2007, do total de
125.007 matriculas, 96.792 alunos eram das escolaslicas (77.42%) e
28.115 das escolas particulares (22.49%). O grafizomostra a lideranca da
rede publica.
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GRAFICO 14 - MATRICULAS DO ENSINO MEDIO, PUBLICAS E

PRIVADAS — FORTALEZA — 1997 — 2007
Fonte: ElaboracdoPropria/MEC/INEP — Censo Escolar, 1997 a 2007.

A observacao do grafico 14 demonstra a ascensapeda publica nesse
nivel de ensino, com uma queda pequena a partie@@6, enquanto a rede
privada caiu lentamente, saindo do patamar, em 19#40.804, chegando,

em 2007, com 28.215 matriculas.

A luta pelo ensino meédio, publico, foi impulsionade também, da
aprovacdo do FUNDEB, pois aqui se travou uma grahistalha” para que o

Estado brasileiro o assuma, como direito subjetivo.

5.4.4 Educacéao especial

As matriculas na educacdo especial encontram-seerdnadas nas redes
estadual, privada e municipal, existindo um creszito significativo da rede
municipal nesta modalidade de ensino, a partir 8862 aproximando-se da

rede estadual em 2007. Dessa forma, a rede pubdioega em 2007 com
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51,60%, tendo a rede privada um numero aproximadoatunos do ensino
publico, representando 48,39%.

Pela analise dos dados, a oferta de matriculasechecacdo especial, se
deu, em sua maioria, na rede publica pela via asdhdhaja vista que esta
dispunha de escolas e salas especializadas patanaianento diferenciado a
alunos portadores de necessidades educacionaisci@spe Desde 2003, a
Secretaria de Educacédo do Estado incorporou, emPano de Educacdao, a

politica de inclusdo desses alunos as salas desandmuns.

A tabela 44 mostra que, no periodo de 1999 a 2/ matriculas da
educacao especial foram efetivadas da seguinte maneede privada, com
2.544, estadual 1.756, municipal 951 e federal Bfbora a rede municipal
tenha o segundo menor percentual de matriculas,arder esse periodo

analisado, foi a que mais cresceu.

TABELA A44 — MATRICULAS NA EDUCA(;AO ESPECIAL, POR

DEPENDENCIA ADMINISTRATIVA — FORTALEZA - 1999 - 200 8
Anos Total Estadual Municipal Federal Privada
1999 3.456 1.393 205 - 1.858
2000 3.226 1.53( 218 - 1.478
2001 3.414 1.547 244 - 1.623
2002 4.103 1.69% 346 - 2.062
2003 3.938 1.449 472 - 2.017
2004 4.549 1.731 29p - 2.526
2005 5.198 1.97% 68D - 2.534
2006 5.362 1.778 1.041 - 2.543
2007 5.257 1.75¢ 951 6 2.544

Fonte: Elaboracédo Propria/ MEC/INEP — Censo Escolar, 4%92007.

5.4.5 Educacao de jovens e adultos

Na educacdo de jovens e adultos, ocorreu crescimemda rede publica,

em Fortaleza, de acordo com a tabela 43, sendo &de restadual o
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correspodente a 73,95% e municipal, 22,31%; a rbatkeral ndo apresenta
matriculas, ao mesmo tempo em que se constata ggabatancial da rede
privada — 69,83%.

Tradicionalmente, a oferta de vagas nesta modabBddé ensino tem
estado, majoritariamente, sob a responsabilidadeAdministracao estadual,
situacdo confirmada nos dados analisados. A redeaionpal vem ampliando
sua matricula, sendo que, em 1999, eram 13.134,28012, foi de 21.096
alunos, em 2004, 19.595 foram efetivadas e, a pat¢i 2005, comecou uma

lenta queda, chegando ao ano de 2007 com 15.966icodds.

Os dados apresentados na tabela 43 demonstram quaar crescimento
da educacdo de jovens e adultos na rede publicaen®no ocorre nos
exercicios de 2005 e 2006. A rede estadual, em 20606 68.930 matriculas e
2006 com 60.427; a rede municipal, em 2005, teveB28 matriculas e 2006
com 17.233, decrescendo o quantitativo de matricela 2007.

TABELA 45 — I\!IATR[CULAS NA EDUCACAO DE JOVENS E ADUL TOS,
POR DEPENDENCIA ADMINISTRATIVA — FORTALEZA - 1999 - 2008

Anos Total Estadual Municipal Federal Privada

1999 45.725 23.756 13.134 8.835
2000 55.786 34.079 14.265 7.442
2001 60.536 34.627 18.2714 7.635
2002 65.024 36.744 21.096 - 7.184
2003 60.520 40.741 18.586 1.193
2004 51.707 30.472 19.597 1.638
2005 87.912 68.930 17.826 1.156
2006 81.204 60.424 17.233 3.547
2007 71.535 52.904 15.966 - 2.665

Fonte: Elaboracéo préopria/ MEC/INEP — Censo Escolar,1®®7 a 2007.

A analise da situacdo da EJA indica que o Poderipaltem aumentado,

significativamente, o atendimento a essa modalidad@éeensino na Capital



234

cearense, mas ainda precisa avancar mais, parangaadireito aqueles que

ndo tiveram acesso a escolarizacdo na idade certa.

Os dados revelam que houve ampliacdo das matricartasodas as etapas
e modalidades da educacdo basica, mas o destaqaeptira a rede estadual,

com o ensino médio.

A educacao de jovens e adultos, de ensino fundaalefdi retirada dos
calculos do FUNDEF, o que representou perdas indakeis para o

atendimento da demanda e também para melhoria desslalidade de ensino.

A disputa pelo fundo publico, para a educacdo deeis e adultos, €
representativa, com poucos recursos, sempre a mame sistema regular e

foi alvo de lutas que culminaram na inclusdo dessl@mos no FUNDEB.

5.4.6 Educacéao profissional e tecnolégica

Os dados referentes a educacao profissional e 1égnm estao
apresentados na tabela 46. Esclarecemos que o cessmlar s6 comecgou a
computar as matriculas nesta modalidade de ensipartir de 2005. A oferta
de matriculas, na educacao profissional, é feitapeedes privada, estadual e
federal. Nao encontramos registro de oferta na madaicipal.

Conforme a tabela 46, a rede privada detém a maidas matriculas na
Capital cearense, liderando com 57.6%, seguida pete federal, com uma
representacdo de 35,7% e, depois, pela rede estadyae apresenta
baixissimo numero, perfazendo 6.63% de alunos malaidos.
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TABELA 46 - MATRICULAS NA AEDUCA(;AO PROFISSIONAL E
TECNOLOGICA, POR DEPENDENCIA ADMINISTRATIVA -
FORTALEZA - 2005 - 2007

Anos Total Estadual Municipal Federal Privada
18 . 3.281
15 . 5.943
48 . 4.238
Fonte: Elaboracédo prépria /IMEC/INEP — Censo Escolar, 2@2007.

O atendimento, nessa modalidade de ensino, é mpédtoco mediante a
necessidade de milhdes de jovens que precisam @éifopacado profissional
no Pais. Desde 2003, tramita no Congresso Naciand&rojeto de Lei N°
274/03, propondo a criagdo do Fundo de Desenvolnitmedo Ensino
Profissional e Qualificacdo do Trabalhador — FUNDERoOm a finalidade de

aumentar os recursos financeifsmas sem aprovacdo até a presente data.

A luta pela aprovacdo do FUNDEP se constitui espdia acirrada entre
0s segmentos da sociedade brasileira defensoresddéia de que o Estado
assuma o financiamento e a gestdo dessa politica empresariado que
controla o Sistema % e que protege os volumosos recursos, que S&0
publicos, mas administrados de forma privada. O BPER tem como proposta

gue 30% dos recursos desse Sistema passem a compbundo e seja

0 projeto foi transformado na PEC 24/05, iniciatido senador Paulo Paim (PT-RS), o
que, na visdo do parlamentar, garantiria as verbasessarias para fazer face a demanda
crescente por cursos profissionais, ndao somente ndeel médio como das outras
tipificagcBes contidas no Decreto N° 5.154, de 20(BIRASIL, 2005b).

8 Estudos de Grabowski & Ribeiro (2007) informam gse o FUNDERivesse
sido aprovado em 2005, a educacao profissionalcmdbdgica teria tido, para o exercicio
de 2006, um montante de R$ 5 bilhGes reais.

® 0 Sistema S é o maior sistema brasileiro de atoamgd a4rea da educacgédo profissional e
tecnolégica em seus varios niveis: basico, técmactecnolégico. Esse sistema tem 60 anos
de existéncia e se estruturou com recursos publieopermanentes, construindo uma
infraestrutura humana e tecnoldgica de boa qualedath todo o Territério Nacional. Isso

€ inegéavel; o problema do Sistema reside na geptéawada dos recursos, que sdo publicos,
mas administrados de forma privada. Sao recursoblipds porque provenientes das

contribuic6es incidentes sobre a folha de pagamedés empresas e recolhidos pela
previdéncia social e repassados para o Sistema stlaEeca-se: quem paga a formacéo
profissional feita nesse sistema sao os trabalhasloportanto, é o dinheiro publico.
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redistribuido com todas as instituicbes de educacAmfissional e
tecnoldgica.

5.5 A Situacéao dos Profissionais da Educacdo no Muipio de Fortaleza

A situacdo do magistério, em Fortaleza, diferensga-da dos demais
municipios do Estado do Ceara, por apresentar umicén elevado de

professores com ensino superior e, por conseguisdkrios mais elevados.

No que se refere ao numero de funcdes docentesddaagdo basica, por
dependéncia administrativa, a rede municipal reé@ame2006 o maior numero.
A rede publica congrega o maior numero de funcdéesetites no Municipio de

Fortaleza.

TABELA 47 — NUMERO DE FUN(;(N)EAS DOCENTES NA EDUCACAO
BASICA, SEGUNDO A DEPENDENCIA ADMINISTRATIVA -
FORTALEZA - 1998 - 2006

Anos | Estadual | Municipal | Federal | Privado | Total

1998 | 5509 5.703 380 3.302| 14.894
1999 | 5412 5.916 392 3.724| 15.444
2000 | 6.434 6.510 395 4.103| 17.442
2001 | 8.530 8.576 375 3.075| 20.556
2002 | 8.472 8.907 373 3.239| 20.991
2003 | 9.675 9.532 178 4368 23.753
2004 | 9515 9.141 367 4015 22.671
2005 | 8.025 8.556 355 4.405| 21.341
2006 | 8.102 8.873 376 4.012| 21.363

Fonte: Elaboracdopropria/ Secretaria de Educacao Basi&EDUC, del1998 a 2006.



237

De 1998 a 2006, as funcdes docentes foram amplisdias6.469. Em
2006, havia 21.363 funcdes, sendo 41,53% vinculadasede municipal,
37,93% a rede estadual; 1,76% a rede federal e3®25,8 particular, revelando

uma alteracao de 43,43 % em relacdo ao numero deds em 1998.

Analisando a tabela 47, observa-se o crescimentototada rede
municipal, que de 1998 a 2006 aumentou em 55,58%s dun¢cdes docentes,
gquanto a rede estadual, que, no mesmo periodoceves 47,07%, refletindo
0 processo de municipalizacdo e o crescimento donenmédio em Fortaleza.
A rede federal ndo apresenta crescimento. Podeneodiwar um decréscimo
de funcdes docentes em 2003, reflexo da politica nda@-contratacdo de
professores para os centros federais de educagawlé@gica — CEFETs, hoje
institutos federais de educacéo, ciéncia e tecni@leglFs, adotada na época.
Os estabelecimentos privados mantém-se estaveisurnommelhor crescimento

em 2003, representando 59,48% em relacdo a 1998.

A analise dos dados revela que, em geral, de 192806, houve avanco
no nivel de formacao por funcdes docentes nas difegs etapas da educacéo

béasica na rede municipal.

TABELA 48 — FORMACAO DOCENTE PARA A EDUCACAO INFANTIL
— FORTALEZA 1998 — 2006

Nivel de Formacao do Docente
et 00 | e 22 g Superior (2grau) __
Anos — Outras Licenciatura liEent alliia TOTAL
incompleto | completo LTS formacgéo SPIEE com sem
completo completa magistério | magistério
1998 11 81 614 46 67 37 2 858
1999 8 33 765 34 75 21 1 937
2000 5 24 1.026 84 49 37 3 1.228
2001 2 9 1.204 24 482 16 4 1.741
2002 - 38 613 45 872 187 4 1.759
2003 - 19 509 40 803 190 4 1.565
2004 14 35 410 12 812 183 6 1.472
2005 - 13 307 39 838 135 4 1.336
2006 - - 284 25 910 114 14 1.347
Total 40 252 5.732 349 4.908 920 42| 12.243

Fonte: Elaboracédo propria/ Secretaria de Educacdo ddedera — SME, de 1998 a 2006.
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De 1998 a 2006, conforme tabela 48, de um univedeo858 docentes
atuando na educacéo infantil, havia 11 profess@mms o0 ensino fundamental
incompleto, o que representa 1,28%. Em 2006, o montke docentes passa
para 1.347, sendo que, na rede municipal, ndo exmsais o professor com
ensino fundamental incompleto. Quanto ao ensino imédompleto, com
formacdo para o magistério, em 1998, eram 614 modees que ndo possuiam
esse titulo. Em 2006, esse quantitativo decrescana 284, 0 que representa
aumento de 53,75% no nivel de formacdo dos referid@centes. Ao se
verificar na tabela seguinte os dados da formagéoével superior, em 1998,
somente 67 professores eram licenciados. Em 2086 aumero subiu para

910, o que representa um crescimento da ordem 228121 %.

TABELA 49 — FORMAQAO DOCENTE PARA @) ENSINO
FUNDAMENTAL — FORTALEZA - 1998 - 2006
Nivel de Formagao do Docente
Superior (3.° grau)

Fundamental (1.° grau) Médio (2.° grau) Completo sem

Anos i i
Outras Licenciatura liceneaitid TOTAL
. magistério ~ completa com sem
incompleto | completo formacgéo N N
completo magistério | magistério
completa

1998 0 242 2.362 258 1.261 400 53 4.576
1999 1 89 2.398 175 1.440 262 39 4.404
2000 4 119 2.631 288 1.435 601 95 5.173
2001 0 0 2.109 27 4.373 179 25 6.713
2002 0 28 1.160 101 4.245 997 7 6.538
2003 0 16 1.111 138 5.161 659 68 7.153
2004 3 40 711 169 4.908 1.068 62 6.961
2005 0 17 461 226 5.367 824 41 6.936
2006 0 0 366 296 5.565 1.045 100 7.372
Total 8 551 13.309 1.678 33.755 6.035 490 | 55.826

Fonte: Elaboracdo prépria/Secretaria de Educacao dederla — SME, de 1998 a 2006.

Em 1998, havia 4.576 professores atuando no ensummlamental, de

acordo com a tabela 49, dos quais 242 tinham soenenensino de 1° grau
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completo (atual ensino fundamental), o que represen29%,; 2.362 haviam
concluido o ensino de 2° grau (ensino médio) conbilit@acdo para o

magistério e 258 tinham ensino de 2° grau, mas shabilitacao,

representando 5,64%; e 1.261 possuiam diploma denbiado, o que
representa 27,56%, e 453 professores eram detentdoediploma de nivel
superior, mas nao eram licenciados. Em 2006, o momee professores
lecionando no ensino fundamental aumentou para Z,. @kistindo ainda 366
docentes somente com o ensino médio (magistéri@9e (outra formacao)
com ensino médio completo, mas sem habilitacdo, mas ensino médio
completo, o que representa 4,02%; com licenciataoanpleta, sdo 5.565, e
1.145 com graduacdo, mas sem licenciatura. Assamots 6.710 professores
com nivel superior, trabalhando no ensino fundamEnb que representa
91,02%.

TABELA 50 - FORMACAO DOCENTE PARA O ENSINO MEDIO
INTEGRADO AO TECNICO — FORTALEZA - 1998 — 2006

Nivel de Formagéo do Docente
Superior (3.° grau)
Fundamental (1.° grau) Médio (2.° grau) Completo sem
Anos i i
oUlras Licenciatura IEENEe TOTAL
Incompleto | Completo MEG[EEED formacgéo CEELSIES Sl S
completo magistério | magistério
completa

1998* 0 0 0 0 67 4 4 75
1999* 0 0 0 0 68 3 0 71
2000* 0 0 0 0 0 33 0 33
2001* 0 0 0 3 55 0 0 58
2002* 0 0 0 0 51 0 0 51
2003* 0 0 0 0 53 0 0 53
2004 0 0 0 0 53 0 1 54
2005** 0 1 0 0 0 26 0 27
2006 0 0 0 0 31 0 0 31
TOTAL 0 1 0 3 378 66 5 453

Fonte: Elaboracédo propria/Secretaria de Educacédo dederia — SME, de 1998 a 2006.
* Ensino médio e profissionalizante
** Ensino médio e integrado.

A rede municipal de ensino, praticamente, ndo tHakacom o ensino
meédio, situacdo ja discutida no item municipalizacdo ensino. O ensino

médio desenvolvido pelo Municipio é integrado aani€o, recebendo a
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nomeclatuta ensino médio e integrado a partir de52(Decreto N°. 5.154, de
23 de julho de 2004); de 1988 até 2004, era ensim@dio e
profissionalizante. Analisando a tabela 50, em 19@%8uavam no ensino
médio 75 professores, sendo que 67 estavam cursdrobmciatura, oito
docentes tinham curso superior, mas nédo era licdnca. Houve reducgéo
desse numero de profissionais de mais de 50%; eMm62@inda conforme
tabela 48, eram apenas 31, todos com nivel supemas sem ter concluido

licenciatura.

TABELA 51 — FORMACAO DOCENTE PARA EDUCACAO ESPECIAL -
FORTALEZA 1998 - 2006

Nivel de Formagao do Docente
Superior (3.° grau)
Fundamental (1.° grau) Médio (2.° grau) Completo sem
Anos i i
outras Licenciatura | GECEHE TOTAL
Magistério ~ completa Com sem
Incompleto | Completo formacéo A N
completo magistério | magistério
completa
1998 0 0 10 2 2 0 0 14
1999 0 0 32 0 8 1 0 41
2000 0 12 15 1 4 5 0 37
2001 0 0 14 3 15 12 0 44
2002 0 0 11 2 31 11 0 55
2003 0 0 8 0 35 30 0 73
2004 0 0 4 0 21 0 0 25
2005 0 2 0 20 3 0 0 25
2006 0 0 0 0 28 0 0 28
Total 0 14 94 28 147 59 0 342

Fonte: Elaboracdo prépria/Secretaria de Educacao dederla — SME, de 1998 a 2006.

Os dados referentes a atuacdo docente na educaspecial estdo
apresentados na tabela 51. Em 1998, dos 14 professdessa modalidade,
dez tinham o ensino de 2° grau com habilitacdo parmagistério (antigo
curso normal); dois com ensino médio completo, porgem habilitacdo, e
dois docentes licenciados. Em 1999, o numero ddegssores aumentou para
41. Da totalidade, 32 tinham o ensino de 2° gram aonagistério completo,

oito licenciados e um docente com diploma de nisgberior sem licenciatura,
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mas com magistério. Em 2006, havia apenas 28 peofes para esta
modalidade de ensino e todos com licenciatura coiud.

TABELA 52 — FORMACAO DOCENTE PARA EDUCACAO DE JOVE NS
E ADULTOS (EJA) - FORTALEZA - 1998 - 2006

Nivel de Formacao do Docente
Superior (3.° grau)
Fundamental (1.° grau) Médio (2.° grau) Completo sem
Anos i i
oUlras Licenciatura B e TOTAL
Magistério ~ completa com sem
Incompleto | completo formacgéao o N
completo magistério | magistério
completa
1998 3 16 176 12 73 23 4 307
1999 0 11 300 31 104 11 12 469
2000 2 5 302 24 113 38 5 489
2001 0 0 259 10 316 19 3 607
2002 0 0 162 14 452 92 0 720
2003 0 0 90 15 524 51 8 688
2004 0 4 63 18 439 94 11 629
2005 0 0 32 24 424 95 2 577
2006 0 0 35 13 440 96 3 587
Total 5 36 1.419 161 2.885 519 48 5.073

Fonte: Elaboracdo propria/Secretaria de Educacédo dederta — SME, de 1998 a 2006.

De acordo com a tabela 52, em 1998, havia na redeionpal 307 professores
na modalidade de educacédo de jovens e adultos. d3edscentes, trés tinham
o ensino fundamental incompleto, 16 com o ensinadiamental completo;
176 com formacdo de magistério (curso normal cofdd)y, 12 com o0 ensino
meédio completo, mas sem habilitacdo para o magis{éf3 com licenciatura
completa e 27 com diploma de nivel superior, mam deenciatura, o que
representa 8,79% do total de professores. Os datlbbgabela 50 também
mostram um crescimento das funcdes docentes nessialndade de ensino no
periodo de 1998 a 2002, representando 413 novogepsores, significado
maior prioridade durante estes anos, no entante egsantitativo diminuiu
nos exercicios seguintes. Em 2006, dos 587 docem8stinham o ensino

médio completo e 539 concluiram o ensino superior.



TABELA 53 — NIVEL DE FORMACAO DOCENTE -

1998 — 2006
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FORTALEZA -

Nivel de Formagao do Docente

Fundamental (1.°
grau)

Médio (2.° grau)

Superior (3.° grau)

Completo sem

Anos i i
outras Licenciatura [GanE 2TE TOTAL
Magistério ~ completa com Sem
Incompleto | completo formacgéo N N
completo magistério | magistério
completa

1998 14 339 3.162 318 1.470 464 63 5.830
1999 9 133 3.495 240 1.695 298 52 5.922
2000 11 160 3.974 397 1.601 714 103 6.960
2001 2 9 3.586 67 5.241 226 32 9.163
2002 0 66 1.946 162 5.651 1.287 11 9.123
2003 0 35 1.718 193 6.576 930 80 9.532
2004 17 79 1.188 199 6.233 1.345 80 9.141
2005 0 33 800 309 6.632 1.080 47 8.901
2006 0 0 685 334 6.974 1.255 117 9365
Total 53 854 20.554 2.219 42.073 7.599 585 | 73.937

Fonte: Elaboracdo prépria/Secretaria de Educacao dederla — SME, de 1998 a 2006.

hY

Os dados referentes a evolugdo da formacdo docemteeriodo de 1988

a 2006, da rede municipal, estdo sintetizados m&lea53. De acordo com as

informacdes, o numero de docentes em 1998 era &8805.sendo que: 14

professores tinham o ensino fundamental (1° graepmpleto, representando
0,24%; 339 o ensino fundamental completo, equivdtera 5,81%; 3.480

possuiam diploma de ensino médio (2° grau), represedo 59,69%; e 1.997

tinham nivel superior, o equivalente a 34,25%. E®O&, a situacdo € a

seguinte: existiam na rede municipal 9.365 docente®19 tinham o ensino

médio completo, o que representa 10,88%; e 8.348ama concluido o nivel

superior, 0 que equivale a 89,12%.

A analise demostra a extincdo da figura do profedeogo, que existiu

até 2005, exigéncia da LDB n°. 9.394/96, que, nb &R, admite a formacao

minima de nivel médio e que estes professores yérddecionar na educacéo
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infantil e nos primeiros anos do ensino fundamentalLDB no Titulo IX —

Das Disposi¢des Transitorias — art. 87 em seu §dd2,que até o final da
década da Educacédo, 1996 a 2006, somente poderadseitido docente com
habilitacdo em nivel superior, o que, podemos coirf¢cImoveu a busca por

habilitacdo profissional.

A seguir apresentaremos dados sobre o numero diegsores efetivos e
substitutos da rede municipal, bem como a quanteddd funcdes docentes
(um professor pode lecionar em mais de uma sériemsno e, portanto, ter
mais de uma funcdo docente). Aqui ndo foi possis@inpor uma série, haja
vista a indisponibilidade de dados na Secretariabticacdo. Os numeros
dizem respeito ao exercicio de 2007 e podemos of@aseum quantitativo
significativo de professores substitutos no magistédo Municipio de
Fortaleza. No quadro geral (tabela 54), temos 7.428fessores, exercendo
8.210 funcdes docentes. Desses, 6.564 eram efetivosrcendo 7.240
funcbes docentes, como mostra a tabela 54. Os dubs$, de acordo com a
tabela 53, totalizavam 864 professores, ocupandd fa'h¢cées docentes, o0 que

representa 11,63% de professores e 11,81% de fisngbeentes.

TABELA 54 — QUANTITATIVO DE PROFESSORES EFETIVOS -
FORTALEZA JULHO/2007

Total
Ed. Total )
Ser ; Fund. | Fund. Il EJA Médio Funcéo Total
Infantil fund.
Docente

I 170 545 276 821 91 0 1.082 988
Il 118 352 140 492 72 0 682 616
11 136 520 290 810 79 0 1.025 912
v 101 301 186 487 55 37 680 614
\Y 251 1.025 529 1.554 136 0 1941 1.770
VI 231 933 497 1.430 169 0 1.830 1.664
TOTAL 1.007 3.676 1.951 5.594 602 37 7.240 6.564

Fonte: Elaboracéo prépria/Secretaria de Educacao dederta — SME, 2007.
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O numero total de professores efetivos, em 2007aderdo com a tabela
54, era de 6.564, e o de funcao docente era 7.R40SER | — existiam 1.082
funcbes docentes, exercidas por 988 professoresSER Il — 682 funcdes
ocupadas por 616 docentes; na SER Ill — 1.025 fescdocentes exercidas
por 912 professores; na SER IV — 680 fun¢gOes ocapauor 614 professores;
na SER V — 1.941 fung¢bes desenvolvidas por 1.776edtes e na SER VI —
1.830 funcbes exercidas por 1.664 professores. Acadao infantil contava
com 1.007 professores; a educacao fundamental co®®45 professores; a
educacdo de jovens e adultos com 602 docentes; ssnenmédio com 37
O ensino fundamental total de

professores. representava 28b,2do

professores e 77,27% funcdes docentes, confoahela 50.

TABELA 55 — QUANTITATIVO DE PROFESSORES SUBSTITUTOS -
FORTALEZA JULHO/2007

Total
Ed. Total
Ser ) Fund. | Fund. 1l EJA | Médio Funcéo Total
Infantil fund.
Docente
I 53 65 49 114 4 0 171 156
I 20 51 26 77 8 0 105 92
Il 29 70 36 106 2 0 137 122
\% 33 36 16 52 8 4 97 81
\% 44 70 83 153 9 0 206 187
VI 45 106 90 196 13 0 254 226
TOTAL 224 398 300 698 44 4 970 864
Fonte: Elaboracdo propria/ Secretaria de Educacdo ddedera — SME, 2007.
De acordo com a tabela 55, o quantitativo geral peofessores

substitutos, em 2007, era de 864 e o total de fonddicente era 970. Na SER
| — existiam 171 funcdes docentes, exercidas pd@ pfofessores; na SER Il —
105 fun¢bOes ocupadas por 92 docentes; na SER IL3% fun¢cdes docentes
exercidas por 122 professores; na SER IV — 97 fesc@cupadas por 81
professores; na SER V — 206 funcdes desenvolvidars 187 docentes e na
SER VI — 254 funcdes exercidas por 226 professoiMas.educacédo infantil,

havia 224 professores; a educacao fundamental @98ducacao de jovens e
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adultos, 44 docentes; o ensino médio, 04 professofzabe destacar que o
ensino fundamental representava 80,79% do totalpdefessores e 71,96%

das funcbes docentes.

TABELA 56 - QUANTITATIVO GERAL DE PROFESSORES -
FORTALEZA JULHO/2007

Total
Ed. Total )
Ser ] Fund. | Fund. Il EJA | Médio Funcéo Total
Infantil fund.
Docente

I 223 610 325 935 95 0 935 1.144
Il 138 403 166 569 80 0 569 708
11 165 600 326 926 81 0 926 1.034
v 134 344 202 546 63 41 546 695
\Y 295 1.095 612 1.707 145 0 1.707 1.957
VI 276 1.039 587 1.626 182 0 1.626 1.890
TOTAL 1.231 4.091 2.218 6.302 646 41 6.302 7.428

Fonte: Elaboracdo propria com base nos dados da Sedeetde Educacao de Fortaleza — SME,
2007.

O numero total de professores efetivos e substgutm 2007, na rede
municipal de ensino, totaliza 7.428. Da quantidadeéal de professores na
SER |, de acordo com a tabela 56, existiam 1.258%&es docentes, exercidas
por 1.144 professores; na SER Il, 787 funcdes odagapor 708 docentes; na
SER IIl, 1.172 fun¢gbes docentes exercidas por 1.pBefessores; na SER 1V,
784 funcbes ocupadas por 695 professores; na SER M7 funcbes docentes
ocupadas por 1.957 docentes; e na SER VI, 2.084das exercidas por 1.890
professores. A educacdo infantil contava com 1.p34fessores; a educacao
fundamental, com 6.302 professores; a educacamdenjs e adultos, com 646
docentes; e o0 ensino médio, com 41 professores. n@ne fundamental

representava 84,84% do total de professores e P6,68s funcdes docentes.
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5.6 O Plano de Cargos e Salarios do Magistério deoRaleza

5.6.1 Estatuto do magistério

Em Fortaleza, assim como no Estado, n&o foi elahord&lano de
Carreira e Salario para os professores da rede onpal, tal como
estabelecido pela lei que regulamentava o FUNDE$teHato s6 ocorreu em
2007, com a implantacdo do FUNDEB. Do ponto de aigtridico, a categoria
apoiou-se no Estatuto do Magistério, regido pela N 5895, de 13 de

novembro de 1984.

Referido Estatuto tratava das atividades funciendobs profissionais
professores, especialistas em educacdo e orienéadde aprendizagem (Art.
19).

O Grupo Ocupacional do Magistério era composto peategorias
funcionais, professores: somente com o 2° graueswdo de um ano de
estudos adicionais, ou de 2° grau, obtido em quates para lecionar até a
62 série do ensino de 1° grau; de ensino superaor,nivel de graduacao,
representado por licenciatura de 1° grau, obtido amso de curta duracao,
para lecionar até a oitava série do ensino de At gacréscimo de um ano de
estudos adicionais, para lecionar até a 22 sériergino de 2° grau; superior,
obtido em curso de graduacdo, correspondente antieg¢ura plena, para
lecionar em todo o ensino de 1° e 2° graus, supeoitido em graduacao,
correspondente a habilitacdo legal especifica mamasos profissionalizantes e
formacdo pedagogica para lecionar na sétima e aitséries de ensino de 1°
grau e no 2° grau e pelos especialistas (1) sugervescolar; (2) orientador
educacional; (3) inspetor escolar; (4) planejadoescdadar; (5) consultor
escolar; (6) técnico em educacéao; (7) técnico enucegao fisica; (8)

administrador escolar (Arts. 18 e 20).

A jornada de trabalho dos professores e especediséra de 240
(duzentas e quarenta) horas de trabalho, assimididtdas:
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a) 40 horas-aula semanais, considerando-se o m&snde semanas;

b) 8 horas-aula mensais para atividades contidasplamo global da

escola; e

c) 32 horas-aula mensais para trabalhos domicifiarerentes a funcéao

docente.

O professor poderia também ser pago a base de &wol@a- com carga

horaria mensal variavel, assim distribuidas e ckddas:
a) numero de horas-aula semanais contadas na lmsendo semanas;

b) 4 horas-aula semanais para atividades contidasplano global da

escola; e
c) 14% da carga horaria mensal para trabalhos didirares (Art. 81).

Poderia ocorrer, desde que comprovada a situacdaeda de ensino
municipal, e de acordo com o professor, o acréscionoreducdo de carga
horaria, observadas a legislacdo especifica e avigréautorizacdo da
Secretaria Municipal de Educacéao (Art. 81, 8§ 2°).

No exercicio de suas atividades, o Grupo Ocupadiad@m Magistério
tinha vantagens e gratificacdes por: participac@o @missao ou grupo de
trabalho na area do magistério; participacdo comemimro ou auxiliar de
comissdo de concurso de magistério; 40% pela reigéde classe; 20% por
nivel universitario; pela producdo de obra ou pohtido de trabalho, dentro
de sua area de especializacédo; pelo quinquénioegéncia; pela permanéncia
em servigo; por atividades em locais inospitos euatesso dificil; bolsa de
estudo para cursos ou estadgios de especializacdaperfeicoamento ou
atualizacao; licenca-prémio apos cada quinquéniongdses); reducao de 50%
do numero de horas atividades aos 50 anos de idadequando tivesse 20
anos de exercicio no magistério para mulheres e paa os homens;
afastamento total para cursos de aperfeicoamentepe@alizacdo ou
qualificacdo (Arts. 79 e 98).
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No que diz respeito ao salario dos professores ddermunicipal,
referente ao periodo de 1997 a 2006, observamodabala 55, que, durante
estes nove anos, a diferenca salarial € muito pegueraticamente néo
existiu um aumento real de salarios para a categariesmo analisando dois

anos da gestdo do Partido dos Trabalhadores.

TABELA 57 - REDE MUNICIPAL - SALARIO BASE DOS
PROFESSORES, COM JORNADA DE TRABALHO DE 240 HORAS-AULA

Ano Professor (nivel médio)| Professor (nivel suger)
Vencimento Basico Vencimento Basico

1997 436,80 716,71

1998 472,87 732,00

1999 519,23 741,50

2000 574,94 854,74

2001 598,02 878,00

2002 605,00 921,00

2003 605,00 921,00

2004 685,54 1.019,16

2005 791,80 1.177,13

2006 870,00 1.294,84

Fonte: Elaboracédo prépria/Diarios Oficiais do Municipio.

Nota: a tabela faz referéncia apenas ao vencimdréit®ico. Acrescentem-se, portanto, a
gratificacdo de regéncia de classe, correspondant®% do vencimento basico, e outras
vantagens pessoais, a exemplo dos anuénios e aaidegnatifica¢cdes e incentivos.

Os dados da tabela 57 evidenciam que o vencimemopibfessor de
nivel médio, que em 1997 era de R$ 436,80, e chega 2006, com R$
870,00, seu percentual de aumento é de 50%; didi@ipor nove anos, temos
0 equivalente a 5,5% de aumento a cada ano. Aas#&a do professor de
nivel superior é pior: durante os nove anos, passeurR$ 716,17, em 1997,
para R$ 1.294,84, em 2006, o que representou umeaton de 45%, o

equivalente a 5% ao ano.

Pode-se deduzir que a decantada valorizacdo dodisgionais do
magistério ndo aconteceu em Fortaleza com a impigdid do FUNDEF.
Podemos ainda dizer que, mesmo com todo o esfoe¢tw fpelos professores
para se qualificarem, este fato ndo foi acompanh@delama melhoria salarial.
Somente nos discursos politicos isto é “prioridddeas, quando se olha para

as aclOes, esta “prioridade” ndo se expressa.
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5.6.2 Plano de Cargos, Carreiras e Salarios — PCCS

Em 2007, depois de muita polémica entre os probisais da educacéo e
administracdo do Municipio de Fortaleza, foi sam@do pela prefeita
Luizianne Lins o Plano de Cargos, Carreiras e Saka(PCCS).

O PCCS foi instituido pela Lei N° 9249, de 10 delhp de 2007,
disciplinando as questdes referentes a Cargos rme@a e os Salarios dos
Servidores da Educacdo. O referido PCCS estruturaCarreira dos
Profissionais da Educacdo em dois nucleos. O pnimeéd o Nucleo de
Atividades Especificas da Educacdo e o segundoNgiceo de Atividades de

Apoio a Docéncia.

Compdem o Nucleo de Atividades Especificas da E¢éoa (1) professor
de nivel médio; (2) professor com graduacdo e lotado (3) professor de
educacéao fisica; (4) professor orientador de aprzagem; (5) consultor
pedagdgico; (6) inspetor escolar; (7) orientadoueatcional; (8) planejador
educacional; (9) supervisor escolar; (10) técnico educacédo; (11) técnico
em educacéo fisica; e (12) pedagogo.

No Nucleo de Apoio a Docéncia, os cargos sao: gorstario de unidade
escolar; (2) auxiliar de educacéao; (3) assessorcadiwnal; (4) inspetor de

alunos; (5) subsecretario de unidade escolar.

Estes cargos foram reagrupados dentro do novo P@GK, sdo oriundos
do Estatuto do Magistério, mas, a partir da vacansierao extintos. Na atual
estrutura, somente existirdo os cargos de professon licenciatura em
Pedagogia e o professor com licenciatura em Arem€dntetdos Especificos.
A composicdo é a seguinte: Nucleo de Atividadesdesficas da Educacao —
dois cargos — (1) professor pedagogo; (2) profesbmrArea Especifica; e no
Nucleo de Apoio a Docéncia, apenas um cargo — cseeretario de unidade

escolar.



250

A jornada de trabalho é a mesma do Estatuto do Bt&gio, 240 horas ou
120, e os profissionais da educacéao terdo as ségsuivantagens:

a) promocéao por titulacdo, sendo 5% para o nivédin; 8% para o ensino
profissionalizante; 10% para graduacdo; 15% parpeEmlizacdo; 35% para

mestrado e 45% para Doutorado; e

b) gratificacdo de regéncia de classe ou de perma@m@é no Sservico no
percentual de 47% (quarenta e sete) do vencimeriiclo, e sera exclusiva
para aqueles que se encontram em sala de aula, pideo,ade leitura,

laboratério e biblioteca.

5.6.3 Posicao da secretaria de educacdo do municépie Fortaleza com

relacdo ao PCCS

Na compreensédo da Secretaria de Educacéo, o Plar®adgos, Carreiras
e Salarios (PCCS) do Municipio de Fortaleza para prefissionais da
educacao foi elaborado com os representantes sanglic’O PCCS instituiu
importantes conquistas para os profissionais do istégio.” (EDVALDO
FILHO, 2007, p. 1).

De acordo com a secretaria de Educacdo, Ana Maoradnele, durante a
elaboracdo do PCCS, foram seguidas as diretrizesleigislacdes especificas,
como Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo e Esiado Magistério. Para a
Secretaria, a proposta da continuidade a uma sé&e medidas ja
implementadas pela gestdo da prefeita LuiziannesL{EDVALDO FILHO,
2007).

A Secretaria de Educacao reforca a nocdo de querajeto € parte
integrante, em Fortaleza, do Plano de Desenvolvimemnla Educacéo,

proposto nacionalmente.
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O principal objetivo do Plano é a melhoria da qualde da
Educacédo, que tem como premissa a valorizacdo dgishério. A
Prefeitura Municipal de Fortaleza ja cumpre o pisalarial
proposto pelo Governo federal para 2010. O menoncveento
basico a ser pago aos professores serd de R$ 905e0Orente ao
profissional de nivel médio com carga horéaria deOZ2#oras.
(EDVALDO FILHO, 2007, p.2).

Segundo a Secretaria, O PCCS prevé a promocaotipdacdo para os
professores da rede municipal.
Assim, o professor podera ser promovido para niwselperior,
especializacdo, mestrado e doutorado. O primeinguadramento
por titulacdo acontecerd a partir de agosto de 2@0devera ser
finalizado até 31 de dezembro de 2008. A partir tdeslata o
enquadramento por titulacdo sera automatico. O nB@ELS prevé a
progressdo salarial por tempo de servico (a cadamses) e por
capacitacdo (a cada 36 meses). Com isso, a Preteitoluciona o
problema daqueles que estavam estagnados nas casred projeto
também inclui professores de nivel médio, que paderser
promovidos automaticamente para nivel superior, eesplizacao,
mestrado e doutorado, de acordo com a propria aigab. De acordo

com a proposta, somente ingressam na rede municppafessores
com formacdo de nivel superior (EDVALDO FILHO, 2007.2).

5.6.4 Reacdao das entidades representativas dos pisdionais da educacéo

com relagédo ao PCCS

O PCCS era uma reivindicacao historica da categamaprofessores e
demais profissionais do magistério do Municipio Eertaleza. Para formular
o PCCS, foi montada uma comissédo com a represeatag&dical da categoria
e da Prefeitura. Este processo durou mais de um, a&o00 fortemente

contestado e levou os professores a deflagrar umaegque durou 40 dias.

Esta elaboracdo do PCCS teve participacdo do SatdicUnico dos
Trabalhadores da Educacdo do Ceard — SINDIUTE, i8atd dos Professores
do Estado do Ceara — APEOC e do Sindicato dos $ereis Publicos do
Municipio de Fortaleza — SINDIFORT.

O SINDIFORT apresentou suas criticas ao PCCS, mfordo que a

formulacdo ndo aconteceu de maneira conjunta e @uaepresentantes da



252

Prefeitura “bateram o martelo” e fizeram o Plano @argos, “o que
conseguimos garantir foi depois de muita luta, np@slemos considerar que
os avancos foram minimos”. (Disponivel em: www. &iflort.org.br. Acesso
em: nov. 2008).

O Sindicato-APEOC foi chamado a participar do PCESassim se
posicionou diante dos rumos que esta atividade toméejamos:

O Sindicato-APEOC participou de todas as negociac@mm a
Prefeitura de Fortaleza, relativas ao Plano de ©GargCarreiras e
Salarios (PCCS). Sobre isto, esclarece: Criticas Processo de
Negociacgéo.

12. Prefeitura e representacdo sindical comecarasorestruir juntas
o PCCS. No entanto, a Prefeitura Municipal de Fteta, em dado
momento da negociagcdo, preferiu preparar, ela pm&pruma

proposta para s6 depois discuti-la conosco, a regpmnéacao legal da
categoria.

22, Todo o processo foi muito lento; especialmeatapresentacéao
da nova Tabela Salarial para o Grupo Magistérioa e6 foi

apresentada no ultimo dia 28 de maio de 2007, ahdfas - o que
gerou angustia e incertezas na categoria.

32, Defendemos, desde o inicio, um Plano de Caardinico para
todos os trabalhadores da educacdo. Infelizmente,praposta
apresentada pela Prefeitura, denominada "Ambientee
Especialidade Educacdo", excluiu os servidores adstrativos e
de servigos; que estdo no Plano Geral, juntamentan cos
servidores das outras secretarias.

Anuénio, Reducao de Carga-Horaria e Licenca-Préméomanecem
no PCCS?

Tais direitos estdo assegurados, pois fazem paneEdtatuto do
Magistério. Nao ha, portanto, revogacao desses ithse pela
proposta do PCCS. Nas negociacfes, tanto diretaenecdm a
Prefeita como com a Comissdo de Negociacdo da Prete isso
ficou bem claro. (Disponivel em www. Apeoc.org.br Acesso
novembro de 2008)

De acordo com o Sindicato-APEOC, na proposta pragar pela
Prefeitura de Fortaleza, o plano ndo contemplavaegpuintes situacgdes:

1) o professor nivel médio modalidade normal (34°epedagdgico);
2) ndo havia promocao por titulacdo (especializagéestrado e doutorado); e

3) enquadramento gradativo, de agosto de 2007 ardbro de 2008.
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O Sindicato-APEOC apresentou uma contrapropostaedetura em que
defendia:

1) inclusé@o do professor nivel médio normal;
2) promocéao por titulacdo de forma automatica pt@cos; e

3) implantacdo do PCCS na data-base da categofia de maio — e ainda que
os profissionais do magistério fossem enquadrados seu nivel de formacéao
e a promocédo fosse automatica. (Disponivel em wwweoc.org.br . Acesso
novembro de 2008).

Conforme os dirigentes do Sindicato-APEOC, na réaatinal do PCCS,
€ possivel identicar as propostas que foram acatpeda Prefeitura.

Foi acatada nossa reivindicacdo de inclusdo do ggebr nivel
médio modalidade normal no Plano de Carreira. Haveo
desenvolvimento na carreira por titulagcdo e serdomatica apos
todos que tiverem direito serem promovidos.

Foi acatada nossa proposta e a vigéncia e aplicalii@lano sera
retroativa a 1° de Maio.

Infelizmente n&o obtivemos, ainda, todo o sucesaopmnoposta do
Sindicato, entretanto, a proposta encaminhada aaanMunicipal,
garante que todos os profissionais, aguardando pg@&m serdo
atendidos da seguinte forma: a data inicial paraasspromocdes,
gue chamam de enquadramento, sera de agosto de 200vnal de
dezembro de 2008. A partir dai é que passa a seéonmadtica, essa
Gltima foi a conquista, que nao constava na propoisticial, mas
gue ainda pretendemos avancar na Camara Municipal.

Sobre Abonos, Nivel Universitario, Anuénios, e Ragié de Classe
o PCSS, os abonos e nivel universitario serdo ipooados ao
vencimento-base. Sobre esse valor incidirdo as dergeatificacdes
ou vantagens como anuénios e regéncia de classispfDivel em
www. Apeoc.org.br . Acesso em: nov. 2008).

O SINDIUTE apresentou manifestacdo publica sobre@CS por via de
resolucdes aprovadas no seu VI Congresso, realizexdodias 16, 17 e 18 de
maio de 2008.

Denunciamos as distorcdes salariais provocadas pelo
enquadramento no PCCS, entramos com uma acado jaldiei
exigimos a imediata composi¢cdo da Comissdo de Acommamento

do PCCS, inclusive encaminhamos nomes do SINDIUTgara
acompanhar essa comissao. (p. 4).
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Ainda de acordo com as resolucdes,

Na ocasido da elaboracdo do PCCS (Municipio) do iemtz da
educacdo, o SINDIUTE mobilizou os trabalhadores qiendendo o
chamado, participaram das atividades, aderiramev@y chegando a
comparecer cerca de trés mil trabalhadores em Eda@anas
atividades realizadas na Camara dos Vereadores pegasionarem
nas negociacdes.

E avainos como significativos os avan¢gos como:
« Aumento de 7% na regéncia e permanéncia em servico.

e Promocdo por titulacdo para 4.000 professores deelni
meédio;
e Reduzir a carga horéaria inicialmente prevista por

qualificacao;

e Promocdo por titulacdo automatica a partir de agost
2008;

* Promocgéo por titulacdo de todos que aguardavamceresio
funcional desde 2001;

* Inclusdo dos aposentados no PCCS;

* Garantir a suplementacdo de 120 horas, para todss o
supervisores e orientadores escolares, cargos ®dinmno
PCCS.

e Garantia o enquadramento especial dos professoras d
selecdo interna, 0 que garante seus vencimentos.

 Inclusdo dos aposentados no PCCS. (P. 3).

O mesmo documento destaca os pontos que devem ntracea luta da
categoria, ressaltando que, mesmo o PCCS tendo apdovado, € necessario
regulamenta-lo e implanta-lo; é preciso cuidado,ispdo Plano ainda
apresenta grandes distor¢cdes no item do enquadr@mmen que tende a se
agravar pela falta de negociagcédo e intransigén@aPdefeitura/Secretaria de

Educacdo em atender a solicitacdo do SINDIUTE” 4)P.

Todo esse processo de constituicdo do PCCS foi aclorgor embates e
entraves com o0s sindicatos representativos da oaiag os representantes da
Prefeitura Municipal, haja vista o ndo-atendimenias reivindicagdes, que se
expressa numa carreira estruturada com um salagood O PCCS, como se

pode observar na tabela 56, ndo trouxe a valoriaasgdarial dos professores.
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A seguir apresentamos a tabela 58, com a definigdl@arial do Grupo
Ocupacional do Magistério de Fortaleza, de acordm ® PCCS.

TABELA 58 - SALARIO - REDE MUNICIPAL - NUCLEO DE
ATIVIDADES ESPECIFICASDA EDUCACAO - 2007*

240 horas**

Grupo Ocupacional Magistério

Referéncia Nivel de Classificagdo: Professor
Estagio de Carreira
Médio Graduag&o Especializacéo Mestrado Doutorado
1 905,45 1.128.89 1.408,52 1.697,50 1.973,58
2 923,55 1.151.47 1.436,69 1.731,45 2.013,05
3 942,02 117451 1.465,42 1.766,08 2.053,32
4 960,86 1.197,99 1.494,74 1.801,40 2.094,38
5 980,08 1.221.95 1.524,63 1.837,43 2.136,27
6 999,69 1.246.39 1.555,12 1.874,18 2.179,00
7 1.019,68 1.271,32 1.586,22 1.911,66 2.222,58
8 1.040,08 1.296.75 1.617,95 1.949,89 2.267,03
9 1.060,87 1.322,68 1.650,31 1.988,90 2.312,37
10 1.082,09 1.349,13 1.683,31 2.028,67 2.358,62
11 1.103,73 1.376.12 1.716,98 2.069,24 2.405,78
12 1.125.81 1.403.64 1.751,32 2.110,63 2.453,90
13 1.148,33 143172 1.786,34 2.152,84 2.502,98
14 1.171,29 1.460,34 1.822,07 2.195,90 2.553,04
15 1.194,71 1.489 55 1.858,51 2.239,82 2.604,10
16 1.218,61 1.519.35 1.895,68 2.284,61 2.656,18
17 1.242,98 1.549.73 1.933,60 2.330,31 2.709,30
18 1.267,85 1.580.73 1.972,27 2.376,91 2.763,49
19 1.293,20 1.612,34 2.011,72 2.424,45 2.818,76
20 1.319,06 1.644.58 2.051,95 2.472,95 2.875,14
21 1.345,45 1.677.48 2.092,99 2.522,40 2.932,65
22 1.372,35 1.711,03 2.134,85 2572,85 2.991,29
23 1.399,80 1.745 24 2.177,55 2.624,31 3.051,12
24 1.427,80 1.780,15 2.221,09 2.676,79 3.112,15
25 1.456,35 1.815.75 2.265,52 2.730,32 3.174,38
26 1.485,48 1.852,07 2.310,83 2.784,94 3.237,87
27 1.515,19 1.889.11 2.357,05 2.840,63 3.302,63
28 1.545,49 1.926.89 2.404,18 2.897,45 3.368,68
29 1.576,41 1.965,43 2.452,27 2.955,39 3.436,05
30 1.607,93 2.004.74 2.501,32 3.014,50 3.504,78
31 1.640,08 2.044,83 2.551,34 3.074,80 3574,88
32 1.672,89 2.085.73 2.602,38 3.136,29 3.646,37

Fonte: Plano de Cargos, Carreiras e Salarios do Muniecigpé Fortaleza. (Apud Lei N°. 9249 de 10
de julho de 2007, que instituiu o PCCS).

Nota: * atualizada com o reajuste séddde 5,90%, aprovado em maio de 2008.

** A tabela faz referéncia apenas ao vencimentoibés Acrescente-se, portanto a gratificagcédo
de regéncia de classe, ou de permanéncia em servcigaespondente a 47% do vencimento basico e
outras vantagens pessoais, a exemplo dos anuénios.
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5.7 Controle Social dos Recursos

Em Fortaleza, e na maioria dos municipios brasdegjr ndo existe
controle efetivo da aplicacdo do dinheiro publiem geral, e, menos ainda,
dos recursos da educacdo. Mesmo as iniciativas adigpacdo, como o
orcamento participativo, implantado na gestdo do (RUizianne Lins), nao
enseja praticas mais efetivas de controle de rexuumsem a implantacdo de
conselho& municipais. Mudou esta situacéo.

Na area de educacdo municipal, ha trés tipos deseltws: o Conselho
Municipal de Educacédo, os escolares e o de Acomaparemto e Controle
Social do FUNDEB. Este ualtimo foi criado em 29 datobro de 2007, pela
Lei Municipal N°. 9.292, tendo sido os conselheimmsmeados em 15 de abril
de 2008.

Antes do Conselho do FUNDEB, existia o do FUNDEIi,ado pela Lei
Municipal N° 8.251, de 04 de margo de 1999, tend®uss primeiros
conselheiros sido nomeados em maio de 1999.

O Conselho do FUNDEF, com base no instituido na kiade criacéao,
foi composto por um representante da Secretaria ibMpal de
Desenvolvimento Social; um representante dos pradess e dos diretores das
escolas publicas do ensino fundamental; um represdr da associacdo de
pais; um representante dos servidores das escol@asligas do ensino
fundamental; um representante do Conselho Municidel Educacdo; um
representante da Delegacia Regional do MinistéraoEtlucacdo e Desporto;
um representante do Ministério Publico; um reprdeaabe da Secretaria de
Administracdo e um representante da Secretariaidan€as.

Os conselheiros foram indicados por suas entidades 0rgaos e
nomeados pelo Prefeito na época. Nao houve nomededoepresentante de

organizacédo estudantil nem dos sindicatos que msgITEAVam a educacao no

 No Municipio de Fortaleza, existem os seguintesnsmlhos: Educacdo, Saude,

Assisténcia Social, Tutelar da Crianca e do Adoba#e, Emprego e Trabalho, Turismo,
Cultura, Transporte, e outros conselhos de polRisatoriais.
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Municipio. Depreendemos dessa composi¢cado a faltantencdo de ampliar a
participacdo dos demais segmentos nas discussOése sa utilizacao e
controle dos recursos da educacdo municipal. Sadmt situacdo, temos o
seguinte depoimento:
Quando se forma um Conselho por determinacdo legado vem
determinado, ou seja, quem é que deve fazer pagte d o que deve
fazer. Os participantes sdo do Conselho MunicipalEducacao, das
Secretarias de Educacdo, Administracdo e Finangcapresentante
dos pais dos servidores publicos que ndo sao ligadloeducacéo.

Na verdade este tipo de Conselho ndo tem particdpagtiva é mais
para cumprir exigéncias do Governo federal. (CONSELRO-

REPRESENTANTE DOS PROFESSORES

Aos conselheiros foram atribuidas as seguintes des¢ a) acompanhar e
controlar a reparticdo, transferéncia e aplicacad~tUNDEF; b) supervisionar
a relizacdo do Censo Escolar Anual; c) examinarregistros contibeis e
demonstrativos gerenciais mensais; e d) formuldatdgios circunstanciados
da gestdo do FUNDEF.

Sobre as atribuicdes dos conselheiros, apresentaatgusms depoimentos

de pessoas que estiveram na época ocupando car@omneelho. Vejamos:

As atribuicdes eram muitas e a nossa disponibildad tempo era
pequena. A presacado de contas que éramos respoisséreavaliar,
em acompanhar e verificar era dificil de fazer. N&omos
preparados para isso € um trabalho extremamentenit¢éc
(CONSELHEIRO-REPRESENTANTE DOS PROFESSORES).

O trabalho era muito e o tempo para fazé-lo ndostHai As
reunides geralmente eram manipuladas pelos reptas¢as das
secretarias dos municipios, pois nds ndo entediamosnguagem
das financas e nem fomos preparados para isso. (®EANEIRO-
REPRESENTANTE DOS SERVIDORES).

Os conselheiros tinham mandato de dois anos e podia@r reconduzidos
as mesmas func¢des, por igual periodo. Percebe-g durante todo o seu
periodo de existéncia, de 1999 a 2006, ndo houveedtimento para
potencializar esse espac¢o. De fato, a transparénaiatilizacdo dos recursos
da educacao parece nao interessar muito as admagid¢s do Municipio de
Fortaleza. Nesse sentido, ainda, € ilustrativa gus®te fala:

[...] o FUNDEF criou mais trabalho para noés. Acrediaté que
facilitou o controle dos gastos com o Ensino Fundabal. S6 que

no dia a dia — a gente percebia — inUmeras manedmsnascarar
contas ou despesas. O fato de existir uma legidaedpecifica
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dizendo que era 15% para o FUNDEF, néo era sufitge forma
como o orgcamento ainda é montado néo é transparextiegislacéo
orcamentaria brasileira é tdo amarrada que levaasgu que
automaticamente, a fraudes. (Conselheiro-Represdgrtdo CME).

Atualmente o Conselho Municipal do FUNDEB, criadm exovembro de
2007, é formado com 26 representantes dos segmedtospais, alunos,
estudantes, professores, diretores, servidorescaités da SME, além de
integrantes do Conselho Municipal de Educacdo (CMEConselho Tutelar,
da Procuradoria Geral do Municipio (PGM) e da Cosdic de Educacédo de
Cultura e Desporto da Camara Municipal de Fortale2ada segmento passou

por processo independente de escolha dos represtesta

Os representantes dos segmentos de pais e alumasfeleitos durante a
reunido do Fo6rum dos Conselhos Escolares, em janele 2008. Os
representantes dos segmentos de diretores foramoslg@or meio de uma
reunido realizada entre o0s gestores. A indicacds dmnselheiros dos
segmentos de professores e servidores foi feitaopedindicatos que o0s
representam. Ja os representantes do CME, da Caktanécipal, da SME, do
Conselho Tutelar e da PGM foram escolhidos por @aié cada um destes

orgaos.

Os conselheiros do FUNDEB tém a funcdo de acompgnbantrolar e
fiscalizar a aplicacdo dos recursos do Fundo, suigéernar a realizacdo do
censo escolar, promovendo a melhoria continua daca&gido basica no

Municipio de Fortaleza.

Em abril de 2008, foram empossados os conselhedos FUNDEDB,
eleitos em suas entidades ou 6rgdos e nomeadosRrelff@ita Luizianne Lins.
O presidente e a vice-presidente foram eleitos dtgao encontro de
nomeacédo dos conselheiros. O evento foi realizad@uditorio da Ordem dos
Advogados do Brasil (OAB-CE) e contou com a presenda secretéria
municipal de educacdo, de téecnicos da Secretarianibpal de Educacao
(SME), dos chefes de Distrito de Educacdo das dacies executivas
regionais e dos representantes de cada um dos segmentos representados
no Conselho.
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O novo presidente eleito, Carlos Eduardo Araujqresenta o segmento
de diretores, e a vice-presidente, Sara Helena &,aé& representante dos
professores da rede municipal. Em sua fala, o Rleagie expressou que “o
trabalho do Conselho devera ser feito com transpaeé para que toda a
sociedade tenha conhecimento de como as verbas udaof estdo sendo
aplicadas”. (EDVALDO FILHO, 2008, p.01)

Na ocasiao, foi apresentada a secretaria do FUNDBRBpia Silva
Araujo. Ela destacou a importancia da criacdo dong&ho como um
instrumento que permite maior controle e fiscali@agdos recursos publicos
pela populacéo. E destacou:

O Conselho Municipal do FUNDEB é a expressdo de unmtwva
institucionalidade cidada. Ele vai indicar caminhgmopor idéias
para a melhoria da Educacéo por meio da participad#@ sociedade,
na busca pela construcdo de uma escola municipal nidhor
qualidade. (EDVALDO, FILHO, 2008, p. 1)

Na solenidade de posse dos conselheiros, a SecaefMunicipal de
Educacéo, assim falou:

Na minha avaliacdo o Conselho é uma caracteristi@a gestéo
democratica, € um espaco democratico, colaborandoa pque a
comunidade assuma seu papel dentro das escolagdka municipal
de ensino e lute para que a educacgdo atinja a dadl necessaria.
(EDVALDO, FILHO, 2008, p. 2).

O representante do segmento pais, Manoel Aristeuumdp assim se
posicionou no que concerne a criagcdo do Conselh&dNDEB:

[...] € um marco na histéria da Educacdo, ja quesspbilita a
participacdo dos pais na fiscalizacdo e controles decursos das
escolas. Endendo que a Educacdo ndo depende sprbdessores.
O maior responsavel pela Educacdo dos jovens sdpads. Com a
participacdo direta dos pais nas escolas vai ocouma melhoria
do ensino nos municipios e consequéntemente no. REBVALDO,
FILHO, 2008, p. 2).
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6 CONCLUSAO

Ao finalizar esta tese, — cujo objetivo era analisafinanciamento da
educacédo basica, via fundos publicos, seu refleas politicas de valorizacéao
do magistério, destacando o impacto e impassesedegsn Fortaleza — os
resultados sao reveladores de aspectos positivgaties, da implantacédo da

politica de fundos para a educacéo.

Assim sendo, as consideracdes finais estdo orgdaizana direcado de
sintetizar os resultados, considerando as queshdeteadoras do estudo e, ao
mesmo tempo, exprimindo o impacto e os impassesS§dABNDEF/FUNDEB, na

educacado do Municipio de Fortaleza.

O fundo publico serve historicamente ao capitalisooono circunstancia
da acumulacdo e reproducdo do capital, que predsaiqueza publica para
financiar a sua corrida para a inovacao tecnolégécasobretudo, permite a
financeirizacdo do volume de recursos obtidos aongtm desse
desenvolvimento. O fundo publico, no entanto, easena contradi¢cdo, pois
ele tem vertente econbmica (subsidios, isencaoafi®tc.) e vertente social
(educacao, saude, habitacdo, transporte etc.). rRodedizer que, ao mesmo
tempo, serve ao capital e aos trabalhadores, semdotanto, objeto em

disputa.

Essa disputa pelo fundo publico marca a histériafadmnciamento da
educacdo no Brasil, ou seja, a reserval/vinculac&o redcursos para essa

finalidade se faz presente desde a expulsdo dosithessem 1759.

A década de 1930 do século XX é tida na histériancoo marco da
estruturacdo da politica publica de ensino e, cqosatemente, de seu
financiamento. A Constituicdo de 1934 € a primegae vincula no minimo
dez por cento das receitas de impostos da Unidoreca menos de vinte por
cento de estados, Distrito Federal e municipios apar financiamento
educacional, no entanto, a evolucdo dessa estrogfwr& marcada por avangos
e recuos nos mecanismos e fontes de receitas; oreuha, ora desvincula,
deixando o Estado brasileiro de atuar como respeoelsaddireto pelo

financiamento da politica nacional de educacao.



261

No inicio dos anos de 1990, com a implantacdo dal$tigas neoliberais
no Brasil, constata-se claramente a disputa pelodéupublico. Para Chaui
(1999), o neoliberalismo nem € a crenca na raciaaale do mercado, muito
menos 0 enxugamento do Estado, nem a desaparicdormto publico, mas a
posicdo hegemédnica, que decidiu cortar o fundo miblno polo de
financiamento dos bens e servigos publicos, maxipdndo o uso da riqueza

publica, nos investimentos exigidos pelo capital.

Os fundos FUNDEF e FUNDEB podem ser incluidos (camp
educacional) no centro dessa disputa, haja vista quGoverno federal, no
inicio dos anos 1990, passou a priorizar a univiezeagdo do ensino

fundamental e a expandir o ensino médio, a custigds.

A criacdo do FUNDEF foi a estratégia utilizada pebmverno federal,
via Ministério da Educacdo, exercendo sua funcapletiva, sem aumentar
recursos para o financiamento dos sistemas didfregataduais e municipais;

instituido em 1996, teve vigéncia até 2006.

Setores organizados da sociedade comecaram a pnsssipela
constituicdo de um mecanismo que financiase todadacacdo basica. Em
2000, teve inicio a discussédo sobre a constituigddcUNDEB e, no final do
ano de 2006, este foi implantado.

O FUNDEF inaugurou, na histdéria do financiamento,m@canismo da
distribuicdo automatica de recursos vinculados, cbase na utilizacdo de
variavel educacional — numero de alunos - esqueciia contexto de
reparticdo de recursos, mesmo com a divisdo deomesgpbilidades entre os
entes federados para a educacdo basica delineadi@xio da Constituicdo
Federal de 1988.

Apesar de alguns avan¢os na estruturacdo daitipal de
financiamento, o FUNDEF ndo mudou a histéria doaficiamento, pois
restou demonstrado, ao longo da tese, que ndo hauweento de recursos, e
os existentes ndo foram suficientes para ofertaraummsino de qualidade para

atender a todos.
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Tal situacdo é divisada também com o FUNDEB, queesar de trazer
efeitos redistributivos, com reducdo de desiguabkde incentivos do
atendimento em funcdo dos fatores da distribuic&taleelecidos para os
diferentes segmentos da educacao basica, ndo skersia a elevacao de

recursos para o custo/aluno.

As projecdes feitas pelo proprio MEC (quadro congiaro entre o
FUNDEF e o FUNDEB, em anexo) com relacdo as receitlms estados,
Distrito Federal, municipios e Unido vinculados dueacdo basica, depois
dos critérios e pardmetros decorrentes da impléidado FUNDEB, no
tocante ao comprometimento de recursos federais mafundo, a titulo de

complementacado, a educacédo basica publica contara4;4% do PIB.

Com esses recursos, ndo havera elevacao no valeudm aluno/ano. A
tendéncia é de estagnacdo, em torno de R$ 1.850eQ0jvalente a US$
860,00 permanecendo, portanto, abaixo das nacOesmhas — Argentina,
Chile e Uruguai — muito distante do valor praticaglms paises da OCDE, que
é US$ 4.850 por aluno/ano.

No caso especifico do Municipio de Fortaleza, a mipalizacdo do
ensino fundamental foi o grande impacto do Fundajahvista o fato de que,
em 2007, o crescimento desta ja representava 11&8%ndatriculas, elevando
o Municipio a terceira maior rede de ensino publido Pais. Embora a
politica de municipalizacdo estivesse anunciadaleinde 1995, pelo Governo
estadual, foi com a implantacdo do FUNDEF, em 198m, razdo do estimulo

financeiro, que ela se efetivou com afinco.

O FUNDEF nao foi suficiente para elevar o custonajualidade em
Fortaleza. Houve queda no gasto/aluno no periodolf®7 a 2007 — com
excecdo do exercicio de 1998. Este fato ocorreugpera municipalizacdo e
“publicizagédo” do atendimento do ensino fundamentab tiveram o aporte de
novos recursos financeiros e a escola publica, napi@l cearense, se
encontra muito distante de um gasto-aluno equiviEemo custo-aluno-

gualidade, direito garantido constitucionalmente.
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No que respeita a valorizacdo do magistério, noiquy de 1997 a 2007,
ocorreram a extincdo do professor leigo e a sigmfiva ampliagcdo do
namero de professores com ensino superior. Esteltado, embora tenha sido
impulsionado pelas exigéncias estabelecidas pel®,LDostra que o avancgo
expressivo da qualificacdo dos professores foi Miahdo, em grande parte,
com a ajuda financeira do fundo publico. A quald&p@o, contudo, nédo foi

suficiente para alterar a base salarial dos prafess.

Em Fortaleza, o Estatuto do Magistério sO foi ekdirem 2007, com a
constituicdo do Plano de Cargos Carreira e Remuggerado Magistério. O
PCCS era uma reivindicacdo historica da categomapdofessores e demais
profissionais do magistério. Foi formulado, masg gunho de 2009, néo
havia, ainda, entrado em vigor. Assim, apesar dgula$ avancos, nao

podemos dizer que houve valorizacdo do magistério.

O Sistema Municipal de Educacédo de Fortaleza fastitnido, apenas, em
dezembro de 2007, pela Lei N° 9317, com a seguies¢erutura — | —
Instituicbes publicas municipais de educacéo inifiante ensino fundamental
e de ensino médio; Il — instituigcbes privadas deeatao infantil; IIl — érgédos
municipais de educacédo constituidos por:

a) orgdo normativo (Conselho Municipal de EducaeaGME);

b) 6rgdos executivos, central (Secretaria Municippd Educacao) e

regionais (Distritos Regionais de Educacéo); e
c) Fundo Municipal de Educacédo. (FORTALEZA, 2007).

A Lei N° 9317/07, também, renomeia e reformula ®@n€elho de
Educacdo de Fortaleza, que cumprira as funcdes abwva, consultiva,

deliberativa, avaliativa e fiscalizadora do SistedemEducacdo do Municipio.

No tocante ao acompanhamento e controle social desursos do
FUNDEF/FUNDEB, concluimos que os conselhos exiséesnho Municipio de
Fortaleza foram compostos por indicacdo do (a) €itef(a) e que, na pratica,

funcionam com muitas dificuldades. Nao houve non@made representante de
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organizacédo estudantil nem dos sindicatos que msgITEARVam a educacao no

Municipio.

Depreendemos dessa composicdo dos colegiados a f&tintencédo de
ampliar a participacao dos demais segmentos nasudsbes sobre a utilizacao
e controle dos recursos da educacdo municipal. é(lBmos que a existéncia
dos conselhos colabora para chamar atencdo sobme@mssos da educacao,
mas ndo houve, de fato, controle nem transparénaiatilizacdo do dinheiro,
pois o acesso aos dados continua sendo complicteddp pelos conselheiros
guanto pelos pesquisadores e cidadados em geralst@tamos ainda; a falta de
formacdo para analisar as prestacdes de contas éato de que o0s
representantes da Secretaria de Educacdo contimoarduzindo os trabalhos
no Conselho, o que colabora para o mascaramentodeswio de verbas que

ainda existe.

Por fim, para sanam imensa divida educacional brasileira, que sesdara
h4a mais de cem anos, € preciso que o Estado assunealucacdo como
prioridade primeira e expresse essa priorizacdo csuporte em acles
concretas. Os recursos orcados para resolver odlgmms acumulados
historicamente nédo sao suficientes, sendo urgeh¢gae os indices do PIB
gque estdo em torno de 4,3% para, no minimo, 8%,si@cm\rado como meta

viavel e necessaria para enfrentar essa confusgoa®emas.

A luta é, portanto, pelos recursos do fundo publieofim de elevar os
percentuais de aplicagcdo na educacédo, para o det@bento de um sistema
educacional publico e de qualidade, vigiado conémente pelos segmentos
organizados da sociedade civil, objetivando queaesursos destinados a essa

finalidade sejam realmente aplicados.
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Anexo 1 — Quadro Comparativo entre a PEC 415/05 queria o FUNDEB e a EC 14/96
que criou o FUNDEF (12 Coluna: PEC N° 415/05, 22 Qona: EC N° 14/96, 32 Coluna:

Comentarios).

D& nova redacdo ao 8 5° do af

—

Texto introdutério que defing

212 da Constituicdo Federal |e quais artigos serédo alterados
ao art. 60 do Ato dag

Disposi¢des Constitucionais

Transitoérias.

Art. 1°: O § 5° do art. 212 da Define alteracdo no § 5° do art.
Constituicdo Federal passa |a 212 da Constituicdo Federal
vigorar com a seguinte redacao:

Art. 212. A Unido aplicaréa,| Art. 212. A Unido aplicara,| A proposta nado altera 31
anualmente, nunca menos deanualmente, nunca menos deaplicacao constituciona
dezoito, e os Estados, pdezoito, e os Estados, pminima da Unido em recursofs
Distrito Federal e og Distrito Federal e og para educacdo. A proposta

Municipios vinte e cinco po
cento, no minimo, da receit
resultante de impostos
compreendida a proveniente d
transferéncias, na manutencéo
desenvolvimento do ensino.

“§ 5° A educacdo basic
publica tera como fonte
adicional de financiamento

contribuicdo social do salario
educacao, recolhida pela]

Municipios vinte e cinco po
pcento, no minimo, da receit
, resultante de impostos
ecompreendida a proveniente d
@¢ransferéncias, na manutencao
desenvolvimento do ensino.

n8 5° O ensino fundamenta
publico teréa como fonte
aadicional de financiamento

F contribuicdo social do salario
seducacéo, recolhida pela]

original do Fundeb propunha o
paumento da aplicagcdo minim
,da Unido de 18% para 20% d
ereceita resultante de impostos,
e

Amplia destinacdo do salari
educacdo, antes restrita 4
aensino fundamental para
+ educacdo basica.

§

o D

[

empresas, na forma da lei|’empresas, na forma da lei.
(NR)
Art. 2° O art. 60 do Ato dag Define alteracdo no art. 60 d

Disposicdes Constitucionai
Transitorias passa a vigord
com a seguinte redacdao:

=

Ato das Disposicdes
Constitucionais Transitérias

“Art. 60. Até 31 de dezembrg
de 2019, o Distrito Federal, o
Estados e os seus Municipig
destinardo parte dos recursos
que se refere ocaput do art.
212 da Constituicdo Federal

manutencao e ad
desenvolvimento da educac§
basica e a remuneracé

condigna dos trabalhadores d
educacao, respeitadas
seguintes disposicdes:

g

Art. 60. Nos dez primeiros
sanos da promulgacdo dest
sEmenda, os Estados, o Distrit
&ederal e os Municipios
destinarao nao menos d
asessenta por cento dos recurs
a que se refere o caput do ar
0212 da Constituicdo Federal,
oManutencao e adg
adesenvolvimento do ensin
dundamental, com o objetivo d
assegurar a universalizagédo ¢

Estabelece o carater provisori
ado fundo.

oSe implantado em 2006,
Fundeb terda vigéncia de 1
eanos. Na proposta original
podiscutida em 1999, o fund
tseria permanente.

aA Emenda Constituciona
14/96, que alterou o art. 60 d
D ADCT instituiu o Fundef, como
e fundo provisério, com vigéncis
groviséria de 10 anos.

o

=0

[

seu atendimento e 33

remuneracao condigna dp

magistério.
| - a distribuicé&o de| 8 1° A distribuicéo de| Institui o Fundeb — fundo Unicg
responsabilidades e recursosesponsabilidades e recursosde financiamento para todas as
entre o Distrito Federal, osentre os Estados e seysetapas da educacdo basica:
Estados e os seus Municipios,|aMunicipios a ser concretizadpeducacéo infantil, ensin
ser concretizada com parte dgsom parte dos recursosfundamental e médio, em
recursos definidos neste artigo,definidos neste artigo, nasubstituicdo ao atual Funddf
na forma do disposto no arf.forma do disposto no art. 21lque abrange exclusivamente |0

211 da Constituicdo Federal,
assegurada mediante a criacgéqg
no d&mbito do Distrito Federal
de cada Estado, de um Fungd
de Manutencgéo €
Desenvolvimento da Educacao
Basica e de Valorizacdo do|
Profissionais da Educacéo

- Fundeb, de natureza contéabil

éda ConstituicAo Federal,
,assegurada mediante a criacéd
pno ambito de cada Estado e d
dDistrito Federal, de um Fund
de Manutencgéo €
Desenvolvimento do Ensin
sFundamental e de Valorizaca
do Magistério, de naturez
i contabil.a

e ensino fundamental.
o,
o
D

0O




Il — os Fundos referidos np§ 2° O Fundo referido no Este paradgrafo amplia a cesta
inciso | serdo constituidos porparagrafo anterior serade impostos que irda compor p
vinte por cento dos recursos |aconstituido por, pelo menos,novo fundo. Atualmente, @
que se referem os arts. 155,quinze por cento dos recursos|a&undef é composto pelo
incisos I, Il e Ill; 157, incisos| que se referem os arts. 155JICMS,FPM, FPE, IPl-ex e L.C
I e Il; 158, incisos I, Il, Il e| inciso IlI; 158, inciso IV; e 159, 87/96 (desoneracao das
IV; e 159, inciso |, alineas “a’l inciso |, alineas a e b; e incispexportacfes).
e “b”, e inciso Il, da|ll, da Constituicdo Federal, € Além desses impostos, passam
Constituicdo Federal, ¢ serd distribuido entre cadpa compor o fundo: [IPVA,
distribuidos entre o Distritq Estado e seus Municipiog,ITCMD, ITR, IRRF. Ficam de
Federal, cada Estado e selugroporcionalmente ao numerpfora as receitas préprias
Municipios,proporcionalmente | de alunos nas respectivas redesunicipais. A proposta origina
ao numero de alunos dasde ensino fundamental. previa a inclusdo de todos os
diversas etapas e modalidades impostos no fundo.
da educacao basicd,
matriculados nas respectivas
redes de educacédo basica;
Il — a lei dispord sobre 3 Assim como atual Fundef,
organizagcdo dos Fundos, |a8 7° A lei dispora sobre g Fundeb sera regulamentado popr
distribuicdo proporcional de organizagdo dos Fundos, [auma lei. A lei definird o valor
seus recursos, as diferencas| eistribuicdo proporcional de per capita por modalidade de
ponderacdes quanto ao valorseus recursos, sua fiscalizac&ensino.
anual por aluno entre etapas|es controle, bem como sobre [aRedacdo do Art. 208 da CF
modalidades da educacdoforma de calculo do valof (......... )
basica e tipos de minimo nacional por aluno. | - ensino fundamenta
estabelecimento de ensino, |a obrigatoério e gratuito,
fiscalizacdo e o controle dop assegurada, inclusive a sup
Fundos, bem como quanto |a oferta gratuita para todos dog
forma de céalculo do valor anudl que a ele nao tiveram acesso
minimo por aluno, observadals na idade prépria (alterado pelg
as garantias estabelecidas nps EC 14/96)
incisos I, Il e Ill do art. 208 d3g 1 - progressiva
Constituicdo Federal e as metas universalizacédo do ensin
de universalizacdo para g médio gratuito (alterado pelqd
educacdo béasica estabelecidps EC 14/96)
no plano nacional de educacaao; IIl — atendimento educaciona
especializado aos
portadores de deficiéncia
preferencialmente na rede
regular de ensino
Estabelece a observancia do
PNE para o alcance da
universalizacdo da Educacéo
Béasica (Lei no. 10.172/01)
Uma versao inicial do
anteprojeto de lei que
regulamenta o fundo esth
disponivel no site do
MEC: www.mec.gov.br
IV — a Unido complementard os§ 3° A Unido complementard os No atual Fundef, a Uniég
recursos dos Fundos a que seecursos dos Fundos a que saefine anualmente, através de
refere o inciso Il, sempre qu¢g,refere o § 1°, sempre que, em | decreto presidencial, o valof

no Distrito Federal e em cad
Estado, o valor por aluno nao
alcangcar o minimo definidg

nacionalmente, fixado en
observancia ao que dispbe
inciso V;

pcada Estado e no Distrit
Federal, seu valor por alun
ndo alcangar o minimo definidg

nacionalmente.
o

b minimo por aluno do ensin
pfundamental.

Este inciso ndo explicita a qug
modalidade de ensino o Funds
ira se referenciar para
determinacdo do valor minim
nacional, uma vez que envoly,
novas modalidades de ensino,
e , quais serdo os critérios d
calculos do valor minimo, ng
medida em que o valor minim
do Fundef ndo vem send
comprido.

V - a complementacdo de qu
trata o inciso IV sera de R
4.300.000.000,00 (quatr
bilhdes e trezentos milhdes d
reais), a partir do quarto ano d
vigéncia dos Fundos

o @

A complementagdo da Unido

definida em valores nominais
ndo em percentuais de receita
ou de complementacao do vald
total do fundo.
Portanto, ndo esta vinculada g
aumento das receita

0}

=
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observados, nos trés primeirgs vinculadas ao fundo.
anos, os critérios estabelecidgs A complementagdo proposta |é
na lei de que trata o inciso Ill; progressiva. A minuta da lej
que regulamentara o fundo
disponibilizada pelo MEC
define a saber:
1°. Ano - R$ 1,9 bilh&o
2°. Ano - R$ 2,7 bilhdes
3°. Ano - R$ 3,5 bilhdes
4°. Ano — R$ 4,3 bilhGes
N&ao prevé a correcdo monetar|a
desses valores
que devera ser definida
posteriormente .
§ 6° A Unido aplicard na
erradicacdo do analfabetismo |eDos recursos vinculados
na manutencgéo e no constitucionalmente cony
desenvolvimento do ensinpmanutencdo e desenvolvimento
fundamental, inclusive ng do ensino serd destinado gdo
complementacdo a que se referdundo o valor correspondente
o 8§ 3° nunca menos que |oa 30% para complementacgo
VI - a vinculacdo de recursogequivalente a trinta por centpdevida pela Unido estabelecida
para manutencéo pdos recursos a que se refere|mo inciso anterior. Assim, do$
desenvolvimento do ensinpcaput do art. 212 da R$ 4,3 bilhdes propostos paraja
estabelecida no art. 212 daConstituicdo Federal. complementacéo do funda,
Constituicdo Federal suportara, apenas R$ 1,3 bilhdo serdo
no maximo, trinta por cento da provenientes de recursols
complementacéo da Uniadg, vinculados a Manutencdo g
considerando-se, para os firs Desenvolvimento em Educacéo-
deste inciso, o valor previsto MDE.
no inciso V; e Resta saber se isto se aplicaja
complementacéo progressiva,
em cada ano. Isto é, se dos R$
1,7 bilhdo previstos de
complementagdo no 1° Andg,
somente 30% serdo financiadgs
com recursos advindos dg
MDE. Neste caso, qual seria |a
fonte de financiamento pra
cobrir os recursos necessarigs
para a complementacdo da
Unido?
§ 5° Uma proporcdo nad A proposta original do Fundelb
inferior a sessenta por centloprevia a destinagdo de 80% dos
dos recursos de cada Fundaecursos para pagamento dos
referido no § 1° sera destinadaprofissionais da educacap
ao pagamento dos professorédasica. Nesta proposta fica
VIl - proporgdo néo inferior g do ensino fundamental emreduzida para 60% dos recursos
sessenta por cento dos recursjpsfetivo exercicio no| para pagamento dos
de cada Fundo referido npmagistério. profissionais do magistérig
inciso | sera destinada ap ativo Nao prevé a implantacap
pagamento dos profissionais dp do Piso Salarial Profissional +
magistério da educacdo bésica PSPN, uma reivindicaca
em efetivo exercicio. antiga dos profissionais da
educacao.
A inclusdo das matriculas dp
§ 1° Para efeito da distribuicép ensino béasico no fundo serfa
de recursos dos Fundos a que progressiva, a saber:
se refere o inciso |l dacaput, Ensino Fundamental e
levar-se-a em conta 1 Educacdo Especial:
totalidade das matriculas np 100% (1°. Ano);
ensino fundamental € Ensino Médio, Pré-Escola ¢
considerar-se-a4, para a pre- EJA: 25% (1°. ano);
escola, para o ensino médio |e 50% (2°. ano); 75% (3°. ano)
para a educacdo de jovens |e 100% (4°.ano).
adultos, um quarto das A Creche, que atende als
matriculas no primeiro ano dg criancas de 0 a 3 anos, néo fpi
vigéncia dos Fundos, metade incluida para o céalculo dg
das matriculas no segundo anaq, fundo.
trés quartos das matriculas ro
terceiro ano e a totalidade dgs
matriculas a partir do quartp
ano.
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§ 2° A porcentagem dos8 4° A Unido, os Estados, ¢
recursos de constituicdo dagsDistrito Federal e 0s
Fundos, conforme o inciso || Municipios ajustarao
do caput, sera alcancada progressivamente, em um praz
gradativamente nos primeirosde cinco anos, sua
quatro anos de vigéncia doscontribuicbes ao Fundo, d

Fundos, da seguinte forma:

forma a garantir um valor po
aluno correspondente a u
padrdo minimo de qualidade d

ensino, definido nacionalmentg.

saumentar até atingir 20% da
ereceitas de impostos no 4°. an

m

O ingresso dos recursos n
novo fundo também se dara d
forma progressiva.

0A vinculacdo dos impostos ir

de vigéncia do fundo.

e

| no caso dos impostos
transferéncias constantes d
arts. 155, inciso II; 158, incisq
IV; 159, inciso I, alineas “a” ¢
“b”, e inciso I, da
Constituicdo Federal:

a) dezesseis inteiros e vinte
cinco centésimos por cento, n
primeiro ano;

b) dezessete inteiros e cing
décimos por cento, no segund
ano;

c) dezoito inteiros e setenta
cinco centésimos por cento, n
terceiro ano; e

d) vinte por cento, a partir d
quarto ano;

@

o O

0]

IPI

ICMS, FPM, FPE, ex §

LC 86/97:

1° ano - 16, 25%
2°ano - 17,50%
3° ano - 18,75%

4° ano - 20,00%

I no caso dos impostos
transferéncias constantes
dos arts. 155, incisos |
157, incisos | e Il; 158,
incisos |, I e 11,
Constituicdo Federal:

a) cinco por cento, no primeir
ano;

b) dez por cento, no Segund
ano;

c) quinze por cento, no terceir
ano; e

d) vinte por cento, a partir d
quarto ano.

e Il

da

D

IPVA, IRRF, ITCMD e ITR:
1° ano - 5,00%

2° ano - 10,00%

3% ano - 15,00%

4° ano - 20,00%

§ 3° A complementagdo d
Unido sera realizada mediant
reducdo permanente de outr
despesas, inclusive reducéo ¢
despesas de custeio, observad
as metas fiscais e os limites d
despesas correntes fixados

lei de diretrizes orgcamentarias

De 25% a cada ano, de modo 4§

complementar a vinculacao e
quatro anos.

Este item desapareceu na no
proposta.

Este paragrafo reflete
fragilidade do complemento d
Unido, com a retirada d
reintegracéao da DRU E:
educacdo e submissdao (
complementagdo as restrigde

da LDO e metas fiscais qu
vierem a ser definidas

(=)

® O

%]

S

n

e

11

§ 4° Ato do Poder Executivg Nao traz a forma de corregd
dispord sobre a correcdo anufpl dos valores nominais d
dos valores a que se refere |0 complementacéo da Uniaqg.
inciso V do caput, de forma a Mais uma vez coloca 3
preservar o valor real da complementacdo em situagéo (¢
complementacdo da Uniado.] fragilidade, sem garantia d
(NR) cumprimento

Art. 3° Esta Emendg A EC 14/96 e art. 60 ADC

Constitucional entra em vigo
na data de sua promulgaca
mantidos os efeitos do art. 6
do Ato das Disposi¢cdes
Constitucionais Transitoriag
conforme estabelecido pel
Emenda Constitucional no 14

colocam a previsédo de

vigéncia do Fundef para 200
(ou 2008 se contar a partir d
ano de implementagao). Assim
fica eminente a necessidade (¢
apresentar uma proposta e

o O

substituicdo ao Fundef. A
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de 1996, até o inicio d
vigéncia dos Fundos nos termd
desta Emenda Constitucional.

)

auséncia desta proposta podeti

provocar uma séria crise
nos municipios que investem n
educacado basicamente com
recursos do Fundo.

Tal fato, entretanto, ndo pod

e
pressionar a discussdo do
m

Fundeb que necessita de u
maior aprofundamento técnicqg
juridico e social.

Fonte: DIEESE, 2005.
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Anexo 2 — Quadro Comparativo entre o FUNDEF E O FUNEB

Pardmetro Fundef Fundeb

A . 14 anos [a partir da promulgacéo da Emenda
1. Vigéncia 10 anos [ até 2006] Constitucional]
2. Alcance Apenas o ensino fundamental EducacantihfEnsino Fundamental e Médio

3. Nimero de alunos

30,2 milhdes de alunos [Cessol& de 2005

48,1 milhdes de alunos, a partir do 4° ano de ig&io
Fundo [Censo 2005]

4. Fontes de recursos que
compdem o Fundo

15% de contribuicéo de Estados, DF e
Municipios:

Fundo de Participacéo dos estado
FPE

Fundo de Participagao dos
Municipios - FPM

Imposto sobre Circulagéo de
Mercadorias e Servicos - ICMS
Imposto sobre Produtos
Industrializados, proporcional as
exportacdes - IPlexp
Desoneracgéo de Exportacdes [LC
87/96]

Complementagéo da Unido

Contribuicdo de Estados, DF e Municipios de:

16,66% no 1° ano;

18, 33%

20% a partir do 3° ano, sobre: - Fundo de
Participagdo dos Estados - FPE

- Fundo de Participagdo dos Municipios - FP
- Imposto sobre circulagéo de Mercadorias €|
Servigos - ICMS

- Imposto sobre Produtos Industrializados,
proporcional as exportacdes - IPlexp

- Desoneracao de Exportagfes [LC 87/96]

Contribui¢éo de Estados, DF e Municipios de:

6,66 no 1° ano;

13,33% no 2° ano;

20%, a partir do 3° ano, sobre: - Imposto so
Transmiss@o Causa Mortis e Doagbes — ITC
- Imposto sobre Propriedade Veiculos
Automotores — IPVA

- Quota Parte de 50% do Imposto Territ. Rur]
devida aos Municipios — ITR

Complementacéo da Unido

=

re
MD

=

5. Montante de Recursos

R$ 35,2 bilhdes [previsdo 2006, sem
complementacdo da Uniao]

Considerando estimativas (em valores de 2006 )seaa®
de implantag&o gradual do Fundo, os montantesgtosvi
de recursos (contribuicdo de Estados, DF e Mubgip
sem Complementagdo da Unido), seriam:

. R$ 41,1 bilhées no primeiro ano

R$ 45,9 bilhdes no segundo ano

. R$ 50,7 bilhdes no terceiro ano

6. Complementacéo da Uni
ao Fundo

R$ 313,7 milhdes (valor previsto para 2006
Port/MF n° 40, de 03.03.2006)
N&o hé definicdo, na Constituicdo, de param

que assegure o montante de recursos da Urjjao

para o Fundo.

10

Considerando estimativas em valores de 2006:

ptro R$ 2,00 bilhées no primeiro ano

R$ 3,00 bilhdes no segundo ano
R$ 4,50 bilhdes no terceiro ano

10% do montante resultante da contribui¢éo
Estados e Municipios, a partir do quarto ano

Valores reajustaveis com base no indice ofig
da inflag&o.

Esses valores oneram os 18% da receita de

dos

impostos da Unido vinculada & educagéo po
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forca do art. 212 da CF, em até 30% do valof da
Complementacéo

. N&o poderédo ser utilizados recursos do Salafio
Educacéo (A contribuicdo do Salario Educaggo
sera estendida a toda educagéo basica publica).

*  Até 10% podera ser distribuida para os Fundos

por meio de programas direcionados para
melhoria da qualidade da educacao

7. Total geral de recursos dp

Fundo

R$ 35,5 bilhdes previstos para 2006.

Previsbes (em valores de 2006):

. R$ 43,1 bilhées no primeiro ano
. R$ 48,9 bilhdes no segundo ano
. R$ 55,2 bilhdes no terceiro ano

8. Distribui¢éo dos recursos

Com base no n° de alunos do ensino
fundamental regular e especial, de acordo
com dados do Censo Escolar do ano
anterior.

Com base no n° de alunos da Educagéo Basica (Crech
Pré-Escolar, Fundamental e Médio), de acordo caingld
do Censo Escolar do ano anterior, observada argegui
escala de incluséo:

0]

. Alunos do ensino fundamental regular e
especial:
100% a partir do 1° ano;

. Alunos da Educagao Infantil, Ensino Médio €
EJA:
33,33% no 1° ano; 66,66% no 2° e 100% a
partir do 3° ano.

. Em cada esfera (estadual ou municipal) serdo
considerados os alunos da educagéo basica
respectiva esfera tem prioridade de atendimento,
de acordo com a Constituicéo Federal.

9. Utilizacéo dos recursos

Minimo de 60% para remuneracéo dos
profissionais do magistério do ensino
fundamental
O restante dos recursos em outras despesa
manutencao e desenvolvimento do ensino
fundamental pablico

Minimo de 60% para remuneracéo dos
Profissionais do magistério da educagéo basjca.

. O restante dos recursos em outras despesag de
manutencao e desenvolvimento da Educac¢a
Bésica publica.

de

1=

10. Valor Minimo Nacional
por aluno/ano [detalhamen
a ser definido na
regulamentacéo da PEC]

Fixado anualmente com as seguintes
diferenciacdes:

Até 2004:
12 a 42 série
t|D5*‘ a 82 série e Educacédo Especial

A partir de 2005:

Séries Iniciais Urbanas

Séries Iniciais Rurais

Quatro Séries Finais Urbanas

Quatro Séries Finais Rurais e Educagéo
Especial

Fixado anualmente com diferenciacdes previstas para

Educacéo Infantil (0 a 3 anos)
Educacéo Infantil (Pré-Escola)
Séries Iniciais Urbanas

Séries Iniciais Rurais

Quatro Séries Finais Urbanas
Quatro Séries Finais Rurais

Ensino Médio Urbano

Ensino Médio Rural

Ensino Médio Profissionalizante
Educacéo de Jovens e Adultos
Educacéo de Jovens e Adultos integrada & educagéo
profissional

Educacéo Especial

Educacéo Indigena e de quilombolas

11. Salario Educagao

Vinculado ao Ensino Fundamental.

Parte da Quota Federal é utilizada no custei
Complementac¢do da Unido ao FUNDEF, se

Vinculado a Educagéo Basica

da
tiBio pode ser utilizado para fins de custeio da
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permitida até o limite 20% do valor da
Complementacéo.

Complementacé&o da Unido ao Fundeb

Fonte: MEC
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Anexo 3 — Mapas das Escolas do Municipio de Fortai@ de acordo com as
Secretaria Regionais Executivas

MAPA DE ESCOLAS DAS REDES MUNICIPAL E ESTADUAL - 2007 |

ESCOLA Esmacm
CRECHE B )
ESTADO @
escoLamuniciPAL (@
scoraanexo @

S ~la oo o320
S - ) )

248 - ESCOLAS PATRIMO
77- ESCOLAS ANEXOS
08 - ESCOLAS ESPECIAIS

TOTAL DE 333 ESCOLAS MUNICIPAIS
_TOTAT DFE 180 FSCOT ASFESTADITAIS

DISTRIBUICAO DAS ESCOLAS E CRECHES DA SER1 - 2007

64 UNIDADES
ESCOLARES

ESCOLAS T

38 MUNICIPAIS @
11 ANEXOS o
02 ESPECIAIS O

FLORESTA

0

13 CRECHES O



DISTRIBUICAO DAS ESCOLAS E CRECHES DA SERI - 2007 ‘

-
o
mRO

40 UNIDADES
ESCOLARES

JOAQUIM
TAVORA

DIONISIO
TORRES

SAO JOSE.
DO TAUAPE .

escoLas N

20 MUNICIPAIS ©
08 ANEXOS ®
05 ESPECIAIS O

SALINAS

GUARARAPES

O
@
ENG. IQCIANO

CAVALCANTE

@)

07 CRECHES O

DISTRIBUICAO DAS ESCOLAS E CRECHES DA SERIII - 2007

PRESIDENTE
KENNEDY

@ _ ANTONIO ) ( ]

@ BEZERRA
57 UNIDADES
ESCOLARES

EscoLas 1

33 MUNICIPAIS @
13 ANEXOS @

HgRIQ
& JORGE

11 CRECHES O
BONSUCESSO
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DISTRIBUICAO DAS ESCOLAS E CRECHES DA SER IV -2007 ‘

37 UNIDADES
ESCOLARES

escovLas NN

20 MUNICIPAIS @
05 ANEXOS @
01 ESPECIAL O

11 CRECHES ©O

AN
O GRMMLIGO‘
e © X
O - aom
110 UNIDADES ®
ESCOLARES

EscoLAs

72 MUNICIPAIS @
11 ANEXOS ¢

27CRECHES ©
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DISTRIBUICAO DAS ESCOLAS E CRECHES DA SER VI - 2007

108 UNIDADES |
ESCOLARES

65 MUNICIPAIS @
29 ANEXOS [ ]

14 CRECHES ©
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DIARIO OFICIAL DO MUNICIPIO

PAGINA 02 — SEXTA-FEIRA

"Bem aventurada é a nacdo cujo DEUS é o Senhor”

FORTALEZA, 31 DE MARGO DE 2000,

JURACI VIEIRA DE MAGALHAES
PREFEITO MUNICIPAL

MARLON CARVALHO CAMBRAIA

Secretério da Agio Governamental

PEDRO AUGUSTO DE SALES GURJAD
Secretirio Municipal de Desenvolvimento
Econdmico

ROSE MARY FREITAS MACIEL
Secratiria Municipal de Desenvolvimento
Soclal

ANTONIO MARCELO TEIXEIRA SOUZA
Secretario Municipal de Desenvolvimento
Tarritorial @ Meio Amblente

GARLOS GUALTER GONGALVES DE Lucena| IMPRENSA OFICIAL DO MUNICIP

VICE-PREFEITO Secretario Executivo da Regional | CRIADA PELA LE| N° 481 DE 24 DE MAIO 1852
SECRETARIADO REMNATO PARENTE FILHO .
Secretinic Cscutivg 4a Reglonal BENEDITO CESAR BRAUNA B. MARTINS
LUCIOLA MARIA DE AQUING CABRAL PETRONIO DE VASCONCELOS LEITAO DIRETOR =H
Procuradora Geral Secretdrio Executive da Regional 1l 3
MARIA DO CARMO MAGALHAES TEODORA XIMENES DA SILVEIRA MARIA IVETE MONTEIRO i
Secretdria de Administragio Secretiria Executiva da Regional IV ASSISTENTE TECNICO (PRODUGAQ GRAFIGA] |
MARCOS CLESIO JUREMA COSTA JOAQUIM NETO BESERRA e
Secretario de Finangas Secretério Executivo da Ragional \' AV. JOAO PESSCA, 4180 -DAMAS |1
PEDRO WILTON CLARES FONE: (085 494.5885 —FAX; (085) 484.0338 |

Secretario Executivo da Regional VI

SECRETARIA DE ADMINISTRAGAO |

CEP: 60.425-680 - FORTALEZA — CEARA

de 1° de maio de 2000, o vencimento-bese correspondente a
R$ 181,76 (cenlo e oitenta & um reais e setenta e seis centa-
vos). Paragrafo Unico — Ficam reajustados no percentual de 6%
(seis por cento) os valores correspondentes ao vencimento-
base dos demais servidores, passando a vigorar os valores
constantes do Anexo | desta Lei. Art. 2% - Os valores corres-
pondentes ao vencimento-base e 4 representagdo dos cargos
em comissao serfo reajustados com o mesmo percentual con-
cedido aos servidores do Poder Executivo, com exceco dos
cargos de assessores técnicos e de imprensa, de simbologia
AT-1, AT-2, AT-3 e AT-4, que terdo reajustes de acordo com o

paragrafo Unico do art, 1° desta Lei Art. 3° - Aos seni
Inativos & pensionistas da Camara Municipal de Fortaleza
cancedido reajusle a ssus proventos, nos mesmos valo
condicBes estabelecidos nesta Lei. Arl. 4° - As despesa
rentes da execugao desta Lel correrdo por conta das d
proprias do Poder Legislativo, podendo ser suplementadas
verbas nos valores devidos, em caso de Insufici@ncia d
sos. Art. 5° - Esta Lei entra em vigor na data de sua publicag
ravogadas as disposigdoes em confrario. PACO DA PREF
RA MUNICIPAL DE FORTALEZA, em 31 de margo de:
Juraci Magalhdes — PREFEITO DE FORTALEZA.

ANEXO |
-TABELA SALARIAL SEGUNDO OS GRUPOS OCUPACGIONAIS (MAID/2000)
EM RS
REF. | ATIVIDADES DE NIVEL | CLASSE |  ATIVIDADES DE NIVEL CLASSE | ATIVIDADES DE NIVEL
OFERACGIONAL (ANO) MEDIO (ANM) SUPERIOR (ANS)
01 181,76 18515 - 314,63
02 181,76 201,07 333,67
03 181,78 211,53 353,86
04 180,02 UNICA 245,20 | 375,27
05 202,93 241,70 : 397,98
06 216,71 258,34 422,06
07 231,43 276,15 447,60
08 247,14 20517 474,68
09 263,93 315,50 503,40
10 281,84 UNICA 337,25 ¥ I 533,85
11 300,99 360,47 566,16
12 321,41 385,33 600,42 ot
13 343,24 411,88 636,74 B
14 366,55 440,25 675,25
15 391,45 arogo 716,10 A
16 418,02 UNICA 503,00 Il 755,86 (T
17 |- 448,41 537.67 805,37 i
18 476,72 574,94 85473 |
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DIARIO OFICIAL DO MUNICIPIO
FORTALEZA, 25 DE JUNHO DE 2002
“Bem aventurada é a nagdo cujo DEUS & o Senhor”

PAGINA 02 - TERCA-FEIRA

SECHETARIA DE ADMINISTRAGAOQ

JURACI VIEIRA DE MAGALHAES

FRAMCISCO JOSE FIERAE B. LIMA
Secretaria de Administragio do
unicipio

MARCOS CLESIO JUREMA COSTA
Secretaria do Finangas do Munlciplo

MARIA DO CARMD MAGALHAES
Serrelaria te Desenvdlvimenio

SJOAQUIM NETD BESERRA
Secratarin Municipal de Infra-Estrutura
e Controle Urbano
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Econdmico Secretaria Executiva Regienal | Secrataria Exccullva Reglanal Vi CEP. 60.425-680 FORTALEZA - GEARA
10H 698.73 qienle extingdo do credito tributario, atendendo & intengdo
11A 712,70 manifesiada por CIPEME CONST, E IMOB. PEDRO MESQUI-
11B 726,95 TA LTDA_, de reconhecer a procedéncia da execugao fiscal que
1C 747149 ora Ihe & promovida, RESOLVE aulorizar o Procurador do Mu- %
1o 756,30 nicipio a firmar acorde judicial nes autes do respectivo proces-
"E | 771,45 s0, devidamente Identificado em seguida, @ em conformidade
TE 756,88 com as cliusulas e condiglies adianle estipuladas:
naG 802,62

T i PROCESED VAAA COA TREUTS | EXTRCICIO INEC N
" L DATA
ATD N” 3030/2002 - O FHEFE”—O MUNIG‘PAL 2001 Do 0045068 | 3 VEF | 200CRIR0ES0 | PR0000 IFTU 1508, 1e LA TeaTE

DE FORTALEZA, no uso das atribuigbes gue lhe sio conleri-
das pelo art. 78, inc. VI, da Lel Organica do Municipio @ funda-
mentado no ar, 330 da Consolidagdo da Legisiagac Tribufdria
do Municipio, aprovado pelo Decrelo n® 10.827, de 18 da julha
de 2000, que disciplina a transagfo judicial enire a Fazenda
Municipal & o sujeifo passivo da obrigagéo tributdria, mediante
concesstes mutuas, objefivando o término do litigio e conse-
gliente extinggo do crédito Iribulério, atendendo & intencéo
manifestada por BENIGND CUNHA DE CARVALHO, de reco-
nhecer a procedéncia da execugao fiscal gue ora [he & promo-
vitla, RESOLVE aulorizar o Procurador do Municipio a firmar
acordo |udicial noa aulos do respeciivo processo, devidamante
identificado em sequida, e em conformidade com as cliusulas
& condigoes adiante estipuladas:

FROCESED VAHA __: Coa | TRIBUTO ExeAcicin | inscim
Ll DATA
IRO2 020114252 | 40 VEF EI:EII'IJI:U?‘_'HE 1220 PTU 1956, voaa,
1886 32887

1% - O valor do crédito tributario serd caloulado no dia do életivo
pagamente, com redugio de 30% (trinta por centa) dos juros e
hanorarios, devendo o execulado pagar o remanescente de
uma s6 vez, 2° - O exacutado pagara juntamenle com a parcela
Unica, os valores correspondentes aos honordrios da Fazenda
Muricipal e as cuslas processuals. PAGO MUNIGIPAL, em 18
de junho de 2002. Juraci Vieira de Magalh3es — PREFEITO
DE FORTALEZA.

b ke wwk

ATO N° 3031/2002 - O PREFEITO MUNICIPAL
DE FORTALEZA, no use das atribuighes que lhe sfa conferi-
das pelo arl. 76, inc. VI, da Lel Organica do Municipio e funda-
mentade no arl. 330 da Consolidacéo da Legislagdo Tributdria
do Municipio, apravade pela Decreto n® 10.827, ds 18 de julho
de 2000, que disciplina a transaglo judicial entre a Fazenda
Municipal & o sujeito passivo da obrigacio tributaria, madiante
concessoes muluas, objetivando o término dao litigio e conse-

18 - Ovalor do crédito ributdrio serd calculado no dis do efetivo
pagamento, com redugdo de 30% (irinta por cento) dos juros e
honorarios, devendo o execulado pagar o remanescente de
uma 56 vez, 22 - 0 executado pagard juntamente com a parcela
unica, os valorgs cormespondentes aos honorarios da Fazenda
Municipal e as cuslas processugis. PACO MUNICIPAL, em 18

de junho de 2002. Juraci Vieira de Magalhfes - PREFEITO .

DE FORTALEZA.

whh wah Aed

ATO N* 3032/2002 - O PREFEITO MUMIGIPAL
DE FOATALEZA, no uso das atribuigbes que lhe s&o conieri-

das pelo art. 76, inc. V1, da Lel Organica do Municipio & funda-

mentado no art, 330 da Consolidacho da Legislagio Tributaria
da Municiplo, aprovade pelo Dacrato n® 10,827, de 18 de julho
de 2000, qua disciplina a transagao judicial entre a Fazenda
Municipal e o sujeito passivo da obrigapdo tributdria, mediante
concessoes mituas, objetivando o teérmino do litigio e conse-
qiente extingo do crédito tributdrio, atendendo & intengao
manifestada por DAISY MEYER CAVALCANTE, de reconhecer
a procedéncia da execucdo fiscal que ora |he & promovida.
RESOLVE autorizar o Procurador do Municipio a firmar acordo
judicial nos autos do respectivo processo, davidamente identifi-
cado em seguida, e em conformidade com as clausulas e con-
digoes ariante estipuladas:

PROCESS0

WARA, T EXERCICIO | IMaTsal

L DA

TRIBUTD

2002.08 IOETYE | 3* VEF | 2007008828 | 2101 W20 IFTu 1 568 DEIER- |

1% - O valor do credito tributario serd calculado no dia do efetlvo
pagamento, com redugio de 30% (irinta por cento) dos juros e
honorarles, devende o executado pagar o remanescente de
uma s vez. 2! - O executado pagarad juntaments com a parcela
tinica, os valores cormespondenies ags honorérios da Fazenda
Municipal e as custas processuais. PAGCO MUNICIPAL, em 18
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FORTALEZA, 25 DE JUNHO DE 2002

N® 12.361

PODER EXECUTIVO

referéncias equivalentes do Plano de Cargos e Carreiras da
Satide (PCCS), instituido pela Lei Municipal n® 7.753, de 24 de
junho de 1895,

GABINETE DO PREFEITO s =15 I I S A T T |
11 14820 | 149,12 | 15210 [ 15514 | 150,24 | 161,40 | 164,83 | 16732
2] 17128 | 17471 | 17820 | 181,78 | 18540 | 188,11 | 10280 156,75
3| 200,60 | 2od.70 | 208,78 | =297 | 217,23 | 221,57 | 22600 | 23052
LEI N° 8640 DE 18 DE JUNHO DE 2002 4| 23513 | 23983 ] paans | casse | 25451 | 25em0 | 2se70 | 2r00s |
5| 27548 | 201,00 | 7ec.6a | 20255 | conzo | 30416 | 310,24 | 516,44
Reajusia as tabelas de venci- | 6| auzrr | azaz3| 3as.at 342,53 | 899,38 | a5637 W0 | 37007
meanto-base dos servidores pa- 7| 378,18 | 585,75 | 393,47 | 401,34 | 400,07 | 417,56 | 425,91 | 43443 |
blicos municipals enaguadrados B | 443,12 45198 | 261,02 | 470,29 | 479,60 | 48923 | 4s9,01 | oa08 |
”mplamz_ﬂ‘ Caégns?'::arml- 9| 510,17 | 526,55 | 540,14 | 550,04 | BB 86 | 573,20 | 68466 | 596,35
;?;éﬂ';;: NERL L KL DS [ 10| 608,28 | 62045 | 63286 | 645,52 | BoG.A3 | B71.70 | 645,08 | @e87a
11| 71270 72605 | 74148 | 758.02 | 77145 | vecps | eooge | maer
A CAMARA MUNICIFAL DE FORTALEZA DE- ANEXO 11

CHETA E EU SANCIONO A SEGUINTE LEL Ar. 1° - A partir
de 17 de mawn de 2002, as tabelas de vencimanto-base dos
senidores publices, instiluldas pela Lei Municipal n* 7.141, de
29 de maio de 1892, Lel Complemantar Municipal n® 001, de 13
de setembro de 1990; & Lei Municipal n® 7.759, de 24 da junho
de 1895, com as-suas alteragoes postetiores, ficam reajustadas
em 10.42% (daz virgula quarsnta e dois por cento) e passam a
vigorar com os vaiores referidos nos Anexos |, Il e lll, partes
integrantes desta Lsi. Art. 27« Os servidores municipals que se
sncontram anquadrados nos niveis 1A @ 24, da tabela eonstan-
le do Anexe | desta Lel, perceberfio, a partir de 1° de malo de
2002, o vansimenio-base correspondants a RS 200,89 (duzen-
tos reais o sessenta & nove centavos), equivalente ao nivel 34
da refertda tabela. Pardgrato Unico - Manhum servidor munici-
pal percebera valor infertor ao saldrio minime hacional fixado
pela legislagBo federal, no mas de abril de 2002, Ad. 3° - A
gratificagao de repressnlacdo afribuida aos exsrcentes de
cargos de provimenio em comlsséo fica reajusiada em 10%
(dez por cenlo), a partir de 17 de maio e 2002, Pardgralo Unf-
oo — O valor atribuido ao vencimeante do eargo eomissionado
permangcerd RS 304,20 (ezenlos e quatro reais e vinte cen-
tavozs). Arl. 47 - As disposigbes desta Lei ndo se aplicam aos
servidores do Institulo de Pesos e Medidas [IPEM), do Frigori-
lico Industrial de Fortaleza S.A. (FRIFORT), da Companhia de
Transporte Colelive (GTC), da Empresa de Transito e Transpor-
te Urbano S.A, (ETTLSA), e da Empresa Municipal de Limpeza
@ Urbanizagao (EMLURB). Art. 5 - As daspasas decorrentes
desta Lol correrdo por conta das disposicbes orgamentdrias
proprias de' cada crgao, que serfo suplementadas em caso de
insulicléncla de recursos. Art. 67 - O aumento estipulado nesta
Lei se estendera acs inallvos e pensionistas. Art. 7° - Esta Lei
entra em vigor na data de sua publicacae oficial, excete quanto
aos seus eleitos linanceiros; que retroagirdo & 17 de maio da
2002, ressalvado o previsto no pardgralo Onico do art. 2° desta
Lei, ficando revogadas lodas as disposigies em contrario.
PAGO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE FORTALEZA, om 18
de junho de 2002, Juraci Magalh&es - PREFEITO DE FOR-
TALEZA.

ANEXO |
TABELA DE VENCIMENTO-BASE

Plano Municipal de Gargos e Cameiras (PMCG),
instituido pela Laf Municipal n” 7.141, de 29 de maio de 1992, a

TABELA DE VENCIMENTO-BASE

Quadro de Procuradores da Procuradoria Geral
do Municipio de Forlaleza, instituido pela Lei Complementar
Munigipal n® 001, de 13 de satembro de 1980.

NIVEL VENCIMENTO

1 504,26

= 623,98

3 855,17
e, 667,93
2 : i 722,32

5 75844

7 = 786,37

B = B36,19

] i 878,00

10 = 921,89
11 i3 968,03 |

12 1.016.38
13 1.067,25 |
14 1.120,55
15 1.176,61
ANEXO I

TABELA DE VENCIMENTO-BASE

Servidores Médicos enquadrados no Plano de
Cargos ¢ Carreiras da Saude (PCCS), instituido pela Leil Muni-
cipal n” 7.759, de 24 de junho de 1965,

NIVEL VENCIMENTO

gF =1 573,20

9G 584,66

gH 588,35
10A 608,28
10B 620,45
i0C 632,85
10D 545,52 |
10E 658,43
10F 671,60
10G 685,03
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FORTALEZA, 20 DE OUTUBRO DE 2003

N® 12.693

PODER EXECUTIVO

{ZABINETE DO PREFEITO

LEI N* 8780 DE 14 DE OUTUERAC DE 2003

Instiui abono pecunidre para
o8 profissionals do magistério,
am el=fivo exarcicio, da Rade
Pilblica Manicipal de Ensino.

A CAMARA MUNICIPAL BE FORTALEZA DE-
CHETA E EU SANCIOND A SEGUINTE LEI: Art, 1° - Fioa insti-
luita abona pecunidno no vakor de A% 54,00 (cinglenta & que-
fro reais), pars o8 profissionals do magisténo, em efotiva ewxear-
cigio, da Reds Publica Municipal de Ensina, § 1% - O abone
pecunianio de que rata esta Lel sera pago, exclusivamente, nos
messs rde salembiro, oulubro, novembro o dezembro do axercl-
cio de 2003, ndo so Incorporando BoS vencimenios, para
Qualsguer eleitas, § 20 - A parlir de 17 de janoiro da 2004, todos
05 sgndidores publicos municlpais lerdo resjustes da 3% (iés
por oento) sem prejulzo da doata-base dos servidores. A 2 -
As desposas decorrenies da aplicagdo desta Lel correrfio &
comia do dotagies arpamantarlas respactivas do Foder Exacu-
live, podonde ser suplementadas, om casa de insuficifnoia, Arl,
3% - Esla Lai entra am vigor na data de sua publicagso oficial,
PAGC DA PREFEITURA MUNICIPAL DE FORTALEZA, em 14
de outubro de 2003, Juraci Megathies - PREFEITO DE FOR-
TALEZA.

TR TR T ]

ATO W% B593/2003 - © PREFEITO MUNICIPAL
DOFE FORTALEZA, nn uso da suss alibuicSes legais e da acar-
to com o Processa n¥ 35832008, RESCLVE exonerar, a padi-
oo nos ternns oo arl, 41, ilem |, do Eslaluto dos Servidores da
Municipio. de Fortgleza, aprovado pela Lel n® B.784, de
27.12.1250. a senvidwa FRANGISCA HELONEIDA LIMA Pl-
MHEIRD, do carge em comizsio de Assistante Técnico, simbo-
lp DAS-Z, intagrants da ealruturs administrativa da’ Secretana
Municipal de Salde, constanta do Quadre Permanents - Parte |
- Cargo em Comissdo, a parlir de 30.09 2003, GABINETE DO
PAEFEITO MUKIGIPAL DE FORTALEZA, am 13 de outubro de
2003, Juraci Vieira de Magalhdes - PREFEITO MUNICIPAL.
Francisco José Plerre Barreto Lima - SECRETARIO DE
ADMINISTRACAD,

TEE WEE waa

ATO N® B524/2003 - O PREFEITO MUNICIPAL
DE FORTALEZA, no uso de suas alrbuigies legais. RESOLVE
dispensar ANA ROBERTA CARMEIRO LIRA, como Membro
Suplenta da Comissfo Permananta da Execupio das Licita-
coga do hMunicipic, com remuneragio equivatents ag simbols
DAS-3, wvinculada ac Gabinels deo Prefelio, a parir de
01.10.2003. GABINETE DO PREFEITO MUNIGIPAL DE FOR-
TALEZA, sm 13 de outubro de 2003, Juraci Vieira de Maga-
lhaes - PREFEITO MUNICIPAL. Franclsco Joss Pierre Bar-
reto Lima - SECRETARIC DE ADMINISTRAGAO,

ELLILLLE o

ATO WE 859572003 « O PAEFEITO MUMIGIPAL
DE FORTALEZA, ne uso da suas aribulies lsgais, RESOLVE

dispensar FRANCISCO  EDUARDD BELARMIMNO, Assistents
da Apoio da Comissio de Implantagio de Projolos Habitacio-
nals, com remuneragio aquivalents ao simbalo DNIL1, vincula-
da ao Gabinela do Prefeito, a partir da 01,10.2003. GABINETE
DO FREFEITO MUNICIPAL DE FORTALEZA, em 13 de outu-
bro de 2003. Juracl Vielra de Magalhies - PREFEITD MUNI-
CIPAL. Franelseo José Pierre Barreto Lima - SECRETARIO
DE ADMINISTRACAD,

kg dE

ATO N® BSDE/2003 - O PREFEITO MUNICIPAL
DE FORTALEZA, no usa de suss afrbuicies legais. AESOLVE
dasignar FRANCISCO EDUARDO BELARMING, como Mom-
bro, eom simbologia equivalente & ONL1, para comper & Co-
missfo Tdonica Awdiloria Condrole de Preges, vinculada a Con-
troladeria Geral do Municipio, a partir de 01.10.2003. GABIME-
TE DO PHEFEITD MUNMICIPAL DE FORTALEZA, em 13 da
autubro de 2003, Juracl Vielra de Magalhfes - PREFEITO
MUNICIFAL, Francisco José Plerme Barreto Lima - SECRE-
TARIO DE ADMINISTRAGAD.

T AAR kEe

ATO N® B5S7/2003 - O PREFEITO MUNICIPAL
DE FORTALEZA, no uso de suas afribuigies legals. RESOLVE
BXOMETAN Nos lemos do ol 41, lem | dg Lei n® 6.794, de
27.12.1090, Estatulo das Servidores da Municipio de Faraleza,
publicado no DOM 02 9526 - Suplements de D2.01.1091, VA
MIA SOBAEIRA ARALUD, ooupante do carge comissionado de
Asseseor Juridico, simbologia DAS)1, integrante da estrulura
adminisirativa da Secrelaria de Administragio do Municipio -
SAM, constante do Quadra Permanente - Parta | - Cargos em
Comissio, a parlir da 15102003, GABINETE DO PREFEITO
MUNIGIPAL DE FORTALEZA, aim 13 de ouwhro de 2004, Ju-
racl Vielra de Magalhdes - PREFEITO MUNICIPAL, Francis-
co José Plerre Barreto Lima - SECAETARIO DE ADMINIS-
TRAGAD.

wEE ETE WA

ATO NP 8598/2003 - O PAEFEITO MUNICIPAL
BE FORTALEZA, no Uso de suas atribuwigias legaia, AESOLVE
exonerar, nos lermos do ar, 41, Hem | da Lei n* 5,784, de
27.12.1890, Estatuto dos Senvidores do Municipio de Fortaless,
publicada no DOM n® 9526 - Suplemaento da 02,01.1991,
JOAO JADER PONTES CANUTC, scupants do Cargo comis-
slonado de Assistents Técnico, simbologia DAS.2, integrante
da eslrilura administrativa da Secretara de Finangas do Muni-
clpla - SEFIN, constante do Quadro Parmanente - Pare | -
Cargos em Comissdo, a paric de 15,10.2008. GABINETE DO
PREFEITC MUNICIPAL DE FOHTALEZA, em 13 de oulubra da
2003, Juraci Vieira de Magalhdes - PREFEITO MUNICIPAL.
Francisco José Pierre Barrelo Lima - SECRETARIO DE
ADMINISTRAGAD.

T kb

ATO WY BS8/2003 - ©Q PREFEITO MUMICIPAL
DE FORTALEZA, no uso d8 suas atibuiptes legais. RESOLVE
exonerar, nes lermos do arl. 41, kem | da Lel n? 6,754, de
271219890, Estatuto dos Senidores do Municipio de Fortalaza,
publicade no DOM n* 8526 - Suplemente do 02.01.1891,
PEDRO SEGUNDO MALA ROCHA, ocupante do cargo em
comissdo do Assessor Técnico, simbolo DASA, intégrants da
eslruiura adminisiraliva da Secrelara Municipal de Planeja-
menio e Orgamanta - SEPLA, constanta de Quadre Permanan-
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I = 563,25 = 458 46 | | 582
i3 408 27 481 11 759,23
14 437,07 524,94 805,14
15 466,75 Unica 561,14 i 853,36 In
18 498 43 &09.77 801,26
17 53229 541,08 960,30
A | = 56843 585,54 1.018.18
VENCIMENTOS F REPRESENTAGOES MENSAIS DOS CARGOS EM COMISSAC DE DIFEGAQ, ASSESSORAMENTO E
ASSISTENCIA {
(OUTUBROY2004)
EM S
3 CATEGORA T UNCIONAL/SIMBOLD VENGIMENTD | REPAESENTACAD TOTAL |
DiregAo Geral g Assessoraments (DGA)
DGA-1 470,08 375043 | 4.229.51
DGA-2 470,08 271542 | S.18550
DGA-3 iR 7008 208,02 | 2.550,10
Diragan Suporor de Naturess Administraliva @ Legisiativa (DAL
DAL-1 (¥ s 70,08 192607 | 2388615
Diregao Inermetharia Administraliva e Logislativa (DAL)
| DaL-2 470,08 142323 1.885 31
Aasessoraments Téonloo (AT)
AT 452 98 aasa7s | 280672
AT-2 452,58 1.407,27 1.660,25
AT-3 452 58 1.027 95 1.480,83
AT-4 g 452,98 768,03 1.222.01
TABELA SALARIAL SEGUNDO 05 GRUPOS OCUPACIONAIS
(JANEIRO/2005)
EM R%
REF. | ATIV/DADES OE MIVEL | ATIVIDADES DE WIVEL | GLASSE | ATIVIDADES DE NIVEL
ORERACIONAL CLASSE MEDID SUPERIOR CLASSE
s LAND) & {ANN]) (ANS)
i 22756 251,81 55581
02 227 56 251,74 41774
v} 237 58 Unica 264,83 44303 i
04 247,81 283,04 468,82
7 254,07 302,61 488,26
05 27130 J23.44 , B2aa
a7y 284,75 345,73 ‘560,40
g aog4z 369,55 584,30
g 330,44 Unioa 395,00 I 830,27 ]
10 352 86 42224 666,38
1 376,82 451,30 705,82
12 402,41 482,43 751,72
13 42973 E15,67 - 78719
14 458 82 : 551,19 B45.40
15 490,08 Unica 569,18 i 806,55 1]
| a8 £23.35 g28,78 04532
17 558,40 B73,14 1.008,32
[ s 596,85 e 4 710,82 | : 1.070,12 =gl
o VENECIMENTOS E REPRESENTAGOES MENSAIS DDS
CARGOS EM COMISSAC DE DIREGAD, ASSESSORAMENTO EASSISTENGIA
(UANEIRCY2005)
EM AS
CATEGORIA FUNGIGNAL/SIMEOLD VENGIMENTO | AEPRESENTAGAC | TOTAL |
Diregao Geral e Assessoramento (DGA)
DEA-1 470,08 384740 | 441748
DEA-2 470,08 285119 [ 332127
DEA-3 e 470,08 219347 | 28B3SE
DirsgAs Suparior da Malureza Administretiva e Lagiskativa (DAL}
CaL-1 a 470,08 202237 | 249245 )
Direcan Intarmadiana Adminisirativa & Legislativa (DAL)
DAL-2 470,08 149439 | 196447 |
Assessoramants Tacnico (AT)
AT-1 452,98 247048 | 282338
AT-2 452,08 147763 | 1.83081
AT-3 45208 1.078,35 1.532,33
AT-4 452 08 B07.48 1.260,46 |

T e
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PAGINA 38 - QUINTA-FEIRA

alé o méximo de 15 (quinze) dias. Cientifique-se, publigues-se &
cumpra-se. GABINETE DO. PRESIDENTE DA AUTARQUIA
MUMICIPAL DE TRANSITO, SERVIGOS PUBLICOS E DE
CIDADANIA DE FORTALEZA, am 11 de novembro de 2004,
Camila dos Reis Barroso - PRESIDENTE EM EXERCICIO
DA AUTARQUIA MUNICIPAL DE TRANSITO, SERVIGOS
PUBLICOS E DE CIDADANIA DE FORTALEZA.

AGENCIA REGULADORA DE FORTALEZA

EXTRATO DO SEGUNDO TERMO ADITIVO AD
CONTRATO DE LOCAGAD DE IMOVEL NAD RESIDENCIAL.
LOCATARIA. Agéncia Reguladors de Fortaleza - ARFOR, re-
rasontadn por sed Presidents, Leonardo Juca Girdo, LOCA-
DOAA: Imebilidna Tamars Lida . reprasantada pelo seu socio
José Ribamar Felips Bezera, OBJETO: A Agéncia Hegulador
o Farinleza - ARFOR, na guafidacds de secessorn da Agéncia
Ragulatara da Limpaza - ARLIMP, passa a figurar coma locatia-
rea, B paric de 21.10.2004. Desta leita, pelos pagamantos dewvi-
dos am mzfio o ocagho A gue s refore este aditivo, reapon-
derds as dolaghes consignadas  ac  Projelo/Alividade
04,125 0091.2153.0001, Elemento de-Despesa 3.3.90.39, Fon-
16 do Aecurso 100, da ARFOR. RATIFICAGAD: Ralficam-se as
demais clausulas oo contrato inavgural nko alleradas por esle
jarma, FUNDAMENTO LEGAL: Lai Municipal n' 8.869, de 19
da julho de 2004, & Processo Adminisiative n® 0D52003-AJ-
SERAR, DO FORO: Cldade de Foraleza, capital do Estado do
Ceara. DATA E LOCAL DA ASSINATURA: Foraleza, 03 de

FORTALEZA, 18 DE NOYEMBRO DE 2004

novembro de 2004, ASSINATURAS: Pala Locataria: Leonardo
Juca GirSo. Pela Locadora: José Ribemar Felipe Bezerra.
TESTEMUNHAS: Luiz Fabiano Oliveira Falcdeo e Clarissa B. de
Figueiredo, VISTO! Simone Coelho Aguier - PROCURADO-
RA JURIDICA DA ARLIMP.

EXTRATO DO SEGUNDOD TERMO ADITIVO AD
CONTRATO DE DE SERVICOS DE COMSER-
VACAD E LIMPEZA (ARLIMP/ARFOR). LOCATARIA: Agéncia
Reguladora de Fortaleza - ARFOR, representada por seu Pre-
sidante, Leonando Juch Girda. LOCADORA: PROVERH - Pro-
vodora de Recursos Humanos Lida., representada pelo seu
sécio Fernando Antdnio Barelo Dantas. OBJETO: A Agéncia
Raguladom de Foraleza - ARFOR, na qualldade de sucessora
da Agéncia Reguladora de Limpeza - AFLIMF, passa a figurar
como comratanie, a pardir de 21.10.2004. Desta feita, pelos
pagamentos devidos em raziio da locaglo a que se refere este
aditivo, fio ma dolapies consignadas ao Proje-

- to/Atividada 04.125.0091,2153.0001, Elemento da Despesa

13.3.80.39, Fonte de Recurso 100, da ARFOR. RATIFICAGAD:
Aatificam-se as demais cldusulas do contrato Inaugural nEo
aliaradas por esie lermo. FUNDAMENTO LEGAL: Lei Municipal
n' B.860, de 19 de julho de 2004, & Processe Administrative n®
D0S/2003-AJ-SEMAM, DD FOROD: Cidads do Forlaleza, capital
do Estado do Ceard. DATA E LOCAL DA ASSINATURA, Foria-
lazn, 03 de novembro de 2004, ASSINATURAS: Pela Contra-
tante; Leonarde Juca Girfo. Pela Contratada: Fernando An-
ténilo Barreto Dantas. TESTEMUNHAS: Luiz Fabiano Obivel-
ra Falcito & Lis Barreira da Ponte, VISTO: Simone Codlho
Aguiar - FROCURADORA JURIDICA DA ARLIMP,

PODER LEGISLATIVO

“MATERIAS PUBLICADAS POR EXCLUSIVA RESPONSABILIDADE DA MESA DIRETORA DA CAMARA MUNICIPAL DE FORTALEZA™

f'jlr.f( LE] N7 8858 DE 16 DE NOVEMBRO DE 2004

Concede reposigio salarinl & resjusie aos sarvidores elelives da Ca-
mara Municipal de Fortaleza, na lorma que indica.

O PHESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE FORTALEZA, rio uso de suas atribuigdes, que Ihe sio conferidas pelo <
arl, 30, iricise V da Lel Organica do Municipio. PROMULGA; Art. 1° - Fica concedida aos servidores ofelivos da Camara Municipal de
Fortaleza, a parir de 19 de outubro de 2004, a reposigao salarial de 524% {einco wvirgula vinte & quatro por cento), incidente sobre o8
vencimemas, raferanto 4 perda salarial do periodo compreandido entre janeim a selambro de 2004, conforme tabela em anaxo. Art. 2%
- Fica congedido, a partir de 19 de jansira de 2005, o reajuste salarial de 5,00% (cinco por penta), sobre os vencimenios dos servidores

afetivag da Chmera Municipal de Fortalaza, conforme tabala em anexo, A. 3% - A reposigio salaral & o reajuste

sl el

580 Extensivos & representacio dos cargos comissianados exensides por servidores de carreira deste Poder Legisiative Municipal. Arl.

4 - As despesas decorrentes da aplicaghio dosta Lei correrfio por conta de dotagies orpamentdrias especilicas,

tadas, s&

suplemen
necaanitio. A 59 - Esia Lei entm om vigor na dala de sua publicacho oficlal, revogadas a disposiphes em contrasis, PAGO DA CA-

MARA MUNICIPAL DE FORTALEZA JO
PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE FORTALEZA.

BARROS DE ALENCAR, em 16 de novembra de 2004. Carlos Alberto Gomes Mesguita:-

TABELA SALARIAL SEGUNDO DS GRUPOS OCUPACIONAIS

[OLTUBROIR004)
EMAS
FEF, | ATIVIDADES DE MIVEL ATIVIDADES DE NIVEL ATIVIDADES DE NIVEL
CPERACIONAL GLASSE MEDIO DLASSE SUPERICR CLASSE
LANCH (AREM) (ANS)
o1 216,72 220,77 375,15
e 216,72 : 239,75 397,85
0a 216.72 Uniea 262,22 i 421,93 1
o4 226,58 269 61 447 48
o8 241,87 268.20 474,53
06 258,40 308,04 503,25
o7 275,95 329,27 533,71
08 294,69 - 351,05 566,00
0g 414,70 Unica 376.19 I 600,78 1
10 396,06 402,13 635,55
n 358,88 429,81 675,07
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ANO LI | FORTALEZA, 17 DE NOVEMBRO DE 2004 N 12.958

PODER EXECUTIVO

GABINETE DO PREFEITO

|U_|'_ LEl N® 8826 DE 08 DE NOVEMBRO DE 2004

B

Concede reposigac salaral e reajuste aos servidores efetivos da Ca-
mara Municipal de Forlaleza, na lorma que indica,

A CAMARA MUNICIPAL DE FORTALEZA DECRETA E EU SANCIOND A SEGUINTE LEL: Ar. 1" - Fica concedida aos
servidores eletivos da Camars Municipal de Forialeza, a parfir de 12 de cutubro do 2004, a reposiciio salanal de 5,24% (cinco virgula
vinte & quatro por cenia), Incifents sobra os vencimentos; refarente & perda salaral do perlode compreandide antre janaite a estembro
da 2004, conforma labela em anexo. Al 2¢ - Fica concedida, & parlir de 1% de |aneiro de 2005, o resjuste salarial de 5,00% (cinco par
centa), sobre og vencimentos gos senvidores efeiivos da Camara Municipal de Fonaleza, conforme (sbels em anexo, (VETADD), Arf. 3¢
- & reposicao salarial e o resjuste previstos nesta Lei s8o extensivos & representacio dos cargos comissionados exarcidos por gervido-
165 e carreira deste Poder Legislativo Municipal, Art, 4% - Ag deepasas decorrentes da aplicacio desta Lel comarfo por conls de dota-
chos argamantddas especificas, suplementadas, se necessaro, Al 5% - Esta Lei enfra em vigor na dafg de sua publicacia oficial,
revogadas as disposicdes em conlrano. PAGO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE FORTALEZA, em 08 d= novembro de 2004, Juracl
¥ieira de Magalhies - PREFEITO MUMICIPAL DE FORTALEZA.

TABELA SALARIAL BEGUNDO OF GRUPOS OCURACIONAIS

(OUTUBRO2004)
EM RS
"REF. | ATIVIDADES DE NIVEL ATIVIDADES DE NIVEL ATIVIDADES DE NIVEL
GPERACIONAL CLASSE MEDIG CLASSE SUPERIOA CLASSE
| {ANO} (ANM]) LANS)
] 216,72 220,77 : 375,15
o2 216,72 ; 238,75 387,85
03 218,72 Unica g5z oo | 471,093 I
04 226,58 269,61 447 45
05 241,97 288,20 474,59
[Logg b loamen . ZE3MC 308,04 504,25
| a7 275,95 320,27 533,71
] 254,50 d 551,85 568,00
] 314,70 Unica 3re19 I 800,25 I
10 336,06 402,13 B35 55
i1 358,88 428,81 675,07
Rl ey s 383,25 heds) ). 71552
13 400,27 481,11 759,23
14 437,07 - h24 84 B05,14
18 486,75 Unica 561,13 I Bs3ms [
16 458,43 588,77 01,25
17 532,20 641,00 860,30
18 568,43 585,54 1.018.18
VENCIMENTOS E REPRESENTAGOES MENSAIS DOS CARGOS EM COMISSAD DE DIRECAD, ASSESSORAMENTO E
ASSISTENCIA :
(OUTUBRO2004)
EM RS
CATEGORIA FUNCIONALISIMEOLD VENCIMENTO | HEPAESENTACAQ | TOTAL |
Direcao Geral e Assessoramento (DGA)
DGA-1 470,08 3.758 43 422851 |
DGA-2 { 470,08 271542 3.185,50
DEA-S ; 470,08 2.089.02 2.558.10
“DirepBo Superior de Naturaza Admimistrativa 8 Legisiativa [DAL]
DAL-1 i 470,08 1.928.07 230615
Dhragio Intermedidra Administrativa e Legislativa (DAL)
DAL-Z 470,08 142323 1.88331
Agaesasoramento Tacnico (AT)
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ANO L

FORTALEZA, 30 DE DEZEMBRO DE 2005

N® 13.236

PODER EXECUTIVO

GABINETE DA PREFEITA

LEI N° 3068 DE 27 DE DEZEMBRD DE 2005

Altera a redagio do ar. 3% da
Lei n¥ &.841/2005, que reajusia
v as labelas de vencimanio-base
O dos servidores pablicos munici-
pais anquadrados nos planos
de cargos e cameiras, na forma

que indica.

FAGO SABER QUE A CAMARA MUNICIPAL DE
FORTALEZA AFROVOU E EU SANCIOND A SEGUINTE LEI:
Ar. 19 - O caput do art. 3% da Lei n® 8.941, de 08 de junho de
2005, passa a vigorar com a seguinls redagdo; “Ar. 3¥ - Para
os professores enquadrados no Nivel 58 da tabela de vend-
mento-base dos servidares plblicos municipals, o abono serd
de RS 34,30 (winta @ quatro reals o trinta @ nove centavos),
Enquanto pamMmanscem em sxercicio na regéncla das salas de
aula das escolas plblicas municipals, cula relaglio serd publi-
cads por maio de decreto da Chele do Poder Exacutiva,” (NR),
Ar. 29 - Esia lei entra em vigor na dala de sus publizagho ofi-
cial, retroagindo seus eleilos financeiros a 1° de maio de 2005,
PAGO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE FORTALEZA, em 27
de dezembiro de 2005, Lulzianne de Olivelra Lins - PREFEITA
MUNICIPAL DE FORTALEZA.

o wa

LEI N* 8070 DE 27 DE DEZEMBRO DE 2005

Instilul & Gratificagio de Incen-
I(-, i tve para o8 servidoras em
LA - exgrcicio  profissional junio &
Saude da Familla e da outras
providéncias.,

FAGO SABER QUE A CAMARA MUNIGIPAL DE
FORTALEZA APROVOU E EU SANCIOND A SEGUINTE LEI:
Art, 1% . Fica ingliluida & Gratificagiio de Incentivo de Mivel
Superlor (GINS-5F), para os senvidores. da nivel superior com
exercicio profissional junto & Sadds da Familia, conforme o
disposio no Anexo |, parte integrante desta lel. Ad, 29 - Fica
instituida & Gratificagéio de Incentive por Afividade em Aress do
Risco (GIAR-5F), para os senvidores oom exorciclo profissional
Junia & Saldde da Familia, em |ocalidades consideradas como
drems de risco no munigipio de Fodaleza, conforme o disposto
no Angxo ||, parte integrante desia fel. Pardgralo Unico - As
localidades consideradas como dreas de risco no municipio da
Fortaleza serfo definidas por decreto da Chefa do Poder Exe-
culiva. At 3¥ - E instituida a Gratificagio de Incantivo por Ativi-
dade em Reglonais Distantes do Gentro da Cidade (GIRE-SF),
para os senvidoras com exerciclo profissional junio & Salde da
Familia, lotados em Secretariaz Regionais distantes da
cantral do municipio, de acordo com o Anexo || désta Jei. A, 4%
- Somanie fardo jus as gratificegbes Instilulidas por esta lai os
delenlores dos cargos criados pela Lel Complementar n?
22/2005, a qual criou o8 cargos de profissionais de Sadde da

Familia. Arl. 5% - Os incenlivos instituidos por esta lel ndo séo
cumuldvels com as demals gralificagfes ou produtividade defi-
nidas pela Legislagio Municipal, & sxcegdo das previstas nos
Inclsas |, I, 0, VI, VI, X, X o XVII do ari. 103 da Lel n®
B.794/90 (Estaluto dos Servidores do Municipio de Fortalaza),
bem como da Gratificagio de THulagBo Académica (GTA),
instiuida pola Led n® 7.555 do 29 de junho de 1994, Art, 6° - As
despesas dacormanias da aplicagho dasta lei correriio por conla
das dotagbes omamentdras do Fundo Municipal de Salde
(FMS). An. 7% - Esta lei anira am vigor na data de sua publica-
gio oficial, revogadas as disp am contrddo, PACO DA
PREFEITURA MUNICIPAL DE FORTALEZA, em 27 de dezem-
bro de 2005. Lulzianne de Oliveira Lins - PREFEITA MUNI-
CIPAL DE FORTALEZA.

ANEXO |
GRATIFICAGAD DE INCENTIVO DE NIVEL SUPERIOA
(BINS-SF)

CARGOS VALOR
Madico do ande dn Famila | Dobro do valor da uma gratifica-
gho da simbolopia DNS-3
Demais Cargos de Nivel Supe- | Equiviionto o uma gratilioagio
rioe de Saiide da Familla o simbologis DNS-2

ANEXO Il ;
GRATIFICAGAO DE INCENTIVO POR ATIVIDADE EM AREAS
DE RISCO NO SF (GIAR-SF)

CARGOS VALDR
Midioo de Saode da Familia Equivalants a uma gratifcagio
da simbalogia DAS-2
Demals Casgos de Mivel Supe- | Eguivalante & uma gretificagio
flor de Saude da Familia do simbologia DN

ANEXO Il
GRATIFICAGAD DE INCENTIVO POR ATIVIDADE EM
REGIONAIS DISTANTES DO CENTRO DA CIDADE NO SF

{GIRE-SF)
CARGOS LOTAGAD POR VALOR
BECRETARIA
REGIONAL
n Equevalants 8 uma gratifi-
oapis da simbologia DMI-3
Médico de Saude Lilalv Equivalerts a uma gratik-
e Familis cacio de simbalogia ONI-1
v Egquivalania a uma pratif-
cagho de simbologia DAS-2
Wi Eguivalante a wna gratf-
cagio de simbologia DAS-3
n Eguhvalenis a wna gralifi-
cagdo de simbolopia DMI-3
mmr I, a1y Eguivelents a uma gralif-
Sairde da Familia cagas de simbologa ONI-1
¥ Equivelente a wma gratd-
cagho de simbologia DAS-2
Wi Equivalente a wma gralifi-
capio de simbologia DAS-3
ey T
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EM RS
REF. ATIVIDADES DE NIVEL CLASSE | ATIVIDADES DE NIVEL | CLASSE | ATIVIDADES DE NIVEL | CLASSE
OPERACIONAL MEDID SUPERIOR
(AND) {ANM) (ANS)
o 300,00 300,00 433,30
o2 0000 | 300,00 450,51
03 300,00 Unica 300,00 487 33
04 300,00 311,40 516,80
05 300,00 332 87 5ag,08
06 300,00 355,78 581,25
o7 318,73 380,30 616,44
08 340,38 4DE 51 853,73
a9 363,48 Unica 434,50 1] 683,30 ]
10 e 388,15 454,46 735,22
" 414,50 456,43 179,70
12 442 65 530,67 826,89
1a 472,70 5E7 24 B78.91
14 504,81 - 608,31 829,94
15 539,10 LUnica B48,11 1] 886,21 Il
16 575,68 692,74 1.040,95
17 g14,78 740,45 1.109,15
18 656,54 791,80 1.477,13
Tead wew aee
ATO N? 2985/2005 - A PAEFEITA MUNICIPAL DE - PREFEITA MUNICIPAL. Ana Maria de Carvalho Fontenele -
FOHRTALEZA, no uso de suss atribuictes legals. RESOLVE SECRETARIA DE ADMINISTRAGAD.

designar CARLOS AUGUSTO RODAIGUES DE OLIVEIRA,
camo Auxiliar Tecnico, remunerschc equivalante ao simbolo
D#5.3, da Comissfio de Suporte Teonico ao Programa de Sad-
e do Escolar - PSE, vinoulada a Secretaria Municipal do Sad-
de - SMS, a parir de 01.06.2006. GABINETE DA FREFEITA
MUNICIFAL DE FORTALEZA, om 06 da junho de 2005. Lul-
zianne de Oliveira Lins - PREFEITA MUNICIPAL. Ana Maria
di Carvalho Fontenele - SECRETARIA DE ADMINISTRA-
CAD,

e

ATO N 2986/2005 - A PREFEITA MUNICIFAL DE
FORTALEZA, no uso de suas alibuigbes legals, AESOLVE
dasignar VALDENIZE LiMA FONTEMELE SOARES, como
Auxillar Téenleo, remuneracio equivalente ao simbolo DAS.3,
da Comissio de Suporte Tdcnico ac Programa de Sadde do
Escolar - PSE, vinoulada a Secretaria Municipal de Sadde -
SMS, a panir de 01.06.2005, GABINETE DA PREFEITA MU-
MICIPAL DE FORTALEZA, em 06 de |junho de 2005, Lui
zianne da Olivelra Lins - PREFEITA MUNICIPAL. Ana Marla
digarvnmu Fontenele - SECRETARIA DE ADMINISTRA-
CADQ.

T ke eww

ATO N 288772005 - A PREFEITA MUNICIPAL DE
FORTALEZA, no uso de suas atibuigtes legais, AESOLVE
designar ANA |[SABEL P. COSTA LIMA, como Auxiliar Téenlea,
remuneracac equivalenis ao simbolo DAS.3, da Comisaséo de
Suporte Técnico a0 Programa de Saldde do Escolar - PSE,
vinculada 8 Secretaria Municipal de Saude - SMS, a partir de
01.06.2006. GABINETE DA PREFEITA MUNIGCIPAL DE FOR-
TALEZA, em 06 de junbo de 2005 Luizianne de Oliveira Lins
- PREFEITA MUNICIPAL. Ana Maria de Carvalho Fontenele -
SECRETARIA DE ADMINISTRAGAD.

ATO N¥ 2988/2005 - A PREFEITA MUMICIPAL DE
FORTALEZA, no uso de suss ainbuighes legais. RESOLVE
dasignar RAIMUNDC FREIRE DE BRITO, como Auxiliar Técni-
Co, Temuneracio aquivalenio aa simboelo DAS 3, da Comissdo
e Suporie Técnico an Programa de Sadde do Escolar - PSE,
vinculada a Secretana Municipal de Saude - SMS, a partir de
01.06:2005. GABINETE DA PREFEITA MUMICIPAL DE FOR-
TALEZA, am 06 de junho de 2005. Lulzianne de Olivelra Lins

ATO N¥ 298972005 - & PREFEITA MUNICIPAL DE
FORTALEZA, no uso de suss ainbuipies legais, AESOLYE
designar DAGMAR CARDOSO LEITE, como Auxiliar Tdenico,
remuneragio squivalenie ao simbolo DAS 3, da Comissao de
Buporte Técnico ao Programa de Sadde do Escolar - PSE,
vingulada & Secretaria Municipal de Saide - SMS, a parir de
01.06.2005. GABINETE DA PREFEITA MUMNICIPAL DE FOR-
TALEZA, em 06 de junho do 2005, Luizianne de Oliveira Lins
- PREFEITA MUNICIPAL. Ana Maria de Carvalho Fontenels -
SECRETARIA DE ADMINISTRAGAO.

e waw wwe

ATO N" 2390/2005 - A PREFEITA MUNICIPAL DE
FORTALEZA, no usc de suas atribuigbes legais. RESOLVE
designar ROGQUE DINIZ JUNIOR, como Auxiliar Téonica, ramu-
neragia equivalenie ao simbeolo DAS.3, da Comissfo de Su-
porte Técnico ao Programa de Sadde do Escolar - PSE, vincu-
lada & Secretarin Municipal de Seadde - SMS, a padir de
01.06:2005. GABINETE DA PREFEITA MUNICIPAL DE FOR-
TALEZA, em 06 de junho de 2005, Luizianne de Qliveira Lins
- PREFEITA MUNICIPAL. Ana Maria de Carvalho Fontenale -
SECRETARIA DE ADMINISTRAGAD,

e e

ATO N 2991/2005 - A PREFEITA MUNICIPAL DE
FORTALEZA, no uso de suas alribuices legais. RESOLVE
daslgnar 4 BRAGA SARAIVA, como Auxliar Técnico,
remuneragio equivalente ao simbaolo DAS.3, da Comissio de
Buporte Técnico ao Programa de Sadde do Escolar - PSE,
vinculada a Secretara Municipal de’ Sadde - SMS, & partir de
01.06.2005. GABINETE DA PREFEITA MUNICIPAL DE FOR-
TALEZA, em 08 de junho de 2005, Luizianne de Oliveira Lins
- PREFEITA MUNICIPAL. Ana Marfa de Carvaiho Fontenele -
SECRETARIA DE ADMINISTRAGAQD.

ATO N2 2992/2005 - A PREFEITA MUNICIPAL DE
FORTALEZA, no uso de suas g legais. RESOLVE
designar EXPEDITO LIS PEREIRA MATOS, como Auxiliar
Técnica, remuneagio equivalents ao simbolo DAS.3, da Co-
mizsfio da Supone Técnico ao Progmma de Saude do Escolar -
PSE, vinculads a Secretana Municipal de Sadde - SMS, a partir
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PAGINA 02 - QUINTA-FEIRA

FORTALEZA, 05 DE JUNHO DE 2005

“Bam aveniurada & a nagio :uju DEUS é o Senhor”

LUIZIANNE DE OLIVEIRA LINS

Prefeila de Fortaleza
JOSE CARLOS VENERANDA
Vice-Prefelto 4 .
.2 - o+
IMPRENGA BFIE:AL o0 MUNICIPID
CRIADS PELA LEIN® 467 DE T4 DE MAKD 1352
SECRETARIADO S R TR o S oL
DEQDATD JOSE AAMALHO .nﬁman LUIZ QDRG0 M. O AKDRADE _MARIAND ARALIE Fm—'rras
Proouradoria Geral do & lpal de Sanoe (]
ALFRAEDO JOSE P, DE OLIVERA IDEVALDO DA BILVA BODILO ROGEAD D A ENCAR &, PINHEIRG
Secreta Secretaria Municipal e Educach iarla
S fivasiitig e Aszistérecia Saciol * i mnlnimmmu
FRAIMLINGD MARCELD C. D& SILVA el
AA MARIA DE C, FONTENELE i iy LD Secretarla Exceuilva Aegional i
Secrwinri te Admintsiragaa do mu lﬂ:ﬂ::_.ﬂ Dgeatypdy.
Municipéa S sty FRANCISCO JOSE MF:LDN
’ PEDRO VO DE SCUZA BATISTA Becreiaris Exscutiva Regs
ALEXANDRE SOBFEIRA ClaL DN Bicrekana MUndclpnl de Molt % y
Secretarin de Flnanges do Munlcipio PP o el g e Luiz MT?.NIG nHl:i- F.Eﬂi!mq? L J%ﬁPEim.$1ﬁgHﬂs
J05E DE FREITAS UCHDA MARIA ISABEL DE ARALUJD LOFES IERES) Jagd SHEG
Sacretaria da Deseny Secretaria de Detesa do Consamidor - | PAULO BARAETD RIBEIRD MINGELLD Fag: ([IXX05) 3404.0118
Erandmica PROCON-Fort Secrainris Exneitiun Rugsonst VI CEP; B 425-080 FORTALEZA - CEARA
0 126,07 dos plblicos da Empresa e Transio e Transports Urbang S.A
1 1,184 48 (ETTUSA] 8 do Frgorfice Indusirisl de Foraleza S.A.
12 124370 {FRIFORT) fica reaJstaco em 10% (dez por cemto) sohre os
13 130588 valores wvigentes am 30 de abril de 2005, Faragrafo Unico - O
14 1.371,18 reajusle de gua lrala o capul deste arfiga ndo &e aplica aos
T 15 1430.75 pmpreqgados  do: Frigoefico  Industrial de Foraleza SA
{FRIFCHT; que recebem pisc salanal. A 2° - Fica concedido
AMEXO abono salanal aos empregados da Empress Municipal de Lim-

TABELA DE VENGIMENTO-BASE

Senvidores Médicos enguadrados no Plang de
Cargos e Carrelras da Saude (PCCS), institulde pela Lel Muni-
cipal n® 7.750 de 24 de junho de 1985,

i 7 gy VENGIMENTD i
aF ; 701,51
8G 715,54
pretet TR RS i T g == FRN.
10A 744,45
108 758,34 |
10 774,53
10D 750,02
10E BOS.82
10E B21,83
100G o 838,37
= 10H 855,13
1A 872,33
1g #HY 68
e 507.48
= fi—— g25,53. |
1= HE 944,14
1F 553,03
116G GA2 28
11H 1,001,934
EE e

LEI N¥ 8942 DE 09 DE JUNHO DE 2005

ik Reajusta os saldrios dos em-

5 pregados pdblicos da ETTUSA
& concede sbong 808 empre-
gados pﬂn]lms da EMLURB,
na ferma gue indica.

FALO SABEA QUE A CAMARA MUNICIPAL DE
FORTALEZA APROVOU E EU SANCIONG A SEGUINTE LEL:
A 19 - & parlir de 17 de maio de 2005, o ssléro dos emorena-

pera & Urbanizagdo (EMLURB), por prazo indeterminads, no
valor naminal sorrespondente ao gqua fallar para atinglr o saldno
final de A% 230,00 (trezertas e trinta reals). Faragrala Linico -
0 shono de qua trafa o capul desta afdigo nEo ae incorpora a0
saldro-base para qualgquer finaliclade, At 3 - As disposicies
desta |el ndo s8 aplicam acs vanoimenios o cangoe comissio-
rado @ & Gratifcagao de Bepresentagdo atribulda aos exercan-
tes da cargos de provimonto 8m comissdo. A 4% - As despe-
555 decorrentes desla lai corem 8 conla das disposigdes o
gamentaras prdprias de cada empresa, Ar. 5% - Eata lai enira
&m vigor na dala da sua publicagao aficial, exceto quanlo nos
saus efeiios fnancelras que retreagirde a 12 de maie de 2005,
revogadas as disposigdes em cantraric, PAGD DA PREFEITU-
RA MUNIGIPAL DE FOATALEZA, em 09 da [unho do 2005,
Lulzlanne de Oliveira Lins - PREFEITA MUNICIPAL DE

FORTALEZA.
LA L L L]
LEI N2 8943 DE 08 DE JUNHO DE 2005
\.‘r Concede reposigho salarzl e
o reajuste ans servidores da Ca-
e mara Municipal de Fortaleza,

na torma gue indica.

FAGC SABER QUE A CAMARA MUNICIPAL DE
FORTALEZA APROVOU E EU SANCIGNG A SEGUINTE LEI:
Art. 1% - Fica concedida aos servidores efetivos da Camara
Munigipal de Foralezs, a parir e 1% de maio de 2005, a repo-
sigan sataral de 10% (der por cenin) sobra os valomes vigeniss
em 30 de abel de 2005, conforme tabela em ansxo. Pardgraio
Unioo - Sa0 extensivos aos inalives e pensionistas da Camara
Munilpal de Fortaleza os beneficios desta led, Ar. 27 - As des-
pesas dacarrantas da aplizacio desta lel correrdio por conia de
dotagies croamentarnias especiicas; suplementadas, se naces-
sarlo. Art. 32 - Esta lel entra em wigor na data de sua publicagio
oficial, exceto quante aos seus aleilos linanceiros que relroag-
rdo & 1% de male de 2005, revogadas as disposicies em contra-
fic. PACO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE FORTALEZA, am
09 de junhe de 2005. Lulzianne de Ollvelra Lins - PREFEITA
‘MUNICIPAL DE FORTAL FFA4
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LEI N 8941 DE 03 DE JUNHO DE 2005

Rensjusta as tabelas do wenci-
meo-base dos sarddores pi-
blices municipals enguadrados

Ifi nog plancs de cargos ¢ camel-
ras, na farma que indica.

FAGD SABER QUE A CAMAHA MUNICIFAL DE
FORTALEZA AFROVOL) E EU SANCIONG A SEGUINTE LE!
Arl 19 - A& parllr de 19 de maio de 2005, as tabeles de vancl-
menip-base dos senidores pdblicos municipats instiiuldas pela
Lal Munisipal n® 7141, da 29 da maio de 1202, pala Lei Com-
plementsr Municipakn®™ 001, de 13 de satembro da 1990, ¢ pela
Lel Muricipal n¥ 7,758 da 24 de junho d& 1995, com RS suRs
alerapoes posteriores, ficam reajestadas om 10% (dez par
canta) sohire 0% valdres vigehles om 30 de abrl de 2305 e
passam A vigomr na larma doa Anexos |, 11 e Il desta lai. Pars-
grafo Unico - Bap extensivos ans inativos @ ponsionistas do
institutg de Previdéncla do Municipic (IPM) os benelicios desta
lel, Art. 2% - Fica concoedido abong vencimenizl, por prazo indae-
terminado, cupo valor nio se Incompora ao vencimenio-base
para, qualguer finalidads, avs senddores ocupantes dos nivals
hasicos & medics das tabelas do vencimento-base, da seguinte
forma; | - para o8 servidores enquadrados nos niveis 14, 18,
16, 10, 1E, 1F, 16 & 1H, o abono pemanece em R$ 110,00

{eenlo 8 dez reais), Il - pera o8 servidores enquadrados nos
nivais 24, 28, 2C, 20, 2E, 2F, 2G @ 2H, o aboro permanece
em A% 88,00 (ofoma a olfo realsl; I - para os servidoras on-
auadradas nos niveis 34, 38, 3C, 30, 9E. 3F, 3G a 3H, o abano
permanece em M5 60,00 (saszenla rasis); 1V - para-af serdda-
ras engquadrados nos niveds 44 & 48, o sbone penmanace am
A% 27,00 (vinte e sete reais). AL 3° - Para os prolessores en-
quadradas no nivel 58 da tabela da vencimenio-bass dos ger
vidores pubhens municipais o shono serd de A% 31,26 (inta o
um reais e vinle ¢ scls cenlavos), enquanio parmanecersm em
exarcicio na regéncig das salas de aula das escolas publicas
municipaie, cufa relagdo sara publicada por meio de Docreto da
Chefe do Foder Exocutive, Pardgrate Unico - O abonio de qua
trata o caput deste arloc refere-sa & jamada de trabalbo de
100 {eam) horas, varando proporclonalmente para as jormadas
da 120 (cenfo e vinka) & 240 (duzenias o quarants) hotas, Ad,
4% - As disposigies dosta lei nao se aplicam fos senvidoms do
Frigorifice industrial de Foraloza 5.4, (FRIFOAT), da Emprass
Municipal de Limpeza & Urbanizacio (EMI URB), da Compa-
nhia de Transpore Coletiva (CTC) e da Empresa de Transito e
Transpodte Lrbano 4. (ETTUSA). Ad. 57 - As dizpasighes
desta lei ndo se aplicam ao venciments do cargo comiss onade
& & Gratifinagio de Reprosentagde aifbuide acs exercantes de
cargos ds provimanta em comiss&o, A, 62 - As despesas de-
corantes desta lei comam & conta das disposictes crcamenta-
ras propras de cada drgdo, que serao suplementadas am caso
da Insuficigncia de recursos. Art. 77 - Floa revogado o an. 42 da
Lal n® B.BG4 de 20 de junho de 2004, Art, 82 - Este fol entra em
vigar na dala de sua publicagBo oficial, exceto guanio eos seus
aisitos financeiros que retroaginie a 1% de maio de 2005, PAGD
BA PREFEITURA MUMICIPAL DE FORTALEZA, sm 09 de
junho de 2005, Luizianne de Oliveira Lins - PREFEITA MU-
MNICIPAL DE FORTALEZA,

ANEXDH

TABELA DE YENCIMENTO-BASE

Planos Municipais de Cargos e Cameitas (FMCE), Instituida peta Lel Municipal i 7141, da 29 da maia de 1992, e rele-
'rénﬂlas etulvalanies do Plane de Cargos e Garsias da Saide (PCGS), institufdo pela Lel Municipal n® 7,758, da 24 de junho de 1995,

A B B 3] E F & H
1 176,80 | 182,48 186,13 166,65 198,64 197,52 20147 205,49 |
2 200,41 21EE #1608 9p 44 228,60 231 43 296,06 260,78
3 245,80 25061 DE5. 52 260,63 266,85 271,18 27668 R
s 287,78 283,51 229,30 306,37 48 817,70 324,06 330,64
(P T g R S4E80 H50,77 357,79 364,95 372,25 378,70 367 29
A 305,03 402,93 41199 41821 A2E50 5 436,14 444,86 | 453,75
7 462,84 472,10 481,54 481 17 501,00 511,02 521,24 | E31.R6
B 542,30 L e 504,21 575,50 587,00 508 74 510 75 B2 03
El 635,39 648,10 561,08 674,28 ssf' 7B Fo1,51 71554 728 75
10 a4 45 758,34 77453 780,02 | BO5,82 | B21,83 838,37 B55,13 |
11 B72,23 BAD.E8 o07 48 925,63 | 944,14 | 763,03 082 29 1.001 84
ANEXO I 1= - Ed 763,52
TABELA DE VENCIMENTO-BASE q 801,70
Cwadro de Procuradores da Procuradoria Geral 4 841,79
do Municipic de Forlaleza, instiiuido pela Lei Complamentar = 583,87
Municinal n® 001, de 13 de sstembra de 1990, =5 z $ 3?3'32
[ HIVEL | [ VENGIMENTD = 8 p 1 nzsfgu_
[ 1 | 72T 9 1.074,36
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ANEXO |
TABELA DE VENCIMENTO-BASE

Plancs Municipais de Cargos e Carrairs {PMCC), instituide pals Lal Municipal n? 7.141, de 29 de majo de 1992, & rele-
rénclas equivalentes do Plano de Cargos e Carmaitns da Saude (PCCS), instituide pela Lel Municipal n® 7.759, do 24 do junho de

1885,
A [] [+ [E] E P G H
1 185,39 189,10 192,88 196,74 200,67 204,68 208,78 212,85
2 21722 221,56 22590 230,51 235,12 239,63 244,53 248,52
3 254,52 25671 284,78 270,08 275,50 281,00 288,62 252,36
4 298,21 304,16 310,25 316,45 322,79 329,23 335,82 342,54
B 349,38 356,37 363,50 370,78 araz20 385,78 393,40 401,356
5 408,37 417 56 42501 434 43 443,11 451,87 461,01 470,23
¥ 470.85 489 24 4p8.02 508,00 519,18 520,57 540,16 550,96
8 561,98 573,23 504,89 596,30 808, 820,47 632,89 545,54
1] BEH A5 571,83 BE5,05 698,76 T12.73 T28.97 74151 756.34
10 7147 706,90 802,65 818,70 835,07 B51.77 668,80 28417
1 903,89 821,98 940,42 859,23 978,41 997 99 1.017,85 1.038.31
ANEXO ANEXO IV
TABELA DE VENCIMENTO-BASE
% SIMBDLD VALOH
Quadro de Procuradores da Procuradaoria Gel ralificaciio rasen 2.205.00
de Municipio de Foraleza, nsiiuide pein Lel Complemaniar §u5m s o 1.874.24
Munlulpajn’“ﬂm.da1ﬂmmmhmdn1ﬂﬂﬂ DS 02 1.587 .58
NIVEL VENCIMENTO ONS 03 141,19
0= 153,57 DAS 01 1.056,30
2 i) DAS 02 793,76
3 B0 DAS 03 617,39
4 B72:35 =
& 215,85 Dl 01 441,01
B 081,78 DHI 02 352,70
7 1.008.85 DMl 03 264,58
B 1.060.34 .
9 1.113,36 VGG 324,69
10 118802 e
1 1.227 48
12 1.0B8 85 LEI N29102 DE 31 DE MAIO DE 2008
:: :'3‘:2;‘; Resjusia os salanos dos empraga-
5 ._"92 o1 dos piiblices da ETTUSA, conceda
B O F(: abono aos empregados . publicos
ANEXD Il da EMLURB, na forma gue indica o
TABELA DE VENGIMENTO-BASE R8O priclineian.
Ty F SABER QUE A CAMARA MUNICIPAL DE
NIVEL VENCIMENTO FQHTALEZAA;ESWU E EU SANCIONO A SEGUINTE LEI:
8F 726,87 Ar. 1% - Fica concedido sbono salarial acs empregados da
2G 741,51 Emprasa Municipal de Limpeza o Urbanizagio (EMLURB) no
#H 56,34 valor nominal cormespandenia ao que (aflar para atingir o salario
104 771,47 final do RS 400,00 (quatrocentos reais) pars a carga hordria da
108 786,00 180 (cento & ocitenta) horas & de RS 420,00 (guairocentos o
= A02.05 vinle réals) para a carga hordria da 240 (duzentas @ quarenta)
0D Bi870 homag, § 17 - O abono de gue trata o capul desie arigo néo so
0E a‘.!ﬁ:ﬂ? Incorpora ac u]ﬁf_ln-uun para qqdq;.mr firaliclade. § 29 - N:ap
fazem jus ao referido sbono vencimental os empregados publi-
10F B51,77 cos municipais que percebam complemoniagio remunevatdria
1048 - 858,80 judicial superior aos valores referidos no capul deste artigo. A,
10H BHE.17 29 - A pariir de 1" de maio de 2006, o salirs dos empragados
114 903,89 publicos da Emprasa de Trinsilo & Transporie Urbano S.A.
1B 821,88 (ETTUSA) e do Frigoriico Industrial de Formloza S.A.
ne 540,42 (FRIFORT) fica reajustado em 3,63% (trés virula sessenta @
1o 555,23 trés por cento) sobre os valores vigentes em 30 de abril de
TE 978.41 2005. Paragrafo Unico - Os empregados das instituigdes relen-
das no caput deste arigo, que nao estejem incluscs no Plano
1F £97,59 de Cargos e Carreires @ gue ndo eslejam conlemplados paio
11.G 1.017.85 reajuste salarial com base no salane minimo nacionai, fardo jus
1 H 1.038.31 80 resjuste de que irata esle anligo. Arl. 3° - As disposictos
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SECRETARIA DE ADMINISTR
LUIZIANME DE OLIVEIRA LINS 3 i
Prefeits de Fortalaza
JOSE CARLOS VENERANDA
Vice-Prefeito v i
IMPRENSA onq- AL DO MUNICIPIO
SECRETARIADO CRIADH PELE LEE N 464 DE 34 (6 MAID 1932
MARTE MARLA ISABEL BE ARALJO LOPES
AR Mﬂﬂm\f{tﬁ,&gm _nmqmnﬁnll;mm. A e oty ]
JOSE MENELEY NETD Tt MARAND ARAUSD FRETTAS
Secootain Hontcipel e LUCIAND LINHARES FEIIAD Shvruuiy Fau ik e |
; Secreiarin Municipal e Dasarveli: | mooEmo oE ALINGAR K. PINHERO MARIA VETE MONTEIRO
umgﬂn.-nu P, DE nw:::l.: Eapcaitiva feeglonal i irstors
" Winkciglo i e -y RAIMUNTO MARGELD € DA SLYA
ALEXANDRE SONAEIL CIALOING J e A N s
o Firangas do .,,.1! lihm mmmﬁmannm
B oo i -SETFOR LUIZ ANTONID ORiA FERMANDES b e e g SR P
Eeombmico Sacretarin Execuinva Reglanal ¥ FOME: (IXAG) 3452 1 Tl
oDDRsCO i "‘M&‘ﬁh RECIO ELLERY ARALUSO Fu-t;mm-m
Lﬁumu;ﬁﬂr luu“in:“u Seorelaria Executive Magions ¥ CEP: 40 425-680 FOFTALEZA - CEARA
Assessoramanto Técmeo (AT) -
AT-1 408,28 371742 3.215,70
| AT-2 498,28 162538 2,123,567
AT-3 458 28 1.187 2% 1,685,567
AT 45828 888,23 1.386,51
YR R e
LEI N* 5101 DE 31 DE MAIO DE 2006 nod nivels 34, 38, 3C, 3D, 3E, 3F, 3G-a 3H; IV - de RS 35,00
{irinta & cinco reals) para os sarvidores enquadrados nos nivals
Fesjusia os valores das tabelas 4h, 4B, 4C, 4D, 4E, 4F, 4G, 4H e 5A; V - do RS B7 85 (ocilenta &
de vencimanto-base doa eservi- sate reals o oilenta e cinco ceniavos] para os sarvidores en-
Fa S dores publicos municipais en- quadrados na nivel 6B; Vi - de A 35,00 (trints & cinco reals)
. quadrados nos planos da car- pAre 08 servidoms dos cargos do grupo Magisténo enguadra-
gos 8 carsiras, na forma que dos em nivels nfio contamplados nos inclsos anlerores. Pard-
indica, & di outrss providan- grato Unica - Nfo fazem jus ao relerido abono vencimental oz
cias, servidoras municipais que percebem complementagio remune- <

FAGC SABER QUE A CAMARA MUNICIPAL DE
FORTALEZA APAOVOU E EU SANCIONO A SEGUINTE LEL
Arl, 1% - A partir de 19 de mako de 2006, oa valores constantes
na tabels de vencimento-base das servidores pdblicos munbsl-
pals. Inslilulda pola Lei Municipal n® 7.141, do 20 de maio de
1282, pela Le| Complementar Municipal n® 001, da 13 da se-
tembro de 1890, & peia Lel Municipal i® 7.758, de 24 de junho
de 1985, com as suas AllEmeies postanores, licam eajustados
em 3,83% (trds virgula sassenth e trés por cenio) sobre os
valores vigenies em 30 de abril de 2006, & passam a vigarar na
foima- dog Anexos |, 11, Il desta lei, sem prejuizo do sbono
ooneedido no art. 3" desta sl Paragrafo Unico - Sa0 exdensivos
a04a inatives & pensionistas do Instiiulo de Pravidéncia do Muni-
cipio (IPM) o8 beneficios desta lei. Art, 2% - As disposigbes
desta loi sdo axtensivas acs vencimanios dos cargos comissio-
nados @ & grafificacdo do representagdo atfbuida aos sarvide-
res que eXercem canges de provimenio em comissdo, nos-ter-
mics da Anexa 1V desta 18l Al 3Y - Fica concedide abana ven-
chmental de acordo com a tabela de vencimenio-basa, cujo
valor néo se incorpora ao vencimeanto-base para qualquar fina.
fidade, garantindo que & media dos aumenies afinja 8% (nove
par cento), varando de 3,63% (irés virgula sessenta e trés por
cenio} aié 17,43% (dezesseie virgula quarenia e irés por can-
o), sendo: | - de RS 130,00 {canto o trinta reaks) para oS seav-
dores enguadrades nos niveis 1A 18, 10, 10, 1E, 1F, 16 & 1H;
II-» da RS 104,00 (cenlo e qualtra reals) para ps sarvidornms
enguadrados nos niveis 2A, 28, 20, 20, 2E, 2F, 2G e 2H; Il -
de 73,00 (setantn e irés reala) para os senidores enquadracos

ratdria judicial superior a0 valor do abono de seus respectivos
nivels. Arl, 47 - Os prolessores lotados em unidades da rede
pliblica municipal de educagio, gnoguanio PErMANSCENEM &m
aléliva presenca nas salas de auls, & os demals servidores dos
cargas do grupo Magisirio, contamplados pelo arl. 3% desta fel,
letfo o valor do abono vencimental calculado de forma propor-
clonal &s horas de suas respeclivas jomadas mensals de iraba-
|ho. § 1° - Para fins da caloulo do abona, os valores do ar. 3¢
relaram-se a4 uma jomada mensal de 100 (cem) horas. § 29 -
Para o célculo do-abiono-a que se relers o capul deste artigo, B
Secrelaria Municipal de EducagBo e Assisténcia Social (SE-
DAS) tard publicar mensalmente listagem com os nomes dos
boneficiirios do referdo sbono, dando ampla divulgacio &
implamentagdoe da medida. An. 5* - A3 disposigies desta lei
nic se aplicam aos servidores do Frigorifica Industrial de Forta-
leza S.A. (FRIFOAT), da Empresa Municipal de Limpeza &
Urbanizagio (EMLURB), da Companhia‘da Transporte Colativo
OTC) & da Empresa de Transiio e Transpone Urbano S.A,

ETTUSA). Al 6 - As despesas decorentes desta el correm 4
‘conta das dotagbes orgamentdrias propriss de cada orgéo, que
‘serio suplementidas em caso de insuliciéncia de recursos. A,
7% - Ficam revogadas as disposicBes em' contrdrio, especial-
mante o art. 3 da Lai n* 8,941, de 09 de junho de 2005, A, 8°
- Esta lgi entra em vigor na dala de sua publicagdo oficial, exce-
1o quanto ace seus eleitos financaims que relroaginio & 17 de
maio da 2008, ravogadas 85 disposigdes em contrano. PAGO
OA PREFEITURA MUMICIPAL DE FORTALEZA, em 31 de
maio de 2008. Lulzianne de Oliveira Lins - PREFEITA MUNI-
CIPAL DE FORTALEZA.



300

FORTALEZA

DIARIO OFICIAL DO MUNICIPIO

ANO LV

N= 13.580

FORTALEZA, 11 DE JUNHO DE 2007
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GABINETE DA PREFEITA

LEI N° 9224 DE 05 DE JUNHO DE 2007

f\'.['

FACD SABER QUE A CAMARS MUNICIFAL DE

Conceda reposigdo salaral e reajuste sos sonvidones da Camara Muni-
cipal de Fortalaza, na forma que indica.

FORTALEZA APROVOU E EU SANCIONO A SEGUINTE LEL Art. 17 -

Fita concadida aos servidoras efatives da CAmara Municipsl de Foraleza, a partir de 17 de malo de 2007, a reposigho salarial da 5%
(cinoo por cents) dos valores vigentes em 30 de ebril de 2007, conforme tabsla em anexo. § 1° - A reposipao salaral o o reajuste 8 qua
g refars o capyt deste arigo sdo extensivos aos cargos comissionados do Foder Legislativa Municipsl, § 2° - S80 exiansivos aos
inativos & penslonlstas da Camara Municipal de Forafaza os peneficios desta Lel. Ar. 2° - A daspesas decomantas da aplcacio das-
ta Lai comer@a por conte de dotaghes orgamentéras sspeclicas, suplementadas, se necassario. Art. 3° - Esta Lai enfra am wigor na
dats i sun publicagso, axcelo quanto sos ssus efelios financeiros que retroagirdo. a 1" de maio de 2007, revogadas as disposizies
gm contrénio. PAGO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE FORTALEZA, em 06 ds junho des 2007, Lulzlanne de Oliveira Lins - PREFEI-

— TAMUNICIPAL DE FORTALEZA.

TABELA SALARIAL SEGUNDO O3 GRUPCS OCUPACIONAIS

{MAICYZA0T)
EM RS
| REF ATWVIDADES DE NIVEL CLASSE | ATIVIDADES DE NIVEL MEDID CLASSE | ATIVIDADES DE NIVEL | CLASSE
| OPERACIONAL (AND) [ANM) SUPERIOR [AMS]
o 380,00 380,00 500,45
0 | 380,00 360,00 53073
9% 280,00 360,00 A2 B8 {
04 380,00 Unica 380,00 | 596,80 i
05 380,00 ap4.47 £33.05
o e 440,00 410,93 E7L38
o7 380,00 438,25 791,98
it 35312 485,52 755,08
04 41082 504,85 BOO, 76
10 448 52 Unica 838 A5 il 549,18 1
11 478,75 E73,3T 800, 55
L 51127 = 81283 B55.08
[ 13 55,87 855,16 f012,85
| 14 £83.05 700.28 1.074.08
15 | B22 HE 4857 1,138,07
1% | B4, 02 Lipicsa 800,11 in - 1,202 30 i
17 710,08 855,23 128407
18 758,30 914 53 1.560,58

VENCIMENTOS E REFRESENTAGOES MENSAIS
DOS CARBOS EM COMISSAD DE DIREGAQ, ASSESSORAMENTO E ASSISTENCIA

[MAICHZ00T)
EM RS |

| CATEGORIA FUNCIONALISIMBOLO VENGIMENTO | REFRESENTAGAD | TOTAL
Ciregdn Geral e Assossoramenta (DEA)
DGEA-2 64284 4,550,258 B 102,18
Disa -2 642,84 3.209.13 3, B36,07
DEA -3 542,04 253348 307840 |
Diracio Superior de Melwezs Administrativa e Legisiativa {[AL)
DAL - 1 v £42.94 2338 84 2 878,78
Direcan Intemadiaria de Maturaza Administralive e Legislativa (DAL)

| DAL2 B4z,54 173802 | 779895 |
AESESSORAMENTO TECNICO (AT} o

| AT-1 523,40 285329 | 337848 |
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PODER EXECUTIVO

GABINETE DA PREFEITA

LEI N®5100 DE 31 DE MAIQ DE 2006

Concede reposicho salarial o reajuste aos sanvidores da Camara Muni-

eipal de Fortaleza, na forma que indica,

FAGO SABEF OUE A CAMARA MUNICIPAL DE FORTALEZA APROVOU E EU SANCIOND A SEGLINTE LER AR, 19.-
Fica cancedida aos sarvidores efelivos da Camara Municipal de Fortaleza, a parfir de 1% do maio do 2008, & reposigio salarial de 10%
{dez por cento) sobre os valores vigentes em 30 de abril de 2006, conforme tabelas em anexa, § 19 - A reposiglo-salarial & quis se
refers o caput daste artigo & extensiva aos cangos camisslenados do Poder Lagistativo Municipal, § 2% - SAo extensivas aos inativos &
pensionislas da Clmara Municipal de Forlaleza os benefivios desta lel, Art. 27 - As despesas decorrentes da aplicagio desta sl cormes
fio por conta de dotagies apamentiias especilicas, suplmentadas, se necessdrio. A, 3 - Esta |al entra am vigor na data de sua
publicacio oficial, exceto quanto acs seus efeilos finenceiros que relroagirio a 1° de malo do 2006, revogadas as disposites em
contrdro, PAGO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE FORTALEZA, em 31 de malo da 2006. Lulzianne de Oliveira Lins - PREFEITA

MUNICIPAL DE FORTALEZA,

TABELA SALARIAL SEGUNDO OS GRUPOS OCUPACICNAIS

{MAID2008)
EM RS
REF. ATIVIDADES DE ATIVIDADES DE CLASSE ATIVIDADEE BE GLASSE
NIVEL OPERAGIONAL CLASSE NIVEL MEDIQ NIVEL SUPERIOR
(ANET) (ANM) [ANS)
o1 350,00 350,00 476 63
o2 A50,00 450,00 505,46
03 450,00 UNICA 350,00 I 536,06 I
a4 360,00 350,00 GERE. 48
(11 A50,00 366,16 60280
0B 350,00 391,36 636,38
ar 350,60 418,33 678,08
i3] ar4.40 447,16 718,10
og 309.83 LIMIC A 477,95 1 762,83 Il
10 426,87 510,81 808,74
11 455,85 548,07 B57 67
e 486,52 583,74 208,58
13 519,87 623,06 a54 60
14 555,28 666,94 1,022,893
15 503,01 OmMIcA 712,82 11l 1.084,83 1]
16 633,26 TE201 1,145,08
17 87627 814,50 122007
i 7az18 870,88 1.294,84
VENCIMENTOS E REPRESENTAGOES MENSAIS DOS CARGOS EM
COMIBSAD DE DIREGAD, ASSESSORAMENTO E ASSISTENCIA
{MAICV2008)
EM F$
CATEGORIA VENCIMENTD REPRESENTAGAD TOTAL
FUNCIONALSIMBOLD
Diregan Geral @ Assessoramanto (DEAY
DGA- 617,08 4.342 14 485023
DGA-2 517,08 3,135,491 2.653.40
DGA-3 517,08 2.412:82 2.923.01
Direcao Supsnor de Matureza Administrativa e Legisiativa [DAL)
DAL-1 - 517,08 222461 274170
Diracao Intarmediaa Administraliva o Legisiafiva (DALY
DAL-2 517,08 1,643,683 216092
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PONTRLEEA; 22 DE MAIO DE 1598 MHM—EIEIILHE
TABELA DE VENCIMENTDS TARELA DE VENCIMENTOS DISCRIMIMAGAD DOS PROVENTOS INTEGRAS:
QUADRD DE M QUADRD DE PROCURADO- Saldno Base Integral 218,43
ANEXO Hi RES DA PROCURADORIA inaalubridads 20% 4385
e e M GERAL DO MUNICIFIO - Ao ~ 15% 41,75
NWEL | WENCIMENTQ ANEXD I GED - 35% T8.91
GaF 51023 VPR (Complemenizagan Salarial) ; ] 1,30
oo | Gegel | NIVEL | VENCIMENTD TOTAL 382,34
T 0eH 54020 01 53818 A
—0R | 551 0 0z Ea6.10 GABINETE DO PREFEITD MUNICIPAL DE FORTALEZA, em 31 da
\08 S 3 £33 margo de 1988, O Juracl Vielra de Magaihdes - PREFEITO DE
| T B3 a7 7] 523,01 FORTALEZA. Dra. Maris do Carmo Magaihles — SECRETARLA
i R . T U - © 654,16 DE ADMINISTRAGAO DO MUNICIPID.
¥ TOE SE A4 0§ 886, 87
o T < e ATO N' 28478 - O PREFETO MUNICIFAL DE
ih EEIEI*H i D5 o | THEAG FORTALEZA, nd uso de suas stribuipies flegals RESOLVE nomear,
L : 0| Hadl. B8 da scordo com o 8. 11, fem || da Les nt 6784 de 27.12.80 (Eststulo
114 546,58 - i do Servidores do Municigio de Fortalaza), dis pio DO,
LB 556,50 BYE, 8526, Suplements de 02 de janero de 1891, CARNEIRD
11C ST1E7 1 e BARBOSA LIMA pars mxercer o carge comissianado de. Auxiliar
i 110 BBEAD i SniE Técnico de Andlise de Sistamas, simhoio DAS.3, integrante da
B e 856,80 14 AL Estnsurs Administrativa da de Fin ufnmmplu a
B TiF _ fiars E 106558 | parfir g8 D1 de junho de 1988, GABI PREFEITO
86 727 04 MUMNICIPAL DE FORTALEZA, em 12 da maio dn 1568, Juraci
¥ Vieira ds Mapalhfes — PREFEITO DE FORTALEZA. Maria do
| Carmo Magalhies - SECRETARIA DE ADMINISTRAGAD DO
i ANEXD IV MUNICIPIO. |
r AN AR EwE i
] TABELA DE VENCIMENTOS E REFRESENTACAD DE
f DI Ha PN S REs ATO N° 265788 — O PREFEITD. MUNICIPAL DE
_ FORTALEZA, no uso de suss alibuighes lsgas. RESOLVE,
B 7= oy Rem—— G g R R
: Fg.#éfﬂ Wi o Lz, ] do Desenvelvimenis Social; mmmwm '
= 04,20 185200 0. Metania Xemanes Castrs
Chefe da Ganinsta do Pre- 02 Afonso Silva de LUima
o S 0420 1 153308 03 Francaco Willians Cebret
Secretaric Executivo Ha- | D4 Raimundo Séegio Rodrigues da Cestro
i e S E."&' Mar ey deni i ool Tei d"'l"ﬂ: '
- J 18 1&m SECan axaira [
|Fundiages, Empresss: Pd- 07 Mavia Jois Cankeis Samos
e % Carlos Famendes Guriéio
504,20 1852,05 09, Amaido Mayer Aruda
: 10,  Paula Roberto de Lima Ouieda
¥ 11.  Francisca Maria Olfveira Nuses Clino
ANEXDV 12, Francisco Eron Mendas hinrn-r,i,l -
\TABELA DE VENCIMENTOS E REPRESENTACAD DE CARGOS :i' LR s m;m i ;
ISOLADOS OF PROVIMENTO EM COMISSAD §5. [nbriies Cona Asedn. .
: alomin Rakaio Sampsl
A— CARGOS EM C‘UMJSSAD i i e s :g y rﬂﬁﬁﬂi Camsiro Mirands 2
SIMBOLOGIA | VENCIMENTO | REPRESENTAGAD | 18, Joauim Gomes Damascens
DNS-1 304,20 1,318 24 18, Mari Sueda Costa
OMNE-Z 3[54,2121 1,117 47 20. José Ricardo Cosfho Stva
DNE3 a4 20, 563 31 21,  Elizabath Maria Sidrin C. Cavalcania
. DAS-1 304,20 T4 58 22 Yvang Elizabelh Figuerado da Almaids
baAS-2 304 70 B58 T3 23,  MWarigngaia Andrada Lima Reis &
DAES 304,20 434 E7
@ABINETE DO PREFEITO MUNICIPAL DE FORTALEZA, 2m 13 ds
! maic de 1958 Jurscl Visira de Magalh3es — PREFEITO DE
TE_B . CARGOE EM COMISSAD i b e FORTALEZA. Marla do Carmo Magalhdes - SECRETARIA DE
SIMBOLOGIA REFRESENTACED | ADMINISTRAGAD,
= OMl-t DR ] il
DNIZ B T e
DNIZ o R EMENTARIO - Rafificagdo da Dispansa de Liciegss. O

] ATO DE APOSENTADORIA N® 1T44/98 — O PREFEMO
UHICIEAL DE FORTALEZA, no us de suss siribuigies legale, @
MO c|m wisle o consta o Processo  Adminisirativa
U PEOEEST, datsdo de 051297, RESOLVE: APOSENTAR, 8

vidorn  MARIA BEATRIZ SUARES DE SOUSA,  malricsda
P00 3, 2T Ausiliar da Enfermagem., Nivel 040, mmjmﬁ.ﬁﬁ
18 Josi Frals, FUNDAMENTAGAD LEGAL: Artignq* de Lei n*
13, da 2006 55, Ar 132, | 178 {8 seu perégrafo 3°, atmsuants:ln
3 Lai n® G801, de 2508.91), At 113 (com nova redacac dada
ea Le " BR0, dir 2506 51) todos da Lei 0" 6784, ge E7012.90;
S8 5" alinea *a” da Led n® 1555, de 29.05.04; & At 37, pardgrafo 2*
il 0 7141, de 2890592

PREFEITO MUNICIPAL OE FORTALEZA, mo wso de suas
stribuictes (epaia & com respsido no artigo 24, IV da Lei Federa! n°
BEBE da 21 de |unho de 1880 & Suss gllerecdes poatenonas.
Resolve ratificar o do Sr, Procurador G,lrllﬁn Munislgic,
exarado s fis. 30 do Procssso n* O0B44/88 — SER VI, que autanza a
Sacretaria Executiva Regional VI = SER W, aponnmindwmdu
empress MANDER SERVIGOS DE w::lt.mnm LTOA, para
mﬁmmwlmmmnlmdi
Prefeilura, efupdos na érea da sbrengéncia da SER VI no walor
mmﬂdﬂﬂiﬂ#ﬁﬂ&{nmaménﬂl quatrocentos @ virts e
mvmarmﬂm&mummm;, pela parfoao de 50 (noverta)
dies. Clentifigus-se & publiqua-ss, BABINETE DO PREFEITO, sm
21 da maic de 1998 Dr. Juraci Vieira de Magalhies - PREFEITO
DE FORTALEZA. VISTC: Eng” Pedre Witon Clares -
SECRETARIO DA SER VL y A
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FORTALELA, 36 DE MAIO DE 1397

w2 11100

DER EXECUTIVO

DECHETO ME (0BS5S, DE 26 [ HALD DE 1997

l-l“lll-tl o volor das mEml—Np Eraifl=
cacden, praventis @ penscus dio poder  sme-
cutlvo 8 di cotvan providéncilas.

I-.ﬂ FEEFEITD MUNICIPAL DE FONTALEZA, no use  das
irs que Lbe win conferides pulo sre. 76, I11 & V1 da
do Benlefpln op CONRIDRERANDO que o arg. 92 da
177, dn 23 de mavgo de 1995, dispie que "On  reajus-
nitntiirins dos vencimenton e malirics dos sereldoses
e mnicipain, bem coso dom proventos sensals dos  ines-
s penuiied, dar-se-is sneelseets, B0 mds de malo, da
irles, tomando-ss por base @ wariagio da  inflagln
{e5:)". DECRETA: &rt. 19 = Ficw tanjustado em
virgula vints ® trés por cento), sobre na cabelss

e 12 ds malo da 1996, o valer do  vencimento base
rul da Adminisericio Tlrwis & Indireta e inke—

du Cargns & Carrwlras di  Foder Executive, na
Maagn I, dests Decrsto. Paragrafe Onico — Fica asse—
antwidsren n percepgio de  yencimento-base munon

we malirlo minima vigente ne Pala, Art. 29 - 0 ven-
II_J- dow cargos dsolados de provimesoto em  conlssdn
tigunten do Poder x iwoy ¥ 4 corraspomdar, &
disg 12 de mado de 1997, o HY 294,00 (dugsitecs & oo=
goarro resis). Arc. 3¢ - Fice rveajostedy  es B.23%
vinte @ ETEn par canro), sabre aE  Cabelaa  vl-

12 de mato da 1996, o valor do vescissnbo-bass do
Frocuradores da Procuradoria Ceral e Munlefple, na
faezn L1, deste Decreco. Art. 49 - Qo proventns mans=
 lnntiyns e dan peondes ordindrias pages palo  Erdrio
ann gervidorns aposentades da Adminintragan DHreta

o oElginiries do Plano de Corgon = Qerreiran do Fo—
o, @ hes peselonintas, da pesma origmm, ficam

o menmo peccentunl o na sesma dacd Plusda nascae

2 o8 servidores sn stivideds, Paragralo Coles = We
!“-l'iﬂ paga & dependentes de parvidor falecida, oh-
=i o que dinpe o parfigrafo dnico do art, 42 da Led
e 31 de matga de 1995, Art. 52 - A cots d6 sali=
Li devids mos servidores piblicos municipals, peses
or de RE G,40 [soig reald o quarents centavosl. a

Al idn male de 197, Are. 68 - Ficam igualmente ma—

o 0,231 {ndeo virguls vinte & triEs par cento) o we=
Nancagom Peasial Reajustdval = VFH, de que Lrate a
T2, dn 74.09.90, n partir de 19 de maio da 1893,
= Fatn Decreta enccntd am wigor na duts da gus publl=
sEatn quinte aoe peus afoltow [inanceicos, o8 quals
a 18 e mala da 1997. PAGD WINICTPAL DE PORTALE=
dr maio de L4997, Jurael Vielrs Magalhies - PREFEITOD
Jost Maria Martins Mendes - BECKETARID DE FI-

TADELA DE VENCTHENTOS

ke Mt A T o Y% | [T IR YRR N Y
L) L I T TR TCCE e O T
(AT R ] T 19,9 | amge
LU I TR I TS| TP ENLa0] 7,0
| ega| pener]  msm Wh M| ELel| ET.e
T EETTIET) TS, p——" nie maal M6
17,00) ek es| ds1 Wb el 37rAS]  dm0,a
L] T T A38,90) 436,80 [
vl el Wl e spiyRa| wnes| seno
Lo LY LU I ST a0 v sw,Ty| 1L, TR
[ R A AT aEe | mes| mam

ARELD 11T
TANELA DE VENCIMENTOR
(UADRD DE MEDTCOR

ARIID 1T
TARELS DE VENCIMERTOS
QUADRD D0E PEOCURADORES T

FEOCURADONTA OEKAL DO HMURICTFID

WIVEL SALKRID NIVEL SALARID
1 ST, 1 ar 1,01
1 S, 14 L SLL RS
1 ST A8 R 511,00
x wiz,11 T 1,5
3 [LEE L] 108 LR
] w03, a8 4,08
] wal, 0k an i L
" 131,04 1o ST
] Tl a8 1ar ani o
u Sk, 90 [ 39,11
i BT, Aok WLL, T
i B2 L1a 1,
1 11 [ B36,41
1 s, 0 1 [
15 100,85 w0 842,13

== e 875,37
e 148,88
in Y
wEE RkE kR

ATD W2 04TH/BE6 = 0 FREFEITO MUNTCIFAL DE FORTALEZA,
oo uso de sudis stribuigbes legein, HESOLVE demignot, de scor=
do eom o art, 97, do Bstotute dom Puncionfrios Pablices do
lhnu.l'pd.n de Fortalera, sprovado pela Led mf 3,073 de 11 de
dezembro de 1965, com & neva redacdo dads pela Lei nf 5,054
da 02 de ostubre de 1572, on eervidores: HARTA DO CARHO OLI-
VEIRA, para Chefin 4n Seclo de Tidormagtes Caduscrasn o 1,
sinbolo FCI, WiILA ALEXANDRING CLAUDIO, para wn  Chefin
da Sigin da Toformagdes Cadostrois o€ I, PEI, ELIONE FAUSTINO
D WASCIHENTO, pars o Chefin da Segin de Taformagien  Codas-
trads =@ 3, PRI, integrances da estruturd administrabive da
Secrerarin de Finapgas do H.unie:i."pm, & pareir de 12 de maip
de 1986, PAG HUNICIPAL DE FORTALEZA, wm 13 dé medio da 1980,
Amiirico Barreira — PEEFEITO DE PORTALEZA.

BECRETARIA DE ADMINISTRACRD DO MONICTPIO

O DIAETOR DO ORGRO CENTRAL DE  FESSOAL, o wmo de
auie atribuigoes legais » tendo sm visca o gue conatn da Pro-
cegen =2 u.b0/Ba. e intercsse do BANWARE PEREINA DA SCLVA,
wmat. 30,953, Cargot Vigilante., Loteclo: Secracaria de Sepvi-
con Urhanes di Wuniciple, RESOLVE COMCEDER: Averhagin, Perfo-
do: B7.0%.61 a 11.00. 0} (fariaw  regulamencares pao  goradas
exfucentes aop anos: 963, bu, o5, bb, 6. BH. 69, 00, J),
#3, Tu, 15}, Tesmpo Liquido: LB anow, 01 mis » 03 dinw. Fupda-
mexgacno Legalr 0 src. 121, dcem § do Estututo dos  Puncioni=
rign Miklicon do Municlpio de Fortaless, wppovads pela Lel pd
w058 de 02.10,72, Combinado com o art, ¥ da Lei 5390 da
On. 08,81, Orgae Central de Pesuanl, sm 15/00/190s. Fraselaco
;tl- Anileade — DIRETOR DO DEFARTAMENTO DO SERVIDOH CONTRATA-

COMISSA0 PERMANENTE DE LICITACAO DA ADM. DIRETA
AVISOD
CONCORAERCIA FORLTGA
EDITAL 5§ (0197

ORIGTRARID: SEC, MUNICIFAL DE DESENVOLYIMEXTI SO01AL - SMDS
DRJETD: FORNECIMENTO DE §.«01.200 K& DE LECTE EM PO NTEGEAL
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m_h = BEXTA-TRIRA

Pardgrato rico, Eletusdas s mufias o parma & Infragfio, o edificio
e uns pubits sk ﬂlmi\ﬁ akd o ElﬂpI-'ﬂ.IEln dos -pul.pﬁll dmaka sl

Art. &1, Eslalel anlra em vigos na dala de -npubhrh lmnnlhﬂ
urrp-ud.;nnummm

Pago da Fratedura Municipsl de Fortaleza, em 30 de abol

e 1688
JURACI MAGALHAES
Profeito Municipal

TR

* DEHTDH*IMDEHUEWDE'IHI
DBEI.:H o utilidade pl..d:ﬂll:a
que indics & 04 ouras providancias.

O PREFEITO MUNICIFAL OE FORT.H;LEA, no ' WE0 dEs
atribuiipdes que' |he s80 conferdas pelo arl 76, da Lei Drglrica do
Whaniclpia cthmmhmﬂamﬂmﬂmbaumm-Lal Fadaral n*
3.365, da 21 da junho de 15941, allerado pela Ledn® 2.786, #21 ﬁI
mﬂ?iﬂﬁﬁ.mlﬁ.ﬁn Maz.damd-w%1ﬁ e

Y, ;e dlm'ﬂ‘lﬂ?ﬂ A 1
DA % ECRET
mnln-fpin Fl'm todos o8 I benfetoriss &
m:qﬁaa_ mmmmm‘thmmm na
ido a:‘h & Aua Ana Biltr & Avanida Antdnio

:ﬁsmrrmnn-ﬁga ﬂﬂqw Al 3 = Fll.‘.l n&waﬁﬁ‘“.uﬂdpd
de Desemvolvimento Temiorsl & Maio Ambiepta — SMDT, autarizada
a promover amigdvel, o a Pwmmmﬂmﬂmﬂ
exgoubar judiciaiments, a desapropracdo de gus trala.este Decrato,
devanio ‘pofrer BY despeeas por contal dy necursos préprios da
orpamenic da Secrefaria’ Executiva Reginal I1'— SER I Art 4* .
mmmwwmmmmnmw resogatss

e cantrario. PAGD MUNICIFAL, am 11dﬂmmda
1993. Jurac] Vieira de Magalhfas — PREFEITO.

* DECRETO N° 10298 DE 11 DE MAIQ DE 1384,

Declara g | Ul‘.ﬂldﬂdtmlrﬂﬁ. para
fine de desapropragdo, & 4rea de
terra qué indica e di ouires
p{mldﬂnﬂ]m:

0 PREFEITO MUNICIPAL DE FORTALEZA, na uso m
atriblicfes que ine confare o ar. 76 da Lei Organica do Munisipics
de Forfalera de 05 de abrl de 1980, e com apeio do Decrsln — Le
Fadaral n® 3,385 da 21 de'jisnhe de 1541, allerade peia Lei n® 2755
de 21 de maio de 1856 8 na Led n° 4,132 ge 10 ds satembro de 1962
& no Decrein.— Lei n? 1,075, da 21 o@ janeiro de 1870, DECRETA:
Al 1% = Ficg: declarsds- de. utlideds «pubica, para. fins de
ﬂmmﬁmuhmmlﬁhu&Fm tods & dres de um

ﬁgn% Wﬁnﬁmnﬁp‘zmr .'a th:l.

nnge made am doks ratzs, o primelo m

o segunde meds 89, ano-ﬁd {lada dirsil) por m ‘media
533,00m, pe wma area lotal de S7.672 55" (ou 8,76 ha) de
: ‘de” Sr Mestor Nogusira de Vasconcelos, tudo de
conformidads com o projato elaborade pala Secretars Municipal de
Drasaralvimenio Terions & Meg Wgu SMOT, A, 2 -
Ficam excluidas da pmmnadamhp utifideds pibica, pera
fng de dessproprsgSc o5 imdvess, prédios, e benfeitoriss
pﬂdamarﬂaam&alﬂdnasu['ﬂﬂn situsdas na arss discrimingds no
artigo anlence, 3 - B SE['.EI:—I'ARM HLHHPAL CE
DESEWDWJMEHTO TERRITORIAL £ MEID AMBIENTE (SMOT,
suiorzada a promaver amigével 8.8 Procuradoria Geral do Municlpic

43513mﬂ

fins de desapropriacso, ucanm-.

 punes infesior e saldrio minlmo wgene e F'nf*si ]

PORTALEZA, 22 DE MAIO DE r;ﬂ

am]ﬂ&madwgwaﬂwmm e
devendo comer. es elpesus por tordn o recursos espe

SER VI Art 4* - E=ts Decreto equrard em vigor na da
publicaghs, revogadas as  dsposicies sm m’ntrdrb P
MUNICIPAL, 11 de maio de 1988, Dr. Juracl Vigira de Mapaihips!
= PREFEITO DE FORTALEZA. oy

* DECRETO N* 10288 DE 16 DE MAIO DE 1668

Reajusta: oa - veloes =
wEnCimeantos, BorESal
saldrios, gratificagbos, p
penades do Podar Euawhunf
ouiras providéncias. ol

O'PREFEITD MUNICIPAL DE FORTALEZA, o s
atribuigies qua |he confare o e, 76, Il & V1 da Lei Orgi
Municipio & MHBI'BEHANDD que-oarl, 5 da Lern® 7 G5
de margo de 1895, dispbe que “Ds reajustes remunaratd
vencimantos & salénos dos servicores plblicos munlup,ag
mdﬂl proventos iansais dos nalivas s das psnstes,

no més de malo, de huﬂumniun {omand
Iulaa u‘#h#ﬂdur'rﬂaqhdu parioda.,.”. DECRETA: Art. 1
reajustado am 3,47% (inds vingus quaranis & Bele por cerla) |
a6 jabelas vigeniss em 19 ge maio de 1897, o valor do v
basa sanidorss da AdminiafrecAn Orefa, des Al
Fund & daa Empracas Frilicss do, Pader Execullv,
odos Anexos |, 1, 1, pare iegranie dests Decroto. Pa
~ Flca 9ssagurado aos saricdores & parceppan s vencl

mmw B & represeiiagdo mensal das cargos s
provimento em comissfo de Secrabino Muficipal, Procuredi’
oy ek e et g
g F: Enmn ¥

& Sociedace :hEnu'mmnaﬂl'-:;H RESSAM 8 S8r, 8, p)
{|:u1rnm'u:| de maie do 1898 of conslaniss do H[IEAI}
integrante deste Decrein, Al 5 - Os valores oo mnmsrm

reprasentacio -menssl oS cargos (sblados de - provi
comissde dos Orgdes da Admimstacdo Direla, das Aulsm
Fundacfes, das Emprasas Poblicas & das Scciededs de B
Mista do Municipso, passam a ser, a pariir da. 17 {prmeiro; da
i 1988, o5 corstenies do Arexo’y, parts intsgrards costs 0
At 4%« Da provenios mensais dos inathvos & das penafes'o)
pagas pelo Erdrio Municics:, ficam resjusiados no rrnﬂ-!rru:rl:d -

atividade. Pardgrefo Unico - Mo raleio da Pensio
depandente de servidor falecdo, observar-se-d o gue-d
parhgrafa dnico do et 4% as Leln® 7673 de 23 o margs oe
Art, 5% - A cols do saldrio-familia devida aos servidonss munk
pmﬂawumdnﬂiﬁﬂ [sovs. vingula sessania @ Mg
lupﬂn}rda':l"‘ufptﬁmlm-] de maio de 1550. AnER
Flizam majocedg em 5 47% (183 virgula quarsnis
por cants) oS 'fulurqs da Vi Pessonl Reajustavel -
e trata & Lai n®6.712 de 24.05 80, & parinde 1* (primea) dap
e 1988: Mrt, T - Este Decrelo enirard em vigor na dsis
publicagdo, mxcefo quanio Bos sous efeilos mencsins. :
retroegeEn A 1° (pimeira) de maic da 1958 PAGE MUNICIPE _
16 da malo de 1908, Jursel Vislra de MagalhSes - PREFE 1+
FORTALELA, =

ANEXE |, 11, 11l & qus =& refers 0 Art 1° do Demeln n* 1073
TABELA DE VENGIMENTOS ~ ANEXO |

A 'IQ?M c (8] By f-~F
| 132,40 | V36,04 1;‘1’&_&__,- A0 | 143,31 146,18 |
[15533 115623 1 184,65 | 18T ""‘1?1,2?
BT TR 18550 [Ee 11 |18 88 [1EE 74 0068 [ 208 5T |
Z2.97 | 21724 | 221,56 | 276,00 | 950 63 | 136,12
243,54 254 55 | 260,82 | 2e4,a2 | 270 1] 2651
252,38 | 296,23 | 5040 [310,00 3164332281 |
a7 g_%sa_;qn,ﬂ "5E6 A1 | 988,55 | 370,80 | 378,27
401,38 408,41 | 417,50 | 475 54 | A54.47 (445,18
OF [470,28 | 470,68 | 48337 | 469,08 | 500,08 516.22
40 (551,01 | 5B 03 | 573,37 | 584 75 | 666 44 [ 606,57
19 (846,587 668 50 | 671,67 |B85,10|A88.60] 712,76 | 727,04

»
b
4

'i",[,: -—-E'_"Z" AL

saEERE
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SEXTA-FEIRA - PAGINA 03

ANEXC |I

VENCIMENTDS E REPRESENTACOES MENSAIS DOS CARGOS EM COMISSAD
DE DIREGAD, ASSESSORAMENTO E ASSISTENCIA (MAID2000).

EM RS
CATEGORIA VENCIMENTD REFRESENTACAD TOTAL
FUNCIONALSIMEOLO e e ] =1 =1 "
[Diragan-Gerat 5 Assessoramento — DGA
DGA-1 £14,50 3,152,890 3,567.80
DGA-2 414,480 227733 2659223
BeAS 414,80 1,751,689 216688
H Dirego Supsarior de Matureza Administrativa e Legisiativa — DAL
011 414,80 161533 203pza |
Direcis intermediaria Administrativa @ Legislativa DAL
DALz E 414,90 1.19351 1.608,51
Assassoraments Téconico — AT :
AT-1 399,81 187317 237298
p-‘r-z 35981 1.180,23 1.500,04
AT-3 394,81 862,10 1.261.81
AT 309,81 64497  1.044.78

LEI N* 8420 DE 31 DE MARGO DE 2000

Acrescenta o8 Inclsos XV a
XI% ao art. 13 da Lei n® 7.640,
de 20 de dezembro do 1994,
estendendo o Regime de
Subslituicio  Tribulara 2o0s
ooniribuintas que indica.

A CAMARA MUMICIPAL DE FORTALEZA DE-
A E EL SANCIOND & INTE LEl: Arl. 1° - 530
cidoz a0 ar. 13 da Les n” 7840y da 20 de dazembeo de
05 incisos XV Ao KEX comas seguintes redagbes: "XV
presas de hatelada, al se incluindo 25 pousadas, flals
glhados, em relacdo sos servigos contratados com
g XVl —o8 buffets, casas de chi e assemolhado, em
‘Bos sarvigos contratados com lerceims; XV — as
as casas do show, bares, restauranies e assemelhados,
Ml2cin aos servigos contratados com lorceiros; XIX — as
GONCESSINAnNEs 8 permissionanas de senvicos po-
‘om geral, em refacho a0 pagamonta dos senvicos que
arem com ieroedrms,” Art, 2% - Esta Lel éntra em vigar na
sua publicaghio, revogadas as disposigies em contra-
DA PREFEITURA MUNICIPAL DE FORTALEZA,
8 margo da 2000, Juraci Magalhdes — PREFEITO DE
EZA,

-

ATO N® 2871/93 - O PREFEITO MUNICIPAL
ALEFA, no uso de suas atribuighes legals e, tendo
9 que consia do Processo n® 00B54/98. RESOLVE
AR: Mome; JUCINEIDE RIBEIRD AGUIAR. Matri-
62,1, Cargo ou Fungdo: Técnico em Educagso E-8G.,
SMOS. Fundamentacio Legal; At 132, IIl, art. 138,
& 133, W e seu pardgrafo dnico, arl. 80, pardgrafo
arl. 51, art. 118 § 2" (pardgralo acresceniado pela Lel
18 25.06.51) da Lal n® G794, da 27,12 .50; art, 0§, [V
BEans. 102 @ 103 da Lei n* 5.885, da 13.11.84, at.
' 5.580, de 04.07.85, gue alterou o art, 108 da Lai
0013.11.84; art. 41 da Lei n® 7.141, de 29.05.02.

RACAC DE PROVENTOS:
Integral (150 horas aula) RS 67801,
Priporcional 90% (150 horas awla), RS 61020

G Anmobnio 22%, e RE 14818
Permanéncia am Servigo 40%......... RS Z71.20
Hival Univarsitano 20%.....ienee RS 13580

whE wEs AER

TOTAL DE PROVENTOS MEMSAIS: RE 1.168,1G (um mil,
cento e sessania e sais reals e dezessels centavos). GABINE-
TE DO PREFEITO MUNICIPAL DE FORTALEZA, em 23 da
junba de 18249, Jursci Vieira de Magalhdes = PREFEITO DE
FORTALEZA. Maria do Carme MagalhBes — SECRETARIA
DE ADMINISTRAGAD,

i e e

ATO N° 2872139 - O PREFEITC MUNICIPAL
DE FORTALEZA, no use de suss atrbuigies legais e, lendo
am vists o que consta do Processo n® 03447/80. RESOLVE
APOSENTAR: Nome: IZABEL LOPES DE ALMEIDA. Matricu-
la; (2445.1. Cargo ou Fungéo: Fiscal de Conlrole Urbano F1S-
B, Lotagdo: SMDT. Fundamentaglo Legal: Art. 132, IIl, arl.
138, Il ofc o-art. 133, V e seu pardgralfo dnico, art. 80, ar. 47,
I, art. 118 & 3* (parégrafo acreacentado pala Lei n” 6.901, da
25.06.81) da Lei n® 6.794, de 27.12.80, paragrafo tnico do &,
158, da Lei n® 4.058, da 02.10.72; art. 2" da Lei n* 5.226, do
30,11.74, alterado pelo arl. 10 da Lei n® 6.712, de 24.09,90,
art. 17, pardgrefo (mico do ad. 21, da Lel n" 4,837, da
05:12,75; arl. 41 da Loi n* 7,141, de 29.05.02,

DISCRIMINAGAD DE PROVENTDS:
Vancimento Integral (RS 320,27} ..inniamiinian

Yancimanto Proporcional 80%.... - P 29634
Gratificago ARUENID T8%. ..o . 52,68
Grat. Vantagem Pessoal Resjustavel (VPR)....... R 320,27
Gratificagdo Produtividads (754 Portos)............ RE 123656

TOTAL DE PROVENTODS MEMSAIS: RE 1.814.85 {um mil,
movecentos & quainree reals & oitenta & cinco cantavos) Ga-
BINETE D0 PREFEITO MUMICIPAL DE FORTALEZA, am 23
de unho de 1209, Juraci Vieira da Magalh3es — PREFEITO
DE FORTALEZA. Marla do Carmo Magalhies - SECRETA-
RiA DE ADMINISTRAGAD,

i dnid ik

ATO N° 296699 — © PREFEITS MUNICIPAL
DE FORTALEZA, no uso de suas atribuigdes legals e, tendo
om vista o que consta do Processa n® OTBE2{SG6. RESOLVE
APDSENTAR: Nome: JOSE RODRIGUES DA SILVA, Matri-
cuta: 04481.1. Cargo ou Funglio: Inspetor de 1* Classa GRF-
4F, Lotagio: Guarda Munlcipal de Forateza, Fundamentagio
Legal: Ast. 132, W, at, 138, | , art. 47, I, paragrafo dnico do
art, 51, arl. 118 § 3° (paragrafo acrescentado pala Lol n®
6,801, de25.06.91) da Lei n° 6794, da 27.12.90, paragraio
Onleo de-art. 159, da Lei n® 4058, de 02,1072 anl. 19 da Lef
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Estado do Ceara
Tribunal de Contas dos Municipios
SGP- Sistema de Gerenciamento de Processos

RELATORIO DE TRAMITACAO DE PROCESSOS

Processo: 12614/07 2006.FOR.PCS.12614/07
Tipo de Processo: Prestacéo de Contas de Gestédo Exerc. 2008
Municipio: Fortaleza

Unidade Gestora: SECRETARIA MUN.DE EDUCACAO E ASS.SOCIAL

Nome da Pessoa Tipo

ANA MARIA DE CARVALHO FONTENELE Interessado

Data Envio Setor Data Recebimento  Finalidade Pag.:1/1
30/04/2007 14:39:00 PROTOCOLO 30/04/2007 14:39:00 PRESTACAO DE CONTAS DE GESTAO DE 2006
22/05/2007 09:38:00 SECRETARIA 22/05/2007 10:40:00  Para distribuir processo
25/05/2007 14:05:00 CONS.FRANCISCO AGUIAR 28/05/2007 11:08:00  Distribuido Cons. Francisco Aguiar
31/05/2007 14:28:00 DIRFI 01/06/2007 09:25:00 Para analisar
04/06/2007 09:58:00 O1la.lnspetoria 05/06/2007 08:39:00 Para informar inicial
28/02/2008 15:15:06 DIRFI 28/02/2008 15:43:20 Inicial Informada
06/03/2008 08:45:18 15a.lnspetoria 02/04/2008 13:48:55  Para analisar
20/08/2008 14:29:01 DIRFI 22/08/2008 15:09:44  Para enviar ao relator

25/08/2008 14:45:18 CONS.FRANCISCO AGUIAR 25/08/2008 15:59:12  Para tomar conhecimento e despachar
26/08/2008 08:08:53 SECRETARIA 27/08/2008 14:56:06  Diligenciar
27/08/2008 15:00:38 Sec. Controle de Prazo 27/08/2008 15:00:38  Para preparar diligencia

02/09/2008 15:21:41 Sec. Controle de Prazo 02/09/2008 15:21:41  Provid.Oficio/Aguardar Prazo Justificativa
14/10/2008 07:53:05 Sec. Controle de Prazo 14/10/2008 07:53:05 Aguardando Juntada Proc. No. 22779/08
15/10/2008 09:21:27 Sec. Anexacoes 15/10/2008 10:53:09  Para receber anexo

18/10/2008 06:49:00 Sec. Anexacoes 18/10/2008 06:49:00 Recebeu 22779/08 como anexo
18/10/2008 06:50:11 CONS.FRANCISCO AGUIAR 20/10/2008 07:56:47 A Consideragio do Conselheiro
21/10/2008 10:20:26 SECRETARIA 23/10/2008 09:44:40  Prorrogar Prazo

23/10/2008 09:45:15 Sec. Controle de Prazo 23/10/2008 09:45:15  Para preparar diligencia

31/10/2008 13:20:30 Sec. Controle de Prazo 31/10/2008 13:20:30 Provid.Oficio/Aguardar Prazo Justificativa
10/11/2008 14:56:25 Sec. Atendimento 10/11/2008 15:20:48  para vistas

12/11/2008 10:01:26 Sec. Controle de Prazo 13/11/2008 15:59:36  Atendida solicitagdo de vistas
15/12/2008 16:39:54 Sec. Controle de Prazo 15/12/2008 16:39:54  Aguardando Juntada Proc. No. 28926/08
16/12/2008 14:38:06 Sec. Anexacoes 17/12/2008 08:36:07  Para receber anexo

19/01/2009 14:31:00 Sec. Anexacoes 19/01/2009 14:31:00 Recebeu 28926/08 como anexo
19/01/2009 14:32:00 Sec. Anexacoes 19/01/2009 14:32:00 Recebeu 29080/08 como anexo
19/01/2009 14:33:13 CONS.FRANCISCO AGUIAR 19/01/2009 14:40:56 A Considerag&o do Conselheiro
19/01/2009 14:43:33 DIRFI 19/01/2009 15:02:17  Informar Complementar
20/01/2009 10:25:45 O1a.Inspetoria 20/01/2009 14:16:20 Para analisar —,

Data Emissdo: sexta-feira, 3 de abril de 2009 15:09:11



; Estado do Ceara
: Tribunal de Contas dos Municipios
e SGP- Sistema de Gerenciamento de Processos
RELATORIO DE TRAMITAGAO DE PROCESSOS

Processo: 9391/08 2007.FOR.PCS.09391/08

Tipo de Processo: Prestagéo de Contas de Gestdo Exerc. 2007

Municipio: Fortaleza

Unidade Gestora: SECRETARIA MUN.DE EDUCACAO E ASS.SOCIAL

307

Nome da Pessoa Tipo
ANA MARIA DE CARVALHO FONTENELE Interessado
Data Envio Setor Data Recebimento Finalidade Pag..111
29/04/2008 15:11:37 PROTOCOLO 29/04/2008 15:11:37  Prestacdo de Contas de Gestao Periodo 2007
10/07/2008 06:37:08 Sec. Distribuicao e Sessoes 10/07/2008 09:40:46  Para distribuir processo
06/08/2008 10:52:50 CONS.PEDRO ANGELO 06/08/2008 15:30:13  Distribuido Cons. Pedro Angelo
12/08/2008 16:29:00 DIRFI 13/08/2008 08:04:19  P/INFORMAR.
14/08/2008 07:59:57 01a.lnspetoria 18/08/2008 09:42:33  Para analisar
03/02/2009 16:08:20 DIRFI 03/02/2009 16:47:34 Inicial Informada
05/02/2009 09:05:13 15a.Inspetoria 05/02/2009 09:42:55  Para analisar
05/03/2009 15:51:50 DIRFI 06/03/2009 14:41:20  Inicial Informada
09/03/2009 13:16:39 CONS.PEDRO ANGELO 09/03/2008 16:00:04  Para tomar conhecimento e despachar
16/03/2009 15:46:16 SECRETARIA 17/03/2009 11:01:50 _F_'L EJ_O_TIFICAR. FRUSTRADA A VIA PESSOAL, PUBLIQUE-SE
17/03/2009 11:03:00 Sec. Controle de Prazo 17/03/2009 11:03:00 Para preparar diligencia
20/03/2009 10:55:01 Sec. Controle de Prazo 20/03/2009 10:565:01  Provid.Oficio/Aguardar Prazo Justificativa —¢>

RData®Emissdo: sexta-feira, 3 de abril de 2009

16:10:11
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ANO LV

FORTALEZA, 14 DE DEZEMBRO DE 2007 °

N°®13.719

PODER EXECUTIVO

GABINETE DA PREFEITA

LEI N® 9317 DE 14 DE DEZEMBRO DE 2007

Institui o Sistema Municipal de
Ensino de Fortaleza, renomela
e reformula o Conselho de
Educag#o de Fortaleza (CEF) e
dé outras providéncias.

; FAGO SABER QUE A CAMARA MUNICIPAL DE®

FORTALEZA APROVQU E EU SANCIONO A SEGUINTE LEI:
Art, 1° - Fica instituido, nos termos do art. 211 da Constituicéo
Federal de 1998, do art. 11 da Lei n. 9.394/96, e do arl. 272 da
Lei Orgénlca do Municlpio (LOM), o Sistema Municipal de En-
sino de Fortaleza, com a seguinte estrutura: | - Instituigtes
publicas municipais de educacgdo infantil, de ensino fundamen-
lal & de ensino médio; Il - instituigbes privadas de educagdo
infantil; Ill - érg&os municipais de educac#o constitufdos por: a)
6rgdo normativo; b) érgdos executivos, central e regionais; c)
Fundo Municipal de Educagéo. Paragrafo Unico - Enlende-se
por érgéo normative o Conselho Municipal’ de Educagéo de
Fertaleza ou qualquer outro que venha a sucedé-lo, por drgéo
execulivo central a Secretaria Municipal de Educagio ou o que
venha a sucedé-la, e por érgéos execulivos regionais os Distri-
tos Regionais de Educagéo ou, igualmente, seus sucessores,

Art. 2°-0Q »an,séiho_ de Educac#o de Fortaleza (CEF), criado’ ?

pela Lei n. 7.991, de 23 de dezembro de 1996, resstruturado
pela Lel n. 8.123, de 04 de dezembro de 1998, e reformulado
pela Lel n, 8.620, de 09 de janeiro de 2002, sera renomeado e
passard a chamar-se de Conselho. Municipal de Educagdo de
Fortaleza (CME), ficando reformulado segundo os termos desta
Lel. Art, 3° - O Conselho Municipal de Educagéo de Fortaleza
(CME), 6rgéo normative e representativo, de natureza técnica-
pedagégica e de participagéo social, terd autonomia administra-
tiva, sendo vinculado ao 6rgdo executivo central. Parégrafo
Unico - O Conselho Municipal de Educagéo de Fortaleza (CME)
cumprird as fungbes normativa, consultiva, deliberativa, avalia-
tiva e fiscalizadora. Art. 4° - O Conselho Municipal de Educacfo
de Forlaleza (CME) serd composto por 15 (quinze) membros
titulares, e seus respectivos suplentes, a serem nomeados por
ato do chefe do Executivo Municipal, Art. 5° - O Conselho Mu-
nicipal de Educagio de Fortaleza (CME) teré a seguinte com-
posigao: | - 1 (um) representante do 6rgdo executivo central de
educagdo de Forlaleza; Il - 1 {um) representante dos érgéos
executivos regionais de educagda de Fortaleza, escolhido den-
ire seus pares; Il - 1 (um) represenlante do érgao executivo
cenlral de educag8o do Esfado do Ceard; IV - 1 (um) represen-
lante das universidades com sede no municlplo de Forlaleza,
devidamente credenciadas pelo MEC; V - 1 (um) representante
dos professores da educacéo infantil, em efetivo exercicio na
rede puiblica municipal, escolhido em assembléia da respectiva
entidade representativa da categoria; VI - 1 (um) representante
dos professores do ensine fundamental, em efetivo exercicio na
rede pUblica municipal, escolhido em assembléia da respectiva
entidade representativa da categoria; VIl - 1 (um) representante
da diregéo das escolas da rede municipal de ensino, escolhido

denlre seus pares; VIII - 2 (dois) membros das entidades repre-. -

senlativas de instituicdes privadas de educagdo infantil do
municipio de Fortaleza; IX - 1 (um) representante dos pais de
estudantes das escolas da rede municipal, vinculado ao Conse-
Iho Escolar, escolhido dentre seus pares; X - 1 (um) represen-
tante dos estudanles, com idade igual ou superior a 16 (dezes-
seis) anos, das escolas da rede municipal, vinculado ao Conse-
Iho Escolar, escolhido dentre seus pares; X/ - 1 (um) represen-
tante dos Conselhos Tutelares de Fortaleza, escolhido dentre
seus pares; Xll - 1 (um) representante do Conselho Municipal
dos Direitos da Crianga e do Adolescente (COMDICA); XHI - 1
(um) repre-sentante do érgdo executivo de cultura do Municipio
de Fortaleza; XIV - 1 (um) representante da Ca&mara Municipal
de Fortaleza. § 1° - Os representantes enumerados nos incisos
L ILV, VI, X1, Xl e XIII terdo mandato de 4 (quatro) anos, tendo
os demais representantes mandato de 3 (irés) anos, permitida,
em todos o0s casos, uma recondugéo por igual perfodo, § 2° -
Os conselheiros representantes de érgéos publicos e da socie-
dade civil devem possuir experiéncia comprovada na #rea
educacional de, no minimo, 2 (dois) anos, exceto os represen-
tantes indicados nos incisos IX a XIIl. Art. 6° - Compele ao
Conselho Municipal de Educagao de Fortaleza (CME); | - pro-
por politicas para a educagio escolar publica e privada de
Fortaleza no &mbito do Sistema Municipal de Ensino; Il - acom-
panhar a elaboragao e apreciar o anteprojeto do Plano Munici-
pal de Educag&o (PME) e suas alleragtes; Il - acompanhar e
avaliar o desenvolvimento da politica publica municipal de
educagdo, destacando-se, dentre outros instrumentos, a exe-
cucdo do Plano Municipal de Educagéo (PME); IV - deliberar
sobre curriculos elaborados para os estabelecimentos de ensi-
no, bem como autorizar alterages no curriculo da educacio
regulada por este conselho, observada a legislagio federal; V -
dispor acerca das seguintes matérias: a) autorizagao, reconhe-
cimento, credenciamento, supervisdo e avaliagdo dos estabele-
cimentos de ensino do Municipio de Forlaleza; b) parte diversi-

. ficada do curriculo escolar; ¢) recursos em face de critérios

avaliativos escolares; d) autonomia e gestido democrética das
escolas publicas municipals; e) regularizagdo da vida escolar
do aluno, dispondo, inclusive, sobre classificag&o e progressao;
f) outras matérias, mediante solicitagdo do Poder Publico ou
entidades representativas da sociedade civil organizada. VI -
publicar periodicamente dados estaiisticos e informagées sobre

- 0 Sistema Municipal de Ensino; VIl - responder a consultas e
_ emilir pareceres em matéria de educagéo-no aAmbito do Siste-

ma Municipal de Ensino; VIII - estabelecer critérios que orien-
tem a elaboragfio da proposta pedagégica das instituicBes
escolares que comp&em o Sistema Municipal de Ensino; IX -
acompanhar, avaliar e emitir parecer trimestral sobre o plano de
aplicacéo anual e plurianual dos recursos financeiros destina-
dos & educacho municipal, provenientes da Unido, Estados e
Municipio, assegurada a devida publicidade; X - acompanhar,
avaliar e emitir parecer sabre a aplicagéo dos recursos puiblicos
na area de educagao, repassados a entidades conveniadas; XI
- emitir parecer sobre incorporagéo, pelo Municipio, de estabe-
lecimentos e instituicées educacionais; XIl - autorizar a organi-
zagéo de escolas experimentais e cursos alternativos em esta-
belecimentos de ensino no &mbito do Sistema Municipal de
Ensino; XIIl - pronunciar-se sobre regimento e calendério dos
estabelscimentos de ensino, sob sua jurisdigdo; XIV - organizar
féruns e debates piblicos sobre as questdes referentes a edu-
cagao no Municipio de Fortaleza; XV - realizar estudos e pes-
quisas sobre a educagéo no Municipio de Forlaleza e divulgar
seus resultados; XVI - manter inlercamblo com s Conselhos
Nacional ‘e Estadual de Educaglo e conselhos congéneres
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“Bem aventurada é a nagiio cujo DEUS é o Senhor”

LUIZIANNE DE OLIVEIRA LINS
Prefeita de Fortaleza

JOSE CARLOS VENERANDA

Vice-Prefelto

SECRETARIADO

MARTONIO MONT'ALVERNE B. LIMA
Proouradaria Geral do Municipio

GERALDO BANDEIRA ACCIOLY
Controladoria Geral do
Munlelplo

JOSE MENELEU NETO
Searetarla Munlcipal de
Planejamento & Orgamanto

ALFREDO JOSE P. DE OLIVEIRA
Secretaria de Administraglio do
Municiplo

ALEXANDRE SOBREIRA CIALDINI
Secretaria de Finangas do
Munlolpla

JOSE DE FREITAS UCHOA
Secrstaria de Desenvelvimento
Eoonémico

LUIZ ODORICO M. DE ANDRADE
Secretaria Munlelpal de Sade

ANA MARIA DE C. FONTENELE
Seorataria Munleipal de Educagho

MARIA ELAENE R. ALVES
Seoretaria Municlpal ds Assisténcia
Soslal

LUCIANO LINHARES FEIJAD .
Searataria Munlcipal da D i

Urbano e Infra-Estrutura

DANIELA VALENTE MARTINS
Ssorataria Municipal de Melo
Amblente a Controls Urbano

HENRIQUE SERGIO R. DE ABREU
Seorstaria de Turismo de Fortaleza

PAULO DE TARSO MELO LIMA
Seoretaria Extracrdinitia do Centro

MARIA ISABEL DE ARAUJO LOPES

Secrataria de Defesa do Gonsumidor -

PROCON - FORTALEZA

MARIANO ARAUJO FREITAS
Sacretaria Executiva Raglonal |

FERNANDO ROSSAS FREIRE
Sacrataria Executiva Reglonal Il
: RINO)

RAIMUNDO MARCELO C, IsA SILVA
i m

DEODATO JOSE R. JONIOR
Saoretara E 1 W

RECIO ELLERY ARAUJO
8 taria Executiva Regl:

ELPIDIO NOGUEIRA MOREIRA

SECRETARIA DE ADM!NISTRAQEO

IMPRENSA OFICIAL DO MUN!CIP!O
CRIADA PELA LEI N* 481 DE 24 DE MAIO 1162

- www.lortaleza.ce, gov.br/serv/diom.asp

MARIA IVETE MONTEIRO
Diretora

AV, JOAD PESSOA, 4180 - DAMAS
FONE: (0XX85) 3452.1746
{0XX85) 3101,5324
Fax: (0XX85) 3101.5320

FORTALEZA - GEARA
CEP: 60.425-680

Art. 7° - Compete ao titular do 6rgdo municipal executivo central
de educacio homologar, no prazo de 30 (trinta) dias, as deci-
sbes do conselho referentes aos incisos IV, VIll, IX e XI do art.
6° desta Lel. § 1° - O titular do 6rgéo executive central solicitard

ao conselho, no prazo previsto no caput deste arligo, reexame.

do ato levado & homologag&o. § 2° - Quando negar a homalo-
gacéo de decisdo do conselho, o titular devolverd a matéria ao
CME, com as razbes de sua recusa. § 3° - Na hipdtese de o
titular n&o se manifestar no prazo previsto no caput deste arti-
go, considerar-se-4 homologado, tacitamente, o ato decisério
do CME. Art. 8° - O Conselho Municipal de Educagéo de Forta-
leza (CME) seré formado pelos segulntes érgéos; | - Plenério; Il
- Presidéncia; Il - Camaras e Comissdes; IV - Servicos Admi-
nistrativos e Técnicos. Pardgrafo Unico - As atribuigbes e o
funcionamento dos érgéos referidos heste arigo serdo defini-
dos no Regimenlo do Conselho Municipal de Educagéo de
Fortaleza. Art. 8° - Q Conselho Municipal de Educag#o de For-

taleza (CME) se reunird mensaimente em sessao plendria ou

de §Vu_gsﬁcamaras conforme dispuser seu regimento intermo.
Parégrafo Unico - A atividade de conselheiro municipal de Edu-
cagéo de Fortaleza é considerada de. relevante interesse social,
tendo prioridade sobre qualquer das atividades de cargo publi-
co municipal. Art. 10 - O presidente e o vice-presidente do
Conselhe Municipal de Educacio de Fortaleza (CME) ser&o
eleitos dentre os conselheiros, pelo voto da maioria absoluta,
em volagio secreta, e terdo um mandato de 2 (dois) anos,
sendo permilida uma reeleigéo por igual periodo consecutivo. §
1? - O tempo de duragdo do segundo mandato, em casos de
reeleicio, ficard limitado & duragéo de mandalo do conselheiro
reeleilo, § 2° - Ocorrendo empate, serd considerado eleito
aquele que tlver malor tempo de exercicio no mandato de con-
selheiro municipal de Educag#o ou, n&o sendo possivel o de-
sempate por este critério, serd escolhido o de mailor Idade. Art.
11 - Nas ausénclas e impadimentos do presidente, assumiré a
Conselho ‘Municipal de Educagéo de Fortaleza
ssivamente, o vice-presidente, o conselheiro mals
antigo, 0 conselhelro de malor idade. Art, 12 - Serd considerado
vago o cargo de conselheiro nos seguintes casos: | - 2 (duas)
auséncias consecutivas ou 3 (trés) intercaladas, injustificadas,
no periodo de 1 (um) semestre; Il - rentincia ou morte; lll -
prética de conduta incompativel com a dignidade desta ativida-
de, mediante comprovagéo em sindicancia ou verificado fla-
grante delifo. Art. 13 - O drg&o central de educagio municipal

garantird a estrutura de’ apoio, recursos humanos e materiais
necessérios ao funcionamento do conselho. § 1° - A quantidade
de servidores que atuardo no suporte técnico ndo podera ultra-
passar a metade do nimero de membros do conselho. § 2° -
Os servidores -técnicos seréo indicados pelo fitular do 6rgdo
executivo central de educacfo, dentre os servidores municipais
do ambiente de especialidade Educag&o, apds processo seleti-
vo, com a participagéo do CME. Arl. 14 - Haverd recesso, sem-
pre no més de julho, para o Plenario, &s CAmaras e Comissdes
do CME, permanecendo em funcionamento regular os servigos
técnico-administrativos. Art. 15 - Os dirigentes de &rgéos exe-
cutivos de educagdio, central e regionais, devem prestar ao
Conselho de Educagéo de Fortaleza a assisténcia que Ihes for
solicitada por seu presidente. Art. 16 - O Conselho Municipal de
Educacéo de Fortaleza (CME) devera elaborar seu regimento
interno, em até 30 (lrinta) dias apds a posse dos primeiros
conselheiros, devendo o mesmo ser submetido & aprovagéao
por, no minimo, 2/3 (dois tergos) dos seus membros, Art. 17 -
Compete ao Conselho Municipal de Educacéo de Forlaleza
(CME) elaborar sua proposta orgamentéria, de acordo com as

. normas gerais' pertinentes & matéria. Art. 18 - As despesas

decorrentes da execugéo desta Lel correrdo por conta das
dotagbes orgamentarias da Secretaria Municipal de Educagéo
(SME). Paragrafo Unico - O orgamento do Municipio consigna-
ra dotagéo orgamentéria especifica, vinculada ac orgamento da
Secretaria Municipal de Educagéo, para o atendimento das
despesas do Conselho Municipal de Educagéo (CME). Art. 19 -
Fica criado o Funde Municipal de Educagao (FME), instrumento
financeiro da Secretaria Municipal de Educagédo (SME), para
captagdo e aplicagdo de recursos destinados a execugdo da
Polltica Municipal de Educagdo, em conformidade com o dis-
posto na Lel n. 11.494, de 20 de Junho de 2007 (Lei do FUN-
DEB), e na Lel n. 10.172, de 09 de janeiro de 2001 (Lei do
Plano Nacional de Educagéo). § 1° - O Fundo Municipal de
Educagéo serd implementado a partir do més de janeiro de
2008. § 2° - O FME, detentor de aulonomia administrativo-
financeira, teré como ordenador de despesa o Secretério Muni-
cipal de ‘Educacéo, sob a crientagfo da Comisséo Técnica do
Fundo Municipal de Educag8o, e integrara o Sistema Municipal
de Educagéo. Art, 20 - Constiluiréo receitas do Fundo Municipal
de Educag@o: | - 0s recursos conmgnados na Lei Orgamentaria
Anual do Municipio e os crédilos adicionais que a referida lei
estabelecer no lranscorrer de cada exercicio; Il - recursos pro-
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venientes do Fundo de Manutengao e Desenvolvimento da tindo do ponto 01 (P1) localizado no encontro da Rua Gutem-
EducagZo Basica e de ValorizagBo dos Profissionais da Educa- ‘berg Braun com Rua 206 (coordenadas UTM 552459N
¢&o (FUNDEB), nos termos da Lein. 11,494, de 20 de junho de 8576053E); segue no sentido nordeste a distancia aproximada
2007, 11l - os recursos de que trata o art, 212 da Constituigdo de 288m (duzentos e oitenta e oito melros) até o ponto 02 (P2)
Federal de 1988: |v - doagbes, auxilios, contribui¢bes, subven- na Rua 206 (coordenadas UTM 552658 N 9576261E); dal,
¢bes e transferdncias de entidades nacionais e internacionais, segue no sentido nordeste a distancia aproximada de 66m
organizacdes governamentals e nao governamentais, pessoas (sessenta e seis metros) até o ponto 03 (P3) localizado na Rua
fisicas e juridicas; V - o resultado de aplicagées financeiras dos 206 (coordenadas UTM 552710N 9576302E); dal, segue no
recursos do FME, realizados na forma da lei; VI - outras recei- sentido nordeste a distancia aproximada de 59m (cinglienta e
tas que venham a ser legalmente Instituidas. Art, 21 - Os recur- nove metros) até o ponto 04 (P4) no encontro da Rua 206 com
s0s do FME sero deslinados a consecugao dos programas e a Rua 214 (coordenadas UTM 552762 N 9576329E); dai, se-
projetos relativos & educac#o, a serem estabelecidos no Plano gue no sentido norte a distancia aproximada de 156m (cento e
Municipal de Educacao, Art, 22 - Fica criada a Comissao Técni- .| cinqienta e sels metros) até o ponto 05 (P5) no encontro da
ca do Fundo Municipal de Educacéo, com a finalidade de efe- Rua 214 com ‘a Avenida Contorno Norte (coordenadas UTM
tuar a contabilidade das receitas do FME, administrar suas 552704N 9576475E); dal, segue no sentido sudosste a distan-
aplicacdes financeiras, bem como orientar a SME quanto & -| cia aproximada de 112m (cento e doze melros) alé o ponto 06
viabllidade financeira e contbil dos projetos e programas de (P6) na Avenida Contorno Norte (coordenadas UTM 552602N
educagdo a serem implementados de acordo com o Plano 9576422E); dal, segue ro sentido sudoeste a distancia aproxi-
Municipal de Educagdo. § 1° - Para efeilo da composigéo da mada de 141m (cento e quarenta e um metros) até o ponto 07
comisséo a que se refere o caput deste artigo, ficam criados os (P7) na Avenida Contorno Norte (coordenadas UTM 552502N
cargos comissionados descritos no Anexo Unico desta Lei, §2° 8576327E); dai, segue no sentido sudoeste a distancia aproxi-
- Além dos cargos constantes no Anexo Unico, a comisséo mada de 193m (cento e noventa e tras metros) até o ponto 08
lécnica referida no capuf sera composta pelo titular da SME e 2 (P8) na Avenida Coniorno Norte (coordenadas UTM 552372N
(dois) assessores técnicos por ele indicados, Art. 23 - Para a 9576184E); dal, segue no sentido sul a distancia aproximada
instillicéo do Fundo Municipal de Educagao, devers ser aberta de 38m (trinta e olto metros) até o ponto 09 (P-09) localizado
conta em instituicao financeira oficial, sendo 'vedada a transfe- no encontro da Avenida Contorno Norte com a Rua Gutemberg
réncia para instituicdo privada, Art. 24 - O Fundo Municipal de Braun (coordenadas UTM 552368N 9576145E); dal, segue no
Educacdo se sujeita as regras financelras e contdbeis da Lej sentido sudeste a distancia aproximada de 130m (cento e trinta
Federal n. 4.320, de 17 de margo de 1964. Ar, 25 - Fica facul- -f . metros) até o ponto 01 (P1), Art. 2° - Este Decreto fundamenta-
tado ao Municipio de Fortaleza a abertura, em banco oficial, de se nas disposigtes constantes do art. 1°, § 2°, inciso IV, b, do
conta bancéria para o acompanhamento e controle em separa- Cédigo Florestal Brasileiro, Lel n° 4771/65, com as alleracbes
do dos recursos oriundos do Fundo de Manutengdo e Desen- introduzidas pela Medida Proviséria n® 2166-67 de 24 de agos-
volvimento da Educag&o Béasica (FUNDEB). Art. 26 - O Poder to de 2001, Art. 3° - Este Decreto entra em vigor na data de sua
Executivo regulamentaré a presente Lei no prazo de 90 (noven- publicagao. PACO MUNICIPAL, aos 06 dias do més de dezem-
ta) dias a partir de sua vigéncia. Art. 27 - Esta Lel entra em bro de 2007. Luizianne de Oliveira Lins - PREFEITA DE
vigor na data de sua publicagio, revogadas as disposicdes em FORTALEZA.

conlrério. PAGO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE FORTALE-
ZA em 14 de dezembro de 2007. Luizianne de Oliveira Lins -

ANEXO |
PREFEITA MUNICIPAL DE FORTALEZA, PROJETO SAO CRISTOVAO

ANEX0 UNICO ; : HABITAFOR - Fundag&o para o Desenvolvimento Habitacional
FME : : e de Fortaleza
; CPH - Coordenagso de Programas Habitacionais
CARGOS NOVOS SIMBOLOGIA | QTDE. CPO - Célula de Projetos e Obras
Coordenador. | . .- DNS.1 01 . ! : :
Tesoureiro DAS.3° . 01
Contador - DNS.3 01

LT Ty
0

DECRETO N° 12305 DE 06 DE DEZEMBRO DE 2007

Declara de utilidade publica as
obras essenciais de infra-
estrutura e sanéamento, urba-
nizagéio e construgio do Con-
junto Habltacional S&o Crists-
véo, localizadas neste Munici-
pio.

A PREFEITA DE FORTALEZA, no uso das atri-
buictes que Ihe 580 conferidas pelo art. 83, inciso VI, da Lei

Orgénica do Municlplo de Forlaleza; e, CONSIDERANDO o : ANEXO I

Programa de Urbanizagéo, Regularizagio e Integragéio de = MEMORIAL DESCRITIVO - Projeto de Constru-
Assentamentos precarios desenvolvidos pela Fundagéo de ¢do de Conjunto Habilacional 40 Cristévéo, Partindo do ponto
Desenvolvimento Habitacional de Fortaleza - HABITAFOR. 01 (P1) localizado no encontro da Rua Gutemberg Braun com
CONSIDERANDO a realizagao do Projeto de Urbanizagéo e de Rua 206 (coordenadas UTM 552459 9576053E); seque no
Construgéo de Conjunto Habitaclonal Séo Cristévao, com a sentido nordeste a distancia aproximada de 288m (duzentos e
conslrugdo de unidades habitacionais de Interesse social, des- citenta e oito metros) alé o ponto 02 (P2) na Rua 206 (coorde-
linadas ao reassentamento das comunidades -locais. DECRE- nadas UTM 552658 N 8576261E); dai, segue no sentido nor-
TA: Art. 1° - Ficam declaradas de utilidade publica as obras deste a distancia aproximada de 66m (sessenta e sejs metros)
essencials de Infra-estrutura, saneamento, urbanizagéo e de até o ponto 03 (P3) lacalizado na Rua 206 (coordenadas UTM
construcéo do Conjunto Habitacional S&o Cristévdo, a serem 552710N 9576302E); dal, segue no sentido nordeste a distan-
Implantadas em &rea delimitada em conformidade com o me- cia aproximada de 59m (cingtienta e nove metros) até o ponto

morlal descritivo franscrito em seguida e mapa em anexo; Par- 04 (P4) no encontro da Rua 206 com a Rua 214 (coordenadas
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PODER EXECUTIVO
o b

LEI N° 9292 DE 29 DE QUTUBRO DE 2007

GABINETE DA PREFEITA

Dispde sobre a criagdo do Con-
selho Municipal de Acompa-
nhamento e Controle Social do
Fundo de Manutencdo e De-
senvolvimento da Educagéo
Bésica e de Valorizagdo dos
Profissionais da Educagdo -
Conselho do FUNDEB.

FACO SABER QUE A CAMARA MUNICIPAL DE
FORTALEZA APROVOU E EU SANCIONO A SEGUINTE LEI:

CAPITULO | :
DAS DISPOSIGOES PRELIMINARES

Art. 1° - Fica criado o Conselho Municipal de

Acompanhamento e Controle Social do Fundo de Manutengéo:

e Desenvolvimento da Educagéo Bésica e de Valorizagéo dos
Profissionais da Educagéo - Conselho do FUNDEB, no &mbito
do Municipio de Fortaleza. Art. 2° - O Gonselho do FUNDEB
serd constituldo por 13 (treze) membros titulares, acompanha-
dos«de seus respectivos suplentes, conforme representagéo e
indicagéo a seguir discriminados: | - 1 (um) representante da
Secretaria Municipal de Educag&o, indicado pelo Poder Execu-
tiyo Municipal; Il - 2 (dois) representantes dos professores das
escolas plblicas municipais, indicados por seus pares em pro-
cesso conjunto das entidades sindicais; Il - 1 (um) represen-
tante dos diretores das escolas puiblicas municipais, indicado
pela Secretaria Municipal de Educagéo; IV - 1 (um) represen-
tante dos servidores técnico-administrativos das escolas publi-
cas municipais, indicado por seus pares em processo conjunto
das entidades sindicais; V - 2 (dois) representantes dos pais de
alunos das escolas plblicas municipais, indicados pelo Férum
Municipal dos Conselhos Escolares: VI - 2 (dois) represeritan-
tes dos estudantes da rede municipal de ensino, indicado pelo
Férum Municipal dos Conselhos Escolares; VIl - 1 (um) repre-
sentante do Conselho Municipal de Educagao, indicado por seu

| colegiado; VIII - 1 (um) representante dos Conselhos Tutelares,

indicado em processo de escolha conjunta, de todos os conse-
lhos; IX - 1 (um) representante da Procuradoria-Geral do Muni-
ciplo (PGM), indicado por seu colegiado; X - 1 (um) represen-
tante da Comissao de Educag#o, Cultura e Desporto da Cama-
ra Municipal de Fortaleza. § 1° - As indicagdes referidas nos
incisos acima dever&o ocorrer em até 20 (vinte) dias antes do
término do mandato anterior. § 2° - Salvo o representante da
Secretaria Municipal de Educagéo, os demais conselheiros de
que lrata este artigo deveréo guardar vinculo formal com os
segmentos que representam, devendo esta condigéio constituir-
se como pré-requisito & sua indicago, ‘posse e exercicio do
mandato. § 3° - S&o Impedidos de integrar o Conselho do

FUNDEB: | - conjuge e parentes consangiiineos ou afins, até

terceiro grau, do Prefeito e do Vice-Prefeito e dos Secretarios
Municipais; II - tesoureiro, contador ou funciondrio de empresa
de assessoria ou consultoria que prestem servigos relaciona-

e i CaNtNY Aa Aviat 1o

dos & administragéo ou ao controle interno dos recursos do
fundo, bem como conjuge, parentes consangiiineos ou afins,
até terceiro grau, desses profissionais; |l - estudantes menores
OU gue n&o sejam emancipados; IV - pais de alunos que exer-
¢am cargos ou fungées piiblicas de livre nomeagéo e exonera-
¢80, no &mbito do Poder Executivo Municipal, ou prestem ser-
vigos terceirizados ao Poder Executivo Municipal. Art. 3° - O
suplente substituird o titular do Conselho do FUNDEB nos
casos de afastamentos temporarios ou eventuais deste, e as-
sumiré sua vaga nas hipéteses de afastamento definitivo decor-
rente de desligamento por motivos particulares ou rompimento
do vinculo de que trata o § 2°, do art. 2°, desta lei, §1°-Na
hipétese de o suplente assumir a vaga em razao do afastamen-
to definitivo do titular, o estabelecimento ou segmento respon-
sével pela sua indicag8o devera constituir novo suplente. §2°-
Na hipétese em que o titular e o suplente incorram, simultane-
amente, em qualquer das situagbes de afastamento definitivo
descritas no caput deste artigo, a Instituicao ou o segmento
responsavel pela indicagéo deverdo indicar novo titular e novo
suplente para o Conselho do FUNDEB, Art, 4° - O mandato dos
membros do Conselho sera de 2 (dois) anos, permitida uma
unica recondug&o para o mandato subseqtiente.

CAPITULO Il
DAS COMPETENCIAS DO CONSELHO DO FUNDER

Art. 5° - Compete ao Conselho do FUNDEB: | -
acompanhar e controlar a reparticdo, transferéncia e aplicacéo
dos recursos do fundo; Il - supervisionar a realizagéo do censo
escolar e a elaboragio da proposta orgamentéria anual do
Poder Executivo Municipal, com o objetivo de concorrer para o
regular e tempestivo tratamento e encaminhamento dos dados
estatisticos e financeiros que alicercam a operacionalizagéo do
FUNDEB; Ill - examinar os registros contabeis & demonstrati-
vos gerenciais mensais e atualizados relativos aos recursos
repassados ou retidos a conta do fundo; IV - emitir parecer
sobre as prestagdes de contas dos recursos do fundo, que
deveréo ser disponibilizadas mensalmente pelo Poder Executi-
vo Municipal; V - outras atribuigdes que a legislagéo especifica
eventualmente estabelega. Pardgrafo Unico - O parecer de que
trata o inciso 1V, deste artigo, deveré ser apresentado ao Poder
Executivo Municipal em até 30 (trinta) dias antes do vencimento
do prazo para a apresentacéo da prestagdo de contas junto ao
Tribunal de Contas dos Municipios.

CAPITULO Il
DAS DISPOSIGOES FINAIS

Art. 6° - O Censelho do FUNDEB terd um presi-
dente em um vice-presidente que serdo eleitos pelos conselhei-
ros. Art, 7° - Na hipotese em que o membro ocupante da fungio
de presidente do Conselho do FUNDEB incorrer nas situagbes
de afastamento definitivo previstas no art. 3° desta lei, a presi-
déncia ser4 ocupada pelo vice-presidente. Art. 8° - No prazo
méxime de 30 (trinta) dias, apés a instalagéo do Conselho do
FUNDESB, deveré ser aprovado o regimento interno que viabili-
ze seu funcionamento. Art. 9° - As reunies ordinérias do Con-
selho do FUNDEB serdo realizadas mensalmente, com a pre-
senca da maioria de seus membros e, extraordinariamente,
quando convocados pelo presidente; ou mediante solicitagao,
por escrito, de; pelo menos, 1/3 (um tergo) dos membros efeti-
vos. Pardgrafo Unico - As deliberagbes serdo tomadas pela
maioria simples de votos, presente a maioria absoluta dos

Potmeomnnino ge Y% (noventa nae



DIARIO OFICIAL DO MUNICIPIO

SORTALEZA, 05 DE NOVEMBRO DE 2007

' “Bem aventurada é a nagio cujo DEUS 6 o Senhor”

SEGUNDA-FEIRA - PAGINA 2

'BECRETARIA DE A

t

%

IMPRENSA CFICIAL DO MUNIGIPIO
CRIADA PELA LEI N* 461 DE 24 DE MAID 1852
www.fortaleza ce.gov.br/servidiom.asp

DMINISTRAGAO

LUIZIANNE DE OLIVEIRA LINS
Prefeita de Fortaleza

JOSE CARLOS VENERANDA
Vice-Prefeito

SECRETARIADO

MARTONIO MONT'ALVERNE B. LIMA
Pr

LUIZ ODORICO M, DE ANDRADE
Geral do S tarl

| de Saude

MARIA ISABEL DE ARAUJO LOPES
Secretaria de Defesa do Gonsumidor -
PROCOMN - FORTALEZA

GERALDO BANDEIRA AGCIOLY ANA MARIA DE C. FONTENELE :
Controladoria Geral do taria Municipal de Educagh MARIANO ARAUJO FREITAS
Munleiplo : 2 s rh \ MARIA IVETE MONTEIRO
MARIA ELAENE R. ALVES ; iy J ) m:}m 9
JOSE MENELEU NETO taria M | de Asslsténel

Secretaria Municipal de Social

ROGERIO DE ALENCAR A, PINHEIRO
Planejamento e Orgamenta 4

tarla Executiva

LUGIANO LINHARES FEIJAO
tarl I'de D Iv.

ALFREDO JOSE P. DE OLIVEIRA
Secretaria de Administraghio do
' Munielplo

pal de RAIMUNDO MARCELO G. DA SILVA
Urbano e Infra-Estrutura taria E: |

tva 0

DANIELA VALENTE MARTINS
Sacretaria Municlpal de Malo
Amblente e Controle Urbano

DEODATO JOSE R. JUNIOR

tarla Executiva Reglonal IV AV, JOAD PESSOA, 4180 - DAMAS

FONE: (0XX85) 3452.1746

ALEXANDRE SOBREIRA CIALDINI
Secretaria de Finangas do

Municiplo HENRIQUE SERGIO R. DE ABREU REGIO ELLERY ARAUJO (oxxes) 31015324
¢ Secretaria da Turlsmo de Fortaleza taria Executiva Regional Fax: (0XX85) 31015320
JOSE DE FREITAS UCHOA =
Searetaria de Desenvolvimento PAULO DE TARSO MELO LIMA ELPIDIO NOGUEIRA MOREIRA FOg;?ng st?GESFBRA
Egondmico Secretarla Extraordinaria do Centro tarla Exsout glonal VI AR

membros do conselho, cabendo ao presidente o vota de quali-
dade, nos casos em que o julgamento depender de desempate.
Art. 10 - O Conselho do FUNDEB atuara com autonomia em
suas decisbes, sem vinculagéo ou subordinagéo institucional
a0 Poder Executivo Municipal. Art. 11 - A atuagéo dos membros
do Conselho do FUNDEB: | - néo sera remunerada; |l - é con-

LEI N° 9293 DE 29 DE OUTUBRO DE 2007

Institui o Projeto de Estimulo
Fiscal ao Programa de Habita-
¢80 de Interesse Social, no
Municiplo de Fortaleza, e da

siderada atividade de relevante interesse social; Ill - assegura
isengao da obrigatoriedade de testemunhar sobre informagdes
recebidas ou prestagdes em razéo do exercicio de suas ativi-
dades de conselheiro, e sobre as pessoas que lhes confiarem
ourdeles receberem informagdes; IV - quando os conselheiros
forem representantes de professores e de diretores ou de ser-
vidores das escolas ptiblicas, no curso do mandato, é vedada:
a) atribuigo de falta injustificada ao servigo, em fungéo das
atividades do conselho; b) afastamento voluntério e injustificado
da condigdo de conselheiro antes do término do mandato para
o qual tenha sido designado. Art.12-0 Conselho do FUNDEB
néo contard com estrutura administrativa prépria, devendo o
municipio garantir infra-estrutura. e condicbes materials ade-
quadas & execugdo plena das competéncias do conselho e
oferecer ao Ministério da Educagéo os dados cadastrais relati-
v0 & sua criagéo e composigao, Paragrafo Unico - A Prefeitura
Municipal devera ceder ao Conselho do FUNDEB um servidor
do quadro efetivo municipal para atuar como secretério execu-
tivo do conselho. Art. 13 - O Conselho do FUNDEB poders,
sempre que julgar conveniente: | - apresentar, ao Poder Legis-
lativo local e aos 6rgaos de controle interno @ externo, manifes-
tagéo formal acerca dos registros contabeis e dos demonstrati-
vos gerenclais do fundo. Il - convocar o Secretario Municipal de
Educagédo ou servidor equivalente, por deciséo da maioria de
seus membros, para prestar esclarecimentos acerca do fluxo
de recursos e a execugéo das despesas do fundo, devendo a
autoridade convocada apresentar-se em prazo néo superior a
30 (trinta) dias. Art. 14 - Durante o prazo previsto no § 1° do art.
2°, 0s novos membros deverao se reunir com os membros do
Conselho do FUNDEB, cujo mandato esta se encerrando, para
transferéncia de documentos e informagdes inerentes as atri-
buigdes do conselho. Art. 15 - Esta lei entra em vigor na data
de sua publicagdo, revogadas as disposigbes em contrario,
PAGO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE FORTALEZA, em 29
de outubro de 2007. Luizianne de Oliveira Lins - PREFEITA
MUNICIPAL DE FORTALEZA.

Wk wRE ik

outras providéncias.

FACO SABER QUE A CAMARA MUNICIPAL DE

FORTALEZA APROVOU E EU SANCIONO A SEGUINTE LEL
Art. 1° - Fica instituido, no ambito do Municipio de Fortaleza, o
Projeto de Estimulo Fiscal (PEF) ao Programa de Habitagao de
Interesse Social (PHIS/PAR), do Ministério das Cidades, insti-
tuido pela Lei Federal n° 10.188 de 12 de fevereiro de 2001, §
19 - O projeto a que se refere o caput tem por objetivo conceder
incentivos fiscais aos empreendimentos financiados pelo Pro-
_grama de Habitagéo de Interesse Social (PHISIPAR), para
reduzir o déficit habitacional no Municipio de Fortaleza, viabili-
zando imoveis residenciais para familias de baixa renda. § 2° -
S0 considerados Programa de Habitagéo de Interesse Social
(PHIS/PAR) os programas sociais geridos pela Gaixa Econdmi-
ca Federal (CEF) ou outro agente gestor publico que tenham
como objeto a construgéo de habilitagao para familias de baixa
renda, assim considerados aquelas com renda mensal de até 5
(cinco) salérios minimos. Art. 2° - O estimulo fiscal a que se
refere esta lei constituir-se-a, isolados ou cumulativamente, de:
| - isengao do Imposto sobre Servigos de Qualquer Natureza
(ISSQN) para as empresas contratadas através do agente
gestor, incidente sobre os estudos de viabilidade, projetos e
obras para a edificagdo dos imoveis alcangados por este pro-
grama; |l - isengéo das Taxas de Licenga para Construgéo de
Obras Particulares, Arruamentos, Loteamentos, Compensagao
Ambiental e Habite-se, a contar da aquisigio das areas desti-
nadas aos imbveis, objeto do PHIS/PAR, até a liberagéo do
habite-se. Parégrafo Unico - Os beneficios fiscais a que se
refere este artigo terdo validade até 31 de dezembro de 2009.
Art. 3° - Os beneficios previstos no art. 2° desta lei somente
serdo concedidos as empresas que atendam aos seguintes
requisitos: | - estejam adimplentes com as Fazendas Publicas
Federal, Estadual e Municipal; Il - adquiram os Insumos neces-
sérios a construgdo das edificagdes, abjeto do PHIS/PAR, na
praga de Fortaleza, em valor minimo de 90% (noventa por
cento) do custo fotal de aquisigdes, devendo ser comprovado,
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Atendendo a solicitagio da Sra. Antdnia de Abreu Sousa, doutoranda em Educagéo
Brasileira, pela Universidade Federal do Ceard, que solicitou da Secretaria Municipal de Educagdo,
em processo de n° 9424/2008, a disponibilidade dos dados que necessita formular o diagndstico de
educacio-escolar no municipio de Fortaleza, de 1997 a 2007, com vistas a elaboracdo da tese cujo
objeto é o Financiamento da Educagdo Bésica, sob a orientagdo do Professor Dr. Enéas Arrais
Neto/UFC.

A peticionante se compromete a utilizar os dados disponibilizados(Anexo),
EXCLUSIVAMENTE, para fins académicos, ou seja elaboragdo de tese de doutorado.

Antonia de Abreu Sousa
Fortaleza, de de 2008.
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SECRETARIA MUNICIPAL DE EDUCACAO

Avenida Desembargador Moreira, 2875, Dionisio Torres.
Cep: 60170 - 002

Fortaleza-Ceara

Telefone: (85) 3433-3576

FAX: (85) 3433-3555



