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RESUMO

O Supremo Tribunal Federal, em agosto de 2008, agakyamento ddHabeas Corpus®
91.952, editou a sumula vinculante n° 11, reguléamelo o uso de algemas e prevendo
consequéncias ao abuso na utilizagdo. O verbeifgulesgue algemar o preso é medida
excepcional, que somente se justifica quando hotesisténcia ou perigo de fuga ou a
integridade fisica propria ou de outrem. O uso tloa preceitos legais sujeita a autoridade as
responsabilidades civil, penal e administrativajratle causar a nulidade da prisdo ou do ato.
Nesse sentido, a atividade policial complicou-g&s p condutor deve justificar por escrito a
necessidade da utilizacdo das algemas, possuind@snvezes, um tempo infimo para tomar
tal decisdo, sob pena de ser responsabilizado gar gam a propria vida, se fizer a escolha
errada. Outrossim, os direitos constitucionais @3 e da sociedade conflitam, o que merece
um tratamento sob o olhar da razoabilidade. Aléssalisurgiram controvérsias acerca da
anulacao ou convalidagéo dos atos em que o cormapiegsenta-se algemado, o0 que se deve
analisar a luz do atual sistema de nulidades psoees Objetiva-se, portanto, o exame dos
diversos problemas suscitados desde 2008 e quaigdee tém sido adotadas pela

jurisprudéncia.

Palavras-Chave: uso de algemas, atividade polidiagitos constitucionais, nulidade da

prisdo ou do ato, jurisprudéncia.



ABSTRACT

The Federal Supreme Court, in August 2008, afterttlal of Habeas Corpus® 91.952,
edited the Supreme Court Binding Norm n° 11, regudathe use of handcuffs and predicting
the consequences for its misuse. The norm stagesh#imdcuff a prisoner is an exceptional
measure, which is justified only when there is sesice, danger of scaping, risk to his
physical integrity or that of others. The misuséjects the authority to civil, criminal and
administrative liability, and causes the invalidatfythe arrest or the act. In this way, the police
activity has been made more complex, because tguctor must justify in writing the need
for the use of handcuffs, often having little tinrtemake such a decision, under penalty of
being held responsible or pay with their livesthe wrong choice is made. Besides, the
constitutional rights of the prisoner and of thecisty are in conflict, which deserves a
treatment from the perspective of reasonablenessedfer, there are controversies regarding
the cancellation or convalidation of the acts inalihthe prisoner appears handcuffed, which
should be analyzed in light of the current systenprocedural nullity. The objective is,
therefore, the examination of several issues rassgce 2008 and what solutions have been
adopted by the case law.

Keywords: use of handcuffs, police activity, congtonal rights, invalidity of the arrest or

the act, case law.
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1 INTRODUCAO

O debate sobre o uso (ou abuso) das algemas swifiogn em especial apés a
operacao Satiagraha da Policia Federal, em qum fprasas figuras publicas e individuos de
alto poder aquisitivo, que, algemados, eram exgaltelevisdo como troféus, em uma nitida
tentativa da policia de congratular a si propriaee acirrar os animos de milhares de

brasileiros sedentos de justica.

No entanto, este éxtase da policia ocorreu, inlBnezFaes, com o sacrificio dos
direitos humanos de pessoas que néo apresentas@nda violéncia ou de fuga, até porque
os delitos por eles perpetrados constituem-se, ean msaioria, dos chamados crimes

“intelectuais”.

Foi nesse contexto que, em 2008, ao Supremo Tiilktederal foi submetido a
julgamento o Habeas Corpus n° 91.952, em que @&fbeanulou a condenacao do pedreiro
Antbnio Sérgio da Silva pelo Tribunal do Juri derdrgal Paulista, por ter sido mantido
algemado durante todo o julgamento. O STF conglala violacdo ao principio da dignidade
da pessoa humana e da presuncédo de inocénciaugea iza-presidente ndo apresentou

uma justificativa convincente para o uso das algeena Plenario.

Considerando o tema como de alta relevancia nogmeria Suprema Corte
decidiu editar um verbete vinculante sobre a matéliante da inércia legislativa, malgrado o
art. 199 da Lei de Execucédo Penal tenha estiputiekie 1984, que o uso de algemas seria
regulamentado por decreto federal. Assim, foi malola a simula objeto deste trabalho em
agosto de 2008, com 0 seguinte texto:

S0 é licito o uso de algemas em casos de resiatérie fundado receio de fuga ou
de perigo a integridade fisica propria ou alhe@, garte do preso ou de terceiros,
justificada a excepcionalidade por escrito, sobapds responsabilidade disciplinar,

civil e penal do agente ou da autoridade e de adéidla prisdo ou do ato processual
a que se refere, sem prejuizo da responsabilideidid@ Estado.

A Sumula Vinculante n° 11, no tocante aos requisicessarios a utilizacdo das
algemas, repetiu o tratamento dispensado ao temausnas normas, deixando em aberto,
outrossim, férmulas juridicas como “fundado receigue fomentaram ainda mais as

discussdes em torno do assunto.
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Limitou, ainda, o exercicio da funcdo dos policimsumbidos de realizar a
prisdo, uma vez que consolidou a responsabilidadaliversas searas do agente publico que
utilizar as algemas em dissonancia com os predeijass. Complicou, desta forma, a atuagéo
policial, que se viu diante da necessidade de vaséormalidades podendo, muitas vezes,

colocar em risco a sua seguranca e a de terceiros.

Dai surgiu um imbricado conflito de interessesidaddo que esta sendo preso é
sujeito dos direitos a presuncdo de inocéncia e ignidhde da pessoa humana,
constitucionalmente assegurados, mas o policidbéamé um sujeito amparado pelo direito,
devendo ter sua integridade fisica mantida emidaallaria com os transgressores da lei. Ao
lado do agente publico, aparece ainda toda a swm@edcom sua teia de direitos e de
interesses que também devem ser resguardadospglexdo direito a seguranca, que lhe

deve ser igualmente garantido pelo Estado, a teartd144 do Cddigo de Processo Penal.

N&o se pode esquecer, ainda, 0s casos em queectdadel prisées em flagrante,
em que ficara a cargo da discricionariedade daipbkvaliar a necessidade ou ndo do uso de
algemas, sem prejuizo de posterior justificativa @&crito. Nestas situacdes, como julgar
corretamente, no calor das emocdes, logo depaiEai@éncia do crime, se 0 autor apresenta
risco de fugir ou de agredir outrem, ainda maipneasao de saber que, fazendo uso incorreto

do instrumento, o policial podera enfrentar proogs®s mais diversos campos do Direito?

Perpassada a questdo da analise da atuacdo pelid@lconflito entre direitos
fundamentais, urge discutir, ainda, o ponto newélga sumula: a nulidade que devera ser
declarada caso se conclua pelo incorreto uso damak. Essa sancao devera alcancar apenas
0 ato viciado ou todo o processo? E quais os efaittvindos da decretacdo da nulidade?

Estes sdo alguns dos pontos que o presente estscd® fpormenorizar.

A edicdo da sumula vinculante n°® 11 mobilizou ogeras do direito, 0s meios
académico e jornalistico e sociedade civil em tataaliscusséo da viabilidade ou ndo do que
dispde a sumula ou do que ela representara pdetiddade e celeridade do processo. Os
termos vagos e as nulidades suscitadas poder@nsigjo a interminaveis recursobabeas

corpus,o que colabora ainda mais para aferventar os debajaestionamentos da sociedade.

O intuito deste trabalho €, portanto, esmiucarléarpica questéo a fim de que se

possam compreender as mudancas ocorridas em noisoamento juridico, bem como
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procurar solucdes adequadas para os problemasegagresentam na aplicacdo do verbete

vinculante, a serem utilizadas pelo intérpretele gplicador da lei.
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2 CONTEXTO DA EDICAO DA SUMULA

2.1Historico Legislativo

A algema, no sentido que hoje a conhecemos, dsi@mr, apenas tornou-se
comum no século XVI. O termo etimoldgico, provemgedo arabel jamad nesse periodo,
na metropole Portugal, significava “instrumento fdeo com que o alcaide ou oficial de

justica prende as mé&os do criminoso, ou dedogams” (SOUZAapudJORGE, 2010).

Partindo da premissa de que o uso desse instrurdeweoter carater excepcional,
o Supremo Tribunal Federal editou a Sumula Vindelan® 11, buscando regulamentar as
situagOes que ensejariam a aplicacao de tal medida.

Entretanto, para que se possa entender com magzalaomo a Corte Suprema
chegou ao texto final da sumula, faz-se necesgéani analise, ainda que perfunctoria, das

anteriores legislacdes que trataram do tema nalBitasde os tempos imperiais.

A proibicdo do uso de algemas e da forca, de acoodo artigo da advogada
Heloisa Helena Quaresma Passos Jorge (2010), jdprexdsto no Cddigo de Processo
Criminal de Primeira Instancia do Brasil Impéricegno art. 180, estatuia que “se o réu nao
obedecer e procurar evadir-se, 0 executor temtalidel empregar o grau de forca necessaria

para efetuar a prisdo; se obedecer, porém o ukwgiaé proibido”.

Trinta anos depois, com a reestruturacdo do progassal patrio, o Decreto n°

4.824/1871 dispds sobre a execucédo e conducaaedo: pr

Art. 28. Além do que esta disposto nos arts. 12 ddllei, a autoridade que ordenar
ou requisitar a prisdo e o executor della obseovar&eguinte: o preso ndo sera
conduzido com ferros, algemas ou cordas, salvaso eatremo de seguranca, que
devera ser justificado pelo conductor; e quandomfgstifique, além das penas em
gue incorrer, serd multado na quantia de 10.000.@0B mil réis pela autoridade a
guem for apresentado o0 mesmo preso.

Ja no ano de 1950, o Decreto n° 19.903 dispbe sadssunto:

Art. 1°. O emprego de algemas far-se-a na PolixiBddado, de regra, nas seguintes
diligéncias:
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1°. Conducgédo a presenca da autoridade dos deligiidatidos em flagrante, em
virtude de prondncia ou nos demais casos previstodei, desde que oferecam
resisténcia ou tentem a fuga.

2°. Conducéao a presenca da autoridade dos ébitassos e turbulentos, recolhidos
na pratica de infracdo e que devam ser postos estodia, nos termos do

Regulamento Policial do Estado, desde que o sad@sixterno de exaltacdo torne
indispensavel o emprego de forca.

3°. Transporte, de uma para outra dependénciagemogdo, de um para outro
presidio, dos presos que, pela sua reconhecideufremidade, possam tentar a fuga,
durante diligéncia, ou a tenham tentado, ou ofdcecesisténcia quando de sua
detencao.

A nivel estadual, pode-se citar a Portaria n°® ZH8BDG, de 1976, que prevé a
utilizacdo de algemas no Rio de Janeiro “ao sempdajial de escolta, para impedir fugas de
internos de reconhecida periculosidade” (JORGEQRO1

Conclui-se, portanto, que o uso das algemas, desu@ério brasileiro, foi visto
como medida excepcional, e apenas quando se nsesinaispensavel para impedir ou evitar
a fuga do preso, ou ainda quando se vislumbraste-8e comprovadamente de prisioneiro

perigoso.

Por fim, a Lei de Execucdo Penal, de 1984, em seul@9 dispbe que “o
emprego de algemas sera disciplinado por decrdwrde” Diante da inércia legislativa em
regulamentar o tema, o Supremo Tribunal Federat @in 2008, principalmente para por fim
as discussbdes acerca da necessidade ou ndo de asgethas quando o preso nao oferece
resisténcia. A essa altura, vozes ja se levantgwagiamando o crime de constrangimento
ilegal praticado pelo policial nestas ocasifes, bemo o abuso de autoridade e até mesmo o
crime de tortura, quando o emprego das algemassésieliberadamente ao sofrimento fisico

ou mental da pessoa.

2.2 Contexto Historico da Edicdo da Sumula

O momento historico da edicdo da sumula coinciage aquele em que a Policia
Federal intensificou suas operagdes, efetuandadsegprisbes dos chamados criminosos de
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“colarinho branco”, figuras publicas e de podericor®mico que foram algemadas e

apresentadas como troféus através da televisao.

O ministro Marco Aurélio, relator da acdo que cuoni na edicdo da sumula,
relembrou o caso do deputado Jader Barbalho, quepiesentado em um aeroporto
algemado (0 que o ministro chamou de “presepadal), o pretexto de que os policiais
estariam cumprindo determinagdes internacionais Gtganizacdo de Aviagdo Civil
Internacional, no que tange ao transporte de persageronaves, olvidando-se da incoeréncia

deste dispositivo com a Constituicdo Federal.

A Policia Federal cometeu abusos especialmentpris@®s efetuadas por ocasiao
da Operacdo Satiagraha, em que foram expostos adgsma midia o banqueiro Daniel

Dantas, o investidor Naji Nahas, além do ex-pref€ilso Pitta.

Outra situacdo emblematica do periodo foi o julgamelo Habeas Corpus®

111.111, em que o Presidente do STJ garantiu aguban Salvatore Cacciola, foragido na
Italia apoés ter sido condenado pela Justica biasipelos crimes de lavagem de dinheiro e
gestao fraudulenta, o direito de ndo ser submetadoso de algemas, quando chegasse ao
Brasil. Ao caso, o Superior Tribunal de Justicacapl o principio da proporcionalidade, por
entender que a dignidade da pessoa humana naagosdesubmetida a restricbes, uma vez
que, diante das circunstancias concretas do cassumivel seria que o preso nao se
comportaria de modo a justificar o emprego de neetld extrema. Entendeu o STJ, portanto,
que, a luz dos direitos fundamentais, o0 uso dermsgeem um preso idoso rodeado por

dezenas de agentes seria uma pratica manifestameonstitucional.

Quebrou-se a logica do pelourinho televisivo, questitui (na era da comunicagao)
a mais contundente expressdo midiatica da humithaegd qual ocorreu com as
prisdes no caso Satiagraha. Um dos suspeitos cleegeusurpreendido de pijama e
a ‘televisdo pelourinho’ 14 se encontrava, registtaa cena, para gozo, prazer e
deleite dos amigos do Direito Penal do Inimigo (GE3/2008).

Muito embora fique claro que o que se busca, cadigio da sumula, € evitar o
sensacionalismo midiatico na cobertura jornalisti@arisdo de pessoas que nao sao clientes
habituais da justica criminal, o presidente do SGHmar Mendes, nega que a ideia da

sumula tenha sido motivada pelos abusos cometmoperacdo Satiagraha:
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O juizo geral é que esta havendo uma exposicassixae degradante, afrontosa a
dignidade da pessoa humana. Entéo, o Tribunalréeise dever de se pronunciar
com a celeridade adequada sobre este tema (REASEA, 2008}.

O importante € que, sem duavidas, o texto da sunputecura coibir o
sensacionalismo tanto na cobertura de prisdes alariitho branco”, como dos “pobres”, ja
que o direito de informar de que sao titulares g@a@s da imprensa ndo pode suplantar o
direito a intimidade e a imagem do preso, assegsradnstitucionalmente a todos sob a

égide do constitucionalismo patrio, e ndo aperfaggieas publicas e abastadas.

A respeito do sensacionalismo midiatico, a MinisBarmen Lucia assim se
manifestou em 22 de agosto de 2006, enquanto melat® bojo do Habeas Corpus n°
89.429/R0O:

O uso de algemas nao pode ser arbitrario e primeggae que a prisdo ndo é
espetaculo, pois a atuacdo da Policia Federalcipalmente, quando presos
temporarios sdo expostos a agdo devastadora dasasade televisdo, deve ser
revista com urgéncia. Possivelmente, se ndo hoevegsstro midiatico nas prisdes,
sequer haveria provocacdo do STF sobre o assumwbora seja de todo
recomendavel essa manifestagdo pretoriana.

O writ tratava de pedido de liminar concedido pelo ST#mConselheiro do
Tribunal de Contas de Rondbnia, para que nao fakgamado nem exposto a imprensa
qguando houvesse de ser conduzido da carceragewlide FFederal em Brasilia ao STJ para
ser ouvido. O paciente alegou ter sido algemadswemesidéncia quando foi preso e exposto
a imprensa de todo o pais.

Antes do advento da edi¢cdo da sumula vinculante@mento, o tema relativo ao
uso das algemas ja era regulamentado por lei, engmncamente, através de dispositivos
insertos no Codigo de Processo Penal ou no CodigBrdcesso Militar. O art. 234 deste
deixa evidente que a forca s6 podera ser empregadeasos extremos, de desobediéncia,
resisténcia ou tentativa de fuga, regulando, aiqde,ndo sera permitida nos presos a que se
refere o art. 242, § 1° do mesmo diploma legal, sfieeMinistros de Estado, representantes

do governo e outros.

Os arts. 284 e 292 do Cddigo de Processo Penpllesti também o carater
excepcional da medida, restringindo seu uso aasa@® que efetivamente haja resisténcia

ou que oferecam real perigo por parte do preso.efemente, outros dispositivos,

! Supremo Decide Regulamentar o Uso de AlgemassRekipoca, 07/08/2008.
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reajustados pela Lei n® 11.689/2008, que reguleocepimento relativo ao Tribunal do Juri,
dispuseram também sobre o uso das algemas, comodd@4 § 3° do CPP, que reafirma seu
carater excepcional: “salvo se absolutamemeessério a ordem dos trabalhos, a seguranca

das testemunhas ou a garantia da integridade tiexaresentes.”

Nesse contexto, todas as vezes em que houver exesssapolando os limites
legais, 0 uso indevido das algemas podera configimaso de autoridade, regulamentada nos

art. 39, alinea “i” e 4°, alinea “b”, da Lei n°®98865.

A Lei de Execucédo Penal, por sua vez, estipuloarhol99 que o emprego das
algemas deveria ser regulamentado por decretoaled@omo a determinagdo n&o saiu do
papel, o Supremo Tribunal Federal terminou poraeditsumula vinculante n° 11, que sofreu
varios questionamentos acerca de sua constituaadal pois ao poder judiciario ndo cabe

prioritariamente exercer a funcéo legislativa.

A propoésito, a regulamentacao legal do uso dasralgga deveria ter sido feita
ha algum tempo, vez que desde 2004 existia o Brdgtei n°® 185 do Senado, de autoria do
senador Demostenes Torres, em tramitacdo, tenddrsitlisive aprovado pela Comisséo de
Constituicao e Justica (CCJ) poucos dias antesiblecpcédo da sumula.

Por fim, acabou que a sumula vinculante n° 11, radtgtenha sofrido severas

criticas sobre seus aspectos formal e materialyanuitas vozes se levantarem a seu favor:

O uso indiscriminado enseja procedimento vexawiimmcompativel com o principio
da dignidade humana, ha que se salientar que ncil Bsgmpre houve
regulamentacdo pelo uso de algemas, seja de farita bu de forma expressa,
desde as ordenacdes filipinas no século XVII, paksgelo Cdédigo Criminal do
Império em 1830 e chegando aos dias atuais conventmldo Cédigo de Processo
Penal em 1941 (BARBOSApudJORGE, 2010).

2.3 Julgamento do Habeas Corpus n° 91.952

Nesse contexto histérico, portanto, e no intugaefrear abusos cometidos com

0 emprego de algemas, o Supremo Tribunal Fedemaljmanimidade do Plenario, na sessao
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realizada em 13 de agosto de 2008, aprovou e edifiimula Vinculante n° 11, cujo teor € o

seguinte:

S0 é licito o uso de algemas em casos de resiatérie fundado receio de fuga ou
de perigo a integridade fisica propria ou alhe@, garte do preso ou de terceiros,
justificada a excepcionalidade por escrito, sobapdm responsabilidade disciplinar,

civil e penal do agente ou da autoridade e de adéidla prisdo ou do ato processual
a que se refere, sem prejuizo da responsabilidedld@ estado.

Analisemos, entdo, o processamento e julgamentoHabeas Corpusque

culminou na edicdo dessa sumula.

O Habeas Corpus® 91.952, julgado em 07 de agosto de 2008, fpetrado
perante o Supremo Tribunal Federal, tendo comdoreta Ministro Marco Aurélio, para
anular o Processo-Crime n° 7/2003, em curso na f@andg Laranjal Paulista, em Séao Paulo,
em que o paciente Antbnio Sérgio da Silva foi coade a treze anos e seis meses de
reclusdo pela préatica do crime de homicidio trigdate qualificado.

A defesa alegou, mediante diversos recursos, daddido julgamento em virtude
de ter sido o réu mantido algemado durante todanpd em que permaneceu perante o Juri,
inclusive invocando o ja citado HC n°® 89.429, em gea decidiu que o uso de algemas héa de
obedecer aos principios constitucionais da propoatidade e da razoabilidade, sob pena de
nulidade. A defesa assevera, ainda, a insubsiatéagustificativa dada pela Juiza-Presidente
do Jari, de que “a seguranca no Tribunal era @ddizpor apenas dois policiais ciis”
porquanto ndo se demonstrava a necessidade de aalgenréu, visto que nao era

“perigosissimo, como, & primeira vista, poderiagparecer®

No bojo dowrit, a Procuradoria Geral da Republica emitiu parecerque se

manifesta pelo indeferimento da ordem, uma vez que:

O uso de algemas nao afronta o principio da présude nao-culpabilidade e a
manutencdo do réu algemado durante a sessdo plet@riribunal do Jari ndo
configura constrangimento ilegal se a medida setmmosecessaria ao bom
andamento do julgamento e a seguranca das pessoaslg intervém. A adocao do
procedimento ficaria a critério do Juiz-PresideteTribunal do Juri no exercicio
da policia das sessées.

2 Disponivel em www.stf.jus.br. Acesso em 10 de male 2010.
® Relatério do Ministro Marco Aurélio.
“ Disponivel em www.stf.jus.br. Acesso em 10 de mate 2010.
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No seu elucidativo voto, o ministro relator faz umedrospectiva de todas as
legislacbes pretéritas, desde o Brasil Império, apreinham algum dispositivo concernente
ao uso da forca, além de perpassar seus argumpotogdos os incisos do art. 5° da
Constituicdo Federal que cuidam dos direitos engarsafundamentais inerentes aqueles que

estdo sob custddia do Estado ou que estejam senckspados e julgados.

Ao dar primazia aos principios da ndo-culpabilidadda dignidade humana, o

Ministro Marco Aurélio ensina:

Em primeiro lugar, levem em conta o principio da-nélpabilidade. E certo que foi
submetida ao veredicto dos jurados pessoa acusgutatita de crime doloso contra
a vida, mas que merecia o tratamento devido aoahos) aos que vivem em um
Estado Democrético de Direito.

O Ministro considerou, ainda, a disparidade de arem@ que se encontrou a
defesa do réu na situagdo do julgamento, j& queha&i@ sido demonstrada por préticas
anteriores a periculosidade do agente. Além diafonou que a situacdo foi de todo
degradante para o réu, ainda mais porque ja senteaca sob custddia ha algum tempo,

comparecendo fragilizado perante o Conselho deesS8eatpara ser julgado.

O voto fez mencdo, ainda, ao item 3 das regras rdan2acdo das Nacbes
Unidas para tratamento de prisioneiros, que esdabealjue o0 emprego de algemas jamais
podera se dar como medida de punicdo, o que emfatiexcepcionalidade do uso, que
somente podera ocorrer nos casos em que se mealimente indispensavel para impedir ou

evitar a fuga do preso ou quando se cuidar comgdesuante de prisioneiro perigoso.

Essa diretriz, alias, remonta desde os tempos ¢@@&rlmy quando Dom Pedro,

como Principe Regente, ordenou, em Decreto de Asagede 1821:

[...] que em caso nenhum possa alguém ser lancadsegredo, em masmorra
estreita, escura ou infecta, pois que a prisdo géservir para guardar as pessoas e
nunca para as adoecer e flagelar; ficando impfi@tate abolido para sempre 0 uso
de correntes, algemas, grilhdes e outros quaidgues, inventados para martirizar
homens, ainda n&o julgados, a sofrer qualquer @iéitiga, por sentenca fin4l.

Considerou o voto, ainda, que a permanéncia dalg&imado no Tribunal do Juri

sugestiona os jurados, eis que pessoas leigasaglemptirar quaisquer ilagdes do quadro

> Disponivel em www.stf.jus.br. Acesso em 10 de mate 2010.
® Trecho retirado do voto do relator, disponivelveww.stf.jus.br. Acesso em 10 de marco de 2010.
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verificado, podendo indicar as algemas, a primesta, que se trata de criminoso da mais

alta periculosidade.

Quanto a justificativa da Juiza-Presidente da eessdinistro Marco Aurélio
entendeu que ndo havia um Unico dado concretovielab perfil do acusado que ditasse, em
prol da seguranca, a sua permanéncia com algermasselerou que o fato de apenas dois
policiais civis estarem fazendo a seguranca nadglialera uma deficiéncia na estrutura do
Estado que ndo autorizava o desrespeito a dignatagavolvido, cabendo ai o adiamento da

sessdo, para resguardar um direito inerente adandaque, portanto, deveria prevalecer.

A Ministra Ellen Gracie, acompanhando o voto datagl frisa que quem deve
saber quais sdo as circunstancias especialissimeaaugorizam o uso das algemas € o juiz-
presidente do Tribunal do Juri, que bem conhecewfgro. Contudo, considera também
insuficiente a justificativa dada pela juiza dedmal Paulista, uma vez que a falta de aparato

policial na sessdo é um fato a que o réu ndao desaca& que pode ser remediado, em

entendimento consentaneo com o do Ministro CartdasoB

Ao fim, portanto, do julgamento deswit, por uma sugestdo do Presidente
Gilmar Mendes e do Ministro Cezar Peluso, ampanaelos entendimentos dos demais
membros da Suprema Corte, foi encaminhada a peplestedicdo de verbete vinculante
sobre a matéria, tendo em vista que “esse proceas@alidade, mesmo que nao se queira,
tem essa repercussdo e esse alcance, porque setésa da excepcionalidade do uso das

algemas.”

Quanto ao objeto tipico da sumula, os ministrosrderam que seria a
interpretacdo dos dispositivos constitucionaisagseguram a dignidade e a integridade fisica
e moral do preso, resguardando-lhe de sofrer tour tratamento degradante, porque, na
verdade, “trata-se de aplicacdo de uma consequé@neiadecorre diretamente desses dois
dispositivos constitucionais e, portanto, esta aail® qualquer legislacdo — no caso, aqui, foi

aplicado o Cédigo de Processo Penal — e de algutreque venha a ser editada.”

" Ministro Menezes Direito, voto disponivel em wwifijes.br. Acesso em 10 de marco de 2010.
& Ministro Cezar Peluso, voto disponivel em wwwjisstbr. Acesso em 10 de marco de 2010.



20

2.4 Criticas feitas a Sumula Vinculante n°® 11

A sumula em comento ja sofreu inUmeros ataquesedasslua publicacdo. O
primeiro deles diz respeito ao requisito bésicoemssério para a edicdo de sumulas
vinculantes, disposto no art. 103-A da ConstituiE@deral, que € a existéncia de decisdes
reiteradas sobre matéria constitucional. A sumdla cbntudo, foi editada com base em
apenas uma unica decisao, qudabeas Corpus® 91.952, embora haja ainda duas decisdes
acerca do assunto, mais antigas, quando a compoddTribunal era completamente
diversa: aHabeas Corpugs® 71.195 e o Recurso diiabeas Corpus® 56.465.

O primeiro foi votado em outubro de 1994 pela 2ty tendo como relator o
Ministro Francisco Rezek, em que se indeferiwrd sob o fundamento de que o uso de
algemas durante o julgamento em plenario do J@wb “constitui constrangimento ilegal se
essencial a ordem dos trabalhos e a segurancardsenfes” levando-se em conta as
informacbes de que o réu pretendia agredir o juesigente e o promotor de justica
(FUDOLLI, 2008).

Ja o Recurso erflabeas Corpusnencionado foi votado em setembro de 1978
pela 2° turma, tendo como relator o Ministro Cal€suerra, manifestando-se o STF pelo
improvimento do RH&, levando em conta que n&do constitui constrangiondéegal algemar
o preso durante audiéncia para inquiricdo de testhas, para evitar a fuga do preso e a
seguranca das testemunhas, “inserindo-se a dects&@mmbito da conducdo pelo juiz dos

trabalhos desenvolvidos na audiéncia” (FUDOLI, 2008

Além da néo observancia do requisito basico sujdai repudia-se também a
edicdo da sumula devido a falta de controvérsial @&nire 6rgaos judiciarios ou entre esses e
a administracdo publica; de grave insegurancaipari@ de relevante multiplicacdo de
processos sobre questdes idénticas.

Relativamente a materialidade da sumula, criticaede vicio de que a matéria de

gue trata € mais ampla do que a contiddHabeas Corpugjue lhe deu origem. De fato, o

° Disponivel em www.stf.jus.br. Acesso em 17/04/2010
1% Disponivel em www.stf.jus.br. Acesso em 17/04/2010
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STF partiu de um caso especifico tratadowmid, que dizia respeito a ofensa a dignidade
humana pelo uso de algemas no Tribunal do Jur paraso geral — uso de algemas pela
autoridade policial -, legislando sobre o tema,patuo-se de uma fungéo precipuamente

desenvolvida pelo poder Legislativo.

O Superintendente Regional da Policia Federal aeP&dlo, Leandro Daiello
Coimbra, em debate realizado no Férum Criminal deaBFunda, em S&o Paulo, manifestou-
se contrario a sumula, dizendo que “ndo algemaresopseria prendé-lo em cela de porta
aberta” @pud SANTOS, 2010), pondo os policiais em risco dess&ao, segundo as
informacdes contidas no Manual sobre Uso de AlgedaaPolicia Federal, também citado
por ele, que visa a segurancga e preservacao dgidade fisica do preso, do policial e de
terceiros, evitando fugas, suicidios, etc. Aindars® discurso do Superintendente, em debate

no Férum Criminal de Barra Funda, S&o Paulo, erstagie 2008:

As algemas evitam, ainda, atos irracionais dosoprgmis para ele, seria impossivel
prever o comportamento do preso, porque a prisésupelevado grau de estresse,
portanto recomenda-se que se faga 0 uso sempigeleas tanto nas prisdes como
para os presos conduzidos (SANTOS, 2010).

Malgrado a nitida preocupac¢éo da Policia Federalespaldar os direitos a vida,
a seguranca e a integridade fisica dos policiéis,se pode esquecer que situacdes distintas
apresentam peculiaridades, podendo o uso de algggraicar, em alguns casos, abuso de
poder, porquanto excessivo, e, em outros, configoradida de cunho necessario para

assegurar a seguranca, sendo dos policiais, @érésrou até mesmo do proprio preso.

A respeito do manual supracitado, o diretor dacroliFederal, Luiz Fernando
Corréa, reuniu-se com o ministro da Justica logisap edicdo da sumula e informou que
estava sendo elaborado um novo manual, contendprazedimentos que deveriam ser
observados na rotina dos policiais, de acordo comoaas determinacdes do STF, de forma

que se observe, principalmente, a seguranca de tmdenvolvidos em cada operacao.

O diretor, porém, criticou a decisao da SupremaeCaduzindo que “s6 no Brasil
se discute uma norma de seguranca tao efiegridBERNARDES, 2008), mas afirmando
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que “vamos, dentro das técnicas que se possarmautifiazer um escalonamento para o

emprego necessario da algema observando as disetlizsimula‘*

As criticas da Policia Federal a sumula ressoa@nogos os estados brasileiros,
mobilizando policiais, sindicatos, a cupula da PBt& mesmo a sociedade civil para os
problemas enfrentados pelos agentes publicos desdematizacdo do assunto pelo STF, o
gue sera objeto de estudo no capitulo que se segue.

' PE fardA novo manual apés restricdo ao uso de algemArtigo jornalistico disponivel em

http://noticias.terra.com.br/brasil/interna/0,,008878-E15030,00.html. Acesso em 19 de abril de 2010
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3 ATUACAO DOS AGENTES PUBLICOS

3.1 Procedimento a ser adotado pelos policiais

A Constituicdo da Republica, no art. 144, preceites dever do Estado a
seguranca publica, que devera ser asseguradasartmtiante a atuacdo dos érgaos policiais.
Estes, para bem executar seister necessitam contar com instrumentos fundamendais @

consecucao de sua finalidade protetiva, como a derfiago e as algemas, por exemplo.

Assim, como bem preleciona Fernando Capez, as abkyenepresentam

imprescindivel artefato na atuacéo da prética jadlipois:

Possui triplice funcéo: proteger a autoridade eoatreacdo do preso; garantir a
ordem publica ao obstaculizar a fuga do presogenssmo tutelar a integridade
fisica do proprio preso, a qual poderia ser colacamh risco com a sua posterior
captura pelos policiais em caso de fuga (2009).

Contudo, ndo se quer dizer com isso que 0 empreg@lgemas constitui
consectario natural de toda e qualquer pris&o.ek spindo utilizadas com reservas, teréo sido
desviadas em sua finalidade, apresentando nitidatecapunitivo ou vexatorio, podendo
configurar, até mesmo, ofensa aos principios daidikgle humana e da presuncdo de

inocéncia, conforme o caso.

Consigna o texto da sumula vinculante em coment® api algemas somente
poderdo ser utilizadas nos casos de “resisténdi& fendado receio de fuga ou de perigo a
integridade fisica propria ou alheia, por partepdeso ou de terceiros”. Pois bem. Tendo o
STF lancado méao de férmulas juridicas abertas)&&side arrolar taxativamente as hipoteses
autorizadoras do uso de algemas (o0 que, por Obein, seria possivel), deixou a andlise das
situagOes ensejadoras de seu uso a cargo da idisariedade da autoridade policial ou

judiciaria.

Ha quem proclame a proscricdo desse juizo dispAcio, pela inseguranca
juridica que naturalmente ele causa. Efetivamentedacdo da sumula vinculante traz essa
inseguranca juntamente com a discricionariedadepgy@de, mas nao poderia ser diferente.
Para aqueles que defendem a busca a qualquerp®kceeguranca, sé restam duas opcoes:

ou permitir o emprego indiscriminado das algemastema e qualquer prisdo, ou se veda
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completamente 0 seu uso, uma vez que - repetimm@-€ possivel ao legislador antever
exaustivamente todas as situagbes que poderiaendajo ao emprego das algemas e as que
ndo poderiam. Portanto, diante deste caso, o mé&Hhmuscar a alternativa intermediaria,
regulamentando o emprego de algemas fincado naciis@ariedade na autoridade policial

ou judiciaria.

Nesse contexto, e no intuito de amenizar a insegargue a discricionariedade
traz, a sumula vinculante previu a necessidadastdigacdo da excepcionalidade por escrito.
Buscou-se claramente coibir o abuso do agente cauttaidade que decidir pelo uso das
algemas, ao prescrever sua responsabilidade gehal e administrativa, caso nao

fundamente a decisao.

Assim, tanto as autoridades policial e judicialmecoos agentes, ao cumprir
mandados ou atender a uma ocorréncia, devem gastgor escrito a necessidade ou néo do

uso de algemas para conduc¢ao do preso.

O Desembargador Maurilio Moreira Leite, atuante @amta Catarina, defende,
porém, que a justificativa por escrito € mais ummfaismo, “dos muitos que existem na
administragdo publica”, bastando “a mencdo a nietss do uso de algemas quando da
lavratura do flagrante” e, no caso de prisdo prievenque “a justificativa podera ser feita no

préprio mandado judicia(2010).

Data venia acredito que a simples “mencao” a necessidadesdadas algemas,
no caso de prisdes em flagrante, ndo é o sufigidateendo o policial, quando da lavratura do
ato, justificar o porqué da imprescindibilidadendedida, sob pena de cair por terra a intencao
da sumula de coibir abusos no uso de algemas. ldodados judiciais para cumprimento de
prisdbes preventivas, no entanto, a justificativalgs@m se dar no proprio mandado, como
forma de favorecer a celeridade e desobstaculizardamento do feito, deixando de lado —
agora sim — um formalismo exagerado, desde quenes&d justifigue a necessidade da

medida.

No caso das prisbes preventivas, constata-se qugustficacdo da
excepcionalidade da-se de maneira mais trangiglague a autoridade tem mais tempo para
decidir pela necessidade do uso das algemas, aiguareas circunstancias de cada caso de
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maneira a chegar a um juizo mais seguro acercaptascindibilidade da medida (acerca das

situacdes que podem justificar ou ndo o uso derelgevide proximo tdpico).

Nas prisdes em flagrante é onde reside o maiofgrah a meu ver, uma vez que
0 tempo que se tem para decidir pela necessidadsalde algemas € infimo e, somado ao
calor da situacdo, pode ser dificil tomar a dectk@aso ou ndo, ainda mais porque o policial

estard preocupado com eventuais responsabilizacdes.

Nesses casos, podera o policial fundamentar posternte o uso das algemas,
nao se podendo configurar, em tais casos, o crarabdso de autoridade, tema de que tratarei

mais adiante.

De bom alvitre é que se ressalte que, em casowdéaddo policial no uso ou néo
das algemas, devera militar em seu favor o brodardabio pro societatede maneira a fazer
imperar 0 bom senso e a razoabilidade pois, ness® podera ser considerado como temor

justificavel.

Outra questdo que se levanta é a concernenteséitidade de conducdo do
preso escoltado por policiais, em substituicdo sm das algemas. A voz unissona entre os
orgaos e agentes policiais € de que a troca ddatat@or aparato judicial é tarefa
hodiernamente impossivel, tendo em vista a ne@side pelo menos dois policiais para
escoltar um preso sem algemas, nimero esse queaesbadeficiente estrutura do Estado
atual. Seria um problema a mais para 0s servicogepeiarios e policiais do pais, que ja

enfrentam déficits e rombos que dificultam a mamgéie de seus trabalhos.

Quanto a resolucdo da questado, citam-se varice®ba exemplo do acumulo de
atividades desempenhadas pela policia (SANTOS,)20a(falta de celeridade do Judiciario
(FUDOLLI, 2008), que resiste em interferir na impé&macéao das politicas publicas a cargo do
Poder Executivo, pois o entendimento predominant® @ que isto violaria a divisdo

tripartite dos poderes.

N&o se olvide, porém, que a estrutura estatalidefeendo € justificativa para que
se autorize o desrespeito a dignidade humana. @omé que, diante da analise das
circunstancias do caso concreto, possa a autoridadeir pelo uso de algemas ou pelo

adiamento da sesséo, nos casos em que o devidgorpfdicial ndo seja possivel.
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Em todo caso, deve-se sempre primar pela razoadddié@ ndo macular direitos
fundamentais sob o pretexto de que a aparelhagbompé deficitaria. De acordo com Luiz
Flavio Gomes:

Um dos argumentos para se atropelar direitos nsonpais diz respeito a sua falta
de civilizacédo. Dizem: 'Brasil € um pais atrasddgo, ndo se pode exigir muito em
termos de garantias'. A prosperar esse raciocmioca sairemos desse atraso.
Estamos, em muitos aspectos, abaixo do padrédovidieagdo mundial. Nao nos
parece correto nivelar por baixo, sim, por cimaD@&0

3.2 O qué justifica o emprego de algemas

A sumula vinculante n° 11 determina que somente jisificara a
excepcionalidade do uso de algemas quando housistémecia por parte do preso ou fundado
receio de fuga ou de perigo a integridade fisicgma ou alheia, perigo esse que podera ser
desencadeado pelo preso ou por terceiros, comecagmde comparsas que tentam o resgate

do companheiro.

Nesse diapasao, tem-se que a indispensabilidadeedaa, a necessidade do
meio e a justificacdo teleoldégica (GOMES, 2008) sf&puisitos imprescindiveis, que devem
estar presentes concomitantemente no momento soppara que se justifiqgue o emprego

das algemas.

No mesmo sentido, colaciona-se 0 seguinte julgaslcSdperior Tribunal de
Justica que, ndo obstante date de um momento b@ricarao da edigdo da sumula em
comento, ainda guarda atualidade, de acordo corordsrnos dados pelo STF a questdo em
2008.In verbis

PENAL. REU. USO DE ALGEMAS. AVALIACAO DE NECESSIDAB. A
imposicao do uso de algemas ao réu, por constifgitacdo aos principios de
respeito a integridade fisica e moral do cidad@wedser aferida de modo cauteloso
e diante de elementos concretos que demonstrenrtieulpsidade do acusado.
Recurso provido. (STJ. RHC 5.663. Sexta Turma. 94.8.96. min. William
Patterson. DJ de 23.9.96).

Contudo, o uso de expressoes juridicas abertasSg#iampede que se tenha um
juizo sempre seguro acerca da necessidade ou ndsodde algemas, deixando a prudente
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discricionariedade do policial, ficando dificil mfiar que o propodsito de amenizar a
inseguranca juridica envolvendo o tema do empregaldemas € uma meta alcancavel.

Sendao vejamos.

A resisténcia, utilizada pela Suprema Corte como dwms casos em que
comportara a excepcionalidade, é a Unica que nsgjamaiores problemas, eis que se trata
de uma situacao que pode ser aferida de modo abj&e fato, identificar quando o preso
resiste a prisdo ndo é uma tarefa dificil, poissisténcia sempre virA acompanhada de
visiveis manifestacdes de descontentamento do,presdentara reagir geralmente com forca
fisica a prisdo. Essa conduta subsume-se inclugivigpo penal insculpido no art. 329 do
Caddigo Penal Brasileiro.

Entretanto, o “fundado receio de fuga ou de pegigategridade fisica propria ou
alheia, por parte do preso ou de terceiros” € aspesbuloso e de dificil afericdo no caso

concreto, vez que eivado de apreciagao subjetiva.

Poderd a pessoa presa ou que deve ser presa snadéy com base
exclusivamente na natureza do crime que cometeu? oltras palavras, assaltantes,
homicidas, latrocidas poderdo sempre ser algemadaospntrario de estelionatarios? Ou sera
exigida uma conduta efetiva demonstrando pericdém por parte do réu, como, por

exemplo, lancar a vitima ou a testemunha um olimeagador?

Os debatedores do tema se dividem. Alguns chegasmme considerar que,
tendo em vista o “inato desejo de liberdade dohsemano” (FUDOLI, 2008), haveria
fundado receio de fuga em toda execucao de pis&fmela em flagrante ou ndo, ou mesmo
em toda situagdo em que o réu vislumbre possidéidke fuga.

As autoridades policiais esbocam um “manual” cadeas situacdes concretas
gue podem justificar o emprego das algemas, conamduzido com sintomas de embriaguez
ou de ter feito uso de substancias entorpecenieagele detido justamente por ter praticado

ato violento, pois ja demonstrou que pde em riscidaalheid®

2 Tudo o que vocé precisa saber sobre o emprego/asalgemas ap6s a edicdo da Sumula 11 do STF.
Disponivel em: http://falaguarda.blogspot.com/20Bdo-0-que-voce-precisa-saber-sobre-o0.html. gcesn
marc¢o/2010.
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A mera utilizacdo de arma de fogo ao perpetranmecconfigura também, para

alguns, a necessidade de emprego de algemas:

N&o seré facil o cumprimento de tal orientacdo k@ a auséncia, na maioria das
hipéteses, de dados objetivos para que a autorimiadeu agente se conscientize da
necessidade do uso de algemas. E um enigma coloiaate do policial para, de
imediato, ser decifrado, com cominagdo se ndo op#&a solucdo adequada.
Considere-se uma prisdo em flagrante de crime esfa@jwitilizada arma de fogo,
sem que se conheca seu autor, sua personalidageassecedentes etc. Evidente
gue a situacéo, por si s, justificaria o uso derahs (LEITE, 2010).

A relevancia do tema antes mesmo do advento dalavinculante n® 11 fez
com que o entdo Deputado Wagner Rubinelli, do P$atePaulo, apresentasse projeto de lei

no sentido de regulamentar o uso de algemas pktaapo

Projeto de Lei n°® 5.494/05

Art. 1° - O art. 199 da Lei n° 7.210, de 11 dequite 1984, passa a vigorar com a
seguinte redacao:

Art. 199- No cumprimento dos mandados de prisd@ skspensado o uso de
algemas quando o agente:

| — for réu primario e tiver bons antecedentes;
Il — n&o resistir a priséo;

lIl — ndo se tratar de prisdo em flagrante;

IV — ndo empreender fuga.

§ 1° - No Tribunal do Juri, sendo o réu primariterdo bons antecedentes, sera
dispensado o uso de algemas, salvo quando a aderjddicial entender que o réu
representa perigo.

§ 2° - A autoridade judicial podera, analisand@socconcreto, determinar ou nao o
uso de algemas.

Assim, de acordo com o projeto, a autoridade mlidispensara o emprego de
algemas quando o réu for primério, tiver bons auentes, ndo resistir a prisdo, néo
empreender fuga ou quando ndo se tratar de prisadlagrante. Do mesmo modo, no

Tribunal do Juri, ndo se utilizara algemas se doeprimario e tiver bons antecedentes.

Contudo, da maneira como se encontra, o projetei o esta apto a devolver a
seguranca juridica que o caso requer, ao contr@wiaplica alguns problemas ja existentes.
Pela redacéo do inciso lll, sempre se utilizargerlas quando se tratasse de prisbes em

flagrante, ndo importando o caso concreto, o qu&é sgma afronta ao principio da
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proporcionalidade e, dependendo da situacéo redigridade humana e a presuncédo de

inocéncia, podendo caracterizar apenas um meiiidalarizar o preso publicamente.

O inciso IV, por sua vez, tem uma redacao infghais consigna que nao se
utilizara algemas naquele que “empreender fugad, € o preso fugir, € certo que ndo mais

sera necessario algema-lo!

Outrossim, a leitura dos paragrafos 1° e 2° indiga a intencédo € a de retirar a
discricionariedade do policial, retirando dele alese do caso e elencando situacdes objetivas
gue ensejariam o uso de algemas, mas transferingmder de decisdo para a autoridade
judicial, que podera, de acordo com a analise @dasnstancias reais do caso, decidir pela
necessidade ou ndo de algemar o preso. Assim,abdm dispositivo faz cair por terra a

intencdo de trazer seguranca juridica ao tema.

Confuso e inatil ao que se propde, o projeto deldgantou interminaveis

discussbes no Congresso Nacional e sequer saia @n@mbito da Camara dos Deputados.

Entdo, a pergunta que retrata a questdo nevréigiaiva a atuacdo dos agentes
publicos persiste. Que justificativa sera aceita paie se caracterize o fundado receio de fuga
e de ameaca a integridade fisica de outrem, ewtaadh nulidade da prisdo ou mesmo de
todo o processo? A gravidade do crime perpetradim/he@ penal extensa do acusado, o
concurso de pessoas, o uso de arma de fogo eiagd@nbriaguez do preso séo algumas das

alternativas citadas para responder a questao.

Por outro lado, ha casos em que as algemas saentpaente desnecessarias,
como no caso em que o policial vai atender a urnaré@acia de briga de casal, sem grandes
consequéncias, na conducado de presos por inadiraplerde pensao alimenticia ou mesmo

Nnos casos em que estejam envolvidas pessoas not@pacificas.

N&do se pode esquecer, no entanto, da imprevisiddéiddo homem, que ja
surpreendeu policiais e juizes em casos emblensatiadistoria, quando presos cometeram
atos irracionais em um momento de desespero. NesH¥e, observa-se que independe da

periculosidade do agente, de sua estatura corpdests owstatussocial.

Como exemplo mundial, tem-se o caso de Brian Nglag 34 anos, acusado de

estupro, em julgamento perante o Tribunal do JdriAdlanta, Estados Unidos, em 2005,
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onde permaneceu no plenario sem algemas, alegattapaa nao influenciar o Conselho de
Sentenca. Nichols conseguiu retirar a arma do ipblipie o escoltava e alveja-lo, além de
acertar mais dois agentes de policia e de mataiz dRpwland Barnes e a estenografa Julie
Brandau. Recapturado, o acusado foi descrito por esyogado como uma pessoa de
“personalidade tranquila e muito querido entre seaspanheiros de trabalho’agud
CAMARGO, 2008).

O exemplo assemelha-se ao ocorrido em 2005 no Glatsso do Sul, em que um
pecuarista acusado de matar duas pessoas era icandeztaquari para Naviari, transportado
na parte traseira délazer da Policia Civil sem algemas, porque era pessobheoida na
regido e sem antecedentes, tomou o volante e jpgoatura contra uma carreta. O acidente

matou um policial de 47 anos e feriu mais quatsspas, propiciando a fuga do acusado.

Em 2004, no estado de Goias, a Policia Rodovididefal foi chamada para
atender a uma ocorréncia em que um vigilante, idd@ um fusca, perdeu o controle do
veiculo e bateu contra a parede de uma loja. Legado algemas ao Distrito Policial, ao
chegar a porta da delegacia, o acusado sacou umageamatou um agente de 23 anos. Acerca
do ocorrido, o promotor da cidade declarou a imgmegque “atribui a tragédia ao fato de os
policiais militares ndo terem algemado o presocguonento padrdo de segurancapyd
CAMARGO, 2008).

Verifica-se neste ultimo exemplo que uma simplestrawencdo ou qualquer
delito de menor potencial ofensivo podera ofergeeigo, e ndo apenas 0s crimes graves.
Salienta-se que, a principio, os autores de delgamienor periculosidade, com supedaneo na
Lei 9.099 de 1995, art. 69, ndo serdo autuadoslagrahte, mas apenas se registrara uma
ocorréncia circunstanciada, em que 0 autor se comgie a comparecer espontaneamente em
juizo. Reconhece a doutrina que é um direito swbjeto autor de ver-se em liberdade caso
assuma esse compromisso (BITTENCOURFudCAMARGO, 2008).

De todo 0 exposto, constata-se que realmente m@opessivel o texto da sumula
vinculante n°® 11 emitir um rol exauriente de todassituacées autorizadoras do uso de
algemasgdiante da enormdiversidade de situacdes reais de perigo que psdetelinear no
dia-a-dia. Nessa esteira, a necessidade ou ndoedalandevera ser aferida diante das

circunstancias do caso concreto, tanto pela a@ideigholicial como pela judiciaria.
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O fato é que tudo pode ser resolvido pela boa agiic do principio da
proporcionalidade diante da situacdo concreta, déongue a adequacgao, a necessidade e a
ponderacdo da medida sejam aquilatadas dianteddeceso. Sempre que nao estiver patente
a imprescindibilidade da medida ou que for evident®eu uso imoderado ha uma flagrante
afronta a proporcionalidade, podendo-se caractesizaime de abuso de autoridade. E claro
gue muitas vezes nao € facil distinguir se o usdidto ou ndo, de modo que, havendo a
davida, ndo ha que se falar em crime, militanddfaror do policial o brocardm dubio pro

societate

De qualquer modo, fundamental é sempre buscariblegue a razoabilidade da
medida excepcional, sem chegar, porém, a decisiogissm relacdo a proporcionalidade,
gerando decisfes teratoldgicas, sem nenhuma fumdagde acerca da necessidade ou néo de

algemar o preso.

3.3 Da responsabilidade dos agentes

A sumula vinculante n® 11 prevé consequéncias gaaado as algemas forem
utiizadas sem a devida justificacdo, ou quandoa ef&tr in6cua para explicar a
excepcionalidade da medida. Estipula a nulidad@ré&io ou do ato processual a que se
refere e a responsabilidade disciplinar, civil engledo agente ou autoridade, além da

responsabilidade civil do Estado.

A priséo, ainda que legal, ndo autoriza todo tip@ahstrangimento, de modo que
0 abuso no emprego de algemas configure medidadrex@ humilhante, uma espécie de
penalidade “extra” para o preso. O Direito Penahdimilhacdo ndo se coaduna com o atual
Estado Democratico de Direito, sendo “tipico doaBstde Policia, que exerce o chamado
poder punitivo paralelo bruto” (GOMES, 2008), em direito penal que afronta as regras

limitadoras dqus puniendiestatal.

Nesse sentido, o uso de algemas, por expressandedeéo, fica adstrito aos
casos extremos de resisténcia e oferecimento t@eggo por parte do preso, sob pena de

responsabilizacdo do agente ou da autoridade regpelpela prisao.
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Neste ponto, porém, a sumula ndo trouxe nada de ndo cabendo ai, portanto,
a critica de que o STF teria legislado, ocupanddestincdo precipuamente conferida a outro
poder. As legislacbes existentes ja previam a exoegplidade da medida, bem como

delineavam as responsabilidades nos ambitos pesilal e administrativo.

A Lei 4.898/65 ja regulamenta ha muito tempo aaaspbilidade daqueles que,
no exercicio de suas func¢des, cometem abuso dedaate. Alias, esta € uma condicgine
qua nonpara a aplicacdo da lei, uma vez que, se ndo mwonetcrime no exercicio das
funcdes, o agente devera incidir, no ambito crilninas penas cominadas a outro delito, e

nao ao de abuso de autoridade.

3.3.1 Responsabilidade Civil

Na seara civel, a supracitada lei, no art. 6° ,8pP8vé a indenizacdo de
“quinhentos a dez mil cruzeiros”, a ser paga paregque cometeu o crime de abuso de
autoridade. Estatui, ainda, que, sendo possival fixvalor do dano, a indenizacdo devera

corresponder ao montante calculado.

Para o Direito Civil, importa saber quais os reflexia conduta ilicita perpetrada
pelo agente, somente interessando o fato do qwahhd dano passivel de ser indenizado,
para que se recomponha o equilibrio desestabilized® conduta do causador do dano,
porquanto seja o Direito Civil essencialmente patnial. Nao havendo dano, portanto, o ato

ilicito é irrelevante para o Direito Privado.

O art. 186 do Caodigo Civil aduz que “aquele que,gg@o ou omissao voluntéria,
negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causano a outrem, ainda que exclusivamente
moral, comete ato ilicito”, estatuindo, assim, apomsabilidade por danos materiais ou

apenas por danos morais.

Para a verificacdo da ocorréncia do dano, tem-seoqaroblema surge quando ha

exclusivamente o dano moral, uma vez que o patish@nde facil constatacéo e afericao.

7

Todavia, é incontroverso o direito a indenizacaoliestvamente por danos morais daquele
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que € algemado em desacordo com as determinacasrida vinculante n® 11, pois, por
expressa determinagdo constitucional e por mandametegais, assegurou-se esta
indenizacdo, conquanto denote um cunho eminentenpemitivo, tipico do Direito Penal e
nao do Direito Civil.

Contudo, quando o ofendido pleiteia indenizacaddusk@mente por ocorréncia
de danos morais, observa-se na pratica forensdequesido dificil a prova de que houve

efetivamente o abuso, deixando os Tribunais daijdg lides com base em meros indicios:

CIVIL. INDENIZACAO. DANO MORAL. DETENCAO E USO DE AGEMAS.
POLICIAIS DO EXERCITO. MOVIMENTO GREVISTA. POLICIA$
MILITARES. AUSENCIA DE PROVAS. 1. Embora o autorssente a causa de
pedir da presente acdo, no fato de ter sido prafgemado e conduzido
coercitivamente pelos policiais do Exército ao Codma Militar, ndo trouxe aos
autos comprovacao forte e suficiente dos fatosadieg de forma a ensejar a
indenizacdo por danos morais pleiteada. 2. Nao modeagistrado presumir a
existéncia de fatos e alegacfes que embasam oopédithdenizacdo por danos
morais, julgando a lide com base em simples indic& Apelacdo da Unido
provida. 4. Remessa oficial prejudicada. (TRF1, AR00143000016192, DJ
DATA:10/09/2003 PAGINA:209).

Quando o preso é algemado e exposto as cameraexecéacdo publica,

entretanto, ha decisdes que concluem pela ilegida ato:

ADMINISTRATIVO. ACAO ORDINARIA. INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS. ILEGALIDADE DE ATUAGCAO DE AGENTES DA
POLICIA FEDERAL. 1. A prisdo sem resisténcia naetifica a utilizacido de
algemas, situagdo que constitui pratica humilhantenstrangedora, tanto mais que
geralmente realizada com exposicao do prisionegaridsidade publica. 2. O lapso
prescricional de quem visa defender seu direito,déve ser computado do transito
em julgado, para o Ministério Publico, da senteaigsolutéria, mas sim do transito
em julgado para os proprios demandantes. (TRF4,280170000011340, DJ
10/10/2002 PAGINA: 616).

Mas o fato € que todos os pedidos que ja foragaglds pelo Supremo desde a
edicdo da sumula foram negados (CHRISTOFOLETTIO2Qdor falta de comprovacdo das
alegacoes.

Nos casos raros em que 0 uso arbitrario da fogagui vale a ressalva de que
serd mais comum a for¢ca e a violéncia causarerarassgddo que o proprio uso das algemas —
causar danos materiais ao ofendido, ficara o againda, de acordo com o art. 949 do
Cadigo Civil, obrigado a reparar os danos materiesultantes de sua conduta ilicita, que
poderdo ser atinentes a despesas com tratamentosros cessantes, quando a vitima tiver

gue se afastar de suas atividades.
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Assim, delineia-se a responsabilidade extracoratata seara civel daquele que
algema o preso em dissonancia com 0s preceitoss laetgvendo ser obrigado a reparar o
dano patrimonial causado ou, na maioria das alegac@ indenizar o ofendido

exclusivamente por danos morais.

3.3.2 Responsabilidade Penal

O agente ou autoridade age com discricionariedpogendo averiguar caso a
caso a imprescindibilidade do uso das algemasestoisos limites estabelecidos pela simula
e pela lei. Atuando fora desses limites, 0 agertmgola as suas funcbes e parte para o
campo da arbitrariedade, dando ensejo a aplicagsio@mas relativas ao delito de abuso de

autoridade.

Todas as vezes em que houver excesso no empregigelmas pode restar

configurado o crimsupra,inserto nas normas do art. 3°, “i” ou 4°, “b” da 4698/65:

Art. 3°. Constitui abuso de autoridade qualquentatio:
Omissis

i)a incolumidade fisica do individuo.

Art. 4° Constitui também abuso de autoridade:
Omissis

b) submeter pessoa sob sua guarda ou custodieaengesu a constrangimento nao
autorizado em lei.

Impende observar que a alinea “b” do art. 4° da4l&98/65 revogou tacitamente

o inciso Il do paragrafo tnico do art. 3%3@o Cédigo Penal, que regula o abuso de poder,

13 «Art. 350 - Ordenar ou executar medida privatiealiberdade individual, sem as formalidades legaigom
abuso de poder:

Pena - detencéo, de um més a um ano.

Paragrafo Unico - Na mesma pena incorre o funciomngre:

Omissis

Il - submete pessoa que esta sob sua guarda tidmua vexame ou a constrangimento nao autorigadtei.”
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uma vez que possuem a mesma redacao e a lei do ébasitoridade € mais recente e mais

especifica.

Ainda em relacédo a possiveis revogacoes efetuada<ipada lei, tem-se o caso
do art. 32% do Cédigo Penal, que trata do delito de violérotsitraria. H&A muito tempo
reina a controvérsia acerca da absor¢cdo ou nde deste pelo de abuso de autoridade,
prevalecendo no Supremo o entendimento reiteradgueeesta revogacdo nao ocorreu,
considerando os crimes institutos diversos e néanipativeis entre si, abrindo espaco para a
configuracdo de concurso material ou formal de esincaso haja o delineamento da violéncia
arbitraria e do abuso de autoridade. A titulo demg)o, colaciona-se o julgado a seguir, da

lavra do Ministro Eros Grau:

HABEAS CORPUS. PENAL. CP, ART. 322. CRIME DE VIOLEMA
ARBITRARIA. REVOGACAO PELA LEIl N. 4.898/65. INOCORENCIA. O
artigo 322 do Cdédigo Penal, que tipifica o crimewi@éncia arbitraria, ndo foi
revogado pelo artigo 3°, alinea i da Lei n. 4.898/6i de Abuso de Autoridade).
Precedentes. Recurso ordinario em habeas corpupra@iolo (RHC 95617 / MG,
Julgamento: 25/11/2008).

Para a correta delineacdo do crime de abuso dedade € necessario que haja o
elemento subjetivo geral do tipo, somente poderdgraticados a titulo de dolo, uma vez
gue inexiste a forma culposa para estes delitgsteseindivel, ainda, que o agente saiba que
sua conduta exorbita o seu poder, sendo este unewrie subjetivo especial do tipo. Assim,
se 0 agente utilizou as algemas indevidamentenpow crenca de que agia corretamente,
nao ha que se falar responsabilidade penal, umguea auséncia do elemento subjetivo do

tipo desqualifica a conduta como crime.

Ocorrido o delito de abuso de autoridade, o agamtgutoridade responsavel pelo
uso indevido de algemas incorrera nas san¢desstasvio art. 6°, § 3° ¢/c §84° e 5° da Lei do

Abuso de Autoridaddn verbis

Art. 6° O abuso de autoridade sujeitara o seu augancao administrativa civil e
penal.

Omissis

14«Art. 322 - Praticar violéncia, no exercicio de@@o ou a pretexto de exercé-la:
Pena - detencéo, de seis meses a trés anos, afganalaorrespondente a violéncia.”
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§ 3° A sancéo penal sera aplicada de acordo camgeas dos artigos 42 a 56 do
Cédigo Penal e consistira em:

a) multa de cem a cinco mil cruzeiros;
b) detencéo por dez dias a seis meses;

c) perda do cargo e a inabilitacdo parxeraicio de qualquer outra funcéo
publica por prazo até trés anos.

§ 4° As penas previstas no pardgrafo anterior @odser aplicadas autdnoma ou
cumulativamente.

§ 5° Quando o abuso for cometido por agente deidatte policial, civil ou militar,
de qualquer categoria, podera ser cominada a pgbacma ou acessoéria, de ndo
poder o acusado exercer funcBes de natureza pdicianilitar no municipio da
culpa, por prazo de um a cinco anos.

Outrossim, pode haver o concurso entre 0 abusaideidade e outros delitos,
sendo o mais coerente de ocorrer devido ao usovidwale algemas — embora ainda
extremamente raro — 0 concurso com lesdo corparaloostrangimento ilegal, conquanto
neste ultimo seja dificil estipular uma diferenéiagcom o abuso de autoridade, no caso

concreto.

Ha quem fale, ainda, na possivel ocorréncia dereouando as algemas forem
empregadas indevidamente, devendo incorrer o agease penas insertas na Lei n°
9.455/1997. Malgrado o pensamento pareca desad@aaaxtremamente drastico perante o
caso das algemas, se viesse a ocorrer a tortartbéma poderia o agente responder por ela,

em concurso com o crime de abuso de autoridade.

Por fim, urge ressaltar a independéncia das inst&in& administrativa (de que se
tratara no topico seguinte) e a penal sédo totaknentependentes, de modo que a decisdo
administrativa ndo depende daquela proferida rexasfiminal e vice-versa. Comprovado o
cometimento do ilicito funcional por sindicanciamacesso administrativo, o agente podera,
desde logo, sem necessidade de aguardar o desfeghmcesso criminal, ser punido pela

Administragdo Publica.

A instancia civil também independe da criminal, dedo, porém, que néo se
discuta mais sobre a existéncia do fato ou soleengeja seu autor, quando estas questdes de

acharem decididas no ambito penal, de acordo casgeas do art. 935 do Cdédigo Civil.
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3.3.3 Responsabilidade Administrativa

Para complementar a triplice responsabilizacdogéota ou autoridade que fizer
mau uso das algemas, tem-se a sua penalizagdo ana administrativo-disciplinar,
sujeitando-o0 aos regramentos da Lei 8.112/90 odeim®rganicas das carreiras juridicas se

for o caso.

O 8§ 1° do art. 6° da lei do abuso de autoridadevass que a sancéo
administrativa sera aplicada conforme a gravidamaliso cometido, podendo consistir em
adverténcia; repreensédo; suspensdo do cargo, fungf@osto pelo prazo de cinco a cento e
oitenta dias, com perda de vencimentos e vantaggesjtuicdo de funcdo; demissao;
demisséo, a bem do servico publico.

Os procedimentos a ser adotados para a deflagragéoprocedimento
administrativo, bem como para as ag¢des civil e Ipestdo pormenorizados nos dispositivos

seguintes da supramencionada lei.

3.3.4 Responsabilidade Civil do Estado

A JUltima consequéncia prevista na sumula vinculante 11 para o0 néo
cumprimento das condicdes necessarias ao uso reguklgemas é a responsabilidade civil
do Estado, que j& vinha regulada no art. 37, §a6€dnstituicdo Federal, posteriormente
corroborada pelo art. 43 do Cddigo Civil de 200@nm qual guarda total compatibilidade
normativa. Consolidaram os dispositivos a respaldalie objetiva do Estado, ou seja,

independe de culpa do agente causador do dano.

Urge ressaltar que somente subsistird esta redpbdade estatal se o agente

causar o dano na qualidade de representante didoEetaseja, no exercicio de suas fungoes.

Contudo, além da jurisprudéncia estar consideraondo fatos inabeis a

comprovacado da irregularidade no uso das algenaafarta maioria dos casos submetidos a



38

analise desde 2008, some-se o intrincado sistemaradm@torios para tornar praticamente

ficticia a possibilidade de percepcéo de indenzggh parte do Estado.

3.4 Colisdo entre direitos fundamentais

A animosidade presente na discussédo acerca do gm@ecalgemas deve-se ao
fato de envolver a colisdo entre interesses fundtaiseepara a sociedade. Por um lado, a
Constituicdo Federal determina que a segurancadcpuéldireito e dever de todos, sendo
exercida através dos 6rgaos policiais; de outrdCalda Magna emanam principios basilares
para o Estado Democratico, como a presuncao dénpizce a dignidade humana, que devem

ser respeitados quando o Estado exercer seu peg@alidia.

Para a maioria dos que exercem a atividade poglici@ue importa € o ato da
prisdo dos infratores, mesmo que esta viole dsditndamentais (SANTOS, 2010). E que, se
a prisao (que é o mais) € amparada por lei, nficssBca o ndo emprego de algemas (que € o

menos), uma vez que o estado natural de liberdatierem ja foi restringido.

Nessa esteira, sendo feita a prisdo sem alardesx) de algemas deve ser a regra,
como consectéario natural e compativel com o esfadoerceamento de liberdade legalmente
imposto (FUDOLI, 2008). Seria licita, pois, a c@gao das algemas por ocasido da prisao,
durante as audiéncias, transporte do preso atésidm, ao FOrum ou ao Instituto Médico
Legal, dentre outras situagoes.

Ronaldo Rebello do Brito Poletti e Uélton SantolveSpreceituam, acerca do
binbmio uso de algemas e abuso de autoridade que:

A verdadeira quebra de direitos fundamental seotd & restricdo da liberdade. A
algema néo configura uso abusivo de forga, mas,simmecanismo legitimo para
a prevencao do uso da forca policial, o que podiecap em risco desnecessario a
integridade de terceiros e do preso. Nem todosresas fundamentais do preso sédo
preservados, ao menos temporariamente, a comedar gua liberdade de
locomogédo. Os direitos incompativeis com a prisdo estringidos, como, por
exemplo, o exercicio do sufragiapudJORGE, 2010).
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Frise-se que ha, ainda, o direito a segurancaignéddde humana também por
parte de testemunhas, vitimas, juizes, advogadesibnos do Ministério Publico e demais
transeuntes que circulam pelos féruns todos os diss devem ser destinatarios, além do
preso, das garantias aos direitos fundamentais.oGotamplo, cite-se o art. 794, primeira
parte, do Cddigo de Processo Penal que dispbe quéz ariminal é responsavel pela

seguranca dos presentes as audiéncias.

Contudo, as garantias e direitos fundamentais m@erp ser vistos de uma so
Otica, bem como a restricdo do direito a liberdddepreso ndo pode ser utilizada como

pretexto para justificar a ofensa aos demais dseiterentes a pessoa.

A presuncdo de inocéncia serve para impedir queesopseja tratado como
condenado desde o principio, sofrendo restricOedireégos desnecessarias a apuracao dos
fatos e ao cumprimento da lei penal. Proibe, aigda,as medidas cautelares sejam utilizadas
como castigo, muito além de sua finalidade de asaeg escopo processual.

Desta maneira, quando da avaliacdo da necessidagsdie algemas, devem ser
sopesados os direitos inerentes a pessoa do pexpeekes de que é titular toda a sociedade,
em uma aplicacdo genuina da teoria garantistaraiteg

Na Itdlia dos anos setenta, através de juizes wimogviagistratura Democratica,
nasceu um movimento do uso alternativo do dirgtdminando com a propositura do
pensamento garantista de Luigi Ferrajoli, precipersten por se estar diante de um Estado
totalitéario que, a época, nao respeitava minimaenestdireitos fundamentais, notadamente

os individuais.

A teoria garantista, como consequéncia da evolugéimrica dos direitos da
humanidade, hojéconsidera o acusado ndo como objeto de investigagéatal, mas sim
como sujeito de direitos, tutelado pelo Estado,gpssa a ter o poder-dever de protegé-lo, em
gualquer fase do processo” (CALABRICH; FISCHER; EELA, 2010, p. 35).

Contudo, tem-se encontrado reiteradas decisfespjudenciais e construcdes
doutrinarias que difundem um garantismo penal umécde monocular e hiperbdlico
(CALABRICH; FISCHER; PELELLA, 2010, p. 31 e 34), anvez que proclama de forma

desproporcional e isolada a protecdo apenas de#todirfundamentais individuais dos
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cidadaos que se véem investigados, processadamdarados, em uma nitida afronta a tese

central do garantismo.

O art. 5°, principal dispositivo garantista da @avtagna, encontra-se inserto no
capitulo que se intitula “dos direitos e deveredividuais e coletivos”, além de estar
assentado sobre os pilares do Estado Democratibirei¢éo, ndo existindo, pois, apenas para
a protecéo aos interesses e direitos fundamenthisduais. A Constituicao proclama, ainda,

a observancia rigorosa aos deveres fundamentaksstddo e dos cidadaos.

Nesse diapasédo, normas de hierarquia inferior {@una@smo simulas e decisées
jurisprudenciais) ndo podem ignorar ou restringijue ja esta delineado constitucionalmente,
na seara dos direitos e deveres fundamentais, deweDireito Processual Penal e o Direito

Penal conformarem-se aos ditames da Constituigder&le

Assim, a partir de uma compreensao integral daatete Ferrajoli aplicada ao
tema em comento, deve-se levar em conta que nd@a®as direitos individuais do preso
devem ser observados, mas também néo se deveatedaurecessaria protecao aos cidadaos,
garantindo-se-lhes seguranca. E que o art. 144dati@iicio proclama o dever de assegurar
seguranca, ndo apenas evitando condutas criminosss,também apurando devidamente

aquelas cometidas e, sendo o0 caso, punindo o IEByEn

A esse respeito, o0 ministro Gilmar Mendes reconinece

Os direitos fundamentais ndo contém apenas umaigioi de intervencéao [...],
expressando também um postulado de protecdoHayeria, assim, para utilizar
uma expressao de Canaris, ndo apenas uma prodngéxcesso, mas também uma
proibicdo de omissdo. Nos termos da doutrina elzasa na jurisprudéncia da Corte
Constitucional alema, pode-se estabelecer a segulassificacdo do dever de
protecédo: [...] (b) Dever de seguranca [...], qupde ao Estado o dever de proteger
o individuo contra ataques de terceiros mediantgd@a de medidas diversas; [...]
Discutiu-se intensamente se haveria um direitoesivioj & observancia do dever de
protecdo ou, em outros termos, se haveria um difaitdamental a protegdo. A
Corte Constitucional acabou por reconhecer essstajirenfatizando que a nédo
observancia de um dever protecdo corresponde dasda do direito fundamental
previsto no art. 2, Il, da Lei Fundamental [.ap@d CALABRICH; FISCHER;
PELELLA, 2010, p. 37).

E certo que o principio da proporcionalidade ecgsidegarantista integral tém a
mesma preocupac¢do: o equilibrio na protecdo destododireitos e deveres fundamentais
expressos na Constituicdo, sejam eles individuaisadetivos. Desta maneira, o dever de

protecdo do Estado, incluindo a seguranca dos &admplica na obrigacéo de restringir
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direitos fundamentais individuais do preso, sempree for necessario, adequado e

proporcional.

3.5 Dificuldades na aplicacdo da sumula

Cada ocorréncia apresenta-se com uma conotacasalisendo impossivel para
o legislador fixar antecipadamente critérios clar@xaustivos sobre o uso de algemas, o que
acaba inevitavelmente dificultando a acdo polidakendo a autoridade ou agente analisar a

necessidade ou ndo de algemar o preso no momepteséa ou do transporte do presidiario.

Assim, a decisdo acerca do emprego das algemasradesey tomada
cautelosamente, diante de cada caso concreto, sordemendo o agente usa-las quando
saltar aos olhos a viabilidade de sobrepujar ositdg individuais do preso em prol dos
direitos coletivos e individuais dos que porvent@wstejam sendo de qualquer forma

ameacados e, nesses casos, utiliza-las efetivamente

O problema que surge durante a execucdo de umaopeisi flagrante, por
exemplo, é que nunca se sabe o que pode acontecgue sera capaz aquele que vé sua
liberdade ameacada e que, no calor da emocao,tpoeacdes extremadas. Ademais, nessa
situacao, o agente nao possui, via de regra, tédipiba verificacdo cautelosa da necessidade
ou ndo da utilizacao das algemas. N&o dispde oiplatie tempo suficiente para averiguar os
antecedentes do preso, a gravidade do crime gueteona existéncia ou ndo de concurso de
pessoas, a possibilidade de fuga, se o preso @guen tipo de arma, se é perigoso, etc. Em
casos assim, exemplos nado faltam de policiais cagaram com a prépria vida pela

negligéncia.

Com a edicdo da stimula em estudo o problema sgcageanda mais. E que,
diante de um enunciado vinculante partindo da C8ugrema do pais prevendo uma gama
enorme de responsabilidades pelas quais deverfonegey 0s agentes ou autoridades
responsaveis pela colocacdo de algemas quando eéificados o0s pressupostos
autorizadores, os policiais, ndo tendo como seramfemuitas vezes, do comportamento

futuro do preso, contam tdo-somente com o elenfsotte”. Assim, na duvida de algemar ou
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nao, ficardo apreensivos e temerosos diante dpenegbilidades a que poderao responder,

podendo optar pelo ndo uso das algemas, mesmo pamdsco sua prépria seguranga.

Foi com esse pensamento que o policial rodovi&deral Fabiano da Silva Faria
publicou em seu bldg artigo sob o curioso titulo “Sendo preso, eu quemalgemado”, no

qual aduz que:

Decorrente da pressdo social continua, onde (caficg convenhamos) sera
defendido o ndo uso das algemas para todos do pawms ter policiais com um
nivel de alerta mais elevado, portando armas coms teasdo, além disto, estes
agentes irdo sempre se comportar como se o deigk® fsempre reagir, e que
poderdo vir a interpretar todos os movimentos docliado como uma ameacga para
si e para outros. Dai, ja da pra imaginar, quassasanoticias que irdo aparecer. Por
isso, reafirmo que, em caso de uma prisdo ou dEbeda minha pessoa, farei
guestdo do uso das algemas para minha condu¢&andeio meu condutor em
condi¢des de diminuir a sua preocupacao comigaieosgra seguro para todos nés,
haja vista o nivel de habilitacéo técnica das reopetcias brasileiras.

E para diminuir essa press&o imposta ao poticialo melhor mesmo €, como ja
foi defendido nesse estudo, a aplicagédo do prima@ipiubio pro societat@o caso de prisdes
em flagrante. Ou seja, sendo razoavel a duvidaolmeacdo ou ndo das algemas, devido ao
pouco tempo de que dispde o0 agente para averigu@rcanstancias do caso, deve militar em
seu favor o referido brocardo, retirando-lhe agpaorsabilidades pela conducdo do preso
algemado, e somente em caso de evidente abus@deraesponsabilizado.

Outro problema que se impde € o referente a jestifia por escrito da
excepcionalidade da medida. Malgrado seja requisitportante para coibir 0s abusos
comumente verificados, apresenta-se como um erdrgvética forense e policial. E que, em
presidios nos quais sao feitas centenas de traaspbarios, se o diretor tiver que comunicar
ao juiz, por oficio, de forma fundamentada, em aamados deslocamentos, o porqué deste
preso estar algemado e o porqué daquele outro stao, ebstaculiza-se a celeridade no
andamento dos feitos, e cria-se uma burocraciaifjogmente se fard presente na prética.

Essa dificuldade surge até mesmo em decorréncausincia de modulacdo dos
efeitos da sumula vinculante n® 11 no tempo, o €ugermitido pelo art. 4° da Lei n°
11.417/08, “por razdes de seguranca juridica oexdepcional interesse publico”. De um dia
para o outro passou a ser proibido o que era cirigem audiéncias e execucodes de prisdes

em todo o pais, impondo, ademais, a necessidadstdiEacao por escrito.

!> Endereco eletronico: http://fabianofederal.stisedr/. Acesso em 26 de abril de 2010.
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Outro ponto que merece destaque é o que € cordidenano “fundado receio de
fuga ou de perigo a integridade fisica propria eia”, apto a justificar a necessidade da
utilizacdo das algemas. A existéncia de concursageetes torna mais facil a fuga do preso?
O uso de arma de fogo, a folha penal extensa ortaxdadgde do crime indicam qual o

custodiado mais perigoso?

Considere-se um preso acusado da pratica do crinteafico internacional de
drogas. Teoricamente, um crime grave, a que aoleira pena de cinco a quinze anos de
reclusdo. No entanto, a pratica revela que a graraderia dos presos acusados deste crime,
infelizmente, ndo sdo os verdadeiros culpados peifia criminosa, mas apenas aqueles
conhecidos por “mulas”, que aceitaram a incumbémasaidos pelo dinheiro de que, muitas

vezes, sdo bastante necessitados, e que nao afgredgo ou risco de fuga.

Outrossim, o crime pode ter sido cometido em c@wuwe pessoas, mas o0
comparsa pode estar foragido até mesmo fora do @giseso pode ter muitos antecedentes
criminais, mas apenas de crimes conhecidos poeléctuais”, como falsificacdo de

documentos, nem mesmo sabendo como usar a folgagaayir a prisédo ou tentar fugir.

Por esses exemplos, conclui-se que ndo ha congiamekecer critérios objetivos
para determinar que esse grupo de criminosos gEndado, ao passo que aquele outro grupo
ndo. Todas essas situacOes sao subjetivas e dapeledema analise das circunstancias do

caso concreto, para a verificagao da proporcioadédia medida.

Ressalte-se que essa preocupacdo concernenteiadafet da execucdo de
prisbes ja tinha sido manifestada pelo ProcuradoriGda Republica que, representando o
Ministério Publico, foi ouvido previamente pelo S§Bbre o tema, consoante a exigéncia
legal do art. 2°, § 2° da Lei n° 11.417f08

No entanto, devido a grande repercusséao pratisamala no funcionamento e na
administragéo do sistema de justica criminal, mm@lde sua legitimag&o social, teria sido de
bom alvitre que se tivesse a manifestacdo de tescebbre o tema, como as policias civil,

militar, rodoviaria federal, federal, OAB, Ministérda Justica ou associacdes de protecédo aos

16 «Art, 20, § 2 O Procurador-Geral da Republica, nas propostasngoehouver formulado, manifestar-se-a
previamente a edicao, revisdo ou cancelamentowe=wo de simula vinculante.”
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direitos humanos, para que pudessem contribuir paiebate, na forma do art. 3°, §"26la

supracitada lei.

7 «Art. 3°. § 2 No procedimento de edicéo, revisdo ou cancelam@mtenunciado da simula vinculante, o
relator podera admitir, por deciséo irrecorrivatanifestacdo de terceiros na questéo, nos termBegimento
Interno do Supremo Tribunal Federal.”
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4 ABRANGENCIA E EFEITOS DAS NULIDADES

4.1 Sistema de nulidades processuais

O processo compde-se de uma sucessédo de atos desdsbram em sequéncia,
visando e culminando no provimento final. Ato psmeal, nas palavras de Tourinho Filho
(2007, p. 108), € “o ato juridico emanado das pames Orgdos Jurisdicionais, dos seus
auxiliares e, enfim, dos terceiros, interessadoslesinteressados — ligados ao processo —

capaz de criar, modificar ou extinguir efeitos @ssuais”.

Procedimento e ato processual sdo dois conceit@s sgu integram e se
complementam, de modo que, parafraseando a id€lamhelutti, 0 procedimento é obtido ao

se juntar os atos, ao passo que estes nascenir aaaktcomposicédo do procedimento.

Os atos de um procedimento, para que sejam parfeitproduzam os efeitos

juridicos esperados, devem ser tipicos, ou sejendese realizar em conformidade com o
paradigma legal, que existe para regular a suatitogdo intrinseca e extrinseca. Note-se,
contudo, que nem sempre todos os requisitos paexfactibilizacdo do ato encontram-se
concentrados em um Uunico dispositivo da lei, podemedtar espraiados por todo o
ordenamento, incluindo-se ai também as sumulasileini®s. Nesses casos, o0 ato processual
deve se conformar a todos os requisitos que, cadbs) formam a “amostra do ato”
(TOURINHO FILHO, 2007, p. 108).

A nulidade serda declarada quando houver atipicidddeato, sendo uma
“consequéncia juridica da pratica irregular de @tucessual, seja pela ndo-observancia da
forma prescrita em lei, seja pelo desvio de firsadel surgido com a sua pratica” (OLIVEIRA,
2006, p. 639). Observe-se que toda nulidade, coamgd® que é, deve ser declarada
expressamente pelo 6rgao julgador, até porquedénera natural € que 0 processo siga seu
curso apos a pratica de determinado ato, e ndopgres a todo instante para verificar a

validade de cada ato praticado.

Tomando por base a intensidade dos vicios que araco$ atos, faz-se a classica
distincdo deles em nulos, anulaveis e inexiste@esVEIRA, 2006, p. 640).
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Fruto de criacdo doutrinaria e jurisprudencial,ategoria dos atos inexistentes
estda a margem das nulidades e comp0fe-se daquadesuat, por violarem demasiadamente a
lei, sequer chegam a ser anulados, pois que coadaeinexistentes.

O magistério de Tourinho Filho (2007, p. 110-11lBssifica-os em inexisténcia
material e inexisténcia juridica, de modo que amsel evidencia quando o ato sequer foi
praticado, ao passo que 0s atos inexistentesganwinte sdo aqueles que, malgrado tenham
sido praticados, foram-no de maneira tdo grotesea sfio desprovidos de qualquer

significado juridico.

Alias, este € um ponto de distincdo corrente eaive inexistentes e atos nulos:
aqueles nao produzem efeito nenhum, e estes, comfaaticina Pacelli (2006, p. 641), “ndo
s6 produzem efeitos até serem anulados, como tantb@fitam consequéncias juridicas
mesmo apds o reconhecimento de sua nulidade”. taragate por ndo produzirem efeitos, os

atos inexistentes ndo podem ser convalidados.

Citando Carnelutti, Tourinho Filho (2007, p. 11QGtllafirma que o ato
inexistente, por ndo ser um ato perfeito nem ingiexfé simplesmente um néo-ato, por ndo
pOSSsuir 0S pressupostos necessarios a existénciandato processual. Por essa razao,
prescindem de decretacdo judicial para que seroilineficazes, pois 0 sdo desde o seu

nascedouro.

O ato nulo, por sua vez, necessita desta decretigdioeficacia, que se perfaz
através do que se chama de nulidade. Esta, partaateancéo decretando a ineficacia do ato

atipico, praticado com transgressao aos paranietjas.

Ora o ato sera fulminado com a sancéao da nulidasiel#ta, ora com a nulidade
relativa, com efeitos diversos, mas igualmente nambes. No entanto, para que se passe a
andlise das diferenciagfes existentes entre as ehpEzies de nulidades, faziwgster o
exame do que Tourinho Filho (2007, p. 158) cham&/iga mestra em matéria de nulidade”,

que € a regra insculpida no art. 563 do CodigordeeBso Penal.

O dispositivo legal aduz que “nenhum ato sera dadtanulo, se da nulidade nédo

resultar prejuizo para a acusacao ou para a defisaando patente a adog&o do principio do
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pas de nullité sans griefegundo o qual somente havera anulacdo de alguse &touver um

nexo causal concreto entre a sua atipicidade ejoipo advindo a parte.

A evolucdo da teoria do processo informa que est®réstruido com o fim
precipuo de dar o provimento judicial, consagramdseu conteudo e finalidade, em
detrimento do rigorismo das formas procedimentgisevalecendo o principio da
instrumentalidade das formas. A esse respeitoJIPacsina que:

O processo, bem como todos os ritos e formas pirneathis, dirige-se a uma
finalidade muito clara: o provimento judicial fipah ser construido com a
contribuicdo dos interessados (acusacdo e defdsayodo a realizar-se a Unica
justica judiciaria possivel, isto €, aquela da qual tenled@tivamente participado,
em igualdade de condicfes, todos os envolvidosueatdio penal. Assim, a néo-
observancia da forma prescrita em lei somentertde&ancia na exata medida em
que possa impedir a realizagdo jdsto processoseja promovendo o desequilibrio
na participacao e efetiva contribuigdo das pasigjs, afetando o adequado exercicio
da funcdo estatal jurisdicional (2006, p. 641-642).

Desta maneira, a primeira distincdo que se fazeeswr nulidades absolutas e

relativas € a definicdo dos interesses envolvidosragularidade.

As nulidades relativas dizem-se “relativas” justateepor interessar as partes
envolvidas a averiguacdo da possivel existénc@nsetjuéncia do prejuizo. Este, conquanto
interesse, de certo modo, a prépria funcéo juriedat, podera estar presente em um ato
instituido fundamentalmente no interesse das patéemaneira que sé a elas cabera aquilatar
0 prejuizo porventura sofrido. N&o cabe ao Estadoprincipio, determinar a renovagéo de
ato cuja atipicidade nao tenha afetado o interdasepartes, principalmente se, malgrado a

existéncia de vicios, 0 ato tenha atingido a filale para a qual foi produzido.

E justamente por depender de valoragdo das panmesaqulidade relativa se
Sujeita a preclusao, se nao alegada nos prazpslasis pelo art. 571 do Codigo de Processo
Penal. Preclusos, os atos a principio anulaveisatiolam-se, se tiverem atingido seu fim,
mesmo praticado sob outra forma, e se a parteaajnd tacitamente, tiver aceito os seus
efeitos, segundo o disposto no art. 572 do mespiorda legal.

Na seara da nulidade absoluta, por sua vez, oipoejadvindo a parte €
absolutamente presumido ou, nas palavras de Ratdélli “verdadeiraafirmagdo ou
pressuposicaala existéncia do prejuizo” (2006, p. 644), ndceodb a parte a alegacdo ou

prazo preclusivo, podendo a nulidade ser declaaagalquer momentoex officia
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Isto porque os interesses que 0 ato atipico fesedsdordem eminentemente
publica, referentes a validade da funcéo jurisdi&ip esbarrando o vicio em questdes
atinentes a configuragdo do devido processo legalculando garantias constitucionais
individuais insertas no atual modelo processualendo, pois, ser fulminado pela nulidade

absoluta.

A respeito desta diferenciagéo entre as espécipaliiades, Pacelli vaticina:

Com efeito, enquanto a nulidade relativa diz rdepao interesse das partes em
determinado e especifico processo, 0s vicios psaaésque resultam em nulidade
absoluta referem-se ao processo penal enqdiantdio jurisdicional afetando nao
s6 o interesse de algum litigante, masta@o e qualquer (presente, passado e
futuro) acusado, em todo e qualquer processo. O que snpéisco com a violacdo
das formas em tais situacdes é prépria funcaoguatic com reflexos irreparaveis na
qualidade da jurisdicdo prestada (2006, p. 643).

Na trilha da instrumentalidade das formas, queiders o processo como meio,
como instrumentopara se chegar ao direito, e ndo o proprio direstodou o coédigo
processual de editar o art. 566, em complementagdart. 563, aduzindo que “ndo sera
declarada a nulidade de ato processual que ndocehanfluido na apuracdo da verdade

substancial ou na decisdo da causa”.

Da conjugacgdo dos artigos influi-se, entdo, queestendevera ser decretada a
nulidade de ato que tenha trazido efetivo prejaz@artes, bem como que tenha influido na
apuracdo do convencimento do juiz ou da verdadegu® deve ser analisado, pois, é a

capacidade de influéncia do ato nulo na decisamadsa.

Ha atos que, conquanto tenham sido praticados @gemaidas formalidades
previstas em lei, alcancou sua finalidade e ndent@mii nenhuma potencialidade probatéria,
nao tendo influenciado o convencimento do juiz rensaracdo da decisédo final. Nesses
casos, portanto, aglutinados os requisitos corestard supracitado art. 572, podera o ato ser
convalidado.

Contudo, em se tratando de averiguacdo de intsressematéria de nulidades,
esta-se a falar das nulidades relativas, e nadutisoE que estas dizem respeito a vicios
gravissimos, porque principios constitucionaisreatieridos, interessando, pois, a todos. Por

isto, ndo se reserva as partes 0 juizo de conw@aiéa oportunidade quanto ao
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reconhecimento e alegacdo de existéncia da nulidaolecontrario do que ocorre nas

nulidades relativas, j4 que o ato, embora vicipdde ndo trazer qualquer prejuizo a parte.

Coadunando-se com a regra da existéncia de pregudsoinfluéncia nalecisum
para anular-se o ato atipico, o Codigo de Prodessal estabelece no art. 565 quenhuma
das partes podera argiir nulidade a que haja dadeacou para que tenha concorrido, ou
referente a formalidade cuja observancia s6 a partgaria interesse”.

Conquanto qualquer das partes formais no processsaparguir a nulidade, bem
como o Ministério Publico na condicéo destos legigTOURINHO FILHO, 2007, p. 163),
somente podera assim proceder se ndo houver dasa aa ato atipico ou concorrido para a
imperfeicdo do ato. Do mesmo modo, quando a fodadé preterida sO interessar a parte

contraria, somente a esta cabera arguir a invaaedo ato.

Assim proclama o codigo para evitar manobras escdaaparte, gerando um
vicio para Ihe beneficiar, conturbando a marchanabdo processo e prejudicando o devido
processo legal. Constitui o artigo em analise uadalcontra a fraude, a ma-fé e a esperteza

de quem deseja tirar proveito da violacdo da lei.

Apresenta este dispositivo inclusive um analogaCiadigo de Processo Civih
verbis “Art. 243. Quando a lei prescrever determinadanty sob pena de nulidade, a

decretacao desta ndo pode ser requerida pelagquertbe deu causa’.

Contudo, esse contexto apresentado € proprio detades relativas, porquanto
as absolutas devem ser reconhecidas a qualqueo témfusive de oficio. Assim, conforme
ja afirmado, a regra do interesse na declaracoutidade somente encontra guarida nas
relativas, uma vez que as absolutas ferem tdo sgateente as regras do devido processo
legal, que devem ser proclamadas tdo-logo sejacbldedas, em favor da propria atuacao

jurisdicional.

O art. 571 do Codigo de Processo Penal estipulapagunidades em que a
nulidade devera ser arguida pela parte interessatigyena de convalidacao, sendo relativa, e

conjugados os requisitos do art. 572, ja menciosiado

Art. 571. As nulidades deverao ser arglidas:
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| - as da instrucdo criminal dos processos da ctdmpi do jdri, nos prazos a que
se refere o art. 406;

Il - as da instrucdo criminal dos processos de edémeia do juiz singular e dos
processos especiais, salvo os dos Capitulos V @o/ITitulo Il do Livro I, nos
prazos a que se refere o art. 500;

IIl - as do processo sumario, no prazo a que sFaeaf art. 537, ou, se verificadas
depois desse prazo, logo depois de aberta a ai@#&apregoadas as partes;

IV - as do processo regulado no Capitulo VII dalBitl do Livro Il, logo depois de
aberta a audiéncia;

V - as ocorridas posteriormente a pronincia, logmods de anunciado o julgamento
e apregoadas as partes (art. 447);

VI - as de instrucéo criminal dos processos de edémgia do Supremo Tribunal
Federal e dos Tribunais de Apelagdo, nos prazog ae|refere o art. 500;

VII - se verificadas apds a decisdo da primeirgéaimsa, nas razdes de recurso ou
logo depois de anunciado o julgamento do recuegregoadas as partes;

VIII - as do julgamento em plenéario, em audiénaiaem sessao do tribunal, logo
depois de ocorrerem.

Em se tratando de nulidade absoluta, ndo obstapdsapser levantada, por
guestdo de economia processual, dentro dos prataisetecidos no art. 571, nada obsta que

também seja arguida em qualquer outro instante.

Nesse ponto cabe uma consideragdo acerca da atgsag criminal. E que,
transitada em julgado a sentenca e sendo estaugrgnl ndo ha mais meios de se invalidar
um ato nulo, pois inexiste, no Brasil, revisdo dsa& julgada crimingbro societate Assim,
nao dispondo mais de meios para 0 reexame da gaerisaanecera o ato, conquanto nulo,

produzindo seus efeitos juridicos.

Ja em se tratando de sentenca condenatéria, nemonesransito em julgado
impedira a arguicdo de nulidades absolutas, sejanp®m dehabeas corpus;om fulcro no

art. 648, inciso VI do CPP, ou pela via revisiofahdamentada no art. 626 do mesmo codex.
Decretada a nulidade, passa-se a analise dossefeito

O ato atipico, praticado com inobservancia dos gi@x legais, permanecera
produzindo seus efeitos juridicos até que a sadaédioeficicia seja-lhe aplicada através de

provimento jurisdicional, tornando-o, entéao, nulo.
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Declarada a nulidade do ato imperfeito, devera sstameter-se a regra da
causalidade, prevista no art. 573, § 1° do CPRynslega qual a referida nulidade devera se
estender também aos atos que sejam subseqlientds, aguseja, que lhe sejam dependentes

ou consequentes.

Segundo a definicdo de Pacelli, dependente é aqtmleuja existéncia dependa
da existéncia e validade daquele declarado nulpagso que conseqliente é aquele que é
efeito ou resultado do ato atipico (2006, p. 651).

N&o ha como prever e enumerar as diversas opoatigsdque poderdao ensejar a
derivacdo da nulidade, mas, como exemplo tipicoaés ratinente a questdo do uso de
algemas, pode-se citar a contaminacao da nulidaelecprre nas hipéteses de provas obtidas
a partir de outra cuja ilicitude haja sido declarad que se da na aplicacdo da teoria dos

frutos da arvore envenenada.

Contudo, o ato praticado a margem dos paradigngasslpodera ser convalidado.
De fato, os atos atipicos cuja sancao impostaasdg@nulidade relativa submetem-se a prazo
preclusivo, de modo que, se nao arguida a tempodora lei considerara que nao houve
prejuizo a parte.

Assim, da-se o convalescimento do ato se conjugaslosquisitos do art. 572: a
nao arguicdooportuno temporeda nulidade, o fato do ato ter atingido seu fimsme
praticado de forma diversa e se a parte tiver @seitis efeitos mesmo que tacitamente. E de
se frisar que, embora oaput do mencionado artigo refira-se expressamente ascas

especificos de nulidades, ndo sdo somente a estese@plica a regra da sanabilidade.

O caput do art. 573 prevé, ainda, que, caso nao ocorranalidacdo pela
maneira apontada na lei, cabera ao juiz deterngn@rseja o ato renovado ou, simplesmente,

retificado.

4.2 Nulidade por uso indevido de algemas
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A questdo nevralgica trazida pela sumula vinculante 11 é, efetivamente, a
relativa a nulidade do ato ou do processo em gqualgesmas tenham sido utilizadas em

dissonancia com o regramento sumulado. A esseit@spernando Capez considera:

Ai residem os problemas, pois, nesse contexto, éndgisnquestdes surgirdo: o uso
injustificado de algemas ensejara o relaxamentpriddo em flagrante? No caso da
prisdo preventiva, o abuso no uso de algemas padextidar a mesma, provocando
a soltura do preso? Na hipotese de o uso ser reguduséncia de motivacdo ou a
motivacédo insuficiente acarretarao a nulidade a&p? (2009)

De fato, pode-se distinguir duas situacbes: a praneguando nao existir
motivacdo ou se esta nao for suficiente para jostib uso de algemas, e a segunda, quando
houver o efetivo abuso na utilizag&do do instrumesggundo as determinagdes da sumula. De
acordo com a classificacdo que se faca das nuBddeeorrentes dos dois vicios, havera a

producao de diferentes efeitos.

A ocasidao em que nao haja justificativa escritareldmentada acerca do uso de
algemas devera ser classificada como nulidadeveldsto porque a situacdo se encaixa no
art. 564, inciso IV do Cdédigo de Processo Penad, @giipula a anulagéo do ato por omissao
de formalidade que lhe constitua elemento essenc@o depois, o art. 572 prevé a
sanabilidade quanto a este tipo de vicio, deixgratente o enquadramento desta nulidade

como “relativa”.

Disto se conclui que, havendo a falta da justifieaexigida pela sumula, tal
auséncia podera ser sanada, culminando com a @apad do ato, ndo havendo que se falar
em renovacao deste ato.

De fato, ndo seria razoavel que, procedida a pisamdividuo com o uso de
algemas, dentro das situacbes em que a lei a adregisténcia ou perigo de fuga ou a
integridade fisica de outrem), fosse o ato anukade soltasse o0 preso, unicamente por nao
haver a justificativa por escrito. Essa fundameidggodera se dar em momento posterior, até
porque o juiz dispbe de momentos oportunos paificagra ocorréncia de alguma causa de
nulidade e sana-la, antes do prosseguimento dessocNao seria de bom alvitre por em
liberdade uma pessoa que se apresentou perigas@mento de sua prisdo, em detrimento

do direito coletivo a seguranca, unicamente poa i uma formalidade.

Adquirem contornos mais delicados, entretanto,itaagdes em que o preso foi

algemado sem que tivesse apresentado resisténpigrigo de fuga ou de leséo a integridade
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fisica propria ou de terceiros. E que, nesses cpsdgra estar configurado um efetivo abuso
na utilizacdo das algemas, maculando os direitoslgimentais individuais a dignidade

humana e a presuncéo de inocéncia.

Sendo assim, de acordo com o sistema de nulidagési@do no topico anterior,
por ferir principios constitucionais, a nulidadecaigente desta situacdo seria absoluta,
ensejando o desfazimento do ato imperfeito, podgedar inclusive a soltura do preso, caso

esse ato seja prisado preventiva ou temporaria.

N&o se pode deixar de considerar, contudo, quarsmlpreso podera configurar
uma afronta ao direito a seguranca de que ¢é titatla a sociedade e que cabe também ao
Estado assegurar. Mais uma vez, portanto, soceréepsoporcionalidade diante de cada caso

concreto, para que, sopesando 0s interesses antéht possa-se chegar a melhor decisao.

Observe-se, porém, que se vem alterando no declrtempo a consideracéo de
determinadas falhas processuais como sendo alsolutelativas, de modo que a tendéncia
hodierna € de estreitar o campo das nulidadeswbsa alargar o das relativas. O conceito
das duas espécies de nulidades continua inalteraclmyrendo apenas a mudanga na
classificagcdo de determinado ato viciado em abaswlente ou relativamente falho. Nucci

acrescenta que:
Embora na situacdo geradora de uma nulidade absmbuatinue a ser presumido o
prejuizo, sem admitir prova em contrario, o queveen fazendo é transferir

determinadas situa¢des processuais, antes tidas denprejuizo nitido, para o
campo dos atos processuais cujo prejuizo é s@etmprovacgdo (2007, p. 860).

Diferente € o0 caso de atos processuais, excetusmde-prisdes, praticados com o
réu algemado, dentre eles a audiéncia para ingaide testemunhas, reconstituicdo do crime,
0 comparecimento ao Instituto Médico Legal parames@ Nessas situacdes, ha quem nao
entenda o porqué da previsdo de nulidade no emmcla sumula, pois ndo ha qualquer

relacdo entre a prova produzida e a colocacaogeenals no réu (FUDOLI, 2008).

De fato, o sistema processual penal brasileiroiders a nulidade das provas
obtidas por meios ilicitos, a exemplo de gravac@lemdestinas, prevendo, inclusive, a
contaminagdo das provas obtidas a partir dasagicem uma classica aplicacdo da teoria dos
frutos da arvore envenenada, originaria da juri@mgia norte-americana e incorporada pelos

tribunais brasileiros.
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No entanto, ndo se pode considerar obtida por “shdigitos as provas colhidas
em atos processuais nos quais o réu ou investgaeaneceu algemado, até porque isto ndo
mudara a autoria ou a materialidade da infracdalperéio atrapalhard o exercicio do
contraditorio e da ampla defesa, nem influenciar&envencimento do juiz. Se o crime néo
for afeto a competéncia do Tribunal do Juri, ogubgnto sera feito por um juiz togado, que
nao ficard sugestionado diante do fato do réu pegne algemado, ndo lhe presumindo
culpado.

Ha que se considerar, ainda, que, se o0 réu permarsgemado durante atos
processuais por determinacdo fundamentada dodifiizi fica questionar essa sua deciséo e
aplicar a sancao de nulidade ao ato, pois € deteler de policia na ocasido e € ele quem esta
acompanhando de perto os acontecimentos e a pdss@a. Parece desarrazoado que ele
tenha que submeter sua decisdo a consideracado deiperior, porque deve caber a ele a
analise da periculosidade do acusado e se estxefperigo ao bom andamento dos trabalhos
e a seguranca dos presentes.

E nesse sentido que a jurisprudéncia vem se poaititn, somente admitindo a
sancdo da nulidade nos casos em que as algemas fm@riamente utilizadas com o

propésito de exibir o preso como troféu a midiadeumaneira humilhante:

HABEAS CORPUS. Trafico e associacao para o traliesubstancia entorpecente.
Prisdo em flagrante. Nulidade. Nao-ocorréncia. Agénal. Justa causa. Auséncia.
N&o-verificacdo. Liberdade proviséria. Descabimemdgemas. Uso. Nulidade
processual. Inexisténcia. Ndo apresentando o aufwiddo em flagrante qualquer
vicio ou irregularidade, eis que lavrado com atewmaiito as normas imperativas
contidas no Cédigo de Processo Penal, revela-s¢ degrisdo do agente. Ndo ha
gue se cogitar de auséncia de justa causa pardagrdedo da ac¢do penal, eis que
existem provas indiciarias suficientes de que oepde praticou os delitos descritos
na peca acusatéria. O fato de o agente eventuanpmgsuir atividade licita e
residéncia fixa, o que, alids, ndo estd cabalmemteprovado, ndo é fundamento
para a pronta colocagdo do mesmo em liberdadeciabpente em se tratando dos
delitos de trafico e de associacdo para o trafioe, ttm causado severa repulsa e
intranquilidade na sociedade e abalo na ordem gajblsendo o primeiro
considerado hediondo, que ndo permite ao agenfgomdsr 0 processo em
liberdade, notadamente quando, regular e legalmpergso. Por outro lado, o uso de
algemas durante a audiéncia de instrucdo e julgameio acarreta, por si soO, a
nulidade do processo, especialmente quando neiegsarn a tranquila e segura
realizacdo do ato, tendo em vista, por exemplogaadge nimero de réus, a presencga
de inimeros familiares destes e o pequeno contiegknescola; alias, a Simula n°
11 do STF nédo tem, a evidéncia, o absurdo propd@sttornar inviavel o uso de
algemas, mas sim o de evitar que estas sejam eadazage forma espalhafatosa,
humilhante ou teatraDe outro lado, ndo se verifica, até agora, qualgueesso de
prazo a justificar a soltura do agente. Ordem daaeg(TIJRJ — 2008.059.06872 —
Habeas Corpus — 12 Des. Moacir Pessoa de Araujdganiento: 09/10/2008 —
Primeira Camara Criminal). (grifo do autor)
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Adolescente - roubo - preliminares - nulidade o de algemas no interrogatério -
inobservancia do principio da identidade fisicajuia - afastadas - internacdo -
diversas passagens - medida adequada |. Nao hi#agcmisento ilegal pelo uso das
algemas durante o interrogatorio. Incumbe ao juanter a ordem no curso dos
respectivos atos e a decisdo esta fundamentiadacabivel aplicar o principio da
identidade fisica do juiz na vara de infancia eptude. OECA prevé procedimento
especifico determinado. Ill. Necesséria a interoal@ menor que ostenta diversas
passagens e pratica ato infracional apés fugirnidade educacional onde cumpria
medida de semiliberdade. (TJDF - APE: 830438200880Y DF 0008304-
38.2008.807.0001 - Relatogandra de Santis — Julgamento: 28/05/2009 — 12a urm
Criminal — Publicacao: 18/06/2009, DJ-e pag. 18§jfo do autor)

Habeas corpus. Roubo duplamente majorado. Vitiesisrladas com disparos de
arma de fogo. Morte, no local do crime, de um dpsntados autores do fato.
Paciente reincidente especifico e que responde@gso outro, sob acusacao de
pratica de tentativa de homicidio qualificado. &wisproviséria, emergente da
autuacao em flagrante, que nao se reveste deidadalalguma. Garantia da ordem
publica a justifica-laUsode algemas na audiéngisstificadopelamagistrada gue
encontrava_adequacés circunstancias do fatdelituoso e agerfil_aparente _do
acusado. Providéncia, de restpe ndo interferiria na regularidade dos autos de
instrucdo. Ordem denegada. (Habeas Corpus n° 7003131673naS&amara
Criminal, TIRS, Relator: Marcelo Bandeira Pereidalgado em 13/08/2009) (grifo
do autor)

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. EXCESSO DE PRZO.
REITERACAO DE PEDIDO. NAO CONHECIMENTO. NULIDADE DO
INTERROGATORIO. USO DE ALGEMAS. IMPOSSIBILIDADE. + Constatado
qgue o primeiro argumento da impetracdo ja foi @bjeéé apreciacdo em outro
mandamusdele ndo se conhece, por caracterizada a réitertig— Nao ha que se
falar em nulidade do feito, em razdo de ter sidmoiente interrogado algemado,
porquanto a manutencdo das algemas resultou denteud fundamentada deciséo
do magistradoa qua Pedido ndo conhecido quanto ao primeiro fundamento
Conhecido e indeferido quanto ao segundo. (TJGO;33C16-3/217; Goiania;
Relatora Des. Amélia N. Martins de Araljo; DJGO1802008; pag. 428) (grifo do
autor)

O que parece mais complicada é, realmente, a &duap policial, cuja
fundamentacdo deverd se submeter ao crivo do quiz,tem o poder-dever de determinar
diligéncias para sanear alguma nulidade porvengdistente no processo, antes que este
continue seu curso natural. Passa-se, entdo, @&analgumas situacdes peculiares de

nulidades, que poderao decorrer da atividade datagelicial.

4.2.1 Nulidade em inquérito policial

O entendimento majoritario da doutrina € o de quiste nulidade em sede de

inquérito policial, por ser uma peca meramente rinfdiva. De fato, trata-se de um
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procedimento administrativo com o intuito primotdiee formar a opinido do Ministério
Pablico, que poderd ofertar denlncia com base nmlas ndo € um instrumento
imprescindivel a instauracdo do processo, vez g’ gode deflagra-lo sem nem mesmo

haver um inquérito instaurado. Nesse sentido tamérantendimento jurisprudencial:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. USO DE ALGEMAS. BULA
VINCULANTE N. 11/STF. REGRAMENTO. IRREGULARIDADE. HDIDAS.
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. INQUERITO POLICIAL.
TRANCAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE JUSTA CABA.
ORDEM DENEGADA. 1. O uso de algemas pela autoridagdlécial, quando néo
configurar caso de resisténcia, de fundado receifuga ou de perigo a integridade
fisica propria ou alheia por parte do preso ou ateetro, expde o individuo a
situacdo degradante e afrontosa a dignidade daogdssmana. 2. A Simula
vinculante n. 11/STF foi editada para coibir o abuoisivo de algemas pela policia.
Todavia, a sua utilizacdo em desacordo com osmegrds da aludida Simula, ndo
€ causa de trancamento de inquérito policial, ueraque este nada mais é do que
mero procedimento investigatorio, cujo desenvolvitnee desfecho ndo devem ser
obstados por meio de habeas corpus, para ndo @eeincio risco de coactar as
atividades préprias da policia judiciaria e do stiéviio pablico. 3. O trancamento de
inquérito policial somente podera ocorrer quandfissivel identificar, a primeira
vista, que o fato imputado sequer em teses coniiiito penal, quando ndo houver
indicios de autoria ou quando evidenciada a inéx@a da materialidade em razao
das provas apresentadas. 3. Ocorrida a utilizagégular de algemas durante a
investigacao cabera ao ministério publico fededatar as medidas proprias visando
apurar eventuais irregularidades. 4. Caso em quafoene ressaltam os
impetrantes, a utilizagdo indevida de algemas éepes ocasido do cumprimento
dos mandados relativos as prisées temporarias)@uenais subsistem, por isso que
ocorridas em 12.08.2008, e ndo tendo sido proragjacxauriram-se em
16.08.2008, quando, entdo, foram decretadas aeprEeventivas, sendo certo que
a sumula vinculante n. 11/STF foi editada em 12@& e publicada em
22.08.2008. (TRF 12 R.; HC 2008.01.00.040438-8; @uarta Turma; Rel. Des.
Fed. Mario César Ribeiro; Julg. 14/10/2008; DJFILG/R008; Pag. 115).

E certo que muitas vezes o juiz vale-se das probéisas durante a fase pré-
processual e, por essa razao, as autoridades gmlidevem obedecer as formalidades
inerentes aos procedimentos. Contudo, caso hagalaacdo de algum ato com manifesta
pretericdo de formalidade, o magistrado poderéardara instrucdo ou até mesmo antes dela,

determinar que seja refeito.

Considerando o sistema processual brasileiro comstorfinicia-se de maneira
inquisitiva e finda no modelo acusatério, com ocpss0) ou como acusatorio, adotando
como prova somente aquela produzida em juizo, dégger maneira 0s vicios porventura
existentes na fase de inquérito policial ndo deve@r@vocar a nulidade de todo o processo
que se seguir a ele. Isto porque o juiz tem o0 pddeer de determinar que seja refeita prova
produzida irregularmente na fase policial, ou mesque se desentranhe dos autos do
processo a prova ilicitamente obtida (NUCCI, 200 7861).
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Do exposto, conclui-se que, caso algeme-se o persodissonancia com 0s
preceitos da sumula, durante a obten¢cdo de algumwva po inquisitério, este ndo deveré ser
anulado, porquanto seja apenas uma peca informatimgpouco se invalidara o processo

subsequente. Nesses casos, 0 magistrado mandeaer r@fprova em juizo de forma regular.

4.2.2 Nulidade em prisdo em flagrante

A prisdo em flagrante delito € medida cautelar giga preservar a instrucao
criminal e assegurar a aplicagdo da lei penal, ss&cma, pois, a consecucdo dos fins do
processo, desde que realizada dentro dos paramegiais, na observancia dos requisitos
autorizadores. Assim procedendo, ela é importanm@igéncia acautelatoria da prova da

materialidade o crime e de sua autoria.

O art. 59, inciso LXI da Constituicdo Federal estabe que toda prisdo devera ser
precedida de ordem escrita e fundamentada da dadericompetente, excetuando, no mesmo
dispositivo, as prisdes em flagrante que, por sé@r@@ natureza, dispensa a justificativa

anterior ao ato.

O legislador, tendo em vista que, de regra, sgmbsiais que lavram os autos de
prisdo em flagrante, estabeleceu uma série de lidadas que devem ser observadas para
evitar abusos e garantir os direitos do cidadaolado delas, desde 2008 a sumula vinculante
n° 11 cuidou de instituir mais um formalismo: aesstdade de justificagdo fundamentada

para o uso de algemas na ocasiéo da priséo.

As formalidades legais para o auto da prisdo egrdide sao, inegavelmente,
elemento essencial do ato, em virtude da excedaanda deste modelo de cerceamento da
liberdade. E, como formalidades essenciais quee@mixam-se bem na regra do art. 564,
inciso IV do CPP, que, juntamente com o art. 572vsmo diploma, classifica tal vicio

como nulidade relativa, que podera ser sanada.

O art. 306, § 1° do CPP determina que o auto ddgrem flagrante devera ser

encaminhado ao juiz competente nas 24h que sucederprisdo. Nesta ocasido, caso o
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magistrado verifiqgue a inobservancia de alguma &idade na lavratura do flagrante,
relaxara a prisdo e decretara a prisdo preventiga esteja presente alguma das causas
autorizadoras previstas no art. 312 do CPP, |legadia-se, assim, 0 encarceramento.

Caso nao se verifigue nenhuma hipotese de pris@vemptiva, devera ser
observada a regra do paragrafo Unico do art. Hdgymslo a qual o juiz podera, depois de
ouvido o Ministério Publico, conceder ao réu lilmtd proviséria, mediante termo de

comparecimento a todos os atos do processo, sabdeerevogacao.

De fato, ndo ha razao para que se anule o autasé®m mle flagrante pela simples
inobservancia de uma formalidade, e que se ponhditerdade alguém que foi pego

cometendo um delito e cuja restricao de liberdafeeabergada pela lei processual.

Nucci complementa a idéia acima exposta aduzingo qu

O auto de prisdo em flagrante ja ndo proporciof@ora acdo penal e, se falha
houver nesse instrumento, a Unica consequénciaape provocar € o relaxamento
da prisdo, mas ndo a decretacdo da nulidade. Boy g0 se precisa corrigir
eventuais omissdes neles constantes (2007, p. 866).

4.3 O caso especifico do Tribunal do Juri

O habeas corpu®9£1.952, a partir do qual o Supremo Tribunal Fdded#&ou a
sumula vinculante n° 11, tratou de caso espedificpulgamento perante o Tribunal do Juri,
conforme ja explicitado no primeiro capitulo dogmete estudo. @rit fora impetrado para
anular, a partir do libelo, o processo em questévido a utilizacdo indevida das algemas no

paciente perante o Conselho de Sentenca, quesigoianfluenciado negativamente.

Na ocasido do julgamento, a Juiza Presidente dmrfal do Juri de Laranjal
Paulista, diante do pedido da defesa para retiratgemas do réu, justificou a sua utilizacéo
aduzindo que a medida era absolutamente necessaaadamento dos trabalhos, uma vez
gue a seguranca na audiéncia estava sendo readigadas por dois policiais civis, e que era
consentanea com o0s atos realizados antes da pranimas quais 0 réu permaneceu

algemado.
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Em seu voto, o Ministro Relator Marco Aurélio catesou que a justificativa da
juiza era insuficiente, pois a aparelhagem estigfatitaria ndo deveria servir como desculpa
para macular direitos fundamentais do individueedeo a presidente da sesséao té-la adiado

diante da seguranca deficiente.

O Tribunal de Justica de Sao Paulo, analisando smmeleito de anulagao, em
segunda instancia, considerou que a utilizacao algemas durante o julgamento nao
implicava a nulidade arguida, vez que foi congreesdm a ordem juridico-constitucional,

nao se mostrando arbitraria nem desnecessaria.

A Corte Suprema, por sua vez, concedeu a ordemrndi@ando a realizacdo de

novo julgamento no Juri, desta feita sem a utiivage algemas.

Justificando seu posicionamento, o Ministro Marcoréio citou acérddo do
Tribunal de Justica do Estado de Séo Paulo qugandb a apelacdo criminal n® 74.542-3,
estabeleceu que “algema ndo é argumento e, sdilipada sem necessidade, pode levar a
invalidacdo da sessdo de julgameHtoO relator considerou que as algemas jamais devera
ser usadas como puni¢cdo, somente justificando-s@dgu se mostrar inevitavel ante a

periculosidade do preso ou o perigo de fuga.

O Ministro Relator complementou seu voto consigoamake:

O julgamento no Juri é procedido por pessoas leigas tiram as mais variadas
ilacdes do quadro verificado. A permanéncia do algemado indica, a primeira
visdo, cuidar-se de criminoso da mais ala pericddoe, desequilibrando o
julgamento a ocorrer, ficando os jurados sugestiosna

A respeito da sugestibilidade dos jurados, urgerfalgumas ponderacdes. O STF
considerou que os jurados, leigos que sao, ficagaseetiveis a imaginar que o réu que €
apresentado algemado € o autor do crime em julgam€@ontudo, com a vénia devida ao
entendimento da Suprema Corte, ndo se pode atebtertipo de pensamento aos jurados

pelo fato de ndo serem bacharéis em Direito.

Com efeito, a Constituicdo Federal deu aos cidadfinbora leigos, a importante
missdo de julgar pessoas processadas por detemsimaddalidades delituosas e a lei

18 \/oto do Ministro Marco Aurélio. Disponivel em wwat.jus.br.
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ordinaria cuidou de especificar 0os requisitos refmess para verificar a capacidade de um

cidad&o para formar o Conselho de Sentenca.

Assegurou-se, ainda, a soberania dos veredictofrae que estes ndo devem
ser fundamentados. Isto faz com que nao seja Ebs#¥inir exatamente os motivos com
base nos quais os jurados decidiram pela condemac@ela absolvicdo do réu, ndo sendo
prudente afirmar que o Conselho de Sentenca figassionado a considerar culpado quem

for apresentado algemado ao julgamento.

Pergunta-se: tendo em vista que, depois da edig&ichula, caberd o uso de
algemas nos réus que apresentarem concretameunteagjgericulosidade, nesses casos, a sua
condenacdo estara praticamente certa? A prospesarraciocinio de que os jurados ficam
influenciados pelas algemas, a resposta seriaatfira) pois os jurados terdo em mente que
doravante somente serdo algemados 0s réus perigosesao perigosos, provavelmente sédo

culpados!

Se for assim ndo se podera algemar mais ninguémribanal do Jari, nem
mesmo nos casos permitidos pela sumula, pois a&linente condenado pelo sugestionavel
Conselho de Sentenca.

Obviamente, esta ndo parece ser a melhor saidppm@ée o juiz-presidente tem
0 poder de efetuar esclarecimentos para evitarcoeh errbneas por parte dos jurados.
Ademais, estes ndo formam sua decisdo com baseseerhente na visualizacdo do réu,
sendo submetidos por horas a oratéria de profis&ogue procuram, exaustivamente,
explicar-lhes as provas dos autos e transmitir-#segegras constitucionais e legais atinentes

ao caso sob exame.

Quanto a questdo da nulidade nos procedimefgtssaa competéncia do Juri,
devido a utilizacdo indevida de algemas, tem-seajoaso merece um pouco de cautela. E
gue nao parece razoavel que se anule todo o peoogass considerar insubsistente a
justificativa do juiz-presidente para a colocacds aglgemas durante o julgamento em
Plenario. Quando muito, devera ser refeita apemasli@ncia perante o Conselho de Sentenca
e 0s atos posteriores que Ihe sejam derivados@dela sejam consequéncia, mantendo-se 0s
atos anteriores que nao tiveram sua validade inguage que ndo foram contaminados pela

nulidade do julgamento.
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Urge, ainda, questionar: qual justificativa dadi peiz-presidente do Juri devera

ser aceita e qual devera ser recusada para serftindamento a utilizacéo de algemas?

No habeas corpugjue se citou, o STF ndo considerou suficienteegagfio da
juiza de que a falta de seguranca obstava o boamsnrdo da sesséo, aduzindo que isto néo
deveria servir de justificativa para macular o itiréundamental a presungéo de inocéncia.
Sustentou que deveria ter sido adiado o julgampata uma data em que a escolta policial

fosse suficiente para garantir a seguranca daridj&ispensando-se o0 uso das algemas.

Seria ideal, realmente, que os foruns do Brasiepseim contar com um reforgo
policial adequado durante as sessdes, mas issevek rimpossivel na pratica, porque a
aparelhagem estatal brasileira passa longe do. iDeafato, se fossemos adiar julgamentos
para uma data em que o numero de policiais presdotse suficiente para garantir a
seguranca, iriamos obstaculizar ainda mais o antani®s processos, que ja encontram

muitos Obices na concrec¢do da celeridade previststitucionalmente.

Ademais, se a justificativa de um problema gravaca falta de seguranca nas

sessfes nao foi aceita para se utilizar as algeemé&p nenhuma outra deveria ser valida
também.

pY

Isto posto, para coadunar 0os mandamentos conetifisi e legais a prética
forense, o melhor mesmo seria somente anular ugaménto perante o Juri quando a
irregularidade no uso das algemas fosse gritargo Contrario, a justificativa dada pelo juiz-
presidente devera ser aceita (até porque ele gtdetib poder de policia durante as sessoes),
levando-se em conta também que os jurados saoasagazse determinarem segundo a prova

dos autos e os argumentos da defesa e da acusacéo.

Alids, esse tem sido o entendimento jurispruderguiaindo o assunto é nulidade
por uso indevido de algemas no Tribunal do Jurla€onam-se os seguintes julgados, dos
Tribunais de Justica da Paraiba e do Rio de Janeiro

APELACAO CRIMINAL. JURI. HOMICIDIO. CONDENAGCAO PREIMINAR.
Acusado que permaneceu algemado na sessdo plehuidade Inexistente.
Periculosidade do agente. Fundamentacao no ardigp 8 3° do CPP. Preliminar
rejeitada. Mérito. Cassacao. Impossibilidade. Mdlidgade da tese acusatéria.
Artigo 474, § 3° “Nao se permitird o uso de algemasicusado durante o periodo
em que permanecer no plenario do Juri, salvo selithmente necessario a ordem
dos trabalhos, a seguranga das testemunhas owartigata integridade fisica dos
presentes” havendo duas versdes nos autos a cedpefato narrado na exordial,
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ndo ha que considerar contraria a prova dos autiexiado dos jurados que optou
por uma delas. Cassacdo do veredicto popular diaswb pena de se afrontar a
soberania do jari, constitucionalmente assegurbicssignacdo ministerial. Pedido
de novo julgamento. Decisdo manifestamente coatré@ri prova dos autos.
Inocorréncia. Principio da soberania do juri. Abg@dlo mantida. Recurso
conhecido e provido. Se o Conselho de Sentenca pptauma das versdes
apresentadas, amparada pelo acervo probatériohadgue se falar em decisao
manifestamente contraria a prova dos autos, devendesma ser mantida, em
respeito ao principio constitucional da soberania piri. (TJPB; ACr
037.2003.011015-1/005; Rel. Juiz Conv. José AurdsicCruz; DJPB 15/10/2008;

pag. 6).

Tribunal do Juri. Réu que permaneceu algemado thu@ajulgamento, tendo sido
indeferido o requerimento da defesa para que lissefo retiradas as algemas.
Habeas Corpus onde se alega constrangimento ilegghando-se pela incidéncia
da Sdmula n°® 11 do Supremo Tribunal Federal. loPasido da sessdo em plenario,
o0 Juiz Presidente entendeu necessaria a medidgppmervacdo da seguranga, no
sentido de que os trabalhos corressem sem maiarestdrnos. 2 Afora isso, o fato
do réu ter permanecido com algemas néo influenziéoimo dos jurados quando o
condenaram, uma vez que ele proprio confessoutaaidelitiva. Acresce que ao
recorrer limitou-se a questionar a dosimetria pel&kitando o veredicto do
Conselho de Sentenca. 3 A aplicacdo do mencionadiete deve ser decidida caso
a caso. Nao esta proibido o uso de algemas, aper@dge que tal providéncia seja
justificada pelas circunstancias da hipétese encretm, como ocorreu neste
processo. 4 — A defesa ndo logrou demonstrar gemalgtejuizo a justificar o
reconhecimento da pretensa nulidade. 5 — Nao haweéncia de qualquer
ilegalidade ou arbitrariedade. 6 — Ordem denegéfdRJ — 2008.059.06050 —
Habeas Corpus — 12 Ementa. Des. Cairo italo Frdbaeid — Julgamento:
11.09.2008 — Quinta Camara Criminal).
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5 CONSIDERACOES FINAIS

A sumula vinculante n° 11 foi editada trinta e sh&s depois da deflagracdo da
Operacao Satiagraha pela Policia Federal, limitandoso de algemas aos casos de
resisténcia, fundado receio de fuga ou de periguegridade fisica do preso ou de outrem,
devendo a excepcionalidade ser justificada porites@ob pena de responsabilizacdo da

autoridade e de anulacao do ato.

O Ministro Gilmar Mendes afirma que a sumula ajudoconsagrar o STF e se
diz orgulhoso de ter denunciado e combatido o Bskadicial, onde a policia se tornara um
Poder. O Ministro da Justica, Tarso Genro, sustgo& a sumula encerrou as prisdes-

espetaculo da Policia Federal.

No entanto, a realidade mostrada em quase dois @gmosgéncia do verbete
vinculante é bem diferente. Desde agosto de 2008& wito casos chegaram ao Supremo
acerca do assunto, a maior parte alegando abusasoodas algemas e auséncia de
justificativa por escrito. Destes pedidos, dezesgetforam julgados, todos negados pelo
préprio STF (CHRISTOFOLETTI, 2010).

No maior centro criminal da América Latina, o Fordan Barra Funda, em Séo
Paulo, circulam cerca de mil e cem presos todaoseses, todos invariavelmente algemados,
mesmo depois do STF firmar a excepcionalidade dodgsalgemas. Para o juiz Sérgio
Mazina Martins, presidente do Instituto Brasilede Ciéncias Criminais, “ha séculos as
algemas vinham sendo usadas para conduzir os phMassquando alguns ricos sédo presos e

algemados, alguns se insurgem e o Supremo edim@a’. Complementa, ainda:

Se no maior férum da América Latina ninguém cumpragine no resto do pais.
Essa sumula ndo existe de fato no pais, onde @sgobntinuam sendo algemados
indiscriminadamente. A aplicacdo da sumula, infeéinte, € feita a partir de
critérios de discriminacdo socioecondmica (MARTINBud CHRISTOFOLETTI,
2010).

A reportagem do Jornal Folha de S&o Paulo entmevisigumas pessoas no
Forum de Barra Funda e constatou que, no cotidian@umula vinculante n® 11 é
praticamente desconhecida. Dois policiais milita@snaram que nunca ouviram falar sobre
a norma, e que em cinco anos jamais viram um pseso algemas. Ainda segundo a

reportagem:
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O advogado Wanderley Francisco Cardoso, que acdroparma audiéncia ao lado
do cliente algemado, diz nunca ter invocado a samit algemas sao uma garantia
de seguranca. Acabei de sair de uma audiéncia emmgu cliente foi condenado a
18 anos de prisao por sequestro-relampago e rddo@ nunca sabe como a pessoa
pode reagir.’ (CHRISTOFOLETTI, 2010).

Percebe-se, pois, que, apesar do intuito doeSupde barrar decisdes e acdes
contrarias aos mais basilares principios do Edbstuocratico de Direito, como a presuncgao
de inocéncia e a dignidade humana, a sumula vimeutzéo tem encontrado muito respaldo
no dia-a-dia forense, talvez por ser uma normadguespaco para a interpretacdo individual
do juiz. De fato, para averiguar se as algemasn@tendo ser empregadas, a autoridade tem
de levar em conta inUmeras caracteristicas pesdoaisnduzido, bem como circunstancias
atinentes ao caso real, de modo que a afericanogp@onalidade da medida varia de acordo
com a avaliagéo pessoal de cada autoridade.

Para os juizes néo parece haver maiores probleocnasomento de optar ou néo
pelas algemas, jA que pertence a ele o poder ddapobs audiéncias que presidem, bem
como a percepcgdo real da situacdo. Tanto é assamogulribunais vém considerando a
justificativa dada pelos juizes, deixando de anakmprocessos em que o0 uso de algemas

tenha sido questionado.

Contudo, no tocante aos policiais a situacdo caaplm pouco mais. E que sio
eles que estdo na lida diaria para efetuar prisdeflagrante ou mandados, desconhecendo as
caracteristicas do conduzido, devendo decidir encg® segundos acerca da necessidade ou
nao do uso de algemas, sob pena de, fazendo én@&swhda, ser responsabilizado civil,

penal e administrativamente, ou pagar com a proma

Ademais, essa decisdao do policial serd submetidaaao crivo do juiz, que
podera entender que o agente agiu com abuso, sinasiirregularidades do processo. E por
isto que se defende, neste estudo, que a duvidavwelzdo policial devera lhe beneficiar,
militando em seu favor o aforismo dubio pro societatesomente sendo responsabilizado

guando estiver patente o abuso e, neste Ultimq dase ser efetivamente penalizado.

De todo o exposto, conclui-se que, independentarsimique de fato motivou a
Suprema Corte para a elaboracdo da sumula dasasdgansua intencdo € de todo positiva,
porquanto busca coibir as condutas tipicas do &stil policia, em que os direitos
fundamentais sdo burlados diuturnamente. De acaydoo especialista em ciéncias penais,



65

criminologia e terrorismo André Luiz Woloszyn, eskisdo poderia até surtir bons efeitos
“caso nao existissem 550 mil mandados de pris&esmscumpridos, 1,5 milhdo de foragidos
da Justica, caos no sistema penitenciério [..fasdgem material e em efetivos policiais e
sobrecarga no sistema judiciario” (WOLOSZYN, 2010).

N&o se pode abrir mao, porém, dos direitos fundeareemdividuais e coletivos
dos proprios policiais e do restante da socieddeijnatarios também do direito a seguranca,
que deve ser igualmente promovido pelo Estado. dNesteira, somente diante do caso
concreto é que se pode decidir pela utilizacdo @ aas algemas, sopesando os direitos
fundamentais e aplicando a razoabilidade, paraguagao da necessidade e adequacgao da
medida.

Esta decisdo podera depender de variados fatoresio ca manifesta
periculosidade do agente, o concurso de pessas®, de arma de fogo, a ingestdo de bebidas
alcodlicas ou substancias entorpecentes, a ameafggiga a alguma vitima, testemunha ou

ao juiz, a deficiéncia de escolta policial, demtngros.

Além da responsabilidade do agente, a segunda qiddrsgia prevista pela
sumula para quando houver utilizagdo das algemadissonancia com o que ela preceitua, é
a nulidade da prisdo ou do ato a que se referessA gespeito, concluiu-se com o presente
estudo que é desarrazoado cogitar em nulidade dite dgprocesso, podendo, no maximo,
anular-se o ato viciado e todos aqueles subse®iente sejam dele conseqientes ou
dependentes, mas ndo havendo raz&o para invabdatos anteriores perfeitos, acabados e

sem relagcdo com o vicio causador da nulidade.

Contudo, deve-se buscar a sanabilidade do ato fiemoerem consonancia com o
art. 572 do Cédigo de Processo Penal, para quanemte com o principio de que nao se
anula atos dos quais ndo adveio prejuizo, sejapris8es e 0s atos processuais mantidos

sempre que possivel, em prol do bom andamentoade$s0.

Na ocorréncia de vicios que maculam o devido psmcésyal, no entanto, como
aqueles que provocam o cerceamento de defesasim dexerdo os atos ser anulados mesmo

sem comprovado o0 prejuizo, eis que este é presuiuigado se trata de nulidade absoluta.
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Levando-se em conta que a tendéncia atual é datastv campo das nulidades
absolutas e alargar o das relativas, tem-se queiar rparte dos atos imperfeitos estara
contaminada por vicios sanaveis, somente deverao ser anulado e refeito em caso de
estrita impossibilidade de convalidagéo. Isto pera@umular uma prisdo, por exemplo, por
inobservancia de uma formalidade seria livrar salto possivel condenado que podera
inclusive fugir e esconder-se, pondo em descohettresses sociais em prol de vicios

perfeitamente contornaveis, o que ndo é razoavel.

No atual sistema processual penal, deve-se damlpreia ao conteudo e a
finalidade do ato, em detrimento de sua forma, gpaddo-se com o entendimento acerca das
nulidades atinentes ao uso de algemas, esposaeocesasdo.
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