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RESUMO

A populacao exige cada vez mais medidas enérgeaspmessao ao crime, principalmente,
medidas de segregacdo dos criminosos em unidad&snprs. Propagam-se de forma
massificada a puni¢céo e a repressao como solugcaapater a criminalidade, enquanto isso
movimentos progressistas questionam a l6gica maveo “Estado Penal Maximo” e
propdem alternativas a pena privativa de liberd@presente trabalho discute a faléncia da
pena de prisdo e analisa a emergéncia de penadidgamalternativas, enfatizando o impacto
das alternativas ao carcere na reducdo dos ingdiécesminalidade. Estudos sobre alternativas
penais sdo de grande relevancia, neste contextqueras experiéncias no Brasil e no mundo
tém apontado para a faléncia irreversivel do modefpregacionista. A pesquisa aponta que
os resultados da aplicacdo de penas alternativasasiiante animadores. Este tipo de resposta
penal se mostra menos onerosa para 0s cofres ggjbkgita o encarceramento, afasta o
sentenciado do convivio com outros delinqglienteduzea reincidéncia e favorece a
manutenc¢do dos vinculos familiares e comunitdAcaplicacdo das penas alternativas, diante
do fracasso na ressocializacdo do criminoso atrdagsena de encarceramento, torna-se um
importante mecanismo de resposta penal (res)stai@ia, uma vez que nao afasta o apenado
do trabalho, do convivio familiar e social ao gpattence e garante de forma mais efetiva a
observacdo aos direitos humanos e as garantiagidadis. No Brasil, hA uma cultura
disseminadora de uma crenca de que se reduz aaligaide com a criagcdo de novos tipos
penais, com a supressao de direitos e garantiasgzuais do acusado, com o endurecimento
da execucédo penal e com sanc¢des mais severasa pomo resposta penal por exceléncia
esta arraigada na vida cultural brasileira, pare#ria, a puni¢do so se efetiva com a prisao.
Essa mentalidade, além de dificultar a aplicacde panas alternativas, favorece a
manutencdo da prisdo como Unica e verdadeira fdeypunicdo. Sera essa a terrivel solucdo
da qual ndo se pode abrir mao?

Palavras chavesprisédo, penas e medidas alternativas, criminaéida



ABSTRACT

The population demands more and more energetic uresaof repression to the crime,
principally, measured of segregation of the crirtsna prison unities. They are propagated in
form influenced the punishment and the repressimn dolution to contain the criminality,
meanwhile progressive movements question the parvegic of the “ Very Penal State ” and
propose alternatives to the private penalties eedom. The present work discusses the
failure of the penalties of prison and analyses ¢nmeergence of alternative penalties,
emphasizing the impact of the alternatives to thié in the reduction of the rates of
criminality. Studies on penal alternatives are k@ag relevance, in this context, in which the
experiences in Brazil and in the world have beemtpw to the irreversible failure of the
model of segregation. This type of penal answeeagpless onerous for public funds, avoid
the prison, remove the sentenced of the familianiyh other delinquents, reduce the
reiteration and it favors the maintenance of themiliar and communitarian bonds. The
application of the alternative penalties, before fhilure in the recuperation of the criminal
through the prison, makes an important mechanispenél answer educator, since it does not
remove the punished of the work, of the familiadl ancial familiarity to which it belongs and
guarantees in the more effective form the obsesmato the human rights and to the
individual guarantees. In Brazil, there is the &letif which the criminality is reduced with the
creation of new penal types, with the abolitionrighhts and processual guarantees of the
accused, with the hardening of the penal executioth with more severe sanctions. The
prison is deep-rooted in the cultural Braziliareifor the majority, the punishment hardly
takes place with the prison. Besides making diffiche application of the alternative
penalties, this mentality favors the maintenancéhefprison like the only and true form of
punishment. Will it be that it is not possible fwem hand of this terrible solution?

Words keys prison, alternative penalties, criminality.
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1 INTRODUCAO

A criminalidade é uma das questdes que mais terncppado a sociedade
brasileira nos ultimos anos. O crime e 0 medo dmecifazem parte da vida moderna, séo
caracteristicas do modo de vida dos nossos temposminalidade de rua — relacionada a
roubos, furtos, homicidios, trafico de drogas, @sile sequestro — é, certamente, aquela que
produz mais impacto no cotidiano da coletividader per mais aparente que outras

transgressdes e por ser tipica dos centros urbanos.

A populacdo exige cada vez mais medidas enérgieagepressao ao crime,
principalmente medidas de segregacdo dos criminesosanidades prisionais. Propagam-se

de forma massificada a puni¢ao e a repressao colugdes para conter a criminalidade.

Como a opinidao publica concorda que o controlecernbate ao crime devem ser
encarados como prioridade nacional, ha uma aut@rizanplicita e muitas vezes descarada
mesmo de setores da sociedade civil para multgéicale leis repressivas, com a imposicao
de penas mais severas e de longa duracao e pardaade garantias individuais e sociais dos

delingUentes.

Apesar de serem cada vez mais freqlientes e maissges dendncias sobre a
superlotacéo dos presidios, a auséncia de umaatkeqssisténcia material, médica, social e
religiosa, as torturas e castigos impostos porosupresos ou pelos proprios agentes
prisionais e 0 perigo eminente de revoltas, rebsli@ confrontos internos, o encarceramento
ainda é visto, por vérios setores da sociedadé cwno a Unica solucdo para reducao da

violéncia e da criminalidade.

A prisdo nos dizeres do jurista Bitencourt (2001uma exigéncia amarga, mas
imprescindivel”, sera mesmo? Parafraseando Foud@86:208), sera a prisao, “a detestavel

solucéo da qual ndo se pode abrir mao?”



O sistema penitenciario brasileiro € um dos pifatsres da criminalidade, haja
vista a elevada taxa de reincidéfgcigue pode atingir até 85% (DEPEN/2006). Este
fendbmeno tem estreita relacdo com o tratamentoogpeeso recebe nas prisbes e com 0s

estigmas que a condicao de recluso traz para suje

Faz-se necessério, portanto, pensar solugcbes mestaggnatizantes e mais
eficientes no combate a criminalidade, que contemplma proposta ressocializadora com
vistas a inclusédo social do condenado. Posicdes&@ms a prisdo tém ganhado for¢ca nos
altimos anos estimuladas por movimentos progressigtie questionam a légica perversa do
“Estado Penal Maximo” e propdem alternativas a pprigativa de liberdade. E neste
contexto de lutas e debates que muitas pesquibas g realidades dos céarceres e possiveis

alternativas foram e tém sido realizadas.

Neste sentido, o presente trabalho tem como p@padida discutir a faléncia da
pena de prisdo e analisar a emergéncia de peeasatitas, enfatizando, prioritariamente, o

impacto das alternativas ao carcere na reducamdm®s de criminalidade.

A escolha da tematica surgiu, inicialmente, de unogietacdo em relacdo ao
paradigma dominante de segregacao dos criminosos Gaica forma possivel de punicédo e,
especialmente, em relacdo ao sistema prisiondldirae sua eficiéncia quanto ao combate a

criminalidade.

Como demonstra Sérgio Adorno, “se analisarmos osurdentos dos
administradores de prisdes ou dos formuladoresotiicas das prisées, o discurso é o da
ressocializacdo. A légica € sempre essa: NOs vamssocializar, vamos implementar
trabalho, educacéo. E tudo isso visando a quéhdisa que o individuo se reintegre, retome
seus direitos civis” (1991: 26).

Ha, no entanto, uma distancia muito grande entpgeocesta escrito na legislacéo e
nos documentos oficiais e 0 que efetivamente acenta pratica institucional cotidiana.

Segundo o procurador César Barros Leal, a pris&@orseerteu “num ambiente crimindgeno,

! Reincidente criminal, de acordo com a legislac&mpeigente, é o agente que possui uma condenagdidoa
por crime ou contravencéo penal, com sentengait@dosem julgado, e pratica um novo crime ou caengao
penal, no prazo de cinco anos contados da datardpritnento ou extingdo da pena, exceto quando ntage
fosse considerado absorvido do novo delito.
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numa sucursal do inferno, num sepulcro dos viv@§0Q: 26). Dessa forma, néo é dificil
concluir que a instituicdo prisdo fracassou, fali@iop € capaz de recuperar os individuos que
cometeram delitos. O resultado disso € que a paoaummpre sua funcdo primordial, qual

seja, a de ressocializacdo do condenado.

N&o iremos, no entanto, aprofundar a discussdcader pena de prisao e de seus
objetivos preventivos e ressocializadores que $ssram, ao invés disso preferimos discutir

solucdes e alternativas.

A faléncia do modelo de segregacao dos condenaaios Gnico meio de punicao
e prevencédo do crime é inquestionavel, tanto spbnto de vista da sua eficacia, em virtude
da elevada taxa de reincidéncia, quanto sob o dibedireitos humanos, devido aos ataques

flagrantes a dignidade da pessoa humana.

E necessario encontrar respostas penais divergamtescarceramento e a altura
dos problemas atuais da criminalidade e da vicééngbana, em consonancia com as

garantias previstas no ordenamento juridico.

Dessa forma, estudos sobre alternativas penaislesggande relevancia, neste
contexto atual, em que as experiéncias no Brasd enundo tem apontado para a faléncia
irreversivel do modelo de segregacdo do crimin@sem-se aproveitar as criticas e 0s
dilemas do encarceramento, para discutir as sadygdgsiveis, a fim de fazer com que a pena

cumpra sua funcéo principal, a de ressocializagapénado.

Neste trabalho, buscaremos analisar o arcabougdicurreferente as penas
alternativas, bem como, expor a trajetoria dessasag) dando um panorama acerca do seu
surgimento e, ainda, mostrando como elas estdoosetiizadas no modelo de justica

criminal brasileiro e quais os incentivos do gowsfiederal para sua aplicacao.

Aqui no Brasil, as discussées em torno das chamqua®s alternativas” sao
recentes e ainda causam grandes polémicas. Hadpfenda uma radical reducéo do uso da
pena de prisdo e sua ampla substituicdo por pdtegeativas, por outro lado, ha também
agueles que acreditam que esse tipo de pena gesantimento de impunidade e favorece o

aumento da criminalidade.
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Estudos sobre penas alternativas mostram que, among&mpo em que Sao
menos onerosas para o0s cofres publicos, elas gamrs reincidéncia que a pena privativa
de liberdade. Logo, essas penas se apresentamuroanop¢ao a pena privativa de liberdade,
uma opc¢ao nao apenas mais barata, mas, sobretudmpgéo mais eficiente no combate ao

crime.

Os debates em torno das penas alternativas est@oias, em boa parte, aos
problemas apresentados pelos sistemas penitescifbgo foi de suma importancia, para a
realizacdo desta pesquisa, uma revisdo de litarajue possibilitasse uma compreenséo
histdrica e tedrico-conceitual sobre a pena preaatie liberdade, sua eficacia e eficiéncia no
combate a criminalidade até o contexto de surgiondas penas alternativas como respostas
penais divergentes do encarceramento e fruto danihecimento do fracasso da pena de

prisao.

Bourdieu (1998) chama a atencéo que, no procespmdacao do conhecimento,
devemos romper com 0 senso comum, com aquelas idaréilhadas por todos e com as
representacdes oficiais, bem como questionar aslddes” estabelecidas que se apresentam
com aparéncias de cientificidade.

7

Esse estranhamento em relacdo ao que é tido comio ébuma postura
fundamental quando se estudam respostas penaisatiitas, uma vez que esta discussao
passa pelo questionamento do paradigma dominanteegi@gacdo dos criminosos, que
durante séculos foi vista como a Unica forma pess&i\necessaria de punicao dos individuos

gue cometeram delitos.

O presente trabalho € constituido de trés capit@Woprimeiro intitulado “O
Fracasso da Pena de Prisdo”, aborda de uma fonabagsituacéo do sistema penitenciario
brasileiro e discute como, tradicionalmente, o m®amento tem sido utilizado como

principal estratégia de enfrentamento ao crime.

O segundo capitulo denominado “Penas Alternatibasta tracar um panorama
das alternativas penais, situando o momento histdle emergéncia dessas penas como
instrumento de reducao da criminalidade, seus edémtes no ambito externo e interno, bem

como analisa as penas alternativas no ordenameidap brasileiro.
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O terceiro capitulo, “Penas Alternativas: um nowarapigma de intervencao
penal”’, expde a importancia da aplicacéo das pal@sativas ndo apenas para o apenado,
mas para a sociedade como um todo, principalmenimdo comparado os resultados das
alternativas penais com as consequéncias do casene, contudo, deixar de analisar os
limites e as dificuldades de aplicagdo dessas pepss muitas vezes, estdo associadas a
impunidade.

E, para finalizar, as consideracdes finais apraserdgrgumentos incontestaveis
sobre a necessidade urgente de se repensar o ndedgdgregacao do criminoso, privilegiado
no sistema penal brasileiro e estimulado pelo Mewito de Lei e Ordem.
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2 A CRIMINALIDADE E O FRACASSO DA PENA DE PRISAO

Assaltos, sequestros, estupros, furtos, traficdrdgas fazem parte da rotina dos
grandes centros urbanos. Esse quadro de guertané@mideclarada existente em cidades
brasileiras como S&o Paulo, Rio de Janeiro e Reefteca a cultura do medo em que as
novas geracdes séo criadas e altera inclusivesagean desses centros urbanos, que se viu
remodelada em funcdo do quadro de violéncia presentibindo muros altos e grades,
sistemas eletrénicos de alarmes, armas poderos@ssderozes nas casas e condominios de

luxo.

Dentre os fatores que reforcam a criminalidadeviel@ncia urbana podemos citar
o crescimento desordenado das cidades, a favalizicéneio urbano, a distribuicdo desigual
da rigueza, o desemprego, a falta de assisténdizs@dalo em politicas publicas consistentes
nas areas de educacdo, saude e seguranca. Assimacnorosidade do Poder Judiciario, que
gera um sentimento de impunidade. Uma outra caasaichinalidade no Brasil tem sido o
crescimento do mercado internacional de drogastequeoroduzido aumentos nas prisdes por

trafico e outros crimes relacionados.

Os custos da criminalidade no Brasil séo altissirAtsveés de estudo de 2006 do
Banco Interamericano de Desenvolvimento (BID), obm&se que a criminalidade causa a
perda de 10% do Produto Interno Bruto (PIB). Nestieulo, sdo contabilizados os custos
diretos da violéncia com bens e servigcos publicpevados, nos gastos com tratamentos dos
efeitos da violéncia, na prevencdo da criminalidat® sistema de justica criminal, no
encarceramento de pessoas, em servicos médicpsotegdo residencial e patrimonial, nos

sistemas eletronicos de seguranca e na vigilaactecplar.

Esse valor é subestimado, segundo especialistass,g®m dos impactos socio-
econdmicos nos gastos publicos e privados com aegalr deve-se levar em consideracao
também as perdas de investimentos no comérciadistria e no turismo e outras receitas

indiretas afetadas pelo crime. Sem falar que o eniepercute nos habitos cotidianos das
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pessoas, nas suas maneiras de se relacionar adade,ma qualidade de vida dos habitantes,

bem como nas relagdes interpessoais.

Quem paga 0s custos e 0s prejuizos que a violérgieriminalidade produzem é
toda a sociedade, seja com a vida, patriméniospstop ou até com perdas de investimentos.
Esta mesma sociedade, portanto, reclama respastagicas para a violéncia urbana que,
além de dificultar e impossibilitar a utilizacdo dertos espacos publicos, altera a vida
cotidiana de todos os individuos (embora de manieisgyual), repercute nas relacdes entre as

pessoas e gera um clima de inseguranga e impunidade

No entanto, observa-se a violéncia apenas pelad@aeiminalidade e com isso,
desvia-se o foco de uma violéncia muito maior: @évicia institucionalizada. A fome, a
miséria, a falta de saneamento basico, o desempoegescaso com a saude, a educacdo
deficitaria ou inexistente, o desvio de verbas,dites "crimes do colarinho branco" sao
formas, por vezes, até mais graves de violéncia vwez que sdo exercidas contra toda a
sociedade, mas que ndo sdo encaradas como tafh sendideradas como consequéncia

inevitavel da vida em sociedade.

E sabido por todos que a maioria dos crimes regiss no Brasil sdo crimes
contra o patriménio, cometidos em grande parte gEssoas sem recursos financeiros.
Sabemos também que o Pais, a despeito de seur@atziecondmico das ultimas décadas,
estd entre as dez maiores economias mundiais,noantiaracterizado por uma grande
disparidade social e pela pobreza de maior partsudepopulacdo. O IPEA (Instituto de
Pesquisa Econbmica Aplicada) elaborou um levantomeam 2008 que aponta as
desigualdades sociais no Brasil decorrentes deeatmac&do de renda. Um dos dados mostra
que os 10% mais ricos concentram 75,4% da rique .

Logo, ndo é dificil concluir que a criminalidadeaevioléncia no Brasil sao
fendbmenos cuja origem se deve também aos fatoreatdeeza econémica como privagéo de

oportunidades, desemprego e desigualdade social.

Contudo, na luta contra o crime prevalece a idéieepressao e da punigdo como
Unica solucdo possivel. As formas tradicionais dffeatamento dessa problemética, no

Brasil, ndo sao politicas publicas que visam agme&o da criminalidade, estas, na realidade,
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sdo praticamente inexistentes. A grande énfase réprassao, que tem como referéncia o

modelo punitivo dos EUA.

Os EUA possuem sem duvida o sistema de justica pugivo do mundo.
Segundo Giddens (2005), embora os EUA componhamaapg% de toda a populagao
mundial, o pais responde por 25% dos prisioneicosidndo, sendo que cerca de 60 % destes
individuos estdo cumprindo sentencas devido a erind@®-violentos relacionando a drogas.
Isso prova que a prisdo néo é utilizada apenas ctimw recurso, como defende a teoria do
Direito Penal Minimd, que propde ao ordenamento juridico uma reduc&ontEranismos
punitivos do Estado ao minimo necessario. Atualmentque se percebe é a utilizacdo da

prisdo como a solucéo para todos os problemasisocia

Uma das tendéncias do direito penal moderno é diagdp do movimento de lei
e ordem, que tem como principios a criagdo de ntipos incriminadores, o agravamento das

penas ja cominadas, a supressao ou diminuicaoiidi®sl e garantias dos criminosos.

Muitos sdo aqueles que, objetivando o controle eombate a criminalidade,
apontam o direito penal e sua san¢cdo como um dtsinmentos eficazes que o Estado deve
utilizar para executar essa tarefa. Para outragyel®@s quais nos situamos, o direito penal

nao é e ndo pode ser remédio para todos os matexidaade.

Os alarmantes indices de criminalidade, os elevadstos da violéncia e a
crescente importancia dada ao assunto em pesqigsapiniao tém levado governos e
organizac6es multilaterais a encarar o problemaridsinalidade como um dos mais sérios
obstaculos ao desenvolvimento econémico e socidesafio é o de formular e implementar
politicas que permitam prevenir e reduzir o crimgewoléncia. Para tanto, é de fundamental
importancia a geracdo de bases de dados e 0 désemrdo de pesquisas que permitam
avancar na compreensdo das causas desses fen@mentsisca de alternativas eficientes e

eficazes no combate a criminalidade.

2 O Direito Penal minimo ou principio da intervengémima tem como proposta central a minima integéien
do Estado, com a maxima garantia do direito deddxe do cidaddo. Para os defensores dessa abordage
direito penal somente tem legitimidade para atoaraasos de grave lesdo (ou ameaca de lesdo) pditos
fundamentais para as relagdes sociais, ou sejmeitodoenal sé pode atuar quando os outros raraadirdito
forem insuficientes. Logo, a protecéo penal é slidasa. Em outras palavras, a prisdo somente davepdicada
para se evitar um mal maior para a sociedade (T@,EM91).
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O encarceramento, apesar da alta taxa de reincadérdos ataques flagrantes a
dignidade da pessoa humana que diariamente sédodados nos meios de comunicacao,
ainda €, nos dizeres do jurista Bitencourt (200)ma exigéncia amarga, mas
imprescindivel”, sera mesmo? Parafraseando Fou@0f0:208), sera a prisao, “a detestavel
solugcéo de que nao se pode abrir mao?” Como expliracasso da priséo em seus 200 anos

de existéncia na historia da civilizagédo ocidental?

O Poder Publico responde as exigéncias de umadsa@etraumatizada pela
violéncia e necessitada de mais segurangca com ammas taxas de aprisionamento. Parece
gue para o governo e amplos setores da sociede@leare ainda € sim imprescindivel, ainda

€ a solucéo necessaria e apropriada para nossemes atuais.

No entanto, 0 que se tem percebido é que o sigpemgenciario brasileiro € um
dos piores fatores da criminalidade, haja visteeeagla taxa de reincidéncia, que pode atingir
atée 85% (DEPEN/2006). Este fenbmeno tem estreidgde com o tratamento que 0 preso

recebe nas prisées e com os estigmas que a conldigaoluso traz para o sujeito.

O aumento da taxa de reincidéncia € interpretadfioriea diferente por forcas
politicas conservadoras e progressistas, ambgxgpream de um mesmo fato para justificar
sua posicao politica. Os conservadores aproveitam jpstificar as pressfes para 0 aumento
do policiamento repressivo e para uma politiceoterdncia zero, posi¢do que, tem o apoio da
opinido publica. Enquanto isso, para 0s progressigissas taxas denunciam a faléncia das
politicas penais, que sdo consideradas inviave® ganter a criminalidade, uma vez que

desrespeitam as garantias e direitos constitud@onai

As politicas de combate ao crime enfatizam a atuded policias militar e civil
como se a repressao policial fosse o remédio efieaa os problemas que envolvem a
criminalidade e a violéncia. E, para amplos setdeesociedade, uma policia que funciona é
aguela que prende os criminosos e retira do camducial aqueles individuos que nao

cumprem o papel para eles previsto na sociedadelemjinaptos a vida em sociedade.

A cultura do medo legitima a atuacao policial pdatao discurso da tolerancia
zero que, a exemplo dos Estados Unidos, busca, estratégia principal para promover a
seguranca publica, a ampliacdo da industria da@@risstimulando a atuacao policial junto a

populacdes suspeitas. As forcas de ordem ganhamanfm carta-branca para perseguir 0s
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criminosos e combater a delinqliéncia que geralm@eaEsociada as vitimas da pobreza e da

desigualdade social.

Neste contexto de enfretamento ao crime, o Brasi tdado prioridade as
politicas repressivas, aposta-se no endurecimemttegislacdo penal e na ampliacdo dos
indices de encarceramento. A expulsdo dos crimgide meio social passa a ser configurada

como uma solucéo eficiente para neutralizar a "gafegue causam a ordem publica.
2.1 PRISAO: A PENA DAS SOCIEDADES CIVILIZADAS

A origem da prisdo é tdo antiga quanto a proprimdnidade, no entanto a
utilizagdo do carcere como instrumento de sancdmlpé algo bastante recente. A sua
utilizagdo, como penalidade de detencédo, estaioakda as transformacdes socio-politicas
advindas da constituicdo do Estado moderno e danaifas revolucdes burguesa e industrial,
bem como também da necessidade de humanizacaoeito gienal, que ocorre no final do
século XVIII e inicio do século XIX, devido as infincias do movimento iluminista, que
tinha como grandes bandeiras a humanizacao eanatidade (GOMES, 2000).

Até o advento da Revolucdo Industrial, o suplicra @ sancdo penal por
exceléncia aplicada aos delinquentes. Conforme ddiu(2000), o suplicio era a forma de
penalidade que incide diretamente sobre o corpmbddenado, gerando sofrimento e dor para
aquele que cometeu um crime como forma de punig¢@stego, visando a anulacdo do delito

e a reafirmacéo da autoridade do soberano.

O suplicio era uma pena corporal dolorosa com negglide crueldade e consistia
em torturas das mais diferentes formas, que vadavacordo com o delito praticado. Essa
forma de punir era antes de tudo um grande espetdamuqual o individuo era submetido a
torturas em praca publica, que tinha, além daiflade de punir o criminoso, o objetivo de
reavivar nas mentes dos suditos o que ocorria agaigger um que ousasse desafiar a lei,
quer dizer, a vontade do soberano. No entantonalgasquisadores, como Foucault (2000),
noticiam que, durante as execucdes em pracas asiptis batedores de carteira aproveitavam

para cometer seus delitos junto ao publico “desalad

A prisdo nao se constituia em sancao penal autgnemmaora haja referéncia de

sua utilizacdo na antiguidade — na Grécia, em Rom&gito, na Mesopotamia e na Assiria.
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Ela servia, basicamente, como local de custédia panter aqueles que seriam submetidos a

castigos corporais e a pena de morte, ou sejalesqyee seriam submetidos ao suplicio.

Nas sociedades ocidentais, até o século XVIll,pisio era a forma mais comum
de penalidade, mas, com passar do tempo, o0 conpoudge ser o principal alvo da repressao
penal e os espetaculos punitivos foram substitupdooutra forma de penalidade: a prisao.
Esta foi um grande avanco do direito penal nagéetea, pois oportunizou a substituicdo das

penas corporais e, em muitos paises, da propreagagital.

A pena de prisdo nasceu, portanto, para substsuthamadas “penas cruéis” tais
como a “pena de morte” e as “penas corporais”. i8dpr deixou de ter exclusivamente a

finalidade de custddia e passou a ser vista coma pepriamente dita.

A pena privativa de liberdade foi considerada anBbmais civilizada de punir o
Criminoso, pois reunia tanto o carater punitivorgaacorretivo, ou seja, a instituicdo prisao
tinha uma dupla fungdo: a privacao de liberdaddrarsformacao técnica dos individuos. A
prisdo foi, desde o inicio, uma detencdo encareegid um suplemento corretivo, uma
empresa de modificacdo dos individuos (FoucaullQ2®6). O principio fundamental das
prisbes modernas, portanto, € reformar os crimmasdim de prepara-los para desempenhar

um papel adequado e correto na sociedade quareto firertados.

A pena de detencao, considerada a mais civilizadadhs as penas, tornou-se a
base do sistema penal moderno. Foucault (2000)caxplie esse clima de naturalizacdo da
prisdo se deve a fundamentos juridico-econémic@ceaido-disciplinar. Juridico, pois a
privacao de liberdade limita um direito que pereeadodos da mesma maneira (a liberdade) e
gque sua perda teria 0 mesmo preco para todos, ,spodanto, um castigo igualitario, uma
justa retribuicdo ao ilicito cometido. Econdmicojspa pena de prisédo traz a possibilidade de
estabelecer equivaléncias quantitativas entreitbdeh duragédo da pena, ou seja, utilizando a
variavel tempo - tdo valorizada nas sociedadessinidis — € possivel estabelecer o valor de
troca equivalente entre a privacdo de liberdaderdninoso e o prejuizo coletivo por ele
causado. E técnico-disciplinar, uma vez que o pdpebrisdo € transformar individuos,

tornando-os “déceis e Uteis”.

A forma de fazer justica através de espetaculosugdicios dos corpos dos

condenados em pracas publicas foi substituidaytiteacéo da prisdo, cuja finalidade era a
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recuperacgdo do criminoso através do isolamentmddenado em relagdo ao mundo exterior.
Acreditava-se que a solidao era um instrumentaigosie reforma, uma vez que despertava
na consciéncia dos condenados a nocdo de bem @asalbilitava a reflexdo e suscitava o

remorso e a mudanca de moralidade.

As prisbes desde essa época eram marcadas porc@esdidegradantes e
subumanas, que ensejavam ideais de reformas, de desnelhorias nas condicbes materiais
dessas instituicbes. Segundo Brasil (1988:223)pragrama de reforma da prisédo é algo
concomitante com seu nascimento”. Ideais refornmederprogramas de reformas no sistema
penitenciario sempre existiram, mas nenhum foi zamgke operar uma mudanca

verdadeiramente significativa nessa forma de réappznal.

Movimentos para reformar a prisdo apareceram dmaomais ou menos
contemporanea ao projeto da prisdo. A luta pelehonel do sistema penitenciario € bem
antiga, basta lembrarmos dos esforcos de Cesarea®c John Howard] Jeremias
Benthanl e outros que denunciaram as crueldades do caecegee lutaram pela sua

humanizacgéo.

No entanto, “os principios humanistas da refornadguenal prostituiram-se entre
0S muros sombrios do que chamamos prisao, (.i9,goon a pena de aprisionamento, o que
se fazia em pracas publicas sob olhares atoniwpalaulacoes, faz-se atras das grades, dos
portdes e dos muros das prisbes” (BRASIL, 1988).224

2.2 CADEIAS E PRESIDIOS BRASILEIROS: VIOLENCIA, CORIPCAO E
VIOLACOES DE DIREITOS

No Brasil, a prisdo comecou a ser utilizada commajeade ainda na época que o
pais era colonia de Portugal. Em 1769, a CartaaR#giBrasil determinou a construcdo da
primeira prisdo brasileira, a Casa de Detencdoidal&Janeiro. Neste momento, no entanto,

% Autor do livro “Dos delitos e das penas” (17649, qual critica o Direito Penal vigente em sua épesa
praticas de tortura, o arbitrio dos juizes e amggpcionalidade entre o deito e a pena.

* Autor de “O estado das prisdes na Inglaterra dafs de Gales (1776), no qual propde o isolamento,
trabalho, a educacéo religiosa e moral e a cleaglio dos presos como estratégia de reforma deeprna
Europa.

®> Autor do livro “Teoria das penas e das recompénsadealizador do panético, um estabelecimentoutar,
na qual uma s6 pessoa, em uma torre, podia exevoéole total dos presos, vigiando-os no intederseus
aposentos.
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nao houve nenhuma preocupacdo em separar os pastipo de crime. Ficavam juntos

primarios e reincidentes; os que praticaram crifie®®s” e 0s criminosos mais perigosos.

A pena de prisdo, no Brasil, comecou a ser empegaal contexto de uma
estrutura social fortemente marcada pelo escravespeas dificuldades de acesso a lei pelo
individuo, ao contrario do que ocorreu na Europaos Estados Unidos, que passaram a
aplicar a pena de prisdo simultaneamente a amplidg& direitos dos individuos como
cidaddos (SALLA, 1997 apud ILANUD, 2006)

Apenas em 1824, ap06s a independéncia do Brasdssarprimeira Constituicao
determinou que as cadeias tivessem o0s reus sepgadtpo de crime e penas e que fossem

adaptadas para que os detentos pudessem trabalhar.

Segundo Souza (2008), no século XIX, surgiu umrdas graves problemas do
sistema carcerario atual: a superlotacéo, quandadesas do Rio de Janeiro, ja tinham mais
presos do que vagas. Nao € de hoje, portanto, qupealotacédo é considerada um problema
das prisbes brasileiras. Neste inicio do século, ¥XIpesquisdsnformam que a populacéo
carceraria brasileira estimada é de 473.626 presoguanto que 0 numero de vagas

oferecidas pelo sistema penitenciario brasileitalitta apenas 278.976 vagas.

O déficit de vagas no sistema penitenciario natiam 2009, segundo relatorio
do DEPEN, era de 194.650. Mas poderia ser muito, g® todos os mandados de prisdo
expedidos fossem efetivamente cumpridos — mais enos 550.000 mandatos - o déficit
seria de mais de 195 %. De certa forma, parecéeques de agradecer o fato de o sistema de
justica criminal brasileiro ndo funcionar como de&s@ funcionar, pois 0 que ja era ruim
poderia piorar ainda mais, se nao fossem as pedayarias etapas de funcionamento do

sistema.

A populagdo carceraria do Brasil € a quarta mammuindo em numero de
pessoas, ficando atras apenas dos Estados Urzg@snilhdes de presos, China - 1,5 milh&o
de presos - e Russia - 870 mil presos (DUTRA, 20@&uperlotacdo ha tempos se constitui

em um grave problema da estrutura prisional do @ais tornou uma verdadeira panela de

® ILANUD - Instituto Latino Americano das Nacdes das para Prevencdo do Delito e Tratamento do
Delingliente — realizou entre o periodo de dezerdbra004 e janeiro de 2006 um levantamento nacsniake
execucao de penas alternativas.

" Relatério do Departamento Penitenciario Nacion2EPEN/ 20009.
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pressao que pode explodir a qualquer momento eatideb, revoltas e confrontos internos.
No entanto, pouca coisa tem sido feita para erdregsa problemética, o que demonstra que

a questao penitenciaria esta longe de ser umadat® das politicas publicas no Brasil.

LEAL (2009), a partir de seus estudos e visitas asiemas penitenciarios em
paises da América Latina e Caribe, reflete queparpopulagcédo é o mais sério dos problemas,
uma vez que provoca amontoamento, promiscuidadsdes, ociosidade, enfermidades
respiratorias e dermatoldgicas, além de dificubaiacesso ao trabalho, a educacado, a
alimentacdo, a assisténcia legal e a segurancéa-Jeade mal endémico do qual quase
nenhum dos paises da regido esta isento. O aumardominalidade, o atraso judicial e a
sobreutilizacdo da penas de prisdo sao citadasguéty como algumas das causas desse

problema.

A superlotacéo e a infra-estrutura deficiente dasdps brasileiras forcam os
presos a permanecer sob terriveis condicoes de @elas superlotadas, estrutura fisica
deteriorada, péssimas condicbes de higiene e dreralcdo, falta de privacidade,
inexisténcia ou insuficiéncia de programas eduoatiwecreativos e profissionalizantes.
Condicbes degradantes em flagrante desrespeitmstiCa;do Federal e a Lei de Execucao
Penal, bem como aos compromissos internacionaisnédss pelo Brasil com relacdo aos

direitos humanos.

As instituicbes penais brasileiras sao lugaresewiols, onde o risco de agresséo,
inclusive sexual, espancamento e tortura por pherteutros presos, agentes penitenciarios e
guardas sdo constantes, onde o0 uso excessivogdaefaa brutalidade é pratica comum. N&o

€ por acaso que motins e tentativas de fuga ocarogstantemente.

Praticas de torturas e maus-tratos sdo correnteslelagacias e nas instituicoes
penais para intimidar e exercer controle. Agengstenciarios espancam e humilham presos;
negam acesso a alimentos e remédios que 0s \stdrdazem; suspendem e limitam,
indiscriminadamente, visitas de familiares e, iasla, negam acesso a assisténcia médica aos

presos.

Sem falar dos riscos de contrair doengas como dulmse e Aids, que sao
potencializados pela superlotacéo, pelas péssimadigdes de higiene, pela insalubridade

das celas, pela ma qualidade ou auséncia de cgidgaddicos, pela alimentacao deficiente,
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pelo uso compartilhado de drogas injetaveis e patigas sexuais sem camisinha. A
estratégia comum de enfrentamento dessa problerré&ticisolamento dos presos com Aids
ou tuberculose em celas separadas dos outros predos de evitar a proliferacdo das
doencas nas prisdes. Sem tratamento adequados quigsos ficam expostos ao contagio,

contribuindo para a disseminacao de doencas, imelpara além dos muros da prisao.

Nas instituicdes penais brasileiras, os presossBmetidos a tratamento cruel e
desumano. As condicdes de detencao sdo degrad@msetema penal, além de fracassar no

seu objetivo, ainda inflige terriveis violagdes dositos humanos.

A Constituicdo Federal preserva os direitos dosrmdes no seu artigo 5°, incisos
[ll, no qual prever quainguém sera submetido a tortura nem a tratamemguchano ou
degradante e XLIX, que asseguraos presos o respeito a integridade fisica e mogal
estado tem o dever de garantir a integridade fisicabem estar das pessoas sob custddia,
deve proteger os detentos contra a violéncia ea@st violacdes de direitos humanos, quer

cometidas por policias e agentes penitenciarios; por outros presos.

No entanto, os presos sado vitimas de violagcbeslideisos humanos, esquecidos
pela sociedade, que pouca se importa se a exedagdena esta em acordo com a legislacéo
vigente, sendo indiferente as viola¢des dos dsditadamentais dos reclusos e com 0s gastos
publicos provenientes de tributos que alimentamoaupcdo e a violéncia dentro dos

presidios.

Os abusos cometidos contra presos sdo uma dassfonaia sérias e cronicas de
violagBes dos direitos humanos no Pais. A supe#otdas prisbes, as péssimas condi¢cdes de
detencédo e os episédios com reféns e mortes nalsetstimentos prisionais confirmam a
necessidade de uma fiscalizacdo continua do tratang®s presos no Brasil, a fim de que
seja cumprida a obrigacao de se tratar pessoascera@as com dignidade e humanidade de
acordo com os fundamentos previstos no sistemditensnal brasileiro.

Os presos estdo privados da liberdade, no entaottservam seus direitos
fundamentais. Logo, as pessoas que estdo cumprards privativas de liberdade ndo podem
ser sujeitas a tortura ou outra forma cruel, desanoan degradante de tratamento ou punicgéo,

nem tampouco a dificuldades ou constrangimentas digqueles resultantes da privacao da
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liberdade. O respeito a dignidade de tais pesseas der garantido pelo Poder Publico,

considerando, sobretudo que estes estdo sob aguaustodia do Estado.

A luta pela humanizacéo da prisdo foi fortaleciééo pnovimento internacional
em defesa dos direitos humanos, que se apdia enme@ntos que contemplam artigos
relacionados aos direitos dos presos, como, pangee a Declaragao Universal dos Direitos
Humanos, das Nacdes Unidas de 1948; Pacto de S@alddCosta Rica de 1969; Convencao
contra a Tortura e outros Tratamentos ou PenassCibésumanos ou Degradantes de 1984

e, especificamente, as Regras Minimas para o Teatanlos Reclusos, da ONU de 1955.

Mesmo com todos os esfor¢os para a humanizacapridgées, o que se observa
SA0 poucos progressos e muitos retrocessos. Queéraamminimamente o0 sistema carcerario

brasileiro sabe o quanto medieval é a realidadigueéria.

A CPI do Sistema Carcerario Brasiléjrmas 18 visitas aos presidios do pais,
identificou uma série de absurdos, como superfateméo no fornecimento da alimentagéo
dos presos, denuncias de construcdo e reformaed@jms com materiais de baixa qualidade
e precos superfaturados, associacdo de delegadedirgentes do sistema de seguranca com
o crime com milicias, entrada de armas de fogopmesidios facilitada pela corrupcdo de
agentes penitenciarios, pagamentos aos diretoresesti@belecimentos prisionais por
autorizacdo para pernoitarem em suas casas, adewltarem para a cadeia a noite, como

determina a lei, dentre outros.

Nas visitas realizadas pela comissdo constatoarsbém que ndo é mito a idéia
de que a maioria dos presos pertence as classaiéesnhs. Segundo o deputado Domingos
Dutra (PT/MA), por onde ele passou, s6 encontronteg@obre. Ndo encontrou nenhum
colarinho branco preso. E achou muito intrigantmahele recorda que, de 2003 a 2008, a
Policia Federal deflagrou mais de 230 operacdesaepidtaram na prisdo de mais de 4 mil
pessoas — prefeitos, advogados, vereadores, coasagl@ecretarios. “Mas o0 pessoal nao fica

preso, porque eles tém recurso, bons advogadasieféentes”, criticou o deputado.

8 Comisséo Parlamentar de Inquérito com finalidagléndestigar a realidade do Sistema CarcerarioilBiias
com destaque para a superlotacdo dos presidiosstgs sociais e econdmicos desses estabelecimantos
permanéncia de encarcerados que ja cumpriram a pemaéncia dentro das instituicdes, a corrupgécrime
organizado e suas ramificacdes nos presidios ebastucdes para o efetivo cumprimento da Lei decEgéo
Penal.
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A prisdo consolida, dessa forma, o estigma de quigrenalidade anda junto com
a pobreza, com o baixo nivel de escolaridade, cdraixa ou nenhuma renda e com etnias
nao-brancas. Mas, ao invés de percebermos esstategd® como um argumento para
justificar a criminalizacdo da pobreza - atitude tibhmum para aqueles que fazem uma
associagdo quase que automéatica entre pobres eéasoe — devemos perceber que a
populacdo carceraria reflete, antes de tudo, aatdismcdo e a discriminacdo socio-

econdmica.

E uma caracteristica inerente ao sistema prisiselacionar determinados tipos
de criminosos e o0s candidatos mais vulneraveis cemeza sao as pessoas desprovidas de
recursos financeiros. Como afirma Nilo Batista (@:985), renomado jurista brasileiro, “o
sistema penal brasileiro é apresentado como igualitatingindo igualmente as pessoas em
funcéo de suas condutas, quando na realidade seioriamento € seletivo, atingindo apenas
determinadas pessoas integrantes de determinadgmsgrsociais, a pretexto de suas

condutas”.

Essas e outras constatacfes séo fundamentaisgraedbgrmos que o modelo de
segregacdo do criminoso ndo € capaz de dar confandenenos tdo complexos como a
criminalidade, a violéncia e a reincidéncia. Asdéwicias mostram que precisamos de outros

meios para deter o crime.
2.3 A FALENCIA DA PENA DE PRISAO

Quando a prisdo se converteu na principal resptistaistema penal moderno,
especialmente a partir do século XIX, acreditowpse seria um avan¢o na humanizacdo da
pena e que poderia ser um meio eficaz e adequadocpaseguir reformar o delinqiente.
Durante alguns anos imperou um certo otimismo,@raglando a convicgdo de que a prisao
dissuadiria o infrator a cometer novos delitos, beomo aos demais que porventura
cogitassem em desrespeitar as leis, e, dentro ntigs ceondi¢des, seria possivel inclusive
reabilitar o delinquente.

No entanto, o otimismo inicial ndo durou muito tempundamentada na filosofia
iluminista, a perspectiva “humanizadora” da punit@scava a substituicdo das chamadas
“penas cruéis”, cuja representacdo méaxima era a penmorte, pela pena privativa de

liberdade como meio mais adequado para “reformadelnqiente. No entanto, a pena
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privativa de liberdade, que atingiu seu apogeuegairsda metade do século XIX, comecgou

sua decadéncia antes mesmo que aquele séculodssein

Atualmente, predomina um certo pessimismo em relagdena de prisdo. J&4 ndo
se tém muitas esperancas sobre os resultados guoss®e conseguir com 0 encarceramento.
Muitas das criticas dizem respeito ao objetivoaeissizador da pena privativa de liberdade e
se referem a impossibilidade da prisdo de obtemalgfeito positivo sobre o apenado. Se no
final do século XVIII e no inicio do século XIX,misdo era considerada a principal forma de
punir e também a mais humanizada, nos dias atuaeja vez mais clara a percepc¢éo de seu

fracasso e da necessidade urgente de novas altasnat

Michel Foucault (2000) conclui ser a prisdo € osndeafracasso da justica penal.
Dentre as varias criticas apontadas pelo autormposiecitar as seguintes: as prisdes nao
diminuem a taxa de criminalidade; provocam reinoiid ndo podem deixar de fabricar
delinglentes porque lhes séo inerentes o arbé@rimgrrupcédo, o medo, a incapacidade dos
vigilantes; favorecem a organizacdo de delinquestglarios entre si, hierarquizados,
prontos para todas as cumplicidades futuras; adigies dadas aos detentos libertados
condenam-nos fatalmente a reincidéncia; a priddrictaindiretamente delinglientes, ao fazer

cair na miséria a familia do detento.

A pena de prisdo fracassou em todos o0s seus algetigclarados, seja o de
prevencdo especial, que pretendia ndo apenas liEutia agente criminoso, mas também
inibir a realizacdo de outras infracdes penais.tdBadservar as alarmantes taxas de
reincidéncia, para concluir a ineficacia intimigdatida prisdo diante do preso. Fracassou na
prevencado geral, ou seja, na intimidacdo do grugmiak evitando que as demais pessoas
incorram na pratica de algum delito, visto o aumeda criminalidade. E fracassou,
principalmente, na sua funcdo reabilitadora ou omabzadora, cuja finalidade era a
reinsercdo social do autor da infracdo penal, pargdividuo, ao sair da prisao, além de ter
rompido os lacos familiares e comunitarios, ndo ¢emprego nem qualificacdo profissional e

ainda terd que conviver com os estigmas que agasspela prisdo deixam no recluso.

Esta claro que a prisdo ndo produz o efeito preterdk reformar os criminosos e
de evitar que novos delitos sejam cometidos. Osograprendem na prisdo habitos e atitudes
que séo rechacados na vida social. Na prisdoaplendem a aceitar a violéncia como algo
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natural e adquirem habilidades criminosas atravéscdntato com criminosos mais

experientes.

Os presos nao sao privados apenas de sua libemadena verdade sofrem
outros tipos de privacdes. Sao privados da compamisua familia, do convivio social e
comunitario, do trabalho, dos amigos, dos relacimTgos sexuais, de suas préprias roupas,
de suas comidas preferidas e de varios outros ies tém de viver em lugares superlotados

e aceitar procedimentos severos e a regulacacadadaudiaria.

César Barros Leal, procurador do Estado e membr@€atselho Nacional de
Politica Criminal e Penitenciaria, relata a deca@€do sistema prisional no Brasil. Depois de
ter viajado por quase todo o Pais e visitado dezdeaprisdes, denuncia que a realidade
desses estabelecimentos é muito mais cruel doegpede imaginar. Nas prisbes brasileiras
h& um descompasso gritante entre lei e a realigeiteca, ha um constante desrespeito a
Carta Magna e a Lei de Execucéao Penal (LEAL, 2000).

O autor acrescenta ainda que mesmo em paises ceéem SEspanha, Japao e
Coréia do Sul, que oferecem uma execucao penalgranccomo oferta de trabalho, conforto
e assisténcia material, social, médica e juridioa r@veis apropriados, os indices de
reincidéncia sdo bastante elevados e uma das rézdéso da prisdo ndo significar apenas a
perda da liberdade, mas, também, a perda da damidta intimidade, da autonomia, da
identidade social e da seguranca.

Dessa forma, podemos concluir que altas taxas uheidéncia ndo € algo
exclusivo do sistema prisional brasileiro. Gidd€R805), em seus estudos, por exemplo,
analisa o0 modelo punitivo adotado pelo Reino Unidsemelhante ao caminho norte-
americano, baseado na abordagem de lei e ordera wlarancia zero — onde a taxa de
reincidéncia chega a 60 %. Segundo o autor, mai60d& dos homens libertados apGs
cumprirem sentencas de prisdo no Reino Unido voliatadeia em um periodo de 4 anos

apos seus crimes originais.

Tudo indica que é menos provavel que os transgesssaiam do crime, mesmo
com uma execucdo penal condigna. E isso devidaiasviatores. A questao principal a ser
discutida é a faléncia do modelo de segregacaoimnoso.
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Por isso, varios criticos argumentam que a corérde presidios e cadeias ndo
apenas representa um fardo excessivamente caroteomb@m produz um pequeno impacto
sobre o indice de criminalidade. Na Inglaterra, @oemplo, estudiosos desenvolveram um
minucioso estudo sobre taxas de criminalidade ereaamento e concluiram que um
aumento de 25% nas taxas de encarceramento temresaoiado uma reducao de apenas 1%
nas taxas de criminalidade. Ou seja, a relacaoo-bsieficio da pena de prisdo é
extremamente desfavoravel. Nos Estados UnidosNatidnal Council on Crime and
Delinquency” vem, ha muitos anos, desenvolvendo estudos na anesen, sempre
sustentando nao haver relacdo positiva entre dentta criminalidade e aumento da

populacao prisional (Currie apud Lemgruber, 2001).

O custo com os presos no Brasil é bastante eleeatima-se que o custo mensal
para manter um preso na cela varie de RS 1,3 R#$ 4,6 mil, enquanto que para se criar
uma vaga no sistema prisional, seriam necess&ius de R$ 22 mil. Uma maneira muito
cara de tornar os cidadaos piores, pois, de fatédreere nao ressocializa ninguém, mas, ao

invés de oferecer politicas sociais, se gasta coasaparatos repressivos.

As prisdbes ndo tém sucesso na reabilitacdo dosogred funcdo de
ressocializacdo, embora presente como meta acsgrcada em quase todas as legislacdes do
mundo, jamais foi alcancada. E a mais dificil (eapauitos estudiosos, impossivel) funcéo a
ser realizada, visto que pressupde a reeducacaatdoda infracdo penal, com finalidade de
reinsercao social. Mas como é possivel incluirjiemdo? Como promover a recuperacao e a
integracéo social do preso através do modelo degaggo, no qual se fundamenta o mundo

carcerario?

No Brasil, a ressocializacdo depende mais de uwrgesfindividual para que
sejam preservados alguns valores positivos queinaalp possuia antes de entrar na prisao e
as boas relacdes com familiares do que das mettideias por parte do aparelho punitivo.
N&o ha um investimento real por parte do Estad@lamos voltados para a problemética da
populacao encarcerada e egressa do sistema p@msema-se que as prisdes nao diminuem
as taxas de criminalidade, ao contrario, sdo respais pela elevacdo das chances de

reincidéncia.

A superlotacdo das prisGes aliada a falta de regias condi¢des insalubres e a

incapacidade do Estado de assegurar a integridaida flos detentos inviabiliza qualquer
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processo pedagodgico e prepara o caminho da renutajécontribuindo para aumentar os
indices de criminalidade, além de revelar a fas&stado de Direito em que vivemos, em

flagrante desrespeito a Constituicdo Federal.

De acordo com dados da CPI, 80% dos presos naalltean e ndo estudam. A
falta de trabalho e de estudo impossibilitam a $sé&o da pena, direito previsto na Lei de
Execucdo Penal, mantendo o preso mais tempo nceerearsem qualificacdo e sem

remuneracao, contribuindo para a producéo da déincia criminal (Dutra, 2008).

O resultado, segundo o deputado federal DomingasaD®PT-MA), é que o
detento cumpre a pena prevista e, quando recebelditle, volta a cometer novos delitos.
“Sai mais velho, analfabeto, sem qualificacdo eaicom o atestado de preso. Um dia, ele ira
sair e, se sair pior do que entrou, quem ir4 pageonta somos nds, com Nnovos crimes e
novas vitimas. Pagamos com patriménios roubadas, icopostos desviados de outros

setores, para cuidar de um sistema carcerariomfdjidem).

A pena privativa de liberdade apenas deixa marcsigyn@atizantes nos
sentenciados e nado produz o efeito ressocializzdague esta baseado, ao contrario, favorece

a reincidéncia, estimulando a escalada na crindiadé como Unica forma de ascensao social.

A opinido publica parece concordar com a politieaainpliagdo da taxa de
encarceramento, pretendendo pelo menos se livrgror@ariamente do problema através da
neutralizacdo da acdo de delinquentes. O interessdiato € de tirar os individuos que
cometeram delitos de circulacdo, impedindo o canegito de outros crimes, por isso ha o
apelo por penas mais longas, a fim de prorrogatano do sentenciado ao meio social.

Diante do que foi exposto, 0 uso das alternativgsera de prisdo deve ser
incentivado no Brasil, bem como a realizacdo dejyieas e debates que esclarecam as
vantagens dessas sancdes - custos e niveis deédé&eitia certamente sdo argumentos
poderosos nesta discussédo. Cada vez mais a peséaaer reservada para o infrator violento
e perigoso que se constitui em ameaca concreta oawivio social, enquanto nao
conseguimos nos livrar de vez do encarceramergm gue a estrutura prisional € inadequada

ao objetivo da ressocializagéo do apenado.
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2.4 PRIVATIZACAO DOS PRESIDIOS: SOLUCAO OU PROBLENA

Como solucgéo para enfrentar o caos verificado tar seaproveitando a tendéncia
neoliberalizante, desponta a idéia de privatizal@presidios, ou seja, prisdes construidas e
administradas pela iniciativa privada, reservando gdverno apenas as atividades de
monitoramento e supervisdo das prisdes. Os defengta privatizagdo argumentam que
dessa forma pode-se recuperar o sistema com umrneestd para 0s cofres publicos,
garantir maior eficacia no cumprimento da penagna de liberdade e transformar as
prisdes em locais de trabalho produtivos (MACHAROQO).

O que deveria realmente importar em relacdo a e€&ecula pena era a
possibilidade de recuperacéo, ressocializacaonseamiao do preso. Todavia, em relacdo a
esse ponto ndo ha evidéncias de que os estabehasneisionais gerenciados por empresas
privadas tenham conseguido éxito. Até porque didiade da prisdo nos empreendimentos
neoliberais € a neutralizacdo dos condenados,gsmaplesmente; ndo ha uma preocupacéo

com a recuperacgdo do preso.

Essa estratégia de privatizacdo de presidios tem ldgica de acumulacdo
capitalista por tras, pois quem ndo é capaz de gems através do consumo, certamente,
sera capaz de gerar lucros cometendo delitos, jau@a 0s empresarios surgiu uma nova
opcao de acumular capital: por meio da prisdo. Besa industria (que ja rende fabulosos
lucros e promete dé ainda mais) € uma das facataem sucedida industria do controle do
crime (GUIMARAES, 2006).

Os presidios que nédo foram ainda privatizados saplaanente terceirizados
(embora prefiram chamar de contrato de co-gestééoeterceirizacdo), gerando lucro da
mesma maneira. Ja existem empresas lucrando commecimento de alimentacdo, servigos
de saude, oferta de trabalho barato, educacdorgmag de natureza psicossocial para os
detentos e outros que, na maioria das vezes, g@irieados mediante processos licitatorios

fraudulentos e contratos suspeitos.

E gritante a incompatibilidade do interesse pubkc@ busca de lucros pelo

empresariado quando o assunto diz respeito a exeq@enal. A jurisdicdo e a execucédo das
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suas decisbes sdo fungbes proprias do Estadosiaewnia Carta Magna de 1988, e ndo podem

ser delegadas a iniciativa privada.

No entanto, ao contrario do esperado, os estabwlatos penitenciarios
gerenciados por empresas privadas ndo se mostrammeficientes nem tampouco mais
baratos. No Ceara, por exemplo, que teve um sistienca-gestéo vigorando de 2002 a 2008,
em trés presidids em parceria com a Companhia Nacional de Admagét Prisional —
CONAP, néo foi possivel coibir o trafico de drogasentrada de armas e celulares nas

unidades administradas pela empresa privada.

Embora a Secretaria da Justica e Cidadania do&dta€eara — SEJUS - afirme
que a experiéncia foi bem sucedida, a grande maailms presos continua na ociosidade, sem
qualificag&o profissional e escolarizacéo, os islide reincidéncia continuam altissimos e os
custos também. Alias, a CONAP, pela administragdoapenas trés presidios cearenses,
recebia 48% do total de recursos mensais da SEsBHEp responsavel por pouco mais de

10% do nimero de presos em todo o edfado

Para o Ministério Publico Federal que, juntameni® @ Ordem dos Advogados
do Brasil, impetrou uma acao civil publica, o pss® de privatizacdo das penitenciarias do
Ceara tem ocorrido com dispensas de licitacdo, contratos de terceirizacdo e co-gestao
sem qualquer respaldo legal e inclusive sem seguprescricdes normativas do Conselho

Nacional de Policia Criminal e Penitenciaria (CNRP.CP

A partir do que foi exposto, percebe-se que as pssas de melhoramento das
condicOes dos presos propostos pelas solucbebadizantes ndo se concretizam na pratica
cotidiana das unidades penais gerenciadas por sagppeivadas. Embora estas apresentem
uma estrutura fisica moderna, limpa e organizatis eontinuam sendo prisdes. Nelas
continuam existindo de forma patrocinada pelo Estadsob a indiferenca da sociedade:

violacbes de direito, rotinas de violéncia e cocép A Unica diferenca é que agora um

°® A empresa Companhia Nacional de Administracéddpias Ltda (CONAP) prestava servico de administoaca
prisional em trés unidades no Estado do CearatdPerria Regional Industrial do Cariri (PIRC), Renciaria
Industrial Regional de Sobral (PIRS) e o InstitBtesidio Professor Olavo Oliveira Il (IPPOO II), &aitinga.

“Noticia disponivel no site do Ministério Publico deeal: http:/noticias.pgr.mpf.gov.br/noticias-do-
site/geral/mpf-ce-acao-contra-privatizacao-dosigies-sera-intensificada-com-completa-investigadaesso
em: 14/10/08.
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“empreendedor” pode lucrar com o aumento dos eacarentos e que instituicbes penais

nao terdo como fundamento principal a pessoa humaassim o poder econdémico.

N&o adianta apenas buscar reformas no sistemapeaiio. O que esta falido é
0 proprio modelo de segregacdo do criminoso. Aomskzacao que deveria ser o principal
objetivo da pena privativa de liberdade ndo é imeletada nem poderia, pois como tornar o

homem apto para a vida em sociedade no carcere® €passivel incluir, excluindo?

As condicbes de detencdo sdo cruéis, desumanagraddetes. Nao seria
exagero, portanto, afirmar que a pena de prisatecmia apenas a dimensao punitiva com
castigo, pois de fato ela pune, segregando, deggladacorrompendo os individuos. E depois
que saem da prisdo, ficam marcados pela lei, p#iaig e pela sociedade. Até a familia do

preso sofre a discriminacao social, sendo rejestpdo vizinhos e conhecidos.
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3 PENAS E MEDIDAS ALTERNATIVAS A PRISAO

3.1 CONTEXTO HISTORICO DO SURGIMENTO DAS ALTERNATAS AO
ENCARCERAMENTO

Nas ultimas trés décadas, tem se observado a géwpldo debate em torno de
respostas penais alternativas ao encarceramente fidaléncia do modelo de segregacéo do
criminoso como forma de reduzir a criminalidadeserekducar os individuos infratores para
o convivio social. Dentro do paradigma da crimigocritica e das politicas publicas
criminais mais progressistas, a busca de alteamfpenais tem sido objeto constante de

estudos, pesquisas e debates.

A emergéncia do debate sobre penas alternativasutado da crise do sistema
prisional, que tem como desdobramentos a supedilotdgs presidios, os altos gastos com o
carcere e a elevada taxa de reincidéncia. O sungginee formas de punicdo distintas da
prisdo esta relacionado ao amplo processo de ¢daséb, protecdo e defesa dos direitos
humanos dos presos, que sdo submetidos a tratadesumano e cruel nas cadeias e prisdes
brasileiras em flagrante desrespeito as leis nasa aos tratados e convencgdes dos quais o

Brasil é signatario.

A prisao, que, inicialmente, foi considerada comoavanc¢o na humanizagao do
direito penal, mostrou-se ineficaz e geradora des wialéncia na sociedade, ao propiciar a

violacdo de direitos humanos dos presos.

Para os defensores das penas alternativas, a eged&dtdimanizacdo das penas
passa, necessariamente, pela afirmacdo e concéstizbos direitos humanos do cidadao
processado, condenado ou preso, por isso resppstass diversas do encarceramento
buscam atacar a ineficacia das sancdes penaisitraals, evitando a exclusdo social do
sentenciado e reservando a pena de prisdo comsoeExtremo aos que apresentam elevado
risco para a seguranca da sociedade em geral.

As penas alternativas tém uma trajetoria ainda antétente nas sociedades
contemporéaneas e, de acordo com o Raul CervinBj18@pendendo da conjuntura politico -
econdmica, as discussbes em torno das alternatvaeacarceramento variavam do otimismo

superidealizado ao pessimismo mais sombrio.
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Nos anos 60, quando se iniciaram as reivindicagéesio intervengéo estatal no
campo da execugcdo penal ou, pelo menos, a buscaunte intervencdo menos
estigmatizadora, acusaram as penas alternativesreim aliadas e de facilitarem a politica de
livre mercado, na qual o Estado se isentaria dgmresabilidades sociais. Logo, as propostas
de néo intervencéo foram fortemente rechacadasn assno as propostas de alternativas
penais (CERVINI, 1999).

As discussdes e debates em torno de alternativasaa®re, nos anos 70,
proliferaram de forma muito otimista, no entantép restava claro se tal proliferagcdo era
produto de uma honesta convic¢cdo do fracasso da genprisdo ou se respondia as

necessidades proprias do Estado de retracdo dopydsico.

A publicagéo e a divulgacao de trés livros — “Deesation” de Scull (1984),
“Vigiar e Punir” de Foucault (1984) e “Visions ob&al Control” de Cohen (1985) — nos

anos 80, marcaram o0 momento mais pessimista ddigara das alternativas ao carcere.

Scull (1984) disseminou profundas duvidas a respt politica de substituicdo
do encarceramento por respostas penais alternadvasando mais uma vez o argumento de
gue seria uma estratégia do Estado que, devidgeafigcal, estava disposto a passar, para a

iniciativa privada, o controle da criminalidade.

Para tumultuar ainda mais o debate, autores infladas pelo livro “Vigiar e
Punir” de Foucault reproduziram a idéia de que wimento de alternativas penais nao
representaria, na verdade, nenhuma virada radiwaito pelo contrario, supunham uma
expansao hipdcrita do poder de castigar do Estahoaedifusdo de mecanismos disciplinares
de controle. De acordo com essa perspectiva, @salivas ao carcere ampliariam a base de
controle e o poder de castigar através de umadedaecanismos mais amplos e sutis de

dominagéo.

Para completar o panorama sombrio em que se eacaniras alternativas a pena
privativa de liberdade na década de 80, Cohen {l8BBnava que tais alternativas nao
substituiam o carcere, mas apenas o complementdvste.autor sugere a ampliagdo dos
dispositivos punitivos do Estado, demonstrando agienedidas nao privativas de liberdade

nao apresentam, verdadeiramente, uma concepcamealiva”.



34

Sem duvida, a disseminacdo do pessimismo em toasoatternativas penais
atrapalhou a busca de solucdes diversas do enmaneeto e favoreceu a persisténcia da
solucéo carceraria, reinando absoluta no ordenadidio de muitos paises, apesar de todas

as criticas a prisao.

O ceticismo e a desconfianga em torno das alteasapenais se desenvolvem,
principalmente, em torno de duas questdes espaificinteresse do Estado na diminuicédo
de suas responsabilidades sociais, na retracaasto gublico, e a ampliacdo da rede de

controle social e a difusao de dispositivos puagiestatais.

Alguns autores acreditavam que o interesse do &siadifusdo e na aplicacdo de
penas alternativas pudesse ser uma estratégiandmudiao dos gastos publicos, pois, de fato,
0s gastos com a manutencdo do sistema prisionahl§8eimos — incluem despesas com
alimentacdo, saléario de funcionarios, agua, lutefdee, combustivel, medicamentos,
manutencado predial e de equipamentos, gastos coserpdos do sistema penitenciario,
gastos com policiais militares empenhados na guextiana dos presidios e nas escoltas de

presos e muitos outros.

Havia também a preocupacdo da execucdo penal -—onssdplidade
exclusivamente estatal — passar para os cuidadosnidativa privada, através de
terceirizacdes de servicos de monitoramento e aaohgmento das penas alternativas.

Tais preocupacbes sao pertinentes neste contexto rethicdo das
responsabilidades do Estado e diminuicdo dos gastagos. No entanto, como nos alerta o
procurador de justica, Silva Junior (2001), napade confundir direito penal minimo com a

minima intervencao do Estado nas relacfes sociais.

As penas alternativas fazem parte de uma polétirainal baseada no direito
penal minimo, que tem como proposta central a Bldgs mecanismos punitivos do Estado,
gue somente devem ser usados para sancionar cefdistante graves e perigosas que lesem
bens juridicos relevantes. Nao tem nada a verapirt com a diminuicdo do Estado na area

social.

O procurador explica que, ao contrario do queayar a minima intervencao do
Estado, estimulada pela ideologia neoliberal, rgtzeda maxima intervencao na liberdade do

individuo. Dessa forma, o dito direito penal nestd € baseado no modelo norte-americano
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(conhecido também como direito penal simbdlico) geecaracteriza pela ampliacdo das
condutas tipificadas, aumento e rigor das penasindicao das garantias individuais e uso

comercial e eleitoreiro da noticia do crime (SILVR., 2001).

Essa maxima intervencdo nas liberdades individseigustifica no contexto do
Estado minimo, pois com a reducdo dos investimesitogprogramas e servi¢cos sociais, ha
um aumento dos excluidos e da concentracdo dezagaajue de fato favorece a expanséo da
criminalidade e da violéncia. Como a ordem soca&ledser preservada, resta ao Estado,

através da politica criminal, promover a pacificagécial.

Em relacdo a hipotese de ampliacdo da rede deot®rdocial, coloca-se em
guestdo se as penas alternativas fazem parte reelme uma politica penal de intervencao
minima, que defende a atuacdo minima e subsidiéridireito penal, ou se busca apenas
complementar os dispositivos punitivos do Estado.

Julita Lemgruber inclusive adverte que, nos EUAsascdes ndo privativas de
liberdade ndo tém funcionado como alternativa aapti mas como um sistema punitivo
complementar, ndo possibilitando a diminuicdo d#icagfo da pena de prisdo, mas

favorecendo ao recrudescimento do controle sdcial

De fato, existe a possibilidade de que, mesmo atameéa a ado¢cao de penas nao
privativas de liberdade, ndo haja qualquer redw@a@plicacdo da pena de prisdo, o que

caracteriza o efeito de ampliacdo da rede de derdomial.

No entanto, em outros paises, 0s resultados samnbmsanimadores. Na
Alemanha, por exemplo, a realidade é bem diferantes de 80% das penas aplicadas sdo
penas nao privativas de liberdade. Em Cuba, 85%el@encas condenatdrias aplicam penas
restritivas de direito ou multa. E, no Japéo, mete8% das penas aplicadas sé&o de privacéo
de liberdade. Em todos os paises citados, a pengriddo € reservada para aqueles

individuos que apresentam comportamentos antiisaeialmente graves. (JESUS, 1999).

No final dos anos 80, ha uma reviravolta na litematelacionada as alternativas a
prisdo. Alguns autores perceberam, por exemplo, oe® exagero acusat,

indiscriminadamente, todas as penas alternativasndgliar o poder disciplinar, afinal

" Lemgruber in: Folha de S&o Paulo, edicdo de Jdlde de 1997, Caderno Cotidiano, pag. 2.
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existiam medidas que nem sequer implicavam umaftremacao técnica do individuo, como
as multas, por exemplo. E autores, dentre elegmriprCohen, reconsideraram sua posicao e
recomendavam a aplicacdo de penas alternativade dgge com certa cautela, levando em

consideracao a que tipo de criminoso seria aplieastib quais condi¢cdes (CERVINI, 1999).

As Regras de Toquio (1986), oficialmente denomisaRagras Minimas das
Nacdes Unidas para a Elaboracdo de Medidas naatiRas de Liberdade, estimulam a
adocéo de penas ndao restritivas de liberdade, a@dimiminuir as taxas de encarceramento.
No entanto, somente em 1990, é que a Assembléial GarONU aprovou a Resolucao
45/110 reconhecendo o referido documento.

Um dos objetivos fundamentais desta ConvencaoudbayBrasil é signatario, €
que os sistemas de justica dos Estados membrasnadetdidas ndo privativas de liberdade,
tendo em consideracdo o respeito dos direitos hosnas exigéncias da justica social e as

necessidades de reinsercéo dos sentenciados.

As discussdes sobre as alternativas ao encarcel@nesicontram outros
precedentes de ordem internacional como a Declarbigdversal dos Direitos Humanos
(1948), que reconhece a dignidade como fundamentiberdade, da justica e da paz e o VII
Congresso das NagOes Unidas para Prevencdo do Erimetamento de Delinquentes, que
enfatiza a necessidade de solugfes alternativais@o e a ressocializagdo dos delinquentes
(ILANUD, 20086).

3.2 PENAS E MEDIDAS ALTERNATIVAS NO BRASIL

Como ja haviamos dito, as penas alternativas tém wajetéria ainda muito
jovem nas sociedades contemporaneas, sobretudon@dgrasil, onde o modelo de justica
criminal adotado pelo Cdodigo Penal (1940), anteseflarma de 1984, era, essencialmente,

retributivo, ou seja, a finalidade da pena era imypo castigo a quem praticou um mal.

Nossa legislagdo somente passou a prever penasatiltas na década de 80,
quando foram introduzidas alteracdes legislativasordenamento juridico brasileiro que
contemplaram a orientacdo da ONU no sentido dadadag penas nao privativas de

liberdade. Dentre elas podemos citar:
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A Reforma no Codigo Penal em 1984, que introduziuordenamento
juridico modalidades de penas restritivas de direita possibilidade de
suspensao condicional da pena (art.77CPB);

* A instituicdo da Lei de Execucdo Penal (Lei 7.24D/§ue prevé o
envolvimento da comunidade na execucgéo da pena{art

* A Lei n°9.099/95, que cria os Juizados Especiaimi€ais e estabelece
novos procedimentos para a aplicacédo de medidamatitvas anteriores
ao processo e a pena (através da criacdo dosutostitle suspensao
condicional do processo e de transacao penal);

* A Lein®9.714/98, a chamada Lei das Penas Alteamigue ampliou o
ambito de aplicacdo da substituicdo da pena pvavate liberdade por
penas restritivas de direito;

e A inauguracdo do CENAPA (Central Nacional de Apo®
Acompanhamento de Penas e Medidas Alternativas) jao Ministério
da Justica com objetivo de fomentar a aplicacascalizagéo das penas e
medidas alternativas;

* Acriagao de varas especializadas na execucaonas péernativas;

* A Lei n°® 10.259/01 que estendeu a aplicacdo de spenanedidas
alternativas no ambito federal através da criagio Jllizados Especiais
Criminais Federais e aumentou o leque de infragdassiveis de
transacao penal;

« A Lei n°® 11.343/06, conhecida como lei antidroggge institui pena
alternativa ao usuario de drogas.

e A Lei n° 12.258/10 que prever a possibilidade ddizatdo de

equipamentos de vigilancia indireta pelo conderaadaasos especificos.

No entanto, apesar de todas essas conquistasfi;idi pena de prisdo permanece
como eixo central do sistema penal brasileiro,aa, £ontinua a ser referéncia obrigatoria do
poder punitivo estatal. A prisdo continua sendocebida como a principal resposta do

Direito Penal para aqueles que infringem as nopeaasis.

Luis Flavio Gomes (2008) e outros juristas prop@eeliminagéo aprioristica da
pena de prisao pelo menos nos crimes de menodgaei Ele defende uma cominagéo direta
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de penas e medidas alternativas em todos os tgr@ssp tal como ocorreu com o art'28a
nova lei de drogas, Lei 11.343/06, deixando-se isaprcomo medida extremada, usada

apenas em ultimo caso, quando os outros ramogeitodorem insuficientes.

As Ultimas gestdes do Ministério da Justica moasinase interessadas na
implantagdo de programas que estimulem a adocawedalas alternativas a pena de priséo.
Os ex-ministros da justica, Nelson Jobim e Thomastds, defendiam a necessidade de
repensar as formas de punicdo do cidadao infratms, a prisdo deve ser reservada para
aqueles infratores que sao perigosos, chefes di¥rillpas e que se integram ao sistema de

crime organizado.

O Legislativo, por outro lado, ndo segue a mesmec@o do Executivo, que se
inclina ao modelo alternativo e ao direito penahimb, como demonstra sua iniciativa na
edicdo da Lei dos Juizados Especiais Criminais 4L@99/95) e da Lei das Penas Alternativas
(9.714/98). O Poder Legislativo tem uma tendéneciea se filiar ao movimento de “Lei e
Ordem”, como no caso da Lei dos Crimes Hediondas 8.072/90), que estabelece um

tratamento mais rigoroso aos condenados pelos €mela enumerados (JESUS, 1999).
3.3 A LEI DAS PENAS ALTERNATIVAS (LEI N° 9.714/98)

A Lei 9.714/98, conhecida como Lei das Penas Adiieras, regulamenta as
possibilidades de substituicdo da pena privativhbéedade por penas restritivas de direito e
multa. Essa lei disciplina de forma mais abrangastpenas restritivas de direito prevista no
Cddigo Penal Brasileiro (CPB) e inaugura algumaslifitaces como a criacdo de duas
novas espécies de pena: a prestacdo pecunigpardade bens e valores.

Com a insercao da referida Lei no ordenamentoigaribrasileiro, o artigo 43 do
CPB sofreu uma ampliagdo nas modalidades de pestigivas de direitos que, atualmente,
sdo: prestacdo pecunidria, perda de bens e vajmestacdo de servico & comunidade ou

entidades publicas, interdicdo temporaria de disedtlimitacdo de fim de semana.

20 artigo 28 da Lei 11.343/ 06 prever para quem isidlgguardar, tiver em depdsito, transportar auker
consigo, para consumo pessoal, drogas sem autimizag em desacordo com determinacdo legal ou
regulamentar sera submetido as seguintes penaadverténcia sobre os efeitos das drogas; Il tggée de
servicos a comunidade; Il - medida educativa degarecimento a programa ou curso educativo.
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Essas modalidades de penas alternativas, em red, estdo prescritas,
diretamente, como sanc¢do na norma penal. A pevativa de liberdade ainda € a referéncia
obrigatoria do nosso sistema punitivo. As penasrradtivas, geralmente, s6 podem ser
impostas por via substitutiva, na fase da execpgial. Dessa forma, 0 juiz, em primeiro
lugar, fixa a pena privativa de liberdade e, depaissubstitui por uma ou mais penas

alternativas.

O artigo 44 do CPB trata das condicOes objetivasiqos | e Il) e subjetivas
(inciso Ill) para a aplicacdo da pena alternativa substituicdo da pena privativa de
liberdade. Os requisitos objetivos, no caso deemloloso, sdo: pena privativa de liberdade
nao superior a quatro anos, crime nao cometido\doténcia ou grave ameaca, condenado
nao reincidente em crime doloso e, se for reint&legue essa reincidéncia ndo seja em
virtude da pratica do mesmo crime. Nao é posspaml,exemplo, pena alternativa em um
crime de lesao corporal grave, por existir a vici@ne muito menos em crime de roubo, por

existir a grave ameaca.

No caso de crimes culposos, a lei sempre admitirdsudstituicao,
independentemente, da quantidade de pena aplicadsm®o que ocorra reincidéncia como,

por exemplo, em homicidio culposo.

Os requisitos subjetivos para a aplicacdo de pesestsitivas de direito, em
gualquer caso, sdo: a culpabilidade, os antecexjesmteonduta social e a personalidade do
condenado e quando 0s motivos e as circunstanoiiguem que essa substituicdo seja

suficiente.

Antes da entrada em vigor da lei das penas alteasasd era admitida a
substituicdo nas penas privativas de liberdadeianés a um ano ou nos casos de pratica de
crimes culposos e estava expressamente vedadoefidi@raos reincidentes. Em relacdo a
antiga redacdo do CPB, a atual legislacdo ndo splimamas modalidades de penas

alternativas como também ampliou o alcance dessassp

Dessa forma, ampliou-se a quantidade de sentersciaglzeficiados com penas
alternativas, seja pelo aumento do limite maximgeéaa nos crimes dolosos (de um para

quatro anos), seja pela possibilidade de reinockdetaimbém terem acesso a substituicdo. Vale
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ressaltar que essa legislacdo acolheu o principiqug a punicdo pelos crimes de menor
gravidade deverd ser feita sem retirar o apenacdmilivio social.

A pena alternativa pode se converter em pena pavee liberdade, quando uma
restricdo imposta for descumprida ou quando howardenacdo a pena privativa de
liberdade por outro crime. Neste caso, cabe aodeadir pela conversdo ou ndo da pena.
Pela antiga legislacéo, o juiz era obrigado a cdeve pena restritiva de direito em pena

privativa de liberdade, todavia, com a atual lejuia pode ponderar tal decisdo de acordo
com 0 caso concreto.

Quanto ao escalonamento das penas restritivas r@gosdj os legisladores
decidiram da seguinte forma: se a condenacao tiat @y inferior a um ano, a substituicdo da
pena privativa de liberdade podera ser feita pdtanu por uma pena restritiva de direitos e,
se a condenacéo for superior a um ano, a subattuievera ser feita por uma pena restritiva

de direitos e multa ou por duas restritivas deitdse

O artigo 45 dessa lei dispfe sobre a pena de pé&esfgecunidria e a pena de
perda de bens e valores. A primeira consiste narpagto em dinheiro a vitima, a seus
dependentes ou a entidade publica ou privada catindedo social. E importante ressaltar
que a prestacdo pecunidria ndo se confunde conita owucom a indenizacdo. A multa e a
prestacdo pecuniaria tém destinatarios distintogju@to na prestacdo pecunidria, o
pagamento é destinado a vitima, aos seus depeadrngeentidades com fim social, na multa
0 pagamento se destina a Fazenda Publica. Ja r@ngide entre prestacdo pecuniaria e
indenizacao esta no fato que esta tem carater reatamreparatorio, para compensar os danos
gerados pelo crime, enquanto a prestacdo pecutedniaarater retributivo, pois se trata de
uma modalidade de pena, de sancao penal.

A pena de perda de bens e valores também é umadpemaureza pecuniéria e
incide sobre os bens particulares do agente, n&ordandindo com aquela perda genérica
prevista sobre os instrumentos e produtos do cigme € decorrente de qualquer condenacgao
criminal. Os bens e valores recolhidos do sentdocg&erédo revestidos em favor do Fundo
Penitenciario Nacional. O célculo terd como bapeefuizo causado pelo delito ou o proveito
obtido pelo agente ou terceiro.
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O artigo 46 expde como se deve proceder a aplicdggoena de prestacédo de
servico a comunidade. Essa modalidade, aplichAwahagpas condenagdes superiores a seis
meses, consiste na realizacdo de trabalho grageitosentenciado junto a comunidade ou a
entidades publicas como hospitais, escolas, centmaunitarios, orfanatos e outros
estabelecimentos congéneres, na razdo de uma éoaseth por dia de condenacéo, fixadas
de modo a néo prejudicar a jornada normal de tnabal

De acordo, com Damasio de Jesus (1999), a penaedtagdo de servico a
comunidade ou entidades publicas é a pena de miesdaque no Brasil e no mundo, pois

relne as perspectivas de reparac¢do, reeducacssoeiadizacdo do agente.

A pena de interdicdo temporaria de direitos, ptavi® artigo 47, desdobra-se em
pelo menos quatro modalidades distintas de pemasativas: a proibicdo do exercicio de
cargo, funcdo ou atividade publica, bem como dedai@neletivo; proibicdo do exercicio da
profissdo, atividade ou oficio que dependam delitedio especial, de licenca ou autorizacéo
do poder publico; suspensao de autorizacao oululbthgéo para dirigir veiculos e proibicéo

de frequentar determinados lugares.

E, por ultimo, a pena de limitacéo de fim de sentre de acordo com artigo 48
do CPB, consiste na obrigagdo de permanecer, dasia e domingos, por 5 horas diarias,
em casa de albergado ou outro estabelecimento adiecm fim de participar da realizagdo de
cursos, palestras ou atividades educativas.

Essas penas poderao ser aplicadas também a coadgrmadccrimes previstos em
legislacdes especiais, desde que presentes ossitegjusubjetivos e objetivos para a
substituicdo da pena privativa de liberdade. O @wdie Defesa do Consumidor (1990), o
Caodigo de Transito (1997) e a Lei dos Crimes Amiaisn(1998) sdo exemplos de legislacdes

especiais que ja prevéem a aplicacdo de penaisivastde direito.

Os beneficios criados pela nova legislacdo ndm estdados no sistema juridico
atual, uma vez que outros dispositivos, como adosi Juizados Especiais Criminais (Lei
9099/95), também estimulam a aplicacdo da sulgdituilas penas privativas de liberdade por

penas restritivas de direito e multa.
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De acordo com o relatério da ComisSaastituida pela Portaria N° 1.072, de 17
de novembro de 1998, a Lei 9.714/ 98 apresenta soh&do intermediaria ao bindémio
repressdo — prevencdo, 0 que significa uma novidedeolitica criminal adotada pelo

ordenamento juridico.

A nova legislacdo entende que as penas alterngtgdem ser uma solucao
intermediaria ao bindbmio repressao — prevencadalida ineficiéncia do sistema prisional,
possibilitando inclusive a reducdo da reincidén8egundo a comissao, “as penas alternativas
tém resultado extremamente benéfico, pois os efel seu cumprimento repercutem, na
maioria das vezes, na propria sociedade, como yem@o, na prestacdo de servi¢os a

comunidade ou na doacédo de cestas basicas, cateiadas, remedios e outros”.

3.4 O MONITORAMENTO ELETRONICO DOS CONDENADOS

Tendo em vista a atualidade do tema em face daiérpm de alguns estados
brasileiros como Paraiba, Minas Gerais e Sdo Rauafovigilancia eletrénica ha algum tempo
e da recente publicacdo da Lei n° 12.258/10 qeeaatt Codigo Penal (Decreto-Lei n° 2.848
de 7 de dezembro de 1940) e a Lei de Execucéo Renal® 7.210 de 11 de julho de 1984)
para prever a possibilidade de monitoramento elewédos presos analisaremos a eficacia

desse instituto na substituicdo da pena privatviberdade.

O assunto tem gerado muitas polémicas e discusaGesdida, no entanto, ja é
aplicada com sucesso em varios paises como, paonpéxe Estados Unidos, Inglaterra,
Canada, Suécia, Espanha, Portugal, Italia, HolaRdmca, Alemanha, Dinamarca, China,
Japao, Israel e Africa do Sul. Vérios paises quaditam o monitoramento eletrénico dos
presos atestam que essa medida concede mais mEngfénais ao condenado e busca

diminuir a superlotacdo nas penitenciarias (LEALL@,.

A vigilancia eletrbnica consiste no uso de meiosnagicos (geralmente,
pulseiras ou tornozeleiras) que permitam, a didamabservar a presenca ou auséncia do

individuo em determinado local e durante deternoraatiodo.

13 A Comissdo instituida pela Portaria N° 1.072 dedéfhovembro de 1998, que tem com objetivo aprasent
estudos sobre a Lei de Penas Alternativas, produzieferido documento, a fim de abordar as modities
advindas da LEI 9.714/98 e analisar as repercuskfsesas alterac6es no ordenamento juridico brasilei



43

As pulseiras ou tornozeleiras eletrbnicas sdo egugntos que emitem sinais de
localizagéo GPS (Sistema de Posicionamento Glgladjnitindo o rastreamento 24 horas por
dia, como forma de monitoramento e vigilancia d#otoos passos do individuo condenado

ou que responde a processo criminal.

Esses equipamentos funcionam como um substitutca@eionamento ou
medidas de "fiscalizacdo da pena" que buscam rdsp@s demandas da Vara de Execucoes

Criminais quanto ao controle do preso no cumprimertbeneficio ou progressao de regime.

Os vigiados sao impedidos de transitarem por loc&is quais ndo estao
autorizados judicialmente. A medida € consideraddaaum nivel de progressao do regime

penal, ou seja, um abrandamento ou uma conceesdveal de liberdade.

Os opositores dessa medida punitiva alternativanaegtam, principalmente, a
inconstitucionalidade e a incompatibilidade da rdadiom o Estado Democrético de Direito
devido a invaséo a vida privada do individuo; a leagio da rede de controle sem garantir o
esvaziamento das cadeias e penitenciarias; a poiencia na ressocializagcdo do
condenado; os altos custos da medida para o Estapossibilidade de constrangimento e
humilhag&o publica do condenado; as dificuldadgsstizas; as possibilidades de falhas nos

equipamentos tecnoldgicos e a mercantilizacaoatomkegia (LEAL, 2010).

Os defensores da vigilancia eletrénica contestaes@ de inconstitucionalidade
argumentando que a alternativa penal defendids@dmta de pena cruel, ndo possui carater
perpétuo, ndo transcende da pessoa do condenatlolevera ser aplicada quando houver
prévia cominacao legal e apds determinacdo daidadler judiciaria competente. Além do
mais o uso de pulseiras e/ou tornozeleiras elem8ré uma alternativa bem menos ofensiva

aos direitos e garantias individuais do que a péwvala liberdade.

O principio da dignidade da pessoa humana, um diedafmentos do Estado
Democrético de Direito, é diariamente violado ndelior das cadeias e penitenciarias
brasileiras, onde milhares de detentos sdo subosetigpéssimas condi¢cdes de higiene, saude,
habitacdo e seguranca. Essas instituicdes sadgefregnente, denunciadas por organizacdes

nacionais e internacionais de direitos humanos,flagrante desrespeito a Constituicao
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Federal de 1998, a Lei de Execucdo Penal e aasldsainternacionais dos quais o Brasil €

signatario.

O monitoramento eletrénico, seja como espécie d® @ternativa ou como
método de fiscalizagcdo da pena, ndo é incompattrelo Estado de Direito, pois a aplicacao
da referida medida depende da anuéncia, sem quagpécie de coa¢do, do condenado, o
qual sera instruido acerca dos cuidados que deadoéar em relacdo ao equipamento
eletrénico, dos deveres impostos e das conseqséqua podem resultar de violacbes as
regras estabelecidas. Vale ressaltar, no entanéoa@uséncia do consentimento do apenado
para a imputacdo da medida de fato geraria umaénge do Estado na intimidade do

individuo.

No que diz respeito a ampliagdo da rede de contomleforme ja discutimos
anteriormente, as penas alternativas em certos ae&&w tem sido aplicada para reduzir a
populacdo carcerdaria, mas para exercer um conimale efetivo sobre os presos. E o que
acontece quando o rastreamento eletrénico é apl@as apenados em situacdo de suspensao

condicional da pena, em livramento condicional eregime aberto.

A Lei n° 12.258 de 15 de junho de 2010 € um exermpptico dessa ampliagcédo da
rede de controle, tendo em vista que, conformetigoad46-B, o juiz podera definir a
fiscalizacdo por meio da monitoracdo eletrénicanqgoaautorizar a saida temporaria no
regime semi-aberto (inciso Il) e/ou determinar isdwr domiciliar do condenado (inciso V).
E poderia ser pior, se ndo fosse o veto presidesizéaxo quanto a ado¢cdo do monitoramento
eletrénico nas penas restritivas de liberdade awseprida no regime aberto ou semi-aberto,

no livramento condicional e na suspensao condituepena:

“A adocao do monitoramento eletrénico no regimer@henas penas restritivas de
direito, no livramento condicional e na suspensdiedicional da pena contraria a
sistematica de cumprimento de pena prevista nonardento juridico brasileiro e,

com isso, a necessaria individualizacdo, propoatidade e suficiéncia da execucédo
penal. Ademais, o projeto aumenta os custos core@uedo penal sem auxiliar no
reajuste da populacéo dos presidios, uma vez queetiga do carcere quem la nao
deveria estar e ndo impede o ingresso de quemend@oser preso.” MENSAGEM

N° 310, DE 15 DE JUNHO DE 2010.)
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A adocdo do monitoramento eletrbnico poderia sea esiratégia para evitar o
uso desmedido da prisdo proviséria como Unicaretea possivel para o juiz impedir que o

suspeito por um crime fuja do pais, cometa noviosesr ou tente coagir testemunhas.

As diretrizes estabelecidas nas Regras das Nac¢bekmdJsobre medidas néo-
privativas de liberdade, as conhecidas Regras deidde 1990, firmaram a convic¢édo de
gue 0 encarceramento provisorio deveria ser o @altieturso adotado em procedimentos

penais, propondo ado¢ao de medidas substitutivagreeque possivel.

A privacdo de liberdade quando ainda ndo existes@iecdefinitiva sobre a
responsabilidade penal do acusado deve ser meglicaréter excepcional, pois ela é aplicada

a quem ainda é considerada inocente.

A aplicacdo da vigilancia eletrénica a distancianidui as chances de o
investigado ser levado antecipadamente a cadei@antgalo a reducdo da populacéo

carceraria formada por presos provisorios.

O Projeto de Lei do Senado — PLS 156/2009 - qua wla reforma do CPP
estabelece 16 medidas que podem evitar a priséoipatla de um acusado. No projeto, estao
previstas medidas alternativas como o recolhimelaimiciliar, monitoramento eletronico,
proibicdo de ausentar-se da comarca ou do paispazesimento periédico a juizo, que
seriam adotadas para assegurar o atendimento dgadaclao processo penal, sem a

necessidade de uma medida extrema, como € a priséo.

Para Gilmar Mendé§ ministro do STF, “"esse controle é recomendado,
principalmente, quando se trata de apenados cujduta envolve desvios psicoldgicos
graves, como ocorre nos crimes de carater sexDal'fato em alguns paises da Europa, o
equipamento tem sido usado nos casos de crimeaisextambém de violéncia doméstica,
como forma de prevencédo, possibilitando de formetivef 0 cumprimento de decisdes
judiciais, dentre elas, a proibicdo de frequent&emiinado lugar e manutencao de distancia

da vitima.

4 Disponivel em http://noticias.terra.com.br/brasiticias/0,,014377926-E15030,00-Mendes+diz+que+
progressao+penal+deveria+ter+monitoramento+eletodmiml|. Acesso em 03/11/2010
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O monitoramento pode ser também bastante eficieagesaidas temporarias de
presos, pois permitird que a policia monitore amnagdos que estdo aproveitando os dias de

liberdade, desestimulando a pratica de crimes a&sfug

Os opositores argumentam que 0 uso das pulseiras dornozeleiras constitui
mecanismo de exposicdo publica a sociedade dasgsegae estejam respondendo processo
ou que sejam condenadas criminalmente, pois sedeaéquipamento visivel no pulso ou no
tornozelo (onde fica ainda mais evidente) além eleobrigatoriamente acompanhado de

unidade portatil que pesa cerca de 280 gramas.

O uso de tais equipamentos significaria a posddiie da manutencdo de um
estigma para o individuo que cumpre pena, ao Garffggjca e aparentemente, no convivio
social, a marca da puni¢do que, certamente, demidoedo do preconceito social, dificultara
ou até impossibilitara seu retorno a vida em libdej] ao pleno convivio social de forma
cidada e sem discriminagdo. Assim, para evitarayues pessoas percebam a existéncia do
equipamento, o portador devera portar calcas colapré ainda um casaco para colocar a

unidade movel.

E, por fim, ndo podemos deixar de discutir o igeda ressocializacdo na
vigilancia eletrbnica. Assim como acontece com amitpenas restritivas de direito, a
alternativa eletrénica ndo possui um fim em si nestnefetividade da solucéo tecnoldgica
depende também de um programa de reinsercao apixliar o monitorado no cumprimento

das obrigacdes que Ihe foram impostas.

A utilizacdo do monitoramento evita 0 espaco crogeno da prisdo, que nao
reeduca ninguém, mas que gera mais violéncia enaiitiade. O apenado em liberdade nao
sera afastado do nucleo familiar e comunitario,ep@cestudar e trabalhar para garantir a

manutencao de sua familia, a indenizacdo da véimeeparacao do dano.

A vigilancia eletrbnica da maneira como foi prexisto ordenamento juridico
brasileiro ndo possibilita uma ruptura com o estigho aprisionamento e certamente nao
ensejard o término da superlotacdo, no entanto & omadida necessaria, um avanco
tecnoldégico que nossa sociedade ndo deve pretdria gustificativa que néo sera a solucao

definitiva para o problema.
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4 PENAS E MEDIDAS ALTERNATIVAS: UM NOVO PARADIGMA D E
INTERVENCAO PENAL

O Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitame (CNPCP), 6rgéo
responsavel por propor as diretrizes da politicaioal no pais, segue a orientacdo da ONU e
recomenda a aplicagdo de penas e medidas altemaie entanto, ha ainda, no Brasil, uma
forte resisténcia em substituir a pena de pris@gpoas alternativas, pois alguns setores da
sociedade, dentre eles os préprios aplicadoresidackeditam que esse tipo de pena gera um

clima de impunidade, podendo favorecer inclusiagimento da criminalidade.

No entanto, de acordo com dados do Programa derfforae Penas e Medidas
Alternativas do Departamento Penitenciario Nacio(@EPEN/2006) do Ministério da
Justica, enquanto a taxa de reincidéncia do sispemigenciario varia de 70% a 85%, a taxa
de reincidéncia com relacdo as penas alternatiada de 2% a 12 %, ou seja, uma opcao

bem mais eficiente no combate ao crime.

O fato é que, no Brasil, é disseminada a crenggudese reduz a criminalidade
com a criagdo de novos tipos penais, com a suprelssdireitos e garantias processuais do
acusado, com o endurecimento da execucdo penat saagdes mais severas. A prisdo como
resposta penal por exceléncia - suficiente e nadagsara combater o crime - esta arraigada
na consciéncia do povo brasileiro. Essa mentalidaden de dificultar a aplicacdo das penas

alternativas, favorece a manutencgéo da prisdo comea e verdadeira forma de punicao.

Os defensores das penas alternativas argumentaesgedipo de resposta penal
se mostra menos onerosa para os cofres publidtes peencarceramento, afasta o sentenciado
do convivio com outros delinqlentes, reduz a rdémiia e favorece a manutencdo dos

vinculos familiares e comunitarios.

Estdo presentes nas penas alternativas uma dimegigBativa, que se refere ao
castigo ou a punicdo — restricdes de direitos -ostg ao autor do fato criminoso; uma
dimenséao ressocializadora, que tem por finalidadgnsercéo social do sentenciado, por iSso
0 apenado nao é afastado do trabalho nem do corfaiviliar e comunitario; e, por fim, uma

dimensao reparatoéria, que tem por finalidade repadano sofrido, dessa forma o apenado
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tem, enquanto cumpre a pena, a possibilidade dendeeressarcir os prejuizos causados a
sociedade e, em alguns casos, reparar o danocspéid vitima (JESUS, 1999).

Esse tipo de sancdo é aplicado a crimes de mertengia ofensivo, como
apropriacdo indébita, receptacdo, falsificacdo auchento publico, corromper funcionario
publico, falso testemunho, homicidio culposo, pddagal de armas, lesdo corporal leve, uso

de drogas, acidentes de transito, desacato adadeticallnia, injuria e difamacao

Atualmente, o rol de penas alternativas de queddispos operadores juridicos
brasileiros € bem mais amplo, o que significa qpais tem avancado no aspecto normativo,
ampliando a possibilidade de aplicacdo das alieasah prisdo para varios crimes atraves do
alargamento dos pressupostos legais. No entansas gsenas, da maneira como estao
previstas no ordenamento juridico brasileiro, nénseguem de forma efetiva substituir a
pena de prisdo. Pesquisas recentes demonstram muojgaoto das penas alternativas para

diminuicdo do contingente prisional é reduzido.

O Instituto Latino Americano das Nacdes Unidas faravencédo do Delito e
Tratamento do Delinqiiente — ILANUD (2008) realizou pesquisas quantitativas entre o
periodo de 1995 e 2003 e verificou, neste interdal®ito anos, um aumento da populacao

prisional no Brasil de quase 164%, ou seja, uncoresto acelerado da massa carceraria.

A coordenadora-geral do Programa de Fomento assReN®edidas Alternativas
do DEPEN, Marcia de Alencar, explica que “a peteraativa ndo é dirigida para quem deva
estar preso. Ela deve ser aplicada em crimes @rasids leves, praticados sem grave
ameaca, para quem nado oferece risco real a soeiedlaata-se de outra forma do Estado

punir, impondo uma restricao de direitos ao infratmdo uma privacéo de liberdade”.

Estima-se que, aproximadamente, 671.078 pessoagricaim penas e medidas
alternativas, em 2009, niumero superior ao totapmsos em dezembro do mesmo ano —
473.626 presos condenados e provisorios (DEPEND)2Mode-se concluir que as penas
alternativas no ordenamento juridico brasileirmfagzem muito mais a ampliacéo da rede de

controle social, como previa Cohen, do que a suixgio do encarceramento.

> ILANUD - Instituto Latino Americano das Nacbes das para Prevencdo do Delito e Tratamento do
Delingliente — realizou entre o periodo de dezer@bf3! e janeiro de 2006 um levantamento nacionalesab
execucao de penas alternativas.
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Por outro lado, acredita-se que as penas alteasatpodem minimizar a
superlotagédo nos presidios brasileiros. O levaméealizado pelo DEPEN mostra que 66
mil presos provisorios estao sujeitos a recebeagpaitiernativas a prisdo, pelo fato do delito
cometido ndo ultrapassar 04 anos, se houver cog@lenBssa medida ajudaria a desafogar a

superlotacédo nos estabelecimentos prisionais.

O aumento da populacéao prisional tem significad@s rgastos publicos e mais
reincidéncia criminal. E mais econdémico e eficienteEstado estruturar um sistema de
acompanhamento e fiscalizacdo para a efetiva gglica cumprimento das penas alternativas

do que criar novas vagas nas penitenciarias ouraimsovos estabelecimentos prisionais.

O baixo custo dessas penas associado ao baixodgragincidéncia sao fortes
argumentos, sobretudo, se comparado aos indiceerda privativa de liberdade, que tém

convencido os governos a acreditarem no potenagpdnas alternativas.

Ndo se sabe ao certo quanto custa para os coftgécagsi um individuo
condenado a uma pena alternativa. O Rio Grandeid@S8ado pioneiro na aplicagcédo da pena
de prestacdo de servicos a comunidade como pes@adiva, vem constatando que a
estrutura montada para dar suporte a este tipardgis penal custa, em média, 10% do custo
da pena privativa de liberdade (GOMES, 2007). Nonlh de Aplicagcdo das Penas
Alternativas do Ministério da Justica do ano de®@3tima-se também que o custo das penas
alternativas representa apenas 10% do custo decenamanento.

Deve-se ter cuidado para néo fazer da substitdadmena privativa de liberdade
por penas alternativas uma panacéia capaz de ddaa swzinha da criminalidade. A
substituicdo por si s6 ndo garante a efetividadpetea e a reducédo dos delitos. As penas
alternativas podem ser instrumentos muito maisaeéis e baratos que a pena de prisdo para

controlar a criminalidade, mas para isso devenadequadamente aplicadas.

~

A eficacia das penas alternativas a prisdo depeedam acompanhamento e
monitoramento sistematico do apenado através daafifo de uma rede social de apoio que

ofereca vagas e servi¢cos necessarios ao fiel corapto da determinagéo legal.
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4.1 OBSTACULOS A APLICACAO DAS PENAS ALTERNATIVAS

As penas alternativas ainda sao pouco aplicad8sasil devido ao sentimento de
impunidade que elas causam, considerando que uroelaaignificativa da opinido publica
ndo as considera puni¢cdo, mas privilégio e bemefiara “bandidos”. Ha quem defenda
inclusive que estas podem favorecer o aumento tainalidade. E ha, também, as
resisténcias dos operadores do direito, que, geraémalegam a dificuldade de fiscalizar e

monitorar as penas alternativas como principalémogt para sua aplicacao.

Quando se fala em penas alternativas, as pessnadiatamente, associam a
doacdo de cestas basicas, pois se cristalizouia edéivocada de que referida doacéo € a
Unica pena alternativa a ser aplicada em todoags@ssaue a lei prever a substituicdo da pena
de prisdo. Essa pratica equivocada foi bastanleaaa pelos operadores do direito, mais
especificamente pelos juizes. Sao estes os priacipaponsaveis pela banalizacdo desse

instituto.

A doacédo de cestas basicas, para pessoas de wlads® e alta, cujo poder
aquisitivo permite tal gasto extra, ndo represquotdquer 6nus ou reprimenda, ao contrario, é
simples, rapida e ndo contempla uma dimensédo pgitagdEnquanto que, para aqueles que
ndo dispdem de recursos para tanto, tal imposigaesenta "doar" o que faltard em casa,
afastando qualquer viés de justica da medida. e dasimples doacéo de cestas basicas, em
muitos casos, é absurda, gerando uma sensaca@udeidiade na vitima, nos familiares e na

sociedade como um todo.

No entanto, tem sido pratica comum a fixacdo d&gabéo de doacdo de cestas
basicas a determinadas entidades publicas ou pevadm destinacdo social, ora como
modalidade de prestacdo de servicos a comunidadecamno modalidade de prestacdo
pecuniaria, em flagrante desrespeito a legislagimlp Essa determina que a prestacdo de
servico a comunidade consiste em desempenhar dagedituitas junto a comunidade ou a
entidades publicas e a prestacéo pecuniaria, poresy consistiria em pagamento destinado a

vitima, aos seus dependentes ou a entidades cosotial.

Ante ao exposto, a descrenca de amplos setorexcglade em relacdo as penas
alternativas ndo € totalmente infundada. Sem fglae, durante muito tempo, essas penas
foram aplicadas, indistintamente, pelas varas oami ou pelos juizados sem o

acompanhamento e a fiscaliza¢ao devida.
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Em relacdo, por exemplo, a pena de prestacdo decsea comunidade,
modalidade mais aplicada no Brasil, ndo existiadislogo com a instituicdo recebedora de
prestadores de servi¢os; ndo se controlava a ineglidos apenados na instituicdo; podia-se
pagar a pena doando determinado numero de cestmadfpara instituicbes de caridade;
havia acordos entre gestores da instituicdo e esaalps para trocar a prestacao de servigos
por doacbes em dinheiro a instituicdo, entre odftramas de burlar a Justica e seu precario
servico de execucdo de penas alternativas, favotecele fato, um clima de impunidade e

descrédito em relacdo a esse tipo de pena.

As experiéncias com a aplicacao de penas alteasatig desenvolvem de forma
mais efetiva na década de 90, com a criacdo dmsstde acompanhamento e fiscalizacao,
que eram colocados em pratica pelas Universidaugs, Poder Judiciario, pelo Ministério
Publico, pelas Secretarias Estaduais de Justicairma por ONG’s ligadas a defesa dos
direitos humand$.

Nos ultimos anos, tem-se observado a criacdo epans&o de centrais de
monitoramento e fiscalizagéo tanto no ambito daeteo quanto no ambito do judiciario, a
fim de tornar mais eficiente a aplicacéo de pettasnativas e evitar distorcoes e impunidade.

No entanto, o que mais tem dificultado a dissendioale um novo paradigma de
intervencdo penal ndo é o medo da impunidade dsgtderrda falta de fiscalizacdo da
aplicacdo de penas alternativas € a influéncia dweifiento de Lei e Ordem incitado pela
midia, legitimado pela sociedade, que cada vez mlaisia por medidas enérgicas de
repressdo ao crime, e adotado pelos parlamentareslaboracdo da legislacdo penal

brasileira.

Os partidarios desse movimento ndo véem a pemnaaiiea como uma punicao,
mas como privilégio ou beneficio para os delingéigniMas, ao contrario do que se pode
pensar, a pena alternativa € uma medida punitaarsd entanto, diferentemente da pena de

prisdo, de carater educativo e socialmente Uutil.

Apesar de a legislacdo brasileira prever a aplcagfipenas alternativas desde
1984, ou seja, had 24 anos, a aplicacdo desse éipmeda, segundo especialistas, ainda é

bastante timida. Mesmo, nos ultimos anos, quangesguisas demonstram uma evolucéo da

'8 E neste contexto que é criada Vara de Execuc®edas Alternativa da comarca de Fortaleza, a pandei
Brasil, sobre a qual falaremos mais adiante.
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aplicacdo de penas restritivas de direitos (peiagira vez na histéria do Brasil, houve

equivaléncia entre o nimero de cumpridores de patermativas e o de presos condenados
ou provisorios), estas ainda tém uma aplicacdomaujtém daquela prevista no ordenamento
juridico. Isso se deve em grande parte ao fatougepgevalece na mente dos magistrados e
dos membros do Ministério Publico, salvo rarissimeasecdes, a nogdo de que a puni¢do so

se efetiva com a prisao.

Uma das novidades trazidas pela Lei das Penasnatieas (Lei 9.714/98) € a
ampliacdo do poder discricionario do juiz, ampliares poderes do magistrado quanto a
aplicacdo ou ndo da pena alternativa no caso don@epoder discricionario do juiz pode ser
verificado, por exemplo, na andlise dos requisstdgetivos, que permitem o deferimento ou
nao do juiz no momento da substituicdo; na dedaigipossibilitar ao condenado reincidente
em crime doloso a substituicdo da pena e, porrfos,casos de conversédo da pena alternativa
em pena privativa de liberdade.

Com essa ampliacdo de poderes os magistrados térmpros duas escolhas na
aplicacao da lei. Na primeira, o juiz pode fazew desses poderes e aplicar essa lei tendo em
vista a realidade concreta e os propésitos do lélgis que seria amenizar a situacao
carceraria e possibilitar a ressocializacdo do agp®ndecidindo pela aplicacdo de penas
alternativas inclusive em condenacdes por roubdfecd de drogas, que a principio néo
permitem a incidéncia de pena alternativa - o primmeor envolver violéncia ou grave
ameaca a pessoa e 0 segundo por se tratar de emunparado aos crimes hediondos. Na
segunda, o magistrado faz uso desses poderesdueprdo a mentalidade classica de que,
para conter a criminalidade, é necessaria a anplidg numero de encarceramentos, pois a

prisdo é a unica e verdadeira forma de punicgéo.

O estudo realizado pelo ILANUD, em 2006, revela guitude dos magistrados
em relacdo a Lei das Penas Alternativas pode Maaistante, mas a maior parte dos juizes s6
decidem pela substituicdo nos casos de pena coagatude até um ano ou no Maximo até
dois anos, quando a lei, na verdade, possibilita aplicacdo nos casos de pena que nao
ultrapassem quatro anos. Pode-se concluir, portapte a maior parte dos juizes sequer
contemplam as possibilidades inauguradas pela legisdacéo, sendo resistentes a aplicacéo
das alternativas ao carcere e que apenas uma am®ijuizes decide pela aplicacdo mais

extensiva desse instituto.
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Um dos entraves a aplicacdo das penas alterna@mas determinacdes da Lei
das Penas Alternativas, que restringe a substit@géenas de até quatro anos, contemplando
tipos penais bastante restritos, como desacatot@ridade, falsificacdo de documento
publico, falso testemunho, receptacédo e outrosna@o que o volume de substituicdo penal
ndo € significativo, principalmente, levando-se emta que a maior parte dos presos, no

Brasil, estdo respondendo por roubo ou por trafedrogas (INFOPEN —MJ/ dez 2007).

A criminalidade relacionada aos delitos de roubdeetrafico de drogas esta,
indiscutivelmente, associada a marginalizacao kgmética, econdmica e cultural que atinge
uma parcela significativa da populagédo brasiletta, acordo com estudos e pesquisas
desenvolvidas nos ultimos anos sobre a problemdtisa néo significa que a pobreza € a
causa determinante para o envolvimento com atiesladriminosas, contudo parece
inquestionavel que o roubo e o trafico de drogasnriitos casos, sdo tidos como saidas para
amenizar os efeitos de uma vida cheia de privag¢desexemplo disso séo os jovens que a
sociedade brasileira tem perdido para o traficoue gs pesquisas da UNESCO vem

denunciando anualmente.

N&o se pode falar em luta pela superacdo de um Inaide justica criminal
excludente — cujo principal alicerce é a pena dedpr— se nao forem contempladas
alternativas penais, que se orientem no sentidondedireito penal minimo e honrem o
principio que consagra a prisdo apenas em Uultimo. d2ara a consolidacdo de um modelo de
justica criminal includente, é necesséario aposaarpenas alternativas e na ressocializa¢éo do
apenado (CORREA, 2006).

Excluir previamente, sem considerar qualquer pdskide de aplicacdo de penas
alternativas aos condenados por roubo ou traficdrogas — os principais crimes cometidos
no pais e, indiscutivelmente, associados a populapéis vulneravel econdémica e
socialmente — é desconsiderar a realidade hojeeaigs € permitir a exclusdo de milhdes de

presos.

Dessa forma, ndo € exagero afirmar que as per@asaitvas, da maneira como
estdo previstas no ordenamento juridico brasile@o, conseguem de forma efetiva substituir
a pena de prisdo. Tendo em vista que a imensa ngéapale individuos condenados no
sistema carcerario pelos delitos de roubo e trafecarogas esta excluida das possibilidades
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legais de substituicdo, chega-se a conclusdo deéqueduzido o impacto das penas
alternativas para a diminui¢ao do contingente qmesl.

O relatério elaborado pelos técnicos do ILANUD (@Q0Oem relacdo a esta
caracteristica das penas alternativas, acolherssdevacdes de Cohen (19%9jue sugere a
hipotese de ampliacdo da rede de controle socialmbém as consideracbes de Azevedo
(2005)% que acredita que os substitutivos penais sdoadessdentro de um paradigma

positivista e que, portanto, ndo apresentam vendadente uma concepcao alternativa.

Isso significa que a aplicacdo de penas alterrggtima Brasil, ndo geram a
substituicdo do carcere como na Alemanha ou nmJap@& reservam a pena de prisdéo como
recurso extremo aos que apresentam elevado riseguranca da sociedade. Aqui, ocorre
algo semelhante ao que acontece nos EUA, ondena8exando privativas de liberdade tém

funcionado como um sistema punitivo complementar.

As penas alternativas, como demonstramos antenmenepodem ser
instrumentos muito mais eficazes e baratos que rea e prisdo para controlar a

criminalidade, mas para isso devem ser adequadaraplitadas.

Isso demanda uma série de mudancas como, por exerspperacdo da
mentalidade classica que defende a prisdo comaa (miverdadeira forma de punicéo,
suficiente e necessaria para combater o crime;rmefolegislativa, que amplie as
possibilidades de substituicdo e aplicacdo das speaiternativas; criacdo de varas
especializadas na execucao de penas alternativasmeradores e técnicos capacitados, bem
como incentivos no processo de interiorizacao degs@s, e investimentos na formacao dos
diversos atores envolvidos na execucdo das alteasgienais, possibilitando a formacéo de

uma nova cultura de intervencao penal.

4.2 PENAS ALTERNATIVAS: UM NOVO PARADIGMA DE INTERENCAO PENAL

As penas alternativas, embora apresentem lingées,sem davida, em termos

de politica publica criminal, uma das grandes sajpda@a combater a criminalidade, desde que

" Cohen, Stanley. “The punitive city: notes on tispdrsal of social control”, iEontemporary crisisv. 3,
pp. 339-363, 1979.

'8 Azevedo, Ménica Louise de. Penas alternativassdros substitutivos penais no sistema brasjleiro
Curitiba: Jurua, 2005, pp. 138-139.
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a pena privativa de liberdade deixe de ser a ahaesposta do Estado para os individuos
gue infringiram normas penais e 0 encarceramernfy de fato, restrito aos crimes mais

graves, evitando a banalizacdo do direito penal.

Ao contréario do que é estimulado pelo Movimentolé® e Ordem, ndo € a
criacdo de leis mais severas nem a supressao daetigarindividuais que garantem a
diminuicdo da incidéncia de crimes e, por consdguia tranquilidade da sociedade, mas a
certeza da punicdo. Ja dizia Beccaria (2001:56)“né@e é a crueldade das penas um dos
maiores freios dos delitos, sendo a infalibilidaédas (...) a certeza do castigo, ainda que
moderado, causard sempre maior impressao que o temmutro castigo mais terrivel, mas

gue aparece unido com a esperanca da impunidade”.

A problematica da criminalidade no Brasil ndo @tteslo de penas brandas ou do
excesso de direitos e garantias processuais datanfrmas do sentimento de impunidade
decorrente do Sistema de Justica Criminal bragildiste apresenta graves deficiéncias,
gerando um clima de inseguranca e impunidade, godei das enormes perdas que ocorrem
nas vérias etapas de seu funcionamento, impedindesctarecimento de crimes e a

responsabilizacao dos culpados.

A execucdo de alternativas penais pode ser umatégtx para desafogar o
caotico e desumano sistema penitenciario brasilgire, h4 tempos, da sinais de esgotamento
do modelo de segregagdo dos criminosos, evitamsim as espaco crimindgeno da prisao,
que, ao invés de ressocializar os individuos pear@ldé-los ao convivio social, serve mais

como uma “escola do crime”.

Diante do fracasso na ressocializacao do crimiatswvés da prisdo, a aplicacéo
de penas alternativas torna-se um importante mgoande resposta penal ressocializadora,
uma vez que nao afasta o apenado do trabalho,mdvam familiar e social ao qual pertence
e garante de forma mais efetiva a observacao egitodihumanos e as garantias individuais.

Como demonstrado anteriormente, o0 custo das diiasa penais é
significativamente mais baixo que o custo da prigderca de 10% do custo do
encarceramento) e a taxa de reincidéncia apresengaaticamente irriséria (2% a 12%)
quando comparada aos indices de reincidéncia est@penados a pena de prisdo, cuja a

porcentagem chega a atingir 80% (DEPEN/ 2006). RarBstado, investir em penas
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alternativas significa, portanto, investir em unaditica publica criminal bem mais eficiente

do que a politica de ampliacdo do numero de eneanantos.

As penas alternativas, a0 mesmo tempo, que possueroarater retributivo,
impondo de certa forma a reparagdo a um mal caugedsuem também um carater de
prevencdo, inibindo e desestimulando a préaticaodduwtas delitivas ndo apenas por parte do
sujeito que cometeu o crime, mas por toda a scee@dESUS, 1999).

Vale ressaltar que os baixos indices de reincidéemwire as penas alternativas se
devem, sobretudo, a existéncia de centrais e \em@ecializadas no acompanhamento e no
monitoramento da execucao dessas penas que estgnfes em todos os estados brasileiros,
gracas a politica de fomento a aplicacdo das paltamativas no Brasil, estimulada pelo
Ministério da Justica. Esse 6rgdo, através da @oaighio Geral do Programa de Fomento as
Penas e Medidas Alternativas (CGPMA), estimulaiacép de varas e servi¢os especificos

em todo o pais para execucao das penas alternativas

A aplicacdo dessas penas vem crescendo e a temdénde que, com o
aprimoramento de sua execuc¢ao, se possa alcadgasiminda mais baixos de reincidéncia.
E necessario, portanto, investir na capacitacdo pilofissionais envolvidos na aplicagéo
dessas penas, assim como melhorar a propria eatdglexecucdo, por meio do crescimento
de convénios e ampliacdo dos servi¢cos colocaddspagicao dos apenados. Dessa forma, as
penas alternativas poderdo cumprir plenamente el gage as penas devem desempenhar
(SANT'ANNA, 2008).

Isso nos leva a crer que os beneficios trazidosspaternativas penais ndo sao
aproveitados apenas pelos apenados. Quem verdadeteaganha com a aplicacdo dessas

penas € a propria sociedade.

A pesquisadora Julita Lemgruber (2001:24) lemb&a“gouco se fala dos ganhos
para o contribuinte com as penas alternativas eotieo se pune o préprio contribuinte
utilizando mal os recursos advindos de seus impastantendo-se na prisao individuos que
nao sao perigosos nem violentos, e que poderiaan eshdo punidos com a prestacao de

servigos a comunidade”.

O contribuinte ndo merece que seu dinheiro contiserdo desperdicado,

mantendo presas pessoas que, mais cedo ou mags tenthrdo ao convivio social e
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comunitario estigmatizados, embrutecidos e corrdogiA relagdo custo-beneficio da pena
de prisdo precisa ser, seriamente, avaliada palésridades brasileiras. O dinheiro
desperdicado nesse modelo de justica criminal dralie¢ poderia ser investido diretamente

em politicas publicas de prevencao do crime.

Além de um gasto mais racional do dinheiro dos rdmrhtes, as penas
alternativas proporcionam um novo paradigma deniategdo penal ao privilegiar a
permanéncia do apenado no meio social e familiasscdndo a superacdo do modelo

segregacionista.

Sem falar que, o envolvimento de entidades publieade organizacbes da
sociedade civil na implementacédo e aplicacdo daagalternativas, como no caso das penas
alternativas, cria uma nova cultura de envolvimeatedoda a sociedade com a reintegracao
social dos apenados e possibilita discussdes em tbgis causas sociais que deflagram a
criminalidade, como, por exemplo, a miséria, a gleddade social, o trafico de drogas, a

falta de emprego, entre outras.

Seja qual for a politica publica em debate (de sadd educacéo, de assisténcia
ou criminal), uma das questfes centrais a sererutdlas € o orcamento publico destinado a
implementacdo das suas metas, pois ndo ha pagbifickca sem previsdo orcamentaria. E
esta, sem duvida, é resultado de disputas politiea®go de interesses e pressdes diversas.

Pode-se perceber que, embora tenha havido um realeplicacdo de penas e
medidas alternativas, o orcamento ainda € bastamtado, principalmente, se comparado
aos recursos repassados para a ampliagcao de vagedema prisional e para a construcéo e
reforma de cadeias e penitenciarias, nao atingi2®o do orcamento total do Fundo
Penitenciario Nacional (FUNPEN) relativo ao periai 1994 a 2007 (CGFPN/DEPEN,
2008).

No entanto, uma grande conquista no tocante aonerg® foi obtida em 2007
devido a decisédo histérica do Conselho NacionaPdBticas Criminais e Penitenciarias
(CNPCP), que recomenda, através da Resolucdo n8ed3,1 de dezembro de 2007, ao
Departamento de Penitencidrio Nacional (DEPEN)inkstem seu orcamento anual, verba

nao inferior ao custo total previsto para a comgdtwoude uma unidade prisional federal
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(aproximadamente 25 milhGes de reais) para a irggdo, ampliagcdo e melhoria dos seus

orgéos de execugédo de penas e medidas altern@@i@&MA, 2008).

Essa conquista, sem duvida, € um grande avancoeptinaular a aplicacdo dos
substitutivos penais, financiar projetos e zelda jpgialidade do monitoramento da execucéo

das penas e medidas alternativas.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

A prisdo nao responde a expectativa social de uedol do problema da
criminalidade nem existe estudo que demonstre &elantre o aumento do numero de
encarceramentos e uma diminuicdo do numero de srifeescenta-se o fato de que cadeias

tampouco reeducam, ndo importa se sdo cadeiasasgl@mericanas ou brasileiras.

No entanto politicas repressivas, por questdesraidte também gracas a defesa
da pena de aprisionamento pelos setores tradisienaiais atrasados, com espagos graciosos
concedidos pela grande midia, sdo mais bem agedas opinido publica que quaisquer
politicas sociais de prevencao a criminalidadedAigue néo restem davidas quanto a relacéo
dessas politicas com as desigualdades sociaivaass de uma sociedade que defende que
a punicdo de um infrator sé se aplica com “cadgiegyalece a cultura da vinganca travestida

de punicéo.

A desigualdade entre as classes sociais tambémti@das@o ambito do Direito
Penal, visto que esse, tradicionalmente, tem sidecidnado para os pobres. Ja ndo é
novidade que o céarcere tem sido usado como forimdegrada de controle social de uma
determinada camada da populacdo. A seletividadsisiema penal € fato. Enquanto isso,

ricos e poderosos tém direito a prisdo especfaloaprivilegiado e a imunidade parlamentar.

Sabe-se que a criminalidade ndo é um fendbmenosexalde uma unica classe,
mas que ela se manifesta de diferentes formas @éas &s camadas sociais. Por outro lado,
sado mais sofisticados e com estragos humanos escesbndémicos maiores 0s crimes
praticados por aqueles que estdo no topo da pieasudial. Mesmo assim insistem na
associacdo natural entre pobreza e criminalidadepdssoas parecem nao lembrar que o
Brasil tem sido palco de grandes escandalos dapx#o, trafico de influéncias e desvios de
guantias vultosas, que trazem consequUéncias dapasasos cofres publicos e o interesse

coletivo da sociedade, como desemprego, faltagist@scia a saude analfabetismo e outros.

No entanto, pessoas que cometeram crimes cont@narmia e a gestdo publica,
geralmente, ficam impunes em nosso pais. Isso poogusistemas de justica e prisional

brasileiro sdo direcionados para os setores exxdudd populacao.
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Nas prisdes brasileiras, milhares de detentosig@imetidos a péssimas condi¢des
de higiene, saude, habitacdo e seguranca, queiefregnente, sdo denunciadas por
organizacdes nacionais e internacionais de dirditomanos, em flagrante desrespeito a
Constituicdo Federal de 1998, a Lei de Execuca@lRemos tratados dos quais o Brasil €

signatario.

As condicbes de detencdo sdo cruéis, desumanagyraddetes. Nao seria
exagero, portanto, afirmar que a pena de prisatecmia apenas a dimensao punitiva com
castigo, pois de fato ela pune, segregando, deggadacorrompendo os individuos. E depois
que saem da prisdo, ficam marcados pela lei, p#iaig e pela sociedade. Até a familia do

preso sofre a discriminacao social, sendo rejestdo vizinhos e conhecidos.

N&o adianta apenas buscar reformas no sistemapeaiio. O que esta falido é
0 préprio modelo de segregacdo do criminoso. Aoakzacao que deveria ser o principal
objetivo da pena privativa de liberdade ndo é imeletada nem poderia, pois como tornar o

homem apto para a vida em sociedade no carcere® Epassivel incluir, excluindo?

Faz-se necessério, portanto, pensar solugcbes mestaggnatizantes e mais
eficientes no combate a criminalidade, que contemplma proposta ressocializadora com
vistas a inclusédo social do condenado. As penasnativas, dessa forma, aparecem como
forma de humanizar o sistema e permitir que hajatiatamento diferenciado para os
infratores que nao apresentem efetivo risco parso@edade. Acredita-se que, com a
aplicacdo mais extensiva de alternativas penaisgnoarceramento de milhares de
sentenciados poderia ser substituido, evitandmas&spaco crimindgeno da prisdo, que néo

reeduca ninguém, mas que gera mais violéncia eéndiitade.

As experiéncias com penas alternativas precisamnaer exploradas. No Brasil e
em outros paises do mundo, os resultados da gdickgpenas alternativas tém sido bastante
animadores. Os indices de reincidéncia sdo, pnatiote, irrisorios. Tais penas representam
uma resposta penal mais adequada e proporcionglganado afastam o autor do fato do
convivio social, evitam o estigma criado pela pegsiritiva de liberdade e oportunizam a

participacdo da comunidade na propria execuca@ua. p
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No entanto, assim como as penas alternativas pegemsadas para reduzir o
grau de sofrimento provocado pelo Direito Penalp calicerce é a pena privativa de
liberdade, sua aplicacdo pode também significaxparesdo e a banalizacdo da intervencéo
penal, alcancando condutas absolutamente inécutrareiormar em ilicito penal fatos que
poderiam ser resolvidos por outros ramos do direitssimplesmente ampliando a rede de
controle social sem, contudo, evitar 0os encarcentoee

O presente trabalho buscou discutir sobre os impadas penas e medidas
alternativas no combate a criminalidade, realcaselss limites e suas possibilidades. Tais
alternativas se consolidam em meio a discursodlitzomiés que, de um lado, defendem a
humanidade das sancbes, preconizada em todas sstuipdes modernas, atendendo a
dignidade do cidaddo e as garantias individuais, t@mo a luta pelo direito penal minimo e
do outro, influenciado pelo Movimento de Lei e Omjaltamente repressivo, estimulam a
criminalizacdo de condutas, o aumento de penadiraiauicdo de garantias processuais e de

beneficios.
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