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RESUMO

O Brasil entre os anos de 1964 e 1985 viveu sapde €le um regime militar, com inUmeras
supressdes de direitos e garantias. Em 1979, at@éodaos anseios da sociedade, foi
promulgada a Lei de Anistia brasileira, que perdtmips aqueles que cometeram crimes
politicos, conexos com estes e por motivacdo palidiurante o periodo militar. Entretanto,
em 2008, o Conselho Federal da Ordem dos AdvogddoBrasil ajuizou a arguicdo de
descumprimento de preceito fundamental n.° 153 @@jetivo de questionar a interpretacao
adotada pelo Supremo Tribunal Federal desde adanéa vigor da lei. Pleiteia a mudanca
interpretativa para excluir do ambito da anistisagentes do Estado que cometeram crimes
comuns durante o periodo militar. Coarmicus curiagparticipa da acdo a Associacao Juizes
para a Democracia. Apresenta informagdes o Senader&l. Defende o ato normativo
impugnado a Advocacia-Geral da Unido. Cooustos legismanifesta-se a Procuradoria-
Geral da Republica. Analisa-se, finalmente, de nwdiwo as razdes de todos os interessados
na agao.

Palavras-chave: Lei de Anistia. ADPF n.° 153. Mugaimterpretativa.



ABSTRACT

Between 1964 and 1985, Brazil lived under the aegia military regime, with numerous
deletions of rights and guarantees. In 1979, gi'enexpectations of society, the Brazilian
Amnesty Act was enacted and forgave all those wdrangitted political crimes, related to
these and politically motivated during the militaasa. However, in 2008, the Federal Council
of the Brazilian Association of Lawyers filed aiateof breach of fundamental precept n°. 153
in order to question the interpretation adoptedhgySupreme Court since the entry into force
of that law. It plead interpretative shift to exddufrom amnesty those agents of State who
committed ordinary crimes during the military efde Judges Association for Democracy
participates in this action asmicus curiae The Senate displays information. The Attorney
General of the Union defends the normative actlehgéd. The Attorney General's Office
manifests agustos legisFinally, this work makes a critical analysis ofie reasons of all
those interested in action.

Keywords: Amnesty Act. ADPF n°. 153. Interpretatsiaft.
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INTRODUCAO

Entre os anos de 1964 e 1985, o Brasil viveu spélio de um regime militar. A
instauracdo de um modelo ditatorial assombrou & Ban a supressao irrestrita dos mais
diversos direitos fundamentais, resultando na @éoldo regime democrético.

Ernesto Geisel, em 1974, quarto presidente mildéar,assumir a chefia do
Executivo nacional, logo de inicio, anunciou, atamb aos anseios da sociedade que
clamava por democracia, a intengao de procederaadistenséo lenta, gradual e segura do
regime ditatorial. E o inicio do processamento maslidas que representaram a semente da
edicao da Lei de Anistia no Pais.

Assim, o movimento nacional pré-anistia tomou cafdssociedade, que se uniu
em prol da promulgacdo de um perddo amplo, geraktiito e bilateral para todos os que
haviam cometidos delitos sob a égide do regimetanilinicialmente o movimento foi
encabecado por intelectuais e politicos, dissendmae, posteriormente, pelas diversas
camadas sociais, culminando na criacdo de entidadgmizadas justamente com essa
finalidade socio-politica de obter a anistia, cdidono instrumento de pacificacdo nacional.

Nessa senda, em 1979, finalmente foi editada anl°e6.683/1979, que sob o
manto protetor da anistia colocava todos os que &2t de setembro de 1961 e 15 de agosto
de 1979 cometeram crimes eleitorais, crimes po#ticu conexos com estes, considerados
conexos os de qualquer natureza relacionados coéitic@® ou praticados por motivacao
politica.

Como decorréncia do periodo repressivo, adveiccass@ade de instauracao de
novo ordenamento constitucional, assecuratorio @autencdo dos direitos e garantias
individuais, bem como a imprescindibilidade de uwdeio constitucional rigido, dotado de
supremacia sobre 0s atos normativos infraconstiiacs.

Logo, a Carta Magna de 1988 trouxe em seu bojo omplexo sistema de
controle de constitucionalidade de leis, que prevécanismos legais de afericdo da
compatibilidade formal e material de atos normativimfraconstitucionais perante a
Constituicdo Federal. Entre os instrumentos deratentoncentrado de normas encontra-se a

arguicao de descumprimento de preceito fundam@hizPF).
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Dessa feita, trinta anos apés a entrada em vigdredae Anistia, o Conselho
Federal da Ordem dos Advogados do Brasil (CFOA®itou no Supremo Tribunal Federal
(STF), competente para o processamento dos fai®BPF n.° 153, questionando a validade
constitucional da interpretacéo concedida a Lebr683/1979, visando excluir do ambito de
incidéncia do instituto a conduta dos militares goeneteram os mais diversos tipos de
crimes comuns contra 0s opositores ao regime \egent

O CFOAB trata da subsidiariedade atinente as ad®&DPFs, da relevancia da
controvérsia criada em torno do assunto no sesndiedade e do malferimento de inUmeros
preceitos fundamentais em sede de preliminaresnétdo, invoca os principios da isonomia
em matéria de seguranca, da ndo ocultacdo da eegro@wh como os principios democratico
e republicano como preceitos fundamentais maculpelasinterpretacédo adotada.

Por fim, argumenta a nulidade do acordo firmadoeesdciedade e Estado com
vistas a consecucdo da anistia geral, alegandagqueata dignidade da pessoa humana.
Pleiteando, por derradeiro, a mudanca, pela Supon&, da interpretacao feita da Lei de
Anistia durante todos esses anos de sua vigénmm, ccintento de excluir do perdédo os
militares que cometeram crimes comuns a épocagimeanilitar.

Na condicdo deamicus curiae,ingressa na acdo a Associacdo Juizes para a
Democracia. Manifesta-se acerca dos conceitosmExédo e crime politico adotados pela Lei
de Anistia, fincando o posicionamento de que pérraitmanutencdo da interpretacdo do
dispositivo nos moldes em que hoje se apresentammesseguir em ofensa a Carta Magna
de 1988.

Prestando informacdes, o Senado Federal arguipaianda exordial, bem como
auséncia dos pressupostos especificos da acdolele. Akata da bilateralidade do instituto e
ressalta a postura do CFOAB que, ha trinta antsyduem prol da anistia, e hoje, volta-se
contra o diploma legal.

Por essa vereda, a Advocacia-Geral da Unido (A, defesa do ato
impugnado, preliminarmente, dispbe acerca da aisé&le controvérsia judicial sobre o
tema, bem como sustenta a caréncia da impugnacatodide o complexo normativo
relacionado ao assunto. Em sede de mérito, obgepaater do instituto como forma de
perddo geral, cuja negociacao fora ratificada peleiedade e salienta consolidacédo da
interpretacdo ampla concedida ao instituto, conei@sha seguranca juridica e na

irretroatividade da lei penal mais severa.
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Por fim, a AGU discorre acerca da imprescindibdiel@o debrugamento sobre o
direito a memoria e a verdade, garantindo-o poordeimecanismos legais e administrativos
eficientes.

A Procuradoria-Geral da Republica, contrariamemnte naérito da acédo, na
condicdo deustos legismanifesta-se sobre as preliminares argiidas ao ldagdADPF, bem
como sobre o mérito, calcando seu entendimentonpassibilidade de interpretar a anistia
retirando-lhe do contexto histérico em que foi iidae no qual funcionou como instrumento
de pacificacdo nacional, possibilitando a redentzagéo no Pais.

Por fim, procede-se a uma analise dos argument@sogpgpor todos 0s
componentes do processo que foram supramenciontadds, sobre questdes prejudiciais
como acerca do mérito, concluindo-se pelo posicwrdo contrario a modificacdo
interpretativa com o fito de retroagir para exchgentes do Estado que cometeram crimes
comuns. Ressalta-se a necessidade de mudar odaagedte ativo para a vitima, buscando
instrumentos que lhes possibilitem o acesso aasvag)oficiais, a consecucao das devidas
indenizagdes, consubstanciando o exercicio plerdirdito & memoria e a verdade.
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1 DA REPRESSAO AO CONTROLE

1.1 Supremacia e rigidez da Constituicdo de 1988

A instauracdo do Governo Militar no Brasil, no at® 1964, causou profundo
impacto na estrutura social, politica e juridicasileira, com a restricdo da democracia e de
inumeros direitos fundamentais fundada na preoégagm a seguranca nacional. O Pais
atravessou por um periodo de grande centralizagidticp-administrativa, que culminou em
limitacdo direta e indireta a direitos como libetdaigualdade, informacéo, propriedade e
tantas outras garantias individuais. Tais medides, 6tica do governo vigente, eram
consideradas necessarias a manutencdo do movimdmtocontra-revolugdo, assim
denominado pelos militares a época.

Desse modo, entre os anos de 1964 e 1985, o Brnasil sob o autoritarismo de
um Regime Militar, com a interrup¢do da democraws moldes em que se conhece
atualmente, em decorréncia das inumeras reformgdenmentadas através dos Atos
Institucionais e da Constituicdo de 1967, tais camsaspensao de direitos politicos, cassacao
de mandatos por sessenta dias, a abolicdo daceldigiia para presidente da Republica,
dissolucdo dos partidos politicos, o fechamentoCadmgresso Nacional, a supressao da
liberdade de opini&o.

Nesse sentido, em 1988, em um contexto de posssfmes redemocratizacao,
foi promulgada a Carta Magna vigente no Pais, dects da inevitavel necessidade de
instauracdo de nova ordem constitucional e, ao mesmpo, resultado da luta pela
normalizagdo democratica generalizada na societistie o inicio do processo de reabertura
politica, materializando a intencdo governista dm@rcno Brasil um efetivo Estado
Democratico-Social de Direito.

Para José Afonso da Silva (2001, p. 89), o novtotegnstitucional € moderno,
com relevantes inovacgdes para o constitucionalisrasileiro e grande importancia para o
constitucionalismo em geral.

A Constituicdo Cidada ampliou consideravelment®lode direitos e garantias

fundamentais, acentuou a importancia do controt#raio de constitucionalidade de leis,
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normatizou a disposicdo e o funcionamento da Adstriegdo Publica com grande acento
para a protecdo juridica do principio da moraligddsem como reestruturou a seguridade
social, garantindo mais beneficios e maior acdskilde aos servicos para os segurados,
além de inumeras modificagbes na organizacdo dderes, fortalecendo o Legislativo e

Judiciario.

Dessa maneira, percebe-se que o intuito primoddiahssembléia Constituinte,
naquele momento historico, foi substituir o sisterpastitucional, buscando a estabilidade
dos direitos individuais e sociais que seriam pigaaos com o advento da nova
Constituicdo Federal. Nesse sentido, foram condagramormas destinadas a assegurar a
supremacia do texto constitucional, consubstansiada um sistema que estabelece regras
mais rigidas para a alteracdo de normas que est&@orpo da Constituicdo do que para a
alteracdo das demais normas juridicas da orde restdial.

Consoante Uadi Lammégo Bulos (2009, p. 54):

As vantagens do principio da rigidez sdo indiseisivNo plano juridico-formal,
sua incidéncia proibe reformas constitucionais ampmas, assegurando a
estabilidade da Cnstituicdo. E, ao dificultar alizegdo de revisdes e emendas
constitucionais, o principio da rigidez resguarda direitos e garantias
fundamentais, mantendo estruturas e competén@as,vistas a defesa da ordem
juridica. Neste particular, cumpre a tarefa de zhali o controle da
constitucionalidade das leis e dos atos normatiiogedindo violacdes a
supremacia dos preceitos constitucionais. (BULDB92p. 54)

Logo, como principal decorréncia do sistema rigidaposto pelo poder
constituinte de 1988, as normas constituciona@nfiopostas no vértice do corpo juridico do
Pais, em posicdo de hegemonia, conferindo validaderdenamento patrio, na condicdo de
lei suprema e fundamental do Estado.

Dessarte, o principio da supremacia da Constituigiipde que as normas
constitucionais atuem sobre as demais leis vigamaesxrdenamento, bem como determinem
a legitimidade dos atos publicos e privados queséréo sempre subordinados. Tal principio
confere ao modelo juridico brasileiro um caratepul@mide hierarquica, em que normas de
planos distintos formam um escalonamento, cujo topoupado pelo diploma legal de nivel
mais elevado no direito positivado, parametro pai@s legislativos, administrativos e
jurisdicionais, bem como para os atos praticadopadiculares.

Para Paulo Bonavides (2007, p. 296), o sistemdaitgria esteio na distingao
entre poderes constituinte e constituidos, do qaeltaria a superioridade da Lei Suprema,

decorréncia do poder constituinte, sobre a leindmit, elaborada pelos constituidos, cuja
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competéncia é limitada justamente pela Constituicdo

Assim, a supremacia formal s6 € concebivel em itoiggtes rigidas,
possibilitando a distingcdo entre as leis comuns@natitucional, firmando o entendimento de
gue todos os Poderes e competéncias governameataisambito federal, estadual e
municipal, so terdo legitimidade se estiverem emsgpancia com 0 que esta prescrito no

texto da Carta Magna.

1.2 Controle de Constitucionalidade

Tendo em vista a ado¢do de um sistema de conabtuigida, com normas
dotadas de supremacia formal e material, as qeaiers de parametro para a elaboracéo e
afericdo de validade dos demais atos juridicosrdermmento péatrio apresenta rigorosos
mecanismos de controle de constitucionalidade elasd qual prevé que todas as situacdes
juridicas estejam de acordo com os principios egtieess da Constituicao.

Na licdo precisa de Luis Roberto Barroso (2009)p.

O ordenamento juridico € um sistema. Um sistemasppfie ordem e unidade,
devendo suas partes conviver de maneira harmonfosgiebra dessa harmonia
deveréa deflagrar mecanismos de corregdo destirmadestabelecé-la. O controle de
constitucionalidade é um desses mecanismos, prionemte 0 mais importante,
consistindo na verificacdo da compatibilidade entrea lei ou qualquer outro ato
normativo infraconstitucional e a Constituicdo. &aerizando o contraste, o
sistema prové um conjunto de medidas que visamaagperacao, restaurando a
unidade ameacada. A declaracdo de inconstituctaddi consiste no
reconhecimento da invalidade de uma norma e tenfipoparalisar sua eficacia.
(BARROSO, 2009, p. 1)

1.2.1 Historico

Em meados de 1800, o presidente John Adams e kadgsafederalistas foram
derrotados nas elei¢cdes norte-americanas pelolregud Thomas Jefferson.
Inconformados, as vésperas de sair do comandmedotuito de conservar sua

influéncia politica ainda que longe do poder, euwefeiro de 1801, os federalistas aprovaram
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uma lei com caracteristicas golpistas, que previeogganizacdo do Judiciario federal, por
meio da qual reduzia o niumero de Ministros da Snar€orte, impedindo novas nomeacdes
pelo presidente vindouro, bem como criava dezese®igs cargos de juiz federais, os quais
seriam preenchidos com federalistas aliados dodaerete derrotado. (BARROSO, 2009, p.4)

Ainda no mesmo més, antes da posse de Thomassdefféoi promulgada uma
lei que autorizava o presidente a nomear quaredizisenovos juizes de paz, cujos nhomes
seriam indicados pelo Senado. John Marshall, Se@etle Estado, ficou encarregado de
entregar os atos de investidura aos novos juizegltimo dia de governo, contudo, sem
tempo de concluir a tarefa antes do encerramengesido federalista, muitos dos nomeados
ficaram sem receber a documentacéo.

Thomas Jefferson tomou posse e orientou o novoeteicr de Estado, James
Madison, a ndo concluir a entrega dos atos de tiovea. Entre os ndo empossados estava
William Marbury, que entdo propds uma acéao judicain o fito de obter o seu direito a
posse no cargo, com base em uma lei de 1ff@9Judiciary Adt que atribuia a Suprema
Corte a competéncia para o julgamento deste ti@agde.

Contudo, o novo Congresso, de maioria republicaeaggou a citada lei de
reorganizacao judiciaria federal, extinguindo agjea que haviam sido criados e destituindo
0S empossados. Somaram-se a este outros elemert®ssédo como 0 mandamento do novo
presidente de desconsiderar todas as decisfespdantuCorte que ordenassem a entrega
dos atos de investidura aos nomeados no goverrasi@ntbem como a instauracdo do
processo danpeachmentle um juiz federalista, em uma acao politica quaigpestender-se
até os Ministros da mais alta Corte daquele pais.

Deste modo, Marbury v. Madison"foi a primeira oportunidade em que a
Suprema Corte de uma pais reuniu-se para o julgangenuma acdo cujo objeto seria a
negacdo da aplicacédo de leis que, de acordo corergendimento e interpretacéo, seriam
tidas por inconstitucionais. N&o havia, a épocayipéo explicita de qualquer mecanismo de
controle constitucional pré-estabelecido, a Comscbu demonstrar de modo l6gico a
solucéo da controvérsia, utilizando por base ar@&stematica do ordenamento vigente.

Marshall julgou no sentido de assegurar a Marbuipvastidura no cargo e
necessidade de um remédio juridico para garartireito. Em suma, em seu voto expos as
razdes que fundamentavam sua decisdo, as quararfigatualmente como supedaneo a

aplicacado dos mais diversos mecanismos de cordeoleonstitucionalidade, quais sejam: a
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supremacia da Constituicdo, e, consequentememealidade de leis e atos juridicos que
contrariem o0s preceitos constitucionais, bem coratuacéo do Poder Judiciario na condi¢ao
de intérprete final das normas da Constituicao.

1.2.2 Histérico no Brasil

A Carta Constitucional brasileira de 1824, elabarad tempo do Império, nao
fazia qualquer mencdo a um sistema de controleodstitucionalidade semelhante aos
modelos utilizados no ordenamento juridico pattimnente. O Legislativo era encarregado
de fazer, interpretar, suspender e revogar laigyvia, ndo exercia com ampla liberdade suas
atribuicdes, pois todas as instituicdes do goveleoeam subordinacdo ao Poder Moderador,
concedido privativamente ao Chefe de Estado, geegasava ao Imperador ingeréncia sobre
a atividade dos outros entes, com a finalidade deten a independéncia, o equilibrio e a
harmonia entre os demais Poderes.

Em 1891, com o advento da Republica e sob a inflaédo direito norte-
americano, foi promulgado novo diploma constitualomue estabeleceu o primeiro
mecanismo de controle no direito positivo brasileifratava-se da possibilidade de a parte
suscitar perante o Judiciario que sanasse lesd€senatituicio e as leis nacionais, via
incidental, pelo modo difuso e somente medianter@a/qeacdo dos litigantes. Ficou
estabelecida a competéncia do Supremo Tribunalr&ledan Gltima instancia, de rever as
decisbes das Justicas Estaduais nos casos em guesse questionamento da legislacao,
caracterizando a introducéo no ordenamento pabraodtrole de constitucionalidade.

Com a Constituicéo de 1934, os mecanismos de demimso foram mantidos,
porém, inimeros outros institutos foram introdugid®o Senado foi atribuida a competéncia
para suspender a execucao de leis julgadas intanstiais; foi consagrado quoérum especial
para a declaracdo da inconstitucionalidade das deim o intuito de evitar a inseguranca
juridica decorrente das mudanc¢as no entendimergtdritanais; foi criada a possibilidade
de declaragéo de inconstitucionalidade de atomawpros com o fito de evitar a decretacao

de intervencéao federal; por fim, destaque-se qupréabido ao Judiciario de realizar exames
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de questdes puramente politicas.

A Constituicdo de 1937 foi promulgada para dariesteim governo inpirado nos
modelos politicos ditatoriais existentes na Eurogzéo pela qual muitos de seus dispositivos
permaneceram inertes, sem aplicabilidade. Dessaafon propdsito do texto constitucional
era fortalecer o Executivo, significando um ine@aiv retrocesso no sistema de controle de
constitucionalidade. O modelo difuso restou inalter mas foi criado um tipo de mecanismo
de revisdo dos julgados, que permitia ao Chefe xiecuivo submeter novamente a lei
guestionada ao Parlamento com o objetivo de tamsrbsistente a decisdo do Supremo
Tribunal Federal.

Sobre o tema, disserta Uadi Lammégo Bulos (20081 9):

Permitiu ao presidente da Republica submeter adtarRemto a lei declarada
inconstitucional, Se, pelo voto de 2/3 (dois teycde cada uma das Casas
Legislativas, fosse confirmada a validade da tehdva-se insubsistente a decisédo
do Poder Judiciario que decretou a inconstitucidade. Estava aberta a porta para
se cassar em vereditos jurisdicionais. Em 1939%gsitfente Getulio Vargas editou o
Decreto-Lei n.° 1,564, “validando” textos de leicldeados inconstitucionais pelo
Supremo Tribunal Federal. P6s em xeque o caratemirastavel das sentencas
judiciais, manchando o histdrico do controle destiturcionalidade em nosso pais.
(BULOS, 2009. p. 119)

Em um contexto de redemocratizacdo do Pais, co@aga Constitucional de
1946, foi restaurada “a tradicdo do controle judicio Direito brasileiro” (MENDES, 1999,
p. 242), indo além dos institutos anteriormenteitpaslos, inovando, por exemplo, ao
instituir a possibilidade do controle difuso pelop&mo Tribunal Federal até por meio do
recurso extraordinario. Permaneceu a necessidadgudeim de maioria absoluta dos
membros do Tribunal para a declaracdo de incoogtitalidade de leis, a competéncia do
Senado de suspender a execucgdo dos diplomas legamss, todavia, a principal inovacao
veio por meio da Emenda n.° 16, de 1965, com adnggdo da possibilidade do controle
abstrato de normas, possibilitando a fiscalizagdaais normativos federais, estaduais e
municipais, 0s quais seriam julgados no Supremioumal Federal e no Tribunal de Justica
dos Estados.

Em 1967, houve a promulgacéo de novo diploma donginal, que nao trouxe
intensas modificagdes no sistema de controle destitacionalidade de leis e atos
normativos, pois manteve os modelos de controlesdik abstrato da Constituicdo de 1946,
modificando apenas no sentido de ampliar a pogkbié de utilizacdo da representacéo
interventiva, que antes tinha a finalidade de gararmaplicacdo dos principios sensiveis e, a

partir de entdo, passou a ser utilizada para asseguexecucao das leis federais. Houve
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mudang¢as na competéncia para suspender atos estapigapassou a ser de titularidade do
presidente da Republica. Ademais, cabe destacaewasfio expressa do controle de leis
municipais em face da Constituicdo estadual pasade intervencdo em municipio.

Por fim, os contornos do sistema de controle dstdanionalidade utilizados no
ordenamento atualmente foram delineados com o &mdenConstituicdo de 1988, diploma
considerado "um dos mais avancados do mundo, paimeente em matéria de fiscalizacédo
concentrada" (BULOS, 2009, p. 127). Foi mantidastesna hibrido, que combina o controle
por via incidental e difuso ou concreto com o caletipor via principal e concentrado ou
abstrato, contudo, acrescentou algumas modificagises quais decorreram diversas
consequéncias de ordem pratica.

E imprescindivel ressaltar a ampliacdo do rol dititeados para a propositura da
acao direta de inconstitucionalidade, a criacdondeanismos de controle por omisséao, a
reintroducdo da acédo de inconstitucionalidade (Aia)ambito estadual, a previsdo de um
mecanismo de argui¢do de descumprimento de prdaedamental (ADPF), a imposi¢céo de
limites materiais quanto ao objeto do recurso exdliaario, bem como a possibilidade de as
grandes controvérsias constitucionais serem prapodiretamente no Supremo Tribunal
Federal por meio do controle concentrado de normas.

Leciona Gilmar Ferreira Mendes (1999, p. 256):

A Constituicdo de 1988 reduziu o significado dotomle de constitucionalidade

incidental ou difuso ao ampliar, de forma marcaatkegitimacdo para a propositura
da acgéo direta de inconstitucionalidade (CF, &3),1permitindo que, praticamente,
todas as controvérsias constitucionais relevanégesms submetidas ao Supremo
Tribunal Federal mediante processo de controleratbstle normas. (MENDES,

1999, p. 256)

Dessa forma, dentre as inUmeras inova¢cdes meneishadnais importante foi o
fim da exclusividade exercida pelo Procurador-GealRepublica, que era antes o unico
legitimado a interpor a acédo direta de inconstingiidade, "reforcando a anatomia do
controle concentrado" (BULOS, 2009, p. 127), o goabou por reduzir, porém sem eliminar

totalmente, o controle difuso de constitucional&lad
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1.3 Tipos de controle: difuso e concentrado

Os ordenamentos juridicos ordinariamente determuh@isimodelos distintos de
controle judicial de leis: difuso (ou aberto), imado no modelo norte-americano, e 0
concentrado (ou reservado), de inspiracdo austiigtgenciado por Hans Kelsen.

Vigora no Brasil o sistema misto de controle destiturcionalidade de leis e atos
normativos, o que significa que a atuacdo do Jamlciocorre da seguinte forma:
combinando os critérios difuso e concentrado, @ésgocorrem, respectivamente, por via de
exce¢do, de modo incidental no bojo de uma acancipal, e por via de acgéo,
consubstanciando a suposta inconstitucionalidgméprio objeto da acao principal.

O controle difuso adentrou o ordenamento patrio eoprimeira Constituicao
republicana, quando ficou estabelecido que a gealggdo do Judiciario, juiz ou tribunal,
seria dada a atribuicdo de fiscalizar a validade ldgislacdo, reconhecer a
inconstitucionalidade de leis ou atos normativateterminar que nao fossem aplicados ao
caso concreto apresentado ao Judiciario.

Por este modelo seria possivel a qualquer dasspare autos de um processo ja
em curso, suscitar a questdo prévia da incongiitatidade,incidenter tantum como
pressuposto para o0 conhecimento posterior da quegstécipal a ser resolvida, quando
ambas seriam decididas pelo juiz ou tribunal da@&acompetente para o feito desde o inicio
do processo.

Dessarte, percebe-se que o0 mecanismo de controtegio de excecédo, de modo
difuso, ocorre diante de uma controvérsia concreta,que uma das partes submete ao
Judiciario a analise da inconstitucionalidade deauei, pugnando o afastamento de sua
aplicacdo ao caso concreto de seu interesse, dmafogue a declaracdo de
inconstitucionalidade é feita de modo incidentalmo pedido acessorio, possibilitando,
entretanto, a melhor solugéo para o provimentajadprincipal.

Em suma, dispde Luis Roberto Barroso (2009, p. 89):

O controle judicial incidental de constitucionaliga também ditincidenter tantum
por via de defesa, por via de excecdo ou sistemerieano, integra a tradicdo
brasileira desde o inicio da Republica, tendo figorexpressamente na Constituicdo
de 1891. Sem embargo da expansao do controle @patevacdo direta, nos ultimos
anos, o controle incidental ainda é a Unica vissigel ao cidaddo comum para a
tutela de seus direitos subjetivos constituciorARROSO, 2009, p.89)
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O modelo de controle concentrado semelhante aaltjimmos atualmente em
nosso ordenamento foi introduzido pela Emenda @oogtnal n.° 16, de 6 de dezembro de
1965. Neste molde de impugnacédo, apenas ao 6rgé@apdéa do Judiciario é permitida a
apreciacdo da inconstitucionalidade de leis e atomativos, 0 que para tanto exige que a
apresentacdo da controvérsia seja feita por meiardeacao principal, por meio da qual é
levada a possivel inconstitucionalidade ao Juddciar

No Brasil, somente o Supremo Tribunal Federal tegpiddo de fiscalizar a
constitucionalidade das leis por meio de mecanismabstratos de defesa da ordem
constitucional. Na via de acéo direta ndo sdo deguos procedimentos de um processo
ordinario, aplicaveis para a solucéo de litigiosigns, trata-se de um processo objetivo, que
segue regras proprias e tem como maior preocupagiEfesa da regularidade da ordem
constitucional (BULOS, 2009, p. 149). Nesse tipo pi®cesso nao existem partes
rigorosamente definidas, tampouco um direito suwgepleiteado, busca-se como fim
primordial a defesa da Constituicdo, sem a necdsicéplicacdo obrigatoria das normas
processuais comuns.

Nesse sentido tem sido a orientagcado do Supreman&ili-ederal, que esclarece:

A importancia de qualificar o controle normativosathto de constitucionalidade
como processo objetivo — vocacionado, exclusivameat defesa, em tese, da
harmonia do sistema constitucional — encontra apai@ropria jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, que, por mais de uma jéeenfatizou a objetividade
desse instrumento de proteg@oabstractoda ordem constitucional. Precedentes.
Admitindo o perfil objetivo que tipifica a fiscaizdo abstrata de
constitucionalidade, torna-se essencial concluie,gam regra, ndo se deve
reconhecer, como pauta usual de comportamento hécrieo, a possibilidade de
aplicacdo sistematica, em carater supletivo, dama concernentes aos processos
de indole subjetiva, especialmente daquelas regnasamente legais que
disciplinam a intervencdo de terceiros na relagézgssual. Precedentes. Nao se
discutem situa¢Bes individuais no &ambito do coatraelbstrato de normas,
precisamente em face do carater objetivo de queeseste o processo de
fiscalizagdo concentrada de constitucionalidadéF(3GRg em ADIn 1.254-MC,
Rel. Min. Celso de Mello, DJ de 19-9-1997, p.45530)

1.3.1 Mecanismos de controle difuso

O controle incidental de constitucionalidade éiraalo juntamente com o normal

desempenho da atividade jurisdicional, que, em swomsiste na interpretacao e aplicacéo
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do Direito para a solu¢do das controvérsias emtngages, pressupondo a existéncia de um
processo e um conflito de interesses prévios.

O autor de uma acao, o Ministério Publico — na gg@ulde parte oaustos legis
—, 0s terceiros legitimamente intervenientes, er@pno 6rgado judicial, de oficio, podem
arguir previamente a inconstitucionalidade de leis.

A questédo prejudicial suscitada por meio do coatimotidental de normas podera
ser debatida no bojo de um processo de conhecimdmtexecucdo, cautelar, bem como em
sede de mandando de segurahebgeas corpus, habeas dataandado de injuncéo, arguicéo
de descumprimento de preceito fundamental, acéib millica, acdo popular e acdes
ordinarias (BULOS, 2009, p.129).

Nessa mesma acepcao, leciona Luis Roberto Bar2088,(p. 91) :

A questdo constitucional pode ser levantada emegens de qualquer natureza,
seja de conhecimento, de execucdo ou cautelar.Osguexige é que haja um
conflito de interesses, uma pretensdo resistidaatmroncreto de autoridade ou
uma ameaca de que venha a ser praticado. O contngielental de
constitucionalidade somente pode se dar na tuelanga pretensdo subjetiva. O
objeto do pedido ndo é o ataque a lei, mas a grotde um direito que seria por ele
afetado. Havendo uma situacao concreta, é indierannatureza da agédo ou o
procedimento. (BARROSO, 2009, p. 91)

Ademais, cabe salientar que normas emanadas das\tes de poder podem ser
questionadas por essa via, inclusive normas argerié promulgacédo da atual Constituicao
Federal. Consoante Uadi Lammégo Bulos (2009, p), 18 alheias ao controle difuso
apenas leis ou normas revogadas anteriormente astiDogdo Federal, normas
constitucionais originarias, atos inconstitucion@iem efeitos erga omnes crises de
legalidadé, leis e atos de efeito concreto, simulas, emeletdsis diversas de seu contetdo,
respostas do Tribunal Superior Eleitoral, convesc¢@eletivas de trabalho e normas
regimentais do processo legislativo.

O controle no modo difuso cabe a Orgdos de primeio segundo grau
indistintamente, assim como aos tribunais supesiore

Ao Supremo Tribunal Federal, por exemplo, é daduister de pronunciar-se
sobre inconstitucionalidade em acdes diretas ntaerconcentrado, mas também € possivel
gue atue na jurisdicdo difusa, como oOrgao revisw decisdes incidentais emitidas pelos

orgaos de instancias inferiores do Judiciario qoasha apreciacdo dos casos concretos que

! Consoante Uadi Lammégo Bulos, por “crise de ldgdk" entende-se a desobediéncia de leis ou atos

normativos por parte de autoridades administrat{&ldLOS, 2009, p.139)
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Ihe sdo apresentados, para tanto basta que a dargeja levada a Corte Suprema através de
recurso extraordinario.

Entretanto, cumpre observar que "por forca do fpioda reserva de plenério, a
inconstitucionalidade de uma lei somente podenadseretada pela maioria absoluta dos
membros do tribunal ou de seu 6rgéo especial, erga” (BARROSO, 2009, p. 96). Tal
quorum deve ser observado sempre que houver aragitade inconstitucionalidade de lei

Ou ato normativo, mesmo nos casos em que nao fgjgao expressa.

1.3.2 Mecanismos de controle concentrado

Os instrumentos juridicos de controle de concentd®lconstitucionalidade séo
aqueles expressamente previstos na ConstituicAerdted no ordenamento patrio, que
determinam o modo pelo qual a Suprema Corte dealzae a defesa abstrata dos preceitos
constitucionais.

Sobre controle aberto, consoante Uadi Lammégo Ba@9, p. 152), "abstratos
porque ndo visam a defesa de interesses partisutaes a tutela do ordenamento como um
todo." O objetivo deste tipo de controle é antesndés nada expurgar do sistema de leis,
normas e quaisquer diplomas legais em desarmoma a&cCarta Magna, retirando-lhe
imediatamente a eficacia.

A competéncia para o exercicio do controle resen@dlo Supremo Tribunal
Federal quando o paradigma constitucional a sesiderado € a Constituicdo Federal, ao
gual cabe a verificacdo de leis e atos federastagleais em face da Lei Fundamental.

Ademais, o modelo federativo vigente no Brasil goks também a existéncia
de controle de atos e normas estaduais e municians o fito de verificar a adequacgao e
conformidade perante a Constituicdo dos estad@sgoardido € o Tribunal de Justica.

Dessa forma, como instrumentos genuinos destel@montrole, no plano federal
e tendo por paradigma a Constituicdo Federal,dg@a direta de inconstitucionalidade de lei
ou ato normativo federal ou estadual, acdo dedlaa@atie constitucionalidade de lei ou ato
normativo federal e a agao de inconstitucionaliqaateomisséo, e, no plano estadual e tendo

por paradigma a Constituicdo Estadual, ha a reptas@o de inconstitucionalidade de leis ou
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atos normativos estaduais ou municipais.
Interessante observar a possibilidade de suscitagesama controvérsia tanto no

plano federal quanto estadual, conforme esclarateRoberto Barroso (2009, p. 158):

O sistema concebido pelo constituinte permite d&zajento simultdneo de acgéo
direta no ambito estadual e federal — isto é, peraribunal de Justica e perante o
Supremo Tribunal Federal —, tendo por objeto a rae$en ou ato normativo
estadual, mudando-se apenas o paradigma: no prirbaBo a Constituicdo do
Estado e, no segundo, a Carta da Republica. Camitvio, a deciséo que vier a ser
proferida pela Suprema Corte vincularéd o Tribureldstica estadual, mas néo o
contrario. Por essa razéo, quando tramitarem panséamte as duas acdes, e sendo a
norma constitucional estadual contrastada meradegéo da Constituicdo Federal,
tem-se entendido pela suspenséo do processo rmgdtadual. (BARROSO, 2009,
p. 158)

De acordo com Uadi Lammégo Bulos (2009, p. 152yed® ressaltar a
existéncia de modalidades especiais de mecanismdgfdsa abstrata, quais sejam, a agéo
direta de constitucionalidade interventiva e a igépl de descumprimento de preceito
fundamental, assim caracterizadas por n&o apresentaomente a feicdo de controle
concentrado, consubstanciando instrumentos hibrigies mesclam as técnicas de acéo e
excecao do controle de normas.

Dessarte, dos mecanismos mencionados acima, csbesnestudo mais
aprofundado da arguicdo de descumprimento de poefigidamento, cuja analise mais

acurada sera melhor desenvolvida a seguir.

1.4 Arguicao de descumprimento de preceito fundamental

A previsdo constitucional do instituto ora sob cotneesta no art. 102, § 1°, da

Carta da Republica, a seguir transcrito:

§ 1.° A arglicdo de descumprimento de preceito gomahtal decorrente desta
Constituicdo sera apreciada pelo Supremo Tribuedéfal, na forma da lei.

Por este dispositivo o Supremo Tribunal Federalebrea, originaria e
exclusivamente, a incumbéncia de apreciar as algsss natureza, todavia, a referida norma
de eficacia limitada somente recebeu a devida aewgmtacdo onze anos depois, com a
promulgacdo da Lei n.° 9.882, de 3 de dezembro 9$9,1que veio com o intuito de
complementar o sistema de controle de constitubdade brasileiro, ao regulamentar o
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processo e o julgamento da arguicdo de descumponderpreceito fundamental.
De acordo com o entendimento praticamente unisdandoutrina, pelo que se
depreende do art. 1° da Lei n.° 9.882/99 sdo cabil@s tipos de ADPF: autbnoma e

incidental. Segue-se o dispositivo:

Art. 10 A arglicdo prevista no 8 1o do art. 102 @enstituicdo Federal sera
proposta perante o Supremo Tribunal Federal, eperaobjeto evitar ou reparar
lesdo a preceito fundamental, resultante de afodier Publico.

Paragrafo U(nico. Cabera também argilicdo de desouenmip de preceito
fundamental:

| - quando for relevante o fundamento da contragéeenstitucional sobre lei ou
ato normativo federal, estadual ou municipal, iftihs os anteriores a Constituicéo;
Il — (VETADO)

A arglicdo autdbnoma. prevista no caput do referaibgo, requer, como
pressuposto geral e preliminar, a inexisténcia déoomeio de reparacdo da lesao
constitucional. Como premissas especificas patmailizacdo, sdo imprenscindiveis tanto
a existéncia de ameaca ou violacdo a preceito foed&l, como de um ato estatal ou
equiparavel capaz de provoca-la (BARROSO, 20097/6).2Assim, tais particularidades
fazem com que esta acdo seja em parte semelhanteoa instrumentos juridicos utilizados
no controle concentrado de normas, como a acatadieeinconstitucionalidade, meio pelo
gual se suscita a andlise abstrata e concentradeisde atos normativos pelo Supremo
Tribunal Federal.

Torna-se, portanto, imperativo observar a distingdtte a ADPF e 0s outros
institutos: o parametro de controle utilizado naP&Dé mais limitado, pois apenas preceitos
fundamentais serviriam de paradigma para aferiroafocmidade da lei questionada,
enquanto em uma ADI, por exemplo, qualquer normastdoicional poderia servir como
modelo de validade em sede de controle de constit@gicdade; ademais, € impreterivel
ressaltar que o objeto do controle em sede de ADERIFé restrito aos atos normativos e
propaga-se aos trés niveis de poder.

Desta forma, sobre a arglicdo do tipo autonomeseds Roberto Mendes
Mandelli Janior (2003, p. 104):

A argiicdo autbnoma , da mesma forma que a acétadie inconstitucionalidade,
por acdo ou omissdo, e a acgdo declaratéria de itcmimtalidade, constitui
mecanismo que suscita uma fiscalizacdo objetiveodstitucionalidade de um ato
do Poder Publico (podendo este ser tanto um atatiwo como um ato de efeitos
concretos, como, por exemplo, uma lei orcamentaesjvo a um preceito
constitucional fundamental, quando ndo houver aquglgutro meio eficaz de sanar
a lesividade. (MANDELLI JUNIOR, 2003, p. 104)

Por sua vez, o tipo incidental pressupde a exigtée uma lide ja proposta no
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Judiciario. Ndo obstante, sdo também requisitostadenodalidade de ADPF: a
subsidiariedade, a ameaca ou leséo a preceitorherdal, a necessidade de relevancia no
fundamento da controvérsia constitucional, bem comoquestionamento de lei ou ato

normativo em espécie, vedada o exame de ato do Pabéco.

1.4.1 Subsidiariedade

O principio da subsidiariedade foi previsto no pidpordenamento, pois o
diploma legal da ADPF estabeleceu expressamentsesmart. 4°, que indica "ndo sera
admitida arguicdo de descumprimento de preceitddonental quando houver qualquer outro
meio eficaz de sanar a lesividade", que o Suprentual Federal s6 podera admitir a
interposicdo da arglicdo na hipotese de inexisiéteioutros meios juridicamente idéneos
aptos a sanar a lesividade do ato.

Nas palavras de Uadi Lammégo Bulos, "seu campondeléncia deve ser
mensurado por exclusao: onde coubevaits e instrumentos processuais nao ha cogitar sua
presenca” (BULOS, 2009, p. 242). Deste modo, a&rpot a acéo, caberia ao interessado
demonstrar de modo inequivoco o prévio exaurimeetdodas as vias processuais para a
solucéo da contenda juridica.

Todavia, em sede doutrinaria, ha um entendimenjorité@io no sentido de nao
haver a ado¢céo de uma interpretacao literal daaifl® do art. 4°, da Lei 9.882/99, cujo
argumento central seria o fato de que a norma itwcishal do art. 102, § 1° somente teria
autorizado o legislador infraconstitucional a damfa ao instituto, vedada a imposicao de
limites materiais, 0 que aconteceria com a aplcagéstrita do principio da subsidiariedade.

Ademais, argumenta-se nesse sentido que o ordetmmpatrio dispde de
inlmeros meios processuais idoneos, de modo queredravera algum formalmente apto a
impugnar o ato tido por lesivo ou na iminéncia eeat preceitos fundamentais, ainda que
nao seja comprovadamente capaz, eficiente ou efcéacante a sanar a lesao impugnada.

Dessarte, ndo havendo uma atenuacdo do sentidal lid® principio da
subsidiariedade quando de sua aplicacéo, tornar-seADPF um instituto despido de

aplicabilidade. Assim, para essa tese, seria m@gsjumda a interpretacdo moderada da
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subsidiariedade, exigindo prudéncia na interpretagd regra, com vistas a permitir a
utilizacdo desta agéo constitucional, que tem @&orde prevenir e reparar de modo efetivo
leséo a preceito fundamental causado por ato der Padblico.

Com ponderacéo, discorre Roberto Mendes Mandeliod (2003, p.131):

A caracteristica da subsidiariedade é um requistadmissibilidade, apresentando-
se portanto, como um mecanismo de filtragem quéndal a possibilidade da
utilizacdo da arglicdo. Os preceitos constitucerfandamentais e a taxativa
capacidade processual ativa também podem ser eoadas mecanismos de
filtragem.

[...] No entanto, desde ja, necessario ressaltaragiei e a propria decisdo do STF
ndo estabeleceram o prévio esgotamento do "outrm"menas seu prévio
esgotamento sem real efetividade. (MANDELLI JUNIQRQ3, p.131)

Depreende-se da andlise, portanto, que a argugéestumprimento de preceito
fundamental esté inserida no sistema de controt®dstitucionalidade brasileiro, e ndo a sua
margem, devendo ser interpretada e aplicada enoigénsia com 0s outros mecanismos de

controle com o fim de tornar plena a protecao davlagor e de seus direitos fundamentais.

1.4.2 Descumprimento de preceito fundamental

N&o integram o ordenamento patrio, tampouco o tdatd_ei Fundamental, a
definicdo e o alcance precisos de "preceito funddalie cuja lesdo enseja a propositura da
ADPF, havendo maiores discursos sobre o assurdouteina e na jurisprudéncia.

Dessa forma, presume-se que a utilizagcdo da pafaeeeito busca tornar o
paradigma mais amplo, n&o se restringindo aosiproscfundamentais arrolados no Titulo |
da Carta Magna de 1988, e sim abrangendo todasrams passiveis de serem classificadas
como fundamentais, expressas ou implicitas, temilwista que incluem-se no rol aquelas
decorrentes da Constituigéao.

N&do se deve olvidar que ndo existe hierarquia igaicentre normas da
Constituicdo, contudo, mesmo entre as normas rabi@mte constitucionais, podemos
destacar aquelas "que se singularizam por seuecaedtrutural ou por sua estatura
axiologica" (BARROSO, 2009, p. 278). Dessa formajtiizacdo da expressdo preceito
fundamental busca esclarecer que a violagdo dasceormas, que podem ser principios ou

regras, pode trazer decorréncias mais gravosastama juridico como um todo.
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Nesse sentido, Roberto Mendes Mandelli Janior (200313) assevera que "essa
idéia de mandamento, ordem ou comando, ou mesmoresalconstitucionais, esta
contemplada em preceitos constitucionais, cujoetait pode tomar forma tanto em regras
ou dispositivos como em principios constituciongiANDELLI JUNIOR, 2003, p. 113).

Embora este termo conserve um aspecto vacilarmeripr dos conceitos
indeterminados, existe no corpo constitucional uopg de normas que indubitavelmente
devem estar abrigadas no dominio dos preceitosafnadtais, assim preceitua Luis Roberto
Barroso (2009, p. 279):

Nessa classe estardo os fundamentos e objetivédepéblica, assim como as
decisdes politicas estruturantes, todos agrupadbs as designacdo geral de
principios fundamentais, objeto do Titulo | da Gitagao (arts. 1° a 4°). Também
os direitos fundamentais se incluem nessa categariaque abrangeria,
genericamente, os individuais, coletivos, politieosociais (arts. 5° e s.). Aqui se
travard, por certo, a discussao acerca da fundafitEtte ou ndo de determinados
direitos contemplados na Constituicdo brasilei@y diretamente relacionados &
tutela da liberdade ou do minimo existencial. Dexsemacrescentar, ainda, as
normas que se abrigam nas clausulas pétreas (ar§ 8°) ou delas decorrentes
diretamente. E, por fim, os principios constituaisnditossensiveigart. 34, VII),
gue sdo aqueles que por sua relevancia dao ensejievencdo federal.
(BARROSO, 2009, p. 279)

Tal rol ndo é taxativo, mas um parametro, o queé¢ der levado em consideracao
na afericdo de cada arguicéo apreciada pelo STF.

Cumpre ressalvar que é preciso definir elementosnmos de argumentacdo no
sentido de evitar a banalizag&do do instrumentastoamando-o em uma via de discusséo de
gualquer tipo de controvérsia constitucional.

Dessa maneira, novamente aludindo as palavras ideRaberto Barroso (2009,
p. 279), mencionam-se alguns parametros para queceeheca a possibilidade e utilidade

do ajuizamento da ADPF:

A questéo constitucional discutida: (a) deve imt@rfcom a necessidade de fixacéo
do contetdo e do alcance do preceito fundamentlin§o pode depender de
definicdo prévia de fatos controvertidos; e (c)elser insuscetivel de resolucdo a
partir da interpretacdo do sistema infraconstitu@io(BARROSO, 2009, p. 279)

1.4.3 Competéncia e legitimidade
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As duas espécies de ADPF sdo modalidades de pooobfetivo submetido a
jurisdicdo concentrada do Supremo Tribunal Fedpeah processo e julgamento, consoante
expressamente previsto na Constituicdo de 1988,sewm art. 102, 8§81° anteriormente
transcrito.

Cabe a Corte Suprema exercitar o juizo de admiiglsibé discricionario no
sentido de dar ou nédo conhecimento ao processotraxpe analisando a existéncia de
relevante interesse publico, pois a ADPF ndo émesa recursal para os julgamentos do
Judiciario, cabendo ao préoprio STF a escolha dé@esague devem ser processadas e
julgadas, pondo em prética o principio da subsatiade (BULOS, 2009, p. 245).

N&o consta expressamente do texto constitucionalesisdo da arguicdo no
ambito estadual, contudo, pode ser instituida pelustituinte estadual, cuja competéncia
para processo e julgamento sera do Tribunal decdude cada Estado, com esteio no
principio da simetria com o modelo federal que ermal exercicio de autonomia a estes
entes federados.

Entrementes, este tipo de acéo, se instituidapmaler derivado decorrente, ndo
tem paradigma nem objeto préprios, pois o0s prexeifandamentais estaduais
obrigatoriamente devem decorrer da Constituicd@fadde os atos municipais e estaduais ja
sdo passiveis de ADPF federal, o que esvazia &sidade e utilidade do instituto, motivo
pelo qual foi instituido apenas em poucos estaddsederacao.

Por se tratar de um processo objetivo, na argitdeddescumprimento de preceito
fundamental ndo ha partes litigando em defesardéali subjetivos, tampouco de interesses
proprios, mas sim em busca da protecdo da higidgetiva do ordenamento juridico
(BARROSO, 2009, p. 293), do que se depreende qumtias apenas em sentido formal,
tendo em vista que 0s arguentes possuem a capacmtadessual de interpor a acao
guestionando um ato normativo ou comportamento odelP Publico lesivo a preceitos
fundamentais.

O rol de legitimados ativos para a interposicadD&F que esta no art. 2° da Lei
9.882/99 coincide inteiramente com 0 que esta hdl@s, | a X, da Carta Magna, a seguir

elencado:

Art. 103. Podem propor a acéo direta de inconstinatidade e a acéo declaratéria
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de constitucionalidade:

| - o Presidente da Republica;

Il - a Mesa do Senado Federal;

Il - a Mesa da Camara dos Deputados;

IV - a Mesa de Assembléia Legislativa ou da Camlaggislativa do Distrito
Federal;

V - 0 Governador de Estado ou do Distrito Federal;

VI - o Procurador-Geral da Republica;

VII - o Conselho Federal da Ordem dos AdvogadoB@sil;

VIII - partido politico com representagdo no ComsgreNacional;
IX - confederacéo sindical ou entidade de class@nalgito nacional.

Prefeitos ou Camara de Vereadores, bem como cidafiéiam excluidos da
relacdo de propositores, tornando a acgéo, assino esntlemais acdes do controle abstrato,
um instrumento processual eminentemente objetivalp mual ndo seria possivel a
persecucao de direitos subjetivos violados porudepdmentos de preceitos fundamentais.

Acerca da necessidade de observacdo da pertinéaciatica por alguns

legitimados, dispde Luis Roberto Barroso (200294.):

A legitimacéo ativa para a argiicdo, tanto autbngoento incidental, recai sobre

0s que tém direito de propositura da acao diretzodstitucionalidade (art. 2°, I, da

lei), constantes do elenco do art. 103 da ConglituiFederal. O claro paralelismo

instituido pelo legislador relativamente a autat@aacgéo leva a aplicabilidade da
distincdo existente entre legitimados universaigue podem propor a acdo em

qualquer circunstancia — e os legitimados ndo us@i® ou especiais, aos quais se
aplica o requisito da pertinéncia tematica. (BARRQ2009, p. 294)

Por fim, a legitimidade passiva diz respeito aguelge tém por obrigacéo prestar
informacdes ao 6rgdo ou agente que supostamertantepraticado o ato vulnerador a
preceito fundamental (BULOS, 2009, p. 247), maigeegicamente, as autoridades ou os

orgdos do Poder Publico responsaveis pela edicéeatinacdo do ato impugnado.
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2 RAZOES PARA A MODIFICACAO DO ENTENDIMENTO
VIGENTE ACERCA DA ANISTIA

2.1 Contexto de edicao da Lei de Anistia

A semelhanca de outros paises da América do Sul,ec@ecio de Venezuela e
Colébmbia, a implantacdo de governos militares canaateristicas tipicas de ditadura teve
seu inicio e apogeu ao longo das décadas de 1960(% para, posteriormente, entrar em
crise nos anos 1980, cedendo espago a reabertaaridgica e a conseqiente instalacdo de
regimes legitimamente representativos na maioria gaises latinos (FERREIRA,
DELGADO, 2007, p. 245).

Nesse sentido, desenvolveu a Secretaria EspeadDideitos Humanos (SEDH)

(2007, p. 19), em Relatorio publicado sobre o tiraimemoria e a verdade:

A ditadura militar brasileira ndo foi um fato isolada histéria da América Latina.
Na mesma época, regimes semelhantes nasceram derasupna ordem
constitucional de outros paises no subcontinergada as Forcas Armadas
assumido o poder em consonancia com a légica dar&kda. O mundo estava
dividido em dois grandes blocos. Um pélo era coradondpelos Estados Unidos e o
outro pela Unido Soviética. Essa divisdo de podendial teve como cenario de
fundo o resultado da Segunda Guerra, com as patneincedoras dividindo o
planeta em duas grandes areas de influéncia. (SEQ0T, p. 19)

Na 6tica militar, o movimento politico de tomadaptmer por meio de um golpe
de Estado, instaurado em 1964, foi denominado deraoevolucdo ou contragolpe;
motivado por razbes como a quebra da hierarquadistiplina, o caos social, a corrupcao e
a comunizagao da nacédo (DUTRA, 2004); e estabelemid nome da seguranca nacional,
dando ensejo a instalacdo no Brasil de um compééstema repressivo para combater a
subversdo e, a0 mesmo tempo, reprimir preventiveangualquer atividade considerada
suspeita por se afigurar como potencialmente pextiora da ordem posta (MAGALHAES,
1997).

Senédo vejamos, novamente, as licbes depreendiddsalada Secretaria Especial
dos Direitos Humanos (2007, p. 19):

Assim é que, no subcontinente, os anos 1960 e ¥8@Ccontabilizar um nitido
fortalecimento, no ambito do poder politico, dascés que haviam resistido aos
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governos de orientacdo nacionalista dos anos 1&80p o de Vargas, no Brasil,
Perén, na Argentina, Paz Estensoro, na Boliviaphla@&rbenz, na Guatemala, e
varios outros. Como regra geral, 0s governantesapusestreitar, no plano
econdmico, a associacdo com seus antigos aliadampital externo, sob tutela
militar nacional, e incorporam plenamente a eggiaténorte-americana de
contencdo do comunismo, resumida pela Doutrinaegeir@nca Nacional.

Com base nessa doutrina, foram decretadas no Brasiksivas Leis de Seguranga
Nacional sob a forma de Decretos-Leis (DL), umal&@7 (DL 314) e duas em
1969 (DL 510 e DL 898), de conteudo draconiano,fgneionaram como pretenso
marco legal para dar cobertura juridica a escalygi@ssiva. O espirito geral dessas
trés versdes da Lei de Seguranca Nacional indigaeao pais ndo podia tolerar
antagonismos internos e identificava a vontade atzibl e do Estado com a vontade
do regime. Se o alvo inicial eram apenas os opesitoo plano partidario e na luta
politica clandestina, de fato a lei terminaria fulamdo também a liberdade de
imprensa. Ao estabelecer que 0s jornais e emisslarasidio e televisdo deviam
contribuir para o fortalecimento dos objetivos paeis permanentes, abria
caminho para proibi-los de divulgar criticas contnatoridades governamentais
porque ndo poderiam indispor a opinido publica reoetas, gerando animosidade
ou a chamada guerra psicolégica adversa. (SEDH,, 2009)

O governo instituido no regime militar recorreu A Institucionais como
instrumentos de imposicao legal, os quais deragiceatsupressao casuistica e irrestrita de
direitos politicos e civis, desestabilizando corngieente ou intervindo em toda a
organizacao contraria aos interesses do ‘processdtucionario’ (OLIVEIRA, 2009).

Os atos institucionais de maior profundidade inimwam reformas que
demonstraram o principal sentido do projeto paige construgéo e execucao pelos setores
hegemonicos do regime militar: foram abolidas asicées diretas para presidente da
Republica, dissolvidos partidos politicos, insttwio bipartidarismo rigido, fechado o
Congresso Nacional, suprimidas a independénciamparcialidade do Judiciario, suspensos
os remeédios constitucionais, censurados 0S meiosodeunicacdo, compulsoriamente
aposentados inimeros servidores publicos, expusgadldares, resultando na concentracao
guase que absoluta do poder no dominio do Executivo

Nesse contexto conturbado, em 1974, Ernesto Gemekidente da linha
ideoldgica que entendia ser o regime militar umeessidade temporaria, foi o primeiro a
prometer uma distensédo lenta, segura e gradual attelm politico vigente (OLIVEIRA,
2009). Entretanto, em sentido contrario, sob asgeslos militares mais exaltados, ainda em
1977, aprovou o “pacote de abril”, com inUmeras idelimpopulares que buscavam tao
somente a manutencdo d@mtus quosem mudancas significativas na conjuntura poligtica
social do periodo.

Finalmente, em junho de 1979, o presidente JoastBatigueredo comecou

verdadeiramente a por em pratica 0os mecanismos &h da luta pela reabertura
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democratica. Tal medida foi interpretada por grgpalte dos segmentos da sociedade como
uma estratégia governista para certificar que msigdo do regime militar para o civil
ocorreria de modo pacifico e seguro, confirmandmplantacdo da politica de reabertura
anunciada por Geisel.

Logo, a proposicédo do projeto pelo proprio goveraoespondia aos anseios da
oposigcdo, ao mesmo tempo em que lhes retiravacatima da proposta, vista de modo
amplamente positivo pelos brasileiros (RODEGHERmM.

Ademais, cumpre salientar que a anistia represantana reivindicacdo antiga da
sociedade brasileira como um todo, mobilizada mpresentantes do meio politico e
intelectual desde a implantacdo do regime militar 064, cuja adesdo das mais diversas
camadas sociais teve um crescimento considera¥el ptomulgacédo do diploma legal em
1979.

O movimento “pro-anistia” era encabecado por ededacomo a Conferéncia
Nacional dos Bispos do Brasil, as Comunidades Eitede Base, a Comissao de Justica e
Paz, a Ordem dos Advogados do Brasil, a Associ8gasileira de Imprensa, a Sociedade
Brasileira pelo Progresso da Imprensa, a Anistierm@cional, e, posteriormente, reforcada
por entidades organizadas justamente com estedimo Movimento Feminino pela Anistia
e os diversos Comités Brasileiros pela Anistia (FEGBIERO, 2009).

A época, o projeto governista recebeu inimeragasiem razdo de seu carater
restritivo. O proprio Conselho Federal da Ordem Aldgogados do Brasil (CFOAB), atual
proponente da arguicdo de descumprimento de poeb@itdamental objeto do presente
estudo, em parecer emitido pelo Conselheiro Jost Fsepulveda Pertence sobre o projeto
da Lei de Anistia que tramitava no Congresso Nadjamo ano 1979, afirmava “tratar-se de
criticas logo enderecadas a mesquinharia das rdisagdes e ressalvas que apequenam,
desfiguram e desqualificam a proposicdo governaaieffAGUNDES; PERTENCE, 1979,

p. 1)
Nesse mesmo sentido, discorreu Carla Simone Rode(2209):

Sabe-se que o projeto do governo foi alvo de muitiisas, pelas suas limitacfes e
pelo espirito de reciprocidade que o inspirava. Wmiatia que ndo contemplava
crimes caracterizados como de terrorismo e queopgad os chamados crimes
conexos estava muito distante da tdo desefadstia ampla, geral e irrestrita,
sloganque se transformou em uma legenda da mobilizacliticpale 1978 e 1979.
Quando o projeto foi enviado ao Congresso, 0s dsbatravados na imprensa, nos
parlamentos, nas entidades ligadas a luta de ditsyecategorias atingidas pelos
atos de excec¢do da Ditadura — tornaram clara dag@mosntre uma anistia restrita e
reciproca e uma anistia ampla, geral e irrestfRODEGHERO, 2009) (grifos do
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autor)

Nesse contexto historico e politico, a anistiaigerpretada pela sociedade como
o principal instrumento de pacificacdo em prol docpsso de transicdo, de modo a nao
comportar a adogdo de medidas restritivas ou digtaiorias.

Logo, acerca do carater objetivo do instituto, alise Railda Saraiva de Moraes
(1979, p. 12):

A anistia é medida de interesse coletivo, motivaata,regra, por consideragdes de
ordem politica, inspiradas na necessidade de éal,s00 sentido de fazer esquecer
as comocdes intestinas ja conjuradas, bem comoapdadnimo do povo. [...] Das
formas de indulgéncia estatal é que se revesterdeafextintiva mais enérgica e
produz mais amplos efeitos juridicos. Extingue @oa@u a condenacdo; faz
desaparecer o préprio crime e com ele seus efe#oais, sobrevivendo, apenas, as
obrigacdes civis. Pode ser concedida antes ou slefmicondenacao, alcanca o
crime em qualguer momento da marcha do processmesmo antes que este se
inicie. E medida de harmonia e pacificacdo, as sezénica possivel e capaz de
restaurar a tranquilidade no ambiente social gipmliconturbado por dissensdes
politicas. (MORAES, 1979, p. 12)

O projeto de lei foi, entdo, alterado, para cedgat a propostas mais consoantes
com o consenso nacional. Dos partidarios da mediic do projeto apresentado, grande
destaque deve ser dado a Ordem dos Advogados dib, Btee dispbs, em parecer enviado ao
Senado Federal em 1979, acerca da necessidaddizi tal instituto no interesse da paz
social, desarmando a populacdo e dissipando o édm revanchismo (FAGUNDES;
PERTENCE, 1979, p. 4-5).

Em parecer, a época, o Conselho Federal da OrdenAdogados do Brasil,
através dos conselheiros Jodo Paulo SepulvedanBerie Eduardo Seabra Fagundes,

declarou o seguinte:

Nem a repulsa que nos merece a tortura impede hhecen que toda a amplitude
que for emprestada ao esquecimento penal desselparégro de nossa Histéria
podera contribuir para o desarmamento geral, dede@omo passo adiante no
caminho da democracia. (FAGUNDES; PERTENCE, 1979) p

Desse modo, apdés intensos debates entre os marsifibados setores sociais, a
concepcao que prevaleceu e embasou o projeto gowental foi a de anistia como amnésia.
Tal posicionamento foi aprovado e legitimado pgdaido publica, consoante Carla Simone
Rodeghero (2009) dispde:

[...] a vitéria da anistia esquecimento ndo seajmnas pela maioria que o governo
dispunha no Congresso, em agosto de 1979. A cdasélb da amnésia foi

resultado de posturas assumidas pela propria @Gmosig Regime e pela sociedade
como um todo, depois da aprovacao da lei. Contabui para isso, os discursos
militares, autoridades civis e da grande imprengadjziam que o tema da tortura
era intocavel depois da anistia (considerada) rec#{p Quem tocasse em temas
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como esse, estaria sendo revanchista. (RODEGHE®II) 2

A lei foi promulgada em 28 de agosto de 1979, foamistiados todos os que, de
02 de setembro de 1961 a 15 de agosto de 1979teramecrimes politicos; de motivagéo
politica; ou conexos a eles, de qualquer natuzay de crimes eleitorais. Entretanto, a lei
nunca representou uma unanimidade no Pais e, &mda apos sua sancdo, a Ordem dos
Advogados do Brasil interp6s a arguicéo de descinmepito de preceito fundamental n.° 153
guestionando a constitucionalidade do mencionadploia legal, pleiteando uma
interpretacdo mais clara por parte do Supremo fabEederal do trecho da lei “crimes de
gualquer natureza”, de modo que a anistia conceabidaautores de crimes politicos e seus
conexos nao se estenda aos crimes comuns pratjgeldssagentes publicos do Estado.

Procede-se, por conseguinte, a uma andlise dadeefagdo, com o fito de

invocar as preliminares e as razdes do méritojsamalo-as e concluindo de modo critico.

2.2 Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundam&l n.° 153:

argumentos da inicial em sede de preliminares e mé&y

A exordial foi ajuizada no Egrégio Supremo Tribu@deral pelo Conselho
Federal da Ordem dos Advogados do Brasil aos 2ite( um) dias do més de outubro do
ano de 2008, informando, em sintese, tratar-sauidstipnamento dos dispositivos legais art.
1° e §1° da Lei de Anistia (Lei 6.683/1979), qus@mm:

Art. 1° E concedida anistia a todos quantos, néogercompreendido entre 02 de
setembro de 1961 e 15 de agosto de 1979, cometaiam®s politicos ou conexo
com estes, crimes eleitorais, aos que tiveram dieeitos politicos suspensos e aos
servidores da Administracdo Direta e Indireta, uedfcdes vinculadas ao poder
publico, aos Servidores dos Poderes Legislativodiciario, aos Militares e aos
dirigentes e representantes sindicais, punidos domdamento em Atos
Institucionais e Complementares.

§ 1° - Consideram-se conexos, para efeito destgoams crimes de qualquer
natureza relacionados com crimes politicos ougadtis por motivacéo politica.

Por se tratar de ADPF, o polo ativo iniciou suadea com a demonstracdo, em
sede de preliminares, da presenca de todos osupossss de cabimento da acgéo, cujos
requisitos sdo a subsidiariedade, a ameaca ou éepéeceito fundamental, a relevancia do

fundamento da controvérsia constitucional e o obpkd questionamento ser lei ou ato
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normativo, tratados no primeiro capitulo
Na definicdo de De Placido e Silva (2008, p. 1088):

Na terminacéo processuptessupostosntendem-se adementos necessaripara
gue se possa proferir a deciséo, ou sejapadicdesjue precedem a propositura da
acéo, a fim de que com justa razéo possa ser alrath a justica.

Desse modo, revelam-se as condiges ou os regiigite se devem mostrar antes,
para que se tome conhecimento da agdo e possseegtdgada. (SILVA, 2008, p.
1088)

Por subsidiariedade, fincou-se na inicial o entaedito de que so seria cabivel a
interposicdo da acdo diante da inexisténcia deoodlireio de controle concentrado ou
abstrato de constitucionalidade, ja ajuizado corferéacia ao objeto da ADPF”
(COMPARATO; MONTEIRO, 2008, p. 9). Reforcando talizZo invocaram-se,
primeiramente, as palavras do Ministro Celso deldvie| por conseguinte, do Ministro

Gilmar Mendes, ambos do Egrégio Supremo TribundéFd, que exprimiram:

[...] o principio da subsidiariedade ndo pode — rdgwe — ser invocado para
impedir o exercicio da acédo constitucional de &#filide descumprimento de
preceito fundamental, eis que esse instrumentovestcionado a viabilizar, numa
dimensédo estritamente objetiva, a realizacéo jicitathl de direitos basicos, de
valores essenciais e de preceitos fundamentaiseroptddos no texto da
Constituicdo da Republica.

[...] Nado é por outra razdo que esta Suprema Ccgta entendendo que a
invocacao do principio da subsidiariedade, paraco@dlitar com o carater objetivo
de que se reveste a arguicdo de descumprimenteedeitp fundamental, supbe a
impossibilidade de utilizacdo, em cada caso, dosadeinstrumentos de controle
de controle normativo abstrato.

[...] E facil ver que uma leitura excessivamenterdil dessa disposicdo, que tenta
introduzir entre nés o principio da subsidiariedadgente no direito aleméo
(recurso constitucional) e no direito espanhol rec de amparo), acabaria por
retirar desse instituto qualquer significativo @t (COMPARATO; MONTEIRO,
2008, p. 10)

A doutrina, retratando também o entendimento dateC8Buprema brasileira,
esclarece o juizo predominante acerca da subsidate como requisito para a admisséo da
arguicdo de descumprimento de preceito fundamentalsentido de ndo ser irrestrita a
aplicacdo do principio da subsidiariedade, bastarnplra a sua caracterizacdo, a
impossibilidade de sanar a lesdo por meios eficdege®ntrole abstrato.

Conforme leciona Dirley da Cunha Junior (2009, 11)4

[...] é forgoso reconhecer que o STF persistiré&sementendimento de que a ADPF
esta gravada com a clausula da subsidiariedadeodlegislador ordinario lhe
destinou, de tal sorte que ndo se admitira a agiggando for cabivel outra agéo
ou recurso capaz de sanar a lesdo a preceito femdaimContudo, segundo o
préprio STF, a mera possibilidade de utilizacdood&ros meios processuais, ndo
basta, por si, para justificar a invocacdo da slidnsedade, pois, para que essa
clausula posse legitimamente incidir — impedindessg modo, 0 acesso imediato a
arguicado de descumprimento de preceito fundamental/ela-se essencial que os
instrumentos disponiveis mostrem-se capazes dealizat, de maneira eficaz, a
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situacdo de lesividade que se busca obstar comuizaajento dessewrit
constitucional. (CUNHA JUNIOR, 2009. p. 474)

Prosseguindo, com o intento de comprovar a conms@é&elevante, foram
trazidos aos autos pelo proponente diversos tredbasanifestacdes de varios expoentes da
sociedade juridica e politica, como o ministro datida Tarso Genro, 0 ex-presidente do
Supremo Carlos Velloso e o jurista Tércio Sampaiodz Junior, salientando a divisdo de
opinides sobre o assunto.

No debate, em sentido favoravel a responsabilizdggomilitares pelos crimes
de tortura perpetrados no periodo da ditadura & Paulo Abrdo, presidente da Comissao
de Anistia afirmou a Folha Online, em 28 de agast®008: “Eu acredito que os crimes de
tortura ndo sao politicos, portanto nao prescreve(@ OMPARATO; MONTEIRO, 2008, p.

3). Reforcando a idéia, foi invocada a opinido wn gspanhol Baltasar Garzén, responsavel

pela decretacdo da prisdo do ditador chileno Awgastochet, nos seguintes termos:

Quando se trata de crimes contra a humanidadendantgue ndo é possivel a
anistia e que a prescrigdo também ndo é possivelaHrimazia do direito
internacional sobre o direito local sempre quandeafs que estamos falando faz
parte do sistema internacional de Justi¢ca, comaa&so do Brasil. (COMPARATO;
MONTEIRO, 2008, p. 4)

Por outro lado, encorpando o debate na sociedddeenstrando a existéncia de
controvérsias no entendimento, foram trazidas &)utiversas manifestacfes expressando a
contrariedade ao mérito do que estava sendo ale@ed Bottino do Amaral, criminalista e
professor de Direito da FGV, em seminario patratingelo Ministério da Justica, dispés que
nao ha base legal para a punicdo de militaresgrturd, pois ndo havia lei tipificando o
crime a época, e os delitos estariam prescritagppmpe a Constituicio somente determina a
imprescritibilidade para os crimes de terrorismatentado contra o Estado (COMPARATO;
MONTEIRO, 2008, p. 4).

Com o mesmo entendimento, foi citado o ex-preseleit STF Carlos Velloso
gue se manifestou contrario a revisao da lei, pmsidera-la um assunto superado, que
merece esquecimento e expressa perdao, ademabkaessexisténcia de crimes do lado dos
opositores do regime (COMPARATO; MONTEIRO, 20084p.

Por fim, as colocacdes de Tércio Sampaio Ferraaold((COMPARATO;
MONTEIRO, 2008, p. 5):

Em primeiro lugar, pondere-se que a anistia é mhlasquecimento. Juridicamente
ela provoca, na verdade, a criacdo de uma ficgial:l@do apaga propriamente a
infragdo, mas o direito de punir, razéo pela gpatece depois de ter surgido o fato
criminoso, ndo se confundindo com uma nova acadslddiga, isto é, nao
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transforma o crime em ato licito. [...] Em segurdgar, excluir o torturador da
anistia referente aqueles que cometeram crimesosrb 0 argumento de que se
trata de crime contra a humanidade e, portantoreisapitivel provoca um efeito
que ha de desnaturar o carater geral e irrestaitteid conforme lhe reconheceu o
Superior Tribunal Militar. (COMPARATO; MONTEIRO, 28, p. 5)

No sentido de demonstrar a existéncia de lesdeceipn fundamental, sustentou
0 proponente que a interpretacdo adotada violadimente o texto constitucional, sem,
contudo, designar e individuar os dispositivos ragealos.

Ademais, restou claro que o objeto da demanda semiaato normativo, em
assonancia com o que pressupbe a modalidade ddalicejnélicial invocado, que visa o
controle abstrato somente de norma em sentiditoestr

Iniciando o debate acerca do mérito da contendeguente sustentou tratar-se de
um dispositivo tecnicamente inepto, pois teria sidaligido intencionalmente de forma
obscura, a fim de incluir sub-repticiamente, no émnlola anistia criminal, os agentes
publicos que comandaram e executaram crimes coownsa opositores politicos do regime
militar” (COMPARATO; MONTEIRO, 2008, p. 13).

Afirmou ainda o proponente a impossibilidade dardmcia de conexéo
criminal, pois para a sua configuracdo € impresegida identidade de propdsitos entre os
agentes; bem como imp&s que os crimes cometidos peicionarios do Estado sdo comuns,
mas que os dispositivos atacados da Lei de Anigamn exclusivamente anistiar os crimes
comuns cometidos pelos mesmos agentes dos crinisgsoda época, ou seja, apenas 0S
crimes comuns cometidos pelos opositores ao regnpesto (COMPARATO; MONTEIRO,
2008, p. 14-16).

Por conseguinte, o polo ativo enumerou os precéditnodamentais lesionados
pela equivocada interpretacdo extensiva que fomdaal dispositivo sob estudo. Logo,
primeiro preceito constitucional maculado, sobieadtios proponentes, foi a “isonomia em

matéria de seguranca”, postuladocaputdo art. 5° da Lei Maior:

Art. 5° Todos sado iguais perante a lei, sem di&bngle qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeisiderges no Pais a inviolabilidade
do direito a vida, a liberdade, a igualdade, asewa e a propriedade [...].

Consoante o espirito constitucional, o principiost@omia prevé, em matéria de
seguranca, em suma, que independente de seuaBmal, 0 agente sera julgado por suas
condutas ou pela pratica dos tipos penais, de nmogessoal. Dessa forma, a anistia deve
descriminalizar a conduta criminosa, alcancandocrimes previstos pela lei de modo

estritamente objetivo.
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Entretanto, para o arguente, a Lei de Anistia gadaterminada, abrangendo de
modo vago as mais diversas classes de crime apautds termos “crimes de qualquer
natureza relacionados com os crimes politicos”s pgal colocacdo seria deliberadamente
destinada a abranger de modo indevido os agentestddo (COMPARATO; MONTEIRO,
2008, p. 17).

Prossegue o arguente aferindo que a utilizagcaopleesséo “crimes praticados
por motivacdo politica” estaria baseada em umrwitde escusa de consciéncia pessoal, a
gual seria aferida no caso concreto, retirando @il@e objetividade da anistia, pois a
concessao seria decidida pelo juiz de primeiro gueindo da analise da acéo.

Seguem-se as palavras do arguente (COMPARATO; MORIDE2008, p. 18):

H& os que praticaram crimes politicos, necessartergefinidos em lei, e foram
processados e condenados. Mas ha, também, os quetecam delitos, cuja
classificagdo e reconhecimento nédo foram feitoe pegislador, e sim deixados a
discricdo do Poder Judiciario, conforme a orierdagélitica de cada magistrado.
(COMPARATO; MONTEIRO, 2008, p. 18)

Desse modo, para o autor, tal procedimento, amparadnterpretacdo que vem
sendo dada a Lei de Anistia, ndo trataria os agetden a isonomia almejada na Carta
Magna.

Ainda questionando a auséncia de tratamento is@moopor parte da Lei de
Anistia entre agentes do Estado e opositores dmeggessaltou o0 proponente que a excecao
legal apenas aplicou-se aos que nédo eram agentepr@ssao, excetuando-se da anistia 0s
condenados por terrorismo, assalto, sequestro rdadte pessoal, ou seja, justamente 0s
delitos tipicos daqueles que se insurgiam contisstado (COMPARATO; MONTEIRO,
2008, p. 19).

O proximo preceito fundamental questionado no bdp exordial foi o
malferimento do principio de ndo ocultar a verdadeseja, o direito a informacao.

Afirmou ser inadmissivel que os 6rgaos estataisrvidores do povo, portanto,
apenas representantes dos legitimos detentoresd#w ponstituinte — “sejam autorizados a
ocultar, coram populo,a identidade dos agentes publicos que praticaramesrcontra 0s
governados”, cuja Unica excecao admissivel seriaamms de extremo risco a preservacgao da
seguranca do Estado e da sociedade. Ainda assipgmo de vista do arguente, tal hipotese
nao justificaria a manutencdo do sigilo sobre asd@igdes e comportamentos dos agentes
publicos até os dias atuais, sob a égide da Coigéiit Federal de 1988 (COMPARATO;
MONTEIRO, 2008, p. 20-21).
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Como preceito fundamental alcancado também pekxpitacdo da Lei de
Anistia adotada e questionada na a¢édo sob enfémjudegado o “desrespeito aos principios
democratico e republicano”, diante da impossibil@lde a sociedade permitir que agentes do
Estado, na condicdo de meros representantes do, mieatem contra 0S proprios
representados impunemente.

Nesse mesmo contexto, foi sustentado que a leutdeanistia foi votada por um
Congresso Nacional sem legitimidade democratiegtoetie modo indireto por militares que
estavam no governo, e, portanto, deveria ser sudenabs crivos da atual Carta Magna
vigente para ser recepcionada de modo lidimo. Dess®, por estas razdes, defenderam a
nulidade da Lei de Anistia brasileira, de acordmaowms preceitos da Corte Americana de
Direitos Humanos (COMPARATO; MONTEIRO, 2008, p. 22).

Por fim, o arguente invocou o preceito fundamemtal dignidade humana,
argumentando ter havido um inaceitavel acordo cqrenptava a transicdo para o regime
democratico em troca da impunidade dos funcionatm&stado que atuaram na repressao
(COMPARATO; MONTEIRO, 2008, p. 25).

Pleiteando, no desfecho, ao Supremo Tribunal Federeoncessdo de nova
interpretacdo para a Lei de Anistia, declarand@a abrangéncia dos crimes politicos ou
conexos praticados pelos agentes estatais contsitangs politicos no contexto da ditadura
militar (COMPARATO; MONTEIRO, 2008, p. 28-29).

2.3 Amicus curiae: Associacdo Juizes para a Democracia

Constitui uma consideravel inovacdo no ambito dontrote de
constitucionalidade brasileiro a possibilidade deetator do processo, considerando a
relevancia do assunto e a representatividade dsilpntes, consentir a manifestacdo de
orgaos ou entidades interessados na acao, podibhafigura damicus curiaeno processo
de controle, permitindo que a decisdo tomada sdjaidiada por argumentos diferentes e
novas alternativas interpretativas acerca do tecdwastitucional. (MENDES; COELHO;
BRANCO, 2008, p. 1175)

Assim, consoante Mendes, Coelho e Branco (2008 15):
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Em face do caréater objetivo do processo, é fundthgoe possam exercer direito
de manifestacdo ndo s6 os representantes de @iteimteressados nos processos
que deram origem a acao de descumprimento de frégrdamental, mas também
os legitimados para propor a acdo. Independententiast cautelas que héo de ser
tomadas para nao inviabilizar o processo, devaistanque tudo recomenda que,
tal como na acdo direta de inconstitucionalidadaae acdo declaratéria de
constitucionalidade, a argilicdo de descumprimengo pdeceito fundamental
assuma, igualmente, uma feicdo pluralista com #cjmacdo doamicus curiae.
(MENDES; COELHO; BRANCO, 2008, p.1175)

Ingressou na agao, desse modo, na condicaandeus curiae,a Associacao
Juizes para a Democracia (AJD), prestando margfistsafavoraveis ao mérito da agéo,
conforme sera melhor desenvolvido a seguir.

Em principio, em sede de preliminares, a AJD ini@cexplanacdo salientando a
presenca dos requisitos para o cabimento da agameiRmente, enumerou ac¢des judiciais,
€m curso ou arquivadas, cujos objetos tém pertiaéamatica com os delitos perpetrados a
época do regime militar e com a anistia concedataneio da Lei n.° 6.683/79, confirmando
a existéncia da controvérsia judicial acerca da®rpretacbes dos diplomas legais
concernentes ao assunto, e, por conseguinte, tressple se trata de legislacdo anterior a
Constituicdo de 1988, razdo pela qual ndo seriaiyaso ajuizamento de acdo direta de
inconstitucionalidade, possibilitando, portantobsdiariamente, o ingresso no STF da
arguicdo de descumprimento de preceito fundameotalenfoque (MELLO, DALLARI;
BOTTINI; TAMASAUSKAS, 2008, p. 2).

De inicio, com o intuito de demonstrar a pertinérda acéo, a AJD buscou trazer
aos autos pormenorizadamente o conceito de crirokscps e conexos, com o fito de
determina-lo em conformidade com os preceitos ¢aoginais.

Nesse interim, dissertou sobre a acepc¢ao mistareito de crime politico, pela
gual se depreende que sdo aqueles que atentara osribens juridicos essenciais a ordem
constitucional, todavia a necessidade de haver nimoa de mudanca, ou seja, uma
motivacdo politica com vistas a transformar o mogellitico vigente. A legislacéo brasileira
nao admite conceituacdo meramente subjetiva, havenaecessidade de lesdo a bens
juridicos especificos e relativos aos interesseBsiado e a soberania nacional (MELLO et
al. 2008, p. 5).

Logo, ndo seria possivel o cometimento de crimdiqus pelos agentes do
Estado quando do exercicio das atividades repeessspois estes ndo visavam modificar a
ordem instituida, tampouco o modelo politico vigennas protegé-los, defendendo dos
opositores ao regime, consistindo, portanto, naigarade reiterados delitos de natureza
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comum (MELLO et al. 2008, p. 11).

Prosseguindo em argumentacdo, a AJD definiu os tj@oconexao, material e
processual, admitidos no ordenamento patrio, afidna impossibilidade de sua ocorréncia,
em qualquer de suas modalidades, entre os crimpstpalos pelos opositores ao governo e
pelos agentes do Estado. Nao haveria, pois, estdois segmentos identidade de designios,
pressuposto do tipo material de conexdo, tampomeoltaneidade de condutas suficiente a
ensejar a ocorréncia da conexao processual.

Dessarte, em sintese, ainda sustentou que nag$epdm que a Lei de Anistia
incidiu descriminalizando os crimes ocorridos patinacao politica, consoante prevé o 8§1°
do art. 1° da Lei n.° 6.683/79, tal escusa de dénsia, para se tornar aplicavel, deveria ter
sido observada concretamente, em cada caso, sesdficiente tal previsdo legal para
justificar o carater amplo e irrestrito dado ailiptetacéo do instituto da anistia (MELLO et
al. 2008, p. 20).

O ultimo bloco de idéias invocado pemicus curiagfoi 0 da interpretagdo em
conformidade com a Carta Magna de 1988, bem con® pieceitos violados pela
interpretacédo vigente.

Em principio, afirmou que o rol de condutas e pe&iperpetradas pelos militares
a época da ditadura contra opositores consubstantcitos de tortura e terrorismo, de modo
gue interpretar os dispositivos legais da lei dst@nquestionados de modo a beneficiar os
agentes do Estado seria incorrer em gravissimasageao texto constitucional de 1988, bem
como aos inumeros tratados internacionais de o&diumanos aprovados e inseridos no
ordenamento vigente, 0s quais sao plenos de validahativa.

Sustentou que ainda que estivesse expressamentst@pnea Lei de Anistia a
possibilidade de extinguir a punibilidade dos agemo regime militar, haveria a necessidade
“de um esforco hermenéutico intenso para afirmar cmpatibilidade com os preceitos
constitucionais atuais e anteriores, e com as abdgs normativas assumidas pelo Brasil
diante da comunidade internacional” (MELLO, et24l08, p. 25).

Portanto, a interpretacdo que esta em vigor — e se@mdo aplicada — estaria
semanticamente contraria ao texto constitucionalando o conteudo material de inumeros
preceitos da Carta da Magna de 1988, pois s6 astaacobertados pelo manto da anistia
opositores ao regime, que ndo cometeram crimesmt®mMas delitos tipicamente politicos.

Seguiu firmando o entendimento de que o instituto alito-anistia seria
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incompativel com a moral e a ética. Consoante oistegexcerto:

Isso porque validar a expansdo da extingdo da iidaitte aos agentes do regime
militar implica legitimar a auto-anistia. A elalbgéo de normas legais, em estados
de excegdo, que eximem seus proprios integrantepedsecucdo penal, é
condenavel sob a perspectiva ética, e sob o pridaanoralidade dos atos
administrativos e legislativos. As normas de autista, pelo pesado vicio de
probidade que carregam, ndo ostentam validadeigari¢é o mesmo pode ser
afirmado sobre qualquer interpretacdo da Lei dstfnhesse sentido. (MELLO, et.
al. 2008, p. 31)

Por conseguinte, salientou que o direito a infodoag prerrogativa fundamental
de todo brasileiro, devidamente amparado pela @oigdio Federal, entretanto, a
interpretacdo concedida a Lei de Anistia, impoB®bi a investigacdo de todos que
perpetraram crimes durante o periodo do regimeamitonsistindo um ébice a abertura dos
arquivos referentes a época da ditadura (MELLQ. &088 p. 36).

Sustentou ser impossivel virar a pagina deste asssem torna-lo publico, pois
sem a apuracao oficial e judicial dos fatos ocorjderia irrealizavel a superacédo do assunto
com os devidos ensinamentos para a historia do(A&ilsLO et al. 2008 p. 36).

Por fim, argumentou acerca da utilidade praticadidaussao tendo em vista o
instituto da prescricdo ter alcancado todos oseasioometidos entre 0os anos de 1964 e 1985,
periodo em que perdurou no Pais o regime militasigonou-se respaldando, porém, o
entendimento de que os crimes de lesa-humanidadensicados pela clausula da
imprescritibilidade, principio positivado na Resgla 2332, de 18 de dezembro de 1967, da
Assembléia Geral das Nac¢Ges Unidas (MELLO et #1831 42).



43

3 ARGUMENTOS PELA MANUTENCAO DA CONTINUIDADE
INTERPRETATIVA

3.1 Informacgdes prestadas pelo Senado Federal

O Senado brasileiro, em sede de informacdes, iB@UEsSN0 processo
manifestando-se contrariamente a inicial, tanta jprabrocedéncia da acédo, como, em caso
de procedéncia, pelo indeferimento do mérito.

Consoante o entendimento emitido em parecer peladde preliminarmente, a
peticdo inicial seria inepta, estariam ausentessppostos de cabimento da arguicédo de
descumprimento de preceito fundamental, bem comméonito ndo comportaria juizo
favoravel, conforme sera desenvolvido pormenorizestde em seguida.

De acordo com o Senado, a peticdo inicial é ingptajo em vista ser a Lei de
Anistia uma norma de incidéncia instantanea, quexs@riu N0 mesmo momento em que
adentrou o mundo juridico, ainda na vigéncia da&mrdonstitucional anterior, ndo cabendo
impugnacao com parametro na Carta Magna de 1983n@o incidiu sobre crimes ocorridos
apos a entrada da nova ordem constitucional (FERDEAS| 2008, p. 3-4).

Consoante esse entendimento, o controle de normmas aocorrer tendo por
paradigma a Constituicdo contemporanea aos fagpdose pelo diploma legal questionado,
nao cabendo confundir a incidéncia da lei e 0s sf&it®s.

Como consequéncia, apontou o pedido como juridintemienpossivel, pois ndo
caberia controle constitucional propriamente ditas apenas uma andlise acerca da recepgao
ou néo do instituto com o advento da nova Cartanda@esse modo, ainda que nao tivesse
havido a recepcao, a lei subsistiria até a chedadaova Constituicdo, até o ultimo dia de
vigéncia da ordem constitucional anterior, quandonoga passa a vigorar expurgando o
diploma legal do ordenamento juridico (FERNANDESOZ, p. 5).

Nesse sentido, invocou a ligdo do Ministro PaulosBard:

A lei s6 podera ser inconstitucional se estiver ligigio com a Constituicdo sob
cujo palio agiu o legislador. A correcédo do atadkgivo, ou sua incompatibilidade
com a lei maior, que 0 macula, ha de ser confergia a Constituicdo que delimita
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os poderes do Poder Legislativo que elabora & keicujo império o legislador sera
sujeito. E em relagdo a nenhuma outra.

O legislador ndo deve obediéncia a Constituicdmanta revogada, pois ela ndo
existe mais. Existiu, deixou de existir. Muito mena Constituicao futura,

inexistente, por conseguinte, por ndo existir aifda resto, s6 por adivinhacéo
poderia obedecé-la, uma vez que futura e, por goige, ainda inexistente.

(FERNANDES, 2008, p. 5)

Ademais, sustentou que ainda que a atual Consititungo recepcionasse a Lei de
Anistia, por tratar de lei penal, ndo poderia ceoar exclusdo de seus efeitos, por serem mais
benéficos (FERNANDES, 2008, p. 5).

Por fim, como argumento ultimo a fim de comprovainépcia da inicial,
argumentou a auséncia do interesse de agir, @hgpositivo atacado pela ADPF também foi
previsto pela Emenda Constitucional n.° 26, de miore de 1985, e este ultimo dispositivo
nao foi questionado na acgéao.

Com a impugnacéo de apenas um dos dispositivagyo subsistiria mantendo o
ordenamento intacto, retirando a utilidade e eificabe decisdo emanada do Supremo
Tribunal Federal (FERNANDES, 2008, p. 6).

Prosseguiu em sua explanacdo alegando a auséncipredsuposto da
controvérsia constitucional para a interposica@amgicdo de descumprimento fundamental,
indicando a auséncia de julgados questionandoumtssinta anos depois da sua entrada em
vigor. Afirmou que as controvérsias apontadas naialn sdo apenas doutrinarias ou
jornalisticas, mas ndo podem, portanto, ensejaromherimento da acdo, pois meras
discussoes teoricas ndo impedem a normal aplicecé® (FERNANDES, 2008, p. 7).

Em principio, acerca do mérito, ressaltou ser ttiis da anistia destinado aos
crimes politicos, conexos ou praticados por mofigagolitica. Nesse sentido, o0s
beneficiarios da Lei de Anistia, sob nenhuma hip&tpodem ser subtraidos do contexto
historico em que foram anistiados para serem nontanpostos a disposiciies puniendido
Estado. Foi uma decisdo essencialmente histomtansecamente ligada ao processo de
redemocratizacao pelo qual passava o Pais.

Destacou a existéncia de inumeros relatos do coreeto dos mais barbaros
delitos, classificaveis ou ndo como crimes pol#jqoor parte dos opositores ao regime, 0s
quais foram também amplamente beneficiados peldgédcia da anistia.

Consoante o0 seguinte trecho:

Ha diversos relatos de atos terroristas que foreaticados, assim como crimes
politicos, conexos e motivados politicamente. Asisasos, sequestros, atentados a
bomba e outras, ora classificadas por uns comaésisténcia”, ora denominadas
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como “subversivas” por outros, foram igualmenteetibjde indulgéncia soberana
de 1979. A Lei da Anistia os apagou. Por mais n&preis e graves que tenham
sido, desapareceram para sempre. (FERNANDES, 2003,

Contestou o0 questionamento do arguente, que indagoanicial se o0 Congresso
Nacional possuia procuracao das vitimas da rereagarizando a proceder no acordo que
resultou na criagdo da Lei de Anistia, enfatizande o Congresso nao age por meio de
instrumento de procuracdo especifica de cada drasitepresentado, mas por meio do
sistema de representacao politica, sendo o votoedado pelos cidaddos por ocasidao das
eleicbes o principal instrumento de legitimacaoRNANDES, 2008, p. 9).

Por fim, invocou que a arguicao de descumprimemticeito fundamental
seria decorrente de razdes ideoldgicas. Haja gis¢ao préprio CFOAB, com o passar do
tempo, modificou completamente o0 posicionamentostgpoque antes se manifestava
favoravelmente a uma anistia ampla e irrestritafjualmente, propde a acdo no Supremo
buscando limitar os efeitos e abrangéncia do dipltegal (FERNANDES, 2008, p. 9).

3.2 Defesa do Advogado-Geral da Unido

O procedimento percorrido quando da interposicda dcado de
descumprimento de preceito fundamental inicia-$e a@nalise da admissibilidade da acéo;
logo, o relator, considerando a pertinéncia e somdpcia da manifestacéo de interessados,
pode admitir a intervencdo de terceiros, por madigura doamicus curiagem seguida,
havendo pedido de medida cautelar, sera este plgaddo havendo, oportuniza-se aos
orgaos ou autoridades dos quais emanou a lei da onpugnado apresentar informacdes;
por conseguinte, cabe ao Advogado-Geral da Uni@eeoér manifestagcao contra ou a favor
do mérito da acdo; e, por fim, é concedido prazd®amrurador-Geral da Republica para
emitir parecer posicionando-se acerca da arguicao.

Acerca da manifestacdo do Advogado-Geral da Uni@we funcionar como
curador do ato sempre que houver impugnacdo a @tmativo. Trata-se de misséo
institucional da qual ndo podera declinar (TAVARES08, p. 298).

Cumpre salientar, entretanto, que ndo se encooftrstrangido a defender o ato
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legal negligentemente, ainda que este sofra reédnoem vicios de inconstitucionalidade.
Neste sentido, lecionam Mendes, Coelho e Branda8(321128):

Assinale-se, ainda, quanto a manifestacdo do Adim@eral da Unido, que,
diferentemente do que decorre da literalidade dd.@8, § 3° citagdo para defesa
do ato impugnado — , ndo esta ele obrigado a fdefysa do ato questionado,
especialmente se o Supremo Tribunal Federal javee manifestado em caso
semelhante pela inconstitucionalidade. (MENDES; CB8; BRANCO, 2008, p.
1128)

Ainda em consonancia com o pensamento supracidadgue o Advogado-Geral
da Unido deve zelar pelo principio da presuncaccasstitucionalidade de leis e atos
normativos, sem, contudo, olvidar aos principieeiitos na Lei Maior como uma unidade

harménica e indivisivel, seguem-se as precisavialae Zeno Veloso (2003, p. 92):

Obviamente, ndo se esta a exigir do Advogado-Gleralnido — cidadao de notavel
saber juridico e reputacao ilibada — que va defead®mrma legal ou ato normativo
impugnado a todo e qualquer preco, em qualquereaggunstancia, mesmo que a
inconstitucionalidade salte aos olhos com toda idéecia, sem margem para
gualquer duvida ou vacilagédo ( VELOSO, 2003, p. 92)

Dessarte, prosseguindo com a andlise da arguicdestemprimento de preceito
fundamental, seguem-se os argumentos trazidosuéms @ela Advocacia-Geral da Unido em
defesa do dispositivo impugnado.

As preliminares arglidas pela AGU ja foram antememte presumidas pelo
Senado Federal por ocasido de sua manifestacde,sgj@m: a auséncia de comprovacao da
controvérsia judicial e a auséncia de impugnacamdi® o complexo normativo relacionado

ao assunto.

Consoante o0s seguintes excertos:

Entretanto, o arglilente ndo demonstrou, em sua \Estédular, a existéncia da
controvérsia judicial a que se refere a lei. lss@pe, em momento algum, verifica-
se a demonstragdo de pronunciamentos de orgasdiginais sobre a controvérsia
relevante relacionada a aplicacdo da mencionadBéefato, o autor restringiu-se a
transcrever interpretacdes promovidas por érgdosxdoutivo ou doutrinadores a
respeito da mencionada lei. (FULGENCIO; LAFERTEQ20p. 8)

[...]

Evidencia-se, pois, a inutilidade do pleito autocaijo acolhimento por essa Corte
Suprema (o que se admite por mera hip6tese) seididgiente para desconstituir a
anistia igualmente concedida pela Emenda n° 285,00 pedido de atribuicdo de
interpretacdo conforme a Constituicdo apresentalo pequerente diz respeito,
com exclusividade, a Lei n° 6.683/79 (FULGENCIO;RRRTE, 2009, p.10)

Adentrando o mérito, para a AGU, anistia, inquesti@lmente, representa um
esquecimento voluntario do delito, ou seja, umasa&ade extingdo de punibilidade, que,
guando geral ou absoluta, ndo comporta excecdefinoiacdes. Em regra, deve ser

direcionada a crimes politicos, mas nada impede sgj@ concedida a crimes comuns
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(FULGENCIO; LAFERTE, 2009, p. 11).

Sustentou que o diploma legal foi fruto de uma oEg@o entre setores das mais
diversas camadas da sociedade e os agentes de magitar, 0 qual, a época, possibilitou a
transicdo para o regime democratico, evitandospdiado qualquer intencéo revanchista por
parte do novo governo (FULGENCIO; LAFERTE, 200919).

Salientou, ademais, que o proprio Conselho Feder@rdem dos Advogados do
Brasil observou a intencdo abrangente que deator@ontexto em que a lei foi promulgada,
reconhecendo a inexisténcia de discriminacbes #iciss por ambos os lados de
beneficiados (FULGENCIO; LAFERTE, 2009, p. 13).

Nesse sentido, transcreveu o0 seguinte trecho decgraenviado em 1979 pelo
CFOAB ao Senado Federal pelo CFOAB acerca da ardplito projeto da Lei de Anistia:

Ora, ndo ha objecao retérica que possa obscureeeca @mplitude, com a qual o
mencionado §1° definiu, como conexos aos crimeiigad, os crimes de qualquer
natureza com eles relacionados, tem o Unico sedtdprodigalizar a anistia aos
homicidios, violéncias e arbitrariedades polic@déstoda a sorte, perpetrados nos
desvéos da repressdo politica. (FULGENCIO; LAFERAGDY, p. 13)

Tal entendimento foi confirmado na jurisprudéncérip, de onde emanaram
diversos julgados, trazidos aos autos da ADPFentidd de uma interpretacdo ampla para o

instituto da anistia, sendo vejamos:

RESP - CONSTITUCIONAL - ANISTIA - A anistia visasuperar fatos anteriores,
podendo, inclusive, desconsidera-los normativamelmigtituto de interpretacao
ampla, encontra restricées registradas pela prégrigue a concede. Nao afronta,
porém, o principio da isonomia, a ponto de geraigdeldade juridica. No caso de
retorno do funcionario ao servi¢co publico, urgeabstecer o paralelo da situacdo
funcional do interessado com a vida também funtiat@s colegas. E de
considerar-se, raciocinando com as maximas da i€éxpé, que o impetrante teria
obtido a mesma movimentacao na carreira. Inadeqummtém, contempla-lo com
posicdo inatingida pelos colegas. (STJ - REsp 1B668Min. Luiz Vicente
Cernicchiaro — DJ 19/04/1999 — p. 190)

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA. MILITAR. CRIME PQIICO.
ANISTIA AMPLA. APLICACAO DO ADCT. PRECEDENTES. - Aanistia
concedida, por atos considerados subversivos, fitaia ampla, atingindo vencidos
e vencedores, tanto que repetida no Ato das Digpesi Constitucionais
Transitérias. Recurso conhecido a que se negamento. (STJ — REsp 23757 —
Min Pecanha Martins DJ 14/12/1992 — p. 23913)

Dessa maneira, consoante entendimento da AGU, utiistiu qualquer duvida
acerca da interpretacdo ampla e irrestrita qualfoejada pelo legislador e ratificada pela
sociedade.

Especialmente observando-se que a Carta Constiaicote 1988 reforgou o
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carater geral do instituto quando novamente dispdAto das Disposi¢cdes Constitucionais
Transitorias, em seu art. 8°, 0 mesmo dispositvd@l de Anistia ora questionado Supremo
Tribunal Federal (FULGENCIO; LAFERTE, 2009, p. 15).

Logo, realizar as alteracdes pleiteadas pelos atgsiseria limitar o universo dos
destinatarios da anistia, ou seja, uma modificag@dipotese de incidéncia do instituto
conferindo um caréter restritivo dissidente da earefio do legislador e do constituinte
originario. A alteracédo interpretativa pretenditiagiria uma infinitude de situacdes juridicas
consolidadas, acarretando uma leitura juridica mgiavosa da norma, 0 que €
constitucionalmente proibido no ordenamento p&fFldLGENCIO; LAFERTE, 2009, p.16).

Observou a AGU que a desconstituicdo da anisticedida que ndo encontra
amparo na Constituicdo Federal, consoante indara 6°,caputeincisos XXXVI e XL, que
prevéem o principio da seguranca juridica e acatividade da lei penal mais severa.

Logo, a causa extintiva da punibilidade objeto desente estudo produz efeitos
concretos e limitados no tempo; efeitos definitieae indeléveis, sob pena de se incorrer
em retroatividade maxima e atacar frontalmentegars@ca juridica que um dos pilares do
Estado Democrético de Direito (FULGENCIO; LAFERTB09, p. 17).

Neste sentido, em sintese, expoe:

Vé-se, pois, que a luz dos postulados constitu@arentidos nacapute no inciso
XL do art. 5° da Lei Maior, ndo ha como se adngjtie a ordem juridica inaugurada
com a Carta de 1988 retroaja para atingir situagcdesolidadas quase dez anos
antes de sua promulgacao, revestindo-se do caeter penal mais gravosa. O art.
5°, inciso XLIIl, da Constituicdo encerra disposicénais grave acerca de causa
extintiva de punibilidade, razdo pela qual apermrames de tortura praticados
apo6s a promulgacdo da Carta de 1988 encontrambse &mbito de aplicacdo do
postulado. (FULGENCIO; LAFERTE, 2009, p. 21)

Nao obstante, ressaltou terem sido todos os ddiiagidos pelo instituto da
prescricdo; haja vista que a Constituicdo Fededaksifica como imprescritiveis
exclusivamente os crimes de racismo e a acao g@grarmados, civis ou militares, contra a
ordem constitucional e o Estado Democratico (FULGEN LAFERTE, 2009, p. 21).

Diante do exposto, verificada a compatibilidadeenat da Lei de Anistia com a
Carta Magna de 1988, ndo merecem acolhimentoggamantos que invocam vicios formais
guando da criacdo do diploma legal, pois para @&pg® de legislacdo anterior a
Constituicdo basta a verificagdo da compatibiliddelseu contetdo.

Sustentou ainda que a Lei de Anistia ndo constitni 6bice a abertura dos

arquivos sigilosos relativos a época da ditaduratigpque a Lei n° 6.683/79 ndo versa sobre
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assunto, pois este é objeto das Leis n.°s 8.1%9/41111/05, cujas validades também foram
impugnada pelo mesmo proponente da ADPF n.°153aR 3.987.

Por fim, observou que o Conselho Federal voltoges#tra a propria opiniao,
pois a época da criacdo do diploma legal manifestourrefutavelmente contrario as
restricbes propostas no projeto de lei; e, por d#aadas depois da consolidacédo do instituto
propde o questionamento sob estudo perante o Sapfeibunal Federal (FULGENCIO;
LAFERTE, 2009, p. 25).

3.3 Custos legis: manifestacdo da Procuradoria-Geral da Republica

Os procedimentos relativos aos processos constitais objetivos prevéem a
participacdo do Ministério Publico em todas as saqie competéncia do Supremo Tribunal

Federal, sendo vejamos o art. 103, 8§1°, da Coigsiitd-ederal:

§ 1° - O Procurador-Geral da Republica deverareastigmente ouvido nas acdes de
inconstitucionalidade e em todos os processos m@et@ncia do Supremo Tribunal
Federal.

Nesse interim, a licdo de Tavares (2008, p. 298):

Ora, o Ministério Publico, indiferentemente de cau@ posicao de autor da acdo ou
ndo, sempre ha de oferecer seu parecer, enquargarc posi¢do constitucional de
custos legis

Numa interpretacdo conforme a Constituicdo, haededad regra compreendida no
sentido de que a manifestacdo do Procurador-GeaaRepublica é cabivel
independentemente da verificacdo de quem sejauemente. (TAVARES, 2008, p.
298) (grifos do autor)

A manifestacdo do Ministério Publico discorre, emingipio, acerca das
preliminares arguidas ao longo da acao.

Primeiramente, tratou da preliminar suscitada notide da inexisténcia de
comprovacao constitucional ou judicial por parteadguente.

No entendimento colacionado aos autos, o MinistBdblico sustentou que as
modalidades de ADPF, autbnoma e incidental, n&medfinidas de modo estanque na lei,
em dispositivos especificos e isolados.

Na verdade, cada modalidade seria resultado decombinacdo daapute do

inciso | do art. 1° da Lei n.° 6.683/79; do que adex o seguinte, se interpretado
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conjuntamente todo o artigo, bastaria a demonsiraligh dissidéncias juridicas sobre o
assunto, prescindindo a comprovagao literal derge@tsia constitucional (SANTOS, 2009,
p. 4).

O proponente da acao sob comento supds duas l@pgiasa a configuracao da
inconstitucionalidade da lei: a redacdo da lei a8 suficiente a abranger os agentes do
estado e foi interpretada de modo equivocado pamraipr tal benesse, ou a propria previsdo
normativa era terminantemente incompativel com as@oicdo Federal. Todavia, em
gualquer das hipoteses existiriam lesdes a preckitmlamentais, no primeiro caso, quando
da producédo do ato normativo, e no segundo, at@eé&gos materiais (SANTOS, 2009, p.
9).

Restou claro, entretanto, que o objeto da argiéc@oalidade da interpretacdo do
ato normativo, que foi utilizada para afastar aspemcédo penal dos agentes estatais que
cometeram delitos a época da ditadura (SANTOS, ,2008D).

Em seguida, entendeu o Ministério Publico ndo artrde acéo incidental, pois
nao se discute a questdo no bojo de outro prodgesisdal principal, configurando, na
verdade, a acdo sob estudo uma arguicao de desmenfw de preceito fundamental do tipo
autbnoma, e justamente, em razao da inexisténci@uttas acdes relativas a matéria, nédo
subsiste a necessidade irrefutavel de comprovag@&omtroveérsia constitucional, bastando a
dissidéncia juridica em qualquer sede acerca ddads da norma ou de sua interpretacao
(SANTOS, 2009, p. 10).

Neste interim, fez referéncia elementos que congpnova divergéncia
interpretativa no ambito do Poder Executivo e dippa Suprema Corte, 0 que aniquila a
suposicdo de que a propositura da acéo teria amgarameros debates académicos,
midiaticos ou doutrinarios (SANTOS, 2009, p. 11).

Outra preliminar refutada no parecer ministerialdala imprescindibilidade de
impugnacao de todo o complexo normativo que diggéeca do assunto.

Segue-se trecho do parecer neste sentido:

N&o prospera a alegacdo. A Emenda ConstitucionaR6i85, embora tenha
reafirmado genericamente a anistia instituida e#9,1pela Lei n°® 6.683, em favor
dos autores de crimes politicos e conexos, naotiuepge norma diretamente
guestionada pela arguente (81° do artigo 1° da(BAINTOS, 2009, p. 13).

Em sede de preliminar também foi rebatido o enteadio de que os efeitos da

lei haveriam se esgotado na data de sua edicé®,npEsmo leis tempordrias comportam
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controle de constitucionalidade.
Segundo Tavares (2008, p. 299):

Aplicando-se a tese de que a ADPF deve apenas teolamlacunas deixadas pela
ADIn, devem também ser incluidos como atos sin@isadoravante pelo novel

instituto: os atos normativos editados anteriormemt1.988, os atos normativos
“secundarios” e 0s atos normativos municipais. Iggmque representam um
conjunto de atos que, embora normativos, estédo rgemado controle abstrato-

concentrado brasileiro. (TAVARES, 2008, p. 299)

Logo, apenas o objeto da lei que esta condiciomadderido periodo, ndo a sua
vigéncia, pois sempre que estiverem sob julgo fatmsridos no periodo descrito, a Lei n.°
6.683/79 incidird e regulara a situacao juridiceolfeto da lei é determinado, entretanto a
vigéncia e indeterminada enquanto ndo houver, p@igger meio, a sua exclusdao do
ordenamento juridico.

Ademais, afirmou a PGR que néo se pode confunidicidéncia da lei com seus
efeitos. Assim, os efeitos podem durar muito tempés a incidéncia e mesmo a vigéncia,
todavia, o que € combatido na exordial é a pogiaoie de incidéncia atual em conformidade
ou ndao com a Carta Constitucional. Dessarte, “alABP meio habil para o controle de leis
temporérias de vigéncia exaurida que violem amegueceitos fundamentais” (SANTOS,
2009, p. 16). Sendo, portanto, 0 Unico meio calgaeh a impugnacao desse tipo de diploma
legal, cumpre satisfatoriamente a exigéncia daidiabbedade.

Ainda, outra preliminar repelida pelo Ministério dHdo foi a auséncia de
indicacdo das autoridades responsaveis pelosegiv®s aos preceitos fundamentais, pois a
nova interpretacao almejada pelo proponente aidntpdos os entes que tém relagdo com a
persecucdo penal; mesmo porque, na modalidade cam#dmle arguicdo, prevalece um
controle objetivo da norma, cujo pronunciamentdgiadl tem efeitos genéricos, inexistindo
legitimados passivostricto sensppois na realidade busca-se discutir a validadeaima
(SANTOS, 2009, p. 17-18).

Por fim, a dltima preliminar levantada durante @gasso e analisada pelo
Procurador-Geral da Republica foi a caréncia delatie em razdo da prescricdo dos delitos,
mas esta foi sumariamente refutada, pois a malérigrescricdo ndo constitui um Obice a
apreciacdo do mérito da ADPF, haja vista que sceregmds a decisdo da controveérsia, cabera
a observacéo dos prazos prescricionais (SANTOSR,200.9).

Adentrando o mérito, logo de inicio, o Ministérialdico alegou que o arguente

utilizou-se de argumentos estritamente técnicoa péeitear perante o Supremo Tribunal
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Federal a alteracdo interpretativa da Lei de Aanistidavia, é imprescindivel a realizacdo do
exame de controle de constitucionalidade dentraadtexto histérico em que foi criado o
dispositivo impugnado (SANTOS, 2009, p. 19).

Quanto a obscuridade, interpretada pelos arglieaotee mecanismo colocado de
ma-fé no corpo da lei para incluir na anistia raiks que faziam parte do governo a época,
entendeu o Ministério Publico estar com razédo aoBduia-Geral da Unido, que observou a
verdadeira intencdo do legislador de imprimir unmdtex amplo ao instituto e afastar
guaisquer duvidas quanto a abrangéncia da anisdaegtava sendo concedida (SANTOS,
2009, p. 20).

Mesmo porque a anistia tem por destinatario, cerioses, e ndo os agentes que
0s cometeram, tendo em vista o seu caréater objetivo

Salientou que a interpretacdo concedida a lei fnitgmla pelo principio da
reconciliacdo nacional, entendimento que estavalema consonancia com os anseios da
sociedade brasileira naguele momento histérico (BAS! 2009, p. 21).

Ademais, afirmou que o ordenamento patrio consagraossibilidade de
retroatividade apenas em beneficio do réu, do quedepreende que a interpretacao
predominante deve ser ampliativa quando se traanatmas benéficas. Dessa maneira,
recorrer a institutos de direito processual penaina instrumento de limitagdo da
abrangéncia do instituto seria inoportuno, hajeavigie a comunhdo de propdsitos invocada
pelo arguente ndo esta expressamente previstainau#o pelo contrario, a limitacdo é
bastante ampla, pois requer apenas que o crima tg@db motivado por razdes politicas
(SANTOS, 2009, p. 22).

O Ministério Publico, acerca do descumprimento egito fundamental de ndo
ocultar a verdade, manifestou-se no sentido dastémcia de afronta a tal principio, haja
vista que “a anistia tem nitido carater objetivampessoal, sendo a indeterminacdo dos
beneficidrios um traco caracteristico do propraiitoto”. Assim, a interpretacdo restritiva da
lei é que criaria dificuldades ao pleno exerci@adeito a verdade (SANTOS, 2009, p. 23).

Dessa forma, na visdo ministerial, as alegacoescts refutadas ja obstam a
concessao da interpretacdo almejada pelo arguedssjia, € necessario um exame associado
ao contexto historico de edi¢do da lei, impresedpara a adequada interpretacdo e para o
juizo definitivo acerca do mérito.

Nas palavras do Ministério Publico:
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A anistia, no Brasil, todos sabemos, resultou delamgo debate nacional, com a
participacdo de diversos setores da sociedade aifim de viabilizar a transicédo
entre o regime autoritario e o regime democrattoalaA sociedade civil brasileira,
para além de uma singela participacdo neste pmcassculou-se € marcou na
histéria do pais uma luta pela democracia e palasigdo pacifica e harménica,
capaz de evitar maiores conflitos. (SANTOS, 20025)

Assim, consoante exp0s, a Lei foi resultado de mpl@a movimento em busca
de processo de redemocratizacdo pacificador. Nestedo, ressaltou que, inicialmente, o
projeto de lei estava distante do que desejavaceedamle, especialmente por seu teor
discriminat6rio em que uns receberiam anistia eosutdo (SANTOS, 2009, p. 25).

Trouxe aos autos a transcricdo de inUmeras maanfiss dos mais diversos
setores da sociedade demonstrando a luta em preindeanistia ampla, geral e irrestrita,
livre de rancores e 0Odios. A manifestacdo nacicgra unissona, a ponto de, apos
modificacdes, o0 texto ser aprovado no Senado Hegeraunanimidade pelo plenério da
Casa.

Afirmou que na época do debate acerca da criacdieida Conselho Federal da
Ordem dos Advogados do Brasil foi fundamental mamliantre as forcas politicas e sociais
com poder de viabilizar a transi¢cdo para o regieratratico, defendendo a conciliacéo e
pugnando por uma anistia livre de discriminagcddg\(BOS, 2009, p. 30).

Por essa vereda por fim, concluiu no sentido dedgseonstituir a anistia como
foi concebida seria romper com o compromisso fimnathquele contexto historico
(SANTOS, 2009, p. 35).

Em suma, o seguinte excerto extraido dos autos:

[...] O proprio processo constituinte, no desenvobdnto de seus atos, cria as
barreiras de conformacéo juridica do novo Estadoneio da Constituicdo, é de se
supor que as clausulas de compromisso, firmadae mescesso, sejam respeitadas
sob a nova ordem constitucional, sob pena de rsggac direito a forca que possui
de integracéo social e de estabilizador das expeastagerais de comportamento.
Especialmente quando essas clausulas se tornanasigunidicas, como sucedeu
com a Lei de Anistia. Por maior que seja a repalaaontecimentos degradantes de
violéncia fisica e moral que marcaram aquele peride nossa histéria, ndo é
possivel sucumbir as proprias pré-compreenséesnat a encobrir o sentido
juridico, politico e simbdlico da anistia como ¥Yiedda. (SANTOS, 2009, p. 37-38)
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4 SINTESE CRITICA

A ADPF n.° 153 ao longo de sua tramitagcdo na Su@r€orte suscitou interesse
e levantou questionamentos nos mais diversos safareociedade. A atencao despertada na
midia, na politica, no meio académico e na clasgsstq foi extremamente oportuna, haja
vista a importancia do objeto de estudo, qual segplicabilidade da Lei de Anistia a uma
camada especifica de agentes do Estado que pauticip momento politico do regime
militar, em face dos preceitos constitucionaisittez com a Carta Constitucional de 1988,
principal marca da implantacdo de um Estado Dertioorde Direitos em nosso Pais.

Desse modo, como ja foi mencionado inicialmente,regime ditatorial
implantado no Pais em meados dos anos 1960 n&xdhisividade brasileira, mas fazia
parte, na verdade, de uma conjuntura mundial igha tomo modelo maior a bipolaridade
gue dividia o0 mundo em dois blocos, ligados a Esaddnidos e Unido Soviética, ou ao
capitalismo e ao socialismo.

O Brasil permaneceu sob influéncia norte-americhea) como todos os outros
paises da América Latina, e quando sentiu ameacessisténcia ao modelo nacionalista que
estava sendo implantado, acirrou as medidas deasggudando inicio ao periodo do regime
militar mais severo que ja vigorou no Pais.

Em sintese, historicamente, ocorreu o seguinte:

O regime militar brasileiro de 1964 - 1985 atravespelo menos trés fases
distintas. A primeira foi a do Golpe de Estado,ahril de 1964, e consolidacdo do
novo regime. A segunda comeca em dezembro de t868a decretacdo do Ato
Institucional n° 5 (Al- 5), desdobrando-se nos chdos anos de chumbo, em que a
repressdo atingiu seu mais alto grau. A terceiralse com a posse do general
Ernesto Geisel, em 1974 — ano em que, paradoxamentiesaparecimento de
opositores se torna rotina —, iniciando-se entda lenta abertura politica que iria
até o fim do periodo de excecdo. (SEDH, 2007, p. 21

Dessa forma, Ernesto Geisel assumiu a presidéntia9g4, ja anunciando um
projeto de distensdo lenta, gradual e segura. tantee quando entregou 0 governo a seu
sucessor, Jodo Baptista Figueredo, o Brasil aiddaeana totalmente democratico, mas ja
passava por uma repressdo bem menos austera,ocaapgortunidade para colocar em
pratica o projeto da Lei de Anistia almejado peleiedade.

Senéo vejamos:

No ambito politico, 1979 é o ano da Anistia, quedprovada em 28 de agosto,
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envolvendo questdes polémicas [...] Mesmo incommwao conceito de crimes

conexos para beneficiar, em tese, os agentes @damldEsnvolvidos na pratica de

torturas e assassinatos, a Lei de Anistia pogsibib retorno de liderancas politicas
gue estavam exiladas, o que trouxe novo impulgoracesso de redemocratizacao.
(SEDH, 2007, p. 28)

Dessa maneira, atendendo aos anseios sociais ifmlaca Lei de Anistia,
considerada reciproca e geral, pois apagava aegsiebmetidos por ambos os lados, tanto
governo, como 0s que se opunham ao regime vigente.

Entretanto, apés décadas da entrada em vigor decionaalo diploma legal, o
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasi2® de outubro do ano de 2008,
ajuizou no Supremo Tribunal Federal a argliicdoedewmprimento de preceito fundamental
n.° 153 questionando dispositivos da lei, bem ceu@interpretacéo e aplicacdo aos agentes
do Estado que fizeram parte do aparelho repressstaurado no Pais nas décadas de 1960 e
1970.

Os argumentos trazidos aos autos tanto por aqgetesao favoraveis ao merito
guanto pelos que n&o concordam com a mudanca net&tiga na Lei de Anistia foram
amplamente explorados no bojo deste estudo, os gagio analisados pormenorizadamente

em seguida.

4.1 Questdes prejudiciais

Primeiramente, cumpre-nos tratar das preliminamssepressupostos da acao, os
quais constituem requisitos para a constituicdara p desenvolvimento valido e regular do
processo instaurado no mundo juridico.

O verbete, nas palavras de De Placido e Silva (3208)80):

[...] na linguagem forensereliminar equivale gorejudicial. Designa a matéria ou a
guestao que deve ser conhecida e decidida antesuftge pois, que se resolve
favoravelmente, impede o exame e a solucdo da,autcme esta ligada. Assim,
preliminar é toda questéo ou toda excec¢éo suscitada no ceinsm grocesso, de tal
relevancia, que possa influir na decisdo da causa paralisar, quando resolvida
favoravelmente. Por este motivo é que devesehecido antes decidideantes da
sentenca final(SILVA, 2006, p. 1080) (grifos do autor)
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4.2.1 Auséncia de comprovacao de controvérsiaipldic

Suscitada pelo Senado Federal e pela Advocacid-@ar&nido em sede de
informacdes, a primeira questdo prejudicial a s@lisada € a alegacdo da auséncia de
comprovacéao de controvérsia judicial ou constitoai@cerca do ato normativo sob enfoque.

Segundo o entendimento doutrinario, a lei postabili ajuizamento de duas
espécies de argiicao de descumprimento de préaedamental, com base aputdo art.
1° da Lei 9.882/99 e com base no inciso | do pafaginico da mencionada lei,
denominadas de autdbnoma e incidental, respectivi@men

Senédo vejamos:

Art. 1° A arguiicao prevista no & tlo art. 102 da Constituicdo Federal sera proposta
perante o Supremo Tribunal Federal, e tera pot@bjétar ou reparar leséo a
preceito fundamental, resultante de ato do Podelideu

Paragrafo Unico. Cabera também arglicdo de desouemp de preceito
fundamental:

| - quando for relevante o fundamento da controaérsnstitucional sobre lei ou

ato normativo federal, estadual ou municipal, iftihs os anteriores a Constitui¢éo;

O tipo autdbnomo previsto na cabeca do disposixige, em suma, para a sua
interposi¢éo, a ameaga ou a violagdo a preceitdafuental por meio de ato do Poder
Publico ou equiparavel. Do que se depreende gum ldasonfiguracdo de atos materiais
lesivos para configurar a hipotese de cabimento a@io nesta modalidade,
independentemente da formagédo de contendas nocauditial aptas a comprovar a leséo
ou sua relevancia.

Por sua vez, o tipo incidental da acdo, descitanniso | do paragrafo unico,
pressupbe um litigio em andamento, no bojo do memia interposta a arglicdo de
descumprimento de preceito fundamental, questianaatd normativo, com esteio em
controvérsia constitucional de relevante fundamento

Os suscitantes afirmaram que acéao interposta Padntidental, razdo pela qual
nao poderia prosseguir sem a devida comprovacamrmteoversia constitucional relevante.
Todavia, cumpre observar que a suposta lesdo @ifordendamental questionada pelo
arguente ocorreu tanto em decorréncia da existéteiatos materiais lesivos do Poder
Pdblico, tal qual a omissdo na investigacdo dositegeestatais, cuja persecucdo penal

deveria ter sido, em tese, regularmente desenwlpelo Estado, como através do ato
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normativo federal propriamente dito, o qual — supée inconstitucionalmente — teria
acobertado com o manto da anistia estes agentaggime militar supramencionados,
autores de crimes ndo compreendidos pelo instituto.

Do que se infere que a acao poderia ter sido ios&mEem ambas as modalidades
de ADPF. Logo, tendo em vista que néo foi ajuizéglanodo superveniente a outro processo
principal, trata-se de uma arguicao autbnoma, apreacinde a comprovacao direta e literal
da aplicacdo do preceito constitucional a casosretws apresentados ao Judiciario. O que

resulta na impossibilidade do reconhecimento dat§oeprejudicial levantada.

4.2.2 Extemporaneidade da Lei de Anistia

Em seguida, cabe-nos a apreciacéo da preliminantaqge acerca da entrada em
vigor anterior a Constituicdo e dos efeitos dadeeiAnistia, que teriam se esgotado na data
de sua edicdo, impedindo a apreciacdo da acaoyistgdratar-se, em tese, de diploma legal
de efeitos juridicos exauridos.

A relacdo entre as normas constitucionais promalgamm o advento de uma
nova constituicdo e o direito infraconstituciona¢qedente, no direito pétrio, rege-se pela
teoria da recepcao ou pelo principio da continweddal legislacao ordinaria, segundo o qual a
nova ordem constitucional revoga a anterior, mash® as normas infraconstitucionais do
ordenamento preexistente que com aquela ndo guaydalguer tipo de incompatibilidade
guanto ao objeto ou conteudo, validando e conferindevida eficacia.

Nesse sentido, leciona Luis Roberto Barroso (2p0866), o Supremo Tribunal
Federal durante bastante tempo entendeu ndo cah@éole de constitucionalidade com
relacdo a direito preexistente. Se a incompatdulé conduz necessariamente a revogacao,
uma agao de inconstitucionalidade com paradigmaramnorma preexistente materialmente
incompativel estaria se ocupando com um diplomal lgge, desde a entrada em vigor da
constituicdo, ja nao integra o ordenamento juridi®om isso, o STF entende impossivel a
utilizacdo de ADI com parametro em leis anteri@&€3onstituicdo vigente.

Entretanto, a logica de tal raciocinio é quebradando, na pratica, surgem
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guestionamentos acerca dessa compatibilidade @mlatdando ensejo a necessidade de
criacdo de um mecanismo atipico de controle detitacisnalidade dessas leis. Com o
intento de suprir tal lacuna, foi introduzida ndemamento a argiicao de descumprimento de
preceito fundamental, que foi implantada juntamexaten a Constituicdo, mas somente foi
regulamentada por meio da lei n.° 9.882/99, que wdeair ao instituto aplicabilidade e
preencher a omissdo que existia com relagdo aorot®nbbjetivo do ordenamento
preexistente em face da Carta Magna atual.

Dessa forma, comprovadamente, é possivel o ajurmamde arguicdo de
descumprimento de preceito fundamental com relagdatos normativos editados
anteriormente a Constituicdo Federal de 1988, oapaere no caso da ag¢do sob estudo,
desconfigurando a primeira parte da tese prelimsecitada de que ndo seria cabivel a
interposicdo da ADPF em razédo da extemporaneidadks.d

N&o obstante, a outra parte da questado prejudiolalanalise diz respeito aos
efeitos da lei, que, em tese, esgotaram-se inseateente, quando a lei adentrou 0 mundo
juridico.

A lei n.° 6.683/79 tem por objeto o instituto dastia, concedida a determinados
crimes cometidos entre 02 de setembro de 1961de Agosto de 1979. Logo, o objeto da lei
€ gue estd devidamente delimitado, mas ndo osefeilss, que sdo permanentes, assim
como sua possibilidade de incidéncia.

O que o arguente busca evitar € possibilidade tleagfo atual da lei, pois
sempre que vierem a juizo situacdes ocorridas aeaégeterminada no diploma legal, cujo
regulamento se dé através da Lei de Anistia, eta sevamente invocada e aplicada, pois
continua vigorando, gerando novos efeitos e peapel sua atuacdo no mundo juridico.
Justamente por ser possivel sua aplicacdo, € pdemanpassivel de sofrer controle de

constitucionalidade perante a Constituicao atdiastando a preliminar arguida.

4.2.3 Auséncia de indicacéo das autoridades emasdvi

Ademais, em sede de preliminar, foi apontada anaies@le indicacdo concreta

das autoridades envolvidas, anistiadas por medigloma legal questionado.
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Acerca desse tema, basta uma analise acurada jpigopirstituto, neste sentido
vejamos as palavras de Railda Saraiva de Mora@9 (F9 13):

A anistia dirige-se propriamente a determinado®sfatndo a determinados
individuos, beneficiando a todos aqueles que tenhzarticipado de tais
acontecimentos, salvo os que dela tenham sido &sqreente excluidos. Em suma,
a anistia ndo se destina propriamente a benefagurém, embora efetivamente
beneficie; o seu objetivo é apagar o crime, fazmagdarecer da ordem juridica o
fato anistiado, sendo, segundo Ruy Barbosa, “umpatdico pelo qual se faz
esquecer o delito cometido contra a ordem, o atentantra as leis e as instituicdes
nacionais”. (MORAES, 1979, p.13)

Desta forma, a anistia € ato de cleméncia emanagoder publico, competindo
somente a Unido concedé-la e legislar acerca da;tdistingue-se das demais modalidades
de gracga, que visam ao individuo, justamente eéorde seu carater objetivo.

Em regra, estende-se aos delitos conexos, ainda duys#oma legal ndo preveja
expressamente, tendo em vista que a lei ha densapretada de modo favoravel ao
beneficiario, por meio da maxima utilizacdo danptetacédo extensiva (MORAES, 1979, p.
14).

Logo, ndo ha como delimitar ou apontar os benefagacom instituto, como
pretende supor o arguente, posto que € caraatare&dgmentar, sem a qual, descaracterizar-
se-ia a anistia.

Do que se infere que todos, tanto os agentes isstak@cionados de algum modo
com a persecucdo penal, que aplicaram a lei de neggdsocado e praticaram atos
criminosos contra 0s oponentes ao regime, comastodogque cometeram crimes contra o
sistema vigente, foram sujeitos passivos da LeAmistia. Foram beneficiados do mesmo
modo 0s que cometeram 0s mais graves e repreendeldbs e 0s que apenas incorreram
em infracdes disciplinares leves ou de menor paknéensivo. Sobre todos a anistia agiu
isonomicamente, sem distincdo, de modo estritamelpjietivo como pressupde a propria
esséncia do instituto.

Discute-se na acdo sob enfoque a validade da n@maabstrato, ndo a sua
incidéncia concreta sobre individuos determinadas,cabe, neste caso, em razdo do carater

do instituto e do tipo de acéo intentada, a esad¢hlegitimados passivos definidos.
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4.2.4 Auséncia de impugnacao de todo o complexmaidro

Foi sustentado nos autos que o arguente, ao peopucial perante o STF, nao
impugnou o dispositivo inserido no Ato das Dispdsi Constitucionais Transitorias, em
1985, através da Emenda Constitucional n.° 26,ab digp6s acerca do instituto da anistia,
nos mesmos termos da Lei n.° 6.683/1979, reiterandae fora legislado pelo Congresso
Nacional anterior.

Observe-se que, em 1985, ja legislava constitubiterde a Assembléia
Nacional Constituinte que, trés anos ap6s estadmylgando a Carta Magna vigente nos
dias atuais. Do que se deduz que a Lei de Anigiiaetpressamente reafirmada pelo
constituinte originario, na vigéncia do Estado Derdtico de Direito, sob cujas leis
democréticas ja vivia o Pais naquele momento politi

Prescinde de maiores digressdes acerca do entemdinp®is, ao contrario do
gue indicou o arguente, ndo caberia impugnacaaga@nEmenda Constitucional n.° 26/85,
tendo em vista que foi elaborada pelos mesmosesutpre construiram a Constituicdo de

1988, a qual serviria de parametro para a supogtagnacao.

4.2 Do mérito

O arguente busca nova interpretacdo para o dismogiiestionado, cujo sentido
nao afronte normas constitucionais, tampouco pecéindamentais, resultando na exclusao
do ambito de aplicagcdo do diploma legal dos agedte€stado que cometeram crimes
comuns contra opositores politicos.

Nesse sentido, de inicio, observe-se como De Rl&ei&ilva (2006, p. 764)

define a conduta interpretativa:

Interpretagdo da lei é compreendida como a detegém ou a revelagdo do
verdadeiro sentido de uma lei obscura, por dubiedaddefeitos de redacéo, ou
ainda por omissédo, em relacao aos feitos ocorrehteserpretacéo, pois, a respeito
da lei, vem fixar sua inteligéncia ou seu sentiglativamente ao fato, a que deve
ser aplicadaguando ndo é claro o seu pensameptoquando ha duvida acerca de
seu pensament@m frente ao fato concreto. Assim sendo, em derdmplo, a
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interpretacdo da leideve ser também entendida como adaptagdoaos casos
concretos, a fim de que, por essa forma, se obtenfe justa aplicacao dela,
segundo o pensamento originario do legislador (8JL2006, p. 764, grifos
originais). (grifos do autor)

Primeiramente, observa-se, com esteio na licAo amgncionada, que
obscuridade ou necessidade de interpretacdo n&@tarewecessariamente, a existéncia de
defeitos na lei, mas tdo somente a necessidadeeatoi@o da atividade interpretativa no
momento de sua aplicagcao ao caso concreto.

Interpretar é atividade inerente a aplicacdo deitdir consoante as precisas

palavras do Ministro Eros Grau:

A interpretacdo do direito tem carater constitutivimdo meramente declaratdrio,
pois — e consiste na producéo, pelo intérpreteqrtir e textos normativos e da
realidade, de normas juridicas a serem aplicadsdugao de determinado caso,
solucao operada mediante definicdo de uma nornteciedo. Interpretar/aplicar é
dar concrec¢éo ao direito. (GRAU, 2009, p. 15)

Assim, o arguente busca fixar o entendimento deagoiescuridade, existente na
lei, presumida na exordial, foi propositadamentdizatla com o fito de abranger
ilegitimamente os agentes estatais, 0 que nadordgraa em uma analise da lei considerando
o momento de sua edicdo e seu contexto histérico.

Ja foi, por demais, elucidado que a Lei de Anistéaépoca em que foi elaborada,
consistiu, antes de tudo, uma resposta aos arga@iesciedade que, ha anos, buscava uma
forma de pacificamente iniciar, no Pais, um prozelesredemocratizacao.

Restou bem claro que as mais diversas camadasissdoiscavam a
implementagdo de uma anistia irrestrita, ampla mlgeonsoante indicava slogan da
campanha nacional pré-anistia da qual participaraithares de brasileiros; tornando
infundada a afirmacao de que o Estado, de modiittely acobertou com o manto da anistia
0S proprios agentes.

Cumpre salientar que estava evidente a populagdoem nome a democracia,
todos seriam anistiados, sem revanchismos ou @&eduss quais acabariam por tornar o
instituto um instrumento apto ao cometimento deasawjusticas.

Dessarte, a obscuridade ndo foi um subterflgidzatib pelos militares para
serem beneficiados pelo instituto, pois os tern@ardstia eram claros e foram aceitos pela
sociedade, através de seus manifestos populare® eodicionamento dos 6rgaos
representativos. Ademais, a necessidade de integaeenao constitui, por si so, fundamento

suficiente para determinar tecnicamente a inépdainicial em razdo dessa mesma
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obscuridade.

Quanto a afronta a inUmeros preceitos fundamestatentada pelo arguente,
dedica-se maior ateng&o a seguir.

Inicialmente, cumpre salientar que o objeto da ADPFL53 ¢é a possibilidade de
mudanca na interpretacdo do instituto para tornéslustitucional. Todavia, por inUmeras
vezes, na inicial, o proponente insurge-se context® da lei propriamente dito e ndo contra
a norma que dele emana, causando uma confusaoariiva.

Assim, para o arguente, ao sustentar que o termtactonados” amplia
indefinidamente as classes de crimes a serema@dsgom a benesse da anistia, alcancando
de modo distinto individuos em situacdo isondémeécaice-versa, questiona o texto legal, em
vez de propor nova interpretacédo do diploma memacionrazéo pela qual, tecnicamente, ndo
prospera 0 argumento utilizado de malferimento eezgito fundamental da isonomia em
matéria de seguranca.

Contudo, ndo obstante a sustentacdo carecer deidiage, € de grande valia
observar que, ainda que o instituto da anistisags® isonomicamente aqueles em situacao
distinta, tal assertiva isoladamente nao é sufieipara determinar a inconstitucionalidade da
interpretacdo, tampouco do texto da lei, pois adsta, no caso, consiste em anistiar
igualmente — ou ndo — os individuos, mesmo quacentrem em condi¢des desiguais, tendo
em vista o carater objetivo do instituto.

Outro preceito fundamental, na Gtica do argueniegido pela interpretacao
concedida a Lei de Anistia € o direito a informagéantido no art. 5°, inciso XXXIII, da
Constituicdo que garante o direito de receber dgd&od publicos informacdes de interesse
particular, ou de interesse coletivo ou geral.

Para o proponente, tendo em vista a concessao ®iaama pessoas
indeterminadas, as vitimas e familiares de vitifadalecidas que foram atingidas de algum
modo por crimes comuns cometidos pelos agentessthd& ndo podem identificar quem
foram os autores desses delitos, tampouco comogeeoocorria no interior dos locais
destinados a priséo e detencéo de pessoas codsisistdbversivas ao regime militar.

Logo, sobre esse preceito, € imprescindivel reitarabjetividade inerente ao
instituto da anistia, bem como a impossibilidadendiéviduacéo de seus destinatarios, razdo
pela qual se diferencia de todas as outras modaisdde graca.

Todavia, reafirmar a interpretacao ja vigente duitimto da anistia ndo significa
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corroborar com as atrocidades cometidas por gontsae governados durante o regime
militar, tampouco coadunar com o entendimento deapados por crimes comuns foram
anistiados injustamente; mas analisar as possli#isl reais e atuais de realizar nova
interpretacdo retroagindo mais de trinta anos glaencar e punir tais delitos.

Por conseguinte, o compromisso do Brasil, na c@edde Estado Democratico
de Direito, ndo é somente com a punibilidade dest®g que supostamente foram anistiados
de modo indevido, mas com a verdade histérica déqalireito as vitimas e seus familiares
acerca dos fatos ocorridos durante o regime militar

Nesse sentido, o direito & memoria e a verdade skvebservado por dois lados,
guais sejam, o0 acesso de vitimas e interessad@@o80s relativos ao periodo da ditadura,
bem como a manutencdo da verdade historica ddaatastqual foi almejada e idealizada
pela sociedade a época, tendo em vista a boa-fatdes sociais que lutaram animosamente
em prol da consecucdo da anistia ampla, gerat&trita.

Quanto ao resgate da memoria acerca dos fatosidmordurante o periodo
repressivo, cabe-nos observar que nao é a Lei did@m principal 6bice ao acesso aos
arquivos, que até os dias atuais estédo resguardabtiasigilo de Estado, mas a total auséncia
de mecanismos que possibilitem a publicizacdo amsirdentos e a possibilidade de sua
utilizacdo como fonte de informacdes sobre as agipoliticas.

Entretanto, o Brasil ndo quedou completamenteangtse assunto. Justamente
com este intuito de resgate histérico que, atradesLei n.° 9.140/1995, foi criada a
Comisséo Especial sobre Mortos e DesaparecidoticBs)ique, ha mais de uma década,
vem desempenhando o trabalho de apurar e cataloglas os casos de mortos e
desaparecidos politicos visando garantir a reparegienizatoria aos familiares das vitimas
e 0 remissdo de um periodo fundamental que peréehi=storia do Pais (SEDH, 2007, p. 17).

Sendo vejamos o0 que indica a obra resultado dalt@bdesenvolvido pela
propria Comissao:

A Comissdo encerrou, no final de 2006, uma longimegira etapa de suas
atividades. Concluida a fase de analise, investiga; julgamento dos processos
relativos aos 339 casos de mortos e desaparegileseatados para sua soberana
decisdo, que se somam a outros 136 nomes ja resdokeno proprio Anexo da
Lei n® 9.140/95, vem se concentrando, agora, emalgros procedimentos.

O primeiro deles, iniciado em setembro de 2006 céleta de amostras de sangue
dos parentes consangiiineos dos desaparecidos omnaitis cujos corpos nao
foram entregues aos familiares, para constituir hemco de dados de perfis
genéticos — Banco de DNA — visando a comparacatemtificacdo com certeza
cientifica dos restos mortais que ainda venhamrdosalizados, bem como de
ossadas ja separadas para exame.
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O segundo € sistematizar informagfes sobre a mbskivalizacdo de covas
clandestinas nas grandes cidades e em areas pwd@esepultamento de
militantes na area rural, em especial na regidaaldraguaia, no sul do Para. Ao
fazé-lo, a CEMDP estara cumprindo o disposto n@stntd do Artigo 4° da Lei n°
9.140/95, que a criou; “envidar esforcos para alipacdo dos corpos de pessoas
desaparecidas no caso de existéncia de indiciasaja® local em que possam
estar depositados’. (SEDH, 2007, p. 17)

O desenvolvimento de atividades nesse sentido pigddicar que 0 acesso aos
arquivos e a historia estd em andamento, a despeeitei de Anistia, tendo em vista tratar-se
de objetos distintos.

Os principios democratico e republicano tambémnfoteazidos aos autos da
arguicdo de descumprimento de preceito fundameotsho preceitos fundamentais
maculados pela interpretacdo da Lei de Anistia.

O arguente sustenta que os agentes do estado,bpior, @am funcionarios
publicos, portanto, remunerados justamente pel®m montra o qual se insurgira de modo
indevido, bem como que os membros do governo aeaddo instituto da anistia eram
eleitos de modo totalmente ilegitimo, configuramaobas as hipéteses um claro atentado a
democracia e a republica.

Entretanto, pactuar com tal entendimento resultaatastar a possibilidade de
existéncia do fendmeno da recepcédo na vigéncigedslaior de 1988.

O advento de nova ordem constitucional faz surgirsigo novo ordenamento
juridico. Dessarte, as normas do antigo ordenamesrto tese, devem ceder espaco as
vindouras, entretanto, na pratica, ndo é razoawataber e introduzir uma legislacao
totalmente moderna, ampla e esparsa, por tratamdasdiversas relacdes sociais, ao invés
de reconhecer e incorporar as normas anterioregjedgue compativeis com a nova
Constituicdo recém implementada.

Logo, acerca da teoria da recepcdo das normasanfatucionais, dispde André
Ramos Tavares (2008, p. 172):

Kelsen reconhece e enfrenta essa dificuldade denomdratica. Consoante sua
doutrina, no momento em que a nova Constituicdolécada em vigor, haveria,

com ela, automaticamente, um processo de reconbetmda legislacédo pretérita e,
automaticamente, uma verificacdo de sua conforreidain a nova ordem que se
estabelece. No caso de esta ocorrer, imediatampeatea espécie de processo
legislativo simplificado, a norma anteriormentetada passa a ter existéncia (e
validade) perante a nova ordem juridica. E o quauroente se designa como
recepcao das normas juridicas pela nova Constitu{AVARES, 2008, p. 172)

A recepcédo € o mecanismo utilizado, portanto, garavalidade ao ordenamento

infraconstitucional anterior a nova Constituicdo wgor, pelo qual basta a compatibilidade
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material entre as normas, ndo havendo a necessitadbservancia do procedimento de
formacao do diploma legal passivel de ser recepdion
Consoante Uadi Lammégo Bulos (2009, p. 390):

Pelo principio da recepcao, continuam validos tamoatos legislativos editados na
vigéncia do ordenamento anterior, sendo recebid@glaptados a nova ordem
juridica.

Logo, ndo precisam ser reeditados, recriados oeitoef mediante outra
manifestacao legislativa.

[.]

Assim, para as leis do ordenamento antigo seregpcemadas € preciso que sejam
compativeis com a nova carta maior. (BULOS, 200390)

Desse modo, quando questiona o arguente a leggiimidlos membros do
Legislativo responsaveis pela criagdo do diplomgallesob contestacdo, analisa a
compatibilidade formal da lei, afastando, dessaamana possibilidade de recepcéo de
qualquer ato legislativo emanado dos o6rgaos exededurante todo periodo do regime
militar, 0 que resulta em negacdo do instituto dat@a com relacdo a todos os seus
destinatarios, ndo somente para os agentes dooEstes todos aqueles que foram, em
gualquer hipotese, beneficiados pela Lei objetprésente estudo.

Em assonancia com o que foi mencionado acima, @irsexcerto do voto do

Supremo Tribunal Federal na argiiicdo de descumptovde preceito fundamental:

Pois é certo que, a dar-se crédito a eles [argusgntdo apenas o fendmeno do
recebimento —a recepgdo— do direito anterior a Constituicdo de 1988 seria
afastado, mas também outro, este verdadeiramentéendmeno, teria ocorrido:
toda a legislacdo anterior a Constituicdo de 198 sporém exclusivamente por
forca dela, formalmente inconstitucional. (GRAUP20p. 23)

Foi arguida na inicial a nulidade do acordo firmgdwa possibilitar a transicao
do regime militar para o democratico, com ampar@meeito fundamental da dignidade da
pessoa humana.

Inicialmente, insta salientar que a anistia é umeacepcional, de forma que os
beneficiados pelo instituto ndo sdo submetidoslgamiento em um tribunal regular, mas
perdoados através de sua concessao.

No caso brasileiro, foi a anistia, verdadeiramefiteto de um acordo entre
sociedade e Estado, donde se conclui, a épocay saminho mais facil e seguro para
alcancar a redemocratizacao, pela qual todos sgdiras lutavam fervorosamente.

Sobre a luta pela Lei de Anistia, segue a licao:

Anistia foi uma das palavras de ordem da mobilizacéo ewses democréticos da
sociedade civil. Arigor, o primeiro movimento onggado a partir dessa questéo foi
0 Movimento Feminino pela Anistia, criado em 19@6t Terezinha Zerbini. A luta
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pela anistia tornada publica e coletiva coincidincas promessas de “distenséo
feitas pelo General Ernesto Geisel, cujo mandatnisi@ara em marco de 1974.

[..]]

Com esse espirito, foram criados os primeiros GGamBrasileiros pela Anistia
(CBA), primeiramente no Rio de Janeiro (14/2/19€8Yepois em S&o Paulo
(12/5/1978), seguidos de outros Comités estaduiseg reuniram em Salvador, no
Encontro Nacional dos Movimentos de Anistia, emantie 1978.

[...]

A campanha pela Lei de Anistia consagrava, no esgaiblico, os temas da
democracia e dos direitos humanos como novos algofuta contra o0 regime
militar, renovando inclusive a nova cultura politide esquerda, que passou a
valorizar mais a questdo democratica.

Ao longo do ano de 1979, a campanha pela anistibogeas ruas e coincidiu com a
retomada do protesto publico de grandes proporcdesa o regime militar. As
palavras de ordem pela anistia “ampla, geral stiite” eram vistas e ouvidas nao
apenas em atos publicos do movimento, mas em amsnpartidarios e sindicais,
em congressos estudantis e até em jogos de fuf@6TENCOURT, 2007, p.202-
203)

Desse modo, néo prospera o entendimento de querdoaiirmado foi decidido
ao arrepio dos anseios da sociedade. Interpretaisia como um ato politico dissidente do
ideal nacional que imperava naquele momento histéé retira-la do contexto socio-
histérico em que se inseriu e no qual foi formadadificando a histéria isoladamente, sem
qgualquer conexao com os fatos que ocorreram antepeis da promulgacdo da Lei de
Anistia.

Nesse sentido, vejamos as palavras do Ministro 6rasi em voto proferido na
acao sob comento:

Toda a gente que conhece a nossa Histdria sabesgeeacordo politico existiu,
resultando no texto da Lei n. 6.683/79. A procws sujeitos da Histéria conduz a
incompreenséo da Histdria. E expressiva de uma wbatrata, uma visdo intimista
da Historia, que ndo se reduz a uma estatica aplée&atos desligados uns dos
outros. Os homens ndo podem fazé-la senao nosdimiateriais da realidade.

[...]

Reduzir a nada essa luta, inclusive nas ruas, sseg@s reprimidas duramente
pelas Policias Militares, os comicios e atos pobkliceduzir a nada essa luta é
tripudiar sobre os que, com desassombro e coraggm,desassombro e coragem
lutaram pela anistia, marco do fim do regime deegdio. Sem ela, ndo teria sido
aberta a porta do Colégio Eleitoral para a eled@dDr. Tancredo”, como diziam
0s que pisavam o chdo da Histéria. Essas jornauzsjueciveis, foram heroicas.
N&o se as pode desprezar. (GRAU, 2009, p. 26)

Ademais, cumpre observar que a dignidade da pdssm@na, mais que um
direito garantido no rol dos fundamentais, foi md® na Carta Magna de 1988 entre os
fundamentos da Republica Federativa do Brasil.opgbo, segundo André Ramos Tavares
(2008, p. 536), foi com o intento de “fazer com @upessoa seja, como bem anota Jorge
Miranda, ‘fundamento e fim da sociedade’, porque péde sé-lo o Estado, que nas palavras
de Ataliba Nogueira € ‘um meio e ndo um fim™. (TARES, 2008, p. 536)
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Logo, admitir a afirmacdo da anistia, como ocorneu historia do Pais, néo
significa abrir mado da dignidade da pessoa humpopato ser este um dos pilares da
Republica brasileira, sem o qual ndo sobreviver@emocracia, consoante as palavras do

Ministro Eros Grau, em seguida, no bojo da argticéo

Sem de qualquer modo negar o que diz a Arguenf@amar que a dignidade
ndo tem preco [0 que subscrevo], tenho que a ifdhge que o cometimento de
qualquer crime expressa ndo pode ser retribuida &gmnoclamacdo de que o
instituto da anistia viola a dignidade humana. (ER2009, p. 31)

A anistia funcionou como auténtico instrumento @eificacdo, sem o qual o
processo de redemocratizacdo pelo qual passouso émaiplena migracdo de um regime
repressivo para outro amplamente democratico, te@rido, por 6bvio, de modo mais
complexo.

Resta analisar o argumento trazido, em sua pediébwes, pelo proponente,
acerca da impossibilidade de considerar a ocoaéheiconexdo entre 0os crimes cometidos
pelos agentes do Estado e os oponentes ao regste po

A despeito da existéncia de mais de um tipo de @mecriminal, com
peculiaridades e classificagOes distintas, o utstila conexddato sensu diz respeito ao

seguinte, nas palavras de De Placido e Silva, (300839):

[...] Serve o vocabulo, na terminologia juridicagéndicar a existéncia de uma
relacdo intima entre duas coisas, que uma nao pode setootdg conhecimento
perfeito sem que também se tome conhecimento da. out

[...] Assim se diz das causas que se encontranmtiilamente ligadas, em que se
anota uma relacdo tao estreita, que nao podenosebecidas separadamente pelo
julgador, visto que o julgamento de uma vem afetapnteido da outra. (SILVA,
2008, p. 339)

Nesse interim, para o arguente, ndo ha a confiardgrmal da conexdo
criminal, todavia, é imprescindivel observar ogartsistematicamente, em conjunto com seu
paragrafo primeiro, que visa conferir a devida @uwgé ao instituto da anistia, sendo

vejamos:

Art. 1° E concedida anistia a todos quantos, néogercompreendido entre 02 de
setembro de 1961 e 15 de agosto de 1979, cometaiam®s politicos ou conexo
com estes, crimes eleitorais, aos que tiveram dieeitos politicos suspensos e aos
servidores da Administracdo Direta e Indireta, uledficdes vinculadas ao poder
publico, aos Servidores dos Poderes Legislativodicifirio, aos Militares e aos
dirigentes e representantes sindicais, punidos domdamento em Atos
Institucionais e Complementares

§ 1° - Consideram-se conexos, para efeito destgoams crimes de qualquer
natureza relacionados com crimes politicos ougadtis por motivacéo politica.

Da simples leitura dos dispositivos mencionadosnacidecorre o limpido
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entendimento de que o diploma legal deliberadaméstai conferir um carater abrangente
ao instituto, bastando para a configuracdo da édmeaknejada na lei a existéncia de crimes
comuns (de qualquer natureza) ou politicos, desde sgjam relacionados com crimes
politicos ou mesmo praticados por motivacao palitic

Do que se infere que, mesmo em se tratando de @dmeim, praticado por
agente do Estado ou por oponente, havendo a matiaalitica, foram considerado conexos
para os efeitos da lei e, portanto, passiveis @diartoncedida no ano de 1979. Assim, o
legislador buscou abranger com tal acepcédo do texomexdo 0s agentes estatais que
cometeram crimes contra 0s que se insurgiam cantegime de excecdao, justificando o
carater amplo, geral, irrestrito e bilateral dditngo.

Nesse sentido, é certo que a anistia s6 nao foplesamente ampla em razao da
restricdo aos condenados pela pratica de terroriasgalto, sequestro e atentado pessoal,
prevista no paragrafo segundo do dispositivo, madubitavel a sua bilateralidade.

Nessa senda, atente-se as palavras do Ministro (&ias, relator da acdo sob
andlise:

Essa expressaorimes conexos a crimes politicagnota sentido a ser sindicado
no momento histérico da sancdo da lei. Sempre hérdiédo assim. A chamadai

de Anistiadiz com uma conexdeui generis propria a0 momento histérico da
transicdo para a democracia. Tenho que a expréysd@, no contexto da Lei n.
6.683/79, o sentido ou os sentidos correntes nariday da chamadaonexao
criminal. (GRAU, 2009, p. 35)

7

Acerca desse ponto, € imprescindivel observar queSuprema Corte
historicamente manifesta-se de modo benéfico nanteca inclusdo no conceito de crimes
conexos dos crimes comuns de qualquer naturezaamdalos com politicos, ou cometidos
por motivacao politica. Na acdo em comento, o NtimiRelator Eros Grau torna manifesto
esse pensamento trazendo a baila inUmeros julgerdogesmo sentido, cuja sintese pode ser
lida nas palavras do Ministro Cezar Peluso, quemes‘em tema de anistia, a interpretacao
tem de ser ampla e generosa, sob pena de frustrapsopdsitos politico-juridicos” (GRAU,
2009, p. 41)

Nesse sentido, por fim, a licdo do Ministro EroauGr

A chamadalei da Anistiaveicula uma decisdo politica naquele momento — o
momento da transigdo conciliada de 1979 — assurAidai n. 6.683 é umdei-
medida ndo uma regra para o futuro, dotada de abstmg@meralidade. Ha de ser
interpretada a partir da realidade no momento eenfouconquistada. Para quem
nado viveu as jornadas que a antecederam ou, nfenés vivido, ndo conhece a
Historia, para quem é assim a Lei n. 6.683 é coemm& fosse, como se nao
houvesse sido. (GRAU, 2009, p. 50)



69

Logo, n&o prospera a intencéo proponente de mad#idnterpretacao da Lei de
Anistia, tampouco a de que tal interpretacdo sariabice ao exercicio do direito & memdria
das vitimas do periodo do regime militar, havendoeanente necessidade de reafirmar tal
direito e garanti-lo, possibilitando o seu exercieia reparacdo, na medida do possivel, dos
danos sofridos pelos opositores do Estado.
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CONSIDERACOES FINAIS

Abordar a delicada tematica da anistia apenas ddopde vista juridico-
processual € langcar uma visdo minimalista sobnestituto, que teve o conddo de alterar
substancialmente as relacdes politico-sociais gigéian no Pais a época da edicdo da Lei.

Dessa maneira, insta ressaltar que se buscou, @ukndnalise do instituto, ir
mais fundo na problematica, com atencdo as conse@i$é que poderiam advir da
procedéncia do pedido.

A ADPF n.° 153 buscou aniquilar a interpretacéoenig da Lei de Anistia
brasileira com o fito de excluir de seu ambitor@déncia os militares que durante o periodo
da ditadura cometeram crimes comuns contra opesitto Estado.

N&o se trata somente da alteracdo de uma lei cooammefeitos instantaneos, de
aplicacdo ordinaria. A Lei n.° 6.683/1979 fez cess&xisténcia de delitos perpetrados no
periodo compreendido por seu texto legal, o quer@ato seu exame complexo, dada a
necessidade de observancia da seguranca juridec@metrotividade penah pejus

Lei de efeitos permanentes, indeléveis, mas deléncia instantdnea e objeto
delimitado. A anistia fez cessar de uma vez poadods crimes politicos, cometidos em
conexdo com esses e motivados por razdes polithciependentemente da identificacdo dos
agentes que perpetraram os delitos.

N&o houve persecucdo penal, tampouco réus. Inoigierddo de modo amplo,
geral, irrestrito e bilateral, como ha de ser, ertratando de anistia.

N&o ha substrato fatico ou legal para procedersepecao penal almejada pelos
autores da ADPF n.° 153, tampouco real utilidadgaskoMais importante €, no momento,
focar nas vitimas e na reparacéo dos danos.

Por meio de leis, ja foi reconhecida a responstullk do Estado brasileiro por
vitimas e desaparecidos politicos; cumpre, portaagcentidades responsaveis, colaborar na
busca dos corpos e vestigios, na busca da verdialenemoria.

Padece, dessa feita, o Pais de mecanismos efatevagsgate do direito a
memoria, consistindo o trabalho desenvolvido peler&aria Especial dos Direitos Humanos

apenas o inicio da caminhada.
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