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RESUMO

Nas Ultimas décadas, o campo ganhou novas funcgdes, possibilitou novas oportunidades de
trabalho e maiores rendas para as familias. Com esse intuito, esta dissertacdo € composta de
duas analises que objetivaram estimar o efeito das atividades ndo agropecuarias sobre a renda
do trabalho e a quantidade de horas alocadas no mercado de trabalho no meio rural. A primeira
analise, abrangeu o Brasil e as Regides, utilizando os dados da PNAD de 2009 e 2015. Por sua
vez, verificou-se 0 mesmo efeito para 0 mercado de trabalho da Regido do MATOPIBA, em
uma segunda analise, fazendo um comparativo entre os resultados do Censo de 2000 com o de
2010. Ambas as observacGes foram balanceadas pelo método da Entropia e, em seguida,
aplicou-se o Propensity Score Matching. Dos resultados encontrados, constatou-se que a
economia rural esta cada vez mais dependente das atividades ndo agropecuarias. De forma
especifica, a primeira anélise para o Brasil e Regides, conclui que se caso haja uma mudanca
de atividade, do setor agropecudario para um nao agropecuario, havera um aumento na renda
dos trabalhadores, com exce¢do para a regido Centro-Oeste, que apresentou uma renda 27%
maior para os trabalhadores agricolas, em 2015 e 22% para 2009. Quanto as horas de trabalho,
concluiu-se que, mais horas sdo dedicadas as atividades agropecuarias, exceto no Nordeste, que
a diferenca foi de 2,6 horas a mais para os trabalhadores ndo agropecuérias em 2015. Os
resultados para 0 MATOPIBA, mostram que em 2010 houve uma evolucédo de 14,32% a mais
na renda, do que o criado pelas atividades ndo agropecuarias em 2000. Quanto as horas
trabalhadas, para o primeiro ano da analise, verificou-se que se um trabalhador agropecuario
fosse deslocado para o ramo das atividades ndo agropecuarias, eles tenderiam a trabalhar 3,37
horas a menos. Para 0 ano de 2010, os resultados ndo foram estatisticamente significantes,
conclui-se que ndo existem argumentos suficientes para provar que as atividades nao

agropecuarias tém relacdo com as horas trabalhadas por ano.

Palavras-chave: Trabalhadores N&o Agropecuarias. Economia rural. Propensity Score
Matching.



ABSTRACT

In the last decades, the field has won new functions, made it possible new job opportunities and
higher incomes for families. The aim of this study was to estimate the effect of non-agricultural
activities on income and the number of hours allocated to the labor market in rural areas. This
analysis, the first chapter, covers Brazil and as Regions, uses PNAD data from 2009 and 2015.
In turn, in chapter two, the labor market of the MATOPIBA Region is studied, comparing the
results of the 2000 Census with that of 2010. Both observations were balanced by the Entropy
method and then the Propensity Score Matching was applied. From the results found, it was
verified that the rural economy is increasingly dependent on non-agricultural activities.
Specifically, for Brazil and regions, the first chapter concludes that if there is a change in
activity, from the agricultural sector to a non-agricultural sector, there will be an increase in the
income of the workers, except for the Central-West region, which presented 27% higher income
for agricultural workers in 2015 and 22% in 2009. Regarding working hours, it was concluded
that more hours are devoted to agricultural activities, except in the Northeast, that the difference
was 2.6 hours more for non-agricultural workers in 2015. The results for MATOPIBA, chapter
two, show that in 2010 there was an evolution of 14.32% more in income, than that created by
non-agricultural activities in 2000. As for the hours worked, for the first year of the analysis, it
was verified that if an agricultural worker were moved to the branch of non-agricultural
activities, they would tend to work 3.37 hours less. For the year 2010, the results were not
statistically significant, it is concluded that there are not enough arguments to prove that the

non-agricultural activities are related to the hours worked per year.

Keywords: Non-agricultural workers. Rural economy. Propensity Score Matching.
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1 INTRODUCAO

No decurso das Ultimas décadas, a zona rural brasileira passou por diversas
mudancas na sua composicao produtiva, em razdo, principalmente, do crescimento do trabalho
ndo agropecudrio. Muitos trabalhadores buscaram desenvolver novas modalidades de
remuneracao dentro dos espagos rurais por meio do acréscimo de atividades ndo eminentemente
agropecuarias. S8o causas dessa expansdo o0s desestimulos ambientais, sociais e econdémicos,
tipicos dessas atividades, que estimulam a migracdo dos produtores para outras acdes fora do
campo. Assim, as atividades ndo agropecudrias sdo vistas como alternativa para a elevacéao de
renda das familias ante as oscilagdes da agricultura, decorrente, em especial, de preco e clima.

Apesar de a literatura internacional tratar da crescente participacdo dos residentes
rurais em atividades ndo agricolas, desde o final dos anos 1970%, nacionalmente, esse tema
comecgou a ganhar corpo apenas no inicio dos anos 1990. Logo apds inumeros estudos foram
realizados, destacando-se aqueles contidos no Projeto Rurbano?, que teve como objetivo
mostrar que o rural brasileiro ndo pode mais ser entendido como 0 espagco onde séo
desenvolvidas apenas as tradicionais atividades agricolas e pecuarias (BALSADI, 2008).

A importancia do impacto ocasionado por essa mudanca na estrutura do mercado
de trabalho, nesse setor, é discutida por varios autores, dentre as quais: Kageyama e Hoffman
(2006), Campolina, Silveira e Magalhaes (2009), Balsan (2006), Silva e Ney (2012) e Souza,
Penha e Santos (2014), no entanto, todos esses trabalhos consideram apenas a agricultura como
referéncia de atividade rural relacionada ao campo, deixando de lado a pecuaria.

A intensa mudanca na estrutura de ocupacédo do contingente rural brasileiro, com a
forte participacdo das atividades ndo agropecuarias, consolidou um quadro de grande
heterogeneidade no meio rural, no qual as familias rurais incluem cada vez mais outras
atividades econdmicas, juntamente com aquelas relacionadas ao campo, como agricultura e
pecudria. Para Balsadi (2001), essas mudancas trazem a necessidade de outra visdo para a
realidade rural brasileira e de novos instrumentos para a elaboracdo das politicas de

desenvolvimento rural.

1 Ver, por exemplo, os trabalhos de Anderson; Leiserson (1980) e Klein (1992).

20 Projeto Rurbano é coordenado pelo Instituto de Economia da UNICAMP e envolve vérias entidades de pesquisa
nos estados brasileiros. Esse projeto tematico procura discutir a relevancia dos cortes rural/urbano e agricola/ndo
agricola nas pesquisas sobre o meio rural, além de analisar a importancia das atividades nao agricolas para a
populacdo residente em areas rurais, por meio do processamento dos microdados da Pesquisa Nacional por
Amostra de Domicilios (PNAD).
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Nesse mesmo sentido, em uma analise sobre os fatores determinantes da pobreza
rural e urbana, Santos Filho (2006) chegam a conclusdo de que, para 0 meio rural, um
importante determinante da pobreza foi a estrutura da formacéo da renda dentro da propriedade
rural, e, assim, as propriedades que tinham a producdo animal e ou alguma atividade dita ndo
agropecuéria, como atividades principais, efetuadas por pelo menos um dos moradores do
domicilio, diminuiam a probabilidade de pobreza naquele domicilio. Entdo, pergunta-se:Qual
seria a melhoria em temos brutos de renda e de horas trabalhadas de um agropecuarista, caso
ele mude para uma atividade ndo agropecuaria?

Nesse contexto, este trabalho pretende analisar se o surgimento das atividades ndo
agropecuarias no meio rural pode ser considerado um efeito atraente, incentivando os que
trabalnam no campo com agricultura e/ou pecuaria mudarem para as atividades ndo
agropecuadrias, dentro dos espacos rurais.Para tanto, procura-se avancar e contribuir com as
pesquisas sobre a alocacdo das pessoas residentes no meio rural nas atividades nao
agropecuarias, analisando, com detalhes, o impacto que essa nova atividade rural causa na renda
do trabalho e nas horas trabalhadas no meio rural brasileiro, segundo a PEA3, sob a hipdtese de
que nas Ultimas décadas o meio rural ganhou novas funcdes, possibilitando oportunidades de
trabalho e maiores rendas para as familias rurais.

Com efeito, a primeira anélise é feita para o Brasil e regides brasileiras, enquanto a
segunda, verifica de modo mais especifico esse impacto na regido do MATOPIBA. A regido
denominada MATOPIBA engloba a totalidade do Estado do Tocantins e parcialmente os
Estados do Maranhdo, Piaui e Bahia, que se destaca por ser considerada a nova area de expansao
de fronteira agricola do Brasil, para Seriguati et al. (2017) ndo difere das regibes estudadas por
outros autores. Os autores acentuaram que o0 agronegdcio desenvolvido na regido acentuou o
desemprego no campo e que a intensificacdo da tecnologia fez com que a quantidade de postos
de trabalho dentro dos setores da agropecuaria fosse cada vez menos ofertada e, em
contrapartida, houve maior dinamizacdo do mercado de trabalho em outros setores da
economia, formando um complexo de variadas atividades no meio rural. Para tal, foram
utilizados o Balanceamento por Entropia e, posteriormente, o Propensity Score Matching, com
0 proposito de mensurar esse ganho ou perda com base no efeito médio do tratamento sobre 0s

tratados.

3A PEA apresenta informag@es da populagdo economicamente ativa no meio rural brasileiro.
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2 REVISAO DE LITERATURA

Neste segmento sao trazidos alguns estudos da literatura internacional e brasileira
gue mostram a importancia de novas atividades no meio rural, assim como a sua evolugéo.
Além disso, breve revisdo da literatura mostra inicialmente a importancia da regido do

MATOPIBA para a economia brasileira, tendo em vista que essa ainda é pouco conhecida.

2.1Novas atividades no meio rural brasileiro

Apo6s a modernizacgdo ocorrida na agricultura, novas modalidades de obtengdo de
remuneragdes se tornaram bastante comuns no meio rural brasileiro, onde os produtores rurais
demandam cada vez mais mudar de ramo dentro de seus domicilios, desenvolvendo ocupacdes
ndo estritamente agricolas, consideradas por Silva (2000) com sendo os principais modos de
trabalho, de obtencéo e ampliagdo do capital familiar da populagcdo mais pobre e que garantem
a sobrevivéncia e permanéncia dos pequenos produtores no campo, diminuindo de maneira
consideravel a excluséo social.

Esses novos formatos de trabalho sdo entendidos como estratégias de sobrevivéncia
para 0s pequenos produtores, pois, com a implantacdo de novas tecnologias e da mecanizagéo
no meio rural, 0 mercado se tornou cada vez mais competitivo e dificilmente os pequenos
produtores conseguiriam acompanhar essa evolucdo, resultando, muitas vezes, em exclusao
populacional em decorréncia dessa evolucdao (REARDON et al., 2006).

Em resposta a essa nova realidade, surgiram as atividades ndo agricolas no meio
rural brasileiro, como tentativa de adaptacdo a essa mudanca, possibilitando a diferenciacéo
social e econdmica das familias que utilizam ocupagfes ndo agricolas como estratégia, ja que
ndo conseguiriam se adaptar nos espacos agricolas do novo mundo rural (NUNES; MARIANO,
2015). Para Seriguate et al. (2017), o MATOPIBA néo expressa diferenciacdo relativamente a
essa situacgéo.

Nesse contexto, era muito frequente a deciséo, por parte dos membros das familias,
de mudar o ramo das atividades agricolas para as ndo agricolas, no meio rural (SOUZA.
PENHA; SANTOS, 2014). Os fatores mais importantes que influenciaram nessa decisao,
segundo Reardon et al. (2006), foram dois: um de atracdo e o outro de expulsdo. Os fatores de

atracdo estavam estritamente relacionados a motivagao de ampliar o capital
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familiar, tendo em vista que os trabalhadores ndo agricolas tendiam a ganhar mais quando
comparados aos ganhos dos trabalhadores agricolas. Ja os fatores que compensavam o
abandono das atividades do meio rural foram considerados de expulsdo, como a dificuldade de
acompanhar o mercado, a falta de credito ou de seguros, as comuns areas de seca em algumas
regides ou até as limitacdes mais evidentes, como a falta de terra e a dificuldade de comprar
insumos agricolas, o que exigia das familias uma mudanga nesse quadro.

Essa mudanca no meio rural comecou a ser analisada no final dos anos 1990, com
a pesquisa “Caracterizagdo do Novo Rural Brasileiro 1992/98”, batizado de Projeto Rurbano,
apoiada pela FAPESP, pelo programa de Nucleos de Exceléncia (Pronex/CNPg/Finep) e pela
Secretaria de Desenvolvimento Rural do Ministério da Agricultura e do Abastecimento
(SDR/MMA). O menscionado ensaio forneceu uma boa base tedrica para os estudos empiricos
que Ihe sucederam, a exemplo da pesquisa realizada por Graziano da Silva (1997) ao concluir
que a participacao dessas atividades na diversificacdo das fontes de renda e do emprego nas
areas rurais ja era bastante significativa e se mostrava em evolucao.

Partindo-se da ideia de que, no Brasil, os trabalhadores ndo agricolas perfazem
renda média maior do que os trabalhadores exclusivamente agricolas, em termos regionais, Del
Grossi et al. (2001) comprovaram que o Nordeste denota uma caracteristica distinta das demais
regides, quando se trata de atividades ndo agricolas, por ser responsavel pela maior populacédo
de trabalhadores ndo agricolas.

Entre as principais atividades ndo agricolas realizadas no meio rural estdo os sitios
de lazer, como a pescaria, casa de campo, 0 turismo sustentdvel, artesanato, apicultura,
floricultura e mudas de plantas ornamentais, beneficiamento de produtos agropecuérios,
reproducdo de plantas extrativas, prestacdo de servigos, como em restaurantes, hotéis-fazenda
e clubes (1IZIQUE, 2000; CANDIDA; BORGES; SANTOS, 2010). As ocupacdes s&o variadas,
dependendo do contexto em que as familias se inserem. Para esses autores, a mudanca de
atividade nas propriedades rurais se revela, muitas vezes, mais lucrativas do que as atividades

tradicionais.

2.2 MATOPIBA

MATOPIBA é uma abreviatura formada pelas letras inicias dos Estados do
Maranh&o, Tocantins, Piaui e Bahia, que se consolidou como importante fronteira agricola na

ultima década (BOLFE et al.,2016). Sua delimitac&o territorial € composta por 31 microrregides
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geogréficas, contendo um total de 337 municipios e uma &rea de 73.173.485 hectares, das quais
cada regido é responsavel por uma parcela que compde a regido do MATOPIBA, séo elas: 33%
no Maranhdo (15 microrregifes, 135 municipios, 23.982.346 ha); 38% no Tocantins (8
microrregides, 139 municipios e 27.772.052 ha); 11% no Piaui (4 microrregides, 13 municipios
e 8.204.588 ha) e 18% na Bahia (4 microrregides, 30 municipios e 13.214.499 ha) e possui
cerca de 324.326 mil estabelecimentos agricolas (IBGE,2017), (Figura 1).

Figura 1 - Delimitacdo da regido do MATOPIBA.

-35°07

Legenda

I Matopiba
[ ] Estados que compdem o Matopiba

[ Brasil

Fonte: Elaboragao propria.

Essa regido foi criada em 2015 com suporte no Decreto Presidencial n°. 8.447, de 6
de maio. Até a primeira metade do século XX, teria, essa grande area era coberta por pastagens
em terras planas e vegetacdo de cerrado e caatinga. A agricultura era considerada improdutiva.
Desde 2005, se expandiu as atividades agropecuérias com o surgimento de fazendas de
monocultura que utilizam tecnologias mecanizadas para a produgdo em larga escala. Apesar da
sua deficiéncia em infraestrutura, as caracteristicas do solo e o relevo propiciam a mecanizacéo,
além do fato de que o regime favoravel de chuvas e o baixo preco da terra constituem alguns
dos principais fatores favoraveis para o investimento por parte de grandes produtores na regido.
Foi a partir dai que a regido comegou a ser alvo do agronegocio, substituindo as pastagens
extensivas nos cerrados por uma agricultura mecanizada associada a irrigacdo (EMPRESA
BRASILEIRA DE PESQUISA AGROPECUARIA, 2017).
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Além disso, a regido MATOPIBA caracteriza-se por denotar uma agropecuaria
moderna e eficiente; ser favorecida por estar perto dos portos de Belém (PA), Sdo Luiz (MA),
Pecém (CE) e Suape (PE); possuir condicGes favoraveis as praticas agricolas e pecuarias, tais
como relevo, clima e solo ideais, facilitando a mecanizacdo agricola; além da grande
disponibilidade de terras a pregos baixos, sendo um dos principais motivos de atracdo de novos
agricultores (BOLFE et al., 2016).

No biénio de 2014-2015, essa regido teve destaque por ser responsavel por quase
10% das 209,5 milhdes de toneladas de grdos produzidos no Brasil, além de contribuir com
25% do PIB do Pais (MIRANDA, 2015). E ndo para por ai, segundo Mingoti et al.(2014) ao
caracterizar as areas com grande producdo de culturas anuais, para MATOPIBA as perspectivas
para 0s proximos anos sdo elevadas, com a tendéncia de significativos crescimentos da area
plantada e producéo de gréos, principalmente, milho e soja (BOLFE et al., 2016).

Esse crescimento, no entanto, ndo favoreceu os pequenos produtores. Em estudo
realizado por Alves, Souza e Miranda (2015), foi encontrada grande concentracdo de renda na
regido. Segundo esse estudo, dos estabelecimentos da regido, 80% sdo considerados muito
pobres (sendo responsaveis por apenas 5,22% da renda bruta obtida na regido), 14% sao pobres
(gerando 8,35%) e a classe média é representada por 5,79% dessa populacao, sendo responsavel
por 26,74% da renda bruta total. Por outro lado, 0,42% dos estabelecimentos agropecuarios sdo
da classe considerada rica, que possui uma renda bruta mensal superior a 200 salarios-minimos
e geram 59,78% da renda bruta da regido em apenas 1.020 estabelecimentos do total de 250.238
gue compbe a MATOPIBA.

Para Santos Filho et al. (2016), essa alta concentracdo de renda nas méaos de pouco
produtores mostra o quanto a regido MATOPIBA necessita avancar em novas atividades, em
gue a escala de producdo ndo seja primordial para seu desenvolvimento, e que essas novas
opcdes permitam gerar renda e emprego, principalmente para o campo, onde tal situacdo €
agravada e representada por um terco da populacédo (34,69%).

Por se falar em rural, cabe frisar que, de 1991 a 2010, a populacdo do campo do
MATOPIBA, cresceu em apenas quatro microrregides, todas no Estado do Maranhdo: Alto
Mearim e Grajau (3,7%), Itapecuru Mirim (9,2%), Baixo Parnaiba Maranhense (14,7%), e
Lengois Maranhenses (32,1%). Por sua vez, nas outras 27 microrregides, houve reducédo da
populacéo rural, com destaques para 0os Municipios de Gurupi, TO (-38,8%), Alto Parnaiba
Piauiense, PI (-31,6%), Porto Nacional, TO (-13,9%), e Barreiras, BA (-0,5%). No Municipio
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de Bertolinia, no Piaui, a populacdo rural decresceu mais da metade, apesar de seu PIB ter
evoluido 170% no periodo de 1999-2011. A possivel explicacdo é o fato de o crescimento do
PIB da microrregido ter favorecido a migracao, ao passo que a agricultura tecnificada necessitou
de menos méo de obra e, assim, novas oportunidades surgiram em outros setores (BOLFE et
al., 2016).

Contudo, segundo Buainain, Garcia e Vieira Filho (2017), é notorio, contudo, a
diferenca entre as taxas de crescimento da populacdo urbana e rural. De 1991 e 2010 a
populacdo urbana do MATOPIBA cresceu 80%, percentual superior ao crescimento
populacional do Pais, aumentando apenas 45% na mesma época. Para os referidos autores,
entretanto, a urbanizacdo do MATOPIBA estd associada tanto a migracdo rural urbana
intrarregido, quanto ao fluxo migratorio de outras regides brasileiras.

Em uma andlise sobre o mercado de trabalho na regido MATOPIBA, Sariguate et
al. (2017) chegaram a uma concluséo que o agronegocio, a partir do ano de 2012, diminuiu a
quantidade de postos de trabalho dentro do setor, iniciando o primeiro trimestre de 2012 com
29,0% do total da populacdo ocupada nas atividades agricolas e finalizando com 26,4% no
primeiro trimestre de 2016. Em contrapartida, os autores verificaram que o agronegdcio
conseguiu dinamizar o mercado de trabalho, pois com o crescimento do rendimento médio da
populagédo ocupada na regido, houve aquecimento do setor de servicos locais, liberando forca
de trabalho para os demais setores da economia, 0 que possibilitou a inclusdo de uma quantidade

de mao de obra maior do que a liberada pelas atividades agropecuérias.
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3METODOLOGIA

Para mensurar o efeito das atividades ndo agropecuarias sobre a renda e as horas de
trabalho em zonas rurais do Brasil e regides, inicialmente foi realizado um emparelhamento das
covariaveis j& homogeneizadas, por meio de um método de reponderagdo, chamado
Balanceamento por Entropia, que incide diretamente para equilibrar as covariaveis observadas.
De acordo com Costa et al. (2016), este metodo de balanceamento é mais eficaz porque é
superior em sua influéncia sobre outros métodos de correspondéncia. Apos, foi utilizado o
Propensity Score Matching, com o objetivo de analisar o efeito médio do tratamento sobre 0s
tratados.

Métodos de avaliacdo de impacto normalmente sdo utilizados para mensurar a
influéncia de politicas publicas, a fim de verificar o comportamento dessas politicas sobre o
grupo de pessoas beneficiadas. Neste experimento, a utilizacdo desses métodos se justifica pelo
fato de o mercado de trabalho agricola ser afetado direta e/ou indiretamente por planejamento
agricola, credito rural, politica de garantia de precos minimos, seguro rural, dentre outros. Além
disso, outras politicas sdo desenvolvidas especificamente para a agricultura familiar, como o

Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF).

3.1 Base de dados e tratamento das variaveis

A estratégia empirica adotada neste ensaio procura investigar os condicionantes que
influem nas atividades ndo agropecuarias sobre o rendimento e a quantidade de horas alocadas
no mercado de trabalho no meio rural. Para a primeira analise, Brasil e regides, foram utilizados
dados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilio (PNAD), relativas ao ano de 2015, ano
de publicacgdo mais recente, e 0 ano de 2009*. Ja para o estudo de caso, da regido MATOPIBA,
sendo considerado a segunda analise dessa dissertacdo, utilizadas as bases do Censo
Demografico, relativos aos anos de 2000 e 2010. A escolha desses anos foi feita com base na
expansdo agricola ocorrida no ano de 2005, analisando, assim, o efeito antes e depois da
mudanca na estrutura agraria dessa regido. Ambas as bases foram disponibilizadas pelo Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE).

Partindo-se das bases de dados, foram feitas filtragens, no intuito de captar, da

melhor maneira possivel, os efeitos reveladores e geradores de tal impacto. Nesse sentido,

4 A escolha deve-se ao fato de que nos anos anteriores ndo tem como se verificar a variavel estado civil.
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foram incluidos somente trabalhadores economicamente ativos (PEA), incluindo dessa forma,
trabalhadores com a faixa etéria de 16 aos 65 anos de idade, como utilizado por Jacinto e Ribeiro
(2016), Pereira e Porsse (2013), partindo do principio de que a partir de 16 anos, 0s jovens ja
podem comecar a trabalhar legalmente na condicéo de aprendizes e a idade de 65 anos € o limite
para aposentadoria no Pais.

Foram deixados ainda na amostra apenas pessoas que declaram residir na area rural.
Ainda nessa amostra, foram considerados apenas aqueles que indicaram o trabalho
agropecuario e nao agropecuario como tarefa principal na semana de referéncia. O objetivo do
ultimo filtro é excluir da amostra pessoas que estejam inseridas no mercado de trabalho na area
urbana dos municipios, mas que residem na area rural.

Para caracterizar o mercado de trabalho, foram selecionados apenas aqueles que
possuiam como trabalho principal atividades econdmicas no setor agropecuaria (grupo-
controle) ou ndo agropecudria (grupo-tratado), no meio rural do Brasil. Para isso, definiu-se
como atividade agropecuéria aquela em que o trabalhador exerce algum tipo de atividade
relacionado a agricultura e a pecuéria, e foi considerado como atividade ndo agropecuaria
aquele setor em que o integrante familiar trabalha em atividades fora da agropecuaria, como é
6bvio.

Ainda na analise, foram desconsiderados os trabalhos secundarios dos ocupados.
Os militares e os servidores publicos também n&do entraram na amostra, tendo em vista que seus
salarios ndo sdo determinados pelas forcas de mercado, assim como foram excluidos aqueles
gue ndo declararam ndo possuir remuneracdo, trabalhar na producao para o préprio consumo e
na construcao para o proprio uso.

O Quadro 1 mostra as variaveis utilizadas no modelo, escolhidas de acordo com a
literatura® nacional e internacional que se propde também estudar as atividades nos meios rurais.
As variaveis foram empregadas para captar o efeito das atividades ndo agropecuarias sobre a
renda e as horas do trabalho no meio rural, além de buscar descrever o perfil dos trabalhadores.
Geralmente, como proxy da variavel experiéncia, a literatura adota o calculo de “idade - anos
de estudo — 6 anos”, entretanto, este trabalho segue o de Resende e Wyllie (2006), o qual indica
utilizar “Idade — Idade que o individuo comegou a trabalhar”, sendo considerado o modo mais
preciso de mensurar esta variavel e de minimizar a endogeneidade no modelo. Para a analise de

MATOPIBA, tendo em vista que, no Censo Demogréafico, ndo possui a variavel idade em que

5Ver, por exemplo, os trabalhos de Russo, Perré e Alves (2016) e Reardon et alii. (2006).
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a pessoa comecou a trabalhar, optou-se por ndo utilizar essa proxy na analise. Como mostra o
Quadro 1, todas as variaveis dispdem de descri¢des encontradas ao lado de cada item.

Quadro 1 - Descri¢do das covariaveis utilizadas no modelo.

Variaveis de Resultados Descricéo
Horas trabalhadas Horas destinadas ao trabalho
Lren_trab Logaritmo da Rendado trabalho

Variaveis Explicativas Descricao

Idade Anos de Idade.
Exper® Experiéncia do Individuo.
Exper2! Experiéncia ao quadrado.
Homem 1 se o individuo for do sexo masculino, 0 caso contrario.
Branco 1 se o individuo for branco, 0 se ndo branco.
Lereescrever 1 se sabe ler e escrever, 0 caso contrario.
Anos_est Anos de Estudo
Casado 1 se a pessoa for casada, 0 caso contrario
Numfilho Por faixa etaria
Crianca5_17 Idade das criancas de 5 a 17 anos de idade
Numcomfam Total de componentes no domicilio familiar

Fonte: Elaborado prépria, com base nos dados da PNAD.
Nota: (1) Néo foi utilizado a variavel experiéncia na anélise para 0 MATOPIBA.

Quanto as variaveis de resultados, como mostra o0 Quadro 1, foram utilizadas duas;
horas trabalhadas, em que se pretende analisar se as atividades ndo agropecudrias reduzem ou
ndo as horas trabalhadas, e renda do trabalho em logaritmo, sendo que, para esta variavel de
resultado, a analise se da com o intuito de verificar se a renda das familias oriundas do trabalho
ndo agropecudrio esta aumentando ou reduzindo, ou seja, se realmente a mudanga de atividade
no meio rural pode ser considerada efeito atrativo.

Para este tipo de analise, os modelos foram estimados separadamente, como
sugerem Mesquita, Sampaio e Ramalho (2012). Assim, as analises sdo: (i) participar ou nao do
mercado de trabalho rural ndo agropecuario; (ii) renda recebida na atividade rural ndo
agropecuario; e (iii) a quantidade de tempo que o participante aloca no trabalho rural ndo
agropecuario. Os motivos para este desmembramento sdo, em primeiro lugar, por aspectos
sociais ou psicologicos, em que a pessoa pode optar por ndo participar do trabalho néo
agropecuario, sejam quais forem os valores das variaveis exdgenas; segundo, ele pode ser um
colaborador potencial do mercado de trabalho ndo agropecuério e decidir ndo trabalhar fora
desse setor, levando em consideracdo um conjunto de varidveis relevantes. O primeiro motivo
representa abstencdo e o segundo é uma solugédo de canto. (MATSHE; YOUNG, 2004).

Para responder ao objetivo de verificar cada setor e sua respectiva participagdo nas

atividades rurais, as ocupacOes rurais foram separadas em atividade agropecuaria e nao
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agropecuaria, como mostra o Quadro 2. Os dados permitiram ainda subdividir as atividades néo
agropecudrias por grupamentos de atividade no trabalho principal do periodo de referéncia, na
qual foi possivel analisar a participacdo no Brasil e de cada regido nos setores das industrias,
industria de transformacao, construcao civil, comércio e reparacdo, alojamento e alimentacao,
transporte, armazenagem e comunicacao, educacdo, saude e sociais e 0s servicos domésticos.
Com efeito, as atividades ndo agropecudrias foram formadas pelo somatdrio de todas as areas
de atividades rurais, exceto as atividades agropecuarias (Dummy Atv_agropecudria). A Dummy
Atv_agropecudria foi formada pelas atividades que compdem a agricultura e a agropecuaria.

Quadro 2 - Descrigdo das ocupagdes do trabalho principal.

Variaveis Descricdo

Atv_agropecuaria Abrange as atividades agricolas, pecudrias e servigos relacionados a area.
Atv_Nagropecuaria Refere-se as atividades ndo agropecuarias.

Industria Atividades relacionadas a indUstria

ind_transform Atividades de servigos de industria de transformacgéo
construcao Setores da construcdo civil e aluguel de equipamentos
comerc_repar Atividades relacionadas ao comércio e reparacao

aloj_alim Atividades relacionadas a alojamento e alimentacéo
transp_armaz_comunic Refere-se a servicos de transporte, armazenagem e comunicagao
edu_saud_servsoc Servicos de educacdo, salde e sociais

serv_dom Servigos domésticos

Fonte: Elaboragao propria, com base nos dados da PNAD.

E tomando-se por base o grande nimero de trabalhadores rurais fora das atividades
do campo, buscou-se enfatizar, sobretudo, esse efeito em cada regido do Pais. De acordo com
Branddo Néto (2004), um ponto de grande importancia para a realizacdo de uma pesquisa no
plano nacional é o conhecimento da delimita¢do geografica e do contingente populacional do
universo da pesquisa. Com esses dados em mdo, é possivel verificar a regido com maior
impacto, com vista a auxiliar futuras pesquisas que pretendem propor politicas voltadas ao

crescimento da atividade econdmica e do emprego rural no Brasil.

3.2 Modelos econométricos

3.2.1 Balanceamento por Entropia

Para alcancar o objetivo proposto pelo trabalho, ndo seria possivel simplesmente
comparar as médias entre 0s que participaram desse grupo ou ndo. Os trabalhadores podem ser

comparados se eles pertencerem a grupos com caracteristicas de selecdo similares.
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Desse modo, o critério de balanceamento é uma hipdtese necesséria que permite
melhor estimacao dos efeitos de tratamento utilizado pelos métodos de pareamentos. Lee (2006)
ressalta que o critério de balanceamento € cumprido quando para cada valor do propensity
scores, X tem uma distribuicdo equivalente para os grupo-tratado e grupo-controle.
Formalmente pode ser expressa por: D L X|P(X).

Um problema ao se relacionar os métodos de matching, baseando-se no propensity
score, € 0 baixo desempenho para Sse encontrar grupos que permitam comparacGes
proporcionais. Como tentativa para contornar essa dificuldade, Hainmueller (2012)
desenvolveu um método multivariado e ndo paramétrico, que faz uma reponderacao para ajustar
as distribuicGes das amostras, ou seja, sdo atribuidos pesos ao conjunto de observacGes do
grupo-controle para ajustar as unidades do grupo-tratamento. Essa técnica é conhecida como
Entropy Balancing ou Balanceamento por Entropia, desenvolvida para avaliar os efeitos do
tratamento em dados de observacfes, mas que pode ser aplicada também com o objetivo de
ajustar a amostra.

Na prética, o equilibrio de entropia emprega um esquema de reponderacdo de
entropia maxima, a fim de criar um conjunto de pesos, de modo que as distribuicdes das
varidveis nas observacdes reponderadas satisfacam um conjunto de restri¢cGes de equilibrio. O
Efeito Médio do Tratamento sobre os Tratados (ATT) é dado por T = E[Y(1)|D = 1] —
E[Y(0)|D = 1],em que se atribui a primeira esperanca ao grupo-tratados e a segunda, ao
contrafactual, o qual ndo é observado. Rosembaum e Rubin (1983) mostraram que, assumindo
selecbes observaveis, Y(0) L D|X, e sobreposi¢des, Pr(D = 1|X = x) < 1 para todo X no

suporte de fx;p=; , 0 EMTT € identificado como:

T=E[Y|D =1]— f E[Y|X = x,D = 0] fyjp=1(x)dx (D

Para tornar a distribuicdo da covariavel no grupo-controle semelhante a distribuicdo
no grupo-tratamento, foi realizado o balanceamento por meio da estimacéo do Gltimo termo da
equacdo 1, de modo que o indicador de tratamento D se torne mais semelhante possivel em
relacdo as covariaveis.

O procedimento de reponderagdo por Balango de Entropia permite que todos os
dados paralelos disponiveis, desde uma amostra de referéncia, sejam incorporados no calculo
dos pesos da populacédo de amostras ndo probabilisticas. Isto permite que a densidade de X na
amostra ndo probabilistica reponderadas seja feita para espelhar muito de perto a da amostra de

referéncia. E o peso do Balanceamento por Entropia escolhido para cada unidade de controle,



29

o que foi encontrado pelo seguinte esquema de reponderacao para minimizar a distancia métrica

entre o grupo-controle em relagdo ao grupo-tratamento:

rr‘kiin H(w) =Z{i|D=O}Wilog(wi/qi) )

Assume-se que a equacao (2) esteja sujeita as seguintes restri¢oes de equilibrio e de
normalizacdo:

Z{i|D = 0) wicri(X;) = my comr €1,..,R 3)
i=1 4

=0y )

w; = 0 Paratodoi,talque D =0 (5

Aquig; = 1/n, corresponde ao peso base e ¢,;(X;) = m,. descreve um conjunto de
R restri¢cbes impostas aos momentos das covariadas no grupo-controle reponderados. De inicio,
escolhe-se a covariada que serd incluida na reponderacéo e, para cada covariada, especifica-se
um conjunto de restricdes de balanceamento (Eqg. 03), com vistas a equiparar os estagios das
distribuicbes das covariadas entre 0s grupos-tratamento e controle reponderados. Essas
restrices podem ser a média (primeiro estagio), a variancia (segundo estagio) e a assimetria
(terceiro estagio). Uma restricdo tipica do balanceamento é formulada de tal modo que m,

contenha o estagio de uma covariada especifica X;para o grupo-tratamento e a funcdo de estagio
para 0 grupo -controle é especificada como:cri(Xij) = Xj; ou Cri(Xij) = (Xij — ;)" com

meédia ;.

3.2.2 Propensity Score Matching (PSM)

Apdbs o Balanceamento pela Entropia, se faz necessario um contrafactual, ou seja,
foi necessario estimar um modelo que possibilitasse a comparagédo entre pessoas semelhantes e
caracteristicas observaveis. Assim, utilizou-se a metodologia desenvolvida por Rosembaum e
Rubin (1983), conhecida como Propensity Score Matching (PSM).

O propensity scores é considerado uma técnica semiparamétrica por determinar 0s
efeitos de um tratamento em um quase experimento. Isto porque o método tenta criar um grupo
de comparacgdo (controle) ideal dentro de um grande conjunto de dados. Este grupo criado é
pareado com o grupo-tratamento, com base na probabilidade predileta para a participacao
baseada nas varidveis explicativas (obtida por uma regressdo logistica), podendo ser

representado por:
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P(X) = P(D = 1|X) = E(DIX)", (6)
em que: D = {1,0} é a exposi¢do ou ndo ao tratamento;
X =um vetor multidimensional de caracteristica pré-tratamento.

A multidimensionalidade do pareamento, no entanto, pode ser resolvida por meio
do Propensity Score, uma vez que a estimativa se vincula a apenas um escalar. Esse método
considera a hipotese de haver problemas de sele¢éo por variaveis observaveis. Desse modo, 0
objetivo do método é definir um grupo-controle para comparacdo, modelando a probabilidade
de participar do tratamento, conforme uma funcéo de caracteristicas observadas X que contém
toda a informacdo desse vetor, o qual € chamado de propensity scores ou escores de propensao.

Com a técnica do PSM, é possivel corrigir todo viés entre 0s grupos-tratamento e
controle. Para a validacdo dos resultados, todavia, duas hipoteses devem ser satisfeitas, em que
a combinacdo de ambas é conhecida como ignorabilidade forte (ROSEMBAUM; RUBIN, 1983).

A primeira refere-se ao balanceamento das caracteristicas observaveis que
independem do tratamento. Assim, essas observacgdes precisam ter a mesma distribuicdo das
caracteristicas observaveis e ndo observaveis, independentemente de serem tratadas ou ndo. Os
grupos-tratado e controle devem possuir a mesma média para todas as caracteristicas, para um
dado propensity score.

Essa hipdtese se refere a independéncia condicional ou Conditional Independence
Assumption (CIA), significando que fatores ndo observaveis ndo afetam os participantes. Essa
hipbtese garante que cada pessoa no grupo tratado tenha um par similar no grupo controle, para

comparacgdo. Supde-se que:

Y(1),Y(0)D|X = Y(1), Y(0)D|P(X) (7)

com intervalo de 0 < P(X) < 1. Nesse caso, a variavel resultado ir& corresponder & situacdo
desta pessoa na auséncia do tratamento (BECKER; ICHINO, 2002).

Essa condicdo da independéncia condicional afirma que dado a um conjunto de

covariaveis X observaveis que nao sdo afetadas pelo tratamento, geram resultados potenciais Y

independentes de tratamento atribuidos a D. Se Y(1)D representa os resultados para 0s

participantes e Y(1)C os resultados para os ndo participantes, a independéncia condicional

implica Y(1)TY(1)C.
Ao se calcular, no entanto, o valor esperado da diferenca da variavel que se refere

a situacdo de cada pessoa de receber ou ndo o tratamento para cada grupo de individuos tratados,
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em razdo das ndo observacOes, ndo se pode ter conhecimento do valor da varidvel resultado

para a situagdo de tratamento contrafactual da expressao abaixo:

T = E(Ai|Di = 1) = E(Yi(1)-Yi(0)|Di = 1) (8)

A segunda premissa € a suposicao de suporte comum, onde se constitui na regido
onde o equilibrio dos escores de propenséo, entre 0s grupos-controle e tratamento se apresenta.
Esta regido de suporte comum é obtida com base no descarte daqueles casos que estiverem
muito abaixo ou muito acima da média dos escores, ou seja, ndo sdo unidades comparaveis e
sdo grupos que ndo permitem inferir as conclusbes propostas pela avaliagdo de impacto
(RAMOS, 2009).

Ichino (2006) argumenta que pode ser interpretado como um problema de missing
data e que os métodos de pareamento sdo a maneira de atribuir valores aos resultados
contrafactuais (Yi(0)|Di = 1). Corroborando 0 mesmo pensamento, Costa et al. (2016)
acentuam que esse problema pode ser resolvido aliando o propensity scores ao matching.
Assim, para realizar o pareamento, diferentes métodos séo utilizados, tais como: Pareamento
por vizinho mais préximo, pareamento por alcance e pareamento kernel, sendo escolhido aquele
que demonstrar o melhor pareamento entre o grupo-controle e tratamento.

Com efeito, para estimar o impacto dos trabalhadores ndo agropecuéarias sobre a
renda e as horas trabalhadas, os pesos encontrados no balanceamento foram combinados com
0 método do Propensity Score Matching (PSM), visando a melhorar o balanceamento das
covariaveis e adquirir valores mais confiaveis. Esse assunto foi tratado em detalhes e aplicado
por Watson e Eliot (2016) e Costa et al. (2016).
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

Na secdo a seguir serdo expressas inicialmente as estatisticas descritivas, assim
como a participacdo dos grupos de atividades no meio rural do Brasil e regides. Ap0s essas
descricdes, serdo expostos os resultados do Balanceamento por Entropia e das estimacfes do
modelo utilizado (Propensity Score Matching). Igual modo, na sec¢do 4.2., foram mostrados 0s
resultados encontrados para 0o MATOPIBA.

4.1 Brasil e Regibes

4.1.1Caracterizagdo da amostra e analise das estatisticas descritivas

4.1.1.1. Evolucdo da participacédo dos Estados nas atividades

A primeira estratégia de estimacdo deste trabalho busca identificar que atividade
(agropecuéria ou ndo agropecuaria) é mais realizada no meio rural, com base nas PNADs de
2009 e 2015, para o Brasil e suas regides. Com efeito, apds realizar todos os ajustes na base de
dados, a Tabela 1 mostra significativa participacao de pessoas nas atividades ndo agropecuarias,
sendo estes representados por 42% das atividades exercidas no meio rural brasileiro no ano de
2009. Ja em 2015, essa participacdo aumentou em trés pontos percentuais, somando 45% das
pessoas que possuem as atividades ndo agropecuérias como a Unica principal. Verifica-se,
entretanto, intensa diminuicdo da populacdo economicamente ativa no espaco rural brasileiro,
de quase trés mil pessoas.

Tabela 1 — Participacdo dos estados nas atividades (agropecuérias e ndo agropecuarias)

2009

Atividades Nao Atividades

Regibes Agropecuérias Participacéo (%) Agropecuérias Participacéo (%)
Brasil 7.523 100% 10.296 100%
Nordeste 2.583 34,33% 4.546 44,15%
Norte 1.432 19,03% 1.690 16,41%
Sudeste 1.446 19,22% 1.599 15,53%
Sul 1.347 17,91% 1.507 14,64%
Centro-Oeste 715 9,50% 954 9,27%
2015
Regides ﬁg\r/(;%zgﬁzr'_\::g Participacao (%) Ag’ggéiﬁgﬁas Participacao (%)
Brasil 6.636 100% 8.224 100%
Nordeste 2.614 39,39% 3.048 37,06%
Norte 1.312 19,77% 1.938 23,57%
Sudeste 1.123 16,92% 1.294 15,73%



33

Sul 1.108 16,70% 1.132 13,76%
Centro-Oeste 479 7,22% 812 9,87%

Fonte: Elaboragdo propria, com base nos dados da PNAD (2009 e 2015).

Conforme pesquisas realizadas por Sakamoto, Nascimento e Maia (2016), com
dados da PNAD de 2001 a 2013, houve aumento de 580 mil domicilios rurais com pelo menos
uma pessoa ocupada no mercado de trabalho (sendo considerados aquelas em atividades
agricolas, ndo agricolas e pluriativas®). Por sua vez, o nimero total de residentes desses
domicilios demonstrou uma reducdo consideravel de 2,3 milhdes de pessoas. Os mesmos
autores analisaram mais atentamente as mudancas dentre os domicilios rurais ocupados, durante
0 periodo, e perceberam uma reducdo de 9% da participacao das familias agricolas, apesar de
este tipo familiar ainda representar a maior parcela dos domicilios rurais. Quanto as atividades
ndo agricolas, notaram um crescimento expressivo, passando a responder por 26,5% do total
dos domicilios rurais ocupados em 2013, o que significou um aumento de oito pontos
percentuais.

Graziano da Silva (1997), tem mostrado em diversos estudos que é crescente a
importancia das atividades ndo agricolas na ocupacao da populacdo economicamente ativa no
espaco rural. Dos resultados encontrados pelo autor, foi constatado que, durante os anos 90,
enquanto a PEA rural agricola evoluiu taxas de 0,5% ao ano a PEA rural ndo agricola cresceu
a taxas de 3,5% ao ano. Desse modo, pode-se afirmar que cada vez mais, a renda rural vem
mudando, no que tange a sua origem. Corroborando com o autor e com os resultados iniciais
encontrados nessa andlise, observa-se que a agropecudria moderna e a agricultura de
subsisténcia dividem cada vez mais o espaco com um conjunto de atividades ndo agropecuarias.

Segundo Sakamoto, Nascimento e Maia (2016), Maia e Sakamoto (2014) e Cardoso
(2013), desde a segunda metade dos anos 90, é possivel observar que o fendmeno das ocupagdes
rurais ndo agricolas ndo era um caso isolado de regides especificas do Brasil. Constata-se na
Tabela 1. que, dos residentes nas areas rurais do Brasil em 2009, que tém como ocupacgdo
principal as atividades ndo agropecuarias, aproximadamente 34% residem no Nordeste. Essa
participacdo evoluiu quase 5 pontos percentuais, somando 39% em 2015.

Essa evolucéo, no entanto, ocorreu ndo apenas ao aumento de pessoas trabalhando
nas atividades ndo agropecuarias, mas também pela diminuic&o no total de residentes nas areas
rurais. As estatisticas mostram ainda que o Nordeste, além de concentrar 0 maior contingente

da populacdo rural, agrega também maior parte dos trabalhadores agropecuarios e néo

¢ Sdo familias pluriativas aquelas com pelo menos um componente ocupado em atividade agricola e pelo menos
um membro ocupado em atividade ndo agricola (SAKAMOTO, NASCIMENTO; MAIA, 2016).
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agropecuarios do Pais. Enquanto isso o Centro-oeste representa o inverso do Nordeste, com a
menor participacdo de residentes nas areas rurais e, consequentemente, de trabalhadores rurais.

O Brasil e todas as regides, denotaram uma diminuicao significativa dos residentes
rurais. Além disso, relativamente a participacdo das atividades ndo agropecudrias, nota-se que
apenas as regides Sul e Sudeste diminuiram, respectivamente, 3,49 e 4,14 pontos percentuais
dessa representacdo, de 2009 para 2015. Isso pode ser explicado pelo fato de a agropecuéria
nessas regides se considerada uma das principais atividades econémicas, possuindo elevado
padrdo técnico e produtivo, sendo considerada as regifes que mais participam do PIB
agropecuério entre as regides do Pais (CASTRO, 2014). Ademais, as Tabelas 10 e a 13, no
Apéndice para 2009 e 2015, mostram que essas regides sdo as que exigem mais horas
trabalhadas desse tipo de trabalhador, podendo estar desestimulando o exercicio das atividades

ndo agropecuarias.

4.1.1.2 Estatisticas Descritiva para trabalhadores em atividades agropecuarias e nao

agropecuarias

Na Tabela 2 sdo indicadas as covaridveis utilizadas no modelo econométrico que
mediram o efeito das atividades ndo agropecuarias sobre a renda do trabalho e as horas
trabalhadas para o Brasil no ano de 2009 e 2015. E como as disparidades regionais sdo uma
realidade no Brasil, as dummys regionais foram criadas e calculadas, assim como para o Brasil,

podendo ser consultados os resultados na Tabela 10para 2009e A.4para 0 ano de 2015, ambosno

Apéndice.
Tabela 2 — Estatisticas descritivas das variaveis para o Brasil rural
2009
Covariaveis Atividades Ndo Agropecuarias Atividade Agropecuarias
Média Desvio Padrao Média Desvio Padrao

Hor trab 39,62 13,99 41,47 13,17
Ren_trab 846,98 806,72 722,60 926,77
Lnren_trab 6,05 0,86 5,79 0,94
Idade 34,51 11,72 39,85 12,85
Homem 0,56 0,50 0,90 0,31
Branco 0,39 0,49 0,34 0,47
Exoer 32.05 11.97 37.97 13.01
Exper2 1.170,41 842,98 1.611,01 1.007,18
Anos est 6,61 4,01 3,65 3,38
Lereescrever 0,90 0,29 0,72 0,45
Casado 0,46 0,50 0,56 0,50
Numfilho 0,55 0,88 0,43 0,81
Crian5_17 0,09 0,29 0,06 0,24
Numcomfam 1,96 0,96 1,64 0,91

Covariaveis 2015

Atividades Ndo Agropecuarias Atividade Agropecuarias
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Média Desvio Padréo Média Desvio Padrao
Hor_trab 37,53 13,50 38,56 13,83
Ren_trab 976,95 880,15 851,89 996,75
Lnren_trab 6,58 0,86 6,31 1,00
Idade 35,94 11,93 41,06 12,58
Homem 0,60 0,49 0,87 0,33
Branco 0,35 0,48 0,31 0,46
Exper 22,16 13,52 29,61 13,74
Exper2 673,76 685,04 1065,75 820,46
Anos_est 7,25 4,04 4,65 3,70
Lereescrever 0,92 0,27 0,79 0,41
Casado 0,05 0,21 0,06 0,24
Numfilho 0,48 0,78 0,40 0,79
Crianga5_17 0,06 0,25 0,05 0,22
Numcomfam 1,84 0,90 1,64 0,90

Fonte: Elaboracéo prdpria, com base nos dados da PNAD 2009 e 2015.

Nas estatisticas descritivas, € possivel perceber uma disparidade crescente entre a
renda do trabalho das atividades agropecudrias e ndo agropecuarias, principalmente quando é
feita uma comparacédo desse rendimento do ano de 2009 em relacdo ao de 2015. Feito isso, €
possivel perceber que para o Brasil, Nordeste, Sudeste e Norte, a diferenca entre as rendas
aumentou significativamente. Essa disparidade é bem expressa, quando se analisam com
detalhes as regides que mais aumentaram quanto a diferenca na renda, como a regido Sudeste
demostrando uma evolucdo de R$111,24 nessa diferenca de renda. A regido Nordeste, no
entanto, foi a que apresentou uma maior evolucdo quanto a essa desigualdade saindo de
R$149,20 em 2009, para R$283, 20 em 2015, somando uma diferenga entre os anos de
R$143,00.

No Brasil, as familias que exercem algum tipo de atividade agropecuaria recebem
em média menos do que as familias que trabalham em ocupacdes ndo agropecuarias.
Regionalmente, essas disparidades sdo encontradas nas regides Nordeste, Norte e Sudeste, para
os dois anos da analise. Ja as regides Sul e Centro-Oeste apresentaram um rendimento maior
para as atividades agropecuarias. Estudos apontam que, apesar das melhoras recentes nas areas
rurais, parcela majoritaria dos trabalhadores agropecuarios, segundo Buainain et al. (2014),
ainda exprimem condi¢fes precarias de trabalho, baixos rendimentos, alta informalidade e
pouca qualificacéo.

Ao associar as horas trabalhadas com a renda do trabalho, nota-se que, geralmente,
guanto mais as horas destinadas ao trabalho, maior é a renda obtida. A regido Sul é a que
apresenta efeito mais significativo, tanto para o grupo-tratamento quanto para o grupo-controle.
Em contrapartida, o Nordeste expressa a menor renda do trabalho e a menor quantidade de
horas trabalhadas, tanto para as atividades agropecuarias como para as atividades nao

agropecudrias com R$ 421,27/més e 5,3h/semana e R$ 263,13/més e 1,7h/semana a menos do
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que a média nacional, respectivamente, para 2015.

Com relagdo ao sexo e a raga do trabalhador, nas duas atividades, a maioria dos
trabalhadores é do sexo masculino e boa parte é representada pelos ndo brancos. No que se
refere a essas variaveis, Suliano e Miro (2014) encontram evidéncias de que o mercado de
trabalho € um forte gerador de desigualdade, revelando que as mesmas pessoas com igual
dotacdo de capital humano, inseridos no mesmo setor de atividade, tendo a mesma ocupagéo,
sendo da mesma regido, possuem remuneracées diferentes, pelo simples fato de serem de sexo
distinto e/ou raca diferentes.

Nesse sentido, no contexto nacional, o género se mostra um consideravel
influenciador na deciséo de participagdo das pessoas em trabalhar nas atividades rurais, sejam
elas agropecudrias ou nao agropecudarias. Na Tabela 2, esta a constatacdo de que as mulheres
tendem a participar mais das atividades ndo agropecuarias, do que das atividades agropecuarias.
Isso é explicado pelo fato de que as atividades agropecuarias sao mais arduas e estressantes em
boa parte do dia, de modo que as mulheres se acham desencorajadas a pratica-las. Tal situacéo
¢ agravada no Sudeste para as atividades agropecuarias, chegando a apenas 9% dessa
participacdo, em 2015. Resultados similares foram encontrados por Davis (2004) e Sampaio et
al. (2010), ao analisarem esse impacto para o Brasil.

Quanto ao aspecto educacional, a ideia nesse caso é que 0 acesso, principalmente,
a graus elevados de escolaridade, ainda € muito restrito para as camadas mais pobres da
populacdo. De conformidade com Russo, Perré e Alves (2016), esse fato é agravado quando €
observado o meio rural, onde se verifica o maior indice de pobreza. As atividades ndo
agropecudrias, no entanto, realizadas nas areas rurais apontam pessoas com maior quantidade
anos de estudos para todas as regides, em comparacdo aos trabalhadores de atividades
agropecuarios. Possivel resposta para este efeito pode estar no fato de a agropecuaria necessitar
de mais horas de dedicacdo exclusiva do homem ao trabalho, como se pode comprovar nas
tabelas das estatisticas descritivas no Apéndice para 2009 e 2015. Por isso, os trabalhadores
agropecudrios ttm menos anos de estudo e mais anos de experiéncia de trabalho. Ficou
evidenciado ainda que todas as regides, exceto o Nordeste, mostram anos de estudo superiores
a média nacional para ambas as atividades.

Destaca-se também que, quanto mais forem os anos de estudo, maiores sdo as
chances de as pessoas obterem um emprego no setor ndo agropecuario, pois respondem de
modo mais rapido as novas oportunidades no mercado de trabalho rural, inserindo-se em

atividades bem mais remuneradoras e com melhores condi¢des de trabalho, 0 que garante
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melhor qualidade de vida. Esse resultado corrobora os encontrados em Reardon et al. (2006) e
Ferreira et al. (2006).

A fim de analisar a relacdo entre grau de escolaridade e a possibilidade de pessoas
empregarem em atividades rurais, verifica-se que aquelas que detém baixo nivel educacional
tendem a se enquadrar no grupo das ocupagdes agropecuarias, muitas vezes precarias, estando
sujeitas a remunerac@es inferiores quando comparadas as que perfazem mais anos de estudo.
Sampaio et al. (2010) mostraram que mais anos de educacéo facilita a entrada de pessoas em
ocupacdes de melhor qualidade, aumentando assim as chances de participa¢do nos setores de
atividades ndo agricolas no meio rural, a0 mesmo tempo em que proporciona melhores salarios.
Sakamoto, Nascimento e Maia (2016) mostram que a escolaridade da pessoa responsavel

também possui intensa relacdo com a renda domiciliar e com o tipo de atividade da familia.

4.1.1.3 Principais atividades no meio rural para o Brasil e Regides (2009 e 2015)

Com referéncia aos ramos de atividades, como ja verificado nas tabelas das
estatisticas descritivas referentes aos anos de 2009 e 2015, boa parte dos trabalhadores rurais
do Brasil exerce funcbes ndo agropecuarias. Isto posto, o principal ramo de atividade
responsavel pela ocupacao da PEA rural ndo agropecuaria, tanto em 2009 quanto em 2015, foi
0 setor da industria de transformacdo, que concentrou quase 10% das pessoas ocupadas no
ambiente rural do Brasil, em ambos os periodos, (Tabela 3). Apds esse setor, em 2009, os que
mais apresentaram trabalhadores ndo agropecuarios foram o comércio e reparagdo e 0s servigos
domeésticos. Juntos, esses trés ramos de atividade responderam por cerca de 62% das ocupacdes
ndo agropecuarias, no periodo considerado. Ja em 2015, a construcao deu lugar para 0s servigos
domeésticos, que expressou um crescimento significativo, enquanto a construcdo decresceu;
juntas essas ocupacdes representaram 60% das ocupacgdes ndo agropecuarias.

Tabela 3 — Participagdo das atividades no meio rural do Brasil e regides, (2009 e 2015)

2009
Atividades Brasil Norte Nordeste  Sudeste Sul Centro-Oeste
Atv_ agropecuaria 57,92 54,32 64,20 52,61 52,28 57,10
Atv_N agropecudria 42,08 45,68 35,80 47,39 47,72 42,90
Setores de atividade nao agropecudria — Representacdo no plano nacional
Indlstria 1,07 1,67 0,77 0,99 1,40 0,84
ind_transform 9,87 7,82 8,30 10,48 16,85 7,37
construcéo 5,86 6,60 5,36 6,73 5,26 6,05

comerc_repar 7,68 9,06 6,94 7,95 8,30 6,71
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aloj_alim 2,30 3,30 1,70 2,50 2,49 2,28
transp_armaz_comunic 2,78 3,75 2,33 3,58 2,35 2,22
edu_saud_servsoc 4,07 5,64 4,36 3,38 2,87 3,18
serv_dom 8,45 7,85 6,03 11,79 8,20 14,26
Total 42,08 45,68 35,80 47,39 47,72 42,90
2015
Atividades Brasil Norte Nordeste  Sudeste Sul Centro-Oeste
Atv_ agropecuaria 55,16 59,70 53,83 53,48 50,30 61,20
Atv_N agropecuaria 44,84 40,30 46,17 46,52 49,70 38,80
Setores de atividade ndo agropecudaria — Representacédo no plano nacional

Inddstria 0,77 1,02 0,58 1,28 0,49 0,54
ind_transform 9,08 7,63 8,05 8,03 16,7 6,04
construcéo 8,31 6,15 10,33 8,44 8,13 4,96
comerc_repar 9,19 8,95 10,49 7,99 9,20 6,27
aloj_alim 2,69 2,83 2,88 2,57 1,92 3,02
transp_armaz_comunic 3,09 2,95 3,07 3,48 3,35 2,32
edu_saud_servsoc 4,05 4,95 4,59 3,48 2,90 2,48
serv_dom 7,66 5,82 6,18 11,25 7,01 13,17
Total 44,84 40,30 46,17 46,52 49,70 38,80

Fonte: Elaboracdo prépria, com base nos dados da PNAD (2009 e 2015).

A expansdo das atividades ndo agropecuarias no meio rural brasileiro ndo é
exclusividade de uma regido especifica, mas existe de modo expressivo em todas as regies
brasileiras. A regido Sul foi a que apontou a maior proporcao de atividades ndo agropecuarias
no meio rural, representando em 20 09 47,72% dos ocupantes das zonas rurais, enquanto, em
2015, essa representacdo aumentou para 49,7% das ocupacgdes. As regides Norte, Sudeste e
Centro-Oeste diminuiram de 2009 a 2015 a participa¢do nas atividades ndo agropecuarias em
5,38, 0,87 e 4,10 pontos percentuais, respectivamente. O inverso foi encontrado nas demais
regides e para o Brasil.

O Nordeste foi a regido que mais evoluiu quanto as atividades ndo agropecuaérias,
saindo de 35,80% para 46,17% em 2015, crescendo 10,4 pontos percentuais, diminuindo quase
na mesma proporc¢do os trabalhadores agropecuéarios. Essa evolucédo pode ter se dado pelo fato
de os trabalhadores agropecudrios estarem se desestimulando em razdo de alguns fatores
encontrados na regido, como clima, infraestrutura, falta tecnologia, seca, escassez de agua, entre
outros que se tornam fatores de expulsdo’, exigindo das familias agropecuarias uma mudanca

desse quadro.

" Reardon et alii. (2006) acentuaram que os fatores de expulsdo encontrado pelos agricultores no meio rural séo
considerados aqueles que compensam o abandono das atividades do meio rural.
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Ainda com relacdo ao Brasil e regides, o Sul e o Nordeste apontaram maior
evolucdo no setor da construgdo, ou seja, o Brasil, Sul e o Nordeste evoluiram 35,4%, 49,4% e
48,4%, respectivamente, durante 2009 a 2015, sendo o maior crescimento entre todas as
atividades para todas as regides.

Quando se analisa individualmente o setor da industria de transformacéo, observa-
se que representou boa parte das atividades ndo agropecudrias, sendo que, na regido Norte,
representou 19%, Nordeste (17,4%), Sudeste (17,3%), Sul (33,6%) e, por fim, a regido Centro-
Oeste com 15,6% desses trabalhadores. Isso pode ser explicado pela importancia das
agroindustriais nas areas onde a setor agropecudria é bem desenvolvido, auxiliando na
transformacdo das matérias-primas, prolongando a disponibilidade do produto, aumentando o
prazo de validade, diminuindo o efeito da sazonalidade, além de reunir valor aos alimentos in
natura, em que as acdes sao realizadas de forma sistematica.

O essencial, num contexto em que o rural deixou de ser sinbnimo de agropecuéria
e passou a abrigar um conjunto enorme de outras atividades e novas funcbes, é que 0s
formuladores de politicas publicas tenham o entendimento de que promover um
desenvolvimento sustentavel significa assegurar boas condi¢cdes de trabalho para todos os
trabalhadores em atividades, agropecuarias e ndo agropecuérias. As atividades néo
agropecudrias devem ser incentivadas por se mostrarem uma possibilidade muito importante
para os desempregados residentes no meio rural, além de um consideravel elemento

dinamizador da economia rural.

4.1.2 Resultados dos modelos

A seguir, serdo indicados os resultados do ajustamento das covariaveis, obtidas pelo
Balanceamento por Entropia. Logo apds, serdo apresentados os efeitos das atividades nédo
agropecuarias sobre as horas trabalhadas e a renda do trabalho, respectivamente, utilizando a

metodologia do Propensity Score Matching.

4.1.2.1 Balanceamento por Entropia

Inicialmente foi realizado o Balanceamento por entropia das covariaveis para 0s
anos de 2009 e 2015. A Tabela 11 e a Tabela 14, no Apéndice, mostram o comportamento da

média, variancia e assimetria da distribuicdo, para o Brasil e as regides. Nas tabelas, nota-se
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que, antes do procedimento de pareamento das covariaveis, estas apontavam diferencas entre o
grupo-tratamento e grupo-controle. Apds o balanceamento, todas as covariaveis passaram por
um ajustamento das estatisticas, ou seja, 0 grupo-controle agora € similar ao grupo-tratado,
apresentando um perfeito balanceamento e ajustamento para os trés primeiros momentos da
distribuicdo das variaveis independentes. Graficamente os resultados para o Brasil estdo
expostos no Gréfico 1, para o antes e o depois do ajustamento.

Gréfico 1 - Distribuicdo do escore de propensdo, antes e depois do balanceamento, (renda do
trabalho e as horas trabalhadas) para o Brasil
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o

T T T T T T
4996 4997 4998 4999 5 5001
x

o

0 2 4 6 8
x

kdensity mypscore kdensity mypscore

kdensity mypscore ‘

Ano: 2015

kdensity mypscore

oA

T T T T
4999 49995 5 50005
x

=

0 2 4 6 8
x

kdensity mypscore kdensity mypscore | ‘

kdensity mypscore kdensity mypscore

Fonte: Elaboragdo propria, com base nos dados da PNAD (2009 e 2015).

Ademais, os valores para as regides rurais indicaram resultados aproximados ao
encontrado para o Brasil (Tabela 11 e Tabela 14), assim como os graficos que expressam a
qualidade do balanceamento para as regides podem ser visualizados também no Apéndice
(Gréfico 3 e Gréfico 4).

4.1.2.2. Impacto das atividades ndo agropecuarias sobre as horas trabalhadas

Posteriormente ao Pareamento por Entropia, foi calculado o Propensity Score
Matching (PSM) e obtidos os valores do efeito médio do tratamento sobre os tratados (ATT)
das atividades ndo agropecudrias para as horas trabalhadas, para 2009 e 2015, levando em

consideracdo o fato de que esse resultado mostra a diferenca do grupo-controle passar a ser
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considerado como tratado. Para 2009, a regido do suporte comum para o Brasil foi dada no
intervalo cujo escore de propensao variou de0,49962162 a 0,50011508, com pode ser observado
na Tabela 12 no Apéndice para o Brasil e regies. Ja a amostra 2015 variou dentro de escore de
propensdo de 0,49992508 e 0,5000574 (Tabela 15). Para a analise do ATT da Tabela 4, no
entanto, foi testado qual dos algoritmos do PSM deveria ser usado. O que melhor alcangou um
equilibrio comparativo entre grupo-controle e o grupo-tratado foi o escolhido para analise, ou
seja, 0 menor Pseudo R2, como mostra na Tabela 12 e 15 para o Brasil e regifes, de 2009 e
2015, respectivamente.

Os resultados amostrados na Tabela 5, contudo, nota-se que o efeito das atividades
ndo agropecuarias sobre as horas trabalhadas, no Brasil, foi em média -2,20 para o ano de 2009,
ou seja, se uma pessoa que trabalha em uma atividade agropecuaria mudasse de area e fosse
para uma atividade fora do setor agropecuario no meio rural, ele trabalharia em meédia 2,20
horas a menos. Enquanto isso, em 2015, essa mudanca de atividade diminuiria apenas-1,17 hora
na quantidade de dedicacdo ao trabalho. Isso ndo quer dizer, entretanto, que o trabalhador
agropecudrio trabalharia mais horas em 2015, caso mude esse para uma atividade ndo
agropecudria, quando comparada ao ano de 2009, pois, como se observa nas estatisticas
descritivas para os anos de 2009 e 2015 (Tabela 2), as horas médias dos trabalhadores rurais
cairam significativamente de 39,62 horas para 37,53 para os trabalhadores ndo agropecuarios e
de 41,47 horas para 38,56 horas para os agropecuaristas. 1sso pode explicar a baixa reducéo nas
horas trabalhadas pelos trabalhadores ndo agropecuérios.

Tabela 4 — Efeito das atividades ndo agropecudrias sobre as horas trabalhadas

2009
Regides ATT Test-t Desvio Padrao
Brasil! -2,20 -9,96 0,22
Norte! -0,24 -0,49** 0,49
Nordeste! -0,71 -1,82%* 0,39
Sudeste? -4,55 -9,85 0,46
Sult -4,72 -9,42 0,50
Centro-Oeste! -6,12 -8,13 0,75
2015
Regides ATT Test-t Desvio Padrao
Brasil! -1,17 -5,01 0,23
Norte! 0,31 0,63** 0,50
Nordeste! 2,61 6,62 0,39
Sudeste? -5,04 -10,05 0,50
Sul? -4,62 -8,66 0,53
Centro-Oeste? -6,33 -8,48 0,75

Fonte: Elaboragao propria, com base nas estimacoes.
Nota:(1) Pareamento pelo algoritmo vizinho mais préximo. (2) Pareamento pelo algoritmo Kernel.
**Significante a 10%.
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Para 0 ano de 2015, o mesmo efeito para o Brasil foi observado para as regides
brasileiras, exceto o Nordeste e 0 Norte, apresentando uma reducdo nas horas trabalhadas caso
0 agropecuarista mude esse para 0 ramo ndo agropecuario, ou seja, conforme as estatisticas se
0 grupo-controle passasse a ser considerado como tratado, nas regides Centro-Oeste, Sudeste e
Sul, as pessoas trabalhariam em média 6,33, 5,04 e 4,62 horas a menos, respectivamente. Vale
ressaltar que essas regifes apontaram um maior impacto nessa mudanca de atividade. O
impacto, no entanto, ndo foi significante a 5% e quase nulo para a regido Norte, para os dois
anos da analise (2009 e 2015), mostrando que ndo existe efeito entre as atividades nédo
agropecuarias e agropecudrias para as horas trabalhadas. O mesmo foi encontrado para o
Nordeste em 2009.

Por sua vez, para o Nordeste, no ano de 2015, verificou-se o oposto, denotando um
valor positivo e significativo, nesse caso se uma pessoa que trabalha na agropecuaria fosse
considerada como trabalhadora ndo agropecuaria, em média, trabalharia 2,6 horas a mais.
Possivel resposta para esse caso pode ser em razdo do fato de o Nordeste estar localizado em
uma regido onde a agropecuaria exprime maiores riscos quanto aos cultivos, principalmente
climaticos, o que causa desestimulos aos agropecuaristas. Isto faz com que eles vejam no ramo
ndo agropecuario a oportunidade de manter sua renda, destinando, assim, maior parte das horas

do seu dia nas atividades ndo agropecuarias.

4.1.2.3 Impacto das atividades ndo agropecudrias sobre a renda do trabalho

Ja com o intuito de saber qual seria 0 aumento da renda de a pessoa que trabalha
exclusivamente na agropecuéria, se ela decidisse mudar de ramo e se deslocasse para uma
atividade ndo agropecuéria, foi calculado o Efeito Médio do Tratamento sobre os Tratados
(ATT) para o Brasil e regides rurais (Tabela 5).

Os resultados do ATT de 2009 mostram que os trabalhadores ndo agropecuérios no
Brasil perfazem renda do trabalho de aproximadamente 21% a mais do que aqueles que
poderiam trabalhar no mesmo ramo, ou seja, 0s que trabalham na agropecuéria poderiam
receber R$179,96 a mais, em termos brutos8, caso mudassem para uma atividade néo
agropecudria. Analisando-se as regides, esse aumento € ainda maior, principalmente para o

Norte (R$ 203,25), seguido do Nordeste, representando o maior aumento percentual de 33% no

8 O calculo da renda em termos brutos, foi obtido pelo produto do ATT pela renda do grupo-tratado (atividade ndo
agropecudria) para o Brasil e Regido, nos dois anos da analise.
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salario, que corresponde a R$184,83 e 0 Sudeste apresentou 0s menores aumentos na renda, de
R$165,00. O resultado para o Sul ndo foi estatisticamente significante a 5%, revelando néo
existir efeito entre as atividades ndo agropecudrias e agropecudrias para a renda do trabalho.

Tabela 5 — Efeito das atividades ndo agropecudrias sobre o Inrenda do trabalho—Brasil e regides,

rural
2009
Regibes ATT Test-t Desvio Padréo
Brasil! 0,21 14,45 0,01
Norte! 0,22 7,87 0,03
Nordeste! 0,33 13,05 0,02
Sudeste? 0,17 6,71 0,02
Sul? -0,05 -1,67** 0,02
Centro-Oeste? -0,22 -5,55 0,04
2015
Regides ATT Test-t Desvio Padréo
Brasil! 0,23 14,50 0,01
Norte? 0,22 6,98 0,03
Nordeste! 0,55 21,59 0,02
Sudeste? 0,08 2,81 0,03
Sult 0,08 2,78 0,03
Centro-Oeste? -0,27 -6,57 0,04

Fonte: Elaborado prépria, com base nas estimaces.
Nota: (1) Pareamento pelo algoritmo vizinho mais préximo. (2) Pareamento pelo algoritmo Kernel.
**significativo a 10%.

Para os dois anos da analise (2009 e 2015), o Centro-Oeste apontou uma diminuicao
na renda caso mudanca no setor de atividade. Em 2015, além da observacao do Centro-Oeste,
o Nordeste revelou um aumento de 22% no percentual na renda dos trabalhadores agropecuérios
que partem para o setor ndo agropecuario. Isto mostra que o Nordeste brasileiro esta ofertando
cada vez mais uma renda maior para aquele trabalhador rural que opta por essa mudanca no
ramo de atividade.

Além disso, a regido Centro-Oeste mostrou um comportamento diferente das
demais regides, apresentando um valor negativo. Isso indica que a regido ofereceu uma renda
do trabalho maior em 22% em 2009 e 27% em 2015, para os trabalhadores ndo agropecuérios
que optam por trabalhar na agropecuaria. Em termos brutos, esse valor chega a R$ 199,02 e
R$331,29, respectivamente. Deve-se levar em consideracao, no entanto, o fato de que a regido
Centro-Oeste denota atividades agropecudrias modernas, de alta produtividade e rela¢cGes mais
formais de contratagdo da mao de obra. Isso pode explicar 0 motivo por que a agropecuaria
nessa regido € mais bem paga do que as atividades ndo agropecuarias, além de que o
agronegocio é a principal atividade econémica da regido. Esse resultado corrobora aqueles

encontrados por Maia e Sakamoto (2014), ao concluirem que o Centro-Oeste é a regido com
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maior rendimento médio mensal entre os ocupados nas atividades agropecuérias do Brasil.
Fortificando essa afirmacéo, as estatisticas descritivas(Tabela 1) que mostram a evolucdo da
participacdo dos estados nas atividades (agropecuarias e ndo agropecuarias) no meio rural
brasileiro revelam que as atividades ndo agropecuarias ndo séo fortes no rural do Centro-Oeste,
mostrando intensa redugcdo quanto a esses trabalhadores, enquanto os trabalhadores

agropecudrios diminuiram pouco nessa regiao.

4.2MATOPIBA

4.2.1 Caracterizacdo da amostra e analise das estatisticas descritivas

4.2.1.1 Estatisticas descritivas para trabalhadores em atividades agropecuarias e nao

agropecuarias

Inicialmente, na Tabela 6 foram expostas as variaveis que descrevem asprincipais
caracteristicas das pessoas que participam do mercado de trabalho da zona rural do
MATOPIBA, de acordo com os censos demograficos de 2000 e 2010. Para uma melhor
compreensdo da tabela, as variaveis foram separadas conforme os resultados foram expostos,
média e porcentagem.

Tabela 6 — Estatistica descritiva das variaveis para 0 MATOPIBA

Censo 2000*
Covariaveis Atividades Ndo Agropecuarias Atividades Agropecudrias
Valor Médio
Hor_trab 40,57 41,09
Ren_trab 492,99 323,33
Idade 32,53 36,58
anos_est 4,68 2,34
numfilhos 1,19 0,48
Num_compon_fam 3,09 2,71
Valor Percentual (%)
Homem 57 85
Mulher 43 15
Casado 39 44
Sabe ler e escrever 81 53
Branco 27 22
Filhos 32 17
Crianca5 17 5 3
Censo 2010
Covariaveis Atividades Nao Agropecuéria Atividades Agropecuaria
Valor Médio
Hor_trab 36,29 36,22
Ren_trab 559,83 405,40
Idade 33,47 36,86

Anos_est 6,76 4,27
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Numfilhos 0,96 0,86
Num_compon_fam 2,99 2,53
Valor Percentual (%)
Homem 59 81
Mulher 41 19
Casado 37 40
Sabe ler e escrever 87 66
Branco 22 20
Filhos 26 19
Crianga5 17 2 2

Fonte: Elaboracdo propria, com base nos dados do Censo de 2000 e 2010.
Nota: (1) Renda atualizada monetariamente para o ano de 2010.

Ao analisar a renda do trabalho, nota-se que em 2015 os trabalhadores em atividades
ndo agropecuarias perfazem remuneraces maiores, com diferenca de R$154,43, no entanto,
em menor propor¢cdo, em comparagdo com 2000, que foi de R$169,66. Quanto as horas
trabalhadas, os resultados mostram que pessoas que exercem alguma funcdo no setor
agropecuério trabalham mais horas semanalmente do que aquelas que ndo dependem da
agricultura ou da pecuéria para sobreviver.

Fazendo ainda uma comparacdo entre as estatisticas descritivas de 2000 e 2010,
pode-se notar que a maior parcela dos trabalhadores do meio rural da MATOPIBA é do sexo
masculino, no entanto, houve um aumento de 2% desse sexo no trabalho ndo agropecuério e
uma reducdo de 4% no setor agropecudrio, de um ano para o outro.

Ao analisar o perfil dos trabalhadores ndo agropecuarios, as estatisticas revelam que
a maioria se declara ndo branco, ndo casado e uma minoria tem filhos, possui maiores
componentes do domicilio e a maioria sabe ler e escrever e, quando comparados com 0s
trabalhadores agropecuarios, estes sao mais jovens e possuem mais anos de estudos.

Em ambos os grupos observados (2000 e 2010), nota-se que houve uma diminuigédo
da participacao de casados e reducdo de familias que possuiam filhos com idade de 5 a 17 anos.
O oposto observou-se quanto a porcentagem de trabalhadores que sabem ler e escrever, que
apontou aumento significativo de 6% para os trabalhadores ndo agropecuérios e de 13% para
0S agropecuarios. Ja quanto a participacao de trabalhadores que possuem filhos, houve reducéo

nos domicilios ndo agropecuarios, ocorrendo o inverso nos domicilios ndo agropecuario.

4.2.1.2 Principais atividades do meio rural para o MATOPIBA (2000 e 2010)

No tocante aos setores de atividade, no ano de 2000, o percentual de 76,4% da
populagdo economicamente ativa do meio rural de MATOPIBA, ocupava atividades

agropecudrias, ja as atividades ndo agropecudrias representavam apenas 23,6% dessa
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populagdo. Relativamente, ao ano de 2010, mesmo com a expansdo das atividades
agropecuarias no ano de 2005, observa-se que houve uma evolucdo das atividades néo
agropecuarias, apresentando um crescimento de 12,26%, enquanto as atividades agropecuarias
diminuiram nessa mesma propor¢do em que as atividades ndo agropecudrias cresceram,
podendo ter ocorrido uma migracdo de atividades durante os dez anos analisados.

A Tabela 7 aponta a participacdo de cada setor de atividade (agropecuéria e ndo
agropecuaria) ocorrida no meio rural de MATOPIBA e, de modo mais especifica, foi possivel
mensurar as subareas dentro das ndo agropecudrias. Ambas as analises foram feitas para os anos
de 2000 e 2010, com a respectiva evolugdo, durante o periodo, para cada setor.

Tabela 7 — Atividades realizadas no meio rural de MATOPIBA (2000 e 2010)

setor de Atvidades " SH BT Censoz0n0 - setor :
Agropec 76,43 64,17 -12,26 -
N_agropec 23,47 35,83 12,26 -
Total 100% 100% - -
Atividades ndo Participacdo das atividades no rural doMATOPIBA!
agropecuarias Participacao Participacao Evolucéo da Evolucéo da
(N_agropec) Censo 2000 Censo 2010 atividade participacdo’
Indust_extrat 0,20 0,30 0,10 -0,01
Indust_tranf 4,74 4,98 0,24 -6,21
Construgéo 2,70 6,43 3,73 6,49
Comércio 3,78 6,50 2,72 2,10
Aloj_alim 2,14 3,10 0,96 -0,43
Transp_armaz 1,31 2,05 0,74 0,16
Ativ_educ 0,18 1,02 0,84 2,08
Ativ_saud 3,63 5725 1,62 -0,75
Colet_soc 0,78 0,92 0,14 -0,74
Serv_domest 4,11 5,28 1,17 -2,70
Total 23,47% 35,83% 12,26 -

Fonte: Elaboragdo propria, com base no Censo de 2000 e 2010.
(1) Valores referentes a participacdo de cada atividade no setor ndo agropecuério.

Observando as subdivisdes das atividades ndo agropecuarias, pode-se constatar que
todas as atividades evoluiram de 2000 a 2010, apesar de algumas baixas quanto a participacédo
das atividades ndo agropecudrias. Com referéncia ao ano de 2000, a atividade que mais se
destacou foi a industria de transformacéo representando 20% das atividades ndo agropecuarias,
seguida dos servicos domésticos (17%), comércio (16%), educacédo (15%), construcao (11%),
alojamento e alimentacdo (9%), transporte, armazenagem e comunicagdo (5%), servicos
coletivos, sociais e pessoais (3%) e, por fim, as atividades relacionadas a indUstria extrativa

(0,85%) e aquelas relacionadas a saude (0,76%).
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O crescimento observado no ano de 2010 das atividades ndo agropecudrias ocorreu,
principalmente, em virtude da evolucdo da é&rea da construcdo, que representou
aproximadamente 18% das atividades ndo agropecudrias exercidas nas zonas rurais de
MATOPIBA, registrando uma evolucdo de quase 7% nessa participacdo, quando comparado
ao ano de 2000, destacando-se entre as principais atividades da area, pelo crescimento de quase
4% da atividade.

Similar ao que aconteceu com a area de construgdo, 0 comércio representou também
18% das atividades ndo agropecuadrias, significando a segunda maior evolucdo. As atividades
referentes a educacdo e domésticas representaram juntas aproximadamente 29% das atividades
ndo agropecudrias, regredindo 3,45% na composi¢do, no entanto, quanto a participacdo dessas
atividades no meio rural, houve evolucéo de 2,79%.

Apesar de queda de 6,21% na representacdo das atividades ndo agropecuarias no
ano de 2010, a industria de transformagéo cresceu 0,24%, saindo de 4,74% para 4,98% em
2010. De modo igual, as atividades referentes a inddstria extrativa, alojamento e alimentacao,
transporte, armazenagem e comunicacdo, Saude e 0s servicos coletivos evoluiram,
isoladamente, menos de 1% de um periodo para o0 outro, que se somando o total, chega a apenas
2,78 da evolucdo do setor. Por outro lado, as atividades relacionadas a industria extrativa,
alojamento e alimentacdo e 0s servigos coletivos regrediram quanto a participacdo nas

atividades ndo agropecuarias, durante 0 mesmo periodo.

4.2.2Resultados dos modelos

A seqguir, serdo indicados os resultados do ajustamento das variaveis, obtidos pelo
Balanceamento por Entropia. Logo apds, nas subsecdes 4.1.2.2. e 4.1.2.3 serdo mostrados 0s
efeitos das atividades ndo agropecuarias sobre as horas trabalhadas por semana e a renda do
trabalho, para MATOPIBA, respectivamente, utilizando a metodologia do Propensity Score

Matching.

4.2.2.1 Balanceamento por Entropia

Assim como na andlise anterior, antes de dar inicio ao objetivo proposto pelo

trabalho, optou-se por fazer o Balanceamento por Entropia, utilizando as mesmas covariaveis
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da Estatistica Descritiva, a fim de verificar, inicialmente, se 0s grupos estdo equilibrados e se
divergem em caracteristicas, para em seguida encontrar o efeito.

As tabelas 16 e 17, em Apéndice, apresentam as estatisticas do primeiro, segundo
e terceiro momentos da distribuicdo, para os grupos-tratamento e grupo-controle, indicando
significativas diferencas entre esses valores, para os anos de 2000 e 2010, respectivamente. Em
virtude das diferencas significativas na média, variancia e assimetria dessas covariéveis, pode-
se concluir que os grupos ndo se apresentam adequadamente balanceados, necessitando,
portanto, da aplicacdo do Balanceamento por Entropia, com o objetivo de equilibrar as
caracteristicas entre 0s grupos.

O algoritmo da Entropia ajusta as estatisticas dos momentos especificados na
amostra de referéncia sendo, neste caso, o grupo das atividades ndo agropecuarias, e procura-
se, a partir de um conjunto de pesos, ajustar o grupo-controle, combinando-o com a amostra de
referéncia. O Gréfico 2 mostra a qualidade do ajustamento, antes e depois, para 0s anos 2000 e
2010.

Gréfico 2 - Distribuicdo do escore de propensdo antes e depois do balanceamento, (renda do
trabalho e as horas trabalhadas) para MATOPIBA
Ano: 2000
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Fonte: Elaboragdo propria, com base no Censo de 2000 e 2010.
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Com base nos resultados, apds o balanceamento, conforme apresentados nas
Tabelas 16 e 17 do Apéndice, pode-se inferir que, em todas as covariadas, os trés momentos da

distribuicdo ndo diferem entre os grupos, ou seja, ndo ha diferencas estatisticas significativas
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entre eles. Assim, conclui-se que os grupos estdo perfeitamente equilibrados quanto as

covaridveis utilizadas na amostra, apds a Entropia.

4.2.2.2 Impacto das atividades ndo agropecudrias sobre as horas trabalhadas

Ap0s o balanceamento, o préximo passo para identificar o impacto das atividades
ndo agropecudrias sobre as horas trabalhadas foi mensurar a probabilidade de recebimento do
tratamento para o grupo-controle, tanto para o ano de 2000, quanto para 2010. Para tal, foi
utilizado o Propensity Score Matching (PSM), método que constréi um grupo de comparacao
estatistica, modelando a probabilidade dos que participam das atividades ndo agropecuarias,
com base em caracteristicas observaveis. As varidveis de controle utilizadas para estimar o
propensity score sdo as mesmas usadas para descrever o perfil dos trabalhadores. Os
participantes sdo, pois, combinados com base nesta probabilidade, ou Escore de Propensao,
com o0s néo participantes, utilizando distintos matchings descritos na subsecao 3.2.2.

O efeito do tratamento médio é entdo calculado como a média da diferenca nos
resultados entre os dois grupos. O PSM tem uma aplicacdo mais robusta quando apenas se
acredita que as caracteristicas observaveis afetam a participacdo nos setores das atividades®.
Esta suposicdo depende dos fatores que regulam o direcionamento do trabalhador na escolha
da atividade rural, bem como quaisquer fatores que impulsionam a autosselecdo das pessoas.

Ao se verificar os resultados das estimac@es, para o ano de 2000, o método de
Kernel*® foi o mais adequado para o ATT, visto que possui maior test t, e foi significante em
5%, diferente do matching Nearest Neighbor, que por mais que tenha apresentado 0 menor
Pseudo R2, ndo foi estatisticamente significante em 5%, sendo somente para 10%. Em 2010,
por mais que se tenha utilizado as mesmas variaveis da analise do ano de 2000, o test-t se
comportou de modo inverso, registrando um valor positivo e ndo significante a 5%, ou seja,
para esse ano nao ha efeito das atividades ndo agropecudrias sobre as horas trabalhadas, para

esse nivel de significancia (Tabela 8).

® Hipotese da ignorabilidade.

100 matching Nearest Neighbor apresentou o menor p-seudo R2, porém ndo foi estatisticamente significante a
5%, por isso a escolha do Kernel. Os resultados para o teste de balanceamento podem ser observados no Apéndice,
Tabela 12.
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Tabela 8 — Efeito das atividades ndo agropecudrias sobre as horas trabalhadas

HORAS_TRABALAHADAS 2000* 20102
Tratado 40,57 37,01
Controle 41,09 36,68
ATT -0,512 0,32
test-t -3,37 1,74%*
Desvio Padréo 0,15 0,18

Fonte: Elaboracdo propria, com base nas estimacdes.
**significante a 10%. (1) Pareamento pelo algoritmo Kernel. (2) Pareamento pelo algoritmo Nearest Neighbor.

Apbs a escolha do melhor matching, foi possivel encontrar a diferenca média da
variavel de resultado dos pares (tratado e controle), obtendo-se o Efeito Médio do Tratamento
sobre os Tratados (ATT), uma estimativa do efeito da causa com a reducédo do viés de selecdo
por controle das caracteristicas observaveis.

Os resultados mostraram que o impacto das atividades ndo agropecuarias nas horas
trabalhadas, no meio rural de MATOPIBA, foi em média -0.52, em 2010, indicando que, se um
trabalhador agropecuario fosse deslocado para ocupacdes relacionadas as atividades néo
agropecuarias, eles tenderiam a trabalhar menos horas. Nota-se ainda que as horas médias para
os tratados foi de 40,5 horas e para o grupo de controle foi de 41,1 horas. Em 2010, ha pouca
diferenca entre os grupos-tratados e controles. Essa diferenca entre os grupos foi de apenas
0,32, evidenciando baixa significancia, tendo em vista que o t-test resultou em um valor*! que

ndo era menor do que dois (-2), nem maior que dois (2), sendo um valor de 1,74.

4.2.2.3 Impacto das atividades ndo agropecuarias sobre a renda do trabalho

Seguindo os mesmos procedimentos adotados para a analise anterior, estimou-se 0
efeito para a renda do trabalho, caso o trabalhador agropecuario mudasse de atividade,
assumindo ocupac0es relacionadas ao setor ndo agropecuario, no meio rural de MATOPIBA.
Para esta analise, 0 matching que mais se ajustou foi Nearest Neighbor, por apresentar o0 menor
Pseudo-R2, nos dois anos do estudo, 2000 e 2010, como mostra a Tabela 18, no Apéndice.

O intervalo da regido de suporte comum foi de [0,49948834 e 0,50020671] para o
ano de 2000 e de 0,49994139 a 0,50006687 para 2010; sendo que, para o ano de 2000, toda a
amostra de 55.134 observacoes esta dentro desse intervalo. Em 2010 dentre a amostra de 37.133

11 Segundo Sinimb( (2011), um valor para o test-t nem menor do que -2 nem maior que 2, prova que nio existem
argumentos suficientes para provar que o grupo-tratado tém relagdo com a variavel de resultado, que. para esse
caso, se refere as atividades ndo agricolas e a renda do trabalho, respectivamente.
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observagodes, 37.131 estdo dentro desse intervalo, de um total de 13.650 tratados e 23.481 de
ndo tratados, ou seja, duas observacbes foram excluidas da amostra, por estarem muito abaixo
ou muito acima da média dos escores de propensdo. Desse modo, essas unidades ndo sao
comparaveis e sdo grupos que nao permitem inferir as conclusdes propostas pela avaliacao de
impacto. A regido de suporte comum representa o intervalo para as duas analises (horas
trabalhadas e renda), tendo em vista que as variaveis sdo as mesmas para 0 mesmo grupo-
controle.

Dos resultados da Tabela 9, hd um destaque para o Efeito Médio do Tratamento
sobre os Tratados (ATT) sobre a renda do trabalho, para a regido rural de MATOPIBA, nos
anos de 2000 e 2010. Nota-se que, nos dois anos da analise, os valores do ATT se mostraram
estatisticamente significantes e com sinal positivo.

Tabela 9 — Efeito das atividades ndo agropecuarias sobre o Inrenda do trabalho

LNREN_TRAB 2000 2010
Tratado 5.61 5.97
Controle 5.32 5.52
ATT 0,28 0,45
Testt 24,52 38,84
Desvio Padréo 0,01 0,01

Fonte: Elaboracdo propria, com base nas estimacdes.

Por meio da Tabela 9, percebe-se que, em média, no ano de 2000, os trabalhadores
ndo agropecuarios, perfaziam uma renda do trabalho superior aos que ndo trabalhavam em
ocupacdes desse setor. Os dados mostram que os trabalhadores ndo agropecuarios perfazem
renda de aproximadamente 29% a mais do que os trabalhadores agropecuéarios, ou seja, em
termos brutos'? os que trabalham na agropecuaria poderiam receber R$142,59 a mais na sua
renda, caso mudasse para uma atividade ndo agropecudria. Resultados similares foram
encontrado por Mattei (1999) e Santos Filho (2006) ao analisarem o mercado de trabalho rural
e o rendimento no Estado de Santa Catarina. Os autores constataram que as atividades nao
agropecudrias exercidas pelos residentes da regido sdo essenciais para a melhoria dos niveis de
emprego e na renda domiciliar.

Em 2010, observou-se aumento de 16% da renda do trabalhador, ou seja, 0 mercado
de trabalho ndo agropecuario, no rural de MATOPIBA, oferece renda maior para o0s

trabalhadores agropecuarios que decidem mudar de atividade. Com efeito, a renda nesse local

12,0 célculo da renda em termos brutos foi obtido por meio do produto do ATT pela renda do grupo-tratado
(atividade ndo agropecudria) para os dois anos analise.
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pode ser considerada como atracdo para ocupacdes fora do campo, chegando a oferecer um
aumento de 45% na renda, para os trabalhadores agropecuérios, sendo que essa porcentagem

se refere a um aumento de R$254,68.
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5 CONCLUSAO

Inicialmente, os dados permitem mostrar que o meio rural ganhou novas funcdes e
passam a oferecer mais oportunidades de renda e trabalho para as familias. As atividades
agropecuarias ocupam cada vez menos tempo de trabalho das familias rurais e respondem por
parte cada vez menor da renda per capita dessas familias. Constata-se a crescente importancia
das atividades ndo agropecudrias na economia das areas rurais. As principais ocupa¢des dessa
populacéo rural ndo agropecuaria, para as duas analises, estdo ligadas ao setor do comércio e
reparacao, a industria de transformacao, servicos domésticos e a construcao civil, para os dois
anos da analise. Via de regra, sdo postos de trabalho que exigem baixo nivel de qualificacdo
profissional.

Em um contexto geral, quanto ao perfil dos trabalhadores, as estatisticas revelaram
uma similaridade, ou seja, as evidéncias mostram que pessoas com niveis elevados de
escolaridade, na sua maioria do sexo masculino, mais jovens, ndo brancos e ndo casados,
perfazem as caracteristicas de engajados nas atividades ndo agropecuarias.

Além disso, este estudo procura avancar e contribuir com as pesquisas sobre quanto
seria 0 ganho ou a diferenca em reais e em horas trabalhadas se as pessoas deixassem as
atividades agropecuérias e partissem para atividades ndo agropecuaria no meio rural. Para o
Brasil e regides, constata-se que haveria reducdo das horas trabalhadas em caso de sairem das
atividades agropecudrias para as atividades ndo agropecudrias, nos dois anos da pesquisa. Por
sua vez, em 2015 os resultados mostram excecdo para a regido Nordeste, encontrando que uma
mudanca na atividade tenderia, em média, a aumentar as horas destinadas ao trabalho. Para o
Norte, os resultados ndo foram estatisticamente significantes a 5%, nos dois anos da analise,
revelando ndo existir efeito entre as atividades ndo agropecuarias e agropecudrias para as horas
trabalhadas. O mesmo foi encontrado para o Nordeste em 2009.

Ao se analisar de quanto seria a diferenca em termos de renda de um trabalhador
que opera exclusivamente na agropecudria, caso ele mudasse para uma atividade nao
agropecudria, conclui-se que nos dois anos da pesquisa, para o Brasil e para as regides, exceto
0 Centro-Oeste e para o Sudeste em 2009, um aumento na renda do trabalho seria significativo,
observando-se maior diferenca para a regido Nordeste, mostrando que essa regido esta
ofertando cada vez mais uma renda maior para aquele trabalhador rural que opta por mudar
para as atividades ndo agropecuarias. Quanto a regido Centro-Oeste, as estimativas mostraram

um comportamento diferente das outras regides, verificando que essa apresenta renda do
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trabalno maior para os trabalhadores ndo agropecuarios que optam por trabalhar na
agropecudria. O resultado ndo foi estatisticamente significativo para o Sudeste em 2009.

Ao analisar o mesmo efeito para MATOPIBA, verifica-se que as atividades nao
agropecuarias oferecem renda maior para os trabalhadores agropecuarios que decidem mudar
de ramo e partir para as atividades ndo agropecuarias, tanto para o ano de 2000 quanto para
2010. Quanto as horas trabalhadas, para o primeiro ano da analise, verificou-se que se um
trabalhador agropecuario fosse para o ramo das atividades ndo agropecuarias, ele tenderia a
trabalhar menos horas. Para o ano de 2010, os resultados ndo foram estatisticamente
significantes, ndo podendo argumentar a relacdo entre as atividades ndo agropecuarias e as
horas trabalhadas. Apesar de os resultados para as horas trabalhadas no ano de 2010 n&o terem
apresentados valores significativos, as estatisticas se comportaram de modo similar aos
resultados encontrados no capitulo 1 ao analisar as horas trabalhadas para o Nordeste. No
entanto, ndo se pode inferir no resultado.

Com relagdo as duas andlises, a principal contribuicdo do estudo reside em relacao
ao tema, que parece nao foi ainda explorado na literatura de acordo com o foco abordado nesta
dissertacdo, levando em consideracdo o fato de que a maioria dos estudos de ocupacdes rurais,
analisa a agricultura, deixando a pecudria de fora; ja essa dissertacdo da énfase a juncéo dos
dois setores.

Dada a importancia deste tema, e reconhecendo as diferencas ou heterogeneidade
entre as regides do Brasil, como agenda futura de estudo, sugere-se analisar, de modo mais
especifico, os determinantes que influenciaram nos resultados encontrados para as regides
Nordeste e Centro-Oeste. Justifica-se pelo fato de, nos ultimos anos, esses Estados se
destacarem nacionalmente por concentrar em maior e 0 menor, contingente de populagéo rural,
bem como pela participacdo de pessoas que trabalham nas atividades agropecuarias e ndo
agropecuarias. Além disso, esses estados foram os que denotam um diferencial, quando
comparados com as outras regifes, quanto as horas trabalhadas e a renda no trabalho,
respectivamente, podendo ser incluida nessa analise a pluriatividade.

Em conclusdo, os resultados mostram que o mundo rural brasileiro precisa ser
revisto, por parte dos governantes (formuladores de politicas publicas e programas de apoio a
agricultura familiar) e empresas, como meio e oportunidade de gerar novas modalidades de
ocupacdo e de renda ndo agropecuarias para as familias residentes. Torna-se evidente a
necessidade de dotar as familias de melhor qualificagdo escolar e cultural, para se enquadrarem
em setores mais dindmicos da economia brasileira e contribuirem para a impulsdo do

desenvolvimento rural.
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APENDICE A - BRASIL E REGIOES

Tabela 10 — Estatistica descritivas das covaridveis por Regido, 2009
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Centro-Oeste Nordeste Norte Sudeste Sul
Tratado Controle Tratado Controle Tratado Controle Tratado Controle Tratado Controle
varavels  \icdia D.P. Média D.P. Média D.P. Média D.P. Média D.P. Média D.P. Média D.P. Média D.P. Média D.P. Média D.P.
Hor trab 38,67 15,24 44,64 13,16 37,66 15,25 38,30 12,33 40,57 13,30 40,73 13,00 40,82 1294 45,16 12,00 41,57 1191 45,95 14,24
Ren_trab 904,63 785,83 1.095,8 868,1 560,09 574,64 419,89 455,2 923,85 811,5 753,74 1.043,6 970,62 796,44 767,38 633,09 1.094, 1.040, 1.317, 1.556,
Lren_trab 6,16 0,77 6,39 0,70 5,64 0,93 531 0,89 6,19 0,73 5,95 0,78 6,25 0,75 6,05 0,67 6,40 0,67 6,43 0,85
Idade 35,65 118.32 40,75 12,64 33,57 11,58 38,85 12,96 34,96 11,66 39,09 12,75 35,18 11,61 40,37 12,68 34,51 12,02 42,59 12,49
Sexo 0,52 0,50 0,94 0,24 0,56 0,50 0,89 0,31 0,59 049 0,91 0,28 0,56 0,50 0,89 0,31 0,55 0,50 0,87 0,34
Branco 0,34 0,48 0,37 0,48 0,24 0,43 0,21 0,41 0,21 0,41 0,16 0,37 0,50 0,50 0,42 0,49 0,79 0,41 0,81 0,39
Exper 33,23 12,12 38,82 12,86 31,12 11,82 37,00 13,09 32,41 11,84 37,14 12,87 32,73 11,94 38,47 12,86 32,10 12,24 40,76 12,70
Exper2 1.25 863,47 1.672,5 1.009, 1.107,7 827,10 1.540, 1.004, 1.190,1 844,9 1.545, 995,27 1.213, 845,32 1.645 994,87 1.180, 850,71 1.822, 1.008,
Anos_est 6,96 4,00 4,60 3,59 5,89 4,10 2,86 3,20 6,58 4,08 3,67 3,27 7,06 3,88 4,15 3,35 7,37 3,65 4,90 3,25
Lereescre 0,93 0,26 0,85 0,36 0,84 0,37 0,59 0,49 0,90 0,30 0,76 0,43 0,95 0,21 0,82 0,38 0,97 0,17 0,91 0,29
Casado 0,48 0,50 0,51 0,50 0,43 0,50 0,55 0,50 0,38 0,49 0,45 0,50 0,51 0,50 0,59 0,49 0,54 0,50 0,67 0,47
Numfilho 0,41 0,70 0,27 0,64 0,61 0,96 0,50 0,88 0,43 0,79 0,36 0,73 0,65 1,00 0,54 0,94 0,52 0,73 0,28 0,57
Cria0_17 0,08 0,27 0,04 0,20 0,09 0,28 0,07 0,26 0,10 0,30 0,07 0,25 0,08 0,26 0,07 0,25 0,12 0,33 0,04 0,20
Numcomf 1,93 0,83 1,54 0,76 1,96 1,03 1,68 0,97 1,84 0,89 1,55 0,86 2,03 1,02 1,78 1,01 2,03 0,86 1,53 0,74
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Tabela 11 — Balanceamento por entropia — Brasil e Regibes, 2009

Brasil
. Antes do Balanceamento por Entropia Apds o Balanceamento por Entropia
Covariaveis
Tratados Controles Tratados Controles
Média Variancia Assimetria Média Variancia Assimetria Média Variancia Assimetria Média  Variancia Assimetria
Idade 34,51 137,4 0,42 39,85 165,1 0,03 34,51 137,4 0,42 34,51 137,5 0,426
Sexo 0,55 0,24 -0,23 0,89 0,09 -2,58 0,55 0,24 -0,23 0,55 0,24 -0,23
Branco 0,39 0,23 0,43 0,33 0,22 0,67 0,39 0,23 0,43 0,39 0,23 0,43
Exper 32,05 143,2 0,42 37,97 169,2 0,02 32,05 143,2 0,42 32,05 143,3 0,42
Exper2 1170 710615 1,04 1611 1014400 0,53 1170 710615 1,04 1171 710886 1,04
Anos_est 6,61 16,07 0,01 3,65 11,39 0,87 6,61 16,07 0,01 6,61 16,07 0,01
Lereescrever 0,90 0,08 -2,75 0,72 0,19 -1,00 0,90 0,08 -2,75 0,90 0,08 -2,75
Casado 0,46 0,24 0,15 0,55 0,24 -0,22 0,46 0,24 0,15 0,46 0,24 0,15
Numfilho 0,54 0,78 2,07 0,42 0,65 2,27 0,54 0,78 2,07 0,54 0,78 2,07
Cria0_17 0,09 0,08 2,81 0,06 0,05 3,56 0,09 0,08 2,81 0,09 0,08 2,81
Numcomfam 1,95 0,91 1,39 1,64 0,83 1,79 1,95 0,91 1,39 1,95 0,91 1,39
Centro-Oeste
Covariadas Antes do Balanceamento por Entropia Apo6s o Balanceamento por Entropia
Tratados Controles Tratados Tratados
Meédia Variancia Assimetria Meédia Variancia Assimetria Média Varidncia Assimetria  Média Variancia Assimetria
Idade 35,65 140 0,30 40,75 159,9 0,00 35,65 140 0,30 35,65 140 0,30
Sexo 0,52 0,24 -0,09 0,93 0,05 -3,63 0,52 0,24 -0,09 0,52 0,24 -0,09
Branco 0,34 0,22 0,65 0,36 0,23 0,54 0,34 0,22 0,65 0,34 0,22 0,65
Exper 33,23 146,8 0,29 38,82 165,5 -0,01 33,23 146,8 0,29 33,23 146,8 0,29
Exper2 1251 745583 0,91 1673 1019532 0,46 1251 745583 0,91 1251 745572 0,91
Anos_est 6,959 16,03 -0,00 4,60 12,92 0,65 6,95 16,03 -0,00 6,95 16,03 -0,00
Lereescrever 0,93 0,06 -3,37 0,85 0,12 -1,98 0,93 0,06 -3,3 0,93 0,06 -3,37
Casado 0,48 0,25 0,06 0,50 0,25 -0,03 0,48 0,25 0,06 0,48 0,25 0,06
Numfilho 0,40 0,48 1,94 0,26 0,40 2,85 0,40 0,48 1,94 0,40 0,48 1,94
Cria0_17 0,07 0,07 3,17 0,04298 0,04 4,50 0,07 0,07 3,17 0,07 0,07 3,17
Numcomfam 1,92 0,68 0,86 1,53 0,57 1,42 1,92 0,68 0,86 1,92 0,68 0,86
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Nordeste
L Antes do Balanceamento por Entropia Apods o Balanceamento por Entropia
Covariaveis
Tratados Controles Tratados Controles
Média Variancia  Assimetria Média Variancia Assimetria Média Variancia Assimetria Média Variancia  Assimetria
Idade 33,57 134 0,54 38,85 168 0,12 33,57 134 0,54 33,57 134 0,54
Sexo 0,55 0,24 -0,22 0,89 0,09 -2,5 0,55 0,24 -0,22 0,55 0,24 -0,22
Branco 0,23 0,18 1,22 0,21 0,16 1,39 0,23 0,18 1,22 0,23 0,18 1,22
Exper 31,12 139,6 0,55 37 171,3 0,12 31,12 139,6 0,55 31,12 139,6 0,55
Exper2 1108 684088 1,19 1540 1008175 0,62 1108 6840 1,19 1108 684072 1,19
Anos_est 5,88 16,84 0,14 2,85 10,24 1,14 5,88 16,84 0,14 5,88 16,84 0,14
Lereescrever 0,83 0,13 -1,83 0,59 0,24 -0,37 0,83 0,13 -1,83 0,83 0,13 -1,83
Casado 0,42 0,24 0,28 0,55 0,24 -0,21 0,42 0,24 0,28 0,42 0,24 0,28
Numfilho 0,60 0,92 2,09 0,49 0,76 2,08 0,60 0,92 2,09 0,60 0,92 2,09
Cria0_17 0,08 0,08 2,90 0,07281 0,06 3,28 0,088 0,08 2,90 0,08 0,08 2,90
Numcomfam 1,95 1,05 1,60 1,63 0,93 1,73 1,95 1,05 1,60 1,95 1,05 1,60
Norte
Covariadas Antes do Balanceamento por Entropia Ap6s o Balanceamento por Entropia
Tratados Controles Tratados Tratados
Média Varidncia  Assimetria Média Variancia Assimetria Média Variancia Assimetria Média Varidncia  Assimetria
Idade 34,96 135,9 0,45 39,09 162,5 0,14 34,96 135,9 0,45 34,96 135,9 0,45
Sexo 0,59 0,24 -0,37 0,91 0,08 -2,89 0,59 0,24 -0,37 0,59 0,24 -0,37
Branco 0,20 0,16 1,42 0,16 0,13 1,81 0,20 0,16 1,42 0,20 0,16 1,42
Exper 32,41 140,1 0,45 37,14 165,7 0,14 32,41 140,1 0,45 32,41 140,1 0,45
Exper2 1190 713998 1,06 1545 990556 0,66 1190 713998 1,06 1190 714008 1,06
Anos_est 6,57 16,61 -0,04 3,67 10,68 0,79 6,57 16,61 -0,04 6,57 16,61 -0,04
Lereescrever 0,90 0,08 -2,70 0,75 0,18 -1,19 0,90 0,08 -2,709 0,90 0,08 -2,70
Casado 0,37 0,23 0,50 0,44 0,24 0,21 0,37 0,23 0,50 0,37 0,23 0,50
Numfilho 0,42 0,61 2,04 0,36 0,53 2,32 0,42 0,61 2,04 0,42 0,61 2,04
Cria0_17 0,09 0,08 2,69 0,06 0,06 3,37 0,09 0,08 2,69 0,09 0,08 2,69
Numcomfam 1,83 0,78 1,25 1,55 0,73 2,24 1,83 0,78 1,25 1,83 0,78 1,25
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Sudeste
o Antes do Balanceamento por Entropia Apo6s o Balanceamento por Entropia
Covariaveis
Tratados Controles Tratados Controles
Média Variancia  Assimetria Média Variancia Assimetria Média Variancia Assimetria Média Variancia Assimetria
Idade 35,18 134,8 0,33 40,37 160,8 -0,05 35,18 134,8 0,33 35,18 134,8 0,33
Sexo 0,56 0,24 -0,24 0,89 0,09 -2,57 0,56 0,24 -0,24 0,56 0,24 -0,24
Branco 0,50 0,25 -0,00 0,42 0,24 0,32 0,50 0,25 -0,00 0,50 0,25 -0,00
Exper 32,73 142,6 0,34 38,47 165,4 -0,05 32,73 142,6 0,34 32,73 142,6 0,34
Exper2 1214 714559 0,96 1645 989776 0,47 1214 714559 0,96 1214 714555 0,96
Anos_est 7,06 15,04 0,032 4,14 11,22 0,88 7,06 15,04 0,03 7,062 15,04 0,032
Lereescrever 0,95 0,04 -4,24 0,81 0,14 -1,65 0,95 0,04 -4,24 0,95 0,04 -4,24
Casado 0,51 0,25 -0,04 0,59 0,24 -0,38 0,51 0,25 -0,04 0,51 0,25 -0,04
Numfilho 0,65 1,00 2,05 0,53 0,88 2,06 0,65 1,00 2,05 0,65 1,00 2,05
Cria0_17 0,075 0,06 3,21 0,06 0,06 3,48 0,07 0,06 3,21 0,07 0,06 3,21
Numcomfam 2,02 1,04 1,44 1,78 1,01 1,50 2,02 1,04 1,44 2,02 1,04 1,44
Sul
Antes do Balanceamento por Entropia Apbs o Balanceamento por Entropia
Covariadas Tratados Controles Tratados Tratados
Meédia Variancia Assimetria  Média Varidncia Assimetria Meédia Variadncia Assimetria Média Variancia Assimetria
Idade 34,51 144.4 0,34 42,59 155,9 -0,23 34,51 144,4 0,34 34,51 1445 0,34
Sexo 0,54 0,24 -0,19 0,86 0,11 -2,14 0,54 0,24 -0,19 0,54 0,24 -0,19
Branco 0,79 0,16 -1,44 0,81 0,15 -1,58 0,79 0,16 -1,44 0,79 0,16 -1,44
Exper 32,1 149,8 0,34 40,76 161,2 -0,25 32,1 149,8 0,34 32,1 149,8 0,34
Exper2 1180 723712 0,91 1823 1017101 0,25 1180 723712 0,91 1180 723742 0,91
Anos_est 7,36 13,34 0,01 4,89 10,59 0,64 7,36 13,34 0,013 7,36 13,34 0,014
Lereescrever 0,97 0,028 -5,54 0,90 0,08 -2,80 0,97 0,02 -5,54 0,97 0,02 -5,54
Casado 0,54 0,24 -0,17 0,67 0,22 -0,74 0,54 0,24 -0,17 0,54 0,24 -0,17
Numfilho 0,52 0,53 1,27 0,28 0,32 2,12 0,52 0,53 1,27 0,52 0,53 1,27
Cria0_17 0,12 0,10 2,32 0,04 0,039 4,62 0,12 0,10 2,32 0,12 0,10 2,32
Numcomfam 2,03 0,74 0,91 1,52 0,55 1,60 2,03 0,74 0,91 2,03 0,74 0,91




Gréafico 3 - Distribuicdo do escore de propensdo antes e depois do balanceamento (renda
do trabalho e as horas trabalhadas) para as regides do Brasil, 2009
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Tabela 12 — Resultado dos algoritmos do matching e suporte comum do propensity score
(Inrenda do trabalho e horas trabalhadas) para o Brasil e regies, rural, 2009

Pareamento - Brasil - - - -
Pseudo R2 LR chi2 Viés Médio  Viés Mediano
Matching Kermel 0.21 4503.16 39.6 43.4
Matching Nearest Neighbor 0.17 3708.56 22.7 11.6
Matching Radius 0.21 4503.56 39.7 43.4
Suporte comum [0,49962162;0,50011508]
Pareamento Centro-Oeste — .
Pseudo R2 LR chi2 Viés Médio  Viés Mediano
Matching Kermel 0.23 469.95 38.2 42,0
Matching Nearest Neighbor 0.23 463.26 37.2 44,0
Matching Radius 0.23 469.96 38.2 42,0
Suporte comum [0,49951667;0,50028401]
Nordeste
Pareamento - — — -
Pseudo R2 LR chi2 Viés Médio  Viés Mediano
Matching Kermel 0.214 1533,38 39,4 43,0
Matching Nearest Neighbor 0,184 1314,42 32,8 36,9
Matching Radius 0,214 1533,39 39,4 43,0
Suporte comum [0,49975584;0,50022328]
Pareamento - Norte YN = -
Pseudo R2 LR chi2 Viés Médio  Viés Mediano
Matching Kermel 0,212 840,03 3,50 33,8
Matching Nearest Neighbor 0,203 805,41 31,7 29,7
Matching Radius 0,212 840,03 35,0 33,8
Suporte comum [0,49984834;0,5001234]
Sudeste
Pareamento - - - - -
Pseudo R2 LR chi2 Viés Médio  Viés Mediano
Matching Kermel 0,215 861,48 37,5 42,6
Matching Nearest Neighbor 0,206 824,77 35,6 37,1
Matching Radius 0,215 861,48 37,5 42,6
Suporte comum [0,4999152;0,50005802]
Pareamento - sul = T = -
Pseudo R2 LR chi2 Viés Médio  Viés Mediano
Matching Kermel 0,235 876,35 48,9 62,8
Matching Nearest Neighbor 0,222 829,42 44,8 54,5
Matching Radius 0,235 876,36 48,9 62,8

Suporte comum

[0,49983584:0,50011459]
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Tabela 13 — Estatistica descritivas das covaridveis por Regido, 2015

Centro-Oeste Nordeste Norte Sudeste Sul
Tratado Controle Tratado Controle Tratado Controle Tratado Controle Tratado Controle
Variavels  \isjia  D.P. Média D.P. Média D.P. Média D.P. Média D.P. Média D.P. Média D.P. Média D.P. Média D.P. Média D.P.
Hor _trab 38,31 13,83 44,65 11,38 35,81 14,48 33,21 14,12 37,01 13,63 36,97 11,70 38,95 12,33 44,04 11,42 40,41 11,07 45,07 13,86
Ren_trab 1.227 1.240 1.420 887,59 713,82 588,99 430,62 415,88 957,37 919,33 795,02 838,75 1.120 856,13 1.028 1.105 1.368 1.025 1.474 1.566
Lren_trab 6,83 0,79 7,10 0,58 6,24 0,90 5,68 0,95 6,58 0,78 6,34 0,84 6,79 0,74 6,70 0,67 7,03 0,63 6,94 0,87
Idade 37,26 11,24 41,09 12,19 34,64 11,71 39,99 1246 36,90 11,84 40,25 12,66 37,01 12,09 41,17 12,68 36,22 12,40 45,18 12,05
Sexo 0,52 0,50 0,90 0,30 0,59 0,49 0,86 0,35 0,64 0,48 0,90 0,30 0,58 0,49 0,91 0,29 0,62 0,49 0,81 0,39
Branco 0,34 0,47 0,34 0,47 0,24 0,43 0,18 0,39 0,17 0,37 0,17 0,37 0,45 0,50 0,42 0,49 0,76 0,43 0,78 0,41
Exper 23,58 12,81 29,46 13,84 20,86 13,35 28,60 1350 23,02 13,36 28,70 13,57 23,19 13,76 29,75 14,11 22,54 13,94 33,87 13,39
Exper2 719,46 643,49 1.059,20 824,08 613,15 662,30 999,93 787,83 708,32 697,77 1.007,58 805,78 727,01 710,42 1.084,1 841,16 702,12 704,08 1.326,2 853,49
Anos_est 7,41 4,01 5,68 3,74 6,78 4,16 3,65 3,54 7,19 4,08 4,67 3,60 7,52 3,88 4,99 3,54 8,08 3,70 6,17 3,60
Leree_scre 0,95 0,22 0,90 0,31 0,87 0,34 0,64 0,48 0,92 0,27 0,82 0,39 0,97 0,18 0,88 0,33 0,98 0,15 0,95 0,23
Casado 0,06 0,23 0,05 0,21 0,05 0,22 0,06 0,24 0,07 0,25 0,09 0,28 0,03 0,17 0,04 0,19 0,03 0,18 0,03 0,18
Numfilho 0,30 0,59 0,18 0,48 0,55 0,88 0,46 0,86 0,34 0,65 0,37 0,83 0,49 0,75 0,44 0,77 0,55 0,74 0,38 0,67
Cria0_17 0,05 0,22 0,03 0,17 0,07 0,26 0,05 0,23 0,05 0,22 0,06 0,24 0,07 0,25 0,07 0,25 0,07 0,26 0,03 0,16
Numcomf 1,86 0,82 1,54 0,73 1,84 0,95 1,67 0,94 1,69 0,83 1,58 0,92 1,90 0,91 1,67 0,90 1,97 0,84 1,69 0,86
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Tabela 14 — Balanceamento por entropia — Brasil e Regides, 2015

Brasil
o Antes do Balanceamento por Entropia Apo6s o Balanceamento por Entropia
Covariaveis
Tratados Controles Tratados Controles
Média Variancia  Assimetria Média Variancia Assimetria Média Variancia Assimetria  Média  Variancia Assimetria
Idade 35,94 142,40 0,35 41,06 158,10 -0,08 35,94 142,40 0,35 35,94 142,40 0,35
Sexo 0,60 0,24 -0,41 0,87 0,11 -2,26 0,60 0,24 -0,41 0,60 0,24 -0,41
Branco 0,35 0,23 0,61 0,31 0,22 0,80 0,35 0,23 0,61 0,35 0,23 0,61
Exper 22,16 182,90 0,31 29,61 188,80 -0,10 22,16 182,90 0,31 22,16 182,90 0,31
Exper2 673,80 469.28 1,27 1.066 673.16 0,66 673,80 469.282 1,27 673,80 469.28 1,27
Anos_est 7,24 16,29 -0,16 4,64 13,66 0,56 7,24 16,29 -0,16 7,24 16,29 -0,16
Lereescrever 0,92 0,07 -3,08 0,79 0,17 -1,40 0,92 0,07 -3,08 0,92 0,07 -3,08
Casado 0,05 0,05 4,20 0,06 0,06 3,74 0,05 0,05 4,20 0,05 0,05 4,20
Numfilho 0,48 0,61 1,85 0,40 0,62 2,65 0,48 0,61 1,85 0,48 0,61 1,85
Cria0_17 0,06 0,06 3,55 0,05 0,05 4,06 0,06 0,06 3,55 0,06 0,06 3,55
Numcomfam 1,84 0,80 1,23 1,63 0,81 1,89 1,84 0,80 1,23 1,84 0,80 1,23
Centro-Oeste
Covariadas Antes do Balanceamento por Entropia Apo6s o Balanceamento por Entropia
Tratados Controles Tratados Tratados
Média Variancia  Assimetria Média Variancia Assimetria Média Variancia Assimetria Média Variancia Assimetria
Idade 37,26 126,30 0,07 41,09 148,70 -0,04 37,26 126,30 0,07 37,26 126,30 0,07
Sexo 0,52 0,25 -0,10 0,90 0,09 -2,67 0,52 0,25 -0,10 0,52 0,25 -0,10
Branco 0,34 0,23 0,67 0,34 0,22 0,69 0,34 0,23 0,67 0,34 0,23 0,67
Exper 23,58 164,00 0,09 29,46 191,50 -0,09 23,58 164,00 0,09 23,58 164,00 0,09
Exper2 719,50 414.08 1,02 1.059 679.11 0,69 719,50 414.08 1,02 719,50 414.08 1,02
Anos_est 7,41 16,09 -0,19 5,67 13,99 0,22 7,41 16,09 -0,19 7,41 16,09 -0,19
Lereescrever 0,95 0,05 -4,03 0,90 0,09 -2,58 0,95 0,05 -4,03 0,95 0,05 -4,03
Casado 0,06 0,06 3,76 0,05 0,04 4,36 0,06 0,06 3,76 0,06 0,06 3,76
Numfilho 0,30 0,34 2,18 0,18 0,23 3,06 0,30 0,34 2,18 0,30 0,34 2,18
Cria0_17 0,05 0,05 4,12 0,03 0,03 5,56 0,05 0,05 412 0,05 0,05 4,12

Numcomfam 1,86 0,67 1,18 1,54 0,54 1,57 1,86 0,67 1,18 1,86 0,67 1,18
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Nordeste
L Antes do Balanceamento por Entropia Apbds o Balanceamento por Entropia
Covariaveis Tratados Controles Tratados Controles
Média Variancia  Assimetria Média Variancia Assimetria Média Variancia Assimetria Média Variancia  Assimetria
Idade 34,64 137,20 0,49 39,99 155,40 0,00 34,64 137,20 0,49 34,64 137,20 0,49
Sexo 0,59 0,24 -0,38 0,86 0,12 -2,08 0,59 0,24 -0,38 0,59 0,24 -0,38
Branco 0,24 0,18 1,22 0,18 0,15 1,64 0,24 0,18 1,22 0,24 0,18 1,22
Exper 20,86 178,20 0,42 28,60 182,30 -0,05 20,86 178,20 0,42 20,86 178,20 0,42
Exper2 613,10 438.64 1,47 999,90 620.67 0,71 613,10 438.64 1,47 613,10 438.64 1,47
Anos est 6,77 17,27 -0,12 3,65 12,55 0,78 6,77 17,27 -0,12 6,77 17,27 -0,12
Lereescrever 0,87 0,11 -2,21 0,64 0,23 -0,59 0,87 0,11 -2,21 0,87 0,11 -2,21
Casado 0,05 0,05 4,02 0,06 0,06 3,56 0,05 0,05 4,02 0,05 0,05 4,02
Numfilho 0,55 0,77 1,88 0,46 0,74 2,28 0,55 0,77 1,88 0,55 0,77 1,88
Cria0_17 0,07 0,06 3,37 0,05 0,05 3,93 0,07 0,06 3,37 0,07 0,06 3,37
Numcomfam 1,84 0,90 1,40 1,67 0,89 2,03 1,84 0,90 1,40 1,84 0,90 1,40
Norte
Covariadas Antes do Balanceamento por Entropia Apds o Balanceamento por Entropia
Tratados Controles Tratados Tratados
Média Varidncia  Assimetria Média Variancia Assimetria Média Variancia Assimetria Meédia Varidncia  Assimetria
Idade 36,90 140,30 0,34 40,25 160,30 -0,02 36,90 140,30 0,34 36,90 140,30 0,34
Sexo 0,64 0,23 -0,59 0,90 0,09 -2,69 0,64 0,23 -0,59 0,64 0,23 -0,59
Branco 0,17 0,14 1,79 0,17 0,14 1,79 0,17 0,14 1,79 0,17 0,14 1,79
Exper 23,02 178,60 0,30 28,70 184,20 0,01 23,02 178,60 0,30 23,02 178,60 0,30
Exper2 708,30 486.881,00 1,25 1.008,00 649.287,00 0,79 708,30 486.881,00 1,25 708,30 486.881,00 1,25
Anos_est 7,19 16,61 -0,14 4,67 12,99 0,48 7,19 16,61 -0,14 7,19 16,61 -0,14
Lereescrever 0,92 0,07 -3,01 0,82 0,15 -1,65 0,92 0,07 -3,01 0,92 0,07 -3,01
Casado 0,07 0,06 3,44 0,09 0,08 2,97 0,07 0,06 3,44 0,07 0,06 3,44
Numfilho 0,34 0,43 2,20 0,37 0,68 3,55 0,34 0,43 2,20 0,34 0,43 2,20
Cria0_17 0,05 0,05 4,19 0,06 0,06 3,75 0,05 0,05 4,19 0,05 0,05 4,19
Numcomfam 1,69 0,69 1,60 1,58 0,85 2,21 1,69 0,69 1,60 1,69 0,69 1,60
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Sudeste
L Antes do Balanceamento por Entropia Apo6s o Balanceamento por Entropia
Covariaveis
Tratados Controles Tratados Controles

Média Variancia  Assimetria Média Variancia Assimetria Média Variancia Assimetria Média Variancia Assimetria
Idade 37,01 146,20 0,25 41,17 160,70 -0,10 37,01 146,20 0,25 37,01 146,20 0,25
Sexo 0,58 0,24 -0,33 0,91 0,08 -2,81 0,58 0,24 -0,33 0,58 0,24 -0,33
Branco 0,45 0,25 0,20 0,42 0,24 0,31 0,45 0,25 0,20 0,45 0,25 0,20
Exper 23,19 189,20 0,23 29,75 199,00 -0,13 23,19 189,20 0,23 23,19 189,20 0,23
Exper2 727,00 504.696,0 1.147,00 1.084,00 707.543,00 0,67 727,00 504.696,00 727,00 504.696,00 1.147,00
Anos_est 7,52 15,07 -0,13 4,99 12,53 0,65 7,52 15,07 -0,13 7,52 15,07 -0,13
Lereescrever 0,97 0,03 -5,01 0,88 0,11 -2,29 0,97 0,03 -5,01 0,97 0,03 -5,01
Casado 0,03 0,03 5,67 0,04 0,04 4,79 0,03 0,03 5,67 0,03 0,03 5,67
Numfilho 0,49 0,56 1,53 0,44 0,60 2,01 0,49 0,56 1,53 0,49 0,56 1,53
Cria0_17 0,07 0,06 3,44 0,07 0,06 3,43 0,07 0,06 3,44 0,07 0,06 3,44
Numcomfam 1,90 0,83 1,01 1,67 0,80 1,54 1,90 0,83 1,01 1,90 0,83 1,01

Sul
Antes do Balanceamento por Entropia Ap0ds o Balanceamento por Entropia
Covariadas Tratados Controles Tratados Tratados

Média Variancia Assimetria  Média Variancia Assimetria Média Variancia Assimetria Média Variancia Assimetria
Idade 36,22 153,80 0,27 45,18 145,10 -0,40 36,22 153,80 0,27 36,22 153,80 0,27
Sexo 0,62 0,24 -0,50 0,81 0,15 -1596,00 0,62 0,24 -0,50 0,62 0,24 -0,50
Branco 0,76 0,18 -1194,00 0,78 0,17 -1371,00 0,76 0,18 -1194,00 0,76 0,18 -1194,00
Exper 22,54 194,40 0,25 33,87 179,20 -0,42 22,54 194,40 0,25 22,54 194,40 0,25
Exper2 702,10 495.725,00 1.326,00 728.448,00 0,27 702,10 495.725,00 1.099,00 702,10 495.725,00 1.099,00
Anos_est 8,08 13,68 -0,19 6,17 12,94 0,51 8,08 13,68 -0,19 8,08 13,68 -0,19
Lereescrever 0,98 0,02 -6,17 0,95 0,05 -3,91 0,98 0,02 -6,17 0,98 0,02 -6,17
Casado 0,03 0,03 5,27 0,03 0,03 5,10 0,03 0,03 5,27 0,03 0,03 5,27
Numfilho 0,55 0,54 1,20 0,38 0,45 1,88 0,55 0,54 1,20 0,55 0,54 1,20
Cria0_17 0,07 0,07 3,33 0,03 0,03 5,89 0,07 0,07 3,33 0,07 0,07 3,33
Numcomfam 1,97 0,70 0,61 1,69 0,74 1,28 1,97 0,70 0,61 1,97 0,70 0,61
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Gréfico 4 - Distribuicéo do escore de propensao antes e depois do balanceamento(renda do

trabalho e as horas trabalhadas) para as regides do Brasil, 2015
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Tabela 15 — Resultado dos algoritmos domatching e suporte comum do propensity
score(Inrenda do trabalho ehoras trabalhadas) para o Brasil e regides, rural, 2015
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Pareamento - Brasil - - - -
Pseudo R2 LR chi2 Viés Médio  Viés Mediano
Matching Kermel 0,16 2.975,26 33,7 38,1
Matching Nearest Neighbor 0,14 2.659,84 28,0 21,0
Matching Radius 0,16 2.975,26 33,7 38,1
Suporte comum [0,49992508;0,5000574]
Centro-Oeste
Pareamento Pseudo R2 LR chi2 Viés Médio Viés
Mediano
Matching Kermel 0,18 243,82 32,6 32,7
Matching Nearest Neighbor 0,19 264,19 34,4 34,6
Matching Radius 0,18 243,85 32,7 32,7
Suporte comum [0,49908025; 0,50068003]
Nordeste
Pareamento . S Viés
Pseudo R2 LR chi2 Viés Médio Mediano
Matching Kermel 0,17 1.292,92 37,1 44 4
Matching Nearest Neighbor 0,15 1.153,83 31,4 35,8
Matching Radius 0,17 1.292,92 37,1 44 .4
Suporte comum [0,49987813;0,50011068]
Norte
Pareamento Pseudo R2 LRchi2  Viés Médio Viés
Mediano
Matching Kermel 0,16 587,50 27,0 27,7
Matching Nearest Neighbor 0,14 526,65 24,9 255
Matching Radius 0,16 587,48 27,0 27,7
Suporte comum [0,49962981;0,50050021]
Sudeste
Pareamento . S Viés
Pseudo R2 LR chi2 Viés Meédio .
Mediano
Matching Kermel 0,18 586,52 31,9 33,3
Matching Nearest Neighbor 0,17 547,26 29,2 24,8
Matching Radius 0,18 586,53 31,9 33,3
Suporte comum [0,49984844,0,50015378]
Sul
Pareamento Pseudo R2 LRchi2  Viés Médio Viés
Mediano
Matching Kermel 0,156 477,43 39,4 33,5
Matching Nearest Neighbor 0,152 466,95 38,6 32,5
Matching Radius 0,156 477,43 39,4 33,5

Suporte comum

[0,49997082;0,50003422]




APENDICE B - MATOPIBA

Tabela 16 — Condic¢des de momentos das covariaveis antes do balanceamento por entropia, para o ano de 2000
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Tratados Controles Diferenca
Covariaveis
Média Variancia Assimetria Média Variancia Assimetria Média Variancia Assimetria
Filho 0,31 0,21 0,78 0,17 0,14 1,72 0,14 0,07 -0,93
Idade 32,53 147,20 0,62 36,58 165,10 0,31 -4,05 -17,90 0,30
Sexo 1,42 0,24 0,29 1,15 0,12 1,95 0,27 0,11 -1,66
Branco 0,27 0,19 1,00 0,22 0,17 1,29 0,04 0,02 -0,29
Anos_est 4,68 17,54 1,52 2,34 13,44 3,54 2,34 4,10 2,02
Lereescrever 0,81 0,15 -1,60 0,53 0,24 -0,12 0,28 -0,09 -1,48
Casado 0,39 0,23 0,43 0,43 0,24 0,24 -0,04 -0,00 0,19
Numfilho 1,19 2,20 1,29 0,84 1,66 1,77 0,34 0,54 -0,47
Cria0_17 0,29 0,28 1,65 0,21 0,21 2,15 0,08 0,06 -0,50
Numcomfam 3,09 2,60 1,17 2,72 2,06 1,45 0,37 0,54 0,27
. Tratados Controles Diferenga
Covariaveis - —— —— - —— —— - —— ——
Média Variancia Assimetria Média Variancia Assimetria Média Variancia Assimetria
Filho 0,31 0,21 0,78 0,31 0,21 0,78 0,00 0,00 -0,00
Idade 32,53 147,20 0,62 32,53 147,30 0,62 0,00 -0,10 0,00
Sexo 1,42 0,24 0,29 1,42 0,24 0,29 0,00 0,00 -0,00
Branco 0,2755 0,19 1,00 0,27 0,19 1,00 0,00 0,00 0,00
Anos_est 4,68 17,54 1,52 4,68 17,55 1,52 0,00 -0,01 -0,00
Lereescrever 0,81 0,15 -1,60 0,81 0,15 -1,60 0,00 -0,00 -0,00
Casado 0,39 0,23 0,43 0,39 0,23 0,43 0,00 0,00 0,00
Numfilho 1,19 2,20 1,29 1,19 2,20 1,295 0,00 0,00 0,00
Cria0_17 0,29 0,2862 1,6570 0,2961 0,2862 1,6570 0,0000 0,0000 0,0000
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Numcomfam

3,09 2,6050 1,1760 3,0960 2,6050 1,1760 0,0000 0,0000 0,0000
Tabela 17 — Condi¢bes de momentos das covaridveis antes do balanceamento por entropia, para o ano de 2010
Tratados | Controle ‘ Diferenca
Covariaveis . . - . o ) . . . .
Média Variancia Assimetria Média Variancia Assimetria Média Variancia Assimetria
Filho 0,23 0,17 1,26 0,17 0,14 1,74 0,06 0,03 -0,48
Idade 34,07 122,6000 0,58 36,45 143,70 0,41 -2,38 -21,10 0,17
Sexo 1,3790 0,23 0,49 1,18 0,15 1,61 0,19 0,08 -1,11
Branco 0,2276 0,17 1,29 0,20 0,16 1,43 0,018 0,01 -0,13
Anos_est 6,75 14,71 0,04 4,27 11,16 0,36 2,48 3,55 -0,31
Lereescrever 0,89 0,09 -2,63 0,74 0,19 -1,10 0,15 -0,10 -1,52
Casado 0,38 0,23 0,45 0,40 0,24 0,36 -0,02 -0,00 0,08
Numfilho 0,90 1,73 1,78 0,79 1,54 1,86 0,10 0,19 -0,08
Cria0_17 0,15 0,16 2,51 0,15 0,15 2,64 0,00 0,00 -0,13
Numcomfam 2,83 10,22 3,19 2,44 8,18 3,16 0,38 2,03 0,02
o Tratados Controle Diferenca
Covariaveis — . : - P - - - T . - -
Média Variancia Assimetria Média Variancia Assimetria Média Variancia Assimetria
Filho 0,23 0,17 1,26 0,23 0,17 1,26 0,00 0,00 0,00
Idade 34,07 122,60 0,58 34,07 122,60 0,58 0,00 0,00 0,00
Sexo 1,37 0,23 0,49 1,37 0,23 0,49 0,00 0,00 0,00
Branco 0,22 0,17 1,29 0,22 0,17 1,29 0,00 0,00 0,00
Anos_est 6,75 14,71 0,04 6,75 14,71 0,04 0,00 0,00 0,00
Lereescrever 0,89 0,09 -2,63 0,89 0,09 -2,63 0,00 0,00 0,00
Casado 0,38 0,23 0,45 0,38 0,23 0,45 0,00 0,00 0,00
Numfilho 0,90 1,73 1,78 0,90 1,73 1,78 0,00 0,00 0,00
Cria0_17 0,29 0,28 1,65 0,29 0,28 1,65 0,00 0,00 0,00
Numcomfam 3,09 2,6050 1,17 3,09 2,60 1,17 0,00 0,00 0,00
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Tabela 18 — Resultado dos algoritmos do matching e suporte comum do propensity score para
0 Inrenda e para as horas trabalhadas

2000
Pareamento Pseudo R2 LR chi2 Viés Médio  Viés Mediano
Matching Kermel 0,14 5.377,38 34,0 28,8
Matching Nearest Neighbor 0,07 2.788,68 18,8 16,9
Matching Radius 0,14 5.379,81 34,0 28,8
Suporte comum [0,49948834; 0,50020671]
2010
Pareamento Pseudo R2 LR chi2 Viés Médio Viés
Mediano
Matching Kermel 0,10 3.981,86 21,6 13,6
Matching Nearest Neighbor 0,07 2.641,05 16,0 7,3
Matching Radius 0,10 3.981,86 21,6 13,6

Suporte comum [0.49994139; 0,50006687]




