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0 presente trabalho compreende uma analise do comer
cio do Nordeste com o Resto do Pais, tendo em vista a importancia
ieste comércio no desenvolvimento da primeira regiao. Sobre o as
sunto, poucos sao os estudos feitos e dentre os que podemos desta
car, estao o Grupo de Trabalho para o Desenvolvimento do Nordeste
(GTDN) ((16))1 e o de Goodman e Cavalcanti ((05)). Ambos foram rea
lizados para periodos diferentes, sendo o segundo uma analise para
periodo posterior do primeiro. Apesar das credenciais dos dois tra
balhos, o assunto continua ainda pouco estudado e merecedor de uma
maior atengao, pois muitos dos problemas do comércio inter-regio
nal ainda nao foram tratados adequadamente.

Uma das grandes dificuldades que encontramos, quando
vamos estudar o comércio do Nordeste com o Resto do Pais, e a defi
ciencia de dados que limita o nosso campo de agaoc e impede-nos de
fazer uma analise mais ampla e aprofundada do setor. Para termos u
ma idéia & bom lembrarmos que até poucos anos atras, soO dispunha
mos de dados sobre o comércio entre as duas regioes estudadas ateée
o ano de 1968, alem do mais, agregados, que foram utilizados por
Goodman e Cavalcanti para o periodo 1956/69 (o GTDN estuda o coméz
cio no periodo 1948/56). Somente ha pouco tempo & que surgiram da
dos mais confiaveis e desagregados, gragas a matriz do comércio in
ter-regional brasileiro elaborada pelo CEDEPLAR, para o ano de
1969. Posteriormente a SUDENE publicou dados sobre as importagoes
io Nordeste por vias intermas para o ano de 1974, Pelo que podemos
perceber, estudar o comércio inter-regional com base em dados tao
precarios @ um trabalho que deixara scmpre algo a desejar, pois al
suns aspectos da questao estarao sempre passiveis de analise.

0O setor externo do Nordeste pode ser dividido em dois

O0s numeros entre parenteses duplos referem-se a bibliografia men
cionada no fim do trabalho.



componentes: Resto do Pais e Resto do Mundo. Ao pensarmos em desen
volvimento da Regiao via exportacgao, necessario se faz verificar o
comportamento de cada uma destas componentes @ seus efeitos sobre
a mesma. O comércio do Nordeste com o Resto do Mundo, diferente do
comércio com o Resto do Pais, e a componente que sofre o controle
da politica protecionista e recebe os incentivos as exportagoes a
dotados no Brasil. Ora, em um Pais como o nosso, onde o desenvolvi
mento & apoiado pelo setor externo, exportar pode ser uma politica

que, para o Nordeste isoladamente, necessite de medidas mais cuida

dosas em virtude das relacoes da Regiao com o Resto do Pais nao s

o

frerem o controle que sofre com o Resto do Mundo e das relagoes i

§=]

ter-regionais neutralizaram, possivelmente, os beneficios das tran

sacoes com os outros paises.

0 controle das importagoes e incentivos as exporta
coes adotados no Brasil, visam estimular o desenvolvimento, impe
dindo que o comércio cori os paises mais desenvolvidos seja um en

trave ao crescimento das atividades nacionais. Contudo, o comércio
do Nordeste (regiao atrasada) com o Resto do Pais (regiao desenvol
vida), nao passa por nenhum controle, e o poder competitivo da re
giao desenvolvida pode ser uma forga inibidora do desemvolvimento
do Nordeste’. Por outro lado, a preocupagao da politica regional &

o desenvolvimento do Nordeste. Entao, de um lado existem as politi

o}

cas adotadas a nivel nacional e regional, visando desenvolver
Pais e Regiao; de outro, as forgas do comeércio inter-regional tal
vez hajam em sentido contrario, dificultando o desenvolvimento do
Yordeste e impedindo a reducgao dos desniveis de crescimento regio

|

[

0 Nordeste, como regiao "problema"™ do Pais, esta a

merecer um estudo desta natureza, pois o comercio com o Resto do

bom observarmos que esta forga inibidora em uma economia dual

-

¢ ma2is intensa entre regioes do pais do que a nivel internacio
9 B - -~ i)

221, pelo fato da regiao ser mais aberta para o pals do que o

palis para o exterior.



?ais € um componente de grande importancia no desenvolvimento da
2egiao e, segundo os estudos citados acima, este setor e respohsa
vel por crescentes perdas e & um obstaculo ao desenvolvimento nor
destino.

Apesar das limitacoes existentes, este trabalho se o
cupa de estudar o comportamento do comeércio do Nordeste com o Res
to do Pais, durante o periodo 1960/69 e 1974, a fim de verificar

se o mesmo apresenta um desempenho favoravel ou nao a regiao. Sob

O

aspecto estatico, objetivamos ainda identificar as atividades em
que a Regiao devera se especializar, com vistas as exportacgoes pa
ra o Resto do Pais, tomando como instrumental de analise o teorema
de Heckscher-Ohlin, na tentativa de identificarmos as possiveis di
ficuldades que tenha o Nordeste de se desenvolver por este coméz
cio,

Basicamente as ideias em que e centralizada a exposi
cao deste trabalho, sao as que se seguem:

No primeiro capitulo, & feita uma analise do compor
tamento do comércio entre as duas regioes estudadas no periodo
1960/69-74. O nosso objetivo & estudar os problemas do decrescimo
real das exportagoes e acrescimo das importacoes, explicando as
causas deste comportamento e relacionando-as com as politicas de
substituigao de importacoes no Brasil, promogao as exportagoes, de
senvolvimento do Norde:cte e elasticidade renda da demanda das im
portagoes e exportagoes.

0 segundo capitulo contem os fundamentos da teoria
ias vantagens comparativas, que & o instrumental analitico e iden
ctificador das atividades potencialmente mais promissoras sob o as

secto estatico, as quais seriam as que grandes possibilidades tra

"
s

2m para o desenvolvimento do Nordeste. E apresentado tambem o mo

"
m

lo simples de Heckscher-Ohlin, que sera testado neste trabalho.

No terceiro capitulo €& exposta a metodologia,na qual

()
(LR

o colocadas medidas identificadoras das atividades que potencial

mente apresentam vantagens comparativas para o Nordeste e da espe

cizlizacao no comércio e produgao, para testar a teoria em que se
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apoia o estudo e, respectivamente, métodos e tecnicas de analise.

No quarto capitulo é testada a hipotese de que o Nor
deste se especializa de acordo com a dotagao relativa de fatores,
ocorrendo isto, a Regiao se comportaria eficientemente, todavia a
hipotese nao foi muito bem aceita. Neste caso, atraves de indicado
res das vantagens comparativas e da especializaggo no comeércio e
na produgao, e testada a referida hipotese. Para fazer o teste,tres
etapas foram seguidas: a primeira foi analisar os indices das van
tagens comparativas e testar a hipotese contida em cada indicador:
o passo seguinte foi analisar os indicadores da especializagao no
comércio e na produgao e verificar se a segunda acarreta a primei
ra: por fim, foram combinados os indicadores das vantagens compara
tivas e da especializacao e testada a mencionada hipotese.

Para o quinto capitulo, ficou reservada a identifica
c20 e sugestao acerca de algumas causas do entrave ao comercio do
Nordeste de acordo com o teorema de Heckscher-Ohlin e que, possi
velmente, sejam forcas que impegam o desenvolvimento da Regiao. A
nalisamos e indicamos, alem do capital e trabalho, alguns fatores
que poderao ser relevantes, para explicar o comércio entre as re
zioes estudadas. Ressaltamos o tamanho da empresa, as economias ex
ternas e o custo de transporte, como fatores que diminuem o poder

competitivo da Regiao no mercado nacional e, possivelmente, impe

(* 9

em que o Nordeste exporte adequadamente para o Resto do Pais.

!BC:RAEE-EBHBLJC)TEEC?&;
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2 - EVOLUGAO DO COMERCIO ENTRE O NORDESTE E AS DE
MAIS REGIOES BRASILEIRAS: 1960/69 e 1974

O Nordeste, como regiao subdesenvolvida, depende fun
damentalmente do seu setor externo: a participagao das exportagoes
ma rcnda interna era de 22,57 em 1960, contra 19,37 em 1969;enquan
to 21,97 de sua renda em 1960 era destinada a importar bens, con
tra 27,57 em 19693 ((4, 8 e 5)). Uma dependencia nesta magnitude
faz com que uma das alternativas para ¢ desenvolvimento da Regiao
seja aumentar a participacao das exportagoes na e para compen
sar o aumento da participacao das importagoes. Entretanto, nao so
o Nordeste, mas tambem o Brasil, depende, em grande parte, do se
tor externo, e para o Pais foram adotadas medidas de desenvolvimen
to via exportagao que ganharam importancia a partir de 1964, inten
sificando-se apos 1968, quando o setor industrial passou a receber
mais atengao desta politica.

0 certo @ que estas medidas com vistas ao desenvolvi
mentc. tomadas a nivel nacional, nao fazem distingao dos diferen
tes efeitos nas diversas regioes do Pais. A regiao nordestina goza
do mesmo padrao monetario que as demais do Brasil. Barreiras alfan
degarias nao existem. Os fatores de produgao (capital e trabalho),
poden mover-se livremente de um local para outro, etc. Entao, a Re
gizo sofre mais o impacto externo do que o Pais como um todo, por
manter relagoes inter-regionais que sao bem mais incontrolaveis do
gue 2s verificadas entre paises.

Olhando para o Nordeste como uma regiao que recebe

impz=cto mais intenso do que as demais do Pais, por ser mais aberto

()

Estes resultados sao referentes ao comércio com o Resto do Pais
e com o exterior (Resto do Pais mais exterior)

® £ =vidente que um aumento da part1c1pagao das exportagoes na ren
éa aumenta a dependencia da Reglao do seu setor extermo, no e&
tzzto, como cresce a part1c1pagao das 1mportagoes, uma forma de
compensar este crescimento @ aumentar as exportagoes.
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para estas do que o Pais para o exterior, podemos inferir que exis
tem 'oliticas outras, além dos incentivos as exportagoes,cujas con
sequcncias podem ser favoraveis ou nao 2 Regiao, mesmo sendo beng
ficas a nagao. Portanto, a dependencia nordestina de seu exterior
¢ bern mais complexa e exige mais cuidado, quando tomada alguma de
cisac, para que os beneficios de uma politica nacional ou regional
nzo sejam concentrados ou neutralizados por outra regiao. O que ar
gumentam alguns € que muitas das politicas tomadas a nivel nacio
nal concentram seus efeitos fora do Nordeste e as decisoes a nivel
regional sao neutralizadas pelas relagoes inter-regionais, elimi
nando os beneficios que poderiam vir para a mesna.

Assim, temos acima a complexidade das relagoes inter
regionais e os diferentes efeitos das decisces politico-economicas
sobrc as diferentes regioes. No entanto, como o objetivo deste tra
balho € bem mais modesto, comegaremos estudando o comportamento do
comércio entre o Nordeste e o Resto do Pais, no periodo 1960/69 e
1974,

A situacgao do comércio inter-regional brasileiro &
de continuo desequilibrio para o Nordeste, tendendo a se agravar
20 longo do tempo. Para o periodo que estamos analisando, observan
do o comportamento das exportagaess, a pregos de 1965, constatamos
que as mesmas tiveram uma queda gradual de Cr$ 450 milhoes em 1960
para Cr$ 419 milhoes em 1969, sendo que a maior baixa verificada
foi no periodo 1964/68. Quanto as importagoes, ocorreu o contrario:
= precos do referido ano, cresceram de Cr$ 68l milhoes em 1960 pa
ra Cr$ 1.275 milhoes em 1969, com destaque para o periodo 1964/68
(Ver Tabela I e/ou Grafico I). Isto nos leva direto ao fato de que
> s=21do do balango comercial do Nordeste com o Resto do Pais e de
ficitario e cada vez maior. Este saldo negativo continuo e que se

zcentua atraves do tempo, pode ser encarado como um fluxo de paga

(¥}

[ =)

termo exportagao ou importagao, deste trabalho, refere-se ao
,_erclo do Nordeste com o Resto do Pais. Quando se tratar de
ransagao com o exterior sera explicitado.

1' M



TABELA 1
Nordeste e Resto do Brasil: Importacoes e Exportagoes,

a pregos de 1965

(Cr$ 1.000.000,00)

EXPORTACOES IMPORTAGOES SALDO DO
\NOS DO DO BALANGO

NORDESTE NORDESTE COMERCIAL
1960 459,5 695,8 - 236,3
961 525,72 748 ,4 - 223,2
1962 433,3 823,6 - 390,3
1963 476,0 497,8 - 21,8
1964 408,3 684 ,6 - 276,3
1965 390,9 705,2 - 314,3
1966 374,5 817,9 - 4434
1967 387,2 1.096,6 - 709,4
1968 388,0% 1.209,17 - 826,1"
1969 419,2 1.276,5 - 857,3

FONT_ S: SUDENRE
CEDEPLAR
*Valores Estimados
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GRAFICO I

Exportagoes e Importagoes do Nordeste
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ment s da Regiao para o Resto do Pais, coberto, em parte, pelo sal
o p sitivo do balango comercial com o exterior e pelas transferéen

ias governamentais que viriam dinamizar a economia regional ((5)).

N

A partir desta explicagzo, chegaremos a conclusao que
o ef_ito multiplicador das exportagoes do Nordeste para o exterior
€ abt:fado pela transferencia de divisas para o Resto do Pais, atra
veés o comércio triangular, e que as transferencias do setor publi
co tcndem a nao ser tao dinamicas para a Regiao, ja que parte das
mesmas vao para as demais regioces do pais através do comercio.

Acompanhando a Tabela I e/ou o Grafico I, constata
mos 've, durante todos os anos em questao, o saldo do balango co
mercial foi deficitario e cresceu de Cr$ 231 milhoes em 1960 para
Cr$ 356 milhoes em 1969, o que representa um acréscimo de 270,567,
crescendo a uma taxa media anual de 15,6Z. Esta tendencia nos dei
x2 un pouco pessimistas em relacao ao futuro do Nordeste que, por
estes dados, esta propenso a transferir uma parte cada vez maior
dos recursos que serviriam para o seu desenvolvimento. Em termos
de t xa de crescimento observamos que, no periodo analisado, as ex
port coes nordestinas sofreram um decrescimo anual medio, real de
0,87 contra um acréscimo anual médio, real das importagoes de 7,2%.

Em relagao a este fato, Goodman e Cavalcanti afirmanm
gue s exportagoes do Nordeste tém baixa elasticidade renda no Res
to do Pa{s6 e nao puderam acompanhar a evolugao do produto regio

mzl ou se revelaram incapazes de acompanhar a expansao dos merca

. De fato, a renda real do Nordeste cresceu a uma taxa media anual
dec 4,67 no periodo 1960/69, enquanto a do Resto do Pais cresceu
= uma taxa de 57 a.a., aproximadamente. Relacionando o crescimen
tc da renda real do Nordeste e do Resto do Pais com o crescimen
tc do volume de bens comercializados, verificamos que as 1mporta
gocs nordestinas (exportagoes do Resto do Pals) cresceram mais
qva a sua renda e que as exportagoes (importagoes do Resto do

s) decresceram enquanto a renda do Resto do Pais cresceu. Is

tc "2 & um indicador da afirmativa de que o Nordeste importa bens

oax alta elasticidade renda, tendendo as importacoes a crescerem

m-is que a renda da Regiao, e exporta bens de baixa elasticidade

reada, tendendo as exportagoes a crescerem (no caso decrescerem)
men0s que a renda do Resto do Pais.
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os aacionais a2 que tradicionalmente se destinavam ((5,p.l1)). Por

f)

ut:1o lado, o processo de Substituigio das importagoes do exterior,
2do-ado no Brasil, concentrou-se no Centro-Sul e acarretou substi

tuicao das importagoes inter-regionais, criando ali condigoes de a
tencer 2 demanda local e produzir competitivamente produtos antes
tracicionalmente exportados pelo Nordeste ((5, p. 75/79)). Este fe
=2omcno fez com que o Centro-Sul substituisse as importagoes de pro
dutcs provenientes do Nordeste, como texteis, alimentares, oleos

vegictais e, principalmente agricolas, que, com a modernizagao e a

loc. lzagao das atividades no mercado consumidor, deram maiores van
tzgens ao Centro-Sul, marginalizando ass’m, os produtos tradicio
nz2ic nordestinos. BCME-BIBLIOTECa

Quanto as importagoes, a politica de industrializacao
brasileira, que se concentrou fora do Nordeste, obrigou a Regiao
= atender as suas necessidades por bens nao produzidos localmen

te, importando-os do Centro-Sul, regiao que passou a produzir bens
zntes importados do exterior pelo Nordeste. Isto contribuiu para au
enctar as 1mportagoes da Regiao vindas do Resto do Pals7, ccnseqﬂeg

temcate provocou o aumento do deficit do balanco comercial.
Goodman e Cavalcanti ((5)) explicam o aumento das im

°r z2goes afirmando que a politica de desenvolvimento regional, a

"

r-a2tou a necessidade de bens de capital que seriam adquiridos fo

"
"

: Regiao, atraves dos investimentos do setor publico ou dos in

ra,admitindo que parte deste aumento das importagaes do Nordes
vindas do Resto do Pa{s, foi uma consequéncia da redugao das
tagcoes vindas do exterior, o fato trouxe outra perda para a
©. Perda esta refletida nos maiores pregos de alguns bens m
do nacional do que no internacional.
ndo vamos comparar oS preg¢os internacionais com os pregos in
s vigentes, verlflcamos que os produtos bra511e1ros, 1mport5
lo Nordeste,chegam a Regiao a um custo muito mais elevado
se fossem adqulrldos no exterior. Isto representa a exii
de altos custos relativos que tcm as empresas brasileiras,
comparadas com algumas internacionais. Entao goza a empre
iileira de uma certa ineficiéncia relatlva, em termos inter
mnais, e o Nordeste paga por esta ineficiencia, adquirindo

"
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(S Y L LS I T ) (nlﬂ
m n

BHomo

W

()
"
2]

"
‘ln

Resto do Pais, a um prego mais elevado do que seriam ad
)S no exterior.
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westimentos industriais via incentivos fiscais. Nesta fase,argumen
t=2m gue ocorre tambem a expansao da demanda por bens de consumo.No
emt=nto, a medida que a nova industria tenha condigoes de atender

demanda interna e adquirir poder competitivo no mercado nacioneal,

|
]

“tuagao das importagoes tende a se modificar, ou seja, o Nordes

cntrara numa fase de substituigao de importagoes provenientes

"
m

(2N

o Zesto do Pais. Esta afirmacao nao se fundamenta em dados empiri

otf -, atraves do tempo, e possivel que estes novos investimentos

)

[

carretem uma demanda derivada por insumos produzidos fora da Re

(VR

i

e

>, 0 que nao mudaria a tendencia das importacoes. Assim sendo,
grande parte dos efeitos destes investimentos seriam gerados fora
do l'ordeste.

Em um estudo realizado por Quezado ((31)), para o a
20 ce 1971, o autor utiliza-se de uma amostra no estado do Ceara
par- verificar algumas caracteristicas da industrializagao do Nor
deste atraves dos incentivos fiscais. Mostra o mesmo que as empre
sas daquele estado importam do Centro-Sul 457 dos seus insumos,
sendo que as implantadas com os incentivos (novas) importam 57,97,

encuanto as ampliadas com os mesmos incentivos (empresas tradicio

(=N

=2is e que nao se estabeleceram motivadas pelos incentivos) impor

tac— apenas 22,17.

De acordo com o referido estudo, o padrao de indus
triz=lizagao das empresas novas € bastante diverso daquele das em
presas ampliadas (estabelecidas antes da politica de incentivo a

imcustrializagao). Enquanto estas foram instaladas para a explora
:=- das vantagens comparativas do Nordeste (disponibilidade de ma
téria-prima), visando o mercado nacional e estrangeiro, aquelas se
s

= beleceram visando o mercado nordestino, e tendo que obter maior

e de suas materias-primas e outros insumos ((31)) no exterior
& _entro-Sul, principalmente. Este resultado, embora referente ape
=z: 20 estado do Ceara, e um indicativo do que ocorreu em termos
re ionais e ja pode dar alguma orientagao quanto ao caminho tomado
s2lz industrializacao e pelas importagoes do Nordeste. Para refor

i-lo, & bom verificarmos a composicao das importagoes nordestinas

W
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windias do Resto do Pais, para os anos de 1969 ((8)) e 1974 ((6)),
gue nos permite verificar esta hipotese, ainda que de forma super
ERcial.

Na Tabela II, quando analisamos a estrutura das im
por-zagoes nordestinas, verificamos que quase o total de mercadori
zs importadas compoe-se de produtos industriais: em 1969 estes pro
dut s atingiam cerca de 98,5%Z, contra 86,87 em 1974. De um modo ge
rzl, a composigao sofreu pequenas mudancas: os setores extrativos
minerais, papel e papelao e fumo aumentaram a sua participacgao mé
diz; enquanto madeira, textil e alimentares diminuiram.

Na tentativa de distribuir as importagoes de acordo
com a utilizagao do bem, tentaremos separar os setores industriais
em 3rupos que, provavelmente, se destinem ao consumo final, inter
mediario ou bens de capital e de consumo duravel., Este comportamen
to ¢ muito limitado e nao nos da condigoes de separar os bens de
capital dos de consumo duravel,

A partir da Tabela II construimos a III, onde vemcs
tres grupos de bens. O primeiro grupo compoe-se pelos setores: mo
biliario, couros e peles, textil, vestuario, produtos alimentares,
betidas, fumo e editorial e grafica. O segundo e formado por: ex
trativos minerais, minerais nao metalicos, metalurgico, madeira,
pz-el e papelao, borracha, quimico e plasticos. O terceiro contém

os setores: mecanico, material eletrico e de comunicagao, material

(AN

€ transporte e diversos.

Segundo a Tabela, as importagoes totais provenientes
o Resto do Pais aumentaram de Cr$ 1.276 milhoes em 1969 para
Zr 3.317 milhoes em 19748, a pregos de 1965, elevando-se em159,97

(XN

= uma taxa media anual de 21,0%Z o que representa um aumento maior

W

2inda na taxa de crescimento das importagoes apos o periodo 1960/

s dados para o ano de 1974 sao apenas para o comercio por vias
internas. Portanto, os valores apresentados sao menores do que 0S
rzalmente ocorridos e as taxas de crescimento das importagoes
20 um pouco maiores do que as encontradas nesta parte.
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Nordeste do Brasil: Composigao das Importagoes Vindas do

Resto do Pais, 1969 e 1974, a pregos correntes

(Cr$ 1.000,00)

IMPORTAGOES
SETORES 1969 1974
VALOR % VALOR ! 7
Agrovecuario 49.381, 1,46 2.398.603, 10,92
Industrial 3.336,608, 98,54 19.080.268, 86,86
-ex:rat. minerais 3.538, 0,10 68.952, 0,3
-minerais nao metalicos 65.529, 1,93 558.190, 2,54
-metalirgica 332.370, 9,82 2.504.089 11,4
-mzcanica 310.672, 9,17 2.056:387 9,36
-zat., elétrico e de conu
nicacgao - 181.928, 5,37 1.453.167, 6,61
-m2t. de transporte 441,761, 13,05 2.353.935; 10,71
-madeira 60.048, 1,77 376.616, 1,71
-mobiliario 52.804, 1,56 500.893, 2,28
-p:pel e papelao 50.464, 1,49 706.580, 3,22
-b:rracha 83.528, 2,45 472,120, 2;15
-c-.r0s e peles 21.372, 0,63 125.529, 0,57
-gquimica 202.482, 5,98 1.260.858, 5,74
-farm, e veterinario 243,176, 7,18 802.484, 3565
-p.rf. saboes e velas 68.821, 2,03 197.861, 0,90
-plasticos 45,828, 1,35 560.971, 2,55
-toxtil 406.894, 12,20 1.441.807, 6,56
-vzstuario 163.216, 4,82 1.045.380, 4,76
-z _imentares 368.972, 10,90 1.068.255, 4,86
-b:bidas 65.058, 1,92 333.504, 1,52
—£ :mo 5.281, 0,16 287833, 1,391
-ciitorial e grafica 39.243, 1,16 223.613, 1,02
-civersos 123.623; 3,65 681.244 3,10
¥GC” AL 3.385.989, 100 21.967.398, 100

)
(]

¥77: 1969 CEDEPLAR (
1974 SUDENE (

(8
(6

))
))



TABELA 111
Nordesnte! Importagoes provenlentes do Resto do Paln, 1969 o 1974

(Cr$ 1.000,00)

VALOR CORRENTE % VALOR A PREGOS DE
A 1965
1969 1974 1969 1974 1969 1974

GRUPO 1
Importagoes de Bens Tipi
camente de Consumo 1.122.840, 5.026.814, 33,6 26,3 423,311, 759.049,
GRUPO 2
Importagoes de Bens Tipi
camente Intermediarios 843.787, 6.508.376, 25,3 34,1 318.108, 982.765,
GRUPO 3
Importagoes de Bens Tipi
camente de Capital e de
Consumo Duravel 1.057.984, 6.544,733, 31,7 34,3 356.541, 988.255,
TOTAL DAS IMPORTAGOES 3.385.989, 21.967.398, - - 1.276.518, 3317.077,

FONTE: CEDEPLAR (1969)
SUDENE (1974)
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w

3. “clos tres grupos classificados na Tabela, percebemos que o
priseiro, embora tenha apresentado aumento em termos absolutos, di
min:iu a sua participacgao relativa de 33,657 em 1969 para 26,337
em 1974, Foi este grupo de bens que apresentou a menor taxade cres
eim=nto real: 12,47 a.a.
Quanto ao grupo dos tipicamente destinados a utiliza
zo intermediaria, foi o que apresentou maior taxa de crescimento
eal, 25,37 a.a., e o que aumentou a sua participacgao de 25,37 em
1%6° para 34,17 em 1974, Este significativo aumento das importa
goes destes bens e da sua participacao nas importagoes de produtos
industrializados, provenientes do Resto do Pais, ja e um indicio
Zz 7ue e crescente a dependéencia do Nordeste enm relagEo a 1insumos
produzidos fora da Regiao. SB8CME-BIBLIOTECa
No que se refere aos bens de capital e de consumo du
rzv:1, foi grande o crescimento real: 22,67 a.a., e e grande ainda

=z sva participacao; 31,7% em 1969 contra 34,37 em 1974, Porém, se

ztectarmos para o fato de que, no periodo considerado, foi forte
mente atuante no Brasil a politica que facilitou a aquisigao de
222 de consumo duravel, ficaremos em duvida e inclinados a acei

t=r como responsaveis pelo crescimento do terceiro grupo, os bens
£z _onsumo duravel, os quais tem alta elasticidade renda e possi

wzl-ente exercam forte pressao no sentido ascendente das importa

£=, e nao o crescimento intenso dos bens de capital.

U3

Enfim, fica a duvida de que o aumento das importa

i
i

: nordestinas seja ou nao devido, principalmente, -ao aumento

W

I

g2z importagoes de bens intermediarios, criando-se assim um  novo

o de estrangulamento, em que a Regiao passa a depender de insu

|

mes nzo produzidos localmente, e gerando-se maiores efeitos fora
#s “ordeste. E uma questao que fica em aberto pela indisponibilida
%= = dados, no momento, para um estudo mais aprofundado.

Em sintese, podemos concluir que o comercio inter-re
giz=z]l intensifica, ao longo do tempo, as desigualdades regionais,

= o mesmo provoca a crescente transferéncia de renda do Nor

i

Ses = para o Resto do Pais. As possiveis causas desta crescente

o
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.’C:NﬂEE-EB"BLJC)TT!C:‘I
Zrz sferencia de renda, podem ser atribuidas a politica de protc
g2o = indUstria nacional; a politica de promogao as exportagoes

Sracileiras; a execugao da politica de industrializagao do Nordes

e : 2 baixa elasticidade renda das exportagoes nordestinas associ
#fz: 2 uma alta elasticidade na renda, das importagSes. Este con
Jezco de fatores se completa e intensifica cada vez mais as dife

rez_as regionais do Brasil.

Analisamos até agora a situacao do comércio entre o
Sorieste e o Resto do Pais. Poderiamos comparar o comeéercio entre
= %ordeste e alguma das regioes do Brasil, as quais apresentam di
ferzntes niveis de desenvolvimento, a fim de verificar para qual
existe maior perda. No entanto, ja que o Sudeste e a regiao mais
fes2nvolvida, compararemos o comercio do Nordeste com o Resto do
F2i: e com o Sudeste. Como o ano que apresenta melhores dados & o
£2 1969, admitiremos o mesmo como representativo para a identifica
g2c da importancia do comércio do Nordeste com o do Sudeste nas re
lzcces entre aquele e o Resto do Pafis.

A partir da Tabela IV observamos que nao so0 Os prin

]

cip

)

f

is produtos exportados e importados pelo Nordeste, e sim todos

[
o

r:sentam-se fortements ligados as transagoes desta Regiao com o

Wi
(]

2este., Conforme indica a composigao de todos os produtos comerci
zlizados com o Resto do Pais, & grande a sua participagao no fluxo
eztre o Nordeste e o Sudeste. Das exportagaes9 acima de 507 de ca
£z produto exportado para o Resto do Pais, vai para o Sudeste, ex

-2 plasticos, que representa apenas 36%; enquanto das importa

"

_s vindas do Resto do Pais, acima de 557 de cada produto vem do

o
i 0

=ste, exceto madeira e couros e peles;, que representam apenas

‘
.

e 497 respectivamente. Por outro lado, se compararmos as colu
- _ e 4 (exportagoes %) e 6 e 8 (importagoes %), constatamos que
composicao do comercic do Nordeste co. o Resto do Pais e com o

_2ste e aproximadamente igual. Portanto, a estrutura do comercio

FerE s

srimeira com as duas ultimas tem uma grande semelhanga.
No contexto geral (Tabela V), a regiao que tem maior

perticipacao no comércio com o Nordeste & o Sudeste, recebendo




(0r} 1,000,00)

EXPORTAGOES DO NORDESTE

IMPORTAGOES DO NORDESTE

SETORES PARA O RESTO DO {Ars] PARA O SUDESTE B/A RESTO DO PAIS SUDESTE
vator (A) | 1 | vawor () |z 1 VALOR (C) 1 VALOR (D)
Agiopecvirio: @ 3,9 33,344, 3,9 17,5 49:381; 1,8 28,264,
Tndiatrin 1,068,889, 96,1 822,151, 96,1 76,9 3,336,606, 98,5 2.875.593, 99,0
—extrativon minarais 7,4 65,402, 7.6 79,9 3538, 051 2.517,
-minecain nio mathlicos 3.2 29,109, ° 3,4 80,5 65.529, 1,9 61,549,
-metaliirpica 313 21,497, - 2,5 59,7 332.370, 9,8 292,294, 10,1
~mecanica 243 19:355; 2;3 76,2 310.672, 9,2 27252255
~mat, aletrico » da comunicag?m 23 21,007, 2,4 83,1 181,928, ' 5,4 171.501,
-matevial de transporte 3,0 28,708, 3,4 87,0 441,761, - 13,0 432.353, 14,8
«madsirs ' 0,4 4,387, 0,5 91,7 60,048, 1,8 16,538,
—mobilidrio 0,1 663, 0,1 48,9 52.804, 1,6 28,631,
~paal & Bapeiie 0,2 1.758, © 0,2 70,7 50.464, 1,5 44,366,
~horracha 0,2 2,110, 0,2 93,1 83.528, 2,4 80,171,
~courns o pales 1,5 13131, 1,5 76,2 21.372; 0,6 10:372,
squlwlen 19,9 183,974, 21,5 83,0 202,482, . 6,0 192,060,
~farmacsuticos o veterinarios 0,6 3,257, 0,4 52,6 243,176, Vo2 240,418,
~perfumarin, saboes & velas o 0,1 757, 0,1 73 ;1 68,821, 2.;0 58+133,
~pidaricon 0,1 345, 0,05 35,5 45.828, 1,3 36,627,
—texril 24,8 '219,280, 25,6 79,5 406,894, 12,2 A e Vel
-vestuario 2.4 18.447,. .2,2 68,1 163,216, 4,8 115.665,
~alimentares 16,0 113.597, 13,3 64,0 368.972, 10,9 260,172,
T T 0,9 7.645, 0,9 75,2 65.058, 1,9 53,229,
~fumo 0,9 BTk, Al 84,3 5,281, 0,2 2,937,
weditorial & grifisa 0,1 956, 0,1 89,1 39,243, 1.2 36.858,
~diverson 6,6 58,192, 6,8 81,5 123.623, 3,6 108,948,
TOTAL 1.111.883, 100 855.495, 100 - 76,9 3.385.989, 100 2,903.857, 100

FONTE: CEDEPLAR

(ORIGEM)




TABELA V

Comércio entre o Nordeste e as Demais Regioes do Brasil:

Principais Mercados, 1969

(Cr$ 1.000.000,00)

- - SALDO DO
REGIAO EXPORTAGAO IMPORTAGAO | BALANGO COMERCIAL
Norte 149,7 61,4 88,3
Sudeste 855,5 2.903,9 - 2.048,4
Sul 86,9 403,9 -  317,0
Cantro-Oeste 19,7 16,8 259
TOTAL 1.111,9 3.386,0 - 2.274,2
4
REGIAO EXPORTAGAO IMPORTAGAO
Norte 13,46 1,81
Sudeste 76,94 85,76
Sul 7,81 11,99
Centro-Oeste Y577 0,50

FOSTE: CEDEPLAR
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771 das exportagoes nordestinas e enviando 867 das importagoes.Tam
B%Em 2 esta a regiao com a qual o Nordeste mantém o maior deficit
£o balango comercial.

Se considerarmos 1969 como um ano tipico, poderemos
2dmitir que algum estudo da situagao do comércio Nordeste-Resto do
Pz2is, tendo em vista eliminar as falhas do mesmo, deve centralizar
s=2 atengao nas relagoes Nordeste-Sudeste e, a partir dai, sugerir
medidas, ja que esta € a mais desenvolvida do pais e tem um maior
soder de competigao no mercado nacional e, provavelmente, a que
=2is marginaliza as exportagoes do Nordeste. Dai, este estudo, ape
szr de ser uma analise Nordeste-Resto do Pais, pode ser encarado
zomo fornecedor de resultados aproximadamente iguais aos de um pos
sivel estudo entre o Nordeste e o Sudeste.

Até o presente momento, delineamos um problema no co
mércio inter-regional e centralizamos o mesmo nas relagoes Nordes
te-Resto do Pais, o qual seria um reflexo das relagoes Nordeste-Su
feste. A seguir, apresentaremos a teoria em que se fundamenta este

grabalho.
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3 - ABORDAGEM TEORICA ac
ME-BiIBLIOTEC,

No capitulo anterior retratamos o comercio entre o
‘deste e o Resto do Pais e podemos notar que o setor exportador
) & uma boa alternativa de desenvolvimento para a regiao.

0 desenvolvimento via exportacao e uma abordagem con

wwertida e alguns chegam a duvidar de sua possibilidade nas ci

WL

istancias do capitalismo atual. Certamente, exportador por si so
) leva ao desenvolvimento, pois nao existe nenhum mecanismo que
ia com que isto ocorra pelo simples fato de atender a demanda ex
ma, mas pode ser um ponto de partida gerador de efeitos sobre
:ros setores, desenvolvendo-os e induzindo o desenvolvimento da
momia. Esta idéia & tomada, geralmente, a nivel internacional,
i tambem pode ser aplicada no caso inter-regional,principalmente
! pais com dimensoes continentais e regioes tao heterogéneas, co
2 o Brasil.

A teoria que mais enfaticamente trata do problema &
leoclassica, a qual parte de uma analise de equilibrio estatico
'a o estudo do desenvolvimento. Para o nosso caso, segundo esta
)ria, o Nordeste estaria em uma situacao de eficiencia econoOmica
termos inter-regionais, quando estivesse especializado nos bens,
'a técnica de produgao mais adequada fosse a intensiva no seu fa
r abundante. De acordo com a teoria, a situagao de eficiéncia e
iomica indica as atividades que, potencialmente, oferecem a regi
melhores condigoes de se desenvolver atraves das exportagoes.
rtindo desta ideia, verificaremos quais as atividades em que o
rdeste tem vantagens comparativas em relaggo ao Resto do Pais e,
seguida, constataremos se a Regiao se especializa de acordo com
iotagao de fatores. Caso nao ocorra isto, tentaremos detectar ou
»>s elementos que exercam influencia no comércio, com o intuito
mostrarmos os obstaculos ao desenvolvimento nordestino, provoca
: pelo setor externo. Para atender a este objetivo, apresentare
s neste capitulo alguns aspectos da teoria de Heckscher-Ohlin, a

-1 @ 0 nosso instrumental de analise.
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A causa do comercio era explicada por Adam Smith, pe
iz diferenga dos pregos absolutos das mercadorias.Em seguida,David
#icardo mostra que a causa esta na diferenca dos pregos relativos.
fosteriormente, John Stuart Mill, através da lei das demandas reci
srocas, determina o prego em que sera alcancado o equilibrio. Mais
tzrde, Marshall e Edgeworth deram uma melhor abordagem a teoria
szzndo, utilizando blocos-produtivos e a curva de transformagio,i&
troduziram o prego dos fatores na explicagao do comércio entre pai
ses. Por fim, Heckscher e Ohlin modificaram a hipotese classica da
' imobilidade internacional dos fatores e mostraram que, mesmo assim,
= comércio entre paises era explicado pela dotagao relativa de fa
=eres.

A ideia comum entre estes autores e a de que a causa
22 comércio consiste na divisao internacional do trabalho. Segundo
25 mesmos, se os paises fossem produzir tudo o que necessitam, a
m=2ioria deles so poderia produzir tais bens em pequena quantidade.

f=zt20, seria mais vantagem se especializar nos bens que ofereces

== boas condigoes de exportagao, importando o resto e ganhando
tempo e habilidade na producao.

No entanto, segundo a idéia dos autores acina mencio
==2ios, nao basta que um pais ganhe tempo e habilidade, cspeciali
zamdo-se em certas atividades, mas também & necessario que ele se
lzcione as que melhores condigoes apresentem a especializagao. Es
t2s z2tividades estao relacionadas com a dotacao de fatores do pais
&, portanto, cada pais deve se especilaizar na produggo de bens que
ezxizem maior quantidade de fatores abundantes. Da mesma forma dos
$iferentes paises, as distintas regices de um pais nao estao igual
meate dotadas de fatores e sao mais ou menos aptas a uma ou outra
scividade economica, logo, existe também a divisao inter-regional
== trabalho.

0 modelo de Heckscher-Ohlin & construido, atraves de
wm= versao simplista, admitindo-se um sistema composto por dois
ssises ou regioes, dois grupos de bens e dois fatores, apesar de

ser possivel a generalizagéo do mesmo. A fim de testar o modelo pa
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@ c2so do Nordeste e do Resto do Pais, podemos aceitar os dois
s como as duas regioes consideradas neste estudo: os dois gru
2z bens como o conjunto dos produtos normalmente intensivos em

itz2l e em trabalho, respectivamente, e capital e trabalho como

As hipoteses do modelo sao as que se seguem:
1. Existe perfeita competicao no mercado de bLens e
kz::res nas duas regioes;
| 2. As duas regioes produzem os dois bens com teeni
“=s idénticas de produgao (para cada um dos bens a fungao de produ
giz £ 2 mesma nas duas regioes) e empregam dois fatores homogeneos,
1¢z;ita1 e trabalho. Supoe-se ainda que as fungoes de producao pos
;snza retorno constante de escala e nao existem externalidades:
3. Nao existe custo de transporte, tarifas, etc.;
. 4, A distribuigao de fatores & diferente entre as
regioes: uma & abundante em capital (Resto do Pais) e outra
trabalho (Nordeste)g;
5. Existe mobilidade inter-regional dos fatcres;
6. Os gostos dos consumidores, considerados em seu
juato, sao os mesmos nas duas regioes;
7. O0s dois bens sao classificados de acordo com a in
texsidade de fatores utilizados, sendo um intensivo em trabalho e
mtro em capital.

Partindo destas hipoteses encontramos as duas regi

produzindo dois bens (X e Y) de tal forma que X € intensivo em

zlho e Y em capital.

Como a dotagao relativa de fatores e diferente e pe
= suposigao 1, o prego relativo dos fatores sera diferente nas du

regioces. Explicando melhor: o prego do trabalho em relagao ao

E=zfora esta suposigao seja aceita sem restrigoes, posteriormente
spresentaremos alguns indicios da sua veracidade. Lembramos ain
£z gue esta dotagao e reflexo da maior intensidade de capital no
Leste e Sul do que no Nordeste. Para o Norte e Centro-Oeste nao
pademos afirmar tal coisa.
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ct2pital sera menor na regiao abundante em mao-de~obra (Nordeste)do
| #2= na abundante em capital (Resto do Pais). Entao, a regiao abun
f:nte em trabalho produz X relativamente mais barato que Y, enquan
2o 2 abundante em capital produz Y relativamente mais barato que
E.

Ora, em concorréncia perfeita o prego do bem se igua
i 2 seu custo marginal, entao, o prego de X em relagao a Y(Px/Py)
=2 regiao abundante em trabalho, & menor que (Px/Py) na abundante
e= capital. Isto significa dizer que o Nordeste esta disposto a
trocar uma quantidade de X por Y, superior a quantidade que o Res
to do Pais esta disposto a receber de X em troca de Y e vice-versa.
Fortanto, como sao diferentes os pregos relativos dos bens nas du
25 regioes, ha o comeércio, o qual tem por causa a diferente dota
g2o0 de fatores.

Segundo esta teoria, a especializacao regional na
srodugao do bem intensivo no fator abundante tenderia a uma maior
xtilizagio do mesmo e este nao seria agora tao abundante; enquanto
g=e o fator escasso ja nao seria tao escasso pela pouca necessida
2z de emprega-lo. Entao, o pregco do fator abundante tenderia a au
mentar e o do escasso a diminuir de forma tal, que o prego relati
wo dos fatores propenderia a se igualar nas duas regioes. Conse
tZentemente se igualariam os pregos relativos dos bens.

E bom observarmos que o modelo desenvolvido acima
220 considerou ainda a hipotese da mobilidade dos fatores. Esta hi
sotese nao foi utilizada ate agora para manter a simplicidade de a
sresentacao do modelo, mas sera introduzida para verificarmos que
shegaremos as mesmas conclusoes.

De acordo com o raciocinio apresentado, os pregos
fos fatores se igualariam pelo maior emprego dos mesmos. Admitindo
= mobilidade, os precos tambem tenderiam a se igualar, porém de u
=2 forma diferente. O fator abundante se inclinaria a imigrar para
= regiao escassa porcue receberia uma maior remuneragao, o que fa
ria com que as regioes se tornassem menos abundantes no fator exis

tente antes intensamente e menos escassa no existente anteriormeg_
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tz enm pequena quantidade. Conseqllentemente os pregos dos fatores
santes abundantes estariam propensos a aumentar, enquanto que os dos
smtes escassos, a diminuir. Haveria entao, uma tendéncia a iguala
=0 dos precos dos fatores. Logo, a mobilidade dos fatores seria
w= substituto do comercio e levaria as mesmas conclusoes.

Porem, 2 mobilidade do capital e trabalho esta longe

ser perfeita porque, apesar da suposicao da existéncia de somen

L

&

ois fatores, outros tais como terra, clima, etc., nao sao mo

"
1
(&9

is, motivo pelo qual nao sera possivel igualar esta dotacao. Nes

o
b

A
"

caso, a igualdade dos pregos se dara em parte pela mobilidade e

W
g

parte pelo comércio. Por conseguinte a causa do comércio, segun

> Heckscher-Ohlin, reside na diferente dotagao de fatores e, mes

(RE

=o havendo mobilidade, esta dotagao nunca sera a mesma.
Evidentemente algumas suposicoes do modelo sao por

2is restritivas. Em primeiro lugar, nao existe perfeita competi

s
[t
I

()

o no mercado de bens, ja que alguns produtos sao ofertados por um

zemero de produtores que nao e tao grande, enquanto que do lado da
femanda, o comércio se verifica atraves de grandes compradores que,
sor sua vez, distribuem o bem na regiao. Todavia, & razoavel acei
tzr uma aproximagao da concorrencia perfeita entre as duas regioes.

Uma das suposigoes mais criticadas talvez a mais den
tre elas, @ a da homogeneidade de fatores e retornos constantes de
zscala., Estas hipoteses sao muito limitadas para explicar o comeér
zio, pois sabemos que existe diferenga na qualidade do trabalho e
tue para uma empresa participar do mercado externo e de grande im
sortancia o tamanho da mesma. Admitem alguns que quanto maior for
= empresa, mais condigoes ela tera de competir no mercado externo
szlas economias de escala e pelas melhores condigoes de ~rcar com
zs despesas de administragao comercial. Quanto a qualidade da mgg
ie-obra, e considerada como um fator de produgao extremamente im
sortante na explicacgao do comércio.

Da hipotese da nao existencia de custo de transporte,
tarifas, etc., podemos aceitar, sem restrigao, a inexistencia de

tarreiras alfandegarias e outros empecilhos de ordem politico-eco
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omica, por se tratar de duas regiSes de um mesmo pais. Porem,

-

aceitar a influéncia dos custos de transporte no comércio e

sconhecer que os mesmos elevam os pregos dos bens e limitam o po
r de explicagao do modelo.

A fim de testar o modelo que utilizaremos, alguns es
t2ios foram feitos e chegaram a conclusoes, até certo ponto,confli
t=ntes. Dentre os principais estudos podemos destacar alguns,somen
%2 2 titulo ilustrativo e para confrontar os resultados.

O primeiro trabalho a testar as vantagens comparati
w2s na explicagao do comércio internacional foi o de MacDougall
(%, p. 113/114)). Este, comparando a produtividade entre os Esta
f2s Unidos e a Inglaterra - a luz da regra geral de que cada pais
exportara aquele bem para o qual sua produgao por trabalhador, em
relacao com a do outro pais, excede sua taxa de salario monetario
&n comparagao com a da outra nacao - verificou que, no setor manu
fatureiro, estes paises nao comerciavam entre si todos aqueles bens
sue tinham vantagens comparativas. Tal fato seria explicado pelas
Sarreiras aduaneiras, concorrencia monopolistica e custo de trans
sorte de cada pais, que anulavam as vantagens comparativas.

Stern ((9, p. 113/114)), ampliando o estudo de Mac
Zougall e utilizando outras medidas de intensidade de fatcres, con
czluiu que os custos comparativos explicavam o desenvolvimento das
exportagoes da Inglaterra e Estados Unidos nos anos de 1950 e 1959,
em relacao a outros paises.

k0 ((39)), utilizando o valor da

No Brasil, Tyler
transformagao industrial por trabalhador como indice de intensida
Ze de fatores, conclui que o pais, mesmo sendo abundante emn traba
lho, exporta bens intensivos em capital.

0 tecrema de Heckscher-Ohlin também foi empregado pa

e E bom ressaltarmos que Tyler, posteriormente, ((40)), wutilizan
do a qualidade do trabalho como medida, chegou a conclusao que
o Brasil exporta bens intensivos em mao-de-obra qualificada,mes
mo sendo escasso neste fator. Em seguida, Roca e Mendonga((33))
tentaram mostrar o contrario.
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tentar explicar o comercio entre regioces de um pais. Para o ca
£z especializagao inter-regional, Moroney, através do indicador
especializacgao regional na producgao (quociente locacional) e da
2g¢20 capital/trabalho, chegou a conclusao que nao se verifica o
2rido teorema entre o Sul e o resto dos Estados Unidos {(29)).

No Japac Y. Horiba constatou a validade em parte,
wantagens, comparativas para o caso inter-regional, atraves de
znzlise insumo-produto ((19)).

Ritz adotou o mesmo metodo de Moroney para o estado
Szhia em relagao ao Resto do Brasil, so que ao invés da relagao
ital/trabalho, empregou a relagao folha salarial/valor da trans
;50 industrial. O resultado obtidc pelo mesmo & que, para o
Ze 1950, aceita-se a especializacao daquele estado na producgao
Sens intensivos no fator abundante, porem, para 1960 e 1969 es
fztor nao & suficiente para explicar a especializagao na produ

((32)).

Até aqui notamos que, dentre os trabalhos ipresenta
#ss, a2lguns mostram a validade das vantagens comparativas na expli
s2cz0 do comércio, enquanto que outros negam. Entre os que negam a
Seoria, o pioneiro e mais famoso € o de Leontief ((25)),0 qual deu
“=fcio a uma série de discussoes acerca da validade ou nao da teo
=iz das vantagens comparativas. Este estudioso, mediante analise
“zsumo-produto, propos-se a demonstrar que as exportagoes dos Esta
“2s Unidos estavam fundamentalmente constituidas por bens intensi
wes em trabalho e as importagoes, por bens intensivos em capital.
Zsctz conclusao abalaria a teoria do comércio internacional, wvisto
w2z os Estados Unidos sao melhor dotados em capital que os outros
saises.

ApOs o impacto que sofreu a teoria das vantagens com
saretivas com o trabalho de Leontief, outros surgiram com o objeti
we ée resolver o problema. Alguns procuraram criticar este traba
180 quanto ao aspecto metodologico, baseando-se nos problemas esta
tisticos envolvidos na analise, tais como: a validez dos indicado

ses da intensidade de capital e trabalho adotados; a influéncia da
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depreciagao para os bens de capital que tem diferente tempo de du
ragao; a incompatibilidade entre o coeficiente fixo de insumo ado
tado e os varios processos alternativos de produgao admitidos no
comércio internacional e etc. ((9)). Por outro lado, outros pro
poem salvar a teoria atraves da utilizacao de diversos fatores, a
1ém do capital e trabalho. Vanek argumenta que recursos naturais,
possivelmente, sejam um fator relativamente escasso nos Estados U
nidos ao ponto do trabalho ser abundante em relagao aquele fator
((9)).

A explicagao mais razoavel e aceita pela confirmagao
dos resultados @ a que considera o capital humano como um fator de
produgéo. 0 marco importante desta abordagem surgiu com o trabalho
de Keesing ((21 e 22)) que, examinando o conteudo de trabalho espe
cializado no comércio de produtos industrializados, evidencia a im
portancia do trabalho qualificado na explicacao do comércio inter
nacional. A analise mostra a existencia de uma grande correlagao
entre o volume de trabalho especializado incluido nos produtos in
dustrializados e a estrutura das exportagoes e importagoes. Escla
rece o mesmo que as exportagaes dos Estados Unidos, bem como as
dos paises mais desenvolvidos, eram mais intensivas em mao-~de-obra
qualificada, enquanto as importagoes dos referidos paises ecram in
tensivas em trabalho nao qualificado. Dai, as vantagens comparati
vas dos Estados Unidos estavam na abundancia de capital humano.

Teoricamente a formulagao de Heckscher-Ohlin pode ser
ampliada incluindo os recursos humanos. Desta forma, ao invés de
admitir o trabalho como um fator homogeneo, adiciona-se a qualida
de da mao-de-obra na explicagao do coméercio. Atualmente este tipo
de abordagem passou a predominar nos estudos sobre comercio intez
nacional e inter~regional, devido os resultados serem bastante s
tisfatorios na confirmacao de suas hipoteses. Na medida do -~ poss
vel, consideraremos o trabalho como um fator nao homogeneo.

E esta a teoria que fundamenta este trabalho para a
explicagao do comercio entre o Nordeste e o Resto do Pais. Vimos

que o modelo apresenta algumas limitagoes e, quando verificado em
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piricamente, os resultados encontrados foram diversos e até contra
ditorios. Poreém, um estudo mais aprofundado da teoria exige a in
trodugao de outras variaveis, além das consideradas, as quais apre
sentam uma grande complexidade quanto a sua utilizagao. Sabemos
ainda que para estudarmos as possibilidades de desenvolvimento do
Nordeste atraveés do coméercio, o ideal seria dispormos de um modelo
dinamico, o que envolveria um estudo bastante complexo e a necessi
dade de dados dificeis de serem obtidos. Provavelmente a eficiEB
cia da alocagao dos fatores desta regiao, tendo em vista as expor
tagcoes para o Resto do Pais, sob o aspecto estatico difira destas
condigoes sob o aspecto dinamico. Todavia, como as nossas possibi
lidades sao muito limitadas, admitiremos os resultados como véli
dos para identificar os setores que sao, potencialmente, os mais
vantajosos para a Regiao, os quais permanecerao com esta caracte
ristica por algum tempo. Vale ressaltar que o referido modelo pode
ser uma orientaggo para decisoes que facam do setor exportador um
setor mais dinamico para o Nordeste.

Veremos a seguir o instrumental metodologico utiliza
do para testar o modelo.
tec#®

ocmE-B‘Buo
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4 - METODOLOGIA ‘
SCME-BIBLIOTECA

0 método mais comumente adotado para testar 2 teoria
das vantagens comparativas é o hipotético-dedutivo. Este método
ccnsiste no teste indireto das hipoteses do modelo.

Pelo que percebemos no capitulo anterior, a afirmati
va de que o Nordeste deveria se especializar na produgao, com vis
tas as exportagoes, cm bens intensivos no fator abundante ¢ impor
tar os demais do Resto do Pais, nada mais & do que uma deducao 15

cica das suposigoes do modelo teorico. A fim de testar o mcdelo, a

o

primeira providencia a ser tomada & identificar em qual dos fato
res, capital ou trabalho, o Nordeste & relativamente mais abundan

11 : o . o R -
te e, em segulida, verificar se a Regiao se especializa em bens

intensivos neste fator e se os exporta. Dependendo dos resultados
aceitaremos ou nao a teoria das vantagens comparativaslz.

Caso seja aceita a conclusao do modelo (o Nordeste
se especialize em bens intensivos no fator abundante), indiretamen
te estarao sendo aceitas suas suposigoes. Em caso contrario, algu
nas de suas suposicoes sao falhas. Entiao, outras hipoteses deverao
ser introduzidas a fim de que o modelo alcance um maior poder de
explicagac para a realidade estudada.

Na analise, uma série de indicadores das vantagens
comparativas e da especializagao na produgao e no comércic para a
industria sera estimada para os anos de 196% e 1970. Em seguida,
verificar-se-a se o Nordeste se especializa na produgao e exporta
cao de bens intensivos no fator abundante, caso os indicadores das
vantagens comparativas se relacionem com os da especializacao, de

acordo com o que & previsto pela teoria. As variaveis necessarias

- E bem ev1dente que o Nordeste apresenta todas as caracter{sti

cas de que € intensivo em trabalho e em mao-de-obra nao quallfl
cada em relagac ao Resto do Pais,

12 ~ - s
““ £ bom observarmos que nao sera testada nenhuma das suposigoes do
modelo, e sim, somente a sua conclusao.
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pzra este estudo serao as seguintes: emprego; folha salarial;valor
d2 transformagao industrial; capacidade instalada em cavalo-vapor;
valor do capital; despesas diversas; distribuigao da mao-de-obra de
acordo com a qualificaggo; valor da produggo; exportagaes do Nor
deste para o Resto do Pais e importagoes do Nordeste vindas do Res

to do Pais. Todos estes dados se referem somente ao setor industri

al, porque & ele o responsavel por 96,17 das exportagoes e 98,52
das importagoes no comercio do Nordeste com o Resto do Pais, Esta
participacao € bastante significativa para termos no setor indus
trial uma boa amostra da situagao do comércio entre as duas regi
oes estudadas. 0s dados foram obtidos junto ao IBGE (Censo Indus
trial) e CEDEPLAR (Matriz do Comércio Inter-Regional) para o ano
de 1969,

Quanto aos indicadores das vantagens comparativas,

muitos sao os sugeridos e utilizados nos estudos’>, Entre os varios
existentes, caso seja escolhido um, chegar-se-a a uma conclusao
que podera estar influcnciada pelas suas deficiéncias e o resulta
do podera nao ser o mesmo, se for escolhido outro. Este fato deve
se as limitagoes dos mesmos em medir estas vantagens. Entao, o me
lhor a ser feito € utilizar nao so0 um, mas varios indicadores, a
fim de que sejam comparados os resultados obtidos atraves de cada
um, para que tenhamos assim uma indicagao geral da situagao do Nor
deste no comércio inter-regional, sem estar este resultado influen
ciado pelas deficiencias de um so indicador. A utilizagao de va

rias medidas das vantagens comparativas, serve para nos deixar cla

ro os diferentes resultados que poderao ser obtidos com cada um i
soladamente e nos orientar quanto a conclusao peculiar a cada indi
cador. O conjunto destas conclusces nos dara uma melhor visao da

realidade estudada.

1.3 2 s =
Entre os muitos indicadores que podemos destacar e que serao u

tilizados aqui, alguns foram utilizados nos trabalhos de
Doellinger et al. ((12)), Horiba ((19)), Keesing ((21 e 22)) ,
Lary ((24)), Moroney ((28 e 29)), Ritz ((32)), Rocca e outros
((33 e 34)), Tyler ((40 e 41)), etc.
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Entre os indicadores das vantagems comparativas que
serao apresentados posteriormente, pelas suas definigoes ou hipote
ses, alguns sao considerados substitutos, ja que definem a mesma
coisa ou contem a mesma hipotese (ou seu inverso). Mas, para serem
indicadores substitutos, & necessario que apresentem uma alta cor
relagao para que sejam aceitos como tal. Com o intuito de verifi
car quais sao substitutos, sendo, portanto, indiferente utilizar
um ou outro, procuraremos encontrar a correlagao entre cada par
de indicadores e identificar quais os que poderao ser utilizados
indiferentemente ou nao, mesmo que por definigao ou hipotese digam
a mesma coisa ou o seu inverso. Com este objetivo sera empregada a
téecnica da correlagao nao paraméetrica de Spearman.

A especializagao, no caso internacional, & medida pe
lo lado das exportagoes e importagoes. Todavia, para o caso inter
regional, & também medida pelo lado da produgao, a fim de se iden
tificar os setores em que uma regiao tende a se especializar em e
lagao ao pais. Esta e uma forma de substituir a especializagao no
comércio pela produgao,admitindo que a segunda acarreta a primeira,
porém, isto pode nao ser verdade. Observamos no capitulo anterior
que a teoria das vantagens comparativas € montada a base da especi
alizagao na produgao, de acordo com a dotagao relativa de fatores,
admitindo que esta especializagao leva ao comércio de bens intensi
vos no fator abundante. O comércio como decorrencia da especializa
cao na producao ocorre, na teoria, gragas as suposicoes 1, 2, 3 e
6 do modelo apresentado. Todavia, caso uma destas suposicoes nao
seja satisfeita, comecara a se tornar dificil a verificacao do co
nercio de acordo com a teoria e mesmo que a produgao seja intensi
va no fator abundante, as exportagoes nao necessariamente o serao.
Nao @ o simples fato de produzir eficientemente que leva as expor
tacoes eficientes, necessario se faz verificar as condigoes de de
manda e oferta da regiao exportadora e importadora.

No caso em estudo, & possivel que a produgao, de a
cordo com a dotagao relativa de fatores, esteja a um nivel que no

maximo satisfaga a demanda interna (seja pelo baixo nivel de produ
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2o, seja pelas preferencias voltadas fortemente para o bem),assim
como podem existir bens substitutos em uma regiao que impegam as
exportagoes eficientes da outra. As exportagoes de uma regiao (Nor
deste, por exemplo) estao sujeitas ainda a concorrencia com produ
tos da outra (Resto do Pais) e o que determina o poder competitivo

sao dois fatores: custo de processamento, determinado pela capaci

dade das outras industrias de apoiarem a atividade exportadora da
2egiao, pela experiencia desta naquele tipo de atividade e pelo ni

vel de produgao; os custos de transporte. De um modo geral, estes

elementos exercem influéncia no comércio, podendo distorcé-lo tan
to pelo lado da demanda quanto da oferta, e impedir que uma regiao,
mesmo que se especialize na producao de bens intensivos no fator a
bundante, exporte de acordo com a teoria das vantagens comparati
vas.

Considerando este fato, apresentaremos indicadores
da especializagao no comércio e na producao e ainda verificaremos,
através do teste de correlagao nao parametrica de Spearman, se sao
substitutos para a verificacao da teoria das vantagens comparati
vas entre as regioes estudadas.

Os indicadores das vantagens comparativas sao os que

se seguem:
a) Custo relativo do trabalhog

(WiLi) 1l

(Li)1
(WiLi)2

= Ai = 1,2, 00000000,21

(Li)2

onde:

(WiLi)1l = folha salarial do setor i na regiao 1 (Nordeste);
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(Li)1 = numero de empregadosla no setor i da regiao 1:
(WiLi)2 = folha salarial do setor i na regiao 2 (Resto do Pais);
(Li)2 = numero de empregados no setor i da regiao 2.

Este indicador nada mais & do que a relagao entre o
salario médio do setor i do Nordeste e o salario mé&dio do mesmo se
tor no Resto do Pais. FEle diz quanto esta sendo gasto com o traba
lhador médio do setor i do Nordeste, em termos do gasto com o tra
balhador médio no Resto do Pais, no mesmo setor. Se ele for igual
ou maior do que 1, o processo produtivo do Nordeste esta sendo rea
lizado mediante mao-de-obra ou mais cara ou de igual custo do que
o Resto do Pais.

Admitindo que o Nordeste & relativamente mais abun
dante em trabalho do que o Resto do Pais, & de se esperar que o sa
lario médio na primeira, seja menor do que na segunda. Dai, o cus
to relativo do trabalho deve ser menor do que 1 e quanto menor for,
mais estara a Regiao aproveitando as vantagens comparativas.

Este indice tem a vantagem de relacionar o aproveitg
mento do fator abundante de uma regiao em relagao ao aproveitamen
to deste fator escasso em outra, no entanto, tem a limitacao de

considerar o trabalho homogeneo nas duas regioes.

b) Relagao capital/trabalho

(K1)
= Bi
(Li)1
onde:
(Ki) = capacidade Instalada em cavalo-vapor em todas as empre
sas do setor i1 do Nordeste.
14

Numero de empregados representa o pessoal ocupado, ou se_]a9 pes
soal ligado a produgao mais pessoal nao ligado a producao.
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Esta relagao diz a intensidade de capital e trabalho
do setor considerado. Quanto maior for o mesmo, mais intensivo em
capital sera o processo produtivo empregado no setor.

A relacao define a intensidade do emprego de capital
e trabalho, porem, sofre a limitagao de considerar homogeéeneo os fa
tores: nao tem um trabalhador mais qualificado do que o outro, nem

um volume de capital que empregue uma tecnologia mais moderna que

outro.
c) Relacao capital/produto
(VKi)
= Ci
(VABi)1
onde:
(VKi) = valor do capital utilizado por todas as empresas do
setor i do Nordeste}
(VABi)1l = valor agregado bruto15 de todas as empresas do se

tor 1 do Nordeste.

Quanto maior for esta relagao, maior sera a partici
pacao do capital na formagcao do produto, entao, mais intensivo & o
processo produtivo do setor em capital. Dai, por defimnigao, este
indice (que, como na relagao anterior, e limitado por considerar

os fatores homogeneos) identifica a intensidade de capital nos se

tores.
d) Relacao folha salarial/produto
(Wili)
= Di
(VABi) i
15

Este valor & obtido pela subtracgao das despesas diversas do va
lor da transformagao industrial. Teremos assim uma aproximagao
da remuneracao dos fatores.
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Nesta relacao e definida a intensidade do fator tra
2zlho no processo produtivo e quanto maior a relacao, maior sera a

ticipagao dos salarios na formagao do produto; portanto, mais

u

ar
ntensiva e a atividade em trabalho.

W

Este indice tem um comportamento inverso com 2 rela-

Zo capital/produto e a limitagao de comsiderar o trabalho homoge

Cal

o, o0 que introduz suposicoes que dao um menor poder de explica

3]
m

¢20 ao modelo.

e) Salario medio 'cML-‘ -
(WiLi)i
= Ei
(Li)1

Supoe a teoria do capital humano que o nivel salari
al representa, até um certo ponto, o grau de aptidao pessoal. Por
isto, admite-se que quanto maior for o salario médio em um setor,
maior sera o nivel de qualificacao profissional que esta seando ado
tado no processo produtivo, qualificagao esta que estaria ligada a
niveis de escolaridade mais elevados. Logo, por hipotese, este 1in
dice considera os diferentes niveis de qualificacgao profissional
e, portanto, o trabalho nao eé um fator homogeneo.

Admite ainda a teoria neoclassica que uma maior in
tensidade de capital fisico esta associada a niveis salariazis mais
elevados. Entao, este indicador serve para medir a intensidade de
capital fisico e recursos humanos no processo produtivo. Vale sa

lientar que tais hipoteses serao testadas posteriormente.
f) Produtividade media do trabalho

(VTIi)1

(Li)1
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smde:

(VTIi)1 = valor da transformagao industrial do setor i no Nor

deste.

Admite-se que quanto maior a produtividade do traba

lhador, maiores as dotagoes de tecnologia, capital e qualidade do

trabalho no setor considerade ((12, p. 159)). Por hipotese, este e
e= indicador que considera as diferentes qualificacgoes profissio
mais.

g) Participacao de técnicos no pessoal ligado direta

mente a produgao

(Lit)
= Gi
(Lip)
onde:
(Lit) = numero de técnicos empregados em todas as enpresas

do setor i no Nordeste.
(Lip) = numero de empregados ligados diretamente a produgao

de todas as empresas do setor i1 no Nordeste.

Este € mais um indicador de capital humano no proces
so produtivo. Quanto maior for o mesmo, mais intensiva sera a ati
vidade em mao-de-obra qualificada e, por hipotese, em capital.

Dos indices apresentados que consideram a qualidade
do trabalho, este & o que melhor considera a nao homogeneicdade do
fator, porque define os diferentes niveis de qualificagao sem re
correr a nenhuma suposigao que limitaria o modelo.

Atée aqui foram apresentadas algumas medidas das van
tagens comparativas. As quatro primeiras (Ai, Bi, Ci e Di) nao le
vam em conta a qualidade do trabalho, enquanto as restantes (Ei,

Fi e Gi) se estendem a esta qualificacao como um fator de produgaa



ipresentados estes indices, resta-nos agora mencionar os da especi
alizagao,

As medidas de especializagao utilizadas serao as se

guintes:
a) Composicao média das exportacgoes e importacoes
(x1) (Mi)
= Hi e = Ii
(X.) (M.)
onde:
(Xi) = total das :xportacoes do lordeste para o Resto do Pais

de produtos do setor 1ig
(X.) = total das exportacoes do Nordeste para o Resto do Pais

de produtos industrializados;

(Mi) = total das importacgoes do Nordeste vindas do Resto do
Pais de produtos do setor i:
(M.) = total das importacgoes do Nordeste vindas do Resto do

Pais de produtos industrializados.

Aqui sao simplesmente definidos os produtos de acor
do com a participagao media no total das exportagoes e importagoes.
Quanto maior for a meédia, maior sera a exportacao ou importagao do

produto, respectivamente.
b) Grau de abertura setorial

(X1)

L]
&
("N

(VPi)

onde:

(VPi) = valor da produgao de todas as empresas do setor i do

Nordeste.

Representa a participacao do valor da produgao nas
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exportagoes do setor i. Quanto maior for o mesmo, maior a parte da
produgao exportada daquele setor, ou seja, mais '"aberto" sera o se

tor para o exterior.

¢) Quociente locacional

Este & um indicador da especializagao regional na
;roduggo para o qual pode ser adotado como medida o emprego,renda,
etc., Para o nosso caso, as unidades de medida sao o emprego e o va
lor da transformagao industrial.

Para o emprego como unidade de medida temos:

(Li)1
fhe) BCME -BIBLIOTECA
= Ni
(Li)3
(L.)3
onde:
(L.)1 = emprego total do setor industrial do Nordeste;
(Li)3 = total do emprego no setor i do Pais:
(L.)3 = total do emprego no setor industrial do Pais.

E para o valor da transformacao industrial como uni

dade de medida:

(VTIi)1

(VTI.)1

n
o
[

(VTIi)3

(VTI.)3
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gade ©
(VTIi)1l = valor da transformagao industrial do setor i no Nor
deste;
(VTI.)1 = valor da transformagao industrial do total da indis
tria nordestina:
(VTIi)3 = valor da transformagao industrial do setor i mo Pais
(VTI.)3 = valor da transformagao industrial do total da indus
tria brasileira.
Estes indicadores comparam a participagao percentual
io emprego ou valor da transformacao industrial de cada setor da

fzgiao, com o Pais. Se o valor do quociente locacional for maior
io que 1, a Regiao estara relativamente mais especializada naquele
setor do que o Pais. Quanto maior for o mesmo, mais especializado
estara o Nordeste naquele ramo de atividade.

A diferenga dos dois quocientes locacionais & que o
Zo emprego considera a produtividade do trabalho igual, em todas
2s regioes do Pais, o que pode nao ser verdade, enquanto o do va
lor da transformagao industrial elimina esta suposigao.

Em linhas gerais, estes sao os dois grupos de indi
ces adotados para atender ao objetivo deste trabalho. Sobre os mes
mos, o Quadro I resume o comportamento esperado de cada 1indicador
ie acordo com suas definigoes ou hipoteses. O primeiro indicador
(Ai), por ser relativo, nao tem nenhuma relagao com os demais do
seu grupo. O mesmo, simplesmente faz referencia ao aproveitamento
ou nao dos custos comparativos, enquanto os outros indicam a inten
sidade de fatores no processo produtivo. '

Dispondo destes dois grupos de indicadores, verifica
remos em cada grupo qual & substituto ou nao. O trabalho seguinte
sera relacionar as variaveis identificadoras da especializacgao com
as das vantagens comparativas, a fim de testar a . ‘teoria de

Heckscher-0Ohlin. A téecnica adotada mais uma vez sera a da correli
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QUADRO 1 '

NORDESTE ¢

e L Vb P S

Medidas das Vantagens Comparativas e da Especializagao no Comércio e na Produgao;
Comportamento Esperado de cada Indice e entre cada Par.de Indices. -
INDICES DAS VAN ‘ COMPORTAMENTO
TAGENS: COMPARA | ESPERADO DE COMPORTAMENTO ESPERADO ENTRE CADA PAR DE INDICES
TIVAS E DA ESPE CADA TNDICE : ;
IALIZ 0
e AGK Ad Bi ci Di Ei Fi Gi Hi Ii Ji i 0i
Cusgo relativoe Inverso com o aprovei
do trah?lho tamento ?ou custos = = = L - - - inverso direto - invarso inverso inverso
(AL) comparativons
Capital/irabalho | Pireto com a intensi
(pi) " dade de capital = - X g
- direto® inverso* direto direto direto inverso direto inverso inverso inverso
Capital/Produgao | Direte com a intensi _ . iy ; :
(ci) dade de capital - - - inverso direto direto direto inverso inversg inverso inoverso inverso
Folka Salarinl/| Direto com a intensi :
Produto dade de trabalho - - -
(i) ‘ - inverso _invarso inverso direto inverso direto direto direto
Salario Medio Direto com n intensi
(E1) dade de capital e re - 2 - . ’
suesos humanos - = direto . direto inverso direto inverso inverso inverso
e
‘Produtividade MZ | Direto com m intensi
dia ) ddde de capital e re - - = = - = direto inverso direto inverso inverso inverso
(Fi) cursos humanos
Participagin de| Direto com a intensi ‘ )
Tecnicos (2) dnde de recursos huma - ol = % - o - inverso dirato inverso inverso inverso
(Gi) @ | mos e capital ! ! . i
Compnqano das Dxreto com as exporta )
Exportagoes (X} coes - - - o - = = - = - - direto direto
(11i)
Conposigao dns| Direto com as importa _ . " -
Importagoes (%) goes - s - = - - inverso inverso
(1i)
) Grau de Abertura| Direto com a especia - " a " .
Setorial lizagao no comarcio = = i = - - - direto - dir“to
(Ji) : . !
Quociente loca| Direto com a enpecia | _ " . . =
cional (via em| lizagao na produgao - - = o = .
prego) (Ni) .
Quociente loca| Direto com a eapecia _ 5 kel - o _ g
cional (via VTI)I lizagao na produgao . - o s < - -

(0i)

I

* 08 termos

outro

"direto" a

"e

inverso” indicam a variagao positiva

indiecn, Por exemplo, Bi tem comportamento dirato com a intensidade de capital,

intenniva devera sar a atividadea em capital, e tem _comportamento inverso com Hi,

vera ser a participagao daquele setor nas axportagoes do Nordeste para o Resto do Plllv

\ '

ou negativa de um don.indlces em relagho a um atributo ou a
entno, quanto maior for Bi,
cntuo, quanto maior for Bi,

male

menor de
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cao nao parametrica de Spearman16.

Admitindo que o Nordeste e abundante em trabalho e
em mao-de-obra nao qualificada, para que seja aceita a teoria, es
pera-se que os indicadores diretamente relacionados com a intensi
dade de capital (ou recursos humanos) - Bi, Ci, Ei, Fi e Gi - e o
custo relativo do trabalho (Ai), tenham correlagao positiva com a
composigao media das importacoes (Ii), e negativa com as medidas
de exportagoes (Hi e Ji) e especializagao na produgao (Ni e 0i),
(para uma melhor fixagao da ideia ver Quadro I). Espera-se que )
indicador relacionado diretamente com a intensidade de trabalho
(Di), tenha correlagao negativa com Ii e positiva com Hi, Ji, Ni e
0i. Os sinais esperados destas correlacoes seguem-se da premissa
de que o Nordeste & abundante em trabalho e em mao-de-obra nao qua
lificada, e escasso em capital e recursos humanos, em relscao ao
Resto do Pais. Entao, por exemplo, espera-se que quanto maior for
a relagao capital/produto (Ci), mais intensiva seja a atividade em
capital. Como o Nordeste & escasso neste fator, admite-se que a Re
giao deve especializar-se na producao e exportacao dos seus bens
menos intensivos e importar bens que contenham muito capital. Poxr
tanto, as correlacoes entre Ci e Ni, 0i, Hi e Ji devem ser negati
vas, enquanto entre Ci e Ii, positiva.

Das variaveis utilizadas, as exportagoes e importa
coes do Nordeste atraveés do comércio com o Resto do Pais, foram ob
tidas da matriz do comercio inter-regional do CEDEPLAR, para o ano

de 1969. A classificagao dos setores industriais daquela matriz se

16 = .
A tecnica mais comum e que melhor se presta ao teste das vanta

gens comparatlvas, para este tipo de indicadores, € a da corre
lagao nao parametrica, cujos testes mais frequentes sao o de
Spearman _e o de Kendal. Entre os dois nao existe diferenca quan
to a poténcia-eficiencia do teste e, segundo Siegel((37,p.233))
o de Spearman talvez seJa o melhor.

A vantagem do teste nao parametrico é determinar o sentido,
direto ou inverso, do comportamento entre duas variaveis e o
grau de associacgao entre as mesmas, sem limitar este comporta

mento a uma determinada fungao.
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cue a mesma adotada pelo IBGE, a dois digitos, isto ja facilita a
comparacao entre os indicadores. As demais variaveis foram obtidas
do censo industrial de 1970. Observamos ai que, em relagao ao co
mércio, os dados sao referentes ao ano de 1969, enquanto os demais
a0 de 1970. Contudo, como os indicadores do comércio estao ligados

composigao das exportagoes e importacoes, nao nos depararemos com

W/

o

randes problemas, ja que a diferenga e de somente um ano.

Para obter o grau de abertura setorial, estimou-se
1s exportagoes para o ano de 1970, atravées da taxa média de cresci
mento real, admitindo neste ano a mesma composigao de 196917.

Quanto ao capital, temos a capacidade 1instalada em
cavalo-vapor, que e uma medida deste fator, nao tendo a outra que
seria o valor. Para contornar tal problema, foram utilizadas as ta
xas de retorno referentes aos setores do industrial, apresentadas
sor Goodman e Cavalcanti- ((5)), as quais nao aparecem so para 0s
setores extrativos minerais e fumo. Para estes foi empregada a ta

Xa nacional.

De posse das taxas de retorno, valor da transforma
cao industrial, despesas diversas e folha salarial, foi estimado
18:

o valor do capital, partindo da seguinte relacao " :

(VTIi)l - (DDi) - (WiLi)l
(VKi) =

onde:
(DDi) = despesas diversas do setor i no Nordeste;
ri = taxa de retorno do setor 1i.
A capacidade instalada em cavalo=-vapor como medida
17

A estimativa dos valores das exportagoes para o ano de 1970 es
tao no Apendice I.

Ver Apendice II onde & apresentada a estimativa dos valores do
capital.
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do capital, diferente do valor, nao considera a tecnologia mais mo
derna no capital. Para o capital medido em cavalo-vapor, dois bens
de capital que tenham o mesmo potencial terao pregos diferentes
se um for mais moderno do que o outro. Admite-se que o mais moder
no seia mais caro, entao, o valor como medida do capital & melhor
do que o potencial.

Um problema que encontramos na estimativa do valor
do cavital @ que as taxas de retorno, calculadas por Goodman e Ca
valcanti, referem-se as empresas instaladas atraves dos incentivos
fiscais, o que nos leva a crer que estas taxas estejam superestima
das para representar as de retorno da industria nordestina. Porem,
como constatamos que a capacidade instalada em cavalo-vapor e o va
lor do capital possuem uma correlacao entre si de (r = 91%)19, PO
demos aceitar a segunda como uma boa medida do capital, ja que tem
um comportamento semelhante ao da primeira medida.

Estas medidas apresentam limitacoes que fazun com
que as conclusoes tiradas, a partir das mesmas, sejam simplesmente
uma aproximagao da realidade, exigindo, portanto, um certo cuidado
ao interpretar os resultados. Em primeiro lugar, o nivel de agrega
;a0 adotado podera exercer uma certa influéncia na analise. Ao con
siderar somente dois fatores de produgao (capital e trabalho) como
variaveis explicativas do comércio inter-regional, nao esta sendo
considerada a influéncia de outros que, possivelmente, seiam impor
tantes no caso, tais como: recursos naturais, clima, economias de
escala, etc. Outra limitacao da metodologia sao os indicadores que
poderao nao ser perfeitamente adequados a explicacao do comercio
inter-regional; seja pela medigao irreal das vantagens comparati
vas, seja pela medigao incorreta da especializagao.

Apesar das limitagoes apresentadas na metodologia,es
ta e a que melhor se adequa aos dados disponiveis. Através :desta

pesquisa, teremos um diagnostico do comércio, o que dara uma visao

19 yer Apendice II.



ie como se comporta este setor e orientara melhor a economia nor

destina na redugao de falhas que trazem perdas para a mesma.
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5 - EVIDENCIA EMPIRICA

O problema fundamental dos estudos empiricos das van
tagens comparativas € como medir estas vantagens. Surge dai a pre
ocupagao dos autores em encontrar indicacoes da intensidade de fa
tores no processo produtivo dos setores da economia.

No capitulo anterior apresentamos alguns indicadores
que sao estimativas da medida das vantagens comparativas. Os mes
mos, como foi mencionado, nao sao uma medida, e sim, uma proxi des
tas vantagens, sendo alguns melhores por se aproximarem de¢ uma me
dida mais real das mesmas. Apesar de serem coeficientes que apenas
nos dao uma diregao quanto a quantidade de capital e trabalho con
tidos na produgao, estes indicadores prestaram-se para varios estu
dos empiricos. A sua utilizacao foi feita, repetidas vezes. para
distintos paises, regioes e periodos e os resultados encontrados
de acordo com os principios basicos da teoria do comércio interna
cional, foram em alguns casos, satisfatorios, em outros nao. Por
tanto, estas medidas poderao ser aceitas, com nuitas limitagaes,cg
mo aproximadamente validas para os ectudos realizados. No entanto,
o ideal sera escolher as que contentam maior poder de explicagao
para a realidade que e analisada.

Feitas estas consideragoes, o passo inicial, & lan
car mao dos dados existentes a que nos referimos anteriormente. A
partir dai, calcular os indicadores agregados para as duas regioes,
e assim, identificar a dotacao relativa de fatores entre ambas.

A Tabela que se segue (Tabela VI) mostra-nos, clara
mente, que no Nordeste & bem maior a dotagao relativa de trabalho
e mao-de-obra nao qualificada em relagao ao Resto do Paic.

Se atentarmos para cada uma das respectivas defini
¢oes e hipoteses dos indices e compararmos as duas regioes, perce
beremos que a relacao folha salarial/produto & maior pars o Nordes
te do que para o Resto do Pais, enquanto as demais sao menores. Se

aceitarmos o emprego de fatores do setor industrial, como represen
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TABELA VI
Nordeste e Resto do Pais: Indices Agregados da Intensida

de de Fatores Empregados no Setor Industrial

B8CME -BIBLIOTECA
1§§§§§§§A§§R§§A§Z§o§§s NORDE STE RESTO DO PATS

Custo relativo do trabalho 0,556
Relacao cav. vapor/operario 3,711 4,35¢%
Relacao capital/produto 2,496 4,468
Relacao folha salarial/produto 0,312 ' 0,302
Salario medio (Cr$ 1.000,00) 2,491 5,046
Produtividade média do trabalho
(cr$ 1.000,00) 10,987 21,855
Participacao de tecnicos na
produgao (%) 1,225 2,313

FONTE: Censo Industrial de 1970

02S: 1) O valor do capital, tanto para o Brasil quanto para o Nor
deste, foi estimado segundo a forma apresentada na metodo

logiag
2) Para a relagao capital/trabalho a medida do capital e a ca
pacidade instalada em cavalo-vapor, enquanto para a rela

¢ao capital/produto & o valor.

tativo da dotacgao dos mesmos entre as duas regioes, aceitamos que
o Nordeste e relativamente bem mais dotado em trabalho e em mgo—dg
cbra nao qualificada do que o Resto do-Pais.

Segundo esta dotagEo e pelo teorema de Heckscher-
Ohlin, o Nordeste deveria se especializar na produgao de bens in
tensivos em trabalho e em mao-de-obra nao qualificada, exportando
estes bens para o Resto do Pais, e importar daquela Regiao bens in
tensivos no fator escasso. Partindo desta ideia, temos na Tabela

VII a2s medidas das vantagens comparativas do seéto¥ industrial do
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Sordeste para o ano de 1970. A coluna 1 representa o custo relati
wo do trabalho (Ai), ou seja, o custo de uma unidade de trzhalho m

Sordeste, em termos do custo unitario do mesmo fator no Resto do

J

Pais,

Se estabelecermos uma media para o setor industrial,
codemos verificar quais os setores em que o Nordeste tem maiores
vantagens comparativas. Os mesmos estao representados pelas ativi

-

Zadcs em que o custo relativo do trabalho for mencr do que a me
“ia. Segundo este comportamento, os setores: extrativos minerais;
material de transporte; mobiliario; borracha; produtos farmacauti
cos e veterinarios; perfumaria, saboes e velas; e diversos.dao mai
ores vantagens comparativas a Regiao do que os demais, por se situ
arem significativamente abaixo da media. Os setores: material elé
trico e de comunicagao; madeira; quimica; plasticos; e bebidas, si
tuam-se acima da media, portanto, a Regiao tem menos vantagens nes
tes do que nos outros setores. Quanto aos setores: minerais nao me
tzlicos; metalurgica; mecanica; papel e papelao; couros e peles;
textil; produtos alimentares; fumo; e editorial e grafica, encon
tram-se proximos da média, porem, para todos eles o custo relativo
io trabalho & menor do que 1. Este fato indica que alguns setores
em que este custo relativo estiver prcximo da média poderao ser fa
voraveis a produgao no Nordeste, caso outros fatores além lo capi
tal e trabalho sejam importantes na producgao do bem e tenham um me
nor custo relativo para a Regiao.

As colunas 2, 3 e 4 da Tabela nos dao a relagao ca
pital/trabalho (Bi), capital/produto (Ci) e folha salarial/produto
(Di) do Nordeste, em cada um dos setores industriais. Seguindo o
mesmo comportamento adotado para o custo relativo do trabalho en
contramos uma media de 3,711 para Bi; 2,496 para Ci e 0,312 para
Di na industria regional. Os setores em que os valores das colunas
2 e 3 estiverem acima da media e da coluna 4 abaixo, sao o:s que ab
sorvem relativamente mais capital e/ou menos mao-de-obra que a in
dustria regional. Entao, sao setores nos quais, caso o Nordeste per

sista na produgao, estara prejudicando a eficiencia economica regi
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0,960
L 0,460
0,017
2 77
0,665
0,613
0,692
0,472
0,495
0,450
0,614
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TABELA VI

Intensidade de Fatores do Setor Industrial

I

E RELAGAO RELAGARO RELAGAQ SALARTIO PRODUTIVIDADE

|CArLr«¢/vanA CAPITAL/PRO-~ | FOLHA 'SALA- MEDIO MEDIA DO

1 L0 DUTO RLAT,/PRODUTO TRABALUADODR

‘ (Cr$1.000,00) (Cr$1,000,00)

: (3i) (ci) (i) (E4) (Fi)

i 2y (3) (4) (5) (6)
3,711 2,496 0,317 2,491 10.987
2,268 1,166 0,325 1,982 9,513
1,607 6,116 0,300 1.749 7.89)
3,100 3,907 0,375 3,334 12,952
2,161 2,610 0,478 3.860 12,487
2,672 2,184 0,477 4,889 17.255
1,578 2,508 0,698 3./253 B,768
3,168 2,043 0,669 1.909 5,605
0,208 1,752 0,351 1.572 5,848
7,702 2,429 0,465 3.141 10,699
4,020 2,999 0,340 2.723 11.205
3,203~ 1,963 0,431 2,026 6,630
13,201 3,271 0,279 B.026 37.846
1,978 1,939 0,282 34452 18,397
1,948 192 0,165 2,329 12is 23
4,078 1,636 0,411 3,871 15,074
0,648 1,982 0,326 2175 9,505
L,B15 2,46% 0,260 2,036 10.514
3,056 3,380 0,425 3,334 125731
0,657 2,895 0,123 2,824 25.346
0,081 1,849 0,556 3.462 9,442
0,84k 2,195 0,363 2,197 - 8.152
5,214 2,931 0,355 2,492 10.208
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onal, ja que eles absorvem relativamente mais do fator esc-sso.Por
outro lado, os valores das colunas 2,3 e 4 que se situarem pr5xi
mos da media, indicam setores que poderao apresentar vantagens com
parativas, desde que outros fatores, alem dos considerados, sejam
importantes para a producao do bem e sejam relativamente abundan
tes na Regiao.

Cabe chamarmos a atengao para o fato de que os indi
ces apresentados ate agora considerem o trabalho como um fator ho
mogéneo, nao levando em conta a maior ou menor qualificagao do mes
no. Esta & uma das grandes limitagoes destes indicadores. Na tenta
tiva de nos desviarmos desta deficiencia, nas colunas 5,6 ¢ 7 apre
sentamos indices que consideram, até um eerto ponto, a qualidade
do trabalho, e possivelmente, terao um maior poder de explicagao
sobre o comércio entre as duas regioes estudadaszo. Os indicadores
arresentados nestas colunas sao: salario medio (Ei), produtividade
média do trabalho (Fi) e participagao de técnicos no pessoal liga
do diretamente a produgao.

De acordo com procedimentos ja adotados, os setores
que apresentam valores de um destes indices acima da media indicam,
relativamente, maior absorgao de mao-Je-obra qualificada e capital
no processo produtivo; enquanto os abaixo da media sao setores mais
intensivos em mao-de-cbra nao qualificada do que a industria como
un todo. Os que estao acima da média indicam desvantagem comparati
va para o Nordeste; enquanto os que estao abaixo, vantagem. Quanto
0s que se situam proximos da média, da mesma forma que para os f&
iices anteriores, dependem da abundancia relativa de outros fato
res.

De posse dos dados referentes aos sete conjuntos de
indicadores, poderemos procurar a interseggo dos setores que menos

aproveitam as vantagens comparativas. Sao eles: quimico, plasticos

a8 Ver metodologia onde sao apresentadas as definigoes e hipoteses

referentes a esta afirmativa.
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e bebidas. Segundo os indicadores, estes sao os mais intensivos no
fator escasso, enquanto os que mals aproveitam as vantagens sa0:
extrativos minerais, mobiliario, couros e peles e diversos.

Por outro lado, os setores que mais divergem gquanto
z intensidade de fatores em relagao aos indicadores sao de um modo
geral, os demais. Estes, segundo indice, sao intensivos no fator a
bundante e, segundo outro, sao intensivos no fator escasso. Portan
to, vemos que ha uma diferenga na ide-tificacao dos setores que,
potencialmente, apresenta mais vantagens comparativas para o Nor
deste, segundo os indicadores apresentados.

Como estas medidas nao apresentam uma certa homoge
neidade na identificacao dos setores que apresentam vantagens com

parativas para a Regiao, uma 80, isoladamente, podera nos levar a

conclusoes muito limitadas e passiveis de erros. Esta possibilida

de sera eliminada com a utilizacao de varias outras medidas, as
quais nos darao um grupo de conclusoes peculiares a cada uma. 0
conjunto delas nos indicara melhor a situagao do comércio io  Nor
deste com o Resto do Pais. BCME-BIBLIC L&

Para melhor testar as hipoteses contidas em cada in
dicador, exceto o custo relativo do trabalho, vamos obser2r o com
portamento de cada um deles em relagao aos demais. Em outias pala
vras, combinaremos dois a dois e calcularemos o coeficiente de cor
relagao de Spearman, a fim de verificarmos se o comportamento espe
rado21 entre os mesmos e significativamente aceito, e identificar
mos quais sao alternativos e nos darao conclusoes semelhantes, uti
lizando um ou outro indiferentemente.

Os quadros II, III, IV e V apresentam oS coeficien
tes de correlagao de Spearman, variavel estatistica (t calculado)

e nivel de significarcia, respectiv..2nte, calculados a partir da

L ar metodologia (Quadro I e definigoes e hipoteses dos indicado

res) onde & explicitado o comportamento esperado entre cada in
dicador e entre cada par dos mesmos.
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Tabela VIIZZ.

Atraves do referido teste, constatamos que a varié
vel Bi (relagao capital/trabalho), apresentou baixos coeficientes
de correlagao com as demais. Esta variavel nao apresentou nenhum
resultado significativo a 107 com as outras, mas todas as correla
coes apresentaram o sinal esperado e nao estao tao proximas de ze
ro.

Tambem as variaveis Ci (relagao capital/produto) e
Di (relagao folha salarial/produto) apresentaram baixas correla
goes com as demais. Ci nao apresentou nenhum resultado significati
vo e Di teve correlagao nao tao baixa com o salario medio (Ei) e
com a participacao de técnicos no pessoal ligado a produg: > (Gi).
Ja a correlagao de Di com a produtividade média (Fi) foi significa
tiva a 57. No entanto, as correlagoes de Di com Ei e Gi tem sinal
contrario ao esperado.

Os tres cceficientes (salario médio (Ei), produtivi
dade media (Fi) e participagao de técnicos no pessoal ligado a pro
dugao (Gi)), como era esperado, apresentaram correlagao positivas
entre si e significativas a 57. Tal fato nos leva a aceitcr que
quanto maior for um destes tres indices, maior sera o conteudo de
capital humano no setor.

Com estes resultados podemos tirar as seguirtes con
clusoes:

1) Os indicadores que consideram a homogeneidade dos
fatores e definem a mesma coisa (Bi e Ci) ou o inverso (Di)nao sao
alternativos para o caso em estudo. Entao, correremos o risco de
chegar a resultados diferentes, através de cada um destes indicado
res isoladamente;

2) E negada a hipotese de que Ei, Fi e Gi sejam indi
cadores da intensidade de capital fisico. Isto implica em que, pa

ra o Nordeste, nao vale a hipotese n-oclassica de que mais eleva

% 0 procedimento adotado para estes calculos encontra-se no ApEE

dice III.



QUADRO II

Nordeste: Matriz de Correlagao de Spearman entre os Indica

dores de Intensidade de Fatores
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Bi Ci Di Ei Fi Gi
%
Bi 1
ci 0,18 1
Di 0,05 -0,13 1
Ei 0,21 0,01 0,30 1
ri 0,17 0,11 -0,39 0,70 1
Gi 0,20 -0,10 0,24 0,70 0,46 1
Calculado a partir da Tabela VIII, ver Apendice III.

sCME -BIBLIC
QUADRO III
Variavel Estatistica (t calculado)

Bi Ci Di Ei Fi Gi
Ai
Bi -
Ca 0,80 =
Di 0,22 =0 ;97 =
Ei 0,94 0,04 1,37 -
Fi 0,75 0,48 ~1,85 4,27 =
Gi 0,89 -0,44 1,08 4,27 2,26 =




QUADRO IV

Significancia a 57%
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Bi Ci Di Ei Fi Gi
Al
Bi -
Ci nao -
Di nao nao -
Ei nao nao nao -
Fi nao nao sim sim -
Gi nao nao nao sim sim -

QUADRO V
Significancia a 10%

Bi ci Di i Fi Gi
Al
Bi -
ci nao -
Di nac nao
Ei nao nao nao -
Fi nao nao sim sim -
Gi nao nao nao sim sim -
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1 predutividade média do trabalhador estao

.
[o4

[$]
o

s
relacionados a mzior intensidade de capital fisicoj
3) As

mais de acordo com a2 intensidade de capital humano no processo pro

1tivo do que com a intensidade de capital fisico, ja que sustenta

idas Ei e Fi apresentaram um comportamento

c)
®
~

el

ram e=ta hipotese. Ei podera ser substituida por Fi ou Gi, visto

que a“resentou altas correlagoes com as mesmas;

4) A nedida de intensidade de trabalho Di (relagao
folha salarial/produto), quando foi relacionada com Ei, Fi e Gi, a
prese.tou resultados conflitantes. As correlagoes de Di com Ei e
¢i foram de 0,30 e 0,24 respectivamente e com sinal contrario ao
espercedo. Ja a correlagao entre Di e Fi foi significativa a 107 e
con o sinal previsto. Estes resultados conflitantes talvez sejam
explicados pelas limitagoes dos indicadores ou pelo fato dos iIndi
es Ei, Fi e Gi prestarem—se malis para medir a intensidade de re

cursos humanos no procecse produtivo para o caso em estudo, enquan

c
to Di considera o trzbalho como um fator homogeneo.
Considercndo isto, todcs estes indicadores serao u

tilizados na analis=, porque Bi, Ci ¢ Di nao sao alternativos e Ei,

-pccar de ser subctituto de Fi e CGi, continuara para refc -car os

resultados. Este talvez seja o colportamento mais conveniente,

guando se trata de mzdides tao limitadas como as aqui apresentadas.

Vimoo at? o presente aigumas medidas das vantagens

omparativas do setor iadustrial do Nordeste. Agora, seguindo os

mesmos passos, veremos algumas referentes a especializacao na pro

dugao e no comercio Intcr-regional parza, em seguida, relacionarmos

ac primeiras com as segundas, e z5sim, testarmos a hipotese das
vantagens comparactivas.

Quando se trata do comércio entre dois paises, o que
garesinente se faz e estudar a composig ao das exportagoes e 1mporta
o em seguida, verificar se o pais exporta e importa de z

ne:s, para,
coric com a teoria das vantagens comparativas. Todavia, cuando e

- . o =~ - -~ - . .
sstudado o comércio entre duas regioes de um pais, as veres, utilj

zam-se indicadores da especializacao na produgac como substitutos

——————
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da composicao do comércio, a fim de testar a hipdtese que estamos.
nos propondo.

Ora, utilizar medidas de especializacao na produgao,
como substitutas da especializagao no comercio, & admitir que apri
meira acarreta a segunda. Contudo, & possivel que uma regiao se es
pecialize na produgao de determinados bens intensivos no fator a
bundante e, por algum motivo, nao apresente uma pauta de exporta
coes de acordo com o que & esperado pela teoria das vantagens com
parativas. Em uma situagao desta natureza esta caracterizada uma
possivel distorgao no intercambio comercial entre as regioces. Con
siderando este fato, utilizaremos medidas da especializagzo na pro
dugao e no comércio, e verificaremos se sao substitutas ou -

Segundo a Tabela VIII, as cecolunas 1 e 2 representam
2 composigao média das exportagoes e importacgoes, respectivamente.
Os principais produtos exportados pelo Nordeste para o Resto do
Pais sao: extrativos minerais; quimicos; textil & alimentares. En
quanto os principais produtos importados daquela Regiao sao: meta
lurgicos; mecanicos; material elétrico e de comunicagao; material
de transporte; quimicos; produtos farmaceuticos e veterinarios;teéx
til e alimentares.

0 grau de abertura setorial, representado pela colu
na 3, & um indicador bastante utilizado nos estudos de comércio in
ternacional. Para o caso do Nordeste, os maiores valores sao os dos
setores extrativos minerais; mecanicos; material de transporte;
couros e peles; produtos farmaceuticos e veterinarios e texteis,os
cuais indicam as atividades de cuja produgao a regiao exporta a
maior parte.

As colunas 4 e 5 representam os coeficientes de es
pecializagao da Regiao quanto a produgao. De acordo com sua defini
gao, quando forem maiores do que 1, = Regiao estara relativamente

mais especializada naquele setor do que o pais e, quanto maior,

Ver Capitulo III (Metodologia)



TABELA VIII

NORDESTE: Indicadores da Especializagao

62

COMPOSI-| COMPOSI-|GRAU DE |QUOCIENTE|QUOCIENTE

CAO MEDIA| GCAO MEDIA |ABERTURA |LOCACIONAL | LOCACIONAL

SETORES DAS~EXPOB_ DAS ~IMPO§ SETORIAL [VIA EMPRE | VIA VTI

TAGOES TAGOES GO

(1) (2) (3) . (4) (5)

(Hi) 7 (Ii) 7 (Ji) z (Ni) (01i) .
-Extrativo miner. 8,20 0,01 75,59 1,666 1,195
-Miner. nao metal. 3,62 2,04 8,54 1,676 1,902
-Metaltrgica 3,61 10,34 11,73 0,423 0,429
-Mecanica 2,55 9,67 33,61 0,237 0,258
-Mat.eléet.e de comun. 2,53 5,66 18,02 0,361 0,466
-Mat. de transporte 3,31 13,75 50,19 0,232 0,139
-Madeira C,48 1,87 5,51 0,604 0,556
-Mobiliario 0,16 1,64 1,54 0,894 2,885
-Papel e papelao 0,25 1,57 5,10 0,318 0,304
-Borracha 0,23 2,60 11,22 0,258 0,167
-Couros e peles 1,73 0,67 43,09 1,311 1,012
-Quimica 22,22 6,30 21,11 1,052 1,455
~Farmac. e veterin. 0,62 7 457 37,55 0,205 0,122
-Perf. saboes e velas 0,10 2,14 1,59 0,705 0,529
-Plasticos 0,10 1,43 3,04 0,276 0,312
~Textil 27,97 12,66 33,28 1,056 1,382
-Vestuario 2,72 5,08 12,48 0,696 1,086
-Alimentares 17,80 11,41 7,55 & 2,059 2,145
-Bebidas 1,00 2,02 4,77 1,691 2,000
-Fumo 1,04 0,16 8,63 2,052 2,420
-Editorial e graf. 0,11 1,22 1,18 0,760 0,649

FONTE:

CEDEPLAR ((6)) e IBGE ((19)).
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mais especializada estara a mesma. Das duas ultimas colunas, os se
tores que apresentam ume maior tendéncia a especializagao na produ
cao sao: a) extrativos minerais; minerais nao metalicos; produtos
alimentares; couros e peles; bebidas e fumo, tendo o emprego como
unidade de medida e b) extrativos minerais; minetrais nao metalicos;
produtos alimentares; bebidas; quimico; textil e fumo, tendo o va
lor da transformagao industrial como unidade de medida. £ bom ob
servarmos que, segundo o quociente locacional 0i (onde a medida e
o valor da transformagao industrial), em diferentes setores do Nor
deste tende a uma maior especializacao do que segundo o quociente
locacional Ni (onde a medida &€ o emprego). Isto se deve ao fato de
sercm indicadores muito limitados e para evitar algumas deficiEnci
as do Ni, recomenda-se considerar também um do tipo do 0124, para
que tenhamos uma melhor orientagao quanto a especializagao na pro
ducao industrial de uma regiao de um pais. Todavia, os resultados

que obteremos neste estudo, atraves de um ou outro, serao aproxi

— 3 A S

madamente 0S mesmos. @BCME -BIBLIC

Os resultados que poderemos encontrar sobre a boa a
ceitacao destes indicudores, seguem-:e segundo os Quadros VI, VII,
VIII e IX, onde apresentaremos a correlaggo entre cada pcr de vari
avel, o t calculado e a significancia respectivamente.

Das variaveis da Tabela VIII, o grau de abertura se
torial (Ji) foi o que apresentou correlagoes mais baixas com a es
pecializagao regional na produgao (Ni e 0i), nao tendo sido nenhum
resultado significativo a 10%. Entao por este indicador (Ji), a es
pecializagao nordestina na produgao nao ocorre de acordo com a es
pecializagao nas exportacoes.

A composicao media das exportacoes (Hi) apresentou
resultados aceitaveis ao nivel de significanéia de 5% com os quoci

entes locacionais (Ni e 0i). Tambem a composigao média das importa

24 : . e b _
Anteriormente fizemos uma ligeira referencia quanto a diferenga

dos dois quocientes locacionais, porem, para maiores detalhes
ver Isard ((20)) Cap. 6 e 7.



QUADRO VI

Nordeste: Matriz de Correlagao de Spearman entre os Indica

dores da Especializagao

Hi Ii Ji Ni 0i
Hi 1
Ii - 1
J1i = - 3
Ni 0,39 -0,35 -0,18 1
0i 0,47 -0,17 -0,16 - 1
Calculado a partir da Tabela IX, conforme Apendice.

QUADRO VII
Variavel Estatistica (t calculado)

Hi 11 Ji Ni 0i
Hi -
Ii - -
Ji - - -
Ni 1,85 -0,63 -0,78
01 2,32 -0,75 =0.,71




QUADRO VIII

Significancia a 5%
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Hi Ii Ji Ni (031
1 - -
4 - - -
i sim nao nao -
01 sim nao nao - -
QUADRO IX
Significancia a 103
Hi Ii Ji N1i 0i
i -
& _ _
55 _ _ _
i y sim sim nao -
Cci sim nao nao - -
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tagoes (Ii) apresentou correlagoes razoaveis com estes quocientes,
apesar de ser um pouco baixa com o que tem o valor da transforma
cao industrial como unidade de medida (0i). Todavia, aceitar a es
pecializagao na produgao, como substituta no com@rcio, para o tes
te da hipotese de Heckscher-Ohlin, & um procedimento nao muito bem
recomendavel, visto que as suas correlagoes nao sao tao altas ao
ponto de serem alternativas e nao serem significativas com Ji. En
tao, o melhor a ser feito é utilizar a especializagao na produgio
e no comércio, e verificar se a Regiao produz e comercia de acordo
com a dotagao relativa de fatores.

Até aqui verificamos que a dotagao de capital e tra
balho qualificado, incorporados a producgao industrial do Nordeste
(regiao menos desenvolvida), & inferior a do Resto do PaY: (regiao
mais desenvolvida). Segundo a hipotese que queremos testar, espera
se que o Nordeste exporte bens intensivos em trabalho ou em mao-
de-obra nao qualificada e importe do Resto do Pais, bens que empre
guem muito capital ou recursos humanos. Dai, devera a Regiao menos
desenvolvida especializar-se na producao de bens que incorporem gran
de quantidade de trabalho ou mao-de-obra nao qualificada.

A fim de verificar tal hipotese para o Nordaste e
partindo das Tabelas VII e VIII, poderemos combinar todas as colu
nas de uma tabela com todas as da outra para obtermos os respecti
vos coeficientes de correlagao entre as medidas das vantagens com
parativas e da especializagao no comércio e produgao, os quais nos
dirao o sentido do comportamento de uma variavel em fungao da ou
tra. Os Quadros X, XI, XII e XIII representam a correlagao, varia
vel estatistica (t calculado) e significancia entre os indicadores
das vantagens comparativas do Nordeste e da especializacgac no co
mércio e produgao.

De acordo com a especializagao na produgao, se con
siderarmos o trabalho como um fator homogeneo, chegaremos a resul
tados que nao confirmam a teoria. A r:lacao capital/trabalho (Bi)
apresentou correlacoes com o sinal esperado com os quocientes loca

cionais Ni e 0i. Entretanto, foram muito proximas de zero, e tal



Nordeste: Matriz de Correlacao de Spearman entre os Tadi-

QUADRO X
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cadores da Intensidade de Fatores e da Es)ccia
lizagao
Hi Ii - Ji Ni 0i
Ai 0,18 0,16 -0,12 0,06 0,23
Bi 0,22 0,20 0,12 -0,05 -0,05
ci 0,68 0,24 0,35 0,31 0,34
Di -0, 20 0,02 0,01 -0,45 -0,47
Ei -0,07 0,28 0,09 -0,45 ~0 36
Fi -0,03 0,17 0,04 -0,12 -0,07
Gi -0,05 0,47 0,24 -0,59 -0,56
Calculado a partir das Tabelas VII e VIII.
QUADRO XI
Variavel Estatistica (t calculado)
Hi Ii Ji Ni 01

Ai 0,08 0,71 -0,53 0,26 1,30
Bi 0,98 0,89 0,53 ~04.22 ~{) 522
i 4,02 1,08 1,63 1,42 1,56
Di -0,91 0,09 0,04 -2,20 -2,32
Ei -0,31 1,27 0,39 -1,96 -1,68
Fi -0,13 0,75 0,17 -0,53 -0,31
Gi -0,22 2,32 1,08 -3,18 -2,95




QUADRO XII

Significancia a 57%

Hi Ii Ji Ni 01

i nao nao nao nao nao

i nao nao nao nao nao
nao nao nao nao nao

nao nao nao nao nao

nao nao nao sim nao

Fi nao nao nao nao nao
Gi nao sim nao sim sim

QUADRO XIII

Significancia a 10%

Hi Ii Ji Ni 01

Ai nao nao nao nao nao
i nao nao nao nao nao
nao nao nao sim sim

nao nao nao nao nao

) nao nao nao sim sim
Fi nzo nao nao nao nao

i nao sim nao sim sim
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fato nos leva a rejeitar a suposicao de que o Nordeste est2ja espe
cializado na produgao de bens intensivos em trabalho. De nsutro mo
0, o custo relativo do trabalho (Ai), a relacao capital/ produto

(Ci) e a relagao folha salarial/produto (Di), mostraram-sc com cor

:lacoes contrarias a hipotese de Heckscher-Ohlin quando associa
dos a20s mencionados quocientes: com os custoc relativos do traba
l1ho (Ai), as correlagoes foram de r = 0,06 e r = 0,23; com a rela
20 capital/produto (Ci) foram r = 0,31 e r = 0,34; enquanto com a

relacao folha salarial/produto (Di) foram rs - 0,45 e r = 0,47. Es
ce resultado nos indica que o Nordeste esta especializado na produ
20 de bens intensivos em capital, fator escasso.

Quando ampliamos o teorema de Heckscher-Ohlin e con
sideramos os recursos humanos como um fator de produgio, e maior o
poder de explicagao ¢- modelo e a situagao se"modifica. Ao contra
rio do ocorrido acima, as correlagoes entre a especializ:-:ao na
sroducao (Ni e 0i) e os indices da qualidade da mao-de-obra (Ei,
Fi e Gi) apresentaram o sinal esperadc e com alta significacao es
catistica, exceto com Fi que nao foi significativa a 10Z. No caso
do salario medio (Ei) e da participaggo de téecnicos no pessoal li
gado a producao (Gi), tivemos correlacdes com os quocientes locaci
onais (Ni e 01i), significativas a 5 e 107%.

Estes resultados nos indicam a aceitagao d: que o
Tordeste esta especializado na producao de bens intensivos em mao-
de-obra nao qualificada, fator asbundante. Todavia, de acordo com
os indices que admitem a homogeneidade dos fatores, o Nordeste es
ta especializado em bens intensivos em capital fisico, fator escas
so. Entao, mao-de-obra nao qualificada € o fator que esta relacic
nado com a especializagao nordestina na producao, de acorfo com a
teoria das vantagens comparativas e, provavelmente, capitzl fisicc
seja substituto de capital humano, onde a utilizagao mais intensi
7a de um, nao implica a maior utilizacao do outro.

Pelo lado das importagges (Ii), podemos constata:
que o Nordeste adquire no Resto do Pais, bens intensivos no fator

escasso. Atraves do custo relativo - trabalho (Ai), da relagao cs
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pital/trabalho (Bi) e capital/produto (Ci), verificamos que, embo
ra com pouca significagao estatistica, a Regiao importa do Resto
do Pais, bens intensivos no fator escasso (capital). Com os indica
dores de capital humano (Ei, Fi e Gi), aceitamos a hipotese de
Heckscher-Ohlin, pois & significativa a 5% a correlagao verificada
com Gi e, apesar de nao o ser com Ei e Fi, estas apresentaram o si
nal esperado e sao maiores do que 107, o que indica variacao dire
ta entre importagoes e capital humano. Logo, nao rejeitanos a teo
ria das vantagens comparativas pelo lado das importagoes.

Quanto as exportacoes, nao podemos aceitar de forma
nenhuma que o Nordeste exporte bens intensivos no fator abundante,.
0s coeficientes de correlagao entre a composigao média das exporta
coces (Hi) e os indices que consideram a qualidade do trabalho (Ei,
Fi e Gi) foram muito proximos de zero, nao sendo este o resultado
previsto. O grau de abertura setorial (Ji) cutra medida das expor
tacoes tambeém nao se prestou para confirmar a teoria. Segundo o
mesmo, o Nordeste nac esta exportand> adequadamente para o Resto
do Pais e inclusive, apesar da pouca significacao estatistica, o
resultado foi contrario ao esperado, quando considerada a partici
pagao de técnicos no pessoal ligado a produgao (Gi).

Admitindo o trabalho como um fator homogeneo, obser
vamos que o grau de abertura setorial (Ji) esteve correlacionado
negativamente com o custo relativo do trabalho (Ai). Isto esta de
acordo com a teoria, porem nao foi significativo a 10%, enquanto
as relagoes capital/trabalho (Bi) e capital/produto (Ci) apresenta
ram correlagoes positivas com este grau de abertura (Ji), 0,14 e
0,38, respectivamente. Assim, aceitamos que o Nordeste exporta bens
intensivos em capital fisico, fator escasso. Por outro l-do, a com
posicao meédia das exportagoes (Hi) prestou-se com grande margem dc
aceitagao para confirmar o resultado acima: todas as correlagoec
apresentaram sinal contrario ao previsto e a verificada com a rele
¢ao capital/produto (Hi com Ci) foi de 0,69, resultado bestante e:
pressivo e, portanto, contrario as hipoteses do teorema de

Heckscher-0Ohlin. Logo, por estes resultados, as exportagaes do No:
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deste para o Resto do Pais nao sao explicadas pela hipotese das
vantagens comparativas e ocorre o paradoxo de Leontief.

Em sintese, podemos concluir que:

1) Admitindo o trabalho como um fator homoceéneo, fi
camos com uma boa margem de aceitacao de que o Nordeste oproduz e
exporta bens intensivos em capital, ¢ que contraria a teoria, e im
porta (com pouca significagao) bens intensivos neste fator;

2) Considerando os recursos humanos como um fator
de produgao, o Nordeste esta tendendo a se especializar na produ
cao de bens intensivos em mao-de-obra nao qualificada e importa
bens intensivos em capital humano. Isto esta de acordo com a teo
ria das vantagens comparativas. Porem, .a Regiao nao exporta bens

intensivos em mao-de-obra nao qualificada, o que nao confirma a te

oria,

Assim, a hipotese de Heckscher-Ohlin esta sendo ne
gada pelo lado das exportagoes do Nordeste para o Resto do Pais.
Para tal fato, ha uma possibilidade de explicacgao atraves de ou
tros fatores, alem dos considerados, que justifiquem melhor o co

mércio entre as duas regioces e impegam a primeira de exportar de &
cordo com a dotacao relativa de capital e trabalho. O capitulo s¢
guinte se encarregara de tentar identificar alguns destes possi

veis fatores.
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6 - CAUSAS DO COMPORTAMENTO INADEQUADO DAS EXPORTA
COES DO NORDESTE
BCME -BIBLIOTEC A

Anteriormente verificamos que, patra um modclo da
dois fatores de produgao, a teoria das vantagens comparativas fo-
insuficiente para explicar o comercio entre o Nordeste e o Rest
do Pais. Porém, esta teoria afirma que a primeira Regiao deveri-
exportar bens intensivos no fator abundante. Este fator pode ser

outro, no caso, além do trabalho.

£ bem possivel que algumas atividades da Regiao g

s . > . .25 ~ S

jam intensivas em recursos naturais ", e que a produgao eficient:
destes bens exija uma técnica intensiva em capital. Também & prov:
vel que muitos outros fatores exercgam uma dose de influCncia no co

meércio, os quais nao sao consideradcs pela teoria, e o conjunto

deles pode impedir a efetivacao da hipotese de Heckscher-Chlin pa
ra o caso em estudo. Entre os elementos que talvez sejam importan
tes para a explicacao do comércio e sao esquecidos pela teoria es
tao os fatores locacionais, elementos de estudc da teoria da loca

lizagao e compreendem os recursos naturais, economias de escala, ¢

conomias externas e o custo de transporte (deles, o primeiro nao
sera objeto de estudo para este trabalho).

Segundo a teoria da localizagao, em um pais como o
Brasil, com regices cujas caracteristicas sao as mais diversas pos
siveis e com a nao existencia de "fronteiras regionais™, a tenden
cia seria a concentragao das atividades economicas em regioces que
oferecessem melhores condigoes, em detrimento de outras.

A idéia da concentragao economica & defendida, prin

25 s -~ . . - . ’
A influencia dos recursos naturals e um ponto que ainda desafi-

os estudos de comerc1o, pela d1f1cu1dade de medir a sua partici
pagao nas exportagoes e 1mportagoes. Por isto, -a intensidade
deste fator na ﬂ*odugao nao ser2 estudada, e sim, de alguns ou
tros que talvez reduzam o poder competitivo do Nordeste no Res
to do Pais. ;
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cipalmente, pelos autores Herbert Giersch, Maurice Byé e Francois
Perroux, para o caso da integracao economica de alguns paises da
Europa através do mercado comum europeu, Giersch afirmou que, em
virtude das economias de aglomeragao, a aboligao das restrigoes ac
comércio e da livre circulagao dos fatores produtivos aumentariam
o poder de atracao que os centros altamente industrializados exer
cem sobre o trabalho e o capital. Byé argumenta também que,como re
sultado da integragao economica, algumas regices (ou paises)podiam
ganhar, ao passo que outras perderiam. Perroux, por sua vez, afir
ma que a integracao e o desenvolvimento das areas atrasadas sao in
compativeis, e sustenta que a politica dirigida a integracao favoe
rece as regioes que possuem polos de desenvolvimento & custa das
regioes que, presentemehte, sao subdesenvolvidas ((3, pp.304/306))

Balassa ((3, p. 305)) procura contra argumentar os
efeitos perniciosos de uma integresgao regional, afirmando que 0s
que dao grande énfase ao desequilibrio em areas integradas esquece
ram a influéncia da aboligao de direitos, outras restricoes fron
teirigas e os efeitos benéficos nas regiocoes pobres, causados pelc
aumento do comércio inter-regional.

Aplicando o raciocinio ao caso do Nordeste e do Reg
to do Pais, que sao regices integradas, as ideias dos primeiros av
tores estao mais de acordo com a realidade, ja que vimos anteric:
mente que o comércio nao beneficia o Nordeste, pelo contrario, pr.
judica. Entao, os fatores locacionais, que podem ser elementos d:
concentracao da atividade economica e, possivelmente, importante:
para a determinagao do comércio entre paises ou regices, o0s quai:
sao esquecidos pela teoria de Heckscher-Ohlin, talvez sejam os f°
tores que limitam as exportagoes do Nordeste para o Resto do Pais
Vejamos como cada um destes fatores (exceto recursos naturais) o
de ter uma influéncia negativa para o Nordeste. Vale salientar qu
os mesmos, apesar de serem vistos separadamente, se encadeiam, fo
mando um elo de complementariedade mutua ao ponto do seu conjunt
crescer em importancia, ao longo do tempo.

0 primeiro fator a considerar sao as economias &
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esca1a26. Mostrar que existem economias de escala & mostrar que
quanto maior for a empresa, mais eficiente sera a mesma.” trabalho
de Rocca e Sahota ((34)) mostra que, tanto para o Nordeste quanto
para o Centro=-Sul, para alguns setores existem economias de escala.
Além das economias de escala, um outro aspecto que considera a ig
fluencia do tamanho da empresa no poder de competiggo e o grau de
utilizacao da capacidade produtiva. Em paises como o Brasil, a in
dustrializagao verificou-se com capacidade ociosa e a politica de
incentivos as exportagoes visava, no principio, aumentar a utiliza
cao desta capacidade, o que reduziria os custos medios e aumenta
ria o poder competitivo da empresa brasileira. Entao, de acordo
com os resultados obtidos pelos autores acima e com o nao aprovei
tamento pleno da capacidade produtiva, podemos admitir que, possi
velmente, em alguns setores exista maior produtividade, peclo maior
tamanho da empresa, e isto talvez exerca influencia no comércio en
tre as duas regioes estudadas. Vejamos como este fator talvez seja

importante para a explicagac das exportagoes e importagoes do Nor

deste.

No Brasil a industrializagao concentrou-se no Cen
tro-Sul. A politica de protegao a industria nacional, coiio e res
saltado pelo GTDN, concentrou a industria brasileira fora do Nor

deste e obrigou esta Regiao a importar do Resto do Pais, o que an
tes importava do exterior. Esta medida ampliou o mercado do Centro
Su127, 0 que aumentou a produgio e provocou o surgimento de novas
atividades. Entretanto, estas empresas estabeleciam-se scm a utili

zacao plena de sua capacidade e a medida que o mercado se expandic,

oy hipotese da nao existéncia de economias de escala & introduz'
da no modelo para eliminar a influencia do tamanho da empresa.
No entanto, empresas eficientes e de pequeno tamanho, provave’
mente nao consigam competir com outras maiores.

27
A ampliacgao do mercado do Centro-Sul nao se deu pelo aumento
das exportagoes para o Nordeste, mas tambem pela ampllagao d«

seu mercado interno que podia, gracas a politica protzcionista,
ser atendido por empresas locais.



mais utilizavam a capacidade produtiva e aproveitavam as cconomias
de escala. O surgimento da politica de promocao as exportagoes fez
com gue aumentasse o aproveitamento da capacidade ociosa e das eco
nomias de escala, o que aumentou o poder competitivo do Centro-Sul,
nao s0 no exterior, mas também no mercado nacional. Isto possivel
rente tenha impedido que o Nordeste exporte adequadamente para o)

kKesto do Pais, ja qu. o aumento da ,.rodugao, a introdugao de novas

atividades e o aumento do poder competitivo daquela Regi-o servi

ram tambem para deslocar os produtos tradicionais do Nordeste da

ruele mercado.

0 Nordeste poderia também ter se beneficiado das e
conomias de escala, concentrando-se em certas atividades exportado
ras. Porem, algumas destas atividades comegaram a ser introduzidas
no Resto do Pais (ou substitutas a elas) e outros fatores tais co
me a necessidade de infra-estrutura adequada a produgao competiti
va e os custos de transporte28 tenham, provavelmente, eiiminado es
tas economias de escala.

Para relacionar economias de escala com s exporte
gSes, vamos comparar o tamanho da empresa nas duas regiges,admitig
do que o poder de competicao da empresa exportadora & fung ao dire
ta do seu tamanho. A medida de tamanho adotada sera o valor  d=
transformacao industrial por estabelecimento. Evidentemente, o =
tor que apresentar maior valor da transformagao industrial por et
tabalecimento em uma regiao do que em outra, sera considerado maio:
Esta medida sofre a limitagao de nao representar realmente o tams
nhc da empresa cxportadcra, mesmo assim, nos dara uma boa indic:s
¢a0 quanto ao taman™o da empresa n-s regioes em estudo.

Na Tabela IX comparamos o tamanho dos 22 setores i1
dustriais das duas regioes. Observando-a constatamos qL:, Sem eXce

gdo, o tamanho médio das empresas no Resto do Pais & maior do que

O

L Posteriormente scra mostrado que o custo de transporte, que p¢
deria tambeém limitar as exportagoes do Resto do Pais, e um el
trave maior as exportagoes do Nordeste do que as daquela Regla

o
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TABELA IX

Nordeste e o Resto do Pais: Tamanho Méedio da Empresa
1970
(Cr$ 1.000,00)

NORDESTE RESTO DO PAIS
SETORES

VII/E* JTI/E*
Industrial 101,8 586,4
- Extrat. Mineral 97,0 519,1
~ Miner. nao Metalicos 46,5 155,3
-~ Metalurgica 140,5 689,7
- Mecanica 83,7 608,8
- Mat. Elet. e de Comun. 247,7 81,6
- Mat. de Transporte 99,9 1.412,1
- Madeira 27,6 99,3
- Mobiliario 18,7 105,1
~ Papel e Papelao 406,1 1.188,9
- Borracha 101,9 L.173,9
~ Couros e Peles 27 57 24755
- Quimica 903,0 2.256,8
- Farmaceut. e Veterin. 324,5 3.704,5
- Perf. Saboes e Velas 98,9 990,2
- Plasticos 346,1 779,0
- Textil 575,2 991,5
- Vestuario 105,6 221,7
-~ Alimentares 88,4 1710
- Bebidas 162,1 287,17
- Fumo 2.380,1 584342
= Editorial e Grafica 132,.2 379,1
- Diversos 39,2 325,0

FONTE: IBGE, Censo Industrial de 1970
*VTI/E = Valor da Transformagao Industrial por Empresa
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no Nordeste, Para termos uma idéia mais clara da situagzo, & bom
lembrarmos que, segundo a conjuntura economica de setembrc de 1970,
as 500 maiores empresas do Brasil estao localizadas, em sua quasc
totalidade, fora do Nordeste. As poucas, dentre as 500 maiores qu2
estao na Regiao, deparam-se ainda com empresas de muito maior pcr
te no Restoc do Pais (principalmente Sudeste) no mesmo ramo de at.
vidade. Neste caso, o Nordeste ao querer colocar seus produtos n=2
quele mercadoc, deparar-se-a com empresas de maior tamanho, procua

zindo o mesmo bem, o que reduz a capacidade da Regiao de competir o

o

4}

Resto do Pais e limita a exportar produtos intensivos em recursc
naturais. BCME -BIBLIOTECa

0 segundo fator importante para a teoria da locali
zagao, o qual & ignorado pela teoria das vantagens compcrativas,sao
as economias e deseconomias externas. A relagcao que podemos estabe
lecer entre as mesmas e o comeércio, esta ligada a produtividade re
lativa e baseia-se no fato de uma empresa, ao se estabelecer no
Nordeste ou Resto do Pais (Leste, por exemplo), ter pela simples
escolha entre uma as duas regioes, uma produtividade diferente que
provem das economias ou deseconomias externas geradas nos diferen
tes locais, Cabe identificar os setores que recebem ext:rnalidades
e, feito isto, relacionar estas atividades com as que oferecem var
tagens comparativas, segundo um modelo de dois fatores (capital ¢
trabalho), e fazer a verificagao da influencia deste novo fator nc
comércio.

As situagoes causadoras destas externalidades quc
podemos sugerir, embora nao as verifiquemos empiricamente, sao: de
senvolvimento geral da industria; desenvolvimento de industriac
complementares; aumento da dimensao do mercado; diversificacgao ir

dustrial; infra-estrutura urbana, industrial, social etc.; facil

LT R

dades de transporte, tanto interno quanto para o exterior; facil
dades de comunicageo e informagao quanto ao sistema de crédito, c¢
nhecimentos comerciais, etc.

Com relagao a estas deseconomias e econ nias, o d«

senvolvimento geral da industria ja foi estudado no Brasil po:
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Rocca e Sahota ((34)). Estes autores mostraram que, para alguns se
tores, existem economias externas no Nordeste e Centro-i:1, pele
maior nivel de industrializagao. Quanto as demais, podemcs argumen
tar a validade das mesmas e estabelecer as possibilidades na deter
minagao do comércio.

No desenvolvimento de uma economia, a complementari
edade industrial & tratada como um fator de muita importancia e es
ta complementariedade esta associada a dimensao do mercado e a d._
versificacao industrial, Para uma indistria ter poder competitive
e necessario que disponha de industrias fornecedoras de insumos
as quais so se estabelecerao se houver um mercado amplo que justﬁ
fique a sua instalagao, quando nao, as empresas que receberiam in
sumos de empresas locais, terao que importar a maioria dcs mesmos
e tenderao a perder o seu poder competitivo no mercado externo. O
ra, sabemos que a industria do Resto do Pais (Sudeste p incipalmen
te) € bem mais diversificada do que a do Nordeste e tem um mercadoc
bem maior, o que justifica o estabelecimento de empresas formecedo
ras de insumos naquela Regiao, aproveitando as demais, as economi
as de complementariedade interindustrial que nao tem o Nordeste.
Isto reduz as vantagens comparativas da Regiao no Resto do Pais.

Um outro aspecto a considerar €& que a nao complemen
tariedade interindustrial do Nordeste faz com que as atividades da
Regiao dependam de insumos nao produzidos localmentezg. Ora, as a
tividades Nordestinas dependendo de insumos de outras rcgioes do
pais e as novas atividades aumentando esta dependencia, faz com que
os produtos do Nordeste cheguem ao Resto do Pais de forma tal, quc
nos pregos estao incluidos dois custos de transporte: o do insurc
e o do bem. Provavelmente, para alguns bens, seja melhor a procu
cao no Resto do Pais sem a existencia do custo duplo de tranmsporic

ou quando nao, a produgao de substitutos com uma técnica mais 2 ¢

29 . . . . : @ -
Anteriormente vimos alguns indicios de que a politica de ind:c

trializacao do Nordeste talvez tenha aumentado esta dependeéncia.
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quada aquela Regiao.

Sabemos ainda que a infra-estrutura urbana, indus
trial, social, etc., & bem maior no Resto do Pais (Centro-Sul) do
que no Nordeste. Este fato associado ao maior acesso que tem O em
presario daquela Regiao as informagoes sobre o comércio externo e
ao transporte e comunicagao com o exterior, beneficia o Resto de
Pais na produgio local com vistas a exportar para o extcrior, e re
duz o poder competitivo do Nordeste no Resto do Pais, j7 que parte
desta producao pode ser consumida internamente e isto desloca al
guns produtos do Nordeste, daquele mercado.

As possibilidades de existencia de economnias exter
nas para alguns setores influem quanto a localizacao das empresas,
pois & Obvio que elas se fixam na regiao que oferece melhores con
digoes, reduzindo o poder competitivo da regiao menos favorecida.

Por fim, o terceiro fator importante na teoria da
localizagao € o cusio de transpor -, o qual & também ignorado pela
teoria tradicional do comércio. O custo de transporte & um fator
que dificulta e limita o comércio. Para alguns bens que podem ser
produzidos no Resto do Pais a um custo maior do que no Nordeste,
€ provavel que, de acordo com as caracteristicas do bem, seja maic
viavel para aquela Regiao produzir localmente a mercadoria (ou al
guma substituta) ao invés de importa-la desta, desde que a diferer
¢a de custo seja menor ou igual ao custo de transporte. Para estt
dar a importancia deste custo no comércio entre as duas regioer
consideradas, o ideal seria dispormos de dados referentes ao v
lor de frete gasto para transportar as mercadorias inter-regiona
mente., Porém, como isto nao e possivel, & recomendavel utilizarmo

. .~ . 30 o caim Sy -
a dlstanc1a3 como indicador deste custo, admitindo que quanto maior

30 - - . o A P
Este metodo e muito limitado, porque a distancia fisica pod

nao representar tao bem a distancia economica entre as duas =
gioes. Contudo, estudos mostraram que a distancia geografic:
tem importancia consideravel nas relagoes economicas. Bala.s..
((3, pp. 65/72)) cita alguns estudos empiricos desta naturez: .
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ela for, maiores serao os gastos com transporte.

No Brasil, existem evidencias de que a distancia
tem grande importancia na determinagao do comércio intorestadual
em'dois estudos. O trabalho de Ritz ((32, pp. 100/106)), cvidencia
a importancia da distancia nas exportacoes da Bahia, através de um
teste de correlagcao. O segundo, o de Andrade ((1, pp. 15/29)), mos
tra a importancia da distancie nas exportagoes de todos cs estados
do Brasil, atraves do modelo gravitacional. O modelo adotado po:
Andrade & o mais comumente utilizado. E representado pel: seguint

equagao e foi estimado pelo método da regressao linear mﬁltipla31,

Tij = &4 Mj°t d;; (-b2 + b3z)

onde:

e

~ L.
[SSH)

= valor das exp.rtagoes do Es:c:do i para o Estado j;

)= renda do Estado (j). Foram utilizadas estimativar da renda

=2 4

interna de cada Estado feitas pela FGV. A renda interna e u
ma variavel que tem deficiéncias, nao so pela precariedade
de suas estimativas, mas também, pelo fato de ser a renda
gerada no Estado e nao a do Estado;

d.. = distancia entre os Estados i e j. Foi calculada como a dis
tancia em quilOmetros entre as capitais dos Estados por via
rodoviaria na maioria dos casos, Portanto, supos—-se que OS
fluxos ocorreram entre pares de pontos, com origew e desti
no nas capitais estaduais. Esta medida visou simplificar o
grande trabalho que seria mensurar uma distancia média que
combinasse todas as distancias entre todos os municipios.
Além disso, a concentragao populacional e de atividades eco
nomicas nas capitais, de certa forma valida esta simplifica

cao. A escolha da distancia rodoviaria se justifica pela

Ad A equacao e os resultados das estimativas aqui apresentados san

uma reprodugao do trabalho de Andrade ((1, pp. 19/22)). Nao sa
bemos até que ponto podemos aceitar tals resultados, dado que
nao sao apresentados os respectivos niveis de 51gn1f1cagao.
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predominancia deste meio de transporte de carga;
z = uma variavel binaria que assumiu valores unitarios quando
os Estados eram vizinhos e zero em caso contrario. A varia

vel vizinhanga foi introduzida para mensurar o efeito que =2
contiguidade poderia ter em termos de suas relagoes comer
ciais. A ideéia & de que, independentemente da distancia en
tre os Estados, se eles sac contiguos, as oportunidades de
comércio entr. eles sao maivres. Além disso, a variavel ser
ve para abrandar a hipotese rigida que fizemos dc comeércio
entre as capitais estaduais. Por este motivo, o possivel e
feito desta variavel sera exercido no sentido de reduzir a

influencia da distancia no modelo.

As estimativas dos parametros para cada um dos Esta
dos e o respectivo R2 estao representados no quadro seguinte, Pe
los resultados percebemos que a combinagao renda-distancia da uma
boa explicagao para as exportagoes interestaduais. Para o nosso ca
so, estamos mais interessados na distancia como variavel explicati
va das exportagoes. Se observarmos o parametro da distarcia (b2),
perceberemos que o mesmo difere muito quando comparados os Estados
do Nordeste e os do Leste e Sul. Os parametros b2 para os Estados
do Nordeste sao, de um modo geral, maiores do que para cs Estadcs
do Sul e Leste. Ora, b2 pode ser encaradc comc o grau de sensibili
dade que tem as exportagoes a distancia (uma espéecie de elasticida
de distancia), entao, podemos dizer que, de um modo geral, as ex
portagoes dos Estados do Nordeste sao mais sensiveis 2 distancieo
do que as dos Estados do Sul e Leste. Portanto, a distancia e uma
barreira que limita mais as exportagoes dos Estados da primeira do
que as dos Estados <as duas ultima:s regioes. Logo, mesmo que a dis
tancia fisica seja a mesma entre dois Estados, a distancia economi
ca, provavelmente, nao a seja e portanto nao exista a simetria do
custo de transporte no comercio Nordeste-Resto do Pais.

Esta assimetria na distancia, mostrada atraves dos
resultados de Andrade, pode ser explicada pelas caracteristicas

dos bens comercializados entre as duas regioes. As exportagoes do



QUADRO XIV

Estimativas dos Parametros do Models Gravitacional e Raspecti

vos R

ESTADOS RENDA DISTANCIA VIZINHANGA ! R2
Para 1,3 2,7 0,0 68
Maranhao 1,6 3,5 -0,1 58
Piaui 1,4 4,0 0,0 77
Ceara 1,3 20 -0, 1 70
Rio Grande do Norte 150 1,1 0,0 7
Paraiba 1,0 1,2 -0,1 69
Pernambuco 0,6 =052 712
Alagoas 0,9 L7 0,0 69
Sergipe 0,9 1,4 0,0 67
Bahia 1,0 2,6 0,0 71
Minas Gerais 0,7 1,2 -0,1 85
Espirito Santo 0,9 1,5 -0,2 88
Rio de Janeiro ) [ | 0,4 -0,1 93
Guanabara 0,8 0,5 0,1 91
Sao Paulo 0,9 0,5 0,0 91
Parana 1,0 0,7 -0,1 93
Santa Catarina 1,1 0,3 -0,1 92
Rio Grande do Sul 1,0 0,7 0 | 94
Mato Grosso 1,9 3.2 ~05 2 95
Goias 1,1 1,8 -0,2 71

FONTE: Amdrade ((1, p. 22))
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Nordeste dependem mais de recursos naturais e sao menos c¢laboradas
do que as do Resto do Pais, que sao mais processadas industrialmen
te e compostas por produtos mais modernos. Seguindo esta i:nha de
idéia e admitindo que os produtos pouco processados industrialmen
te e tradicionais teém uma relagao valor/peso menor do que os mais
modernos, podemos ver pelo Quadro XV, que as exportagaes ¢o Nordes
te (importagoes do Resto do Pais) sao compostas por produtos poucc
elaborados, enquanto que as importagoes (exportagoes do Resto dc
Pais) sao mais modernas, ja que as importagoes apresentaram uma r:
lagao valor/peso maior que as exportagoes. De acordo com o quadro

constatamos que as importagoes apresentaram uma relagao valor/pes:
aproximadamente dez vezes maior do cue as exportagoes do Nordeste,
por conseguinte, a Regiao tera que exportar dez toneladas para ad

quirir uma no Resto do Pais, de acordo com os dados de 1.59.

QUADRO XV

Nordeste: Exportagses e Importagoes; Valor Cr$1.000,00,
peso em Toneladas e Relagao Valor/Peso em Cr$ 1,00
(1969)

EXPORTACOES IMPORTAGOES

ANO

A/B | VALOR (C)! PESO (D) | ¢C/D

{

VALOR (A) PESO (B)

" I

1969 1.115.000, 6.974.198,5 159,9 3.427.000, 2.034.626,1 1.684,3

FONTE: Andrade ((1, pp. 30/31))

Se considerarmos a relagao valor/peso como importan
te para a determinagao da incideéncia do custo de tramnsporte no pre
co da mercadoria, dado um aumento da tarifa, a elevagao do prego
do bem decorrente do ~umento da tar’ ‘a sera bem maior nos produtos
exportados pelo Nordeste do que nos importados. Mas o modelo de

Heckscher-Ohlin nao considera o custo de transporte e adumite que
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este custo tem o mesmo efeito para as duas regioes. Porém, pelos
numeros acima, vimos que o transporte, provavelmente, restrinja

mais as exportagoes do Nordeste do que as importagoes, o que esta
de acordo com as diferengas de valores de b2 e da relagao valor/pe
so. Entao, podemos concluir, embora de uma forma muito - 'limitada,
que o custo de transporte tem grande importancia na -determimacgao
das exportagaes do Nordeste para o Resto do Pais e pouca para as
importagoes vindas da ultima e que o aumento da tarifa decorrente
da crise de combustivel afeta mais as exportacgoes nordestinas que
sao menos elaboradas e mais dependentes do custo de transporte, dc
que as importacgoes.

Sao estas algumas das possiveis causas do comporte
mento inadequado das exportagoes do Nordeste e que fazem com que
seja produzido no Resto do Pais (Leste principalmente)alguns bens,
ou substitutos, que ofereciam vantagens ao Nordeste em relagao 2
quela Regiao. De acordo com o raciocinio apresentado, existem algu
mas "barreiras protecionistas" que se intensificam e impedem que o
Nordeste coloque, adequadamente, seus produtos no mercado nacional,
0 que nao existe para o Resto do Pais, que coloca seus produtos no
Nordeste de uma forma crescente. Enfim, podemos dizer que o modelo
de Heckscher-Ohlin nio serve para explicar o comércio entre as rg
gices estudadas. Os fatores locacionais, os quais sao ignorados pe
lo modelo, talvez expliquem melhor o comércio e os desequilibrios

regionais do Brasil.



7 - CONCLUSZAO

Atraves dos dados estudados, o resultado que podere
mos tirar e que a hipotese de Heckscher-Ohlin nao foi suficiente
para explicar o comércio entre o Nordeste e o Resto do Pais. Mais
precisamente, podemos dizer que o Nordeste nao exporta o seu fator
abundante (trabalho), e que a menor dotacao de recursos humanos
nao foi suficiente para explicar as suas exportacgoes. Esta conclu
sao @ tirada de dados e indicadores que sao muito limitados para a
medida das vantagens comparativas; seja pela agregagio adotada, se
ja pela ineficiencia dos indicadores. Poréem, de todo nao podemos
rejeitar a teoria, porque na sua formulagao mais geral, sao inclui
dos outros fatores alem de capital e trabalho e a metodologia ado
tada nao considera a dotacao relativa dos outros fatores, o que po
de ter influenciado os resultados.

Comparando o comportamento do comércio no periodo
1960/69 com este resultado encontrado, poderemos concluir que o
Nordeste perde seu poder competitivo no mercado nacional e nao ex
porta como manda a eficieéncia economica. Isto revelaria uma situa
cao dificil para a Regiao em relacao ao Resto do Pais. Ora, no ca
so em questao, a perda de uma Regiao € o ganho da outra. Afinal,
quem se beneficia da situagao e qual o motivo da mesma?

Provavelmente a resposta para esta pergunta esteja
nas ligacoes econOmicas inter-regionais que, atraves do tempo, vem
atraindo para outras regioes os beneficios que poderia ter o Nor
deste, das politicas economicas adotadas a nivel naciona’ e regio
nal. Entao, poderiamos talvez dizer que sao canalizados recursos
para o Nordeste, via setor publico e incentivos fiscais, e adota
das politicas para beneficiar o Pais como um todo. Entretanto, o
mecanismo do setor privado, com outra "mao", faz com que sejam ge
radas distorgoes na estrutura economica regional, absorvendo assim
os beneficios que poderiam vir para a Regiao. Esta dependencia cres

cente do Nordeste através das relagoes inter-regionais, que seria
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uma consequencia da forma como & estruturada a economia brasileira,
e um elemento nao considerado na teoria das vantagens comparatiwas.

Quando chamamos a atengao para os fatores que tal
vez impegam o Nordeste de exportar adequadamente para o Resto do
Pais, nao quisemos dar uma palavra final quanto a explicacao do co
mércio inter-regional, e sim, sugerir alguns pontos, entre os mui
tos existentes, que poderao ser hipoteses para estudos posteriores.
O importante & que melhor sejam analisadas as relagoes Nordeste-
Resto do Pais, para que tenhamos um melhor conhecimento das forgas
prejudiciais atuantes entre as duas regioes, e encontremos medidas
adequadas para que os beneficios de uma politica para o Nordeste

nao sejam menores do que as perdas provocadas pelas ligagoes inter

regionais.
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APENDICE I
B8CME-BIBLIOTECA

Estimativa das Exportagoes para o ano de 1970

0 procedimento adotado foi o da estimativa atraves
da taxa media, real de crescimento anual das exportagoes no perio
do 1960/69, tendo sido dai encontrado o valor das exportacoes do
Nordeste para o Resto do Pais para o ano de 1970 e, em seguida, co
locado o resultado a pregos correntes e distribuido setorialmente,
admitindo neste ano a mesma composigao de 1969.

Feita a estimativa, temos na Tabela a seguir a com
posigcao das exportagoes de produtos industrializados do Nordeste

para o Resto do Pais, para o ano de 1970.



TABELA X

Nordeste: Estimativa da Composigao das Exportagoes para
o Ano de 1970
(Cr$ 1.000,00)

SETORES EXPORTAGOES
Extrat. Minerais 97.365,
Minerais nao Metalicos 43,008,
Metalurgica 42,853,
Mecanica 30.232,
Mat. Eletrico e de Comunicagao 30.066,
Material de Transporte 39.236,
Madeira 5691,
Mobiliario 1.612,
Papel e Papelao 2.9587,
Borracha 2.696,
Couros e Peles 20,510,
Quimica 263.678,
Produt. Farmaceuticos e Veterinari.s 7.360,
Perfum. Saboes e Velas 1,231,
Plasticos 1.155,
Textil 328.204,
Vestuario 32.230,
Produtos Alimentares 211.156,
Bebidas 111782,
Fumo 12,382,

Editorial e Grafica 1.278,
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APENDICE II

Estimativa do Valor do Capital

0 valor do capital foi estimado a partir da relagao

(VTIi)l - (DDi) - (WilLi) ,

ri

(VKi)

para cada setor do industrial, conforme Tabela a seguir.
Ao relacionar este valor com a capacidade instalada
em cavalo-vapor, obtivemos resultados bastante otimistas quanto =a

esta estimativa. Se estabelecermos uma fungao do tipo

(VKi) = A + B (Ki) + Ei,

teremos:

A = 94.529,9 BCME-BIBLIOTECa
B = 4,2

r? = 0,83

Significativa a 17

o que nos deixa bastante satisfeitos com os resultados, pois o va

lor encontrado e uma boa estimativa do capital.



TABELA XTI

Nordeste: Estimativa do Valor do Capital,

90

1970

SETORES

;

VALOR DO CAPITAL
(Cr$1.000,00)

4

. CAPACIDADE EM
' CAVALO=-VAPOR

Extrat. Minerais
Minerais nao Metalicos
Metalurgica

Mecanica

Mat., Eletrico e de Comunicacao

Material de Transporte
Madeira

Mobiliario

Papel e Papelao
Borracha

Couros e Peles

Quimica

Prod. Farmac. e Veterinarios
Perf. Saboes e Velas
Plasticos

Textil

Vestuarios

Produtos Alimentare:
Bebidas

Fumo

Editorial e Grafica

Diversos

217.474,
1.043.859,
409.219,
94,215,
100.296,
63.305,
73.058,
76.383,
36.659,
21.413,
28.810,
1.114.173,
16.327,
24,403,
18.400,
799.254,
155.415,
1.629.576,
296.629,
256.798,
89.291,
21.755,

25.570,
82.157,
36.495,
9.652,
11.932,
7.645,
27.807,
8.846,
7,220,
3.582,
9.987,
156.056,
1.361,
2.824,
4.870,
202,451,
7.605,
406.514,
14,199,
2.529,
6.835,
1.383,

FONTE: Censo Industrial de 1970 ((19))
Goodman e Cavalcanti ((15))
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APENDICE III

Método do Calculo do Coeficiente de Cotrrelagao de
Spearman
8CME -BIBLIOTECa

O procedimento adotado para o calculo dos coeficien
tes de correlagao nao paramétrica de Spearman neste trabalho foi
seguinte:

1) Ordenamos as variaveis de 1 a 21, onde cada el
mento da variavel recebe um numero de-acordo com a posigac de grar
deza. Por exemplo, o setor extrativos minerais apresentou o meno:
valor para o custo relativo do trabalho (Ai), entao recebe o nﬁmi
ro 1; o setor perfumavia, saboes e velas & o seguinte, portanto re
cebe o numero 2 e assim por diante. Procedendo desta foraa, temos
a ordenagao de todas as variaveis das Tabelas VIII e IX;

2) Tiramos a diferenga entre cada elemento ordenado
de duas variaveis que queremos relacionar. Esta diferenga & chama
da de Ei' Vejamos um exemplo: se queremos encontrar as diferengas
da ordemagao (di) entre o custo relativo do trabalho e a participa
cao media das exportacoes, o setor extrativo mineral da primeira
tem o numero de ordem 1, enquanto o da segunda 18, a difecrenga en
tre 1 e 18 € -17 (1 - 18 = -17) e e o di para o setor cxtrativos
minerais. Procedendo desta forma para todos os setores, teremos oS
dis referentes a cada um deles;

3) Dispondo dos dis, elevamos cada um deles ao qua
drado e depois somamos todos, obtendo o Zdizg 9

4) Por fim aplicamos a formula 1 - _brdi

N3 - N
(ondeN & o numero de elementos das variaveis) que nos dara o coefi
ciente de correlacao (r) entre as duas variaveis consideradas. Emn
seguida, calculamos a variavel estatistica t pela formula,
N — 2
1 - r2

t =

ja que N 10(=21), e verificamos a sua significagao estatistica en

uma tabela de distribuicao t.
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