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RESUMO

Nesta pesquisa, partimos dos pressupostos da Teoria Semiolinguistica (TS), do tedrico francés
Patrick Charaudeau (1998, 2007, 2008a, 2008b, 2012, 2013a, 2013b), com o objetivo
principal de analisarmos como funciona a argumentacdo no discurso cientifico de
pesquisadores da &rea de Linguistica. Tratar da argumentacdo nessa perspectiva impde
considerar que 0 sujeito pesquisador deve organizar o0 seu discurso segundo o modo de
organizacdo argumentativo. O modo de organizacdo argumentativo compreende uma tripla
atividade — problematizar, posicionar-se e provar — tendo em vista a finalidade demonstrativa,
que consiste em um querer estabelecer e provar uma verdade. Essa tripla atividade se
desenvolve no discurso de acordo com o contrato de comunicacdo. Por essa razdo,
procedemos a andlise do contrato de comunicagdo do discurso cientifico, concentrando-nos na
descricdo da situacdo global de comunicagdo (SGC), realizada a partir da consulta a
documentos relacionados a pratica cientifica sob investigacdo, e na situacdo especifica de
comunicacdo (SEC) da Linguistica, concentrando-nos na analise do corpus constituido por
textos materializados em 14 artigos cientificos publicados na Revista da Associacdo Brasileira
de Linguistica, volume XIV, n. 2, de julho-dezembro de 2015 (Abralin, 2015). Com a anélise,
fundamentada também no pensamento de Foucault (2011) e nos estudos sobre a ciéncia
(COUTINHO, 2014, KOCHE, 2005; KUHN, 2013; SANTOS, 2008), observamos que a
argumentacdo demonstrativa assume um papel singular no discurso estudado em funcéo,
sobretudo, do investimento do sujeito pesquisador na problematizacdo desenvolvida. Trata-se,
portanto, de um investimento orientado pelo projeto de influéncia do pesquisador sobre a
agenda de estudos da comunidade cientifica a que pertence.

Palavras-chave: Argumentagdo. Discurso cientifico. Contrato de comunicacdo. Linguistica.



RESUME

Dans cette recherche, nous partons des présupposés de la Théorie de la Semiolinguistique
(TS), du théoricien francais Patrick Charadeau (1998, 2007, 2008a, 2008b, 2012, 2013a,
2013Db), avec I’objectif principal de décrire comment 1’argumentation fonctionne au discours
scientifique de chercheurs du domaine de la Linguistique. Traiter de I’argumentation dans
cette perspective impose de considérer que le sujet chercheur doit organiser son discours,
selon le mode d’organisation argumentative. Le mode d’organisation argumentative comprend
une triple activité — problématiser, se positionner et prouver — en vue de la finalité
démonstrative, que se compose d’une volonté d’établir et de prouver une vérité. Cette triple
activité se développe dans le discours d’accord avec le contrat de communication. Pour cette
raison la, nous nous concentrons a la description de la situation globale de communication
(SGC), réalisée a partir de la consulte aux documents liés a la pratique scientifique sous
enquéte, et a la situation spécifique de communication (SEC) de la Linguistique. Donc, nous
avons procédé a I’analyse du corpus composé par 14 articles scientifiques publiés dans le
magazine de 1’ Association brésilienne de linguistique, volume XIV, n. 2, de juillet-décembre
(ABRALIN, 2015). L’analyse, basée aussi a la pensée de Foucault (2011) et aux études a
propos de la science (COUTINHO, 2014; KOCHE, 2005; KUHN, 2013; SANTOS, 2008),
nous permetre de conclure que I’argumentation démonstrative assume une fonction singulier
au discours étudié, surtout, a propos d'investissement du sujet chercheur au probléme
développé. Donc, il s’agit d'un investissement orienté par le projet d'influence du chercheur

sur I'agenda d'études de la communauté scientifique a laquelle il fait partie.

Mot-clés: L’argumentation. Le discours scientifique. Le contrat de communication.

Linguistique.



ABSTRACT

In this research, we begin from the theoretical postulates of the Semiolinguistics Theory (ST),
postulated by the french theorist Patrick Charaudeau ((1998, 2007, 2008a, 2008b, 2012,
2013a, 2013b), with the main purpose of describing how the argumentation works in the
scientific discourse of researchers in the Linguistics field. Dealing with argumentation in this
perspective implies considering that the researcher subject must organize his discourse
according to the argumentative organization method. The argumentative organization method
comprehends a triple activity — discussing, taking a position and proving — having in mind the
demonstrative purpose, that consists in a desire to establish and prove a truth. This triple
activity develops itself in the discourse according to the communication contract, that
involves the communicative situation and the researcher subject’s project of influence towards
his interlocutors. For this reason, we proceed to the description of the communication contract
of the scientific discourse held in 14 scientific articles published in the Brazilian Association
of Linguistics magazines (ABRALIN, 2015). The analysis, also grounded on the thought of
Foucault (2011) and in studies on the science (COUTINHO, 2014; KOCHE, 2005; KUHN,
2013; SANTOS, 2008), allow us to conclude that the demonstrative argumentation takes a
singular role in the discourse studied overall in function of the researcher’s investment on the
developed problematization. Therefore, it is about an investment oriented by the researcher’s
project of influence on the studies’ agenda from the scientific community which the

researcher belongs to.

Keywords: Argumentation. Scientific discourse. Communication contract. Linguistics.
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1 INTRODUCAO

Do que especificamente falamos quando usamos o termo argumentacdo? De que
argumentacdo falamos quando falamos sobre a argumentacdo na perspectiva da Teoria
Semiolinguistica (doravante TS), de Patrick Charaudeau? Podemos falar de uma teoria da
argumentacdo na corrente de estudos desse analista do discurso? Questdes dessa natureza,
levantadas nos encontros do grupo de estudo Protexto!, nos permitiram constatar que nos
faltava clareza sobre o papel da argumentacdo nos estudos semiolinguisticos.

Constatamos principalmente em relacdo a essas questdes que, para alguns de nos,
Charaudeau era considerado um tedrico da argumentacéo. Isso nos fez perceber a necessidade
de desenvolvermos um estudo mais acurado sobre a sua Teoria, com a finalidade de entender
e de reconhecer como o tema da argumentacao € nela abordado.

Com as primeiras leituras, ja pudemos corrigir as nossas primeiras impressoes.
Essas leituras se tornaram bastante desafiadoras, primeiro porque tinhamos de pensar na
Teoria como uma corrente da andlise do discurso (AD), segundo porque precisadvamos
considerar sua especificidade quanto a abordagem do tema argumentacéo.

Aceitos 0s desafios, constatamos também que o0s principais® estudos
fundamentados na TS tém se concentrado sobre discursos midiaticos, politicos, jornalisticos,
juridicos e literarios, inclusive os realizados entre nos, no Programa de Pds-Graduacdo em
Linguistica (PPGL) da Universidade Federal do Ceara (UFC), a exemplo dos conduzidos por
Damasceno (2013), que resultaram em uma contribuicdo relevante alcancada com o estudo da
argumentacao em uma situacdo de comunicac¢do mais particular, o processo de extradicdo de
Cesare Battisti, e também por Laurindo (2015), com uma contribui¢do impar em funcéo da

abordagem histérico-discursiva do género anincio publicitario a luz da TS.

! Protexto € um grupo de estudo do Programa de Pés-Graduagdo em Linguistica da Universidade Federal do
Ceara, coordenado pela professora doutora Monica Magalhdes Cavalcante, que atua na linha de pesquisa
Préticas Discursivas e Estratégias de Textualizacéo e desenvolve também estudos sobre os temas que giram em
torno das nocGes de género textual, sequéncia textual, referenciacdo e argumentacgao.

2 Consideramos como principais estudos fundamentados na Teoria Semiolinguistica aqueles desenvolvidos por
pesquisadores membros de Grupos de estudos comprometidos com pesquisas de andlise do discurso na
perspectiva semiolinguistica. No Brasil, identificamos trés grupos principais: 0 Ndcleo de Analise do Discurso
(NAD), vinculado a Faculdade de Letras da Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG); o Circulo
Interdisciplinar de Andlise do Discurso (Ciad), vinculado a Faculdade de Letras da Universidade Federal do
Rio de Janeiro (UFRJ), que congrega pesquisadores também da Universidade Federal Fluminense (UFF),
Universidade Estadual do Rio de Janeiro (Uerj) e Universidade Rural do Rio de Janeiro (URFRRJ); e 0 Grupo
de Estudos Semiolinguisticos: analise dos discursos religioso, midiatico, juridico a luz da proposta de Patrick
Charaudeau (Nucleo de Estudos Linguisticos — NED), do Programa de Pos-Graduagdo em Letras - Estudos
Linguisticos da Universidade Federal de Vigosa (UFV).
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A constatacgdo de que as pesquisas fundamentadas na TS tém se concentrado sobre
esses discursos e ndo sobre outros, como é o caso do discurso cientifico, foi objeto de reflexdo
nas aulas de Linguistica Textual de nossa orientadora e isso nos influenciou quanto a
definicdo da nossa pesquisa.

Reflexdes acerca do tema “argumentacdo” vém constituindo os estudos do
Protexto, orientados pelo interesse de situar como o fendmeno é definido e descrito nas
diferentes perspectivas®, com vistas ao reconhecimento das possiveis contribuicdes teorico-
metodoldgicas para a Linguistica Textual, dentre elas a TS.

Na TS, conforme a leitura de Machado (2015), a abordagem do tema
“argumentacdo” passou pelo que interpretamos como uma espécie de redimensionamento, que
se realizou em trés fases.

Para Machado (2016, p. 111), ha o que cla prefere chamar de “ampliacdo” do
leque argumentativo na TS, fato que pode ser observado pela “notavel conexdo com a
argumentacdo, ndo apenas a logica — classica e mais seletiva — mas também com outros tipos
de argumentacdo e retorica que levam em consideracdo os afetos e emocdes do ser gque se
narra ao mostrar o trabalho de outros”.

Conforme a interpretacdo desta pesquisadora, a TS operou, de inicio, com a nogao
de argumentag¢do como uma das “ordens de organiza¢do” do discurso, também chamadas de
“aparelhos que organizam o discurso”. Assim, considerando a primeira fase da TS quanto a
abordagem da argumentacdo, podemos pensar o fenémeno em termos de possivel organizagédo
discursiva cuja realiza¢do no discurso depende de um sujeito-falante que visa convencer um
outro a partir de um quadro de raciocinio.

Nesta primeira fase, figuram as ordens enunciativa, narrativa e argumentativa
como ordens de organizagéo do discurso.

Sobre a segunda fase, Machado (2016) destaca que Charaudeau refaz a concepgéo
de “ordens de organizagdo” ou “aparelhos que organizam o discurso” ¢ passa a denomina-los
de “modos de organizacdo do discurso”, em razdo de que sdo desenvolvidas as nocdes de
modos de organizacdo enunciativo, descritivo, narrativo e argumentativo.

Quanto ao modo discursivo de argumentagéo, afirma Machado (2016, p. 106) que

“...a questdao da argumentacao na AD ira se concentrar nas formas logicas do raciocinio”.

3 A edicdo especial Argumentacdo: perspectivas tedrico-metodoldgicas da ReVEL, v. 14, n. 12, 2016
[http://www.revel.inf.br/files/48be3cafa8aeaf96db8b54d829616¢c51.pdf] materializa a finalidade do Grupo
Protexto de disponibilizar para a comunidade cientifica uma obra que contemplasse diferentes perspectivas
tedricas da argumentagdo. O reconhecimento da necessidade de uma obra com essa tematica se deu nos estudos
que mencionamos.
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A argumentacdo, nesta segunda fase, € concebida como um modo de organizar os
discursos de “visadas persuasivas”, que sdo aquelesS COM 0S quais 0s sujeitos-argumentadores
visam levar seus interlocutores a chegar a uma determinada conclusdo. Trata-se, nas palavras
de Machado (2016), de uma “argumentagdo logica” ou que se pretende logica.

A terceira e mais recente fase da abordagem da argumentacdo na TS corresponde
a uma espécie de ampliacdo da concepcao de argumentagdo para além de uma “argumentagéo
racional” (MACHADO, 2016). Disso devemos apreender que a nog¢do de argumentagao,
desenvolvida considerando-se uma explicita visada argumentativa, baseada em fundamentos
I6gicos, € ampliada em favor da incorporacdo da seducédo e da emocao.

Charaudeau e Maingueneau (2008) apresentam o fendmeno da argumentagéo
considerando duas defini¢cdes distintas, mas ndo incompativeis. De maneira aqui simplificada,
a argumentacdo é definida como “a expressdo de um ponto de vista” e como um “modo
especifico de organizagdo de uma constelacdo de enunciados”.

Essas definicdes representam para nds uma possivel explicacdo sobre por que
Charaudeau amplia a sua concepcdo de argumentacdo, antes limitada a composicao racional,
I6gica dos enunciados, para uma concepcdo de argumentacdo considerada como uma
atividade verbal e social.

Essa é a ampliagdo constatada por Machado (2016, p. 111) com o estudo das fases
da abordagem da argumentacdo na TS. Tal constatacdo é o resultado de seu objetivo de
apresentar “um possivel interpretativo acerca da presenca constante da argumentagdo sempre
atrelada a Analise Semiolinguistica do discurso...”.

Para nos, estas consideracdes de Machado (2016) bem como os esforgos tedricos
empreendidos por Charaudeau (1998; 2005; 2007; 2008a; 2012), evidenciam 0 avango
epistemoldgico quanto ao estudo da argumentagdo na TS.

Considerando, portanto, essa constatacdo e, em especial, a singularidade que
parece ser evocada na TS acerca da abordagem epistemologica da argumentacao,
desenvolvemos a presente tese com o objetivo de analisar o funcionamento da argumentacao
segundo a perspectiva semiolinguistica no discurso cientifico de pesquisadores da Linguistica.

Nesta perspectiva, Charaudeau (1998) relaciona a argumentacdo a atitude
“impositiva” do sujeito que impde ao outro o seu modo de raciocinio e seus argumentos,
conforme as situacdes e as expectativas de comunicacdo. Com isso, chama atencdo para a
finalidade comunicacional da argumentacdo, mas enfatiza que a nog¢ao de argumentacédo deve
ser considerada em um quadro de andlise do discurso em que sdo definidas as condicGes

semiolinguisticas de comunicacao.
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Em outras palavras, Charaudeau (1998) concebe a argumentagdo como uma
pratica social cuja realizacdo depende das chamadas “condi¢des enunciativas da atividade
argumentativa”. Além disso, a argumentacdo deve ser pensada em termos de validade, ou seja,
uma argumentacdo so pode ser considerada valida em um quadro de validacdo produzido em
cada situacdo contratual, o que requer considerar a argumentacdo em funcao das restricdes da
situacdo de comunicacao.

Segundo os pressupostos da TS, toda situacao de comunicacéo € definida segundo
uma certa “finalidade de dizer” em termos de visada (CHARAUDEAU, 2007). Além disso, a
TS ¢ uma corrente de andlise do discurso situada em uma “problematica de influéncia”
(CHARAUDEAU, 2008a). Disso especificamente devemos entender que, pela linguagem, os
homens estabelecem vinculos psicoldgicos e sociais (CHARAUDEAU, 2012) que envolvem
as relacbes de forcas que se instauram nos diversos dominios de atividade humana
(CHARAUDEAU, 2008a).

Dito de outro modo, Charaudeau (2008a), ao inserir a sua analise do discurso em
uma problematica de influéncia, pressupde que os homens tentam regular socialmente as
relacBes de forcas instauradas nas incontaveis situa¢des de comunicacdo de que participam e
que, nessa tentativa, operam com jogos de realizagdo da verdade como “crer” e “fazer crer”.
Em razdo disso, caracteriza a analise do discurso semiolinguistica como a analise cujo objeto
é a descoberta destes jogos.

Importa esclarecer que, para a TS, todo discurso tem 0s seus jogos de realizacao
da verdade definidos por um contrato de comunicacdo, no qual a finalidade da situacdo de
comunicacgdo é determinante.

No caso do discurso cientifico, Charaudeau (2008a) defende que a situacdo de
comunicacdo em que esse discurso se realiza tem uma finalidade demonstrativa, o que
significa dizer que o discurso cientifico se realiza em funcdo do estabelecimento de uma
verdade que precisa ser demonstrada.

Essa demonstracdo que se realiza no discurso cientifico é, para Charaudeau
(2008a), uma das trés seguintes ordens argumentativas: persuasiva, explicativa e
demonstrativa.

Pelo que expusemos, podemos entdo afirmar que o sujeito falante pode se
encontrar em situacdes de comunicacdo em que € instado a argumentar segundo uma ordem
persuasiva, explicativa ou demonstrativa. Tal ordem é definida pela finalidade da situagéo de

comunicagéo.
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Tendo em mente a argumentacdo demonstrativa do discurso cientifico bem como
0S papeis previstos para uma demonstracdo — provar, desenvolver os conhecimentos e
convencer — (CHARAUDEAU; MAINGUENEAU, 2008c, p. 149), julgamos ser necessario
pensar esse discurso considerando as relacGes de forcas envolvidas na préatica cientifica.

Em razdo disso, chamamos a atencdo para o fato de que um dado discurso
cientifico ndo estabelece a verdade, mas apresenta uma verdade que pode ou ndo ser
considerada valida segundo o paradigma da comunidade cientifica (KUNH, 2013). Em outras
palavras, as comunidades cientificas orientam as suas investigacdes com base em teorias
recorrentes e quase padronizadas quanto as suas aplicagfes conceituais, instrumentais e na
observacdo do objeto, mas, ainda assim, os posicionamentos tedricos sdo prova de que a
pratica cientifica se realiza conforme formacoes e experiéncias especificas.

Podemos até ndo problematizar esse aspecto, mas o discurso cientifico se realiza
em meio a relacGes de forca ou relacbes de poder. Maria José R. F. Coracini (1991), por
exemplo, em sua tese, a qual consideramos uma referéncia na analise do discurso sobre o
tema, problematiza exatamente a questdo da subjetividade no discurso cientifico.

Publicada em forma de livro, em cujo prefacio lemos “Coracini discute uma
questdo de suma importancia para todos que lidam com a linguagem, ou melhor,
simplesmente para todos”. (RAJAGOPALAN, 1991, p.11, grifo do original), esta tese se
concentra sobre o que o linguista destaca como o discurso que é produzido por profissionais
que exercem uma enorme influéncia no dia-a-dia do cidaddo comum. Ao que acrescenta “A
ciéncia ¢ hoje a religido do homem moderno, que se considera ‘iluminado” (1991, p. 12).

Com essas palavras, Rajagopalan (1991) se refere ao valor de destaque e distingéo
comumente atribuido a ciéncia, talvez em razdo da concepcao de ciéncia do positivismo para
o qual a cientificidade ¢é alcangada através da anulagéo dos valores humanos.

Concepgdo desconstruida pela tese de Coracini (1991) ao demonstrar que a
ciéncia que nos chega por intermédio das noticias* de popularizagio, divulgacio, midiatizacéo
cientifica omite que “Por detras da fachada do consenso, da opinido paciente e cautelosamente
formada, das concluses e certezas confiantemente divulgadas [...] descobre-se uma luta sem
trégua [...]” (RAJAGOPALAN, 1991, p. 11).

E o que diz Rajagopalan (1991) para reforcar a tese de Coracini de que a ciéncia é

uma atividade humana e social e, em funcao disso, uma atividade discursiva subjetiva.

4 Os estudos dos fendmenos designados como popularizagéo, vulgarizagdo, divulgacdo e midiatizacdo da ciéncia
fazem parte da agenda de estudos linguisticos do Pais.
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Somam-se a tese de Coracini (1991) duas outras que, sob uma visdo bastante
peculiar, veem a prética cientifica como possibilidade de problematizacdo no @mbito dos
estudos linguisticos. A tese de Da Rosa (2013) problematiza a influéncia do discurso®
universitario-cientifico contemporaneo sobre a constituicdo da identidade do pesquisador em
formagcéo.

A pesquisadora se concentra sobre o que ela metaforicamente denomina como 0s
bastidores do discurso da ciéncia e assim cria um espaco para as discussdes sobre a formacéo
e a preparacdo para a pesquisa no/sobre o ensino superior no Brasil. 1sso resulta de sua
constatacdo a respeito de uma nova ordem cientifica, que se caracteriza pelo funcionamento
diferenciado da ciéncia em virtude do momento sdcio-histérico-cultural em que vivemos e
que esta propiciando outros olhares sobre a préatica cientifica.

Como conclusdo, a pesquisadora (2013) ressalta que a identidade dos
pesquisadores em formacao se constitui na tensdo, no embate (aproximacgéo-afastamento) com
uma imagem ideal de pesquisador, certamente sob a influéncia das representacdes que tém da
chamada ciéncia moderna (SANTOS, 2008).

Ha outras considera¢des conclusivas e igualmente importantes na tese de Da Rosa
(2013), mas a conclusédo de que o pesquisador em formagdo tem uma identidade em
construcdo, marcada pela tensdo entre sentir-se, reconhecer-se pesquisador e perceber-se
como um pesquisador incompleto vem ao encontro da nossa principal reflexdo. Para nds, a
pratica cientifica, incluindo-se o préprio discurso cientifico, seja em funcdo de um paradigma
epistemoldgico, seja em funcdo das contingéncias sociais, econdmicas, politicas, seja em
fungdo desse conjunto de coisas, exerce uma influéncia determinante sobre o seu
fortalecimento ou seu redimensionamento que, em termos discursivos, se da com a
argumentacao demonstrativa.

Assim como destacou Rajagopalan (1991), afirmamos que a pratica cientifica se
da entre lutas. Afirmamos também que, dentre essas lutas, hd aquelas que se dao pelo
fortalecimento, pelo redimensionamento ou pela mudanca de uma dada pratica cientifica.
Essas lutas se realizam, sobretudo, por meio dos discursos cientificos em que a argumentacédo
demonstrativa deve ter uma funcgdo determinante.

Por pensarmos assim, apresentamos a nossa hipoOtese de que a argumentacao

funciona no discurso cientifico como a atividade pela qual os sujeitos pesquisadores podem

> A prética cientifica no Brasil é desenvolvida principalmente nas Universidades, o que influencia no
reconhecimento de que as Universidades sdo o locus por exceléncia de nossa producéo cientifica (KOCHE,
2005).
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influenciar a comunidade cientifica quanto aos paradigmas que orientam ou devem orientar as
suas pesquisas.

Segundo a concepcdo de ciéncia de Kuhn (2013), os paradigmas podem ser
compreendidos como exemplos aceitos na pratica cientifica real (exemplos de lei, teoria,
aplicacdo e instrumentacdo), que proporcionam modelos e, assim, constituem as tradi¢des
coerentes e especificas da pesquisa cientifica.

Com base nisso, entendemos que as praticas cientificas sdo desenvolvidas
segundo os paradigmas que as fundamentam e as orientam, ou seja, segundo as mesmas
regras e padrdes de pesquisa adotados por determinada comunidade cientifica.

Mas convém acrescentar que novos fatos ou novos problemas podem exigir novos
fundamentos, novas regras para a investigacdo cientifica e disso podem resultar novos
paradigmas.

Kunh (2013) defende que a mudanca de paradigmas pode levar as chamadas
“revolugdes cientificas”, no entanto, esclarece que esse processo nao se da de um dia para o
outro, ocorre como um processo complexo e ndo isolado. Este processo passa antes pelo que
chamamos aqui de fortalecimento ou redimensionamento de paradigmas.

Por “fortalecimento” entendemos a manutencao das praticas de pesquisa segundo
as mesmas teorias, 0s mesmos tipos de problemas levantados, os mesmos tipos de
conhecimentos produzidos. A ideia de “redimensionamento” deve ser entendida como o
redirecionamento daquilo que deve ser relevante para as investigaces da comunidade
cientifica quanto as teorias adotadas, aos problemas propostos, aos conhecimentos visados.

Defendemos, entdo, que a argumentacao no discurso cientifico reflete as lutas que
constituem as praticas cientificas em relacdo aos paradigmas, mas consideramos apropriado
acrescentar que ha outras formas de lutas presentes no meio académico.

Essas outras formas foram problematizadas na tese de Da Silva (2015) com o
estudo dos processos de subjetivacdo que ocorrem no campo académico contemporaneo. Sob
as lentes tedricas de Foucault e os estudos de Gregolin, este pesquisador concluiu que as
praticas discursivas académicas contemporaneas preveem determinados procedimentos de
controle que atuam sobre 0s processos de subjetivacdo do individuo académico.

O que é preciso fazer para ocupar as diferentes posicdes de sujeito no meio
académico contemporaneo? Com essa questdo, Da Silva (2015) problematiza as relacGes de
forcas que ha na academia e conclui que a prética cientifica se norteia, dentre outros fatores,
pela partilha de titulos, os quais atuam como importantes instrumentos de poder

determinantes para a construcdo de subjetividades.
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Da Silva (2015) destaca que € preciso ser para poder dizer, é necessaria a
conquista de determinados titulos para que o sujeito possa ser legitimado a ingressar na ordem
do discurso académico e cientifico, possa fazé-lo de acordo com a autoridade de quem
aproxima o seu discurso da vontade de verdade.

Com a expressdo “vontade de verdade”, Da Silva (2015) se refere a expressao de
Foucault para designar uma das formas de controle que se da sobre e com os discursos.

O discurso cientifico, por exemplo, precisa ser realizado da forma mais proxima
possivel das vontades de verdade que dominam o meio académico e cientifico para que seja
reconhecido e legitimado como tal.

Trata-se, neste caso, do controle do discurso e, consequentemente, da pratica
cientifica de que o discurso faz parte. Certamente, este controle visa a qualidade da producéo
cientifica e, por isso, & importante.

Quanto a qualidade da producéo cientifica, Alves (2016), por exemplo, realizou
um estudo sobre as préticas de avaliagdo da producdo cientifica brasileira. O seu estudo se
concentrou sobre a avaliacdo da qualidade da producdo cientifica da area de Letras, por isso
ela investigou a respeito do impacto desta producdo sobre a propria area, levantou a questdo
sobre se os artigos cientificos publicados nos periddicos especializados sdo lidos,
questionados, se tém impactado na area como referéncias para a formacdo de novos
pesquisadores, se tém contribuido efetivamente para a definicdo de novas investigacoes.

Alves (2016) concluiu que, na pratica cientifica dos académicos de sua area, a
referéncia a periodicos € muito pequena, destacou a existéncia de muitos periddicos e, dai,
sugeriu parametros de avaliacdo dos periddicos, como forma de se alcancar a qualidade da
producéo cientifica.

Este estudo de Alves (2016) é importante para a nossa pesquisa por duas razoes.

A primeira razdo € porque pode ser relacionado com as teses aqui ja& mencionadas
qguanto a problematizacdo de aspectos da pratica cientifica, seja com o olhar concentrado
sobre o discurso cientifico (CORACINI, 1991), seja com a atencéo voltada para a identidade
dos pesquisadores em formacdo (DA ROSA, 2013), seja com a expectativa de evidenciar as
relacfes de poder académicas e cientificas atuantes no processo de subjetivacdo dos sujeitos
académicos (Da SILVA, 2015).

A relacdo entre os estudos supracitados nos permite pensar, como o faz Da Rosa
(2013), em um objeto considerado em frente e em verso. Esse objeto é o discurso cientifico,

que traz em sua realizacdo uma rede complexa de aspectos. Aspectos “externos” a
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materialidade textual-discursiva, relacionados a pratica social de pesquisa cientifica, e
aspectos “internos, relacionados ao dizer, a materialidade textual-discursiva.

Quanto aos chamados aspectos externos, o estudo de Alves (2016) nos é
importante por uma segunda razdo. Sua investigacdo se refere ao papel dos periodicos
cientificos, os quais sdo meios de circulagdo dos artigos cientificos, ou seja, do discurso
cientifico. Isso porque, conhecendo-nos como pesquisadores em formacdo, temos em mente
que os periddicos podem ser referéncia como meios de visibilidade dos pesquisadores, de seus
discursos e, sobretudo, de suas pesquisas. Acreditamos que os periddicos podem ser as
referéncias sobre para a agenda de estudos das comunidades cientificas.

Além disso, como bem salientou Da Silva (2015), os periddicos sdo relacionados
também a valorizacdo da produtividade cientifica no meio académico brasileiro como
exigéncia feita aos pesquisadores para que possam se legitimar neste meio.

Além de viabilizar o alcance da produtividade, os periddicos representam um
compromisso com a qualidade da producdo cientifica. Nos discursos cientificos realizados nos
artigos cientificos ha, além da atividade argumentativa, uma atividade cognitiva, cientifica e
uma relacdo de poderes.

Isso impBe pensarmos nos sujeitos pesquisadores, por essa razdo, a andlise da
argumentacao no discurso cientifico pela perspectiva da TS é pertinente. Sob essa perspectiva,
devemos refletir acerca do “para qué” do discurso cientifico, devemos entdo considerar 0s
aspectos externos e internos a materialidade textual-discursiva do discurso, bem como a
intencionalidade do sujeito falante.

Ressaltamos que, na TS, faz-se uma importante distingdo entre “linguistica da
lingua” e “linguistica do discurso”. A linguistica do discurso é a proposta da TS, porque esta
consiste em considerar a descri¢cdo dos usos e das significagcdes sociais apreendidos de um
discurso produzido por um sujeito intencional, operador de categorias “sdcio-discursivas” e
operador de um imaginario social.

Isso tem relacdo com a singularidade da TS quanto a posi¢do adotada na anélise
do discurso que realiza, uma posicio semiolinguistica® que se caracteriza pela inser¢do do
discurso em uma problematica que relaciona os fatos de linguagem a outros fenbmenos
psicoldgicos e sociais: a acdo e a influéncia (CHARAUDEAU, 2010).

Em outras palavras, a analise do discurso proposta por Charaudeau parte da

questdo sobre como se d& a construcdo psico-socio-linguageira do sentido, a qual se realiza

® Os textos de Charaudeau geralmente apresentam os termos tedricos destacados em italico, por isso mantivemos
esse mesmo tipo de destaque em nosso texto.
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mediante a intervencdo de um sujeito igualmente psico-socio-linguageiro. Sob essa
perspectiva, temos a evidéncia de que a TS opera com uma no¢ao de sujeito intencional que
constréi sentido por intermédio das linguas naturais, com um projeto de influéncia social, em
um determinado quadro de acéo.

Essa nogédo de sujeito tem fundamento em um postulado assumido pela TS, o
postulado de intencionalidade’, que é o fundamento do ato de linguagem. Isso significa,
resumidamente, que o sujeito falante tem uma intencdo em relacdo ao outro em termos de
efeitos de sentido, ou seja, sobre os sentidos que tem para si e que deseja que sejam
interpretados pelo outro e que, em fungdo dessa interpretacdo, o outro seja de algum modo
influenciado.

No caso do discurso cientifico, quais sdo os efeitos de sentido visados pelo sujeito
pesquisador considerando-se, necessariamente, a finalidade da situacdo de comunicacdo
cientifica cuja finalidade é demonstrativa (CHARAUDEAU, 2008a)? Trata-se de questionar
sobre 0 que caracteriza a argumentacdo demonstrativa a luz da TS, e, assim, de alcancar o
objetivo principal de analisarmos como funciona a argumentacdo no discurso cientifico de
pesquisadores da area de Linguistica.

O estudo da argumentacdo no discurso cientifico implica considerar a situacdo de
comunicacdo cientifica, a global e a especifica, que implica um contrato de comunicacgéo, bem
com as condi¢Oes de realizacdo da argumentacéo.

A luz dessa perspectiva da TS e, conforme as consideracdes que fizemos acerca
dos estudos realizados sobre a préatica cientifica, definimos na nossa tese 0s seguintes
objetivos especificos:

a) analisar o contrato de comunicacédo do discurso cientifico sob estudo;

b) analisar como se desenvolvem as condi¢Oes de realizacdo da argumentacao:

problematizacdo, posicionamento e prova.

Em razdo disso, definimos como corpus de nossa pesquisa 14 artigos cientificos
escritos em portugués do Brasil e publicados na Revista da Associacdo Brasileira de
Linguistica, no volume XIV, n. 2 (ABRALIN, 2015).

Uma vez realizados os estudos, organizamos a presente tese em seis capitulos, dos
quais o primeiro é esta introducdo, que contempla a contextualizacdo da problematica que

norteia a sua concretizacédo e a forma de sua apresentacéo.

" Tal como costuma fazer Charaudeau, damos destaque em italico aos termos fundamentais a problematizagéo
que fazemos nesta pesquisa.
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No segundo capitulo tratamos da argumentagdo na perspectiva semiolinguistica,
descrevendo as particularidades tedricas no tratamento do fendmeno da argumentacdo e
explicando os aspectos da argumentacdo em sua relacdo com 0s nossos objetivos de pesquisa.

No terceiro capitulo apresentamos o0 resultado do nosso investimento
argumentativo de demonstrar que o discurso cientifico é constitutivamente argumentativo.
Para isso, partimos da hipotese de Foucault a respeito dos procedimentos de controle, que
fazem do discurso uma atividade produzida em e como uma relacdo de poder, de saber e de
vontades de verdade.

Nesse sentido, apresentamos uma retrospectiva da ciéncia quanto aos paradigmas
epistemoldgicos que influenciam as praticas cientificas.

No quarto capitulo descrevemos a metodologia de pesquisa, retomando as noc¢oes
apresentadas no primeiro capitulo e utilizando as nossas consideracdes feitas no segundo
capitulo como complementares.

No quinto capitulo procedemos a andlise dos dados. Como estratégia para a
descricdo desse capitulo, nos limitamos a apresentacdo de exemplos recortados da
materialidade textual-discursiva dos artigos cientificos a fim de demonstrarmos a analise das
categorias pertinentes.

No sexto capitulo retomamos o nosso principal objetivo de pesquisa a fim de
apresentarmos as nossas consideracdes conclusivas sobre como a nossa analise respondeu a

questdo de pesquisa.
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2 AARGUMENTACAO NA PERSPECTIVA DA TEORIA SEMIOLINGUISTICA

Neste capitulo, explicamos o que é a argumentacdo na perspectiva da Teoria
Semiolinguistica de analise do discurso, do teorico francés Patrick Charaudeau. Antes, porém,
julgamos necessério fazer uma apresentacdo dos aspectos que caracterizam a Teoria em
questdo, uma teoria psico-sOcio-comunicativa (chamada de “semiodiscursiva” ou de
“semiolinguistica”) de analise do discurso, tal como 0 tedrico (2004) o propde.

Sobre a questdo terminoldgica, constatamos que se trata de uma teoria conhecida
como Teoria Semiolinguistica e também como Analise Semiolinguistica do Discurso. Como
primeiro nos orientamos pelo livro Linguagem e Discurso: modos de organizagio
(CHARAUDEAU, 2012), no qual a Teoria ¢ denominada como Teoria Semiolinguistica,
daremos preferéncia ao uso dessa denominacao.

Para alcancarmos nosso objetivo, consideramos mais adequado organizarmos este
capitulo em secbes, nas quais apresentamos uma sequéncia de explicacGes que, a nosso Ver,

pode ajudar na compreensao de como o fendbmeno argumentacao é considerado na TS.

2.1 A problematica da Teoria Semiolinguistica

Nesta secdo, explicamos 0s pressupostos da Teoria Semiolinguistica como uma
maneira de deixar claras as especificidades dessa teoria no campo da analise do discurso.®

Nosso objetivo quanto a isso se justifica no fato de reconhecermos as questfes
pertinentes a dificuldade de definir “discurso” bem como a de delimitar o espago de pesquisa
consagrado ao discurso. S&o questdes que compreendem desde 0s pressupostos tedricos
definidos como referéncia para teorizd-lo e estuda-lo até as relacionadas & nomeagdo dos
espacos nos quais o discurso é teorizado e estudado.

Sobre isso, Maingueneau (2015, p. 47) afirma que o discurso é teorizado e
estudado em sua relacdo fundamental com os fatos da lingua na disciplina “andlise do
discurso”. No entanto, enfatiza que é a maneira como o discurso é considerado em dada

disciplina que pode especifica-la ou ndo como a tradicionalmente conhecida “analise do

8 Maingueneau (2015, p. 24) esclarece que a instabilidade do campo da analise do discurso tem relagdo com a
propria nogdo de discurso. As acepgdes de “discurso” ancoradas nas ciéncias da linguagem interagiram com
certo nimero de ideias provenientes de outras correntes tedricas que formam o conjunto das ciéncias humanas
e sociais, todas comprometidas com a teorizagdo de algum fendomeno relacionado a ‘“heterdclita e
multifacetada” linguagem. Os pressupostos dessas correntes, uma vez tomados em relacdo a linguagem,
contribuiram para originar ndo exatamente a nog¢do, mas um conjunto de “ideias-for¢a” para definir “discurso”.
Além disso, é fundamental ter em mente a distingdo entre “teoria do discurso” e “analise do discurso”.
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discurso”, cujo objeto de estudo é o elo entre os funcionamentos textuais e a situacdo de
comunicacdo formado mediante um dispositivo de enunciacdo resultante do verbal e do
institucional.

Maingueneau (2015) assim deixa claro que ha diversas disciplinas do discurso
(sociolinguistica, retérica, analise da conversacdo, analise do discurso, etc.), mas é a analise
do discurso que problematiza o discurso em sua relacdo simultanea com o social e com o
linguistico. Fundamental também € considerar que no espaco de pesquisa da andlise do
discurso, os pesquisadores ndo fundamentam a sua racionalidade na disciplina, mas o fazem
segundo problematicas especificas que dao origem a correntes de estudo.

A relacdo entre disciplina e correntes de estudo é igualmente complexa em termos
de delimitacdo, porque no interior de uma mesma disciplina ha correntes e teorias diversas,
cada uma concentrada em uma problematizacdo especifica, inclusive podendo ser situada
entre cruzamentos disciplinares.

Conforme Charaudeau (2010), uma disciplina que se ocupe do estudo do discurso
tem de enfrentar trés tipos de problemas: (1) o da delimitacdo de seu campo de estudo em
funcdo de seus objetivos de anélise; (2) a relacdo que podemos denominar de interior e
exterior da linguagem, entre o ato de linguagem e um “fora da linguagem”; (3) o problema da
interpretacdo, ou seja, do sentido que é dado aos resultados da analise realizada, ou melhor,
com que prética interpretativa e com que teorizacdo possivel o sujeito analisante pode contar.

O enfrentamento dos trés problemas citados € orientado pela problematica geral
levantada sobre como abordar o discurso, 0 que necessariamente tem a ver com 0S
pressupostos tedricos assumidos.

Charaudeau (2010) esclarece que problematica ndo ¢ uma teoria, “mas um lugar
de questionamento geral que se assemelha a um conjunto de proposi¢cbes dadas como
provisoriamente (ou hipoteticamente) verdadeiras, segundo certos pardmetros”. E a
problematica adotada que define a corrente ou a teoria que se inscreve na analise do discurso,
que delimita o posicionamento epistemoldgico® no interior da disciplina.

A problematica que orienta a analise do discurso da TS é a comunicacional e
descritiva, a partir da qual é proposto um modelo sociocomunicacional do discurso. Isso
significa que o discurso é abordado segundo uma perspectiva que visa relacionar os fatos de

linguagem a outros fenémenos psicologicos e sociais: a agdo e a influéncia. Essa

°® No artigo Um modelo sécio-comunicacional do discurso: entre situacdo de comunicagdo e estratégias de
individualizagdo, Charaudeau (2010) apresenta trés problematicas desenvolvidas no campo de estudo da
analise do discurso e explica por que se concentra sobre a problematica comunicacional e descritiva que
orienta a Teoria Semiolinguistica.
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problematica pretende tratar do fenémeno da construcéo psico-socio-linguageira do sentido, a
qual é realizada mediante intervencdo de um sujeito, que € também psico-social-linguageiro.

Em razdo disso, julgamos ser importante tratar da questdo sobre a concepc¢édo de
linguagem da TS, sobretudo porque acreditamos que tal concepcgéo esta diretamente ligada a
relacdo pressuposta entre os fatos de linguagem e os fenémenos psicoldgicos e sociais: a agao
e a influéncia. O que significa essa relacdo e quais as suas implicacBes tedrico-
metodoldgicas?

Uma problematica dita comunicacional consiste em considerar que os fatos de
linguagem sdo essencialmente fatos de comunicacdo que possuem uma dupla dimenséo
(CHARAUDEAU, 2002).

Uma dimensdo que pode ser chamada de “externa”, em que os sujeitos falantes'®
sdo identificados por atributos psicolégicos e sociais, a priori independentes de seus
comportamentos linguageiros (linguisticos). Trata-se da dimensdo que, geralmente,
costumamos chamar de “extralinguistica”, porque esta relacionada aos seres de fala (sujeito),
as pessoas dotadas de intencdo e situadas social e historicamente. 1sso explica por que na TS
se opera com as noc¢des de identidade social (quem sdo 0s sujeitos enquanto seres sociais) e
de finalidade (que finalidade comunicativa a situagdo de comunicacgdo impde). Essa dimenséo
da comunicacdo tem a ver com 0 que 0 sujeito € e com suas acles, independentemente da
linguagem, € justificada pelo fato de se reconhecer que 0s sujeitos agem orientados por uma
finalidade e pela experiéncia que tém sobre a sequéncia, o encadeamento de fatos e dos
acontecimentos do mundo que os insere em uma ldgica das acBes (determinacdo de uma
busca, procura de resultados, avaliagdo positiva ou negativa das consequéncias).

A outra dimensdo pode ser chamada de “interna” e tem uma implicagdo direta da
linguagem. Nessa dimensao, os sujeitos falantes devem ser considerados pelos seus atributos
propriamente linguageiros, que podem remeter a aspectos psicolégicos e sociais deles
enquanto “seres de linguagem”. Por essa razdo, neste caso, trata-se da identidade discursiva
do sujeito falante e da intencdo de influéncia dele sobre o outro, as quais sdo construidas
mediante as escolhas linguisticas desse sujeito. Com o discurso e pelo discurso, o0 sujeito
falante constroi para si uma identidade discursiva e pode exercer influéncia sobre o outro

sujeito com guem se comunica.

©Por enquanto, usaremos a expressdo “sujeitos falantes” para nos referirmos aos sujeitos sociais que tomam a
palavra para se comunicarem com 0 outro. Mas deixamos claro que Charaudeau (2012) usa expressdes
especificas para se referir aos sujeitos de acordo com a nogdo definida no quadro tedrico. Por exemplo, na
terminologia da TS usam-se expressdes como “sujeito comunicante”, “sujeito enunciador”, ‘“sujeito

CEINNTS

interpretante”, “sujeito destinatario”, além de termos como “protagonistas” e “atores sociais”.
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Essa probleméatica comunicacional da TS fundamenta-se, portanto, em uma
concepgdo de linguagem que pressupde a acdo implicada na linguagem. A acdo estd
relacionada a dimensdo externa do ato de comunicacdo e a influéncia esta relacionada a
dimensdo interna, ao propriamente linguistico. Essa concepgdo resulta de pressupostos
tedricos da pragmatica - “[...] a linguagem &, por si propria, acdo, ja que ela faz ou faz fazer,
seja expressando de forma direta (‘Feche a porta’) ou indireta (‘Esta fazendo frio’)” - e da
perspectiva interacional da linguagem - todo ato de comunicacéo se realiza a partir de uma
finalidade, de uma regulacdo, como uma troca e uma interacdo (CHARAUDEAU, 2002).

Esses aspectos devem ficar registrados para que possamos entender o quanto a
relagcdo de influéncia entre sujeito falante e sujeito-alvo, concebidos como sujeitos sociais e
psicolégicos interagindo em um espaco social de acdo e em um espaco linguistico de
influéncia, é um pressuposto fundamental da TS.

Antes de avangarmos nas explicacdes tedricas de Charaudeau (2002) sobre essa
intrinseca relacdo entre o social — do ponto de vista da acdo — e o linguistico — do ponto de
vista do projeto de influéncia do sujeito falante -, entendemos ser necessario apresentar alguns
esclarecimentos de Maingueneau (2015).

Maingueneau (2015), certamente por reconhecer a tendéncia no desenvolvimento
de estudos classificados como de “analise do discurso”, concentrou-se sobre questdes que
refletem a complexidade relacionada a disciplina analise do discurso e ao seu objeto de
estudo. Partiu de uma perspectiva historica para mostrar a confluéncia de disciplinas e de
pressupostos tedricos que contribuiram para dar origem a analise do discurso como disciplina.

A constatagdo dessa confluéncia foi-lhe fundamental para destacar a dificuldade
de apresentar uma definigdo de “discurso” e de delimitar o seu espago de pesquisa. No
entanto, essa constatagéo foi importante para identificar as proposi¢des oriundas de correntes
tedricas que fundamentaram os estudos das ciéncias da linguagem no estudo do discurso.

Essas proposicOes tratam de fendbmenos ou de aspectos que, considerados em
relagdo a linguagem, contribuem para a compreensao e a teorizacdo do objeto “discurso”. Sao
exatamente dessas proposigdes que surgem as chamadas “ideias-for¢a” que permitem
caracterizar “discurso”, seja este entendido como objeto empirico ou como algo que
transcende todo ato de comunicacdo particular.

Maingueneau (2015) apresenta o conjunto das ideias-forca que podem caracterizar
discurso, mas aqui destacamos somente aquelas que consideramos ser, fundamentalmente,

pressupostas na problematica da TS.
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“O discurso ¢ uma forma de acdo” (p. 25) é uma ideia-forca que permite
caracterizar o discurso pela sua capacidade de constituir um ato que visa modificar uma agéo.
Assim, um discurso pode, por exemplo, se integrar a géneros de discurso determinados,
reconhecidos como atividades verbais, e relaciona-los com as atividades n&o verbais.

A compreensdo dessa integracdo pode ficar mais clara se considerarmos outras
ideias-forga. Por exemplo, “o discurso ¢ interativo” (p. 25), logo, o discurso, uma vez
integrado aos géneros do discurso, se da em uma atividade verbal interativa que envolve dois
ou mais parceiros que se influenciam mutuamente em suas enunciacées.

Essas influéncias e enunciacOes se realizam a partir de um contexto de referéncia,
por isso Maingueneau (2015) destaca que “o discurso é contextualizado” (p. 25), ou seja, 0S
parceiros da interacdo verbal precisam estar situados em um lugar social, em um tempo
definido, e serem reconhecidos como sujeitos sociais.

Na interacdo verbal, os parceiros produzem os discursos a partir de suas posi¢oes
e perspectivas, logo “o discurso é assumido por um sujeito” (p. 25), é relacionado a um EU,
“que se coloca ao mesmo tempo como fonte de referéncias pessoais, temporais, espaciais
(EU-AQUI-AGORA) [...]” (p. 25) e indica qual a sua atitude em relacdo ao sujeito-alvo
(mediante o fenomeno da “modalizagdo”). Maingueneau (2015) também destaca que o sujeito
assume o discurso, mas, segundo o0s pressupostos da analise do discurso que ele desenvolve,
ndo pode ser considerado a origem soberana do que fala, porque essa fala é dominada pelo
dispositivo de comunicacdo do qual provém.

Pontuamos este aspecto acerca da analise do discurso praticada por Maingueneau,
porque a nogdo de sujeito por ele defendida se diferencia da nocdo defendida na TS por
Charaudeau, tal como serd possivel perceber posteriormente quando aqui tratarmos
especificamente do assunto.

O reconhecimento do papel do sujeito € relevante na TS, mas ha outra ideia-forca
igualmente pontual para os seus pressupostos, a de que “o discurso ¢ regido por normas” (p.
25). Essa é fundamental para a compreensdo de “discurso” naquilo que se refere ao seu
funcionamento. O discurso funciona em situagcdes particulares, mas o faz segundo normas
sociais que orientam como deve ser tal funcionamento. Brevemente, pontuamos a esse
respeito que a TS opera com uma noc¢éo de sujeito intencional, por isso livre e estratégico em
relacdo ao seu dizer, mas também pressupde um sujeito cujo dizer é orientado por normas.

Ao mesmo tempo livre e orientado por normas sociais e discursivas, segundo a
perspectiva da TS, o sujeito produz o seu discurso em relagdo a outros discursos. A relagdo

entre discursos é apresentada por Maingueneau (2015) com a explicacdo da ideia-forca que €
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central na disciplina analise do discurso: “o discurso ¢ assumido no bojo de um interdiscurso”
(p. 25). Como entender os sentidos do discurso se ndo o considerarmos em relagdo a outros
discursos? A interdiscursividade é constitutiva dos discursos e como tal é considerada, mesmo
que na perspectiva do sujeito falante isso se dé inconscientemente.

A ideia-forga que consideramos central para a TS é a de que “o discurso constroi
socialmente o sentido” (p. 25). Segundo essa ideia, ndo podemos pensar em um sentido
estatico e estavel presente nos discursos a espera de quem o identifiqgue. O sentido é, na
verdade, o resultado de uma construcdo e reconstrucdo no interior de praticas sociais
determinadas. Os sujeitos constroem os sentidos, mas o fazem segundo as configuracGes
sociais em que estdo inseridos.

Tal como salienta Maingueneau (2015), as ideias-forca sdo tomadas como centrais
ou secundarias de acordo com a maneira como o discurso € problematizado nas correntes ou
teorias da disciplina analise do discurso. Salientamos isso porque o discurso é problematizado
na TS segundo o interesse ndo pelo sentido das palavras, mas pelo efeito social das palavras.
Importa para a TS a andlise dos efeitos sociais dos atos de linguagem em situacdo de
comunicacao.

Para a compreensdo dessa singularidade da TS, preferimos simplificar afirmando
que o seu interesse principal estd em responder a questdo acerca da influéncia pretendida pelo
sujeito com certo discurso em determinadas condigdes.

Isso certamente explica por que Charaudeau (1999) chama a atencdo para a
chamada “linguistica do discurso”, a qual ¢ a base da TS. Por isso, independentemente de que
ideia-forca seja tomada como central em uma determinada problematica, é relevante salientar
a especificidade do que Charaudeau chama de “linguistica do discurso”.

Uma linguistica do discurso integra na sua analise as condi¢Bes de producdo do ato
de linguagem e, ao fazé-lo, ela se constr6i um objeto multidimensional que opera
numa relacéo triangular entre 0 mundo como real construido, a linguagem como

forma-sentido em difragdo, e um sujeito (je/tu) intersubjetivo em situacdo de
interacdo social. (CHARAUDEAU, 1999, p. 32, grifos do autor)

Assim, podemos entender que as ideias-forca, em seu conjunto, constituem 0s
pressupostos da linguistica do discurso, embora algumas delas sejam tomadas como centrais
para fundamentar o que marca a singularidade da problematica da TS. Chamamos a atencéo
para esse aspecto porque é necessario ressaltar que a linguistica do discurso orienta os estudos
da andlise do discurso, no entanto, é a problematica definida que singulariza a teoria ou a

corrente da analise do discurso.



32

Quanto a isso, Charaudeau (1999, p. 32) ¢ bastante enfatico ao afirmar que “Apds
avaliarmos o campo do discurso em oposicao ao campo da lingua, é preciso admitir que ha
varias maneiras de analisar o discurso”.

A maneira de analisar o discurso na TS é orientada pela necessidade de distingéo
proposta por Charaudeau (2002) entre a nogdo de “fim” (but), que esta ligada a acdo, e de
“intengdo” (visée), que esta ligada a linguagem.

O fim deve ser entendido como o objeto da busca da acdo (0 sujeito age
socialmente para atingir um determinado fim), como aquilo que se alcanca diretamente ou ao
final de um percurso. Ha um sujeito falante (um ator) que age para alcancar certo fim e, para
tal, deve atender a certas condicdes: i) ter um projeto qualquer, uma busca; ii) ter o poder de
iniciar uma modificacdo fisica no estado de coisas do mundo; iii) ter aptidao para seguir uma
I6gica de encadeamento sequencial e linear dos atos (planos de agdo), valendo-se de sua
experiéncia e do conhecimento que obteve dessa experiéncia quanto as regras que devem ser
respeitadas cada vez que ele vivencia uma situacao similar.

Anocdo de fim esta, assim, relacionada ao que justifica a acdo, que se da de forma
unidirecional: tem inicio com o projeto de um sujeito que se torna agente e se completa
definitivamente ao término de um plano de acdo até que o fim seja atingido. Para se atingir o
fim almejado, é necessario definir quem sera o agente da acdo, qual o instrumento necessario
para agir e qual o roteiro previsto para o tipo de situacdo e de fim considerados.

Fazendo uma exemplificacdo, podemos pensar sobre o fim a se alcancar com a
publicacdo de um artigo cientifico em um determinado periddico. Independentemente da
linguagem, ou seja, do ato de comunicagdo, primeiro o0 sujeito pensa em um fim a ser
alcancado e, certamente, nas ac0es que devera adotar para alcanca-lo. Trata-se de considerar o
como e o que fazer para alcancar o fim pretendido e socialmente ja definido e quais as
condigdes, as regras previstas para se alcancar o fim pretendido.

Do ponto de vista comunicacional, para que o fim seja alcancado, o sujeito pode
realizar um ato de comunicacdo, 0 que, para a exemplificacdo considerada, supostamente
implicaria a realizagdo do discurso cientifico em um artigo cientifico conforme as regras que a
situacdo de comunicacdo prevé para 0 caso em questdo. 1sso somente ndo é suficiente. Para
que a acdo realizada possa levar ao fim pretendido, é preciso que o outro sobre quem se
pretende agir assim o0 permita, ou seja, o sujeito falante precisa influenciar o sujeito-alvo em
Seu pensar, em seu crer, em seu agir etc. Por essa razdo, o quadro de acdo do sujeito precisa
implicar a linguagem mediante uma intencdo (visée) do sujeito falante em relagdo ao outro

sujeito da comunicacéo.
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Enquanto o fim da a¢do depende do sujeito falante e daquilo que ele sabe sobre o
plano da acdo, a intencdo depende também do outro sujeito da comunicagdo. A intengédo -
também chamada finalidade comunicativa (visée) - estd necessariamente relacionada a um
projeto de influéncia para o qual sdo exigidos invencdo e calculo permanente sobre o outro,
sem que tenha certeza do sucesso. “A intengdo, contrariamente ao fim, ndo € outra coisa senao
a intencdo de influenciar o outro, de produzir nele um efeito (‘efeito visado’) que o leve a
modificar a sua prépria inten¢do.” (CHARAUDEAU, 2002).

Ressaltamos que o fim da acdo e a intencdo (visada) ndo sdo necessariamente
interdependentes. Ambos sdo opostos em seus objetivos e modos de realizacdo, no entanto,
pressupde-se que hd uma imbricagdo entre eles. Charaudeau (2002) defende que as relagdes
humanas e sociais resultam da articulacdo entre os fins das acdes e as intengdes (visadas ou
finalidades) de comunicacao.

Com esses pressupostos, Charaudeau (2002) defende a tese de que todo ato de
comunicacdo é ao mesmo tempo finalizado em termos de influéncia em relacdo ao outro,
regulado em termos de intercompreensdo e intersubjetivado em termos de partilha (ou de
imposicdo) dos saberes, das opinides e crencas sobre o mundo, ou seja, todo ato de
comunicacdo é uma forma de agir sobre o outro, sobre as representaces de mundo do outro, a
partir do reconhecimento dos dados situacionais estabelecidos mediante uma certa regulacéo
das trocas sociais, razdo pela qual esse agir, feito de finalidades acionais e linguageiras, é 0
que constitui 0 objeto da anélise do discurso.

Retomando a exemplificacdo que fizemos sobre o fim pretendido com a
publicacdo de um artigo cientifico, podemos ainda pensar orientados pelas seguintes questdes:
qual seria o “fim da a¢do” de fazer ciéncia, de publicar um artigo cientifico e qual seria a
finalidade, a “inten¢do” de produzir o discurso cientifico. Essas seriam as questdes centrais de
interesse da TS para orientarem uma analise como a que exemplificamos. No caso, seria este
agir, finalizado acional e linguageiramente, o objeto da analise do discurso que € a TS.

Em sintese, para a TS, uma andlise, por exemplo, acerca do objeto de estudo
discurso cientifico, deveria necessariamente concentrar-se sobre a questdo acerca do fim da
acdo que possibilitou a produgdo do discurso cientifico e da finalidade que possibilitou a
realizacdo deste discurso. Em outras palavras, seria uma analise motivada pela seguinte
questdo: qual a influéncia social pretendida com a producdo deste discurso?

O estudo do discurso politico feito por Charaudeau (2013) nos permite entender
essa singularidade da TS porque se trata de uma problematica do discurso politico como

processo de influéncia social. Nas palavras do proprio Charaudeau (2013, p. 39), temos que
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“A agdo politica e o discurso politico estdo indissociavelmente ligados, o que justifica pelo
mesmo raciocinio o estudo politico pelo discurso”.

Considerando o discurso cientifico, o que ora dissemos sobre o discurso politico
equivale a dizer que podemos estudar a préatica cientifica pelo discurso cientifico.

Pelo que expusemos, fica claro que, em razéo da finalidade, ou seja, da intencdo
(visada) de influéncia do sujeito falante, o outro é considerado como fundamental na TS. O
outro, o qual estamos invariavelmente chamando de sujeito-alvo e de interlocutor, € uma
referéncia para o sujeito falante em termos de influéncia. Sobre esse ponto, Charaudeau
(2011) explica por que convém fazer a distin¢éo entre a “linguistica da lingua” e a “linguistica
do discurso”. Segundo ele, a chamada “linguistica da lingua” é orientada pela descrigdo dos
sistemas intrinsecos a cada lingua, com um corpus mais ou menos fechado, que pressupde um
sujeito operador de categorias cognitivo-linguisticas. A “linguistica do discurso” ¢é orientada
para a descricdo dos usos e das significagdes sociais, com um corpus aberto, que pressupde
um sujeito operador de categorias “socio-discursivas” e de um imaginario social.

Em resumo, a TS, tal como ja mencionamos, se desenvolve segundo o0s principios
da linguistica do discurso, € uma corrente da analise do discurso que orienta as suas analises a
partir de uma problematica comunicacional e descritiva, reconhecida como uma problemaética
de influéncia.

A raz&o de assim ser reconhecida deve-se ao pressuposto de que o sujeito falante
produz o seu ato de linguagem, que é também um ato comunicativo, com vistas a, a0 mesmo
tempo, cumprir uma acdo, relacionada ao fim da acdo, e influenciar o seu interlocutor,
relacionada a inten¢do ou visada.

O saber-agir e o saber-dizer, ou seja, a competéncia acional e a competéncia
linguageira ndo sdo de uma mesma ordem. Charaudeau (2002) salienta que a primeira provém
de uma experiéncia, de um conhecimento e de uma aptiddo em aplicar regras de
encadeamentos dos atos, sem 0s quais o fim nunca é atingido. Por exemplo, o fim de se fazer
ciéncia s0 pode ser alcangado mediante o atendimento a determinadas regras. A segunda
provém de um saber-fazer conjuntural, por isso se pressupde um sujeito que formula hipo6teses
sobre quem € o outro, sobre o seu saber, sobre qual é o seu saber-fazer e de uma aptiddo em
produzir efeitos (visados) que produzem resultados.

Essa influéncia pode se dar em termos de efeitos de sentido, de significagédo, por
meio da interpretacdo que o sujeito-alvo, o interlocutor faz do discurso que se realiza no ato

de comunicagéo.
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Tratamos da questdo como possibilidade de influéncia, em raz&o dos efeitos de
sentido, porque a nocdo de discurso da TS estd relacionada tanto as condigdes de sua
producdo quanto as expectativas e aos valores presumidos acerca dos sentidos a serem
construidos. Conforme Charaudeau (2011), o discurso € tanto um lugar de estruturacdo dos
usos da linguagem em funcgéo das condi¢Ges de produgéo nas quais esses usos se manifestam
quanto categorizagdes de sentido relacionadas a sistemas de conhecimento e de crencas aos
quais aderem os individuos e grupos sociais. Disso podemos entender que no discurso estao
implicadas as praticas discursivas dos sujeitos falantes, designadas por Charaudeau (2011)
como comportamentos linguageiros. As préaticas discursivas compreendem os conhecimentos
e as crencas que circulam na vida social dos sujeitos falantes mediante suas atividades
discursivas.

Com essa explicacdo, é possivel ter mais clareza sobre por que a TS deve ser
concebida como uma linguistica do discurso. Se seu objeto de estudo é o sentido discursivo
como um sentido social em razéo da influéncia que se pode exercer sobre o outro, somente a
analise da materialidade linguistica ndo € suficiente, € fundamental a analise das condi¢des de
producdo e dos fatores contextuais envolvidos.

Por essa raz&o, o papel da situacdo de comunicacio é tdo caro a TS. E isso que
orienta o0 analista do discurso filiado a essa corrente de estudos a planejar a sua pesquisa em
funcdo de um conjunto de produgdes linguageiras em situagdo de uso, em relagdo a uma dada
situacdo de comunicacao e, assim, a constituir o seu corpus de pesquisa.

Conforme Charaudeau (2004), as situacfes de comunicacdo sdo dispositivos que
normatizam as trocas comunicativas e que sdo definidas por um conjunto de condigdes
(restricbes/convencgdes) psicologicas e sociais de realizacdo, de maneira que 0s sujeitos se
entendam. As comunidades se entendem por partilharem essas condigdes, tal como podemos
pensar em relacdo a comunidade cientifica da Linguistica.

Como vemos, a situacdo de comunicacdo € entendida como uma espécie de
bussola que guia os comportamentos linguageiros dos sujeitos.

Os sujeitos, a fim de alcangarem seus objetivos de comunicagdo, tém como
referéncia a situacdo de comunicagdo, o seu projeto de dizer e as suas hipoteses em relacdo
aos saberes, posicionamentos, crengas do outro, o seu interlocutor.

E por isso que é recorrente na teorizagio de Charaudeau o uso da expressdo “jogo
de expectativas”, cujo sentido pode ser compreendido com a analise da Figura 1 seguinte, que
representa a producdo do ato de linguagem.
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Figura 1 — Ato de Linguagem

SITUACAO DA COMUNICACAO
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Fonte: Charaudeau (2012, p. 52)

Na Figura 1, estdo ilustrados quatro tipos de sujeito, dois deles socialmente
situados em um dominio de praticas, relacionado ao mundo empirico, no qual realizam as
suas atividades gerais, inclusive as comunicativas, e partilham saberes que orientam as suas
expectativas e 0s seus comportamentos.

Os sujeitos sociais sdo 0s sujeitos empiricos, designados como EU comunicante
(EUc) e TU interpretante (TUi). Como dissemos, esses sujeitos tém seus proprios quadros de
referéncia, que envolvem suas experiéncias culturais, sua vida social e profissional, seus
posicionamentos, saberes e crencas diversos, por isso em uma situacdo de comunicacdo dada,
atuam em um jogo de expectativas, definem o seu projeto de dizer, consideram a situacédo de
comunicacgdo; com suas condi¢fes psicossociais, planejam e realizam discursivamente o seu
dizer, segundo o que pressupdem um em relacdo ao outro e em relagdo a todas as condicbes
implicadas.

Os sujeitos descritos estdo localizados em um espaco social, que é também
chamado de espaco do circuito externo, ou seja, a também chamada dimensdo externa dos
fatos de linguagem. A primeira designacdo se da em funcdo dessa figura representativa do ato
de linguagem.

O espaco social é ocupado pelos sujeitos sociais, concebidos como 0s sujeitos
produtores de discurso, que teoricamente “jogam para ganhar”. Em outros termos,
Charaudeau costuma comparar 0 ato comunicativo com uma aposta, pois pressupde que 0S

sujeitos sociais tomam as palavras para se comunicarem e para influenciarem. A influéncia



37

pode ser alcancada pela mudanca que pode ser provocada no outro, na sua forma de ver o
mundo, de se posicionar, de se comportar, de pensar, etc.

O espaco discursivo € o espaco no qual o discurso € realizado. O ato de linguagem
pressupde a materializacdo textual-discursiva exatamente porque € uma producédo que resulta
de uma organizacgdo linguistico-textual com base nas préticas sociais, nos usos da lingua. Por
essa razdo, no espaco interno do circuito, também entendido como a dimensdo interna dos
fatos de linguagem, temos um EU enunciador (EUe) e um TU destinatario (TUd).

Quando o EUc, a quem aqui também designamos como sujeito falante, vé-se
diante de uma situagdo que €, a0 mesmo tempo, social e discursiva, ele “cria” um outro
sujeito, que € o sujeito da enunciacdo, porque as restricdes dessa situacdo orientam o sujeito
comunicante quanto a realizacdo enunciativa de seu discurso.

Lembrando-se do “jogo de expectativas”, as referéncias que o sujeito comunicante
tem sobre o outro sdo as suas, e embora partilhe das mesmas préticas sociais e discursivas do
outro, sdo as suas referéncias e o seu projeto de dizer que especificam o seu discurso. Se
assim ndo o fosse, ndo existiriam falhas, dificuldades de compreensao.

Salientamos isso para considerar que a interpretacdo feita pelo sujeito interlocutor,
0 TUi, pode ser completamente distinta do que previu e planejou o sujeito falante, o EUC,
porque, depois de produzido quem, o texto e quem o produziu também “falam”. Por essa
razdo, Charaudeau é enfatico na necesséaria distincdo entre efeitos visados e efeitos
produzidos. O primeiro esta relacionado a intencdo (visada) do sujeito falante, enquanto o
segundo esta relacionado a interpretacdo que, de fato, sera feita pelo outro, o sujeito-alvo, o
interlocutor.

O TUd pode ser compreendido como uma espécie de leitor ideal. Essa analogia €
interessante, porque, do ponto de vista do analista, a leitura deve ser feita com vistas a tentar
ler os significados e a interpretar a significagdo do discurso.

Em outras palavras e pretendendo pontuar aspectos teoricos relacionados a nossa
pesquisa, podemos supor que o sujeito falante, o sujeito pesquisador, realiza todo o seu
discurso orientado pelas hipoteses que formula acerca do discurso ideal para influenciar o
outro, o seu leitor. Disso podemos entender que o discurso que se realiza em um determinado
género do discurso &, para o sujeito falante, o que ele presume ser o ideal para corresponder
aos comportamentos linguisticos da pratica discursiva de que participa, aos sentidos, aos

conhecimentos e as crengas do sujeito-alvo, o seu par, 0 seu leitor.
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Por se tratar das expectativas do sujeito falante, a TS opera com a expressao
“efeitos visados”. Nessa perspectiva, interpretar impde reconhecer os efeitos visados pelos
sujeitos falantes em relacéo ao seu interlocutor.

H& outras expressdes usadas por Charaudeau para designar o que podemos
chamar de categorias de andlise e que sdo, ao nosso ver, também fen6menos
semiolinguisticos.

Por exemplo, Charaudeau (2002) nos explica sobre a dimensao externa dos fatos
de linguagem e a relaciona ao “fim da acdo”. Do mesmo modo, trata de inteng¢do, visada, para
se referir a intencdo ou finalidade do ato de comunicagdo, por isso se trata da dimensdo
propriamente discursiva, a dimenséo interna aos fatos da linguagem.

Ao fazer isso, apresenta-nos o termo “visada” cujo sentido precisa ser
compreendido porque € usado em referéncia a finalidade comunicativa (visada) e isso pode
gerar davidas quanto a distin¢do ou ndo entre intencdo, visada, finalidade e projeto de dizer do
sujeito e ainda finalidade da situacdo de comunicagdo. Estamos falando do mesmo fen6meno?

Considerando esse tipo de questéo, explicamos que o uso dos termos “inten¢do”,
“finalidade”, “visada” ¢é feito para designar a finalidade do ato de comunicagdo, 0 que é ao
mesmo tempo a intencdo do ato de comunicacao, por se tratar da intencdo do sujeito falante
de produzir um efeito sobre o outro, de influenciar o outro, 0 que depende necessariamente do
outro e das condicOes da situacdo de comunicacao.

Entre as condi¢cdes de restricdo impostas pela situacdo de comunicacdo esta a
chamada “finalidade da situa¢do de comunicagdo”, que também pode ser designada como
“visada da situagcdo de comunicacdo”. A finalidade da situacdo de comunicacéo, apesar do que
sugere a expressao que a designa, ndo significa a finalidade em si, mas se trata de uma
condigéo que requer que todo ato de linguagem seja ordenado em fungdo de um objetivo, ou
seja, de uma visada.

As visadas sdo as intencionalidades psicologicas, sociais e discursivas que
orientam (determinam) a expectativa do sujeito falante e de sua troca comunicativa.

O sujeito falante tem uma expectativa que pode ser orientada por um pensamento
dessa natureza: EUc penso, ajo, quero assim, se eu proceder discursivamente da maneira X,
entdo o EUi quer pensar e agir assim. As principais visadas estdo descritas abaixo:

- a visada de “prescri¢ao”: eu quer “mandar fazer”, e ele tem autoridade para

sancionar; tu se encontra em posicao, entdo, de “dever fazer”;
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- a visada de “solicitagdo”: eu quer saber, e ele est, portanto, em relacdo de
inferioridade de saber diante do tu, mas legitimado em sua demanda; tu estad em posicdo de
“dever responder” a solicitacéo.

- a visada de “incitacdo”: eu quer “mandar fazer”, mas, ndo estando em posicao de
autoridade, s6 pode incitar a fazer, ou seja, “fazer [0 tu] acreditar” (por persuasdo ou sedugao)
que ele serd o beneficiario de seu proprio ato. Logo, 0 tu esta em posi¢do de “dever acreditar”
que, se ele age, é para o seu bem.

- a visada de “informacdo”: eu quer “fazer saber”, e ele estd legitimado em sua
posicao de saber; tu se encontra em posi¢do de “dever saber” alguma coisa sobre a existéncia
dos fatos, ou sobre o porqué ou 0 como de seu surgimento.

- a visada de “instru¢do”: eu quer “fazer saber-fazer”, e ele se encontra em posi¢ao
de autoridade de saber fazer e de legitimacao para transmitir o saber fazer; tu se encontra em
posicao de “dever saber-fazer”, segundo um modelo que é proposto por eu.

- a visada de “demonstracdo”: eu quer “estabelecer a verdade e mostrar as
provas”, segundo uma certa posi¢do de autoridade (cientista, especialista, expert); tu estd em
posicdo de ter de receber e “ter que avaliar” uma verdade e, entdo, ter a capacidade de fazé-lo.

- a visada de “pdthos ”: eu quer “fazer sentir”, ¢ ele tem os meios para isso; tu esta
em uma posicdo na qual pode sentir um estado emocional agradavel ou desagradavel.

E importante ressaltar que as visadas s&o necessarias para definir as situacdes de
seu emprego. Para definir sua finalidade, cada situacdo de comunicacdo seleciona uma ou
mais visadas, dentre as quais uma (as vezes duas) é dominante.

Charaudeau (2013b) deixa isso claro ao explicar sobre a situacdo de comunicagéo
midiética.

Nesse caso do discurso midiatico, podem ser convocadas varias visadas: de
instrucdo (em suas rubricas de conselho), de incitagdo (em seus titulos dramatizantes), de
demonstracédo (quando ela da a palavra aos experts). Mas essas convocagoes sdo feitas sob a
cobertura da visada dominante de informacédo, que determina a expectativa do contrato de
comunicagdo. Mais especificamente, a situacdo midiatica convoca diferentes visadas sob uma
visada dominante dupla: de informacdo, para atender a uma exigéncia democratica quanto a
necessidade de a opinido publica ser esclarecida sobre os acontecimentos produzidos no
espaco publico; de incitacdo, para atender a exigéncia de concorréncia comercial, que quer

que esse discurso atinja 0 maior nimero e, assim, procura capta-lo.
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Deve ficar claro que ndo ha uma correspondéncia biunivoca entre visada
discursiva e situacdo de comunicagdo, assim, podemos ter uma mesma situacdo e convocar
varias visadas e uma mesma visada atuando em diferentes situacdes de comunicacéo.

As visadas sdo concebidas e consideradas em relacdo a finalidade da situacdo de
comunicagdo, portanto a um contrato de comunicacdo. A relacdo se d& a partir de uma
situacdo de comunicagdo que, variavelmente, pode “selecionar” uma ou mais visadas, € iSO j&
¢ parte constituinte do contrato de comunicacdo, € uma das partes que compdem 0 circuito
externo de que tratamos ao apresentarmos a nocdo de ato de linguagem e de jogos de
expectativas.

Ainda tratando de “visadas”, importa-nos discorrer sobre a visada demonstrativa,
iSso porque € nosso objetivo de pesquisa analisar a argumentacdo no discurso cientifico. O
discurso cientifico se realiza em uma situacdo de comunicacdo em que o ato de comunicacao
deve ser ordenado segundo uma intencdo demonstrativa do sujeito falante, o sujeito
pesquisador. Em outros termos, o discurso cientifico € realizado no ato de comunica¢do como
forma de atender a uma visada demonstrativa, 0 que requer que o sujeito falante tenha
consciéncia de que a sua intencdo de influéncia sobre o outro deve se dar a partir de sua
intengdo de demonstrar uma verdade de natureza cientifica ao outro.

Em uma perspectiva cientifica, como o afirmam Charaudeau e Maingueneau
(2008), nas disciplinas cientificas particulares, uma demonstracdo € um discurso com as
seguintes caracteristicas:

1) Baseado em proposi¢des “verdadeiras”. Verdadeiras no sentido de serem
apresentadas por hipoteses, como resultados de observacGes conduzidas por
um protocolo vélido; ou verdadeiras no sentido de serem apresentadas como
resultado de demonstragOes precedentes;

2) Encadeado de maneira valida, ou melhor, de acordo com procedimentos
especificos definidos na disciplina (seguindo, portanto, as leis do calculo
I6gico e matematico);

3) Condutor de uma proposi¢do nova, estavel e referéncia para “um” avango no
dominio, suscetivel de orientar o desenvolvimento ulterior da pesquisa.

Esses analistas do discurso (2008) acrescentam ainda que, conforme se supde, a

demonstracdo desempenha trés papeis: provar, desenvolver conhecimento e convencer.

Pelo que observamos, a ciéncia é de natureza demonstrativa. Koche (2011), ao

contrapor o conhecimento ndo-cientifico ao cientifico, ressalta como distingdo a necessidade
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do acumulo de provas de demonstracdo de sua veracidade. Assim, entendemos que a
necessidade de se realizar por meio da demonstracdo € uma marca determinante da ciéncia.

Certamente, essa marca influenciou na compreensdo da ciéncia como uma
atividade transmissora de verdades inquestionaveis, o que € hoje objeto de problematizacao
em algumas areas, mas essa é uma outra questao sobre a qual ndo vamos nos deter aqui.

Interessa-nos dessa exposi¢do considerar que a pratica cientifica esta orientada por
uma natureza demonstrativa e que, em razao disso, o seu discurso também o é.

Além disso, importa ressaltar o que remete a explicacdo de Charaudeau e
Maingueneau (2008) acerca do que especifica um discurso demonstrativo, ou seja, 0 discurso
cientifico.

Trata-se, assim, de considerar em que condi¢des pode se realizar o discurso
cientifico, condicBes estas que, necessariamente, constituem um contrato de comunicacéo,

sobre o qual discorreremos na segao seguinte.

2.2 Contrato de comunicacéo

Na secdo anterior, discorremos sobre alguns aspectos que particularizam a TS
como uma corrente de analise do discurso orientada por uma problemética de influéncia.
Explicamos a relagdo entre os sujeitos da comunicacao, a producdo do ato de linguagem e as
visadas que sao definidas como finalidades da situacdo de comunicacao.

Nesta se¢do, damos destaque a categoria contrato de comunicacdo, descrito em
uma perspectiva geral. Assim nos referimos, porque o0 contrato exerce papel
sobredeterminante em todo discurso, logo, pensando em tipologias de discurso (discurso
cientifico, politico, jornalistico, s6 para mencionar alguns), podemos dizer que todos tém o
seu funcionamento determinado por um contrato especifico de comunicacéo.

Sem duvida, essa categoria tedrico-analitica € a mais relevante da TS. Podemos
afirmar isso porque o contrato de comunicagéo é a condicdo de validade do sentido de um ato
de linguagem. Se para a TS um ato de linguagem tem sua razdo de ser em uma
intencionalidade do sujeito orientada para o exercicio da influéncia sobre o outro, entdo, é
imprescindivel ter em mente que o contrato de comunicagdo é determinante sobre a
significacdo e sobre os efeitos de sentido de um discurso.

Conforme Charaudeau e Maingueneau (2008), contrato de comunicagdo € um
conceito central da TS, definido como o conjunto das condi¢cGes em que se realiza qualquer

ato de linguagem. Ao considerarem alguns posicionamentos teoricos que estdo na origem da
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nogdo de contrato de comunicacdo, eles ressaltam a definicdo contratual do ato de linguagem
que implica:
a existéncia de dois sujeitos em relacdo de intersubjetividade, a existéncia de
convengdes, de normas e de acordos que regulamentam as trocas linguageiras, a
existéncia de saberes comuns que permitem que se estabeleca uma

intercompreensdo, o todo em uma certa situacdo de comunicagdo.
(CHARAUDEAU; MAINGUENEAU, 2008, p. 131)

Com isso, constatamos o0 quanto as trocas linguageiras sdo orientadas por um
contrato de comunicacdo determinante para as diversas situacbes de comunicagéo.
Charaudeau (2013a) define “contrato de comunicag¢do” como 0 resultado da intersec¢do na
construcdo do discurso entre um campo de acdo, lugar de trocas simbolicas organizado
segundo relacdes de forca (Bordieu) e um campo de enunciacdo, o lugar de encenacdo da
linguagem.

Por essa razdo, para que o sujeito falante realize a influéncia pretendida sobre o
outro, é preciso que ambos reconhecam reciprocamente as restricbes da situacdo de
comunicacdo, condicdes externas, relacionadas ao campo de acdo, e condicdes internas,
relacionadas ao campo enunciativo.

Essas condigdes externas e internas constituem o contrato de comunicacéo.
Charaudeau (2013b) esclarece que os dados, as condi¢des externas, sdo aqueles constituidos
pelas regularidades comportamentais dos individuos que realizam as suas trocas no campo de
uma pratica social determinada e pelas constantes que caracterizam essas trocas e que
permaneceram estaveis por um determinado periodo. Trata-se de constantes que também
foram confirmadas por discursos de representacdo, os quais lhes atribuem valores e
determinam o quadro convencional em que os atos de linguagem fazem sentido.

Ao tratar da nogdo de situacdo de comunicacdo, Charaudeau (2013b) faz
referéncia aos “discursos de representagdo”, que devem ser entendidos como os discursos
produzidos para justificar as praticas sociais a fim de valoriza-las. Os discursos de
representagdo importam para 0 processo de construgdo das convengfes e normas dos
comportamentos sociais e linguageiros.

Na comunicacdo entre os individuos, certamente, sdo considerados os discursos de
representacéo e, sobretudo, os dados externos da situacdo de comunicagao, os quais sdo dados
ou condigdes ndo linguageiros, mas semiotizados, uma vez que correspondem a indices que

representam uma convergéncia, uma constante dos comportamentos sociais.
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Os discursos de representagdo contribuem com o reconhecimento dos dados
externos, 0s quais sdo reagrupados em quatro categorias e cada uma corresponde a uma
condicdo de enunciacao da producéo linguageira.

Com essa explicacdo, tem-se que é pressuposto da TS que, para a realizacdo de
qualquer discurso em um ato de linguagem que se pretenda bem-sucedido do ponto de vista
da influéncia sobre o outro, é preciso interrogar-se sobre quem pode falar, falar para qué, falar
sobre o qué, falar de que modo, falar para quem, ou seja, importa considerar as condi¢bes do
contrato de comunicacao.

As condicdes do contrato de comunicacdo compfem tanto o espago (ou a
dimensao) externo quanto o espaco inteno do ato de linguagem.

O espaco externo do contrato de comunicacdo compreende as seguintes
condicdes: a condicdo de finalidade, a condicdo de identidade, a condicdo de proposito e a
condicéo de dispositivo.

A condicéo finalidade requer que todo ato de linguagem seja ordenado em funcéo
de um objetivo. Essa condicdo se baseia na expectativa de sentido (significacdo, efeito de
comunicacdo almejado) que orienta a troca, expectativa de sentido que deve permitir
responder a pergunta: “Estamos aqui para dizer o qué?”

A condicéo identidade requer que todo ato de linguagem dependa dos sujeitos que
se acham inscritos na troca linguageira. Conforme Charaudeau (2013b, p. 69), essa condi¢éo
se define pela resposta as perguntas: “quem troca com quem?” ou “quem fala a quem?” ou
“quem se dirige a quem?”, em termos de natureza social e psicoldgica, mediante uma
convergéncia de tracos psicoldgicos de idade, sexo, etnia, etc., de tracos que sinalizam o
status social, econdmico e cultural e que indicam a natureza ou estado afetivo dos parceiros.
No entanto, para efeitos de analise, s6 podem ser considerados 0s tracos que estiverem em
uma relagéo de pertinéncia no tocante ao ato de linguagem.

Outra condicdo é o proposito, que requer que todo ato de linguagem se construa
em torno de um dominio de saber, uma maneira de recortar 0 mundo em ‘“‘universos de
discursos tematizados”. O proposito ¢ definido mediante a resposta a pergunta: “Do que se
trata?” E uma espécie de macrotema.

A condicéo dispositivo requer que o ato de linguagem se construa de uma maneira
particular, de acordo com as circunstancias materiais nas quais o ato se realiza. Essa condicao
é definida pela resposta as perguntas: “Em que ambiente se inscreve o ato de comunicagao,
que lugares fisicos sdo ocupados pelos parceiros, que canal de transmissdo ¢ utilizado?” Ja

destacamos que o dispositivo estrutura a situacdo de comunicacdo, por isso pode ser
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entendido como uma montagem cénica pensada de maneira estratégica para definir lugares a
serem ocupados pelos parceiros (como em um debate nas midias televisivas, por exemplo).
Nas palavras de Charaudeau (2013a, p. 54):
O dispositivo &, portanto, aquilo que garante uma parte da significacdo do discurso
politico ao fazer com que todo enunciado produzido em seu interior seja interpretado
e a ele relacionado. Ele desempenha o papel de fiador do contrato de comunicacéao
ao registrar como é organizado e regulado o campo de enunciacao de acordo com as

normas de comportamento e com um conjunto de discursos potencialmente
disponiveis aos quais os parceiros poderao se referir.

Ao tratar do discurso politico, por exemplo, Charaudeau (2013a) apresenta as
instancias do dispositivo para se referir aos parceiros da troca ndo como pessoas de carne e
0ss0, mas como entidades humanas, cada uma sendo o lugar de uma intencionalidade,
categorizadas em funcdo do papel que lhes é destinado. Sdo categorias abstratas, definidas
pela posicdo que ocupam no dispositivo e as quais os individuos sdo remetidos. Por essa
razdo, € relevante o conhecimento das instancias, levando em conta a sua natureza.

Para nés, esse € um aspecto da TS que requer muita atencdo, porque nos remete,
em uma analise, digamos, mais intuitiva, a tarefa de identificar os papéis que talvez
consideremos ser 0s mais esperados para 0s parceiros ocuparem na troca. No caso do discurso
politico, inadvertidamente, pensamos somente nas instancias politica e cidada. Entretanto,
tratar de instancias significa considerar os lugares de fabricacdo do discurso, por isso que,
para o discurso politico, Charaudeau identifica trés instancias: a politica (lugar de
governanca) e seu duplo antagonista, que é a instancia adversaria; a instancia cidada (lugar
de opinido) e a instancia midiatica (lugar de mediacdo). Mesmo considerando as diferentes
situacGes de comunicagdo em que se realizam os discursos, podemos ter em mente um
parceiro principal. Como exemplo, a instancia cidadd é o parceiro principal da instancia
politica. Nesse caso, a instancia principal — ou o parceiro principal — é definida pela relacdo
reciproca de influéncia que mantém com o outro parceiro da comunicacao.

Ressaltamos que Charaudeau trata de dispositivo como uma categoria somente
conceitual. O dispositivo ndo pode ser reconhecido previamente, apenas considerado
conceitualmente, porque € com o conhecimento da estruturacdo da situacdo de comunicacao
que é possivel descrevé-lo.

Sobre o dispositivo, convém uma explicacdo. Charaudeau (2013a) prevé uma
relagdo de encaixamento entre dispositivos, o que nos leva a considerar uma relacdo de
encaixamento entre o que poderiamos chamar de uma nogdo prévia do dispositivo e 0

dispositivo material ou especifico quando se tem uma situacdo de comunicacao especifica.
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Pensamos nessas designacdes somente para fins de esclarecimento acerca do que
Charaudeau (2013a) trata como macrodispositivo conceitual e microdispositivo material. Pelo
primeiro devemos entender aquilo que estrutura cada situacéo de troca social. Considerando o
discurso cientifico, poderiamos entdo tratar de um macrodispositivo cientifico. Pelo segundo
tipo de dispositivo, 0 microdispositivo, devemos entender aquele que especifica a situacdo de
comunicagdo enquanto uma variante. Se pensarmos no caso do discurso cientifico, podemos
considerar o microdispositivo relacionando-o as trocas sociais cientificas mais especificas e
concretas realizadas através de palestra, de seminario, mesa-redonda, artigo cientifico etc, ou
seja, segundo as condicbes especificas de comunicagéo.

Tal como aqui exemplificamos com o discurso cientifico, Charaudeau (2013a)
exemplificou com o discurso midiatico. Para esse caso, ha o macrodispositivo conceitual da
situacdo de informacdo e os microdispositivos correspondentes a televisdo, ao radio, a
imprensa escrita, no interior dos quais para cada um também ha outros microdispositivos que
correspondem a géneros (o telejornal, a reportagem, o documentério, o debate etc.).

Interessante ressaltar, considerando esse exemplo, que uma mesma situacao de
comunicacdo pode apresentar mais de uma visada das quais uma sera dominante em razdo das
especificidades da realizacdo do discurso.

Salientamos isso porque na TS se propde uma relacdo interdependente entre a
visada da situagdo de comunicacdo e 0 modo de organizagdo do discurso. Por exemplo,
guando Charaudeau (ano) trata da argumentacdo, ele defende que os artigos cientificos, os
quais se realizam em uma situacdo de comunicacdo cientifica, realizam o modo de
organizagédo argumentativo como dominante.

Além disso, ele defende que o modo de organizacdo argumentativo pode se
realizar sob trés diferentes ordens — a persuasiva, a demonstrativa e a explicativa. Essas
ordens sdo definidas pelas visadas das situa¢fes de comunicacdo e ndo pelos géneros
discursivos.

Chamamos a atencdo para 0 necessario cuidado de ndo considerarmos como
relagcdo determinante e interdependente a relagdo entre os modos de organizacgao do discurso e
0s géneros do discurso. Se pensarmos, por exemplo, no género cientifico resumo, nao deve
ser 0 género em si que determinard o seu modo de organizacdo do discurso nele dominante,
mas sim a visada da situacdo de comunicacdo na qual o género se realiza.

Com isso, entendemos a importancia de pensarmos a realizacdo de géneros
discursivos e de modos de organizacdo do discurso em funcdo da visada da situacdo de

comunicacéo.
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Em uma secdo posterior, ainda nesse capitulo, concentramo-nos sobre a
abordagem do modo de organizagdo argumentativo bem como sobre as questdes relacionadas
a esse tema.

Introduzimos esse tema somente como forma de ja mencionar algumas dessas
questdes que, ao nosso ver, sdo pertinentes para entendermos a nogdo de contrato de
comunicacéo e das condigdes que o constituem.

A respeito dessas condicBes, julgamos relevante tratar com mais atencdo da
condicdo finalidade, porque é essa condicdo que, pelo viés das visadas, determina uma certa
escolha dos modos de organizagdo do discurso, chamados também de modos enoncivos. A
finalidade da situacdo determina como a informacdo, no caso do discurso midiatico; os
valores, no caso do discurso politico; a verdade racional, no caso do discurso cientifico), serdo
significados de acordo com certos modos de organizacéo do discurso em gue se realizam e de
acordo dispositivos em que os discursos se realizam.

Dizendo com outras palavras, afirmamos que o discurso é organizado em funcéo
da finalidade que o determina, razdo pela qual Charaudeau pressupde que o discurso cientifico
é realizado segundo o0 modo de organizacdo argumentativo de ordem demonstrativa.

Disso entendemos que o sujeito falante, encontrando-se em uma situacdo de
comunicacdo cientifica, presumidamente, parte de uma finalidade comunicativa
argumentativa especifica, a argumentativa demonstrativa. Isso é valido para as situacGes de
comunicacdo cientifica em geral, ou seja, para um macrodispositivo cientifico. Ao
considerarmos a relacdo de encaixamento entre dispositivos, devemos entdo pressupor as
especificidades que sdo definidas com os microdispositivos, 0 que nos autoriza a admitir
também as especificidades de uma argumentacdo demonstrativa, especificidades essas que
dependem do contrato de comunicacgdo igualmente especifico.

Como isso, damos énfase a possibilidade de se realizarem argumentacGes
demonstrativas especificas em funcao do contrato de comunicagéo.

Ao discorrerem sobre a oposicao entre demonstracao e argumentacdo, Charaudeau
e Maingueneau (2008) a remetem a oposicao discursivo e cognitivo para pontuarem que tal
oposicdo se sustenta na ideia de uma demonstracdo logica elementar, a qual seria, de certa
forma, o inacessivel ideal da argumentacdo. Em linhas gerais, trata-se de pontuar uma suposta
fragilidade da argumentacdo em relacdo a demonstracdo em virtude da suposta possibilidade

de somente a demonstracgéo ser capaz de produzir o verdadeiro.
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Pelo que enfatizamos, uma oposi¢do entre demonstracdo e argumentacdo, tal
como apresentam Charaudeau e Maingueneau (2008), ndo convém, haja vista que é possivel a
realizacéo discursiva de uma argumentacao demonstrativa.

Ressaltamos que Charaudeau e Maingueneau (2008) discorrem sobre a oposi¢édo
entre a argumentacdo e a demonstracdo pontuando os aspectos que destacamos, mas eles
chamam a atengéo para trés importantes observagdes a serem consideradas a esse respeito:

(1) O carater demonstrativo de um discurso cientifico pode sempre ser questionado
por um remanejamento de dados, por intervengdo de novos instrumentos de
célculos, ou por um guestionamento geral da metodologia.

(2) As argumentacBes comuns podem partir de proposicdes absolutamente certas
(H& cheiro de gas mesmo quando o fogdo estd desligado, o vazamento
encontra-se, pois, na ligagdo do encanamento do gas ao fogdo”). Quando um
discurso emprega um método e principios racionais, a diferenca
argumentacdo/demonstracdo torna-se inteiramente ndo conceitual e uma
simples questdo de uso.

(3) Os corpora argumentativos auténticos apresentam frequentemente afirmagdes
certas e provaveis, modos de encadeamento assegurados e convencionais,
relacionados a diversas disciplinas (para determinar se é possivel aprofundar

um rio, combinam-se dados ecoldgicos, politicos, econdmicos, geoldgicos,
geogréficos, etc.). (CHARAUDEAU; MAINGUENEAU, 2008, p. 150)

Apresentamos aqui essas observacdes a fim de destacar como a proposta de
Charaudeau sobre a existéncia de um modo de organizagdo argumentativo de ordem
demonstrativa faz sentido.

Em uma situacdo de comunicacdo cientifica, pressupde-se a realizacdo de uma
argumentacao especifica, cujos aspectos constituintes sdo os aspectos de uma demonstracéo,
por isso a proposta da TS de uma argumentacdo demonstrativa se justifica. Trata-se, portanto,
de considerar esse caso como um caso em que argumentacdo e demonstracdo devem ser
concebidas como 0 mesmo fenémeno.

Ao se posicionar em favor da concepcdo de argumentacdo como uma atividade
situada em uma problematica de influéncia, Charaudeau nos apresenta 0 que parece ser o
diferencial do seu posicionamento tedrico sobre o fendmeno. Trata-se de um posicionamento
segundo o qual é preciso considerar a argumentacdo para além das situagcdes juridica,
deliberativa e 16gico-matematica, é preciso pensa-la segundo o seu papel no discurso que se
realiza em situagdes de comunicacdo com finalidades especificas de argumentacao.

Charaudeau (2008a) ressalta que sdo diversos os dominios de atividade em que 0s
individuos tentam regular socialmente as relacdes de forcas. Com essa observacao, acrescenta
que os projetos ou modelos retoricos que se realizam nas situacdes de comunicacdo politica,

juridica e cientifica teorizados, respectivamente, por Aristoteles, Perelman e Platdo, ndo sao
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0s Unicos, porque as relagdes de forca também se ddo em outros dominios em que esses
modelos podem se realizar.

Isso significa que é preciso pensar a realizagdo da argumentacdo para outras
situacbes de comunicacdo cujos contratos de comunicacdo podem colocar em evidéncia
modelos retéricos demonstrativos, persuasivos e explicativos, os quais, conforme ja
antecipamos, sdo apresentados por Charaudeau (2008a) como as trés grandes ordens
argumentativas que a retérica tradicional tem dificuldade para distinguir.

Assim, devemos entender que Charaudeau (2008a) avanga em seu posicionamento
tedrico quando se concentra sobre a relacdo entre a situagdo de comunicacdo e a
argumentacao, do que resulta o necessario entendimento de que a argumentacdo se realiza
conforme as especificidades de um dado contrato de comunicacao, ndo, podendo, pois, ser
previamente definida quanto ao seu funcionamento no discurso.

Com esse posicionamento também esta relacionado o posicionamento tedrico
charaudiano de que as relagdes sociais, que sao relacoes de forca, ddo-se orientadas por jogos
discursivos de realizacdo da verdade. Trata-se de considerar como o0s discursos constroem o
que pode ser interpretado e validado como verdade e ndo da verdade em si.

Com esse posicionamento acerca dos jogos discursivos, Charaudeau (2008a)
advoga em defesa de uma analise do discurso concentrada sobre a descoberta dos jogos de
realizacdo da verdade, ou seja, sobre como 0s discursos se realizam no processo de “crer” ¢ de
“fazer crer”. E esse processo que deve ser compreendido como uma problematica de
influéncia.

Por esse posicionamento tedrico, fica claro que, para a TS, uma oposicéo rigorosa
entre argumentacdo e demonstracdo nao convem, porque até mesmo a demonstracao realiza-
se como jogos de verdade. Disso entendemos por que razdo Charaudeau e Maingueneau
(2008, p. 150) defendem que “A andlise do discurso argumentativo deve descrever essa
heterogeneidade de modos demonstrativos, ndo se limitando ao que se relaciona ao provavel e
levando em conta aquilo que é certo”. Eles estdo assumindo o pressuposto da realizacdo de
argumentacdes demonstrativas cujas especificidades sdo definidas em fungédo da situacao de
comunicacéo e do contrato de comunicagéo a partir dela presumido.

E o que explica também o posicionamento de Koéche (2005) para quem 0s
critérios de cientificidade devem ser, nas devidas proporgfes, situados. O que justifica
defender que os cursos de metodologia cientifica ndo devem ser orientados por abordagens
gerais, como se a ciéncia fosse desenvolvida de forma homogénea e padronizada para e em

todas as areas do conhecimento humano.
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Trata-se de reconhecer as préticas cientificas em suas especificidades conforme as
areas de estudo, trata-se de reconhecer a argumentacdo demonstrativa em suas
especificidades. Sdo, pois, tais especificidades, que podem explicar como, por que e para que
se faz ciéncia em determinadas areas do conhecimento humano.

Com essa explicacéo justificamos por que é fundamental considerar as condigdes
externas (dados externos) do contrato de comunicacdo na analise da argumentacao
demonstrativa, tal como propomos nessa tese. Além disso importa considerar uma categoria
conceitual da TS, a situacdo global de comunicacdo (SGC), sobre a qual explicaremos
posteriormente nessa segao.

Além disso, para tratarmos do propriamente discursivo, devemos considerar as
caracteristicas discursivas que formam os chamados dados internos ou condicdes internas do
contrato de comunicacao, razdo pela qual as relacionamos com uma das categorias conceituais
da TS chamada situacgéo especifica de comunicacdo (SEC). Esses dados ou condic¢des internas
sdo aqueles propriamente discursivos, os quais permitem responder a pergunta do “como
dizer”.

Identificar os dados internos consiste em saber como se realizam o0s
comportamentos dos parceiros da troca, suas maneiras de falar, os papéis linguageiros que
assumem, as formas verbais (iconicas) que empregam em funcdo das instrugdes contidas nas
restricdes situacionais. Trata-se das restricbes discursivas de todo ato de linguagem,
consistentes no conjunto de comportamentos linguageiros esperados quando as condicdes
externas da situacdo de comunicacao sdo percebidas, reconhecidas.

Esses dados sd@o compostos pelos espagos de comportamentos linguageiros: o
espaco de locucéo, o espaco de relacdo, o espaco de tematizacéo.

O espaco de locucdo é aquele no qual o sujeito falante deve resolver o problema
da “tomada da palavra”. Para isso, deve justificar porque tomou a palavra (em nome de qué),
impor-se como sujeito falante, e identificar ao mesmo tempo o interlocutor (ou o destinatario)
ao qual se dirige.

O espaco de relagdo é aquele em que o sujeito falante, ao construir sua propria
identidade de locutor e a de seu interlocutor (ou destinatario), estabelece relagbes de forca ou
de alianca, de exclusédo ou de incluséo, de agressdo ou de conivéncia com o interlocutor.

O espaco de tematizacao € aquele no qual é tratado ou organizado o dominio (ou
dominios) do saber, o tema da troca, sejam eles predeterminados por instru¢des contidas nas

restricbes comunicacionais ou introduzidos pelos proprios participantes da troca.
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Em funcéo das instrugfes contidas nas restricdes situacionais, o sujeito falante
deve tomar posicdo com relacdo ao tema imposto pelo contrato (aceitando-o, rejeitando-o,
deslocando-o, propondo um outro), escolhendo um modo de intervencdo (diretivo, de
retomada, de continuidade, etc.), mas também um modo de organizacéo discursivo particular
(descritivo, narrativo, argumentativo).

Como vemos, os dados externos e os dados internos constituem o contrato de
comunicacdo que sobredetermina o sujeito falante em seu dizer, no entanto, “contrato de
comunicacdo e projeto de fala se completam, trazendo um, seu quadro de restricGes
situacionais e discursivas, outro, desdobrando-se num espaco de estratégias”
(CHARAUDEAU, 2013b, p. 71).

Dito isso, convém destacar que a nocdo de contrato de comunicacdo pode levar a
crer que o sujeito falante tem o seu ato de comunicacdo totalmente predeterminado. No
entanto, apesar de a TS prever um quadro contratual que orienta o dizer do sujeito falante, é
importante considerar o pressuposto das estratégias discursivas.

Com esse pressuposto, a TS prever que o sujeito falante, orientado por um quadro
contratual, investe em estratégias para compor a encenacao do seu ato de linguagem.

Charaudeau e Maingueneau (2008), em referéncia aos pressupostos da TS,
explicam que as estratégias discursivas constituem um dos dois espac¢des do ato de linguagem.
Um espaco é o chamado espaco de coercdes, o qual é sobredeterminante do ponto de vista da
validade do ato de linguagem e um outro que é o espaco de estratégias.

Pelo dito, deve ficar claro que todo ato de linguagem comporta dois espacos: o de
coercgdes e o de estratégias. O espaco de coercles esta relacionado ao espago que poderiamos
mais tradicionalmente chamar de extralinguistico, enquanto 0 espaco das estratégias esta
relacionado ao espaco que poderiamos chamar de intralinguistico.

Temos o cuidado de pontuar que na TS 0 pressuposto de que o contrato de
comunicacdo valida o discurso deve ser lembrado para que se entenda que toda encenacao do
discurso se da sob a influéncia do que, de modo restrito e simplificado, poderiamos chamar de
extralinguistico. Por isso, pelos pressupostos tedricos da TS, o intralinguistico se realiza sob a
orientagdo dos dados externos do contrato de comunicagéo.

A liberdade do sujeito falante para proceder a estratégias sobre como encenar seu
ato de linguagem néo é plena, haja vista que as estratégias usadas séo definidas em relacdo ao
quadro contratual. 1sso, porém, ndo impossibilita o sujeito falante de “jogar” seja com os
dados do contrato, seja com o que constitui esses dados.
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Por exemplo, podem existir situaces de comunicacdo com finalidades ja
estabelecidas e bastante conhecidas em que os sujeitos falantes, mesmo reconhecendo que
identidade lhes convém para a producdo do ato de linguagem, podem proceder de modo
diferente, podem encenar o seu discurso sem necessitar investir discursivamente em uma
apresentacdo explicita de sua identidade. O contrério também é possivel, pois pode haver
situacGes de comunicacdo em que evidenciar identidade seja importante e, por isso, talvez
possa ser necessario um investimento discursivo nesse sentido, mas o sujeito falante pode
estrategicamente decidir ndo fazé-lo.

Nas situacbes de comunicagdo cientifica, por exemplo, ha aquelas em que a
apresentacdo das credenciais do pesquisador é fundamental e pode, inclusive, influenciar na
aceitacdo ou ndo de seu discurso.

Entdo, com a possibilidade da realizacdo das estratégias discursivas, a TS
pressupde “uma margem de manobra” na encenagdo do discurso a qual, apesar de possivel,
tem como referéncia o0 contrato que assegura a estabilidade e a previsibilidade dos
comportamentos linguageiros (CHARAUDEAU e MANGUENEAU, 2008).

Charaudeau e Maingueneau (2008) preveem trés etapas de desenvolvimento das
estratégias na encenacdo do discurso: uma etapa de legitimacdo, uma etapa de credibilidade e
uma etapa de captacao.

As estratégias de legitimacdo visam a determinar a posicdo de autoridade que
permite ao sujeito a tomar a palavra. A posi¢do de autoridade pode resultar de um processo
que passa por dois tipos de construcdo: (a) a de autoridade institucional, que se origina no
estatuto do sujeito que lhe confere autoridade de saber (perito, erudito, especialista), ou de
poder de decisdo (responsavel por uma organizacdo); (b) a de autoridade pessoal, que se
origina na atividade de persuasdo e de seducdo do sujeito que Ihe d& uma autoridade de fato,
que pode se sobrepor a autoridade institucional.

Charaudeau e Maingueneau (2008) lembram que a no¢édo de legitimagéo pode ser
entendida como uma etapa natural de realizacdo do discurso em que o sujeito falante entra em
um processo de discurso porque reconhece que tem direito a palavra e legitimacéo para dizer
0 que diz. Essa legitimacgédo pode resultar tanto de uma situacdo de fato, o que tem a ver com a
identidade social, quanto de um lugar que lhe é dado por uma instituicdo. Mas ha também
situacbes em que 0 sujeito precisa construir uma posicdo de legitimacdo diante de seu
interlocutor.

Para essa ultima possibilidade, prevemos as situacdes em que o sujeito falante

precisa investir discursivamente na sua propria legitimacdo, o0 que pode permitir o
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reconhecimento da estratégia de legitimacdo através de certas marcas linguisticas que se
observam na realizagéo do discurso.

Embora os atos de linguagem comportem as estratégias discursivas, o fato de a
estratégia de legitimacédo ser relacionada ao direito de dizer do sujeito falante nos faz refletir
sobre como o analista do discurso ou até mesmo o interlocutor pode reconhecer a realizacéo
dessa estratégia.

O que estamos considerando é se a estratégia de legitimacdo deve ser entendida
como uma condicdo prévia para a realizacdo de um dado discurso ou como um investimento
na encenacao do discurso seja em favor de uma legitimagéo pessoal ou institucional.

Sobre a questdo, entendemos que a situagdo de comunicacdo define como a
estratégia de legitimacdo pode se realizar, pois, certamente, ha situacdes em que 0s sujeitos
falantes podem “tomar a palavra” por se julgarem legitimados para tal, mas ainda assim
podem sentir a necessidade de reforcarem essa legitimacdo, o que podera leva-los a investir
ndo em uma estratégia de legitimagdo, mas € um ethos, ou seja, na construgdo de uma imagem
legitimada.

Essa questdo esta, portanto, relacionada com o ethos, que é outro tema abordado
na TS. Sobre esse tema, devemos chamar a atencéo para o que Charaudeau (2013a) designa
como categorias de ethos, as quais ele relaciona ethos de credibilidade e identificacdo quando
trata do discurso politico.

Embora sejam temas inter-relacionados, queremos pontuar que Charaudeau
(2008a, 2013a) trata de maneira especifica 0 que sdo as estratégias discursivas — legitimacao,
credibilidade, captcdo — e 0 que séo os ethé de identificacdo e de credibilidade.

Como observamos, o termo “credibilidade” ¢ usado na TS como uma estratégia
discursiva e como um tipo de ethos. Charaudeau (2013a) defende que a credibilidade pode
resultar da construcdo de uma identidade discursiva pelo sujeito falante, realizada de maneira
tal que o sujeito pode ser julgado digno de crédito.

Assim, temos que o investimento discursivo na estratégia de credibilidade pode
resultar no ethos de um sujeito crivel. Dessa forma, a credibilidade quanto ao dizer e ao ser
estéo inter-relacionadas.

Charaudeau (2013a) nos faz pensar sobre a questdo da credibilidade no discurso
cientifico. Se considerarmos a finalidade da situacdo de comunicacgéo cientifica, € possivel
pensar que a necessidade de se investir na credibilidade ndo se aplica, porque se trata de uma
situacdo para a qual se prevé a demonstragdo de uma verdade o que levaria a pensar que a

credibilidade seria pressuposta.
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No entanto, esse tedrico ressalta que a credibilidade pode ser alcancada pela
capacidade de os pesquisadores poderem mostrar ou apresentar as provas de que podem fazer
0 que propdem, ou seja, podem mostrar a verdade por meio de provas.

Como isso chamamos a atencdo para a importancia de considerar o desafio
apresentado pelas situagdes de comunicagdo quanto as estratégias discursivas em gque conveém
investir.

Uma vez apresentados os aspectos da estratégia de legitimacdo bem como
algumas particularidades em relacdo a abordagem dessa e das demais estratégias discursivas,
tratamos entdo da estratégia de credibilidade, a qual é descrita por Charaudeau (2013b) como
o resultado da construcdo de uma identidade discursiva pelo sujeito falante de maneira tal que
seja considerado digno de fé pelos interlocutores.

As estratégias de credibilidade consistem no investimento discursivo em busca de
um julgamento positivo do interlocutor quanto ao carater de veracidade dos propdsitos de uma
pessoa (sobre se 0 que ele diz é verdadeiro) ou de uma situacdo (sobre se a situacdo €
confiavel). Trata-se, pois, de encenar o discurso de modo que se alcance um julgamento
favoravel a aptiddo do sujeito falante de dizer o verdadeiro, é, pois, uma estratégia
relacionada aos efeitos de verdade do discurso.

A estratégia de credibilidade pode ser aplicada como um estado ou como um
processo e pode ser interpretada pelo interlocutor pela posicdo de verdade determinada pelo
sujeito falante.

Por essa razdo, Charaudeau e Maingueneau (2008) explicam que o sujeito pode
recorrer a trés tipos de posicionamento para que possa ser levado a sério.

O sujeito pode colocar-se em posic¢do enunciativa de neutralidade a respeito da
opinido que exprime. Entendemos que a nogdo que se possa ter de neutralidade pode levar a
guestionamentos acerca da impossibilidade de se produzirem discursos neutros.

Mas é preciso reforcar que se trata de estratégia, a qual pode ser percebida pela
posicdo que leva o sujeito falante a apagar em seu discurso qualquer trago de julgamento e de
avaliagdo pessoal.

Com a estratégia de credibilidade, o sujeito falante pode também se colocar em
posicdo enunciativa de engajamento, 0 que certamente levard o sujeito a optar
(conscientemente ou ndo) por adotar uma tomada de posicao na escolha dos argumentos ou na

escolha das palavras ou por modalizac¢Ges avaliativas relacionadas ao seu discurso.
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Quanto a estratégia de credibilidade, esta pode ser aplicada como um estado ou
como um processo e pode ser interpretada pelo interlocutor pela posicdo de verdade
determinada pelo sujeito falante.

Por essa razdo, Charaudeau e Maingueneau (2008) explicam que o sujeito pode
recorrer a trés tipos de posicionamento para que possa ser levado a sério.

O sujeito pode colocar-se em posi¢do enunciativa de neutralidade a respeito da
opinido que exprime. Entendemos que a nocdo que se possa ter de neutralidade pode levar a
questionamentos acerca da impossibilidade de se produzirem discursos neutros.

Mas € preciso reforcar que se trata de estratégia, a qual pode ser percebida pela
posicao que leva o sujeito falante a apagar em seu discurso qualquer trago de julgamento e de
avaliacdo pessoal.

Com a estratégia de credibilidade, o sujeito falante pode também se colocar em
posicdo enunciativa de engajamento, 0 que certamente levard 0 sujeito a optar
(conscientemente ou ndo) por adotar uma tomada de posi¢do na escolha dos argumentos ou na
escolha das palavras ou por modalizacBes avaliativas relacionadas ao seu discurso
(CHARAUDEAU; MAINGUENEAU, 2008).

Charaudeau e Mainguenau (2008) destacam também a terceira possibilidade de
posicdo enunciativa que é a de distanciamento. Trata da posi¢cdo com a qual o sujeito constroi
discursivamente o seu objeto, mas o faz tal qual um especialista, tenta fazé-lo o mais
objetivamente possivel, como faria um expert.

A terceira etapa de estratégias discursivas € chamada de capt¢cdo, na qual séo
trabalhadas estratégias que visam seduzir ou persuadir 0 parceiro da troca comunicativa, de
maneira que ele entre no universo do pensamento que é o ato de comunicacdo e partilhe,
entdo, a intencionalidade, os valores e as emogdes de que o ato é portador.

Charaudeau e Mainguenau (2008) apresentam ainda as duas possiveis atitudes que
podem ser adotadas pelo sujeito falante como estratégias de captacdo para persuadir o
interlocutor. Trata-se da polémica e da dramatizacdo. Com a primeira atitude, o sujeito falante
pode questionar certos valores defendidas pelo interlocutor. Com a segunda atitude, o sujeito
falante pode colocar em pratica uma atividade discursiva feita de analogias, de comparacdes,
de metaforas e pode fazé-lo com base mais em crencas do que em conhecimentos para forcar
o interlocutor a experimentar certas emocoes.

Na TS, essas estratégias sao previstas para a realizacdo do discurso e também séo
consideradas em sua relagcdo com a argumentacdo. Sobre essa relacdo, Charaudeau (2008) faz
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a distingdo entre as estratégias discursivas ou estratégias de influéncia, anteriormente
descritas, e as estratégias argumentativas em particular.

Charaudeau (2008) explica que as estratégias argumentativas podem ser realizadas
no desenvolvimento das condi¢des cognitivas de argumentacao, que sdo a “problematizagao”,
0 “posicionamento” e as “provas”. Ele ressalta também um aspecto importante referente ao
papel das estratégias argumentativas na realizacdo das estratégias discursivas.

Em outras palavras, devemos considerar a possibilidade do uso de estratégias
argumentativas de problematizacdo, de posicionamento e de provas e considerar também que
tais estratégias podem contribuir para que se realizem as estratégias discursivas de
legitimacé&o, de credibilidade e de captacéo.

Um exemplo dessa possibilidade é o uso da estratégia argumentativa de
problematizagdo chamada de “enquadramento”, a qual pode ser usada como forma de
alcancar legitimacdo, credibilidade ou de proceder a captacéo.

Conforme ja ressaltamos antes, essas explicacfes sdo relevantes do ponto de vista
teorico, sobretudo como forma ressaltar que, na TS, ocorre 0 uso dos mesmos termos para
designar nogdes distintas, como € o caso do uso da palavra “estratégia”.

Entretanto, considerando-se do ponto de vista da analise definida para esta tese,
salientamos que algumas dessas noc¢des sdo aqui apresentadas somente como forma de
explicara TS.

Ressaltamos isso porque o nosso foco nessa secdo € a abordagem do tema
contrato de comunicacao e das questdes pertinentes a este tema.

Sobre este tema, uma vez explicado em que consiste a margem de liberdade que
0s sujeitos falantes tém ao realizarem o seu discurso, importa retomar a explicacdo sobre os
dados internos do contrato de comunicag&o.

Em relacdo a realizacdo do discurso, as restri¢ces internas podem ser observadas
pela forma como os espacos de locucéo, de relacdo e de tematizacao sédo ocupados.

Esses espacos sdo as condicBes ou os dados internos do contrato de comunicagao
e a maneira como sdo ocupados podem nos revelar aspectos da pratica linguageira que é
objeto de estudo.

NO nosso caso, observar como estes espagos sdo ocupados pode nos revelar
aspectos sobre como a pratica cientifica se desenvolve e como isso influencia na realizacdo da
argumentacao.

Interessa-nos retomar a abordagem sobre os espacos do discurso, 0S espagos

internos porque entendemos que € possivel reconhecer como se d& a sua realizacdo no
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discurso pela analise dos procedimentos enunciativos (CHARAUDEAU, 2013a), tidos como
aqueles que permitem o reconhecimento de como o sujeito falante enuncia.

Sdo trés tipos de procedimentos enunciativos apresentados por Charaudeau
(2013a).

O primeiro tem relagdo com a fala do sujeito falante que se coloca em cena, ou
seja, que marca o seu dizer no discurso pelo uso da enunciacdo elocutiva. Essa enunciagéo é
expressa por meio de pronomes pessoais de primeira pessoa acompanhados de verbos modais,
de advérbios e de qualificativos que revelam a implicacdo de quem fala e descrevem o seu
ponto de vista pessoal: “Eu contesto”, “Eu estou certo de que juntos venceremos”.

O segundo tipo estd relacionado com a enunciacdo alocutiva, que é também
observada no dizer do sujeito falante, mas no intuito de reconhecer como esse sujeito implica
0 seu interlocutor, se 0 marca em seu dizer por meio de procedimentos expressos também por
pronomes pessoais de segunda pessoa, também acompanhados de verbos modais, de
qualificativos e de diferentes verbos modais, de qualificativos e de diversas denominagdes que
revelam, ao mesmo tempo, o lugar que o sujeito falante lhe designa e a relacdo que estabelece
com ele: “O senhor deve saber que...”, “Esteja certo que...”.

O terceiro tipo permite reconhecer a enunciacdo delocutiva, com a qual o sujeito
falante toma a palavra no seu discurso, mas o faz como se as palavras nao fossem dele, quem
diz é o proprio discurso, de forma que o sujeito falante demonstra nao ter responsabilidade
sobre o seu dizer, o interlocutor ndo € mencionado e o discurso pode ser interpretado segundo
0 ponto de vista de um terceiro, como um discurso que € a voz da verdade. Essa enunciacao
faz os sujeitos interlocutores entrarem em um mundo da evidéncia, apresenta-se pelo uso da
impessoalidade, de frases definicionais, afirmativas, nominalizadas.

A andlise tanto das condi¢fes externas quanto dos espagos internos so é possivel
se pensarmos na categoria “contrato de comunicagao” que os compreende.

Acontece que esse contrato pode estar submetido a outros, tal como ocorre no
dominio das nossas praticas sociais e discursivas.

O sujeito, ao produzir o seu discurso, considera um conjunto de restricdes sociais
e discursivas que o orientam sobre o como dizer.

Se pensarmos em uma hierarquia, a escrita de uma carta primeiramente deve ser
feita com base em uma condicdo mais imediata, chamada de situacdo especifica de
comunicacgéo, pela qual o sujeito falante deve se orientar para decidir como deve falar em
termos de formalidade, em termos de enunciacdo, como deve abordar o assunto, quem ele é

considerado social e profissionalmente, qual dessas identidades convém considerar para a sua
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escrita, a identidade que pressupde para o seu interlocutor e, sobretudo, o que pretende atingir
com a escrita dessa carta.

Colocando nesses termos, toda a producéo de sentidos da carta apresentada como
exemplo parece ser de responsabilidade e de controle do sujeito falante, mas ndo é assim que
funciona. Além desse sujeito falante, hd o outro, o sujeito interlocutor, cujas condicGes de
leitura sdo outras.

Ambos os sujeitos, falante e interlocutor, estdo submetidos a uma situacdo de
comunicacdo mais ampla que também orienta a situacdo de comunicacgéo especifica, por isso
refletimos aqui sob um ponto de vista que considera uma relacdo hierarquica entre as
situacOes de comunicacdo e, consequentemente, sobre os contratos de comunicagéo.

Ja salientamos que na vida social os sujeitos se encontram no “dominio das
praticas” (CHARAUDEAU, 2010), que sdo os lugares sociais de producdo das interacdes
sociais organizadas em setores de atividade social definidas por um conjunto de praticas
finalizadas. Esses lugares sociais, em funcdo das relacGes de forca existentes na préatica social,
organizam-se segundo praticas concentradas em determinados grupos, em determinadas
atividades, como sdo os espacos juridico, politico, midiéatico, etc.

Tendo em vista que esses lugares sdo concebidos como lugares empiricos, ndo
podem ser ainda relacionados com a trocas comunicativas entre 0s sujeitos.

Mas a “situagdo global de comunicacdo” (SGC) sim, porque se trata do primeiro
lugar de construcdo do dominio das praticas sociais em dominio de troca comunicacional, ou
seja, a SGC é a situacdo de comunicacdo em que podem se realizar os discursos. Essa situacdo
remete a ideia de hierarquia de que tratamos anteriormente. Hierarquia no sentido de
encaixamento de situacdes, por exemplo, ha a situacdo global de comunicagdo do discurso
politico que subordina, pelas condicBes externas de seu contrato de comunicacdo, a outra
situacdo de comunicacdo que € a especifica, o discurso politico, o debate politico, por
exemplo. Em termos de realizacdo do discurso, ha o que convém a um discurso politico em
um sentido mais amplo e 0 que convém a uma realizacao especifica desse discurso.

Do mesmo modo, ha o que supomos ser proprio do discurso cientifico em geral, o
gue pode ser relacionado a SGC, e o0 que, de fato, se realiza quando consideramos uma
situacdo especifica de comunicacéo cientifica que pode se da por meio de um artigo cientifico,
de uma defesa de tese, de uma mesa-redonda etc.

A situacdo global que os sujeitos falantes devem ter como referéncia traz 0s
pardmetros que orientam as situagdes especificas de comunicagdo, mas a situagdo especifica é

definida pelas condicfes a respeito de quem fala, para quem, de suas identidades, dos temas
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de que precisam falar e das circunstancias materiais em que se efetivam as trocas
comunicativas.

Para reconhecermos a SGC de um dado discurso, importa considerar as instancias
de producéo, concebidas como possibilidades de comunicacédo presentes, sua legitimacéo, as
relagbes que instauram, a finalidade discursiva em termos de visadas, o dominio
macrotematico. Observamos que esse conjunto que forma a SGC j& define o que caracteriza a
comunicacdo dos lugares socialmente organizados. Falamos sobre as praticas de comunicacao
ja reconhecidas, como a situacao global do discurso politico, do juridico, etc.

Charaudeau (2010) d& o exemplo com o discurso politico, cuja SGC assim se
caracteriza: quatro instancias - a politica, a adversaria, a do cidadao e a midiatica; a
finalidade discursiva que ¢ a de “incitagdo” a partilhar um projeto de ideias e de agdo social e
0 dominio tematico que trata de uma “idealidade social”.

A nocdo de instancia é fundamental para se considerar na abordagem sobre a
SGC. Fundamental, sobretudo, para os interesses de nosso estudo, porque € preciso
compreender o papel que as instancias ttm na maneira particular de se realizar determinado
discurso.

Por exemplo, sem o devido aprofundamento na questdo, fomos inclinados a supor
que as instancias que compdem a SGC do discurso politico seriam duas — a politica e a cidada
-, porque inicialmente pensamos no ato de linguagem em si, sem considerar a sua relagédo com
uma situacdo de comunicacdo mais ampla, pensamos somente na relacdo de comunicacao
entre sujeito falante e interlocutores.

No entanto, Charaudeau (2013a) adverte para 0 que, ao nosso ver, faz de sua
teoria uma teoria discursiva. Ele adverte sobre a necessidade de concebermos os parceiros da
comunicacdo ndo como pessoas de carne e 0sso, mas como entidades humanas, cada uma
sendo o lugar de uma intencionalidade, categorizadas em funcdo dos papeis que lhes séo
destinados.

Com essa observacdo em mente, apresentamos como exemplo a figura 2 a seguir,
a qual ilustra as instancias que constituem a SGC do discurso midiatico (CHARAUDEAU,
2013Db, p. 86):
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Figura 2 — Instancias da SGC do discurso midiatico

Instdncia de recepcdo

nstancia de producio
Qeganizagdo empresarna Leitoces

Organszacda editorial Ouvintes

Redag3o telespectadoras

Fonte: Elaborada pela Autora

A SGC entdo envolve instancias devidamente legitimadas, finalidade de
comunicacdo, dominio tematico e dispositivo.

Charaudeau (2013b) destaca que o discurso midiatico se realiza em fungdo de uma
finalidade caracterizada por uma dupla visada — informacéo e captacéo -, sendo produzido em
uma situacao que envolve interesse econdmico, por isso as instancias de producao envolvem o
empresarial, o editorial e a redacdo em uma relacdo interdependente e as de recepcao
envolvem uma instancia-pablico, visada do ponto de vista econdmico do consumo e uma
instancia-alvo, visada do ponto de vista discursivo, por isso voltada para os interlocutores.
Sobre o dominio tematico, as informagbes sdo construcbes da realidade sobre coisas que
acontecem no mundo, sobre 0s eventos que ocorrem no espaco publico.

Como vemos, a SGC ndo € ainda o lugar onde a comunicagdo concreta se realiza,
mas € um lugar de referéncia para o ato de linguagem dos sujeitos.

Se pensarmos no discurso cientifico, a SGC ja é outra, porque 0 campo de préatica
também ¢é outro.

Isso também vale para a situacdo especifica de comunicacdo (SEC), o segundo
lugar de estruturagdo do dominio de pratica onde séo determinantes as condig@es fisicas da
situacdo de linguagem. E nesse espago que temos como reconhecer o dispositivo que é
considerado apenas conceitualmente na SGC, pois, sO nessa situacdo, os sujeitos, de fato,
produzem os seus discursos e, por isso, sdo reconhecidos por sua identidade social e pelos
papeis sociais que desempenham na troca linguageira.

Como se trata da situacdo concreta de comunicagdo, nesse espaco é possivel
especificar a finalidade da situacdo de comunicacdo, o dominio tematico e as circunstancias
materiais que correspondem ao dispositivo material.

A SEC ¢ fundamental para a analise do ato de linguagem em sua materialidade

textual-discursiva, ou seja, é essa situacdo, com suas restricdes, que define o funcionamento
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do discurso. Do mesmo modo, € a SEC que é referéncia para o sujeito organizar o seu dizer
segundo 0 modo de organizacédo pertinente.

Importante também frisar que a SGC se concretiza na SEC. Enquanto na SGC
temos as instancias de comunicacdo, na SEC, temos um sujeito com uma identidade social e
profissional definida que produz o seu discurso orientado por uma finalidade de comunicagéo
e por um projeto de dizer, razdo pela qual escolhe uma tematizagédo para desenvolver em seu
discurso organizado sob um dos modos de organizacao discursivo.

SGC e SEC constituem o ambiente que sobredetermina 0s sujeitos comunicante e
interpretante. Esse ambiente € constituido por um conjunto de restricbes que se impdem ao
sujeito falante, dando-lhe instrucdes discursivas que deve considerar para realizar o seu
discurso.

O conjunto de restricdes forma entdo o contrato de comunicacdo, conforme

ilustramos na figura a seguir:

Figura 3 — Contrato de comunicagao

SITUACAO
(SGC)

+

SITUACAO
(SEC)

Fonte: Elaborada pela Autora

Quando falamos de restricdes da SGC e da SEC, podemos considerar o circuito
externo e o circuito interno do ato de linguagem.

Charaudeau (2013a, p. 52) explica que 0 “contrato de comunicagdo” de um
discurso é o resultado da intercessdo entre um campo de acdo, lugar de trocas simbdlicas
organizado segundo relacdes de forca (Bourdieu), e um campo de enunciacdo, lugar de
mecanismos de encenacdo da linguagem. O contrato de comunicacdo € o que resulta do
encontro entre uma préatica social (SGC) e a prética discursiva (SEC).

Todo discurso, portanto, traz uma certa estabilidade do ponto de vista das

possibilidades de comportamentos enunciativos de que dispde o sujeito falante, mas, ao



61

mesmo tempo, dependendo dos jogos linguageiros de que pode participar esse sujeito, o
discurso pode apresentar singularidades.

Podemos nos perguntar acerca do carater estavel do discurso cientifico bem como
acerca de suas singularidades, a fim de conhecermos os possiveis efeitos desse discurso.
Consideramos que entre essas singularidades estd o modo de organizacdo do discurso
argumentativo, o qual tanto € usado em razdo da situacdo de comunicacdo quanto pode nos
revelar aspectos dessa situacdo, de acordo com o0s sujeitos falantes com suas especificidades
psicoldgicas, sociais e discursivas.

Assim como o discurso politico, o discurso cientifico tem suas significacdes e
efeitos resultantes de um jogo complexo de circulagdo e de entrecruzamentos de saberes e de
crencas que sdo construidos e reconstruidos por outros, conforme o lugar ocupado no contrato
e de acordo com os posicionamentos dos individuos que ocupam essas posicoes.

Segundo o que destacamos anteriormente, Charaudeau (2013b) explica que o
contrato resulta das caracteristicas préprias da situacdo de comunicagdo, os dados externos,
definidos a seguir, e das caracteristicas discursivas decorrentes, os dados internos.

Os dados externos sdo aqueles que, no campo de uma pratica social determinada,
séo constituidos pelas regularidades comportamentais dos individuos que ai efetuam
trocas e pelas constantes que caracterizam essas trocas e permaneceram estaveis por
um determinado periodo; além disso, essas constantes e essas regularidades séo
confirmadas por discursos de representacdo que lhes atribuem valores e determinam

assim o quadro convencional no qual os atos de linguagem fazem sentido.
(CHARAUDEAU, 2013b, p. 68).

Essa explicacdo nos ajuda a entender o que expusemos até aqui a respeito,
principalmente, de como a TS concebe o sujeito falante e o seu dizer em relagéo a uma SGC e
a uma SEC que, juntas, originam o contrato de comunicacao.

Importa destacar essa explica¢do, porque a nossa proposta de estudo consiste em
considerar o fendbmeno argumentacdo como fundamental a realizagdo do discurso cientifico,

razdo pela qual passamos a tratar desse tema na secdo seguinte a luz da TS.

2.3 A argumentacdo semiolinguistica

O inicio desta pesquisa foi marcado por uma inquietacdo a respeito de como a
argumentacdo € concebida na TS. Antes de nos concentrarmos sobre os aspectos tedricos
relacionados a esse fendémeno, foi preciso considerarmos as especificidades da TS como uma

corrente da AD.
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Em vista disso, ja descrevemos o que julgamos pertinente sobre essas
especificidades e, nesta secdo, tratamos da argumentacédo a luz da TS.

Nas palavras de Charaudeau (2012), ha diferentes possibilidades de abordar a
argumentacdo. Posicionando-se em relacdo aos outros estudos sobre a argumentacdo, ele
desenvolve a sua teoria a partir da problematica comunicativa, a qual é explicada a seguir.

Por exemplo, os estudos sobre a argumentacdo pertencem a uma problematica
categorizante quando eles focalizam a mecénica argumentativa em si mesma.
Entretanto, eles participam de uma probleméatica comunicativa quando buscam
esclarecer as estratégias argumentativas de um tipo de um sujeito em uma dada
situacdo (Platin, Bonnafous), bem como de uma problematica representacional,

como é o caso quando eles tentam interpretar essas estratégias em termos
ideoldgicos (o discurso populista). (CHARAUDEAU, 1999, p. 39).

Essa problematica, porém, passa por um processo de redimensionamento!!
conforme acontecem avancam os estudos fundamentados na TS. Podemos dizer que, em vez
de uma explicagdo mais geral de argumentacdo, Charaudeau vem refinando sua concep¢édo a
medida que considera o estudo desse fenbmeno no interior da problematica que caracteriza a
TS.

Segundo ja destacamos, € uma problemaética da influéncia, entdo, qualquer
discurso, antes de qualquer classificacdo em termos de argumentacao, esta pensado conforme
essa problematica, devendo, dessa forma, ser entendido como um discurso produzido para
desempenhar uma influéncia de cunho social e discursivo sobre o outro.

Isso, portanto, ndo pode ser confundido com argumentacdo. Em determinadas
situacOes de comunicacdo, a argumentacao pode se realizar e, nesses casos, pode ter um papel
determinante no processo de influéncia psico-socio-linguageira que é da natureza do discurso.
Como a realizacdo do discurso estd submetida a um contrato de comunicagéo, o discurso deve
ser produzido segundo esse contrato e deve realizar o tema e 0 modo de organizacdo do
discurso previsto pelo contrato.

Importa ressaltar que a TS opera com 0s termos argumentacdo e modo de
organizacdo do discurso argumentativo tal como também o fazemos nesta tese. Em razéo
disso, esclarecemos, com base em Charaudeau (2012), que a argumentacgdo é concebida como
uma atividade da linguagem cuja realizagdo compreende tanto uma Idgica estabelecida pela

linguagem quanto outros aspectos da comunicagdo que intervém no processo de persuasao.

Machado (2016), por exemplo, ao fazer uma revisdo das trés fases de estudo da argumentagcdo na TS,
reconhece que Charaudeau procedeu a um redimensionamento em sua perspectiva sobre o tema e isso, talvez,
se deve ao contato que teve com os estudos empreendidos no Brasil, tal como os realizados no &mbito do grupo
de estudo Fale/UFMG do Programa de Pés-Graduagdo em Estudos Linguisticos da Faculdade de Letras da
Universidade Federal de Minas Gerais. Para a compreensdo de como se deu a inser¢do da TS nos estudos da
Fale/UFMG, sugerimos conferir Machado e Mendes (2013).
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Essa concepcdo semiolinguistica revela a imbricacdo dos dados externos e dos
dados internos mencionados quando tratamos de contrato de comunicagdo. Trata-se de uma
concepcao em gue a argumentacao é pensada segundo a sua intrinseca relacdo com a situacao
de comunicacdo em que pode se realizar.

Em funcgéo dessa relacdo, Charaudeau (2012) propde os modos de organizagéo do
discurso, os quais constituem os principios de organizacdo da matéria linguistica, principios
que dependem da finalidade comunicativa do sujeito falante.

Trata-se mesmo de conceber um sujeito falante estrategista que, teoricamente,
joga para ganhar, o que pode justifica a possibilidade desse sujeito reconhecer as condi¢fes do
contrato de comunicacdo e, assim, proceder a organizacdo discursiva conforme o tema
previsto e segundo as quatro possibilidades que sdo os modos de organizacdo propostos:
enunciativo, descritivo, narrativo e argumentativo.

O tema de que falamos constitui a realizacdo da condicdo externa que é o
proposito. E por essa condicdo que o sujeito falante ¢ instado a falar sobre um tema previsto
no contrato de comunicacdo, e é também por ela que precisa organizar o seu discurso segundo
0 modo de organizacdo concebido, na perspectiva da TS, como uma condi¢do cognitiva que se
materializa textualmente mediante certas categorias da lingua.

Os espacos de locucdo e de relagédo, constituintes dos dados internos do contrato
de comunicacéo, sdo parte do modo de organizacao enunciativo, o qual se realiza em todos 0s
discursos, tendo em vista tratar-se do modo pelo qual apreendemos o ponto de vista do sujeito
falante, ou seja, 0 modo ele se como se coloca no discurso, como revela a sua relacdo com o
seu interlocutor, como se esquiva de marcar a sua enunciagao. Por essa razdo, entendemos que
a analise do contrato de comunicacdo, em funcdo da analise dos espagos de locucdo e de
relagdo, possibilita o reconhecimento do que constitui 0 modo de organizagéo do discurso.

O segundo modo € o narrativo, igualmente concebido na TS em relacdo a
perspectiva discursiva do sujeito falante. A perspectiva que, certamente, parte do projeto de
dizer do sujeito falante, da situagdo de comunicacédo e do que ele apreende dessa situacédo, que
é determinante para ele optar ou ndo, reconhecer ou ndo a necessidade de organizar o seu
discurso nesse e/ou em outros modos de organizacéo.

Observamos assim que em um mesmo discurso podem ser realizados dois ou mais
modos de organizacdo do discurso. Do mesmo modo, € possivel que um dado discurso realize
um modo de organizagéo discursivo dominante.

O terceiro modo de organizacdo é o descritivo que, assim como 0s demais, deve

ser compreendido quanto a necessidade de seu uso na constituicdo de um discurso de acordo
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com a situagdo de comunicagdo, com o contrato de comunicagdo bem como com o projeto de
dizer do falante e com o género discursivo que o realiza.

Charaudeau (2012) chama a atencéo para 0 que observamos como um problema
histérico que ocorre nas praticas de ensino de producdo textual relacionado a confusdo no
entendimento do que seja narrativo, argumentativo, descritivo, geralmente, tratados como
tipologias textuais homogéneas.

Em razdo disso, hd na TS a énfase sobre a intrinseca relacdo entre o modo de
organizacdo do discurso, que ndo podem ser confundidos com tipologias textuais, e a
finalidade da situacdo de comunica¢do quanto a visada que a define.

O quarto modo, o qual nos interessa, € 0 modo de organizacdo argumentativo que,
conforme ja antecipamos, € 0 que constitui a argumentacdo na sua realizacdo textual-
discursiva. E fundamental ter a nogdo de “modo de organizagdo do discurso” em mente,
porque nisso consiste a particularidade da TS na teorizagdo sobre a argumentacao.

Conforme Charaudeau (2008a), as relagdes sociais se apoiam hoje no mundo do
“parecer verdade” (mais do que no mundo do “ser verdade”), da “forga de adesdo” (mais do
que na forca logica dos argumentos), na “validade circunstancial” (mais do que na “prova
absoluta”), no entanto, nas sociedades modernas se instaura um jogo de mascaras entre a
verdade absoluta e a verdade relativa, o que impde que a analise do discurso tome como
objeto de estudo a descoberta dos jogos de realizagdo da verdade e ndo a descoberta da
Verdade. Fazer isso significa considerar o0 que na TS constitui a problematica da influéncia.

Por considerar a argumentacdo nessa problematica da influéncia, Charaudeau
(2008a) coloca em questdo a retdrica argumentativa na descoberta da verdade restrita a
determinadas situacdes de comunicagao.

Segundo ele, Aristoteles, por exemplo, tinha a preocupacdo com o que deveria
parecer verdadeiro para convencer o outro, dai operava com uma retdrica argumentativa com
fins persuasivos; do mesmo modo, Charaudeau (2008a) destaca que Perelman operava com
uma retorica argumentativa com vistas ndo a determinar uma verdade, mas a determinar o que
permite tomar uma deciséo racional (sobre a san¢cdo em termos de culpabilidade), ponderando
0s argumentos em um eixo do provavel; ele problematiza também a filiagdo platoniana, a qual
¢ descrita como um modelo logico-matematico de retorica argumentativa que busca
demonstrar a verdade. Dessa forma, Charaudeau vé nessas trés perspectivas uma limitacdo da
retorica argumentativa a apenas trés situacdes de comunicacdo, o que lhe revela uma

limitag&o tedrica quanto a forma de conceber o alcance que a argumentacdo pode ter.
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A critica de Charaudeau (2008a), entdo, reside no fato de que as situacBes de
comunicacdo consideradas por Aristoteles, Perelman e pela filiagdo platénica ndo sdo as
unicas em que se podem instaurar as relaces de forca, as quais os individuos tentam regular
nas suas interacdes nos diferentes dominios de atividade. Por isso, 0 modelo de como operar a
retérica argumentativa relacionada a uma cultura sobre verdade, o0 modelo de deliberacdo do
foro ateniense (Aristoteles), o modelo de deliberacdo juridica (Perelman) e o modelo de
demonstracdo cientifica (filiacdo platonica) ndo podem ser considerados os Unicos, ndo sdo
dominantes.

Eles [os modelos] continuam a existir, mas participam de um conjunto das mais
vastas situacfes, as quais impdem contratos interacionais diversos que colocam em
evidéncia, as vezes, a demonstracdo, as vezes, a persuasao, as vezes, a explicacéo, as

trés grandes ordens argumentativas que a retérica tradicional tem, alids, problema
para distinguir. (CHARAUDEAU, 2008a).

Ao problematizar essa questédo, Charaudeau (2008a) introduz o que nos parece ser
a sua contribuicdo para o avango epistemoldgico da TS acerca do estudo da argumentacéo.

Ele prop6e considerar a argumentacdo em uma problematica de influéncia, o que
impde concebé-la segundo a sua relacdo interdependente com a situagdo de comunicacao e,
portanto, com a finalidade dessa situacdo de comunicagéo, ou seja, com uma das condic6es do
contrato de comunicacao.

Lembramos que Charaudeau (2008a) condiciona a realiza¢do da argumentacdo a
situacdo de comunicacdo que dela prescindir. Nesse sentido, ndo podemos pensar que a
argumentacao constitui todos os discursos.

Esse aspecto da argumentagdo na TS ¢é fundamental, porque “considerar que é a
situagdo de comunicacdo que da forga de validade ao ato argumentativo € 0 que permite
definir trés grandes ordens argumentativas: a demonstracdo, a explicacdo, a persuasido”
(CHARAUDEAU, 2008a).

Dito isso, devemos também considerar como o tedrico pressupbe a
correspondéncia entre a situacdo de comunicagdo e a ordem argumentativa que pode dominar
nessa situacdo. As situacdes de comunicacdo cuja finalidade consiste em estabelecer uma
verdade correspondem a ordem da demonstragdo (um artigo cientifico); as situacfes de
comunicagdo cuja finalidade consiste em fazer saber uma verdade j& estabelecida
correspondem & ordem da explicagdo (um livro escolar de fisica); as situacbes de
comunicacdo cuja finalidade é a de fazer crer correspondem a ordem da persuasdao (uma

publicidade, uma declaracdo politica). Em sintese, deve ficar claro que a argumentacéo
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semiolinguistica serd validada pela situacdo de comunicagdo, portanto, pelo contrato de
comunicagéo.

A TS propde determinadas condicdes de realizacdo discursiva da argumentacéao
que sdo previstas pela situacdo de comunicacdo. O sujeito argumentante, levando em conta as
instrugdes da situacdo de comunicacdo na qual se encontra, deve se engajar em uma tripla
atividade discursiva de realizacdo da argumentacdo. Deve fazer que o outro saiba (interlocutor
unico ou auditério): 1- de que se trata (problematizar); 2- qual a posi¢do que ele adota (se
posicionar); 3- qual é a forca de sua argumentacdo (provar). Essas trés condicdes estdo
diretamente relacionadas aos elementos que constituem o denominado dispositivo
argumentativo.

Problematizar é uma atividade discursiva que consiste em propor a alguém nao so
aquilo de que se trata, mas também aquilo que € preciso pensar dela: fazer o interlocutor saber
do que se trata e dizer a questdo que se faz a respeito do dominio tematico proposto.

A problematizacdo s6 é possivel se Ihe cabe um questionamento. Assim, uma
asser¢dao “O primeiro-ministro renuncia” s6 pode ser objeto de uma problematizagao se for
confrontada com uma asser¢do oposta “o primeiro-ministro ndo renuncia”. Problematizar &,
portanto, impor um dominio temético (o propdsito no dispositivo argumentativo) e um quadro
de questionamento (a proposi¢do no dispositivo argumentativo) que consiste em colocar em
questdo as assercdes acerca das quais o0 sujeito destinatario é levado a se interrogar sobre o
gue permite fazer essa assercao.

Posicionar-se € a condi¢cdo que exige que o sujeito argumentante diga qual termo
da oposicéo ele quer defender. Para isso, ele se engaja em uma tomada de posicao ao defender
uma das duas assercdes, o que o levard, ao mesmo tempo, a Se opor a outra assercao.
Posicionar-se ndo significa somente colocar-se em posicdo de concordancia ou de
discordancia, o sujeito argumentante pode tomar uma posi¢do de neutralidade, que consiste
em ponderar um ponto de vista por outro e examinar os diferentes posicionamentos.

Provar é a atividade discursiva que serve para justificar a escolha do
posicionamento. Com isso, 0 sujeito argumentante pode assegurar a validade de sua tomada
de posicdo e dar ao interlocutor os meios para julga-lo. A prova pode permitir que o
interlocutor seja capaz de aderir a tomada de posicéo ou rejeita-la. Para proceder a realizacéo
da prova na atividade argumentativa, 0 sujeito argumentante se submete a dois tipos de

operacao:
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- operacOes de raciocinio: que consistem em estabelecer relacbes de causalidade
(causa/consequéncia) entre duas ou mais assercoes e em garantir a forca da ligacdo entre elas
(de possibilidade, de probabilidade, de necessidade ou de inelutabilidade);

Essas operacdes sdo localizadas na realizacdo textual mediante asser¢cGes como:
Se X, entdo Y; Y, porque X.

- escolhas entre argumentos de valor: que consistem nas escolhas dos argumentos
que parecerdo ao sujeito falante os melhores para validar o seu raciocinio e influenciar o
sujeito interlocutor quanto a validade de sua argumentacdo. Essas escolhas sdo o que
Charaudeau (2007) define como as que especificam o tipo de raciocinio empregado. Segundo
ele, um raciocinio s6 pode ser julgado no teor da prova.

A primeira dessas operacdes constitui a busca da racionalidade que é propria da
atividade argumentativa, ja a segunda delas € a parte da busca de influéncia que também é da
natureza da atividade argumentativa. Com isso, lembramos que a condi¢gdo argumentativa da
prova ou do argumento compreende tanto o aspecto racional quanto o discursivo da
argumentacao.

Ressaltamos ainda que Charaudeau (2008a) ndo faz distincdo entre os termos
prova e argumento, portanto, usa esses termos com sentido equivalente.

Além disso, importa ressaltar que a abordagem do tema “modos de organizagdo
do discurso” nos chega com o livro de Charaudeau (2012), uma obra adaptada e traduzida
para o portugués. Nesse livro, observamos que a explicacdo sobre o tema se da de modo
bastante esquematizado cuja terminologia usada para a designacdo de determinadas nocdes e
categorias de analise € bastante ampla.

Ressaltamos isso porque encontramos certa dificuldade sobre o que era possivel
reconhecer na realizac¢do do discurso como provas (argumentos). Em Charaudeau (2012), hd a
referéncia aos chamados componentes e procedimentos da encenacdo argumentativa. Em
Charaudeau (2008a), ha a referéncia as chamadas operagdes que séo realizadas pelo sujeito
falante para proceder a realizacéo das provas.

Tratando-se dos procedimentos da encenagdo argumentativa, Charaudeau (2012)
elenca os procedimentos que tém a funcdo essencial de validar uma argumentacéo, isto é, de
contribuir para produzir o que tende a provar a validade de uma argumentacéo.

Esses procedimentos sdo os chamados procedimentos semanticos, 0s quais
consistem em utilizar um argumento que se fundamenta em um consenso social em torno dos
valores que sdo compartilhados pelos membros de um grupo sociocultural. Isso significa que

a escolha de determinados argumentos cujos valores podem ser comuns entre o sujeito falante
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e 0 sujeito interlocutor tende a contribuir para que a argumentacio seja aceita como valida. E
esse procedimento que Charaudeau (2008a) designa como a operagdo de escolha entre
argumentos de valor.

Charaudeau (2012) apresenta de forma muito detalhada a categorizacdo desses
argumentos de valor segundo os valores relativos ao que é considerado como verdadeiro,
como ético, como pragmatico, como estético. Essa categorizacdo é simplificada por ele
(CHARADEAU, 2008a) com a proposta de classificacdo que se resume a dois tipos de
saberes: saberes de “conhecimento” e saberes de “crenca”.

Com essa proposta, Charaudeau (2008a) simplifica a questdo sobre os possiveis
valores que podem ser apreendidos de um argumento.

Dessa forma, a analise do valor do argumento pode ser concentrada apenas nos
tipos de saberes em que repousam os valores.

Charaudeau (2008a) nos da o exemplo de uma possivel discussdo sobre a
clonagem. Ele nos esclarece que, mediante a proposta de distingdo entre “clonagem
reprodutiva” e “clonagem terapéutica”, em que a primeira seria explicada em fungdo do uso
de embrido e a segunda em funcdo do uso de células-tronco, a explicacdo dada por um
especialista em biologia molecular acerca da indiferenca entre o que é embrido e o0 que é
célula-tronco se caracterizaria como um argumento com valor de verdade, de maneira que
esse argumento teria esse valor fundamento em um saber de conhecimento e, por isso, seria
um argumento com melhores condicdes de validade.

Além dessas possibilidades de meios de prova, Charaudeau (2008a) defende a
modalizacdo enunciativa, a qual intervém na forma que é dada aos argumentos. A
modalizacdo enunciativa € o que Charaudeau (2012) chama de procedimentos discursivos, um
dos trés tipos de procedimentos da enuncia¢do argumentativa propostos.

Esses procedimentos séo descritos como aqueles adotados pelo sujeito falante ao
utilizar ocasional ou sistematicamente certas categorias de lingua ou os procedimentos de
outros modos de organizacdo do discurso, para produzir certos efeitos de persuasdo na
realizacdo discursiva da argumentacéo.

Charaudeau (2012) apresenta como exemplos dessa modalizagcdo enunciativa 0s
seguintes procedimentos discursivos: a definicdo, a comparacdo, a citacdo, a descricao
narrativa, a reiteracdo e o questionamento.

Em sintese, podemos destacar, conforme proposta de Charaudeau (2008a), que as
provas podem se realizar por meio: dos modos de raciocinio (deducdo, raciocinio por

analogia, raciocinio por oposicao, raciocinio por calculo etc.), dos tipos de saberes (saberes de
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“conhecimento” e saberes de “crenga”) e da maneira de modalizar a enunciacdo
procedimentos discursivos).

Essa sintese consiste em apresentar um dos muitos aspectos que caracterizam a
teorizacdo acerca da argumentagdo na TS.

Trata-se de uma teorizagdo cujo ponto de partida é a problemética que Ihe da
origem: a problemética de influéncia, que é definida por Charaudeau (2005) também como
uma problematica comunicativa e descritiva.

Orientada por esses pressupostos, a TS nos apresenta 0 que consideramos ser um
avanco epistemoldgico no ambito dos estudos sobre a argumentacdo, em especial no que
concerne a proposicao de que a sua realizacdo estd necessariamente condicionada a situacéo
de comunicacdo e, portanto, a um contrato de comunicacéo.

Em razdo desses pressupostos, concentramo-nos nesse capitulo na apresentacao
dos aspectos que singularizam a TS como uma corrente da disciplina Analise do Discurso
bem como dos aspectos que especificam tanto essa teoria quanto a sua abordagem da
argumentacao.

Como um desses aspectos diz respeito ao objeto de estudo da TS, que sdo 0s jogos
de verdade encenados discursivamente, jogos que compreendem as relacbes de forgas
préprias das interacdes humanas, passamos a tratar no capitulo seguinte do discurso cientifico
com o objetivo de trazer a luz os fundamentos que nos autorizam considerar esse discurso

uma encenacao de verdades.
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3ACIENCIAE O DISCURSO CIENTIFICO

Neste capitulo, apresentamos aspectos relacionados a ciéncia, as formas de
concebé-la e de influenciar a sua pratica. Pretendemos com isso apresentar uma definicéo e
uma caracterizagdo do que podemos entender como discurso cientifico.

E importante ressaltarmos que partimos da compreensdo de que a prética
cientifica ndo € neutra, ja que é orientada por razdes sociais, historicas, politicas, econémicas
e pessoais. Desenvolvida, portanto, a partir dessas influéncias, a ciéncia, definida segundo a
sua pratica e os discursos que dela se originam, da-se em uma relacéo de poder.

Essa observacdo advém de nossa experiéncia académica, em que a ciéncia como
pratica se realiza de acordo com determinadas regras. Uma dessas regras diz respeito a quem
esta autorizado a fazer afirmacdes reconhecidamente com valor cientifico (DA SILVA, 2015),
por isso pretendemos recorrer aos estudiosos, pensadores, tedricos autorizados a afirmar que a
ciéncia, sua pratica e seu discurso ocorrem em uma relacdo de poderes e abrangem
posicionamentos, disputas, pensamentos distintos e especificos. Recorrer a voz dessas
autoridades nos permite respaldar o posicionamento que orienta a nossa tese, o de que a
argumentacao constitui o discurso cientifico de forma especifica, ou seja, de acordo com a

situacdo em que se realiza.

3.1 A ciéncia: sobre por que a argumentacéao Ihe convém

Iniciamos esta secdo com a certeza de que desenvolver pesquisa cientifica
significa atender a uma série de condigdes, que compreendem desde questdes
socioeconémicas e politicas até linguistico-textuais e discursivas.

Assim, com 0 objetivo de pontuar como essas condi¢bes podem se impor sobre a
ciéncia e como podem determina-la, exercendo também influéncia sobre a realizagdo do
discurso cientifico, passamos a tratar de discurso a fim de apresentarmos uma concepcao
coerente com a discussao teorica que pretendemos desenvolver.

Partimos do pressuposto de que a argumentacdo, considerada aqui em uma
perspectiva semiolinguistica (CHARAUDEAU, 1998, 2007, 2008a), conforme explicamos no
primeiro capitulo, constitui o discurso cientifico.

Dessa forma, queremos enfatizar aspectos relacionados a ciéncia, a sua pratica,
para aqui apresentarmos uma concepcao de discurso cientifico que nos permita compreender e

evidenciar por que a argumentacdo o constitui. Esse é também um pressuposto de Charaudeau
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(2008a), conforme ja explicamos, mas que foi apresentado em tese e ndo demonstrado
mediante, por exemplo, uma descricdo da natureza, do funcionamento da ciéncia e,
consequentemente, de seu discurso.

Nesse intuito, definimos um percurso de leitura partindo de autores que tratam da
ciéncia, da epistemologia da ciéncia, da sociologia da ciéncia, dos manuais de metodologia
cientifica, no entanto, constatamos que essa ndo foi a escolha mais viavel para nos ajudar a
colocar em palavras aquilo que sentiamos e vivencidvamos em relacdo a fazer ciéncia e a
produzir discurso cientifico.

Nossa experiéncia ao lermos trabalhos cientificos (artigos cientificos, teses, etc.)
nos levava a constatar que o discurso cientifico € realizado como um discurso argumentativo,
desenvolvido o tempo todo como se realizasse o esforco de provar algo. 1sso 0s manuais de
metodologia cientifica, por exemplo, ndo abordavam. Por isso, esse caminho, com algumas
excecdes, Nos mostrou mais 0 aspecto normativo da ciéncia, que ndo deixa de refletir as
questBes de poder que subjazem ao fazer cientifico, mas néo as evidencia diretamente.

Em A ordem do discurso de Foucault (2011), no entanto, encontramos aquilo que
explica por que alguns fazeres e alguns dizeres sdo possiveis e outros nao, especialmente
quando se realizam sob restrigdes sociais e institucionais.

Com isso em mente, convocamos o pensador francés!? com sua hipdtese de que a
producdo do discurso em toda sociedade € ao mesmo tempo controlada, selecionada,
organizada e redistribuida por certo nimero de procedimentos.

Quando Foucault trata da questdo sobre o conflito entre o desejo do individuo®® de
se esquivar de entrar na ordem do discurso e a sua conviccao de se submeter a instituicdo
naquilo que ela tem de controle sobre e com o discurso, ele ja introduz a proposicao de que o
discurso é tanto possibilidade quanto restricao.

O desejo diz: “Eu ndo queria ter de entrar nesta ordem arriscada do discurso; ndo
queria ter de me haver com o que tem de categérico e decisivo; gostaria que fosse ao
meu redor como uma transparéncia calma, profunda, indefinidamente aberta, em que
os outros respondessem a minha expectativa, e de onde as verdades se elevassem,
uma a uma; eu ndo teria sendo de me deixar levar, nela e por ela, como destrogo

feliz”. E a instituicdo lhe responde: “Vocé nao tem por que temer comegar; estamos
todos ai para Ihe mostrar que o discurso esta na ordem das leis; que had muito tempo

L2Acreditavamos ser coerente identificar Foucault como um analista do discurso. No entanto, posicionamentos de
estudiosos, representantes da Analise do discurso de linha francesa, tal como Maria do Roséario de Fatima
Valencise Gregolin (Unesp) e Claudemir Alves Fernandes (UFU), destacam que sua obra ndo se inscreve em
um campo disciplinar especifico, trata-se de um conjunto de problematizagdes histéricas e heterogéneas, por
isso 0 pensamento dele pode ser mobilizado em varios campos do saber (Histéria, Filosofia, Direito,
Antropologia, etc.).

13Em alguns momentos, damos preferéncia ao uso do termo individuo pelo fato de reconhecermos as questdes de
sentido que envolvem o uso do termo sujeito.
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se cuida de sua apari¢do; que lhe foi preparado um lugar que o honra, mas o
desarma; e que, se lhe ocorrer ter algum poder, é de nos, so de nés, que ele advém.
(FOUCAULT, 2011, p. 7).

Essa proposicdo de Foucault é abordada e interpretada como respostas a uma
mesma inquietacdo — inquietagdo sobre o que é o discurso em sua materialidade de coisa
pronunciada ou escrita; sobre a sua existéncia transitoria; sobre os poderes e perigos, lutas,
vitorias, ferimentos, dominagdes, serviddes existentes sob o0s discursos que nos chegam
aparentemente naturalizados em sua realizagao textual®.

Mesmo de forma ilustrativa, a proposicdo de Foucault ja nos revela que 0s
discursos se realizam sob determinadas formas de controle e sob condiges, também nos
revela que os discursos se realizam conforme determinadas praticas de producdo e de uso e,
portanto, ndo resultam de producgdes livremente criativas.

Os discursos podem até chegarem a nos aparentemente naturalizados, sem que nos
demos conta de tudo que compreende a sua producdo, mas precisamos nos interrogar sobre:
em que se justifical® o “desejo de insercdo” na ordem do discurso e o desejo de “controle”
dessa ordem?

Em relacdo ao tema, Foucault (2011) se refere aos procedimentos de excluséo
adotados na sociedade, entre os quais destaca a interdicdo, considerada a mais evidente e
familiar forma de exclusdo, por meio da qual ha controle sobre o direito de dizer, do que dizer
e em que circunstancia dizer. Trata-se do que ele denomina como “tabu do objeto, ritual da
circunstancia, direito privilegiado ou exclusivo do sujeito que fala” (FOUCAULT, 2011, p.9)
e do que constitui o0 jogo dos trés tipos de interdicbes que se cruzam, se reforcam ou se
compensam, formando uma grade complexa em constante processo de modificagdo. A esse

procedimento de exclusdo que atinge o discurso Foucault d4 o nome de “a palavra proibida”.

14Afirmamos isso porque consideramos as explicagdes de Maingueneau (2015) acerca da relagéo texto e discurso
e, assim, entendemos que os discursos constituem os textos, mas talvez, dependendo da compreensdo textual
que se realize, as relacBes de poderes, de saberes e todo o processo envolvido na producdo de discursos, ndo
sejam pensados como fundamentais para a construgdo dos sentidos do texto. Os discursos estdo nos textos,
mas, dependendo do tipo de leitura, é como se ndo estivessem.

150 pensamento de Foucault se desenvolve em torno da questdo da constituicdo historica da subjetividade
(GREGOLIN, 2004a). Gregolin (2004b) trata do tema da subjetivacdo, que é em parte objeto de estudo de
teses realizadas com a sua orientacdo, ao explicar que Foucault, em dialogo conflituoso com a Histdria, pde as
Ciéncias Humanas no centro de seus debates e, assim, discute acerca das condi¢Bes epistemologicas que
propiciaram o aparecimento desse campo do saber no qual o homem ¢é sujeito e objeto. Com essa discussao,
Foucault aposta na ideia de ruptura da visdo humanista de “homem” que passa a ser vislumbrado por um novo
campo do saber (as “ciéncias humanas™), ao mesmo tempo, como objeto e sujeito de discurso. Entretanto,
nossa discussdo ndo estd direcionada para esse tema, porque nosso interesse se concentra naquilo que o
discurso implica, que séo as relaces de poder e de saber que, por sua vez nos fazem pressupor a implicacéo da
argumentacéo.



73

O termo “grade” guarda relagdo com a ideia de exclusdo, de interdi¢do e de
controle — meios pelos quais o discurso é controlado continuamente, influenciando no que
deve e pode estar na sua ordem. A ordem do discurso corresponde, entdo, ao que estd sob
controle quanto ao objeto do dizer, ao como e a por quem convém ser dito em dado momento
historico, consistindo, pois, no poder e no controle exercidos sobre 0s discursos.

Contextualizando em seu tempo, Foucault (2011) destaca as regides da
sexualidade e da politica'® como aquelas nas quais as interdigdes exercem maior poder e,
assim, ressalta que o discurso €, além daquilo que traduz as lutas ou os sistemas de
dominacdo, o préprio objeto de desejo, é o poder pelo qual se luta. Isso equivale a dizer que 0
discurso é o proprio poder, portanto, quem domina o discurso pode realizar aquilo a que se
propde por meio delel’.

Da Silva (2015) traz para a ordem do discurso uma interessante discussdo, que
pode nos dar um exemplo de como se ddo essas interdicdes. Em sua tese a respeito das
praticas de subjetivacdo no meio académico atual, sdo apresentadas duas praticas pelas quais
se fazem interdicdes sobre o sujeito académico: as partilhas de titulos e os assentos
curriculares (os registros da vida académica).

Para exemplificar como o social, o institucional e o legal estabelecem as regras do
jogo do saber/poder acerca de quem pode ou ndo participar de determinadas praticas sociais e
discursivas da vida académica e cientifica, Da Silva (2015) analisou os discursos realizados
nos editais de concurso, nas opinides de pessoas externas ao campo académico, nas leis de

regulamentacdo da docéncia no ensino superior para, assim, demonstrar como se fazem as

1E importante dizer que Foucault desenvolveu o seu pensamento concentrado sobre a histdria dos diferentes
modos de subjetivagdo do ser humano na nossa cultura, por essa razdo, procedeu a “arqueologia do saber”, que
consistiu em uma espécie de escavacao dos modos de investigacdo cientifica que resultassem na objetivacao do
sujeito. Por isso Gregolin (2016, p.) afirma que, no primeiro momento desse pensamento, Foucault
empreendeu o “método arqueoldgico para escavar e revolver a historia desses saberes”, os saberes que estdo na
base da cultura ocidental.

"Vivendo o momento de transformagdo da sociedade reconhecido como Sociedade da Informacdo e do
Conhecimento, constatamos que as instituicdes mais tradicionais como as juridicas e as cientificas tém
encontrado dificuldades para manterem um rigido controle com os discursos e sobre os discursos. Discursos
juridicos e cientificos, por exemplo, sob os quais a luta de poder tendia a ser velada, antes valorizados como
representacdes de leis absolutas, atualmente nos chegam como representagdes questionaveis. Tomamos como
exemplo os textos e os discursos do jurista e professor brasileiro Lenio Luiz Streck, que, em sua pagina da rede
social Facebook, tem se dedicado a escrever sobre questdes polémicas envolvendo as decisdes do Superior
Tribunal Federal (STF). Nos textos do jurista, essas decisGes sdo problematizadas e as explicacbes sobre os
fundamentos que deveriam justifica-las sdo dadas a luz do Direito. Sob o ponto de vista epistémico, Lenio
Streck conclui que “Com todas as vénias cabiveis a espécie, tenho o dever civico-académico-epistémico de
apontar as contradi¢Ges dos discursos juridicos, presentes fortemente nos tribunais superiores e nas instancias
judiciarias do pais.” (2016). O discurso do jurista problematiza aspectos do discurso juridico dos ministros do
STF e, assim, seu discurso é um exemplo de como o discurso funciona como luta de e por poderes.
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interdi¢cbes no sentido de definir quem pode ser doutor, quem pode ser professor de ensino
superior, pesquisador-bolsista.

Também constituem procedimento de exclusdo apresentado por Foucault a
separacdo e a rejeicdo com as quais determinados discursos, como o dos loucos, ou sao
rejeitados ou sdo compreendidos/dominados apenas por um grupo seleto e especializado.

Sobre esse segundo procedimento, o pensador toma o exemplo do discurso do
louco como um caso em que se realizam a separacdo e a rejeicdo de modo particular,
conforme o momento histérico. Em determinados momentos da historia, esses discursos
foram ignorados, foram parcialmente considerados, foram cientifica e profissionalmente
tratados, o que prova como de algum modo foram interditados.

Foucault (2011) considera que ha um terceiro procedimento de exclusdo também
na oposicao entre o verdadeiro e o falso. No entanto, ele o faz sob o ponto de vista de nossos
proprios discursos, no sentido daquilo que revelam sobre nossa vontade de verdade, sobre
como separamos aquilo que valorizamos como verdade conforme o momento histérico. Por
exemplo, acredita que as grandes mutacdes cientificas podem ser lidas, as vezes, como
consequéncia de uma descoberta, mas também como a apari¢do de novas formas na vontade
de verdade.

A determinac&o histérica sobre a vontade de verdade é, assim, prevista. Gregolin
(2016) resume afirmando que, nesse viés, a verdade € concebida como uma configuracdo
historica, assim, ndo ha uma verdade, mas vontades de verdade que se transformam de acordo
com as contingéncias historicas. Essa vontade de verdade se apoia sobre um suporte
institucional porque é reforcada e reconduzida por todo um conjunto de préticas. E reforcada
no sentido de que as instituicdes definem, valorizam, excluem, evidenciam a vontade de
verdade em determinada época e é reconduzida pelos saberes que dela se originam e sdo
aplicados em sociedade. Nesses termos, a vontade de verdade implica relagdes de poder e de
saber correlacionadas na producéo de discursos pelos quais também se produzem as verdades.

Nesse sentido, € importante chamar atencdo para o que significa vontade de
verdade no pensamento foucaultiano. Trata-se de considerar a possibilidade de existéncia de
uma verdade entre verdades, ou seja, de uma verdade que, por razbes de controle, pode se
sobressair em relacdo a outras possiveis verdades. Chamamos a atencdo para essa questéo,
porque observamos em alguns manuais de metodologia cientifica uma certa tendéncia
positivista que nos leva a conceber a verdade, ou seja, a presumir a existéncia de uma Unica e

absoluta verdade que seria aquela que somente a ciéncia pode produzir.
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Essa tendéncia certamente encobre o que é problematizado por Foucault acerca
das vontades de verdade que também estdo envolvidas na pratica cientifica. Neste sentido,
devemos pensar a verdade como uma producdo historica e institucionalmente controlada,
conforme frisa Gregolin (2016).

Reconhecemos no pensamento de Foucault acerca da vontade de verdade a
explicagdo que julgamos relevante para problematizar a ciéncia, a sua préatica e o seu discurso.
Por exemplo, a ciéncia resulta de situacbes com a finalidade de producdo de conhecimento
cientifico, o qual s6 pode ser validado como tal segundo uma vontade de verdade que depende
da comunidade cientifica, do momento historico e de outras variaveis. Em outras palavras,
tratar de “conhecimento cientifico” implica considerar sob que concepgdo, n0o espago de que
campo de saber, no &mbito de que disciplina, sob qual paradigma (KUHN, 2013) e em que
momento historico-social este € reconhecido e valorado como tal.

Santos (2004, p. 18) afirma que, desde o seéculo XVII, as sociedades ocidentais
tém privilegiado epistemoldgica e sociologicamente a forma de conhecimento produzida pela
ciéncia que ele designa como ciéncia moderna. Isso nos permite especificar sob que vontade
de verdade cientifica, supostamente, estamos vivendo.

Os estudos de Santos (2008) estdo inscritos na chamada sociologia da ciéncia e
podem nos ajudar a esclarecer sobre a questdo principal que orienta a nossa tese. O autor, ao
tratar das ciéncias, propde-se a descrever a crise de paradigmas cientificos, faz uma discussdo
sobre o paradigma dominante — referindo-se a ciéncia moderna — e apresenta tracos do que ele
chama de paradigma emergente — referindo-se a ciéncia p6s-moderna. Ele pde essa discussdo
em pratica a partir de uma posicéo antipositivista, considerando certos debates realizados na
fisica e na matematica. Com essa posicdo, pde em causa a vontade de verdade de certos
paradigmas cientificos e de certos campos cientificos, e disso resulta “uma nova guerra
cientifica”, conhecida como Sokal affair®.

Essa “guerra” exemplifica, na pratica e pelo discurso, que a ciéncia compreende
vontades de verdade e que a luta para a definicdo de qual verdade deve prevalecer &€ uma luta

de e por poder. Qual paradigma cientifico é o mais coerente, 0 da ciéncia moderna ou o da

18Santos (2013) se refere aos debates entre cientistas e outros estudiosos — fildsofos, tedlogos, artistas, etc. — e,
posteriormente, somente entre cientistas. Esses debates evoluiram a medida que aumentou significativamente a
producdo cientifica, proliferaram as comunidades cientificas, aumentou extraordinariamente a eficacia
tecnoldgica propiciada pela ciéncia e originou-se a ciéncia como mercado. Sokal affair é uma das formas mais
polémicas desses debates que resultou de um ensaio publicado pelo fisico tedrico Alan Sokal. Este ensaio se
apresenta como exemplar estudo baseado no paradigma antipositivista, o paradigma pés-moderno, com o
objetivo verdadeiro de desacredita-lo e deslegitima-lo, por isso representa um fato importante na disputa
polémica sobre o que deve ou ndo ser reconhecido com valor cientifico. E, pois, um fato marcante que realiza e
exemplifica as vontades de verdade em torno da pratica e dos discursos cientificos.
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p6s-moderna, qual a melhor corrente epistemoldgica, a positivista ou a antipositivista? Esses
sdo exemplos de questdes que refletem as vontades de verdade em jogo no campo cientifico.

Sdo vontades de verdade subjacentes aos discursos de hoje que certamente estdo
orientando as praticas sociais e discursivas da ciéncia. Assim, considerarmos as questdes
relacionadas as vontades de verdade é importante, porque confirmam a nossa compreensdo de
que as mudancas histéricas também se d&o influenciando a ciéncia e vice-versa.

Com essa consideracdo, queremos pontuar o poder que as instituices e todo o
aparato que lhes da condicdes de funcionamento e de fortalecimento tém sobre a pratica social
e a pratica discursiva. Trata-se de um poder que pode ser exercido também pela forma de
controle que é a vontade de verdade.

Ora, essa vontade de verdade, como 0s outros sistemas de exclusdo, apoia-se sobre
um suporte institucional: é ao mesmo tempo reforgada e reconduzida por todo um
compacto conjunto de praticas como a pedagogia, é claro, como o sistema dos
livros, da edicdo, das bibliotecas, com as sociedades de sabios de outrora, 0s
laboratérios de hoje. Mas ela é também reconduzida, mais profundamente sem

duvida, pelo modo como o saber é aplicado em uma sociedade, como é valorizado,
distribuido, repartido e de certo modo atribuido. (FOUCAULT, 2011, p. 17).

Quanto ao que ora lemos, a nossa énfase é sobre a relacdo entre a vontade de
verdade e os meios de afirma-la e reforgéa-la, ou seja, os meios como o saber é atribuido?®.
Disso devemos entender que ha interdigdes sobre o que pode e deve ser valorizado como
saber.

O caso do Sokal affair nos prova isso: por meio de diferentes procedimentos de
controle, atribui-se a dado saber o estatuto de o verdadeiro saber sobre o que € aceitavel como
saber cientifico.

Com o exemplo de como acontece com as disciplinas no interior das quais
existem regras acerca do que lhes é ou do que lhes convém quanto aos objetos, aos métodos e
ao horizonte tedrico, Foucault (2011) nos mostra como os discursos operam no e pelo controle
da verdade no sentido de que a verdade deve ser considerada “no verdadeiro” de dada

disciplina, ou seja, naquilo gque se estabeleceu como verdade em e para dada disciplina.

®No ano de 2016, por exemplo, por influéncia da Medida Provisdria n® 746, que promove alteragdes na estrutura
do ensino médio ofertado no sistema educacional brasileiro, muitos debates entraram na ordem do discurso
para tratarem da educacdo no Brasil, sobretudo debates a respeito da baixa qualidade da educacdo publica, da
necessidade de se rever a formacdo dos professores, da importancia das tecnologias para a educacdo. Com isso,
temos a sensagdo de que se multiplicaram os anuncios publicitarios ofertando os mais variados cursos na rede
privada de educagdo, cujos discursos tendem a destaca-los como diferenciados e compativeis com as
exigéncias mais recentes da sociedade. S0 discursos que, para alguns, podem ter surgido ao acaso, mas que
foram engendrados, possivelmente, como parte de uma dada ordem discursiva e em oposi¢do a outra.
Reputamos isso como vontades de verdade em disputa e como formas diversas de fazer valerem as vontades de
verdade que cada grupo social defende.
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Segundo as palavras do proprio Foucault (2011, p. 35), é possivel dizer o
verdadeiro fora dos limites convencionais de uma dada disciplina, “mas ndo nos encontramos
no verdadeiro sendo obedecendo as regras de uma ‘policia’ discursiva a que devemos
obedecer na realizacdo de cada um de nossos discursos”. Assim, nos ¢ apresentado o papel
coercitivo da producdo do discurso, observado mesmo quando, do interior das disciplinas, se
produzam outros discursos, porque estes podem ganhar uma identidade que tera forma de uma
reatualizacdo das regras. Isso significa dizer que, em maior ou menor proporcao, as regras
disciplinares, por exemplo, estdo orientando a produc¢édo dos discursos.

Essa abordagem feita até aqui sobre discurso no pensamento foucaultiano deve
cumprir a funcdo de fundamentar o posicionamento de que ha sob os discursos uma vontade
de verdade histdrica e institucional que reflete uma relacdo de poder e de saber. Se assim o €,
e Se operamos com uma concepgdo de argumentacdo, segundo a concepgao que assumimos,
entdo podemos defender a inscricdo da argumentacao no discurso.

Se a argumentacdo é concebida na TS como uma atividade de linguagem cuja
funcdo é cooperar para que os discursos cumpram o seu papel de exercer influéncia social e
psicoldgica e se 0s discursos sdo em sua natureza o resultado de uma disputa entre vontades
de verdade, entdo, a argumentacdo desempenha uma funcao primordial nessa disputa.

Entendemos que é preciso deixar claro de que concepcdo de discurso e de
argumentacdo estamos falando. Acreditamos que o raciocinio anteriormente apresentado
esclarece a questdo sobre a concepcdo de discurso e as consideracfes feitas no primeiro
capitulo especificam a concepcdo de argumentacdo que assumimos.

Ainda assim, cremos ser produtivo dialogar com Gregolin (2016), a qual sintetiza
bem o pensamento de Foucault acerca do discurso e esclarece que uma teoria do discurso
atravessou toda a trajetdria de estudos dele, inclusive, que o seu conceito de discurso tem em
sua base a ideia de que a “verdade” ¢ construida por toda uma trama de discursos que
circulam em um momento historico-social.

Nesse sentido, podemos reconhecer no discurso 0s poderes que o constituem e
que por ele atuam no processo historico e institucional de produgdo de verdades. Em outras
palavras, as instituicGes convivem formando um sistema estratégico em que se travam lutas e
relacBes de poder cujas armas sédo também os discursos pelos quais as vontades de verdade

sdo produzidas e compartilhadas.
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Por isso Foucault (2011) também destaca que as vontades?® de verdade, apoiadas
sobre um suporte e uma distribuicdo institucional, tendem a exercer uma espécie de pressdo e
de coercdo sobre outros discursos, o que nos faz pensar sobre a influéncia que o discurso
cientifico, por exemplo, exerce sobre outros discursos. Com quantos outros discursos o
discurso cientifico disputa e ocupa espaco?

Essa pergunta € pertinente, porque o proprio Foucault (2011) reconhece a énfase
que da ao procedimento de exclusdo da “vontade de verdade”. Enfase que ele justifica em
razdo do papel, do poder que a vontade de verdade exerce sobre os outros dois procedimentos.
E a vontade de verdade que atua modificando o procedimento da palavra proibida e o
procedimento da segregacdo da loucura, tornando-se assim o procedimento mais profundo e
incontornavel.

Soma-se a esse aspecto o fato de que o discurso verdadeiro ndo pode reconhecer a
vontade de verdade que o atravessa, a0 mesmo tempo, a vontade de verdade, que se impde ha
tempos sobre nés é tal que a verdade que essa vontade de verdade quer deve mascara-la
(FOUCAULT, 2011). A verdade por tras da vontade de verdade é que as tentativas de controle
se dao pelo poder. Nesse e com esse jogo, 0s discursos podem chegar até nds mais ou menos
naturalizados sem nos deixarem perceber o que os controla e em nome de que sdo
controlados. Sob os discursos ha poderes e controles andnimos, sendo qual seria a importancia
de uma andlise do discurso?

Em A microfisica do poder (1993, p. 8), Foucault fala da repressdo como uma
forma de controle, como uma forma de exercicio do poder, mas a toma de forma muito
especifica, por isso, esclarece e exemplifica como vamos naturalizando as coisas com a acao
dos discursos. Ha, sim, uma repressdao em sua forma mais conhecida, pelo uso da forca,
legitimada pelo poder das leis, mas h4, atuando de forma muito mais forte, uma forma de
repressao que é poder e que nos atinge também pelo discurso.

O poder com o qual se exerce a repressdo atravessa os discursos e € usado no

controle por tras da producéo dos discursos, tal como podemos apreender da citacdo a seguir.

20 Foucault (2011) usa a expressdo “vontade de verdade” assim, no singular, para designar a vontade de verdade
quanto & sua constituicdo historica e institucional. N6s preferimos aqui utiliza-la no plural, porque queremos
marcar que, exatamente por essa constituicdo, ha uma luta, hd um conflito para fazer estabelecer uma dessas
vontades de verdade, o que representa as vontades de verdade em concorréncia. Por exemplo, no Brasil, em
2016, testemunhamos na ordem do discurso inimeras discussdes, diferentes estudos e posi¢Oes acerca de
propostas polémicas para alterar as regras da Previdéncia e da Seguridade Social (PEC da Previdéncia/PEC n°
287), para alterar as regras do regime fiscal (PEC do Teto dos Gastos ou PEC da Morte - PEC n° 55), as quais
tém provocado diversas reacBes do povo brasileiro, ainda que sejam mais observadas em suas opiniBes
expressas em redes sociais. Se, no futuro, tivermos acesso a essas possiveis leis, talvez as vontades de verdade
envolvidas nem sejam presumidas.
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O que faz com que o poder se mantenha e que seja aceito é simplesmente que ele
ndo pesa s6 com uma forca que diz ndo, mas que de fato ele permeia, produz coisas,
induz ao prazer, forma saber, produz discurso. Deve-se considera-lo como uma rede
produtiva que atravessa todo o corpo social muito mais do que uma instancia
negativa que tem por funcao reprimir.

Nesse sentido, Foucault (1993, p. 10) reforga o pressuposto de que “a verdade ndo
existe fora do poder ou sem o poder”, chamando atencdo para o fato de que cada sociedade
tem seu regime de verdade, sua “politica geral” de verdade, isto €, os tipos de discursos que
ela acolhe e faz funcionar como verdadeiros; 0s mecanismos e as instancias que permitem
diferenciar os enunciados verdadeiros dos falsos, a maneira como se sancionam uns e outros;
as técnicas e os procedimentos valorizados para a obtencdo da verdade; o estatuto daqueles
que tém o encargo de dizer o que funciona como verdadeiro.

Ao tratar da distin¢do entre intelectual universal e intelectual especifico, Foucault
(1993) explica a sua concepgdo de verdade, a qual deve ser entendida como “o conjunto das
regras segundo as quais se distingue o verdadeiro do falso e se atribui ao verdadeiro efeitos
especificos de poder”, ndo devendo entdo ser compreendida como “o conjunto das coisas
verdadeiras a descobrir ou a fazer aceitar”. Trata-se, portanto, daquilo ao qual subjaz um
controle para que essa verdade alcance o estatuto de verdade, isso porque a verdade esta
ligada a sistemas de poder, que a produzem, a apoiam; esta relacionada a efeitos de poder, que
ela induz e que a reproduzem, configurando o que Foucault (1993) designa como “regime” da
verdade.

Interessante mencionar algo que pode ser uma possivel interpretagdo, talvez
equivocada. Quando nos empenhamos em destacar aqui a relacdo que ha, segundo o
pensamento foucaultiano, entre instituicdo, historia, poder, vontade de verdade e discurso,
pode surgir o entendimento de que se trata de uma relacdo determinante e que os efeitos de
poder dela resultantes sdo, consequentemente, determinantes.

Seria uma interpretagéo equivocada do ponto de vista do conceito e da natureza do
poder, porque no pensamento de Foucault o poder ndo é tido como central, absoluto,
localizavel em um ponto especifico da estrutura social.

Gregolin (2006) ressalta inclusive que houve um embate de posicionamentos entre
Pécheux e Foucault acerca de como concebiam a natureza do poder. Se o primeiro foi
influenciado por uma visdo althusseriana de que o poder esta relacionado aos aparelhos
ideologicos, a centralidade do Estado, a interpelacdo ideoldgica, ao assujeitamento, etc., o
segundo, com sua teoria da microfisica do poder e das resisténcias, defende que o poder nédo é

unitério e global, mas se constitui de formas heterogéneas em constante transformacdo. Com



80

essa visdo, Foucault provoca um deslocamento quanto & ideia da relagdo do poder com o
Estado, porque advoga que o poder é uma prética social e, como tal, manifesta-se em uma
articulacdo de poderes locais, especificos, circunscritos a uma pequena area de acdo (as
instituicoes).

Trata-se dos micropoderes, que sdo formas de exercicio de poder e que ndo
deixam de estar relacionados ao Estado a cuja sustentacdo sao indispensaveis. Por essa razéo,
Gregolin (2006, p. 43) resume dizendo “Foucault situa sua analise no nivel em que o poder
intervém materialmente e atinge os individuos — na concretude de seus corpos — e penetra seu
cotidiano”.

Sem pretendermos aprofundar os desdobramentos de uma e de outra forma de
conceber o poder, sua natureza e sua forma de atuacdo na vida e na estrutura social, citamos o
exemplo dos estudos linguisticos que estdo hoje concentrados sobre temas da divulgacdo da
ciéncia, da midiatizacdo da ciéncia, fendOmenos problematizados de diferentes maneiras, mas
que evidenciam como a ciéncia pode estar se popularizando, talvez influenciando a vida das
pessoas. A questdo é refletir sobre que ciéncia, que resultados da producdo cientifica, que
discursos cientificos estdo sendo objeto centrais dessa pratica, porque tudo isso envolve poder.

Questdes como essa tém a ver com os procedimentos de controle que Foucault
(2011) chama de externos, que se exercem de certo modo do exterior e estdo relacionados ao
discurso naquilo que pde em jogo o poder e 0 desejo, mas, quanto a essa questdo, devem ser
considerados também os chamados procedimentos de controle e de delimitacdo internos. Essa
separacdo decorre do fato de que os discursos exercem seu préprio controle com
procedimentos que funcionam, principalmente, por meio de principios de classificacdo, de
ordenacdo e de distribuicdo, o que, por sua vez, pode influenciar na formulacéo, na retomada,
na mudanga, na maior ou na menor valorizagio do discurso?.

Os procedimentos de controle internos do discurso funcionam por intermédio de
principios com funcdo restritiva e coercitiva sobre a criagdo dos discursos, dos quais se
extraem como exemplos o principio da multiplicidade do comentério, o principio da
fecundidade do autor e o principio do desenvolvimento de uma disciplina.

O principio da multiplicidade do comentério diz respeito a diferenca entre os
discursos que sdo ditos, aqueles que estdo na origem de outros, sdo ditos uma vez e se

repetem, permanecem ditos e estdo ainda por dizer, e os discursos que se dizem, aqueles que

2lFoucault (2011) considera que esses procedimentos internos ao discurso podem influenciar no controle de outra
dimenséo do discurso: a do acontecimento e do acaso. A isso ele relaciona alguns exemplos de discursos ditos
uma vez e que se conservam, que estdo na origem de outros discursos que os retomam, renascem em cada um
de seus pontos e reaparecem novos no acontecimento de sua volta.



81

repetem, glosam e comentam os discursos “primeiros”, consistindo em discursos novos por
serem novos no acontecimento que traz o discurso dito.

O principio da fecundidade do autor tem a ver com os dominios de origem do
discurso, pois disso depende a existéncia ou ndo de regra para a atribuicdo de uma autoria. De
fato, tem relacdo com a prética na qual se produz o discurso. Considerada historicamente, essa
pratica influencia a funcéo do autor, de quem se espera o estabelecimento da unidade de texto,
que revele ou sustente o sentido oculto que atravessa os textos e que articule sua vida pessoal
com a histéria da origem dos textos. O autor é considerado no sentido de quem atende ao
principio de agrupamento do discurso, de unidade e origem de suas significagdes, de foco de
sua coeréncia.

Esse principio é exemplificado com o0s casos da literatura e da ciéncia. Na
primeira, a atribuicdo a um autor é importante; na segunda, a fungdo do autor geralmente é dar
nome a um teorema, a um efeito, a uma sindrome.

As disciplinas séo outro principio de limitacdo pelo qual sdo restringidos objetos,
métodos, corpus de proposicBes consideradas verdadeiras, defini¢des, técnicas e instrumentos,
todos como um conjunto de restri¢cbes para se formular proposicdes novas. No verdadeiro da
disciplina ha condi¢des que restringem o que lhe € préprio.

O caso de como a teoria de Mendel, considerado o pai da genética, foi ignorada no
ambito dos estudos boténicos e bioldgicos do século XIX exemplifica a coer¢do que as
disciplinas exercem sobre o fazer e o dizer cientifico. “Mendel dizia a verdade, mas ndo
estava ‘no verdadeiro’ do discurso bioldgico de sua época: nao era segundo tais regras que se
constituiam objetos e conceitos bioldgicos [...]” (FOUCAULT, 2011, p. 35).

Além desses procedimentos de controle dos discursos, ha também o controle
exercido sobre as condicGes de seu funcionamento, pela imposicdo de certo nimero de regras
aos individuos que os pronunciam, limitando, assim, o acesso de qualquer um a eles. E o caso
do controle dos discursos mediante a “rarefacdo dos sujeitos que falam” (FOUCAULT, 2011),
aqueles gque, obedecendo as regras previstas, podem participar da ordem do discurso.

Foucault (2011) defende que o que da forca ou garantia a esses procedimentos sdo
os rituais, os quais definem a qualificacdo que devem possuir os individuos que falam (e que,
em dada circunstancia, devem ocupar determinada posi¢do e formular determinado tipo de
enunciado), definem os gestos, 0s comportamentos, as circunstancias e todo o conjunto de
signos que devem acompanhar o discurso; e determinam, enfim, 0 que e 0 como as palavras

podem fazé-lo.
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Conforme observamos até aqui, guardadas as devidas restricdes, podemos afirmar
que identificamos uma relacdo entre os pressupostos assumidos por Charaudeau (2008a,
2012, 2013a, 2013b) acerca do funcionamento do discurso e as proposicdes de Foucault
(2011) acerca dos controles sobre e com os discursos. Quando Charaudeau defende que as
restricGes da situacdo de comunicagdo orientam a realiza¢do do discurso, esta considerando a
existéncia de procedimentos de controle do discurso, tal como nos mostra o pressuposto de
contrato de comunicacao.

Mesmo se considerando o pressuposto do contrato de comunicagdo, importa se
referir as especificidades teoricas envolvidas em torno das concepcdes de sujeito. Ao tratar da
concepgdo de sujeito da analise do discurso de filiacdo francesa, Machado (1998) o faz
exatamente sob o argumento de que a teoria semiolinguistica opera com uma nog¢do que toma
0 sujeito como agindo nem completamente livre nem completamente submisso, isto porque,
nos termos foucaultianos, ha, por forca dos efeitos de poderes e de saberes, um controle sobre
os discursos e com os discursos, mas também ha a insurreicdo de saberes e de poderes
chamados locais.

Esses saberes e poderes locais representam os saberes e poderes especificos, assim
considerados no sentido de sua posi¢cdo na hierarquia de poderes em que Sse inscrevem 0S
saberes, na hierarquia em que se inscrevem os discursos. Onde estariam esses saberes e
poderes ditos locais, sendo nos sujeitos?

Estamos conscientes de que fazemos uma relacdo indireta e ndo aprofundada entre
uma concepcao de sujeito da Semiolinguistica e a proposi¢cdo foucaultiana sobre a relacdo de
saberes e de poderes, considerados em sua realizagcdo e em suas possibilidades do ponto de
vista hierarquico. Mas acreditamos que essa seja uma relagdo bastante plausivel entre
pressupostos foucaultianos e semiolinguisticos.

Considerando-se as correlagdes possiveis, reconhecemos que, assim como para a
TS, também para Foucault, pressupBe-se um poder sobredeterminante da situacdo de
comunicacgdo sobre 0 sujeito e sobre o seu discurso; pressupde-se 0 papel dos micropoderes,
0s chamados poderes locais, que podem se insurgir contra os poderes estabelecidos na ordem
do discurso. E, pois, em raz&o desses aspectos de cada teoria que nos posicionamos em favor
de uma relacdo entre uma e outra, pela qual reconhecemos a possibilidade e a necessidade da
realizacéo da argumentacdo em determinados discursos.

Com o dito, entendemos que cada um com suas especificidades teoricas, tanto
Charaudeau (2008a, 2013a, 2013b) quanto Foucault (2011) reconhecem a possibilidade de
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sobredeterminacdo e, ao mesmo tempo, de liberdade entre uma dada situacdo de
comunicagéo, o sujeito falante e o seu discurso.

Charaudeau enxerga na liberdade do sujeito falante a possibilidade de ele se
insurgir, digamos assim, contra o que Ihe € sobredeterminado por intermédio das estratégias
discursivas. J& Foucault entende que é no reconhecimento, na explicitagdo de micropoderes
que hé a possibilidade de oposi¢éo, de luta entre poderes e saberes estabelecidos.

Para Charaudeau, tanto os modos de organizacdo discursiva quanto as estratégias
discursivas constituem os discursos, que, no entanto, serdo especificos, por serem definidos
conforme a situacdo de comunicacao.

Hé situacdes de comunicacdo em que o modo de organizagdo argumentativo é
requerido para que o sujeito exerca a sua influéncia sobre o outro e para que aquilo que é
esperado na situacdo, segundo os poderes e 0s saberes que foram se estabelecendo e a
definindo, se realize. A argumentagdo, nesse caso, tem a funcdo de meio, pois, por seu
intermédio, o sujeito falante exerce uma influéncia sobre seu interlocutor, uma forma de poder
e de fortalecimento da situacdo segundo aquilo que lhe é historicamente pertinente e/ou
segundo o que lhe convém ser historicamente pertinente.

Como consideramos, a argumentacdo pode ser uma arma de luta com um duplo
papel. Um concernente a situacdo de comunicacgdo na qual é requerida, o outro concernente ao
discurso do interlocutor em relagdo ao qual o sujeito falante apresenta a sua proposta sobre 0
mundo, ou seja, apresenta 0 modo como significa 0 mundo para si e para o outro.

Para Foucault, a arma € a reativacdo, a explicitacdo de saberes e poderes locais
menores contra a hierarquizacdo de saberes e de poderes estabelecidos histérica e
institucionalmente. Devemos entender que o projeto de Foucault consistiu em evidenciar as
formas de controle sobre e com o discurso. E com isso também evidenciar que, na contraméo
desses controles, os micropoderes constituem meios de batalha contra os efeitos de poder de
discursos estabelecidos.

O discurso cientifico pode ser considerado como um desses discursos
estabelecidos, mas em relagdo a esse h& outros discursos possiveis em disputa, 0s quais por
razdes diversas, entre elas a questdo do controle, podem néo ter alcancado 0 mesmo status.
Foucault (1993) explica o papel que o seu estudo genealdgico tem na descoberta e na
explicitacdo desse tipo de disputa, com o que € possivel expor uma espécie de monopdlio que

determinados discursos, tal como o discurso cientifico, detém em termos de efeitos de poder.
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Trata-se portanto [sic] ndo de dar um fundamento teérico continuo e sélido a todas
as genealogias dispersas, nem de impor uma espécie de coroamento tedrico que as
unificaria, mas de precisar ou evidenciar o problema que estda em jogo nesta
oposicdo, nesta luta, nesta insurreicdo dos saberes contra a instituicdo e os efeitos de
poder e de saber do discurso cientifico. (FOUCAULT, 1993, p. 98).

Como Foucault (1993) procede a sua arqueologia e a sua genealogia a partir de
alguns campos do saber, de algumas disciplinas, o discurso cientifico acaba se tornando
objeto de suas consideracOes. Sobre esse discurso, justifica sua genealogia explicando-a como
uma maneira de ativar saberes locais, descontinuos, desqualificados, ndo legitimados, contra a
instancia tedrica chamada unitaria, que pretenderia depura-los, hierarquiza-los, ordena-los em
nome de um conhecimento verdadeiro, em nome de uma ciéncia dominada por alguns.

Colocar luz sobre outros discursos possiveis em concorréncia na e pela ordem do
discurso faz da genealogia desenvolvida por Foucault o que ele chama de anticiéncia no
sentido de se constituir como uma insurreicdo de saberes, ndo tanto contra os conteddos, 0s
métodos, 0s conceitos de uma ciéncia, mas, sobretudo, contra os efeitos de poder
centralizadores que estdo ligados a instituicdo e ao funcionamento de um discurso produzido
na sociedade.

Assim, a perspectiva de Foucault, com sua problematizacdo da histéria e da
constituicdo do sujeito a partir de uma atividade genealdgica, representa uma espécie de
oposicdo a ideia de discursos que, hierarquicamente, imp8em-se sobre outros em razdo de
seus efeitos de poder, tal como é o caso dos discursos cientificos.

Ao ponderar sobre se o discurso marxista € ou ndo um discurso cientifico,
Foucault (1993) nos da uma ideia do que podemos entender como “efeitos de poder”. Os
efeitos de poder sdo os poderes que podem ser alcancados segundo uma ambicéo de poder. Se
entre os marxistas havia uma tendéncia de se reconhecerem como cientistas, entdo, conforme
sugere Foucault, era preciso se perguntar: qual a ambicdo de poder que a pretensdo de ser
ciéncia traz consigo?

H& uma relacdo de poderes determinante quando se classifica uma pratica e o seu
discurso como cientificos. Em favor de que saber, em favor ou em detrimento de que sujeito,
em favor ou em desfavor de que abordagem teorico-politica sdo definidas as distingdes sobre
0 que € ou ndo cientifico?

Ainda com essa questdo, Foucault orienta para a problematizacdo de poder — 0
que é o poder — e, com isso, apresenta sob que concepcdes 0 poder é abordado. Em uma

concepcao juridica, o poder € um direito; em uma concepcao marxista, 0 poder € um meio
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pelo qual se cumpre uma funcionalidade econdmica, a de manter relagdes de produgéo e de
reproducdo de uma dominacéo de classe.

Em uma andlise considerada ndo econémica de poder, Foucault (1993) concebe
poder como uma relagédo de forca, portanto, € algo que se exerce; se assim 0 €, entdo o poder
deve ser entendido como guerra, guerra prolongada por outros meios, regulados pela politica.

Com isso quer dizer que:

As relacOes de poder nas sociedades atuais tém essencialmente por base uma relacdo
de forga estabelecida, em um momento historicamente determinavel, na guerra e
pela guerra. No interior desta “paz civil” (possibilitada pela politica) as lutas
politicas, os confrontos a respeito do poder, com o poder e pelo poder, as
modificagdes das relagcdes de forca em um sistema politico, tudo isto deve ser
interpretado apenas como continuag¢fes da guerra, como episédios, fragmentagdes,

deslocamentos da prépria guerra. A decisdo final s6 pode vir da guerra, de uma
prova de forca em que as armas deverdo ser os juizes. (FOUCAULT, 1993, p. 100).

Foucault (1993) opera com uma concepcao alternativa de poder, o poder politico,
cuja natureza e cujas formas de exercicio podem dar a falsa impressdo de inexisténcia da
relacdo de forcas, de auséncia de guerra. No entanto, mesmo sob a aparéncia de uma paz
estabelecida, a politica atua no controle ou na tentativa de controle mediante a represséo, 0
que explica a guerra prolongada a que o pensador francés se referiu. Em razdo disso, conclui
que a intervengdo da politica ndo ¢ pelo controle da guerra, mas “para reinscrever
perpetuamente estas relacdes de forca, através de uma guerra silenciosa, nas institui¢oes e nas
desigualdades econdmicas, na linguagem e até no corpo dos individuos” (FOUCAULT, 1993,
p. 99).

A discussdo feita nesses termos se desenvolveu acerca da relacdo entre a
genealogia e o poder, mas nos € atil porque nos permite reconhecer o poder como meio e
como fim, o poder na influéncia sobre o (des)equilibrio de forcas. Se, para Foucault, é o juiz
gue pode atuar no controle do poder politico, qual seria a arma para atuar no discurso nesse
processo permanente de relagdes de forgas?

Talvez ndo possamos falar da arma, mas das armas, porque ha muitas questoes
envolvidas nas relagdes de forca e, consequentemente, nos efeitos de poder do discurso.
Dentre elas, as relagbes de saberes e, a partir de uma relacdo de poderes, a questdo
fundamental dos efeitos de sentido do discurso.

Nisso consiste a relacdo que consideramos existir entre a teoria de Charaudeau e o
pensamento de Foucault, as relacdes de saberes e de poderes que subjazem a producédo e ao
funcionamento do discurso estdo implicadas nas relagdes de sentido nas e para as quais a

argumentacao exerce a sua fungéo.
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Gregolin (2016) defende que é no momento tedrico-metodolégico genealdgico
que Foucault desenvolve mais explicitamente a problemética da argumentacdo. Isso se da
porque Foucault problematiza as relacdes entre discurso e poder:

Meu objetivo é examinar as diferentes maneiras pelas quais o discurso cumpre uma
funcdo dentro de um sistema estratégico onde o poder esta implicado e pelo qual
funciona. O poder ndo esta, pois, fora do discurso. O poder é algo que funciona
através do discurso, porque o discurso é, ele mesmo, um elemento em um

dispositivo estratégico de relagdes de poder. (FOUCAULT, 2003, p. 253 apud
GREGOLIN, 2016, p. 3217).

Compreendendo, pois, o discurso como uma forma de exercicio do poder,
considerado em sua relacdo com o que, digamos, é exterior ao linguistico, em seu papel nas
relacBes sociais pelo processo de subjetivacdo no qual atua, concentramo-nos naquilo que
inscreve esse exterior e que se realiza também no linguistico: a argumentacéo.

Com isso em mente, fundamentamos a nossa posi¢do no reconhecimento de que
ha “diferentes maneiras pelas quais o discurso cumpre uma funcdo dentro de um sistema
estratégico de poder” (FOUCAULT, 2003, p. 253 apud GREGOLIN, 2016, p. 3217) e de que
a argumentacdo tem um papel fundamental nessas diferentes maneiras.

Gregolin (2016, p. 3215) d& destaque ao posicionamento de Foucault sobre o
conceito de discurso em sua relacdo com a nog¢ao de “verdade”. Conforme destaca, a ideia que

(1313

perpassa esse conceito ¢ a de que a “verdade” ¢ construida por uma trama de discursos que
estdo em circulagcdo em um momento historico-social”.

Trata-se de uma ideia que remete a TS acerca das condi¢BGes que possibilitam e
sobredeterminam a realizacdo de um discurso e, consequentemente, a realizacdo da
argumentacao. Se pensarmos na condi¢do propdsito, um dos dados externos do contrato de
comunicagdo, poderemos reconhecer que 0s sujeitos falantes, para terem éxito na sua
comunicacgdo, precisam submeter-se a ordem do discurso, ou seja, precisam falar dos temas
pertinentes segundo as regras institucionais, segundo o momento historico-social.

O éxito comunicativo de que falamos consiste no poder que estd implicado no
discurso, o que também remete a TS quanto a sua problematica da influéncia. Foucault (2011)
alude ao poder que funciona por meio do discurso, Charaudeau (2008a) alude a influéncia que
0 discurso permite exercer na comunicacdo. Poder e influéncia, cada um considerado nas
especificidades tedricas de que fazem parte, cada um considerado como a razdo de ser dos

discursos.



87

Com esse posicionamento, Foucault ndo problematiza direta e explicitamente o
fendmeno da argumentacdo, seu foco € a relacdo de poder que a batalha de discursos
evidencia. Mas reconhecemos que nessa batalha a argumentacéo se realiza.

Gregolin (2016, p. 3221) salienta que Foucault expressou preocupagdo com as
praticas discursivas e como isso a abordagem dos temas poder e argumentacao é feita no seu
trabalho sobre o dossié do inquérito e julgamento dos crimes cometidos por Pierre Riviére no
século X1X. Com a analise dos dizeres presentes no processo penal, Foucault constatou um
cruzamento de discursos de natureza e caracteristicas diversas que formava uma relacdo de
poder, “uma batalha de discursos e através de discursos”.

O fato de o referido trabalho se tratar de um dossié contribuiu para que Foucault
identificasse a disputa entre discursos e, com isso, demonstrasse as relacbes de poder
envolvidas nisso. Razdo pela qual Gregolin (2016) pontua a articulacdo entre discurso e
argumentacédo desenvolvida no pensamento foucaultiano.

Segundo destaca Gregolin (2016), Foucault apontou a auséncia da abordagem das
praticas discursivas na filosofia em razdo do desprezo dos filésofos pelos retoricos,
identificados como os sofistas. Nas palavras do préprio Foucault (2002), fica claro o seu
posicionamento em favor da conciliacdo da filosofia com a retérica, para que assim se
reconheca o discurso como estratégico. Trata-se de demarcar 0 que se percebeu como o
interesse da filosofia — a realizacdo de discursos para buscar a verdade — e 0 que se percebeu
como pratica dos sofistas — 0 uso estratégico dos discursos para vencer a verdade.

Segundo aponta Foucault, para a filosofia a realiza¢do do discurso convinha para
dizer a verdade, enquanto para os sofistas convinha para o exercicio do poder, por isso a
pratica deles era orientada pela ideia de ganhar a qualquer prego.

Essa pratica dos sofistas foi reconhecida por Foucault como uma préatica que
prova a realizacdo dos discursos como jogos estratégicos, como jogos de saberes e de poderes
em que as formas de sua realizacdo sdo especificas. A pratica de que se fala € a préatica da
retorica, logo, € pela concepgédo que se tem da retdrica que Foucault confirma a sua hipotese
de que os discursos sdo procedimentos retdricos, maneiras de vencer etc.

Temos clareza de que Foucault se concentrou sobre a formagao e sobre os jogos
de saber bem como sobre os jogos de discursos que se realizam em relacdes de poder e de
saber (GREGOLIN, 2016). Mas apreendemos dessa reflexdo foucaultiana que os discursos, ao
se realizarem nas relagdes de poder, efetivam-se como discursos argumentativos.

Orientado, entdo, por essa compreensdo acerca da relagéo entre discurso, poder,

verdade e subjetividade, Foucault nos apresenta o discurso como exercicio do poder.
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No fundo a grande oposicao entre o retérico e o filoséfico — o desprezo que o
filésofo, o homem da verdade, o homem do saber sempre teve por aquele que nao
passava de orador, o retérico, o homem de discurso, de opinido, aquele que procura
efeitos, aquele que procura conseguir vitéria — esta ruptura entre filosofia e retérica
parece caracterizar o tempo de Platdo. E o problema de reintroduzir a retérica, o
orador, a luta do discurso do interior da analise, ndo para fazer como os linguistas
uma analise sistemética de procedimentos retéricos, mas para estudar o discurso
como procedimentos retoricos, como maneiras de vencer, de produzir
acontecimentos, de produzir vitorias. Para retorizar a filosofia. (FOUCAULT, 1996,
p. 142 apud GREGOLIN, 2016, p. 3222).

Observando o discurso por essa perspectiva foucaultiana, podemos considerar que
os discursos sdo compreendidos como procedimentos retdricos, porque eles mesmos sao
formas de vencer o outro em relacdes de poder. Isso vai ao encontro da tese de Amossy (2007)
para quem a argumentacdo, seja em funcdo de uma orientacdo ou de uma dimensao
argumentativa, serd sempre parte integrante do discurso em situacéo. A linguista defende que,
seja como forma planejada de convencer o outro (orientagdo argumentativa) ou como forma
de influenciar o outro na sua forma de ver o mundo (dimensdo argumentativa), a
argumentacao € parte constitutiva do discurso situado.

A expressdo “discurso em situagdo” usada por Amossy (2007) revela o
pressuposto de que a argumentacgdo constitui os discursos e se apresenta conforme a situacao
em que eles séo realizados.

Do ponto de vista do social e da situacdo de comunicacdo, os discursos
possibilitam que os sujeitos tanto sejam influenciados pela situacdo quanto influenciem uns
aos outros. Isso explica as relacdes de poder do discurso sobre o sujeito, mas também explica
0 sujeito como atuante nessas relagdes.

Desse modo, podemos entender que a argumentacdo é tratada em Foucault do
ponto de vista das relacGes de poder, as quais historicamente influenciam na constituicdo de
subjetividades, enquanto que, em Charaudeau, ¢ tratada do ponto de vista do sujeito, o qual
age discursivamente nessas relagoes de poder.

Considerando-se, pois, a compreensdo foucaultiana de discurso tomada em sua
relagdo com as formas de controle que atuam sobre ele e por ele, tal como acontece com 0
discurso cientifico, podemos concluir que os discursos estdo implicados em relacfes de poder
e de saber com especificidades definidas histérica e institucionalmente.

Como assumimos a posicdo de que o discurso cientifico é constituido por uma
argumentacao que se realiza de forma especifica em cada situagdo, apresentamos nesta secao
0S aspectos que, a0 mesmo tempo em que caracterizam o discurso, também fazem implicar a

argumentacao nos termos semiolinguisticos.



89

Certamente, poderiamos ter dedicado essa sec¢do as explicacGes acerca do que
caracteriza a ciéncia segundo uma dada ordem do discurso. Isso possivelmente nos levaria a
descrever a ciéncia como uma atividade social desenvolvida a partir de um sujeito do
conhecimento que se relaciona objetivamente com um dado objeto a conhecer e que assume
uma postura de absoluta neutralidade nessa relagéo.

No entanto, o pensamento de Foucault (2011) acerca dos discursos cumpriu 0
papel de evidenciar que as praticas sociais e as praticas discursivas sdo praticas que se dao em
uma trama histérica, sob a qual funciona toda uma rede de instituicdes, de praticas que nos
influenciam ou nos influenciaram na viséo de ciéncia como uma atividade de experiéncia, de
observacao e de neutralidade.

Trata-se, pois, de um pensamento que nos permite reconhecer a ciéncia como uma
atividade que se realiza também como um jogo de poderes e de saberes, que nos chega em
forma de discurso sob a aparéncia de uma atividade neutra.

Para nés, esta secdo cumpre o papel de esclarecer, a partir de uma fundamentacéo
tedrica (FOUCAULT, 2011), aquilo que nos era dado como pressuposto — o discurso
cientifico é argumentativo (CHARAUDEAU, 2008a). Representa o nosso esforgo de “ligar os
pontos” entre discurso, relagdo de poder, relacdo de saber, vontades de verdade, historia,
instituicdo e ciéncia para compreendermos como a argumentagéo integra o discurso.

Para tal, tivemos de pontuar o que do social, do histérico e institucional pode estar
implicado no discurso e, consequentemente, na argumentacdo. Nossas observaces e
experiéncias sinalizavam que esses fatores em conjunto também estdo implicados na pratica
cientifica e, portanto, em seu discurso. Em razdo disso, concluimos a primeira parte dessa
secdo com a nocgao de discurso cientifico que deve orientar este estudo.

O discurso cientifico é um discurso argumentativo que se realiza em uma relacdo
de poderes, de saberes e de vontades de verdade em funcdo do controle histdrico e
institucional que ha sobre ele, sobredeterminando a sua natureza e o seu funcionamento.

O aspecto da ciéncia referente a relacdo de vontades de verdade sera apresentado e

explicado na segéo seguinte.

3.2 Aciéncia: (entre) um jogo de vontades de verdade

Na secdo anterior, apresentamos o pensamento de Foucault a respeito de como

historicamente se realiza o controle pelos discursos e com os discursos sobre 0 processo de
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constituicdo de subjetivagdo dos sujeitos. Uma das formas de fazer isso consiste no uso do
procedimento de controle “vontades de verdade”.

Antes de realizarmos a discussdo pretendida, chamamos a atencdo para uma
constatacdo feita em nossas buscas. Nos sites sobre ciéncia, evidenciamos que Sd0 muitos 0s
estudos que a tomam sob diferentes perspectivas, razdo pela qual identificamos estudos
centrados sobre politica cientifica, comunicagéo cientifica, linguagem cientifica, letramento
cientifico e discurso cientifico. 1sso vem a corroborar a nossa compreensédo sobre o alcance da
ciéncia e sobre o seu discurso como uma realizacao entre relacdes de poderes, de saberes e de
verdades.

Certamente essas denominagfes guardam relacdo com 0s pressupostos tedricos
dos estudos em questdo, mas 0 que importa salientarmos € que o conjunto delas e dos estudos
a elas relacionados nos da uma ideia mais geral da ciéncia em sua complexidade e de seu
discurso. A ciéncia, assim, pode ser problematizada sob diferentes e diversas perspectivas.

Os nossos interesses de pesquisa, pela abordagem semiolinguistica adotada, nos
orientam para um estudo em que tratar da ciéncia considerada pela perspectiva discursiva é o
critério mais importante, mas nao podemos fazé-lo sem trazer considerar a dimensdo
comunicativa e politica que a constitui.

Quando falamos da perspectiva discursiva da ciéncia, estamos nos referindo
aquilo que o discurso compreende em termos de construgdo de sentido, ou seja, as condicbes
de sua producao, os aspectos de sua comunicacao e a sua materializacdo linguistico-textual.

Assim explicado, convocamos Koche? (2005) para tratarmos dos critérios
epistemologicos da pesquisa cientifica. Em breves palavras, podemos dizer que a
epistemologia se ocupa da descri¢do do que é ciéncia e de como ela é feita.

22K gche (2005) apresenta uma relevante contextualizagdo sobre o conceito e o papel da epistemologia segundo a
literatura especializada. Em sintese, fica evidente que ndo é possivel fechar a questdo sobre o que precisamente
designa o termo epistemologia, tampouco acerca do objeto de estudo sobre o qual se concentra, ainda assim, é
possivel, dentro do amplo contexto fatual e historico em que a epistemologia é considerada e reconhecida,
resumir que ela tem como objetivo evidenciar os meios de conhecimento cientifico, elucidar os objetos a que
se aplica e fundamentar validade desse conhecimento, mediante um estudo critico e descritivo das principais
hip6teses, do processo e dos resultados das diversas ciéncias. Além disso, também é importante salientar que
na literatura especializada a metodologia da ciéncia é tratada como um discurso que se desenvolveu
paralelamente ao discurso epistemolégico cujo objetivo é descrever e, em alguns casos, prescrever regras que
sdo apresentadas como padrdo a ser seguido para o desenvolvimento da ciéncia. A relacdo entre uma e outra se
da porque a epistemologia descreve o que é a ciéncia e como ela é feita e, assim, fornece os fundamentos para
uma metodologia que estabelece o que deve ser e como deve ser feita a ciéncia. E, portanto, o carater
descritivo e normativo da metodologia que permite, por exemplo, abordar as questdes pertinentes ao chamado
método cientifico, aos critérios de justificacdo, da aceitabilidade ou da rejeicdo de uma hipotese, as questdes
sobre a pertinéncia ou ndo de instrumentos na investigagao cientifica e a interpretagdo e a utilidade dos dados
da observacéo e dos experimentos.
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A partir dessa posi¢do, Koche (2005) problematiza os fundamentos da
racionalidade?® na ciéncia e o ensino da investigagio cientifica adotando a compreensio de
ciéncia como um processo, para, assim, evitar a limitacdo da ciéncia a orientacOes
metodologicas consideradas dogmaticas.

O interessante desse estudo é que a racionalidade da ciéncia é descrita a partir de
uma investigacdo histérica, de uma retrospectiva sobre as atividades e préaticas cientificas que,
na opinido do pesquisador, mais influéncia exerceram sobre a nossa compreensdo de ciéncia.
Assim, é um estudo que nos permite ter acesso a exemplos de como o fazer cientifico e o
discurso da ciéncia se realizam em um jogo de poderes, de saberes e de discursos em
concorréncia na ordem e pela ordem do discurso.

Com essa retrospectiva, a questdo das teorias é colocada em discussdo. Ao inveés
de serem consideradas resultados da observacdo dos fenbmenos segundo uma metodologia
aprioristica, as teorias constituem construcdes subjetivas e histdricas. Do mesmo modo devem
ser consideradas as metodologias, como construcdes que se fazem conforme a evolucéo
historica das teorias cientificas.

A problematizacdo de Koche (2005) é desenvolvida ao tratar da oposicdo entre a
racionalidade?®* cientifica newtoniana adotada na fisica e a defendida pelo pensador, fisico e
epistemdlogo francés Pierre Duhem, reconhecido como o primeiro a questionar, no inicio
deste século, os fundamentos epistemol6gicos do positivismo newtoniano.

A tese de Koche (2005) é desenvolvida a partir da compreensdo de que o papel da
ciéncia é construir conhecimento cientifico. Por isso sua atencdo se concentra no conceito
mais consensual de conhecimento cientifico, no qual identifica caracteristicas recorrentemente
atribuidas a ciéncia.

Dessas caracteristicas, destaca o que geralmente € considerado para distinguir a
ciéncia de outras atividades, os critérios de verificabilidade, pelos quais os enunciados da
ciéncia podem ser confirmados ou verificados pela experiéncia ou infirmados ou corroborados
pela experiéncia ou por outras teorias.

Essa concepcédo de que, para ser reconhecido como tal, o conhecimento cientifico

precisa ser validado por intermédio do que se convencionou chamar de critérios de

230 Racionalismo é uma linha de pensamento para cujo desenvolvimento, historicamente, contribuiram filésofos
como Tales de Mileto, Pitagoras, Socrates, Platdo e, mais diretamente, Aristoteles, que é responsavel por uma
das pedras fundamentais da ciéncia moderna: a légica. Com uma de suas principais obras, Organum, inaugura-
se a sistematizacdo maxima da linha de pensamento Racionalismo, com a qual se tem reforgada a ideia da
primazia da razao sobre os sentidos. Para uma leitura da histéria da ciéncia, apresentada de forma mais
sintética, sugerimos Appolinario (2015).

24Aqui, usamos racionalidade em referéncia aos critérios racionais para justificar a validade da ciéncia.



92

verificabilidade é questionada por Kdche (2005), especificamente quanto aos fundamentos
epistemoldgicos de racionalidade que a sustentam.

A questdo, em resumo, €: que critérios de racionalidade devem ser seguidos para
que se faca ciéncia e que critérios devem ser seguidos para se realizar a verificabilidade de
comprovacao do valor cientifico?

Mediante a retrospectiva da historia da ciéncia?®, Koéche (2005) apresenta os
critérios epistemoldgicos de cientificidade dos quais discorda. S&o critérios adotados de
acordo com as concep¢des do fazer cientifico de Copérnico, de Kepler, de Galileu®®, de
Bacon?’ e de Newton?, as quais foram formando um conjunto de contribuicBes que vieram a
constituir como modelo de acesso a realidade o procedimento cientifico — 0 método cientifico.

Esse € o método que marca a chamada ciéncia moderna e especifica 0 seu
paradigma, adotado como conjunto de critérios de referéncia para julgar o acesso a realidade
e, assim, validar os conhecimentos cientificos produzidos, tais como a descrigdo fiel e plena

da realidade, com explicagOes quantitativamente exatas de como ela funciona e de como o

25Com a retrospectiva feita por Koche (2005) acerca da ciéncia, tem-se que a ciéncia grega é apresentada como
uma ciéncia do discurso, na qual ndo se evidenciava o tratamento do problema que desencadeasse a
investigacéo, mas a demonstracéo racional no plano sintatico. Tratava-se de uma visdo de ciéncia sustentada na
doutrina aristotélica, muito divulgada como “método aristotélico”, que se manteve até o século XVI, quando
comecou a chamada ciéncia moderna. Para um estudo mais abrangente da ciéncia sob o ponto de vista
histdrico, para a compreensao do processo e das concepgles de construcdo do saber cientifico, sugerimos
Andery et al. (2014).

%Galileu (1564-1642) defendeu que as explicaces da realidade e dos fendmenos deveriam ser dadas pela
natureza e validadas por meio de provas construidas e elaboradas de forma matematica, com as evidéncias
quantitativas dos fatos produzidas pela experimentagdo. Com essa Vvisdo, a verdade sé deveria ser reconhecida
se as explicagdes ditas cientificas fossem resultado de evidéncias avaliadas pelo método cientifico. Isso nos
permite entender a importancia dada & matematica e & geometria na ciéncia por intermédio do método
quantitativo-experimental. A ordem do método aqui se dava em um processo que partia de um modelo
hipotético-quantitativo racionalmente construido para 0 método quantitativo-experimental, o qual confirmaria
ou n&o as hipdteses matematicamente definidas (KOCHE, 2005).

2’Bacon (1561-1626) contribuiu, juntamente com Galileu, com a modificacdo radical da compreensdo e da
concepgdo tedrica de mundo, de teoria cientifica, de ciéncia, de verdade, de conhecimento e de método
mediante a introducdo da experimentacao cientifica. Com isso, defendia que somente a experiéncia, livre de
qualquer hipétese aprioristica, poderia confirmar a verdade, proporcionar a verdadeira demonstragdo do que é
verdadeiro ou falso. A ordem do método aqui se dava da experiéncia para as teorias e leis (conhecimentos
cientificos). A experiéncia, nesse caso, deve ser entendida como um processo que ocorria com a observagdo
sistematica e com a experiéncia dos fendmenos e fatos naturais, por isso é considerdvel a influéncia do seu
empirismo e do seu indutivismo sobre a vulgarizagio do pensamento cientifico moderno (KOCHE, 2005).

ZNewton (1642-1727) defende que o acesso a realidade para se oferecer uma explicagdo cientifica deveria se
fazer por meio do procedimento de experimento cientifico — o método cientifico — com o qual se adotam
critérios para julgar se as explicacBes cientificas sdo ou ndo verdadeiras. Para serem reconhecidas como
verdadeiras, as explicacfes deveriam ter exatiddo quantitativa. Com essa visdo, Newton defendeu que o
método cientifico deveria ser indutivista e positivista, livre de hipoteses aprioristicas, de forma que toda
teorizacdo/explicacdo sobre a realidade deveria ser extraida da experiéncia pela inducdo, ou seja, toda
proposicao acerca dos fendmenos deveria ser retirada dos proprios fendmenos com a observacdo e a
generalizacdo por inducdo. Somente as provas empiricas apresentadas com a adocdo do método experimental
poderiam conferir status cientifico a um estudo.
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acesso a ela pode ser definido — se é “verdadeiro”, se é parcial ou se fornece uma imagem

“falsa”. O Quadro 1 a seguir representa esse método.

Quadro 1 — Passos do método cientifico indutivo

METODO CIENTIFICO
INDUTIVO-CONFIRMAVEL

.

Observacao dos elementos que compéem o fenomeno

v
Analise da relacdo quantitativa existente entre os
elementos que compdem o fendmeno
v
Induc3do de hipdteses quantitativas
v
Teste experimental das hipoteses para a verificacdo
confirmabilista
v

Generalizacado dos resultados em lei

Fonte: Koéche (2005, p. 51)

Como vemos, predomina nesse método a ideia de que a ciéncia pode produzir
conhecimento para explicar com exatidao e fidelidade a realidade, os fendmenos naturais. O
que chamamos aqui de conhecimento corresponde as teorias e leis desenvolvidas na fisica
para explicar e/ou descrever a realidade.

Com essa visdo de Newton, estabeleceu-se o método ideal, segundo o qual toda
proposicdo da fisica deveria ser tirada dos fendmenos pela observacdo e generalizada por
inducdo. Essa € a razdo pela qual havia a defesa da inexisténcia de hipoteses prévias, as quais
sO poderiam ser aceitas quando extraidas da experiéncia pela indugdo. A construgdo do
conhecimento se dava, entdo, da seguinte ordem: dos experimentos para os resultados, os
quais podiam ser generalizados por meio de hipoteses, de teorias.

De acordo com esse método, o sujeito do conhecimento deveria ter a mente limpa,
uma postura neutra para que pudesse proceder aos experimentos e formular as hipoteses livre
de qualquer interferéncia. Kéche (2005) destaca que esse modelo influenciou, sobretudo no
século XIX, o ideal de ciéncia em todas as outras areas de conhecimento.

O século XIX, dessa forma, chega ao fim com uma forte tendéncia positiva e
normativa na interpretacdo da conduta do fazer cientifico. A concepcdo de método
cientifico predominante e ideal é a do indutivo newtoniano, com critérios
concebidos a partir de uma visdo essencialista da racionalidade cientifica,

justificados fora de uma histéria da ciéncia, estabelecidos de uma forma aprioristica
e abstrata e dotados de um carater prescritivo. (KOCHE, 2005, p. 55).
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Como vemos, Kdche (2005) procedeu como se tivesse um microscépio e com ele
pudesse ver a relagdo, digamos, hierarquica que ha entre uma dada epistemologia da ciéncia
(uma das vontades de verdade), a pratica cientifica e, consequentemente, as orientacdes de
metodologia cientifica acerca de quais devem ser os procedimentos de pesquisa.

Sua andlise se concentra precisamente sobre a base dessa hierarquia, acerca da
qual talvez nem pensemos quando estamos diante de um manual de metodologia cientifica
que, geralmente, apresenta as normas gerais sobre como fazer uma pesquisa cientifica: os
fundamentos de racionalidade da epistemologia da ciéncia.

E importante registrar a critica de Koche (2005) sobre a influéncia determinante
que esses fundamentos exerceram ou ainda exercem nos programas de ensino de metodologia
cientifica adotados nas universidades, o que repercute sobre 0 modo de fazer ciéncia nesse
espaco, em que a ciéncia é tomada como atividade acabada, inquestionavel, cujo discurso tem
consequentemente de refletir esses aspectos.

A critica de Koche (2005) recai exatamente sobre a tendéncia de programas de
pesquisa priorizarem a ideia positivista de ciéncia e, assim, determinarem como fazer ciéncia
obedecendo a uma linha indutivista, fundamentada em uma epistemologia empirista que faz
reforcar a imagem da ciéncia como infalivel, homogénea, realizada por um sujeito atento e
meticuloso, capaz, portanto, de retirar a hipdtese e a teoria da realidade observada e de buscar
provas para justificar a sua veracidade por meio da verificagdo experimental.

Essa realidade é descrita por Kéche (2005) como um problema do ponto de vista
da Metodologia Cientifica que, como disciplina, tende a ser desenvolvida de forma
prescritivista, com énfase nos métodos e nas técnicas de elaboracdo da pesquisa, bem como
nos aspectos formais de apresentacéo e de escrita dos textos cientificos.

Em outras palavras, Koche (2005) constata uma padronizacdo no ensino de
metodologia da ciéncia como se toda investigacdo cientifica devesse ser realizada conforme
os critérios de cientificidade das ciéncias naturais e como se a epistemologia que fundamenta
esses critérios fosse também definitiva e inquestionavel.

Appolinario (2015) destaca que, ja ao final do século XIX, se iniciaram cada vez
mais as polémicas divergéncias sobre a aplicabilidade dos métodos e procedimentos
desenvolvidos pelas ciéncias naturais as pesquisas em ciéncias sociais. Essas polémicas se
acentuaram mais com alguns movimentos que problematizaram as especificidades das
ciéncias sociais em relacdo as das ciéncias naturais. Sobre isso destacamos a distingdo entre

explicacdo e compreensao proposta pelo filosofo Wilhelm Dilthey, para quem a explicagdo
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seria a operacao bésica adotada pelas ciéncias naturais e a compreensdo seria 0 procedimento
tipico das ciéncias sociais.

A explicacdo consistiria no estabelecimento preciso de causa e efeito entre os
fendmenos observados, enquanto a compreensdo seria 0 processo de interpretacdo dos
fendmenos, ndo no sentido de explicar as suas causas, mas de compreender o sentido mesmo
das a¢des humanas.

Considerando essa distin¢do, fazemos uma observacdo sobre como Charaudeau
(2008a) compreende uma das ordens de argumentacdo tratadas na sua teoria. Para ele, uma
delas é a argumentacdo do discurso cientifico, a chamada argumentacdo demonstrativa, que se
realiza em discursos produzidos em situacfes cuja finalidade é a de demonstrar, estabelecer
uma verdade condicionada a um contrato de comunicacdo. Conforme ja apresentamos, 0
discurso cientifico, em sua visdo, deve ser organizado de maneira a apresentar uma
problematizacdo, um posicionamento e uma prova. Se essa demonstracdo serd feita pela
explicacdo (relagdo de causalidade) ou pela compreensdo dos fendmenos somente a situagao
de comunica¢do em que o discurso cientifico se realiza pode definir.

A situacdo de comunicacdo em questdo certamente envolve o reconhecimento da
especificidade epistemolégica que deve orientar a pratica cientifica das ciéncias sociais e
humanas. Alguns teéricos que vieram integrar, na década de 1960, o chamado movimento
Sociologia do conhecimento destacam que o sucesso das teorias cientificas decorre de fatores
sociais (prestigio do cientista propositor da teoria, interesses politicos e académicos) e ndo de
suas evidéncias empiricas. Se isso assim acontece, € por procedimentos de controle de
vontades de verdade. Este pode ser um caso em que talvez o0 modo de organizacao do discurso
cientifico, o discurso cientifico em si e o conhecimento cientifico produzido ndo sejam os
Unicos meios para dar validade ao fazer cientifico.

Outros movimentos igualmente comprometidos com a defesa da especificidade da
investigagdo cientifica das ciéncias sociais e humanas se somam a esse primeiro® para
demarcarem o que hoje nos chega como, de um lado, as ciéncias fortes ou ciéncias duras, e,

de outro, as ciéncias “fracas” ou ciéncias moles.

2Appolindrio (2015) lista esses movimentos segundo a ordem em que se realizaram e destaca, além do
movimento sociologia do conhecimento, a Escola de Edimburgo, com a sua ideia de que as observagdes dos
fendmenos eram impregnadas dos pressupostos tedricos do observador e de que as conclusdes eram fortemente
afetadas pela linguagem e pelas proprias teorias; a Escola de Frankfurt, com o seu conjunto de ideias que
constituiram a conhecida teoria critica e com a sua critica das ideologias que pressupostamente orientavam a
ciéncia; até as ideias de Jirgen Habermas, para quem a légica objetiva era prdpria das ciéncias naturais e a
I6gica interpretativa era propria das ciéncias humanas. Com este Ultimo se desenvolveu a defesa de que o
pensamento critico deve ser aplicado as ciéncias sociais, cujos estudos podem compreender o engajamento
com as transformacdes sociais.
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A diferenga que separa as ciéncias duras — as ciéncias naturais — das ciéncias
moles — as ciéncias sociais e humanas — é apresentada pelos tipos de procedimentos adotados
na forma de teorizagdo. Para as ciéncias duras, pratica-se a explicacdo; para as ciéncias moles,
a compreensao.

A explicacdo seria a operagdo bésica presente nas ciéncias naturais, visando ao
estabelecimento preciso de relacbes de causa e efeito entre os fendmenos
observados. J4 a compreensdo seria 0 procedimento tipico das ciéncias sociais, nas
quais as causas de um fendmeno dificilmente podiam ser explicadas (determinadas),

restando apenas a possibilidade da elaboragdo de um sentido ou interpretacado para
os fendmenos humanos. (APPOLINARIO, 2015, p. 38).

O reconhecimento dessas préaticas distintas que particulariza o fazer cientifico
conforme a area de conhecimento expfe 0 que tratamos ao longo desse capitulo: a pratica
cientifica acontece em um processo que € ao mesmo tempo de interacdo e de disputa.

Quando fazemos mencdo ao processo de disputa, retomamos a ideia de discurso
como jogo (FOUCAUL, 2011) e o fazemos porque consideramos esse jogo como um jogo de
vontades de verdade sobre as nocdes de ciéncia, sobre a distin¢do entre tipos de ciéncia e
sobre o fazer cientifico de cada tipo. Todos esses disputam espaco na ordem do discurso, mas,
segundo a confirmacdo de Koche (2005), ha uma forte tendéncia em se valorizar a nocao
empirista, indutivista e positivista de ciéncia em manuais de metodologia cientifica, nos
programas de ensino de metodologia cientifica, o que pode contribuir para fortalecer a ideia
de que existe uma Unica forma de fazer pesquisa, por meio de um método cientifico padréo.

Essa questdo em torno da ciéncia positivista, salvaguardados os contextos em que
se deu, faz parte da reflex&o de Santos (2008), quando ele problematiza a ciéncia moderna e a
ciéncia pdés-moderna. Para ele, atualmente nos encontramos em uma fase de crise de
degenerescéncia, a qual deve ser entendida como a crise do paradigma. Trata-se de um tipo de
crise que atravessa todas as disciplinas, ndo de forma homogénea, mas em um nivel mais
profundo. Isso significa que assistimos a uma crise que repercute no questionamento da forma
de compreenséo e de explicagéo da realidade proporcionada por um dado paradigma.

A nocdo de paradigma € proposta por Kuhn (2013) para designar o conjunto de
crencas, valores, técnicas e conceitos tomados como referéncia por uma comunidade
cientifica para definir os modelos de anélise de uma dada area de conhecimento. Essa nogéo é
apresentada em sua relacdo com outras duas noc¢des também propostas por Kuhn (2013):
ciéncia normal e revolucdo cientifica.

A ciéncia normal corresponde a pesquisa firmemente baseada em uma ou mais

realizacbes cientificas, que se tornam reconhecidas durante algum tempo por alguma
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comunidade cientifica como adequadas para proporcionar os fundamentos para sua pratica
posterior (KUHN, 2013). Esses tipos de ciéncia acabam exercendo influéncia sobre outras
realizacOes cientificas porque sdo relatados pelos manuais cientificos, em que sdo expostos o
corpo da teoria aceita, as aplicacbes bem-sucedidas, as comparacGes entre essas e as
observacdes e experiéncias exemplares.

Podemos compreender as nogOes de paradigma, de ciéncia normal, de revolucao
cientifica fazendo uma correlacdo com os momentos da histéria epistemologica da analise do
discurso. Para tal, convocamos Gregolin (2006) com a discussdo realizada acerca das trés
herancas e filiagdes da andlise do discurso no Brasil.

Gregolin (2006) apresenta trés momentos do desenvolvimento desse campo
disciplinar. No primeiro momento, a analise do discurso adotou o discurso politico como
objeto de estudo, e a Linguistica foi considerada uma referéncia para esses estudos. No
segundo momento, a analise do discurso foi influenciada pelo dialogo conflituoso que
Pécheux estabeleceu com Foucault e Bakhtin. No terceiro momento, que se deu a partir de
1976, Pécheux incorporou as contribuicdes desses pensadores e, assim, delineou outras
perspectivas para a analise do discurso.

Sao trés momentos que se configuram como paradigmas cientificos, que, em um
processo nao precisamente continuo do ponto de vista cronolégico, vado se remodelando para
constituir um campo disciplinar cuja pressuposta permanéncia corresponde ao periodo da
ciéncia normal. Ao passo que essa fase de suposta estabilidade se mantém, podemos
considerar a préatica da ciéncia normal; no entanto, quando as problematizacbes comecam a
ser outras e se mudam os objetos de estudo, demandam-se outros aspectos tedricos, repensam-
se 0s paradigmas, o que significa que se tem em desenvolvimento uma revolucdo cientifica.

Kuhn (2013) explica como determinadas realizacGes cientificas vao se tornando
referéncia, constituindo paradigmas, para definir implicitamente os problemas e métodos
legitimos de um campo de pesquisa para as geracOes posteriores de praticantes da ciéncia.
Isso é possivel por duas razbes: sdo realizagOes (praticas) cientificas sem igual, por isso
podem atrair um grupo duradouro de partidarios, e sdo realizages abertas do ponto de vista
das problematizacGes possiveis. Enquanto se mantém como referéncia para a comunidade
cientifica, essas realizacGes constituem os paradigmas cientificos que sdo as bases para que
estudantes se tornem membros de determinada comunidade cientifica. A medida que se
fortalecem as regras e padrdes desses paradigmas para a pratica cientifica, também se

fortalece a ciéncia normal.
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Essas nocbes de Kuhn sdo importantes porque envolvem aspectos relacionados ao
funcionamento da ciéncia, mas a noc¢do de paradigma de Kuhn foi questionada por alguns
criticos e é, entdo, foi substituida. O termo foi substituido pela expressdo “matriz disciplinar”
porque a ideia que essa expressdo representa € a de que as comunidades cientificas, no ambito
de determinada disciplina, adotam uma espécie de mapa que orienta sobre os conceitos e
pressupostos a serem compartilnados pelos cientistas adeptos a certa matriz disciplinar
(APPOLINARIO, 2015).

Mesmo com a proposta de substituicdo do termo, é a palavra paradigma que
permanece usual entre os especialistas, concentrados sobre o estudo da ciéncia para designar o
conjunto de préaticas (pressupostos tedricos, conceitos, modelos de analise) que domina a
investigacao cientifica de uma dada disciplina.

A nocdo de paradigma também traz o reconhecimento de uma ciéncia como
processo, uma vez que a superacdo de determinados paradigmas pode caracterizar uma
revolugdo cientifica.

Em meio a um jogo de vontades de verdade, a ciéncia € um processo em que 0S
conhecimentos produzidos resultam de desacordos, de interpretacBes distintas, de
questionamento e de construgdo de novos paradigmas.

Talvez s6 uma pesquisa de cunho histérico possa precisar qual o paradigma
vigente em um dado momento em um campo do conhecimento, mas chamamos atencéo para
dois estudos que nos parecem evidenciar 0 que é comum na ciéncia, portanto, aos diversos
paradigmas da ciéncia.

Na tese de Coracini (1991), a demonstracdo de que o discurso cientifico é
subjetivo e, como tal, constitui um fazer persuasivo, da-se mediante a comparagdo com o
discurso juridico. Neste ultimo, realizam-se operagdes de interpretacdo, analise dos dados,
veredicto & luz da interpretacdo feita. Esses passos sdo também adotados na pesquisa
cientifica e exemplificam como a subjetividade constitui toda atividade humana, o que
justifica a necessidade de se adotarem procedimentos argumentativos.

Assumindo um posicionamento igual ao de Charaudeau (2008a), mas baseada em
outros tedricos, Coracini (1991) atribui o carater argumentativo do discurso cientifico a
situacdo de comunicacdo, que deve ser reconhecida como uma situacao de conflito e da qual
resulta a organizagdo argumentativa do discurso.

Outro estudo que nos faz considerar as nogdes de paradigma e de revolugéo
cientifica de Kuhn é o desenvolvido por Santos (2008) ao problematizar a ciéncia moderna

em relacdo a ciéncia pds-moderna. Com essa problematizacdo, Santos (2008) propde que
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vivemos uma época de transicdo da ciéncia moderna para a ciéncia pos-moderna. Referindo-
se ao final do século XX e ao inicio do século XXI, ele sintetiza 0 que podemos entender
como comum a uma e a outra dessas ciéncias, as quais sdo por ele designadas também,
respectivamente, como paradigma dominante e paradigma emergente.

Observamos que Santos (2008) emprega o termo paradigma com o0 mesmo sentido
usado por Kuhn (2013). No entanto, a sua reflex&o a respeito desse tema se da sobre a relacéo
ciéncia e tempo, a qual nao atribui avangos significativos se considerada sob o ponto de vista
do progresso cientifico, pois tem a sensacdo de que a ciéncia ainda esta muito no passado.
Considerando o tema sob o ponto de vista da revolucdo cientifica, constata que
permanecemos seguindo os grandes nomes que estabeleceram e mapearam 0 campo tedrico
entre os séculos XVIII e os primeiros 20 anos do século XX. Disso, conclui que, em termos
cientificos, vivemos ainda no passado.

Essa reflexdo é orientada pelo olhar de Santos (2008, p. 1) sobre o que caracteriza
0 n0sso tempo mais recente: um tempo de transi¢do, “sincrono com muita coisa que estd além
ou aquém dele, mas descompassado em relacdo a tudo o que o habita”. Ele acrescenta que,
nesse tempo de transicdo, as condi¢Bes socioldgicas e psicoldgicas do nosso perguntar séo
diferentes e muito mais complexas do que eram em um passado mais distante.

Para ele, comeca a perder sentido a distin¢do entre ciéncias naturais e ciéncias
sociais. Se ha que se tomar uma em relagdo a outra, entdo a sua hipétese € a de que as ciéncias
sociais sejam a referéncia. Além disso, defende que as ciéncias sociais precisam abolir o
paradigma empirista, indutivista e positivista de ciéncia e passar a revalorizar as chamadas
humanidades ou os estudos humanisticos. Defende também que, da relagdo entre ciéncias
sociais e ciéncias naturais, possam resultar temas convergentes no lugar de objetos tedricos
estanques. Tudo isso para que se supere a tradicional distingdo hierarquica entre conhecimento
cientifico e conhecimento vulgar.

E por esses posicionamentos que reconhecemos no estudo de Santos (2008) dois
aspectos que podem ser importantes para analisarmos o discurso cientifico que se realiza
atualmente. Quando ele caracteriza a ciéncia moderna e a ciéncia pds-moderna, vemos nisso
uma forma de identificarmos o que pode ser comum ao fazer cientifico, comum no sentido de
geral, mais recorrente. A0 mesmo tempo, vemos a possibilidade de reconhecermos o que pode
ser particular no fazer cientifico das disciplinas ou nos campos de conhecimento.

Sobre a ciéncia moderna, Santos (2008, p. 11) destaca a distingdo feita em seu
interior entre o discurso cientifico e o discurso do senso comum, razdo pela qual a ciéncia é

distanciada da vida social, enquanto deveria ser compreendida como pratica social de
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conhecimento, como uma tarefa “que se vai cumprindo em didlogo com o mundo e que ¢
afinal fundada nas vicissitudes, nas opressdes e nas lutas que o compdem e a nés,
acomodados e revoltados™.

E evidente que Santos (2008) desenvolve a sua problematizacio concentrando-se
sobre a dimensdo social da ciéncia, 0 que igualmente nos da provas dos aspectos subjetivos e
argumentativos que a constituem, mas que foram desconsiderados pela fundamentacdo
epistemoldgica que definiu a ciéncia moderna.

Por exemplo, tratando especificamente da pratica cientifica das ciéncias sociais,
Santos (2008) discute tanto o carater positivista das ciéncias naturais que sobre elas exerceu
um papel expressivo quanto as criticas que recairam sobre a possibilidade de sua
cientificidade quando esse papel passou a ser bem menor. Com isso, evidencia
posicionamentos em disputa sobre o que deve especificar as ciéncias sociais. Posicionamentos
que refletem a subjetividade de quem os assume e que se sobressaem se legitimando sobre os
outros pela argumentacdo desenvolvida em favor deles.

Com essas colocagdes, chamamos atencdo para como foi se desenvolvendo um
processo de distin¢do entre ciéncias sociais, humanas, de um lado, e naturais, de outro.

Coutinho (2014) trata dos paradigmas que enquadram a investigacdo em ciéncias
sociais e humanas e destaca a polarizacdo que a caracteriza: quantitativo versus qualitativo,
interpretativo versus qualitativo e paradigma sociocritico versus hermenéutico.

Sobre o paradigma positivista, também denominado como quantitativo, empirico-
analitico, racionalista, empiricista, essa autora (COUTINHO, 2014) resume que se trata da
busca de adaptacdo do modelo das ciéncias naturais para a pesquisa em ciéncias sociais e
humanas. Considerado o paradigma mais influente sobre as investigacdes cientificas, chegou
a ser tomado como “o discurso da ciéncia”, por ditar como deveria ser feita a investigacao
cientifica em geral.

Sdo destaques desse paradigma a objetividade exigida do pesquisador, que deveria
permanecer neutro, sem expressar juizos subjetivos; o determinismo, segundo o qual had uma
verdade que pode ser descoberta; a racionalidade, com a qual as explicacbes devem ser
coerentes e ndo contraditorias; a impessoalidade, que trata da valorizacdo da linguagem
objetiva; a previsdo, que consiste em encontrar generalizagdes capazes de controlar e prever
os fendmenos; a irreflexividade, pela qual se atribui a validade dos resultados cientificos a
uma correta aplicacdo dos métodos sem consideraces sobre o processo investigativo em si.

Coutinho (2014) salienta, com base na literatura especializada, que essa

epistemologia produziu consequéncias sobre a pratica cientifica das ciéncias sociais e
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humanas em dois aspectos: i) importancia atribuida a producéo de conhecimentos baseada na
descoberta dos fatos e a formulacdo de teorias visando a generalizages; ii) ado¢do de uma
linguagem, metodologia e técnicas de medidas e quantificacdo proprias das ciéncias naturais
que passaram a dominar a investigacdo dessas areas e se legitimaram como 0s Unicos
referenciais validos e aceitos.

Também esclarece acerca das criticas feitas a essas consequéncias ao pontuar a
contribuicdo de Kuhn ao modo de conceber a ciéncia com a sua nocdo de paradigma.
Enquanto uma epistemologia de cunho positivista orienta para uma pratica cientifica universal
quanto ao processo investigativo e ao método cientifico, a epistemologia defendida por Kuhn
(2013) concebe a ciéncia como uma prética situada historica e socialmente dentro de uma
pratica cientifica na qual as concepg¢des de “verdade”, “objetividade” e “método correto” sdo
formuladas e compartilhadas.

Apesar das criticas, Coutinho (2014) registra que ainda é grande o papel que o
paradigma positivista e a sua metodologia exercem sobre a investigagdo das ciéncias sociais e
humanas.

Segundo descreve Coutinho (2014), esse paradigma € revisto em alguns aspectos
e, assim, se desenvolve formando o paradigma denominado pés-positivista. Orientado pela
versdo de um realismo critico, o paradigma pés-positivista recusa a ideia de que uma
investigacdo cientifica da conta da realidade em sua esséncia. O paradigma pos-positivista
opera com a ideia de que o investigador pode estudar os objetos investindo em uma
metodologia multipla do ponto de vista das fontes (dados, investigadores, teorias, métodos) e,
assim, pode proceder a um confronto critico capaz de garantir a maior objetividade possivel
aos resultados alcancados.

Como outra alternativa em competicdo com o paradigma descrito, ha o paradigma
gualitativo e interpretativo, também conhecido como hermenéutico, naturalista e
construtivista.

Esse paradigma se desenvolveu em quatro fases ou momentos, atinge a sua fase
vigente nos anos 1990 e se caracteriza pela ideia de que a construcdo das teorias deve se
adaptar a problemas/situacfes bastante especificas. Sobre a questdo de como o investigador
concebe o objeto de estudo, esse paradigma adota uma posicao relativista, a qual deve ser
entendida como o reconhecimento de mdultiplas realidades existentes sob a forma de
construgcdes mentais social e experimentalmente localizadas. Por essa razdo, o papel do
investigador ¢ valorizado e nogdes cientificas como “compreensdo”, “significado” e “a¢do”

sdo adotadas.
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Coutinho  (2014) acrescenta que se trata de wuma abordagem
interpretativista/qualitativa orientada pelo interesse de interpretar e compreender oS
significados da acdo humana em um determinado contexto social, razdo que explica a
impertinéncia de metodos que tendem a quantificacdo e a generalizacbes. Com base em
Gadamer (1975), a pesquisadora resume que esse paradigma permite a construcdo de um
conhecimento “parcial e perspectivado”, por ser relativo a uma forma de ver.

Dois aspectos do paradigma positivista sdo considerados e singularizados nesse
paradigma: a produ¢ao cumulativa da ciéncia e o conhecimento “objetivo”. A producdo do
conhecimento é considerada circular, ndo linear, e a interpretacdo do investigador é
influenciada pela tradigdo de pesquisa a que € vinculado, o que pode fazé-lo mais consciente
de seus preconceitos e valores subjetivos e, assim, leva-lo a ser mais licido quanto a
construcdo de um conhecimento mais objetivo.

O paradigma sociocritico € mais um que entra na ordem do discurso constituindo
0 jogo de vontades de verdade acerca do que deve fundamentar epistemologicamente a
pesquisa cientifica das ciéncias sociais e humanas. Consiste na confluéncia de fundamentos
filoséficos das criticas de Adorno e Habermas a economia liberal, de Marcuse a alienacéo
consumista das sociedades capitalistas, das criticas pedagdgicas de Paulo Freire, com a
pedagogia da libertacdo, do movimento pedagogico de autores como Michael Apple e Henry
Giroux nos Estados Unidos.

Mas Coutinho (2014) salienta que é na Teoria Critica de Habermas que esse
paradigma se sustenta conceitualmente. Como resultado da critica aos dois paradigmas ja
descritos, evidencia-se que esse paradigma se desenvolve com a ideia de que as ideologias
orientam o processo de producdo de conhecimento cientifico. Sob essa perspectiva, temos um
paradigma que reconhece nos demais a consecucao de interesses sociais. Em outras palavras,
sdo paradigmas definidos nos e para os proprios limites em razdo de interesses sociais que 0s
orientam.

Nesse sentido, hd paradigmas que se desenvolvem como ciéncia pela ciéncia,
enguanto outros o fazem como ciéncia pelo social ou pelo humano. Coutinho (2014) assim
esclarece os posicionamentos de Habermas: se a investigacdo em ciéncias exatas usa uma
metodologia técnico/instrumental, o faz porque o conhecimento produzido sob esse
paradigma obedece a um interesse técnico. Do mesmo modo, se 0 paradigma qualitativo
emprega uma metodologia mais pratica, € porque objetiva entender a acdo humana no seu

processo de comunicacao.
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Como alternativa a isso, o paradigma critico pressupbde o fazer cientifico com
vistas a producdo de um conhecimento emancipatorio, no sentido de desmascarar as
ideologias que sustentam o status social e de possibilitar o acesso ao conhecimento aos grupos
sociais mais oprimidos, permitindo-lhes intervir mais ativamente na modificacdo dessa
situacdo. Em razdo disso, a neutralidade do fazer cientifico é questionada, pois o investigador
é concebido a partir de sua situagdo social apresentando-se, como tal, defensor dos interesses
de dado grupo social, de maneira que o conhecimento cientifico € sempre uma construcéo
social ligada a um interesse de viés técnico (paradigma positivista) ou a um interesse de
comunicacgdo préatica (paradigma qualitativo) ou a um interesse critico emancipatério.

O questionamento da neutralidade na pratica cientifica tem fundamento no
reconhecimento de que “todo conhecimento estd enraizado na historia e na estrutura social”
(COUTINHO, 2014, p. 16). Se assim 0 €, entdo é possivel saber qual o conhecimento melhor.
Coutinho (2014) alude a Habermas, para quem o melhor conhecimento é aquele que emerge
de um discurso ideal em que se busca, além de um “saber ver”, um “saber onde ver” e
“procurar” os nods do poder, ocultos geralmente sob as formas mais banais e
incondicionalmente aceitas no dia a dia e/ou nos saberes cientificos mais tradicionalmente
aceitos.

Coutinho (2014) sistematiza as implicacdes da Teoria Critica na investigacdo nas
ciéncias sociais e humanas com base em Carr e Kemmis (1988) e assim as resume:

= A consciéncia de que o saber é poder e ndo algo puramente técnico e

instrumental;

= A compreensdo da subjetividade de cada ator social no processo de ler os

fendmenos sob estudo segundo sua propria racionalidade, influenciando, assim,
para que nogdes como “objetividade”, “verdade” e “fato” sejam relativas e
assumam novos sentidos;
= A identificacdo de determinantes macroestruturais que, ainda que néo
aparentem, condicionam ou dificultam as possibilidades de atuacdo de qualquer
individuo; e

= O reconhecimento do significado tedrico e da natureza pratica seja da teoria
seja da pratica (consideradas em estatuto idéntico) e o reconhecimento de que
qualquer intervencao tem de ser construida como pratica em uma trama teorica

bem solida.
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Os trés paradigmas em competicdo nas ciéncias sociais e humanas séo
sistematizados com a descricdo de seus critérios no Quadro 2, a seguir, elaborado por
Coutinho (2014):

Quadro 2 — Comparacdo de critérios entre paradigmas

Denominagdes

Positivista Interpretativo Critico
Humanista Sociocritico
Naturalista

Empirico-analitico,
Objetivista, realista

Quantitativo

Hermenéutico

Qualitativo, Ecolégico

Orientado a mudanga
Investigacdo-agdo

Emancipatorio

Fundamento Tedrico

Racionalisa Fenomenoldgico Ciéncia Critica da
Etnografico Educagdo
Positivismo Fenomenologia Teoria critica

Pdés-Positivismo

Empirismo

Interacionismo simbdlico

Antropologia

Praxeologia

Natureza da
realidade (ontologia)

Unica, objetiva
Estatica, dada
Fragmentavel
Convergente, Externa
Observavel

Sujeita a uma ordem

Mdltipla
Dinamica
Construida
Holistica
Divergente

Interna, Subjetiva

Muiltipla; Dinamica
Construida, Holistica
Divergente, Evolutiva

Interativa

Compartilhada, Histérica

Logica

Hipotético-dedutiva

Indutiva/descritiva

Interpretativa

Indutiva

Tipo de
Conhecimento

GeneralizacGes
Leis nomotéticas

Técnico

Explicacdo ideogréfica
Hipoteses de trabalho

Pratico, Indutivo

Explicagdo ideografica
Emancipador

Mudanca, Prético

Finalidade
Investigacdo

Descrever, Analisar
Explicar, Provar
Controlar fenémenos
Verificar teorias
Construir teorias

Procurar leis

Comprometer
Interpretar
Descobrir significados

Hipoteses de trabalho

Libertar
Emancipar
Melhorar
Transformar
Criticar

Identificar mudancas

Excluidos Incluidos
) ) Integrados
Valores (axiologia) Livre de valores Explicitos )
) Compartilhados
Neutralidade Influentes
Etica Extrinseca Intrinseca Intrinseca
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Relacdo
Sujeito/Objeto

Independentes
Distanciados
Neutralidade

Investigador externo

Independéncia
Inter-relacionadas

Implicacédo do
investigador

Inter-relagdo por
compromisso

Investigador é mais um
dos participantes

Relacao teoria e
pratica

Independentes

Teoria é norma para a
pratica

Relacionadas, unidas

Retroalimentacdo matua

Indissociaveis

Apratica ¢é a teoria em
acao

Relacdo dialética

Papel da teoria

Construgdo e verificacdo
de teorias

Construcdes tedricas
emergem da situacdo

As construgdes tedricas
emergem de forma
cooperativa

recolha de dados

Estilo do investigador Interventivo Seletivo Participativo
Desenho do estudo Determinado Emergente Negociado
ir?vlg?ig;g;o Laborat6rio Natural Circunscrito

Condicges para a Controladas Livres Em congestéo

Fonte: Coutinho, 2014

Com esse quadro, apresentamos a sintese dos paradigmas que podem caracterizar

as pesquisas nas ciéncias sociais e humanas, porque consideramos necessario precisar essas
areas a partir do que identificamos na discussdo de Santos (2008) sobre a preocupacdo em
delimitar as ciéncias sociais em relacdo as ciéncias naturais no jogo entre a ciéncia moderna e
a ciéncia pés-moderna.

Coutinho (2014) registra que o debate epistemoldgico sobre os paradigmas esta
em processo de superacdo nos aspectos ontolégicos e epistemologicos, porque, segundo
opina, convem o entendimento de que os paradigmas podem se complementar e ajudar
mutuamente na realizagéo das investigacGes concretas.

Pelo que ja apresentamos, Santos (2008) parece refletir nesse mesmo sentido
guando trata da nova ordem cientifica emergente — a ciéncia pds-moderna.

Ja apresentamos as hipoteses de Santos (2008) para o processo de constituicdo da
ciéncia pés-moderna. Sem a pretensdo de detalhar suas razdes para defini-las, destacamos
aquilo que demarca a tendéncia das ciéncias sociais e, supostamente, das ciéncias humanas,
segundo ele. A tendéncia é que, com a superacdo da dicotomia ciéncias naturais/ciéncias
sociais, 0s estudos humanisticos sejam revalorizados, para 0 que € necessario que as

humanidades tambem sejam profundamente transformadas.
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Santos (2008) acredita que dois eventos contribuem para isso: a resisténcia a
separacdo sujeito/objeto e a preferéncia pela compreensdo do mundo e ndo pela manipulagéo
do mundo®. Com isso, aposta que a concep¢do humanistica das ciéncias sociais, além de
contribuir para a fusdo das ciéncias naturais e sociais, contribui para colocar a pessoa,
enquanto autor e sujeito do mundo, no centro do conhecimento, superando, ent&o, o
entendimento de que é a natureza que esta no centro da pessoa. Com essa ideia, Santos esta
delineando o que fica para tras com o paradigma moderno e 0 que vem a ser com o paradigma
p6s-moderno.

Sua segunda hipdtese sobre o paradigma pds-moderno reside na ideia de que
“todo conhecimento ¢ local e total” (SANTOS, 2008, p. 73). No lugar de um conhecimento
disciplinar e disciplinado, especializado em relacdo aos objetos do conhecimento, a tendéncia
é que o conhecimento seja produzido como resultado da soma de disciplinas com interesses
sobre temas adotados por grupos sociais concretos em um dado momento de vida. Assim, 0
conhecimento produzido ndo € deterministico nem descritivista, mas um conhecimento sobre
as condicdes de possibilidades projetadas no mundo a partir de um espaco-tempo-local
(SANTQOS, 2008, p. 18). Com a visdo de que os conhecimentos vao sendo produzidos como
em uma espécie de pesquisa-a¢ao, 0s conceitos ndo sao transpostos como se traduzidos de
uma disciplina para a outra, antes resultam, juntamente com as teorias, da operacionalizagéo,
para s6 entdo serem generalizados por meio da quantidade e da uniformizagdo. Isso pode ser
possivel em virtude da pluralidade metodologica.

Sobre o aspecto metodoldgico, Santos (2008) destaca que, na ciéncia poOs-
moderna, ha um estilo padronizado, unidimensional, consistente em uma configuracdo de
estilos construida segundo o critério e a imaginacdo pessoal do cientista.

Isso ja sinaliza para uma espécie de personalizacdo do trabalho cientifico,

observada pela superagéo da dicotomia sujeito pesquisador/objeto de investigacdo. Trata-se do

%Devemos mencionar as criticas a esse pensamento de Santos (2008). O chamado “Embuste de Sokal” é um
exemplo que endossa estas criticas, pois consistiu na submissdo de um ensaio, escrito por um fisico tedrico da
Universidade de Nova lorque, a principal revista de estudos culturais Social Text. No ensaio, o tedrico
estrategicamente se posiciona na defesa do paradigma pds-moderno, descredencia os cientistas ainda presos a
uma viséo ontoldgica e positivista de ciéncia, usa jogos de palavras, sentencas bem construidas, faz afirmagdes
contestiveis do ponto de vista cientifico sobre descobertas cientificas de disciplinas como a fisica e sobre
principios infundados da matematica, etc., tudo isso, verdade, para evidenciar as fragilidades do paradigma sob
0 ponto de vista do rigor cientifico. O ensaio foi publicado em 1996 em um ndmero especial da revista
completamente dedicado a refutacdo dos criticos aos estudos culturais, estudos acusados de orientarem
investigacOes cientificas fundamentadas em um relativismo pds-moderno. Ao revelar o sucesso de sua
estratégia de evidenciar o que compreendia como problematico nos estudos culturais, criou-se uma polémica
em torno dos critérios de cientificidade e de comunicagdo cientifica do paradigma p6s-moderno. No ensaio que
indicamos, escrito a respeito desse acontecimento, é possivel entender como se problematizou a ciéncia a partir
desse “embuste”. Indicamos a leitura de Boghossian (1997).
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entendimento de que o objeto é a continuacdo do sujeito por outros meios, o que explica a
ideia de que todo conhecimento cientifico é autoconhecimento, de que pressupostos
metafisicos, sistema de crengas, juizos de valor sdo parte integrante da explicacéo cientifica.
Interessante esse entendimento porque por ele se explica como se deu a legitimacgéo da ciéncia
moderna, ou seja, como a sua pratica e o seu discurso orientaram as formas de ver o mundo e
de, assim, orientarem para que ndo considerassemos outras explicacdes cientificas possiveis.

Como ultima hipdtese, Santos (1988, p. 69) defende que todo conhecimento
cientifico visa constituir-se como senso comum. Talvez estejamos assistindo esse processo,
que se realiza cada vez mais pelas praticas de popularizacdo e da midiatizacdo da ciéncia.
Talvez isso também explique o que ele assim pontua: “O conhecimento cientifico pos-
moderno s6 se realiza enquanto tal na medida em que se converte em senso comum”
(SANTQOS, 1988, p.70). O conhecimento cientifico, antes restrito a um limitado espaco de
circulagdo e acessivel a poucos, tem cada vez mais alcancado visibilidade®!, principalmente
por intermédio da midia e, assim, vem se legitimando. A isso acrescenta que vivemos 0
processo que € a ciéncia, nessa fase de transi¢cdo, com inseguranca, a qual resulta do fato de
nossa reflexdo tecnoldgica ser muito mais avancada e sofisticada do que a nossa préatica
cientifica.

Para ele, isso deve ser entendido assim porque nessa fase de transicdo em que nos
encontramos — do paradigma p6s-moderno — predomina a inseguranca resultante do fato de
nossa reflexdo epistemolégica ser muito mais avancada e sofisticada do que a nossa pratica
cientifica.

Essas hipdteses de Santos (1988), como uma das vontades de verdade sobre a
ciéncia, encontram resisténcia de outras vontades de verdade, como ocorreu no que se
convencionou chamar de “guerras da ciéncia®?”, da qual o embuste de Sokal é exemplo.

Essas “guerras” se concentraram sobre algumas questdes que ainda marcam esse
momento de transi¢do: qual a relagéo entre o conhecimento cientifico e a realidade que ele
pretende conhecer? O conhecimento cientifico representa, descobre, cria ou inventa a

realidade que pretende conhecer? Quais 0s critérios por que se afere a adequacdo ou a

3IA tese de Flores (2016) trata dos espacos de enunciacdo dos blogs de divulgacdo cientifica escritos por
cientistas brasileiros. Com isso, da conta de aspectos que caracterizam as transformacdes sociais pelas quais a
ciéncia vem passando, principalmente transformac@es tecnolégicas constantes, que influenciam na visibilidade
do conhecimento cientifico. A pesquisadora da énfase a experiéncia de ter constatado a rapidez em que 0s
blogs surgiram e também diminuiram enquanto realizava a investigacdo sobre eles. Assim, podemos ter uma
ideia da complexa dindmica que envolve o fazer cientifico atualmente.

%2Essa expressdo é usada para designar os debates entre cientistas e também entre intelectuais que incidiram
sobre a natureza e a validade do conhecimento que produz e legitima as transformaces do mundo por meio da
ciéncia.
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correcdo dessas relacBes? O conhecimento cientifico aspira a verdade, a eficcia, a
verossimilhanga, a coeréncia, a referencialidade? Se as verdades cientificas de um dado
momento historico tém sido refutadas em momentos posteriores, ha algo mais na verdade do
que a histéria da verdade? O modo como a ciéncia esta organizada e 0 modo como se realiza
na pratica interferem no tipo e na validade do conhecimento? Qual o verdadeiro papel do
conhecimento cientifico? Como devem interagir os cientistas com “o resto da sociedade” nos
processos de decisdo?

S0 questdes que evidenciam a ciéncia como e entre jogos de vontades de
verdade, para as quais ndo ha verdades racionais, j& que a propria racionalidade da ciéncia é
problematizada. De tudo, fica o conhecimento acerca da diversidade de perspectivas sobre a
ciéncia, o conhecimento cientifico e o discurso cientifico.

Diversidade que € observada nos ensaios escritos por diferentes cientistas de
diferentes disciplinas cientificas e publicados por Santos (2004) no livro Conhecimento
prudente para uma vida decente, no qual o papel central da argumentacdo em relacdo a
ciéncia é ressaltado, sobretudo quando sdo tratadas as questdes que se impdem nestes ensaios,
dentre elas a questdo da “racionalidade cientifica”. Esta, em vez de universal, deve ser
entendida, conforme defende Regner (2004, p. 295), como uma “racionalidade em agao” e,
enquanto tal, deve ser “situada”. Com essa abordagem sobre a “racionalidade situada”,
entendemos em que se diferenciam os “argumentos retoricos” e os “argumentos cientificos” e
como estes Ultimos foram historicamente valorizados em detrimento dos primeiros.

Baseando-se na vertente da Retdrica aristotélica, pouco explorada pela tradicéo,
em que o conhecimento cientifico, com a demonstracdo necessaria, consiste em saber usar
adequadamente a linguagem e os recursos persuasivos, fazendo uma andlise da “racionalidade
situada” reconhecida nas investigagdes de Darwin, Regner (2004, p. 321) conclui que é
preciso pensar as estratégias argumentativas dentro de seu contexto l6gico-conceitual e
historico, de sua circunstancialidade, das suas intertextualidades. Isso significa considerar as
seguintes questdes: “ao argumentar, a quem queremos persuadir, a respeito do que, por qué,
como”?

Essas questdes representam a conclusdo deste capitulo, pois elas guardam relacéo
com o0s pressupostos da TS naquilo que importa ser considerado para a analise da
argumentacdo do discurso cientifico.

O primeiro e fundamental pressuposto é o de que a argumentacdo se realiza
conforme a situagdo de comunicacao, cujas restricdes constituem o contrato de comunicagéo

que sobredetermina o como dizer do sujeito pesquisador. Nesse sentido, a argumentacdo desse
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sujeito no discurso cientifico se realizara atualizando uma relagdo de poderes, de saberes e de
vontades de verdade definida historica e institucionalmente.

Essa relacdo pode ser apreendida com a observacdo de que instituicdes estdo no
controle em determinado momento historico definindo vontades de verdade sobre ciéncia,
sobre objetos de estudo, sobre quem pode ser sujeito pesquisador e sobre 0 que convém
pesquisar.

A argumentacdo no ato de comunicacdo do sujeito pesquisador deve, portanto, ser
realizada em funcdo dessas instituicGes e de suas vontades de verdade. 1sso nos orienta a
definir as categorias de analise para representar as instituices e suas vontades de verdade a
respeito da natureza e funcionamento do discurso cientifico, aqui tratadas como
macrocategoria SGC, e também para representar a realizacdo do discurso cientifico,
abordadas como macrocategoria SEC.

Essas macrocategorias, bem como as categorias que as integram, seréo
consideradas em uma relacédo de interdependéncia, tal como ocorre entre as relaces de poder,
de saberes e de vontades de verdade que constituem todo discurso cientifico.

Tendo feitas essas considera¢des, que compreendem posicionamentos e definigcdes

tedrico-metodoldgicas, dedicamos a se¢do seguinte a descricdo da metodologia.
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4 METODOLOGIA

Neste capitulo, descrevemos o percurso metodologico definido para a realizacao
desta pesquisa. Para tal, ressaltamos o que caracteriza o quadro metodoldgico da TS.

Charaudeau (2005) deixa claro que, do ponto de vista das ciéncias da linguagem,
a analise do discurso ndo é experimental, mas empirico-dedutiva. Esse posicionamento
possibilita entender que o analista do discurso parte de um material empirico, a linguagem,
gue ja estd configurada em uma certa substancia semiolégica (verbal). Essa configuracéo,
com toda certeza Unica a cada enunciagéo, é objeto da observacao do analista do discurso, que
nela procede a recortes formais atuando de acordo com as categorias conceituais consideradas
pertinentes.

A observacdo do analista do discurso deve ser orientada pelos objetivos de
pesquisa considerados em relacdo ao tipo de objeto de estudo construido, bem como pela
instrumentalizag&o usada de acordo com os procedimentos escolhidos.

Sobre o0s objetivos da analise do discurso, Charaudeau (2005) chama atencdo para
um problema: deve ser objeto de pesquisa da analise do discurso “descrever as caracteristicas
gerais do funcionamento do discurso em geral ou as caracteristicas particulares de um
discurso particular, isto ¢, de um texto?”

Acerca das duas possibilidades ora em exposicdo, o tedrico adota um

posicionamento favoravel a um determinado objetivo que especificaa TS:

Nosso objetivo de analise do discurso consiste em destacar as caracteristicas dos
comportamentos linguageiros (o “como dizer”) em funcdo das condi¢Ges
psicossociais que 0s restringem segundo os tipos de situacdo de troca (oS
“contratos”). E uma dupla perspectiva, em relagdo de reciprocidade: que condigdes
propiciam quais comportamentos linguageiros possiveis e quais comportamentos
efetivos sdo propiciados por quais condicdes. E preciso, entdo, buscar os meios de
estudar tais condicdes e tais comportamentos. (CHARAUDEAU, 2005).

Considerando, pois, a proposta teorico-metodologica da TS, tal como foi
resumida, passamos a seguir a apresentar a metodologia definida para a presente tese. Nessa
apresentacdo, explicamos os critérios e as decisdes quanto a escolha do corpus e a definicdo

dos procedimentos metodolégicos.

4.1 Procedimentos de escolha da fonte dos documentos para andlise da “situacédo global

de comunicag¢do” (SGC) cientifica da linguistica

Como ja ressaltado, na analise do discurso da TS, a analise do objeto de estudo

deve ser orientada por uma dupla perspectiva — a descricdo das condigdes psicossociais da
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troca linguageira e 0os comportamentos linguageiros propiciados por essas mesmas condigoes.
Em vista, sobretudo, dessa primeira possibilidade, orientamos a nossa escolha do corpus sobre
cuja fonte passamos a explicar.

O nosso objeto de estudo € a argumentacdo concebida na perspectiva da TS. A
implicacdo disso é que a argumentacdo se realiza como um modo de organizacdo do discurso,
estrategicamente desenvolvido e configurado segundo as condi¢des de uma dada situacdo de
comunicacdo. Tal situacdo de comunicacdo tem papel determinante sobre o contrato de
comunicacdo que orienta como os discursos se realizam, por essa razdo importa analisarmos
tanto os dados externos quanto dos dados internos do contrato de comunicacéo, sobre os quais
ja explicamos no segundo capitulo.

Além disso, considerando as possibilidades de estudos previstas na TS, a analise
da SGC e da SEC, também descritas no segundo capitulo, pode viabilizar o reconhecimento
do contrato de comunicacéo sob estudo.

Por essa razdo, inicialmente, a analise aqui definida partindo da identificagdo e da
descricdo de documentos de fontes variadas, mas considerados comuns por serem
representativos da préatica cientifica da linguistica naquilo que concerne as instituicfes e as
suas vontades de verdade sobre ciéncia, sobre temas, sobre objetos de estudo, sobre quem
pode ser pesquisador e em razdo de que finalidade as pesquisas podem/devem ser realizadas.

Com essa analise, podemos identificar as instituicdes que estdo no controle da
realizacdo dos discursos, como se da tal controle, o que essas institui¢cbes controlam, e, assim,
podemos apreender como as relacbes de poder, de saberes e de vontades de verdade

constituintes do discurso cientifico sdo atualizadas no contrato de comunicacéo analisado.

4.2 Procedimentos de escolha da fonte do corpus da “situacdo especifica de

comunicacio” (SEC) da linguistica

Para organizar o corpus, no qual objetivamos analisar a realizacdo da
argumentacao no discurso cientifico, consideramos inicialmente a situacdo de comunicagéo
em que o discurso cientifico da Linguistica se realiza.

Com isso em vista, definimos como fonte o periddico da Revista da Associacdo
Brasileira de Linguistica, volume XIV, n. 2, de julho-dezembro de 2015 (Abralin, 2015).
Trata-se de uma associa¢do de reconhecida notoriedade no meio académico-cientifico de
estudos linguisticos do Pais, em cujo periddico as publicacBes sdo feitas obedecendo-se a

padrdes rigorosos de submissao e de avaliagéo.
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O fato de ser um periodico de uma associacdo da area nos importa, principalmente
porque associacOes desse tipo promovem sistematicamente um trabalho de debate intelectual
e cientifico que tanto pode refletir quanto influenciar a préatica cientifica e a préatica discursiva
do fazer cientifico nas areas de Letras e Linguistica no Brasil. E considerada uma instituicio
que atua em uma relacdo de interdependéncia com a Coordenagdo de Aperfeicoamento de
Pessoal de Nivel Superior (Capes) e com o Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico
e Tecnoldgico (CNPQ), os quais tém um papel de reconhecida importancia sobre a pratica
cientifica do Pais.

A revista®® da Abralin®, associagdo que visa congregar os profissionais da
Linguistica, contribui para promover, desenvolver e divulgar entre os interessados os estudos
da Linguistica e da Linguistica Aplicada. A Associacdo é composta de duas categorias de
membros: efetivos e colaboradores. Os primeiros sdo aqueles que se dedicam direta ou
indiretamente & pesquisa linguistica ou exercem o ensino de Linguistica ou de linguas em
nivel universitario. Os outros sdo aqueles interessados nos objetivos da Associacdo, mas que
ndo atendem aos critérios exigidos de um membro efetivo.

A Abralin desenvolve um trabalho sistematico de promocédo do debate cientifico
mediante reunides cientificas, cursos, publicacfes e concessdo de bolsas e de colaboracdo
com entidades publicas ou particulares em programas de educacgdo interessados em problemas
de natureza linguistica.

Para nos decidirmos por essa fonte, consideramos, portanto, as finalidades dessa
Associacdo e a facilidade de acesso aos artigos cientificos do seu periddico, disponivel em
formato digital, bem como o seu papel na circulacdo do discurso cientifico, por meio do qual

é possivel apreender os seus efeitos de sentido, os seus efeitos de influéncia.

4.3 Os documentos para a analise da “situa¢ao de comunicacio global de comunicag¢io”
(SGC) cientifica da Linguistica

Para a definicdo dos documentos para a analise da SGC cientifica da Linguistica,
consideramos o0 pressuposto teorico da TS, segundo o qual € da situacdo de comunicacgéo que
se origina o contrato de comunicacdo. Ela corresponde ao primeiro lugar de construcdo do
dominio das préticas sociais em dominio de troca comunicacional (CHARAUDEAU, 2010),

33 A edicdo da Revista sob estudo publicou 16 artigos, no entanto, dois estdo publicados em lingua estrangeira,
razao pela qual ndo foram considerados para a analise.
#1nformagGes extraidas do Estatuto Social da Abralin ([2015]).
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para cuja descricdo € preciso especificar, ainda que conceitualmente, as suas instancias de
comunicacgdo, a sua finalidade discursiva e o seu dominio tematico.

Em razdo dessas imposicOes teoricas, definimos um conjunto de documentos
relacionados as instituicbes de controle (FOUCAULT, 2011) da pratica cientifica da
Linguistica, ou seja, que funcionam como instrumentos de controle tanto sobre a prética social

quanto sobre a prética discursiva da ciéncia praticada em nosso Pais.

4.4 O corpus da “situacio especifica de comunica¢io” (SEC) da Linguistica

Para a constituicdo do corpus, selecionamos 14 artigos cientificos, publicados em
portugués do Brasil, na Revista da Associacdo Brasileira de Linguistica, volume XIV, n. 2, de
julho-dezembro de 2015 (Abralin, 2015).

Trata-se de publicacdo semestral que tem o objetivo de publicar textos originais e
inéditos (artigos, resenhas, retrospectivas, debates, questdes e problemas) em teoria e analise
linguistica, em portugués, inglés, francés ou espanhol. No tocante exclusivamente aos artigos
cientificos, a submissdo € livre, a indexacao é obrigatdria e a avaliacdo é feita por pelo menos

dois avaliadores andnimos para julgamento de mérito.

4.5 Procedimentos e critérios de constituicdo dos documentos e do corpus

Neste subtopico, explicamos como e por que definimos os documentos e o corpus

para a analise do que constituem a SGC e SEC.

4.5.1 Documentos relacionados a SGC cientifica da Linguistica

No capitulo 2, apresentamos 0s pressupostos tedricos que definem a TS e tratamos
de duas categorias conceituais, SGC e SEC. Essas situacbes em conjunto ddo origem ao
contrato de comunicagdo. Todo discurso sé funciona em razdo de seu contrato de
comunicagdo, com isso em mente definimos os documentos para a analise da SGC cientifica
da Linguistica. S&o documentos que tratamos como instrumentos de controle sobre a pratica
cientifica da Linguistica.

A anélise destes documentos visa reconhecer os dados externos do contrato de
comunicacgdo: instancias de comunicacdo e identidade dos sujeitos comunicantes, finalidade

da situacdo de comunicacdo e proposito (dominio tematico). Em outras palavras, esses
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documentos cumprem aqui o papel dos discursos de representacdo de que trata Charaudeau
(2013a) a partir dos quais se pode apreender aspectos da pratica social em que os discursos se
realizam.

Para a escolha desses documentos, consideramos a nossa propria experiéncia em
relacdo ao que vivenciamos na nossa pratica de pesquisa e também as mais recentes
discussdes® a respeito do que é pertinente a pratica cientifica. O artigo de Alves (2016), a
partir das reflexdes sobre critérios de qualificacdo de periddicos na area de Letras e
Linguistica, também foi fundamental para ratificar nossas decisdes.

Assim, decidimos considerar 0s documentos que integram o0 Quadro 3,

apresentado na sequéncia.

Quadro 3 — Quadro de documentos de referéncia para a pesquisa cientifica

Historico e missdo da Capes e do CNPq

Avaliacao de periddicos pela Plataforma Sucupira (antigo WebQualis)

Minuta® de chamada publica para bolsas em Produtividade em Pesquisa - PQ

Relatorio de avaliacdo de area da Linguistica de 2013

Entrevistas com linguistas

Nota do Editor e Apresentacdo da revista da Abralin, volume XIV, n. 2, de julho-dezembro
de 2015.

Curriculo Lattes dos autores dos artigos

Fonte: Elaborado pela Autora

Quando tratamos do documento “entrevistas com os linguistas”, estamos nos
referindo as entrevistas publicadas no livro Conversando com linguistas (2003). Para nds,
esse livro representa um marco no estado de pesquisa da Linguistica por duas razdes: primeiro
porque traz entrevistas realizadas com pesquisadores que se distinguem entre 0s seus pares

pela experiéncia e pela contribuicdo para a préatica cientifica no Brasil. Segundo porque as

BAs discussdes a que nos referimos se tornaram muito evidentes no ano de 2016, muitas justificadas pelo
contexto de transformac&o pelo qual passa a préatica cientifica no Brasil, principalmente em relacdo ao corte de
recursos. Essas discussdes figuraram em redes sociais, em sites, e foram propiciadas por artigos publicados em
sites dedicados ao debate sobre a ciéncia, a exemplo de A qualidade da ciéncia brasileira exige realmente a
volta do MCTI?, de Nassar (2016) e O ano em que o Brasil apequenou a ciéncia, de Tuffani (2016).

%Trata-se de uma chamada que néo esta no calendario regular do CNPq (BRASIL, 2016), mas é comum ser
publicada com vistas a promover a valorizacdo de pesquisadores de producdo cientifica, tecnoldgica e de
inovagdo de destaque em suas respectivas areas do conhecimento e a incentivar o aumento dessas produgdes.
Minuta disponivel no site do CNPq.
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entrevistas nos permitem interpretar as significacbes quanto a finalidade dessa ciéncia

segundo o pensamento desses linguistas em um dado momento socio-histérico.

4.5.2 Corpus relacionado a SEC da Linguistica

O corpus relacionado a SEC da Linguistica compreende 14 artigos cientificos que
realizam o discurso cientifico. Para a coleta dos artigos, adotamos 0s seguintes critérios:

1. critério de area de concentracdo: artigos cientificos da area de Linguistica;

2. critério de tempo: artigos cientificos publicados mais recentemente, em 2015;

3. critério de idioma: artigos cientificos publicados em portugués do Brasil.

Os artigos foram codificados segundo a ordem em que se apresentam na
publicacdo e estdo a seguir apresentados e identificados pelo cddigo e pelo nimero da pégina
do periddico.

Quadro 4 — Artigos da revista da Abralin

#1 Revista da Abralin, v. 14, n. 2, p. 31-40, jul./dez. 2015.

#2 Revista da Abralin, v. 14, n. 2, p. 41-49, jul./dez. 2015.

#3 Revista da Abralin, v. 14, n. 2, p. 53-71, jul./dez. 2015.

#4 Revista da Abralin, v. 14, n. 2, p. 73-91, jul./dez. 2015.

#5 Revista da Abralin, v. 14, n. 2, p. 95-108, jul./dez. 2015.
#6 Revista da Abralin, v. 14, n. 2, p. 109-122, jul./dez. 2015.
#7 Revista da Abralin, v. 14, n. 2, p. 123-147, jul./dez. 2015.
#8 Revista da Abralin, v. 14, n. 2, p. 149-167, jul./dez. 2015.
#9 Revista da Abralin, v. 14, n. 2, p. 171-192, jul./dez. 2015.
#10 Revista da Abralin, v. 14, n. 2, p. 193-214, jul./dez. 2015.
#11 Revista da Abralin, v. 14, n. 2, p. 215-232, jul./dez. 2015.
#12 Revista da Abralin, v. 14, n. 2, p. 235- 254, jul./dez. 2015.
#13 Revista da Abralin, v. 14, n. 2, p. 255-270, jul./dez. 2015.

#14 O rizoma na base d’o trenzinho do caipira. Revista da Abralin, v. 14, n. 2, p. 289-312, jul./dez.
2015.

Fonte: Elaborado pela Autora

Neste Quadro estdo, portanto, apresentadas as identificagdes dos artigos que
constituem o0 nosso corpus de andlise com o qual objetivamos apreender 0s aspectos
relacionados a SEC da Linguistica e nos concentramos sobre a realizacdo da argumentagdo. A

seguir, tratamos dos procedimentos de analise.



116

4.6 SGC cientifica da Linguistica: procedimentos de anélise dos dados

Os procedimentos de andlise aqui definidos devem ser pertinentes para o alcance
do seguinte objetivo de pesquisa:

v" Descrever o contrato de comunicagdo do discurso cientifico da Linguistica.

Chamamos atencdo para a relacdo de interdependéncia, que denominamos de
relacdo de encaixamento entre a SGC e a SEC, bem como para o papel que essas duas
situacOes de comunicacdo tém na constituicdo do contrato de comunicacéo.

Salientamos ainda como importa conceber a relagdo de interdependéncia
mencionada. Entendemos que os discursos cientificos da Linguistica se realizam sob a
influéncia de uma situacdo global de comunicacdo (SGC) cientifica em termos gerais, sob a
influéncia de uma situacdo de comunicacdo cientifica da Linguistica, com seus fundamentos
epistemoldgicos gerais, 0s quais devem orientar a pratica cientifica dessa area do
conhecimento, e sob a influéncia de uma situacdo especifica de comunicacdo (SEC) da
Linguistica, a qual define as vontades de verdades, os jogos de poderes e de saberes
especificos em jogo.

Em funcdo disso, apresentamos a seguir a ilustracdo de como o contrato de
comunicacdo é teoricamente constituido em relacdo & SGC cientifica e a SEC cientifica da
Linguistica.

Figura 4 — Contrato de comunicacdo em relagdo a SGC e a SEC

Fonte: Elaborada pela Autora
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Dessa ilustracdo podemos apreender a sequéncia de procedimentos adotada que
consistem na andlise da SGC cientifica da Linguistica, ou seja, na analise de suas instancias
de comunicacdo, das identidades de quem pode realizar determinados discursos, da sua
finalidade discursiva e do propoésito (o seu dominio tematico) a fim de definir os aspectos
mais gerais da pratica social da pesquisa cientifica da Linguistica.

Em vista disso, concentramo-nos nos dados da SGC, que, em conjunto com a

SEC, constituem o contrato de comunicacao e podem ser visualizados na Figura 5, a seguir.

Figura 5 — Contrato de comunicagao

CONTRATO DE COMUNICAGAO » AN
'/ .\‘.
( . » ‘ \
FINALIDADE LOCUCAOD
INSTANCIAS |
RELACAO
IDENTIDADES
.| PROPOSITO TEMATIZAGAQ ,
\ (. 7 L ’ /

! g

Fonte: Elaborada pela Autora

Para a descri¢do da SGC cientifica da Linguistica, observamos nos documentos as
informacdes relacionadas as formas de controle usadas pelas instituicdes Capes, CNPq e pelos
linguistas de destaque na pratica cientifica brasileira.

Sdo informagdes que tratam do que as instituicbes e os distintos pesquisadores
concebem quanto a finalidade da pratica cientifica da Linguistica, de quais sejam as instancias
envolvidas e as identidades consideradas legitimas para essa pratica e os temas que julgam

relevantes para estudo.

4.7 Corpus relacionado a SEC da Linguistica: procedimentos de anélise dos dados

Este subtopico cumpre o papel de explicar os procedimentos de pesquisa adotados
para o alcance dos objetivos seguintes:
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v" Descrever o contrato de comunicacdo do discurso cientifico em seus dados
internos; e

v" Analisar o funcionamento das condicGes de realizacdo da argumentacéo.

Em funcdo do primeiro objetivo, definimos especificamente os procedimentos
para a analise dos dados espaco de locucéo, espacgo de relacdo e espaco de tematizacdo que
compreendem a SEC.

Para a analise desses espacos e das condicdes de realizacdo da argumentacéo,
adotamos como procedimento fazer recortes na materialidade textual dos artigos.

Para esses recortes, consideramos que um dado recorte textual pode compreender
as nossas categorias de analise em uma relacdo de sobreposicao. Por essa razdo, partimos do
reconhecimento das trés condi¢cdes de realizacdo da argumentacdo — problematizacao,
posicionamento e prova — para identificarmos na textualizacdo dessas condicdes 0s espacos
de locucéo, de relacéo e de tematizagéo.

A leitura dos artigos nos revelou uma recorréncia sobre como as nossas categorias
de analise podem ser contempladas com a analise da materialidade textual. Isso nos orientou a
definir que os recortes na materialidade textual fossem feitos considerando-se a inter-relacédo

entre categorias, tal como ilustra a Figura 6, na sequéncia.
Figura 6 — Categorias de analise da SEC em relagdo com o Espaco de tematizagdo

/ ESPACO DE TEMATIZACAD
/ / PROBLEMATIZACAD '

( POSICIONAMENTO 3
i ESPACO DE LOCUCAD
( ESPACO DE RELACAD }
\ .
/ PROVA \
ESPACO DE LOCUCAD B
ESPACO DE RELACAD R
_/
. J |

\_\ J )

Fonte: Elaborada pela Autora
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Para as categorias apresentadas na Figura 6, procedemos aos recortes na
materialidade textual em que reconhecemos a problematizacéo e, nesse recorte, analisamos 0s
temas de estudo, o posicionamento e os procedimentos enunciativos (CHARAUDEAU,
2013a) adotados pelos sujeitos pesquisadores.

Para a andlise das categorias posicionamento e espaco de locucdo, analisamos 0s
procedimentos enunciativos que podem ser apreendidos pelo emprego de pronomes pessoais
de primeira pessoa acompanhados de verbos modais, advérbios e de qualificativos que
revelam a implicacdo do pesquisador e descrevem seu ponto de vista.

Para a analise das categorias de posicionamento e espaco de relacao, analisamos
0s procedimentos enunciativos que podem ser apreendidos pelo emprego de pronomes
pessoais de segunda pessoa também acompanhados de verbos modais, qualificativos e de
outras denominacg6es que revelam, ao mesmo tempo, a implicacdo do interlocutor, o lugar que
Ihe designa o pesquisador e a relacdo que se estabelece entre eles.

Em seguida, os procedimentos de analise da prova foram adotados observando-se
os procedimentos discursivos (CHARAUDEAU, 2012) e os procedimentos enunciativos
como forma de confirmarmos como se desenvolvem o espaco de locucéo e o de relacéo.

Uma vez realizada a analise das categorias da SEC, iniciamos a interpretacdo dos
dados obtidos, observando a recorréncia de efeitos de sentido considerando especialmente a
inter-relacdo entre os efeitos de sentido apreendidos da SEC com os efeitos de sentido
apreendidos da SGC, portanto, considerando os efeitos de sentido atualizados no contrato de
comunicacdo do discurso cientifico dos pesquisadores da Linguistica.

Essa etapa final de procedimentos de andlise consiste na interpretacdo dos dados
em sua totalidade para responder a nossa questdo de pesquisa sobre como funciona a
argumentacao no discurso cientifico de pesquisadores da Linguistica.

A nogédo de funcionamento implica considerarmos os efeitos de sentido que o
contrato de comunicacdo sob estudo atualiza, portanto, tratar de funcionamento implica
interpretar esses efeitos de sentido em relacdo a influéncia que os pesquisadores da
Linguistica pretendem exercer.

Uma vez apresentados os procedimentos, passamos a tratar no capitulo a seguir da

analise dos dados obtidos.
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5 ANALISE DOS DADOS: AENCENACAO DAARGUMENTACAO

No presente capitulo, retomamos o que é central na TS e principal referéncia da
nossa tese. Todo ato de linguagem € um ato de comunicacdo que, analisado em uma
problematica comunicacional e descritiva, deve ser considerado tendo em vista a relacéo entre
linguagem e agdo, uma relacdo que é a0 mesmo tempo externa e interna ao ato de linguagem.

Com isso em mente, apresentamos a analise dos dados considerando duas etapas.
Na primeira etapa, procedemos a andlise da SGC cientifica da Linguistica. Entendemos que 0s
6rgdos Capes e CNPq, com suas ac¢des e instrumentos de acdo, tém um reconhecido papel de
influéncia sobre a pratica académico-cientifica do Brasil e, assim, exercem um papel
determinante também sobre a préatica cientifica da Linguistica realizada, sobretudo, nos seus
Programas de P6s-Graduacéo.

A andlise de documentos tomados aqui como instrumentos de agdo desses 0rgdos
foi, entdo, realizada para tratarmos da SGC cientifica da Linguistica. Para tal, concentramos a
analise sobre as instdncias de comunicacdo, as identidades de quem pode realizar
determinados discursos, a finalidade discursiva e o propo6sito (o seu dominio tematico) dessa
situacdo de comunicacdo a fim de definir os aspectos mais gerais da préatica social da pesquisa
cientifica da Linguistica, entre os quais alguns estdo os dados externos do contrato de

comunicagéo.

5.1 Sobre a SGC cientifica da Linguistica

A SGC e a SEC constituem o contrato de comunicacéo que orienta a realizacdo do
discurso cientifico da Linguistica. Por essa razdo, procedemos, nessa etapa, a analise dos da
SGC com a qual é possivel também reconhecer os dados externos do contrato de
comunicacdo, sem fazermos uma separagdo precisa entre 0 que seria 0 contrato de
comunicacéo das ciéncias em geral e 0 da Linguistica.

A SGC compreende os dados externos do contrato de comunicacdo: finalidade,

instancias de comunicacéo e identidade, proposito e dispositivo.

5.1.1 Sobre a finalidade discursiva

O discurso cientifico de pesquisadores da Linguistica ¢ aqui tomado em seu

aspecto externo com o objetivo de descrevermos a finalidade da situacdo de comunicacao da
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Linguistica que deve orientar o sujeito pesquisador ao produzir um artigo cientifico e
submeté-lo & publicag&o.

Para isso, procedemos a analise da SGC concentrando a analise nos documentos
relacionados a SGC cientifica da Linguistica. Trata-se de uma analise que visar da conta de
questdes como: 0 que imaginamos ou consideramos quanto ao fim a ser alcangado quando
decidimos produzir e submeter um artigo cientifico para publicacdo; imaginamos ou
consideramos que estaremos assim contribuindo com o desenvolvimento dos estudos
linguisticos, estaremos alcancando legitimacdo nesse campo de pesquisa, estaremos
cumprindo normas estabelecidas para a pratica cientifica desse campo, estaremos alcangando
um conjunto de resultados inter-relacionados possibilitados pela pratica cientifica da
Linguistica, compreendendo nisso a comunicacdo cientifica realizada por intermédio dos
periddicos?

Do ponto de vista da analise dos documentos, a analise nos revela alguns aspectos
que, em conjunto, podem constituir a finalidade da producéo e da publicacdo da pesquisa
cientifica realizada por meio de artigos cientificos.

O poder Executivo brasileiro tem um papel determinante sobre a préatica cientifica
do Pais, em especial, por intermédio de 6érgdos como a Capes e o CNPq, por isso 0s
reconhecemos como instancias de controle que fazem parte da SGC. Ambos sao
caracterizados como simbolos do compromisso do Governo Federal com a promocdo da
ciéncia, da tecnologia e da inovacdo como “elementos centrais do pleno desenvolvimento da
nacdo brasileira”.

O verbo mais recorrente na descricdo das competéncias do CNPq, agéncia do
Ministério da Ciéncia, Tecnologia, Inovagdes € Comunicagdes (atual MCTIC), ¢ “promover”,
usado em relagdo a finalidades como “formagdo de pesquisadores brasileiros”,
“reconhecimento das instituicOes de pesquisa e pesquisadores brasileiros pela comunidade
cientifica internacional”, “desenvolvimento de pesquisas cientificas voltadas as questdes de
relevancia econdmica e social relacionadas as necessidades do Pais”.

A Capes, fundagdo do Ministério da Educacdo (MEC), tem a sua razdo de ser no
desenvolvimento dos Programas de Pés-Graduacdo do Brasil, como se lhes atribuisse o
compromisso de atingir as suas finalidades, tais como “mudangas exigidas pelo avango do
conhecimento e pelas demandas da sociedade” e “busca de exceléncia académica para 0s
mestrados e doutorados nacionais”.

O Qualis-Periddicos é um instrumento da Capes usado como um dos meios para

alcancar as finalidades pretendidas por essa Coordenacdo, para avaliar e classificar a producéo



122

cientifica dos programas de pods-graduacdo no que se refere aos artigos publicados em
periddicos cientificos. Os critérios de avaliacdo sdo definidos de acordo com cada &rea de
avaliacdo e aprovados pelos consultores especializados do Comité Técnico-Cientifico (CTC),
que procuram refletir a importancia relativa dos periodicos para uma determinada area. Dessa
forma, a classificacdo é feita pelos CTC de cada area de avaliagdo de acordo com 0s critérios
gerais e especificos disponibilizados nos Documentos de Avalia¢do de cada &rea.

Segundo o Relatdrio de avaliacdo de area da Linguistica de 2013, os critérios de
avaliacdo Qualis-Periddicos sdo definidos visando fortalecer e consolidar os periddicos da
Area de Letras/Linguistica e propiciar a progressiva qualificacdo dos meios de divulgacéo
cientifica e académica da Area. Nesse sentido, sdo definidos parametros gerais e critérios
especificos para classificacdo dos periddicos em estratos: Al, A2, B1, B2, B3, B4, B5, C.

A analise ora descrita sobre as finalidades definidas pela Capes, pelo CNPq e pelo
uso do instrumento Qualis-Periddicos nos permite interpretar os “efeitos de sentido” da
finalidade concebida para a pratica cientifica da Linguistica: a busca pela qualidade da

pesquisa. A palavra “qualidade3”

s6 tem o seu sentido apreendido no contexto de sua
realizacdo e, ainda assim, carece as vezes de esclarecimentos especificos. Como ndo temos
uma definicao especifica para o que se designa como qualidade, consideramos o estrato Al
dos periddicos como referéncia do que seja o ideal de qualidade no &mbito da producéo e da
publicacdo de artigos cientificos da Linguistica no Brasil.

Disso entendemos que, do ponto de vista da SGC (externo), a finalidade que
orienta a producdo e a publicacdo de artigos cientificos € a de promocdo, de avaliacdo e
reconhecimento ou ndo da qualidade da pesquisa cientifica. Logo, interpretamos que 0s
pesquisadores da Linguistica produzem e publicam artigos cientificos orientados pela
finalidade de promover a almejada qualidade da pesquisa cientifica e de ao atuarem em um
processo de avaliacdo e de reconhecimento desta qualidade.

Charaudeau (2004) ressalta que cada situacdo de comunicagdo, em razdo de sua
finalidade, seleciona uma ou mais visadas, dentre as quais uma é dominante. Pressupde
(2008b) que a finalidade do discurso cientifico se caracteriza por uma visada demonstrativa,
um querer estabelecer uma verdade, o que requer uma atividade de argumentacdo. O discurso

cientifico do sujeito pesquisador deve, portanto, funcionar de maneira a demonstrar uma

$"Temos clareza de que a nogdo de “qualidade” em relagdo a ciéncia estd implicada em um jogo de poderes, de
saberes e, claro, de vontades de verdade. Logo, nesse &mbito, as definicBes de qualidade passam por questfes
de autoria, de temas, de lugares de producéo, de circulagdo e de produtos da ciéncia. Na analise descrita no
item 4.1, o termo qualidade pode ser entendido considerando-se o discurso cientifico quanto aos seus
produtores e quanto aos lugares de sua produgo e circulacéo.
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verdade cuja pertinéncia sé pode ser considerada em rela¢ao ao que ¢ considerado “qualidade
da pesquisa” para a SGC e a SEC da Linguistica.

Para produzir e publicar seus artigos cientificos, os pesquisadores da Linguistica
devem também considerar as finalidades dos periddicos a que submetem suas pesquisas, por
isso consideramos ainda para andlise da finalidade da situacdo de comunicacdo a Nota do
Editor e a Apresentacdo da revista da Abralin vol. XIV, tal como exemplificamos no recorte
apresentado a seguir no qual destacamos em negrito os trechos cujos sentidos sdo mais
pertinentes para a analise ora realizada.

Em Nota do Editor, lemos:

“E com muita alegria que socializamos ao publico leitor interessado em

questdes cientificas de linguagem a Segunda Edicdo de 2015 da Revista da

Associacdo Brasileira de Linguistica...”.

Ao que acrescenta:

“Trata-se de uma edic¢éo organizada pelos Professores Roberto Leiser Baronas
e Monica Baltazar Diniz Signori, ambos da UFSCar e se debruca sobre os
estudos discursivos: um dos campos mais proficuos das humanidades latino-
americanas. A edi¢do em guestao segue fielmente a politica editorial da revista
que é dar visibilidade e circulacdo irrestrita a pesquisa linguistica

competentemente engendrada no Brasil, pelos linguistas brasileiros, nas mais

diversas escolas e dominios dos estudos linguisticos .

Os recortes agora nos confirmam com precisdo o0 que pode ser interpretado como
qualidade na prética cientifica da Linguistica. Observamos como, de fato, a SGC de pesquisa
da Linguistica define a finalidade de comunicagdo que, a0 mesmo tempo, restringe 0S
pesquisadores a produzirem e a publicarem o0s seus artigos com vistas a fazé-lo em favor de
uma qualidade prevista pelas instituicdes e instrumentos de controle (Capes, CNPq, Qualis-
periddico e politica editorial da revista da Abralin).

A qualidade almejada nessa SGC pressupde o tema — “questdes cientificas de
linguagem” -, o campo disciplinar — “estudos discursivos” -, a identidade de quem esta
reconhecidamente legitimado para produzir e publicar artigos cientificos — “pesquisa

cientifica competentemente engendrada no Brasil”.
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Como “efeitos de sentido™, interpretamos nessa parte da analise que a finalidade
da situacdo de comunicacdo pode ser alcangada se os pesquisadores reconhecerem, ao
produzirem seu discurso, 0 que devem abordar (tema), de que lugar, no ambito dos estudos
linguisticos (campo disciplinar), devem falar e o papel de suas pesquisas no ambito dos

estudos linguisticos brasileiros (papel epistemoldgico da pesquisa).

5.1.2 Sobre a identidade

Para tratarmos da condicdo de identidade como dado externo do contrato de
comunicacdo, também consideramos o pressuposto de Charaudeau (2008b), segundo o qual a
identidade dos participantes da troca linguageira é a de pares, de sujeitos que supostamente
tém as mesmas referéncias de saber especializado e partilham uma posicdo de neutralidade
ideoldgica. A identidade concebida dessa forma influencia no “como dizer” do discurso,
porque o sujeito pesquisador pode operar com um vocabulario mais especializado, pode ser
mais conciso nas explica¢fes, mas, a0 mesmo tempo, pode se antecipar aos posicionamentos
do sujeito-alvo (interlocutor) e, assim, ser mais criterioso quanto ao uso de definicdes,
citacOes e esclarecimentos.

Para essa parte da analise, concentramos a nossa atencdo sobre 0s mesmos
documentos relacionados a SGC, mas também no documento que trata do Qualis-Periddico e
a Minuta que trata da Produtividade em Pesquisa (PQ).

Para Charaudeau (2015) a identidade cultural ndo é uma esséncia e sim um
processo de descoberta de si que depende de uma relagdo com o outro, em um dado contexto
socio-historico, por isso - e também por considerarmos o ideal de qualidade ja explicado no
topico anterior (5.1.1) - procedemos a analise da identidade a partir de uma perspectiva ideal
sobre 0s sujeitos pesquisadores da Linguistica.

Sob essa perspectiva, consideramos as caracteristicas que podem definir essa
identidade ideal observando as exigéncias dos periodicos classificados no estrato Al e as

previstas nos critérios de selecdo de Produtividade® em Pesquisa (PQ).

A classificagdo, o enquadramento e a progressdo do bolsista de Produtividade em Pesquisa, por categoria e
nivel devem obedecer aos critérios gerais: producao cientifica, formacdo de recursos humanos em nivel de P6s-
Graduacdo, contribuicdo cientifica e tecnoldgica e para a inovagdo, coordenacdo ou participacdo principal em
projetos de pesquisa e participacdo em atividades editoriais e de gestdo cientifica e administragdo de
instituigdes e nlcleos de exceléncia e tecnoldgica. Para ser classificado como bolsista de PQ na categoria 1, o
candidato deve comprovar na ocasido da implementacdo da bolsa o tempo minimo de oito anos de doutorado.
Nessa categoria mais elevada, o candidato pode ser enquadrado em quatro niveis (A, B, C, D), que se
diferenciam pela avaliacdo do Comité com base nos critérios gerais, mas também pela avaliagdo da insercao
nacional e internacional, a partir de palestras e assessorias ministradas ad hoc a revistas nacionais e



125

Os critérios de avaliacdo do estrato Al relacionados aos sujeitos pesquisadores
sdo estabelecidos com um ideal de pesquisadores que sejam “preferencialmente doutores,
capazes de produzirem artigos de alta qualidade com efetiva contribuicdo cientifico-
académica para a Area, que publiquem em periddicos com indexacdo no Brasil e no exterior e
em periddicos que sejam referéncia internacional para a Area”.

A PQ tem a finalidade de fomentar a pesquisa mediante a concessao de bolsas aos
pesquisadores que se destacam entre os seus pares, conforme critérios normativos definidos
pelo CNPq e outros especificos definidos pelos Comités de Assessoramento (CAs) desse
orgéo.

Com base nisso, consideramos os critérios de avaliacdo do estrato A1 do Qualis-
Periodico e da categoria 1A de PQ para analisarmos os curriculos lattes dos sujeitos
pesquisadores, autores dos artigos, observando: atua¢do no ensino superior, atuacdo no ensino
em Programa de P6s-Graduacao, titulo académico, publicacdo em periddicos internacionais e
classificacdo em PQ.

Consideramos que esses formam o espelho que o0s sujeitos pesquisadores
brasileiros podem considerar como referéncia. Charaudeau (2015, p. 18) destaca que é
somente ao perceber o outro como diferente que pode nascer a consciéncia identitaria. Para a
explicacdo desse entendimento, Charaudeau assim raciocina: “Ele ¢ diferente de mim, logo,
eu sou diferente dele, entéo eu existo.”

H4, assim, um jogo dialético entre o pesquisador real e o ideal. Do ponto de vista
da SGC da realidade, os sujeitos sdo os autores dos artigos cientificos publicados na revista da

Abralin, cujo perfil apresentamos no quadro abaixo.

internacionais e de 6rgdos de financiamento a pesquisa, além do envolvimento em atividades de gestdo
cientifica, incluindo a organizacdo de eventos, participacdo em comités assessores estaduais ou nacionais,
sociedades cientificas, revistas cientificas, assessoria de Orgdos de governo estaduais ou nacionais, €
conferéncias proferidas a convite e/ou plenarias de congressos (BRASIL, 2015). Conforme tabela publicada no
DOU de 12/04/2013, Secao 1, pagina 7, a bolsa destinada a um pesquisador de PQ 1A é de R$ 1.500,00 mais
R$ 1.300, 00 de adicional de bancada.
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Quadro 5 — Perfil dos pesquisadores

Perfil dos Pesquisadores

‘ Professor Vinl:"uluq{io publicaclio em
Perfil do de Com pariédico
Pesquisador Titulagio Instituigdo programa de PQ hteinaconal
(autor) de Ensino POs-
. Superior Graduagio
P 1 Dr. S S i8 5
P.2 or. S S 1A 1z
P.3 Dr. s N 1
P4 Dr. S S 2 6
P. 5 Dr. S S 2 (8]
P, 6 Or. S N N ]
P. 7 Or. S S N 2
P. B8 Dr. = S N Aa
P9 Dr. S S N 1
P. 10 Dr. S s N 1
P.11 Dr. S S N (8]
P.12 Dr, S S N 7
P.13 Graduando*® N N N 0
P, 14 Dr, 5 S N 0

Fonte: Elaborado pela Autora

Sao 14 sujeitos-pesquisadores, 13 com titulo de doutor e atuacdo em instituicdo de
ensino superior, 12 com atuacdo em programa de p6s-graduacdo, somente 1 € bolsista PQ 1A,
1 é bolsista PQ 1B e 2 séo bolsistas PQ 2, 9 deles tém publicacéo internacional.

Considerada com base nessas caracteristicas, a identidade dos sujeitos
pesquisadores da Linguistica ja pode ser considerada reflexo da chamada modernidade tardia
(HALL, 2015) ou da pés-modernidade (SANTOS, 2004), marcada por transformacdes que se
impbem sobre as vontades de verdade acerca de critérios de cientificidade e mudancas na vida
pessoal desses pesquisadores.

Hall (2015) cita Laclau para enfatizar que as sociedades da modernidade tardia
sdo caracterizadas pela “diferenca”, sdo atravessadas por diferentes divisdes e antagonismos
sociais que produzem uma variedade de diferentes “posi¢des de sujeito”, de identidades para
os individuos. Por isso, 0 Quadro 5 ora apresentado nos faz ver que ndo temos mais como
pensarmos o sujeito cientista universal, mas podemos pensar um sujeito pesquisador que, no
caso da Linguistica, deve se diferenciar ndo so pelas pesquisas cientificas que realiza, mas
também pela forma como se insere e como se diferencia na area, quanto ao paradigma e entre
paradigmas epistemoldgicos: trata-se de considerar se € um pesquisador da categoria X ou Y,
se publica dentro ou fora do Pais, se atua ou ndo para impulsionar as pesquisas e como faz
ISSO.

Alves (2016), conforme apresentamos na introducdo dessa tese, reivindica
critérios para a avaliagdo da producdo académica da area de Letras e de Linguistica,
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propondo, para a avaliagdo de periddicos®, indicadores qualitativos que os diferenciem em
termos de relevancia e eficiéncia comunicativa. A partir de sua pesquisa na area de Literatura,
conclui que ndo é comum na prética cientifica a consulta® de periddicos para a realizacio de
estudos publicados nas dissertacdes e teses dos Programas de P6s-Graduacdo avaliados pela
Capes. Tal constatacdo a leva a refletir sobre a relagdo entre o pesquisador e 0s inUmeros
periodicos em circulagdo no Pais, o que nos faz presumir que ha um ideal de identidade para o
sujeito pesquisador de Letras e de Linguistica, cujo conhecimento precisa ser publicado,
partilhado e avaliado no Brasil e no mundo.

Essa mesma constatacdo sobre a identidade ideal do pesquisador talvez explique
por que os pesquisadores em formacdo (DA ROSA, 2013) ndo tém usado os periodicos da
area como referéncia em seus estudos. Vimos que os periodicos pressupdem um ideal de
pesquisadores que, conforme o contrato de comunicacdo do discurso cientifico
(CHARAUDEAU, 2008a), devem falar para os seus pares.

A condicdo de que os pesquisadores mais experientes devam falar aos seus pares
ndo implica em dizer que os pesquisadores em formacdo ndo tenham competéncia para serem
os interlocutores dos pesquisadores que publicam nesses periddicos, mas revela um aspecto
que pode caracterizar a préatica cientifica da Linguistica. Nessa pratica hd uma valorizacdo dos
periodicos da area? Os pesquisadores que neles publicam tém em vista essa pratica
considerando os possiveis interlocutores em sua totalidade: a graduacdo, a iniciagdo cientifica
e os Programas de Pds-Graduacdo académicos e profissionais? O proprio processo de
producdo e de publicacdo do conhecimento em Linguistica estd bem definido quanto ao papel
cientifico dessa area de conhecimento?

Essa é uma reflexdo que surge como resultado da andlise da identidade dos
pesquisadores da Linguistica, que é marcada pela necessidade da legitimacdo e da
produtividade.

Legitimacdo e produtividade sdo entendidas como restricdes que, no espacgo e no
tempo previstos para publicagdes na revista da Abralin (2015), produzem efeitos sobre a

39Segundo a pesquisa de Alves (2016), sdo mais de 1600 periodicos somados entre nacionais e estrangeiros de
Letras e de outras areas citados por professores credenciados nos Programas de Pds-Graduacdo da area (mais
de 140) em suas rotinas de recolha de dados da producdo cientifica para o relatério trienal (agora quadrienal)
da Capes.

40Na pesquisa em questdo, constata-se uma pratica em que é pouco comum: a pesquisa em artigos cientificos nos
periodicos da area para fundamentar dissertagdes e teses. Disso resulta a solugdo sugerida pela pesquisadora de
que se crie um banco de dados para se acompanhar a relacdo entre a producao cientifica dos Programas de Pds-
Graduacdo e os periddicos da area, paralelamente a um processo mais rigoroso de avaliacdo da qualidade dos
periddicos considerada em sua relagcdo com a area, na sua atualizacdo editorial, no seu acesso facilitado e no
devido reconhecimento de sua qualidade para a comunidade cientifica.



128

identidade dos pesquisadores. Estamos nos referindo a classificagdo na avaliagdo de Qualis-
Periddico da Revista que esta apresentada em um quadro apresentado na Figura 7, que segue.

Figura 7 — Avaliacdo de Qualis-periddico da revista da Abralin

Qualis/Ano 2010 2011 2012 2013 2014 2015

=

A2

o T

B2

Fonte: Elaborada pela Autora

Como “efeitos de sentido”, interpretamos com a analise da classificacdo do
Qualis-periddico que a identidade prevista para a situacdo de comunicacdo cientifica da
Linguistica pode ser alcancada se 0s pesquisadores reconhecerem, ao produzirem o seu
discurso, que devem assumir uma identidade de competéncia e de distingdo. Do ponto de vista
social, a construcdo dessa identidade compreende a¢des como atuar no ensino superior, atuar
em Programas de Pds-Graduacdo, publicar em periddicos de reconhecida qualidade (com
indexadores, com alto Fator de Impacto, nacionais e internacionais), € a produtividade implica
a quantidade de publicagdes, de submissbes de projetos, de atuacdo em eventos cientificos,

entre outros critérios.
5.1.3 Sobre o propdsito

Charaudeau (2008b) pressupde que o propésito do discurso cientifico é sempre
objetivado, se inscreve em um macrotema geralmente constituido de um objeto que é definido
segundo a disciplina de referéncia.

Para a andlise do propdsito, consideremos o livro Conversas com linguistas

(2003) e nele tomamos como referéncia a pergunta** Para que serve a Linguistica?, a que faz

4LA pergunta em questdo faz parte do conjunto de entrevistas que compdem o livro Conversas com linglistas,
cuja produgdo e publicagdo se deu com o interesse principal de “Mostrar a grande heterogeneidade em torno
dos conceitos basicos que sustentam a linglistica enquanto campo de estudo cientifico e divulgar o que é,
como trabalha e para que serve a chamada ciéncia-piloto das ciéncias humanas [...]” (XAVIER; CORTEZ,
2003, p. 11).



129

parte de uma entrevista informal, mas padronizada, realizada com linguistas brasileiros com
mais de 20 anos de experiéncia como professores e pesquisadores.

As entrevistas foram publicadas na primeira edicdo do livro, em 2003. Apesar do
tempo, analisamos as respostas dos entrevistados observando o que é mais recorrente a fim de
identificarmos um possivel macrotema da area de Linguistica. Assim o fizemos porque
acreditamos ndo ter ocorrido nesse intervalo de tempo uma revolucdo cientifica (KUHN,
2013) capaz de modificar significativamente os temas de pesquisa da area.

Com a analise, observamos que a maioria dos linguistas entrevistados acredita que
a Linguistica serve para estudar a linguagem e, com isso, atingir outros fins. Esta claro que a
pergunta ja foi elaborada sob o pressuposto de que a Linguistica tem uma finalidade, de que
os estudos empreendidos na area devem gerar algum resultado e/ou devem ter uma funcéo,
partindo, portanto, de um ponto de vista da sua utilidade/funcédo cientifica. Isso fica evidente
quando observamos a segunda maior recorréncia nas respostas, que atribuem a Linguistica o
papel de estudar a linguagem para produzir conhecimentos para entender o homem, entender
a interacdo humana, propiciar o ensino.

O macrotema que se advoga para a Linguistica é a linguagem em relacdo ao que o
seu estudo pode proporcionar em forma de conhecimentos. Disso apreendemos uma
perspectiva de ciéncia utilitaria, que deve servir para alguma finalidade.

Apo6s a andlise da pergunta sobre a finalidade da Linguistica, passamos ao
segundo momento, em que analisamos a revista da Abralin de 2015 (Vol. 2). Trata-se de uma
revista tematica que reuniu artigos sobre os estudos discursivos ja apresentados em textos das
conferéncias e mesas redondas do V Col6quio da Associacdo Latino-Americana de Estudos
do Discurso (Aled), realizado no Brasil em maio/junho de 2014.

Com a definicdo dessa temética, a Revista perseguiu 0 objetivo de descrever as
multiplas possibilidades de novos canteiros de trabalho engendradas com base nas mais
diferentes ferramentas dos estudos do discurso. Para tal, considerou a apresentacdo de 19
textos, dos quais 16 foram publicados em forma de artigos cientificos na Revista.

Pela primeira vez, desde a primeira edi¢cdo da Revista, em 2002, houve uma
publicacdo integralmente dedicada a esse tema. Segundo o0s seus organizadores, Roberto

Baronas e Monica Signori, essa edi¢do representa um recorte do que vinha sendo pesquisado a
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época em termos de estudos discursivos*? no contexto brasileiro, no francéfono e no espanhol
americano.

A publicacdo foi organizada em cinco partes, cada uma representando
metonimicamente alguns dos novos canteiros de trabalho com o discurso: “Discurso e Analise
do discurso”, “Discurso e intervengao social”, “Discurso e novas materialidades”, “Discurso ¢
Web” e “Discurso e novos dialogos tedrico-metodoldgicos”.

A publicacdo da Revista ocorre no mesmo ano da publicacdo do livro de
Maingueneau “Discurso e analise do discurso” (2015), em que ele enfatiza a diferenca entre o
campo dos “estudos de discurso” e 0 “campo da analise do discurso”, que opera com um
ponto de vista especifico sobre o discurso. Essa énfase é fundamental para entendermos que a
expressao “estudos do discurso” deve ser usada para se referir ao conjunto de pesquisas
vinculadas as problematicas do discurso e que a expressdo “analise do discurso”, entendida
como disciplina, deve ser usada para designar os estudos em que a anélise se concentra sobre
o discurso com atencdo particular aos fatos da lingua.

Somente a andlise dos dados internos do contrato de comunicacdo, no caso 0
propdsito, a tematizacdo, permitira precisar em que perspectiva o discurso foi problematizado
nos artigos.

No momento, essa analise s6 nos permite afirmar que a definicdo da tematica
“estudos discursivos” ndo guarda estreita relacdo com os temas pensados pelos linguistas
entrevistados quando responderam sobre a finalidade da Linguistica.

Isso pode ser interpretado como um processo natural de toda pratica cientifica,
também como um processo de avango da pesquisa em Linguistica, porque novos temas
implicam novas problematiza¢fes, novos conhecimentos e podem provocar mudangas no
paradigma epistemolégico ou fortalecé-lo.

Kuhn (2013) lembra que o paradigma é um objeto a ser melhor articulado e
precisado em condi¢des novas ou mais rigorosas. A revista da Abralin, ao definir a tematica
sobre “estudos discursivos”, estd cumprindo o papel de contribuir para redirecionar o
paradigma e o estado de pesquisas da area.

O fisico (KUHN, 2013) também salienta que a articulacdo de paradigmas e a
precisdo quanto a outros objetos de estudo podem definir o sucesso do paradigma que domina

uma dada préatica cientifica. Para ele, uma ciéncia normal opera com a atualizacdo da

42 expressdo “estudos discursivos” foi usada pelos organizadores na Apresentagdo da Revista, mas
aparentemente sem a intencdo de demarcar a diferenca da “analise do discurso”, tal como Mainguencau
propde.
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promessa de sucesso que é propria de um dado paradigma, atualizacdo que se obtém com a
ampliacdo do conhecimento daqueles fatos que o paradigma apresenta como particularmente
relevantes, aumentando a correlacdo entre esses fatos e as previsbes do paradigma e
articulando ainda mais o proprio paradigma.

A tematica dos estudos discursivos na revista da Abralin reflete um estado
atualizado do paradigma da Linguistica no que diz respeito aos estudos sobre o0s discursos. Se,
em 2003, o paradigma operava com uma finalidade para o seu fazer cientifico considerando-
se a finalidade geral da ciéncia linguistica, em 2015, esse paradigma, dadas as restricdes do
contrato de comunicacgdo, opera com um fazer em que é preciso estudar a linguagem, mas nao
para entender o seu funcionamento em si, mas sim para entender o seu funcionamento em
relacdo a outras problematizacGes.

Entendemos que a andlise de uma das edi¢cbes da Revista da Abralin ndo é
suficiente para afirmarmos que o estudo da linguagem na perspectiva dos estudos discursivos
define o paradigma da Linguistica, mas essa analise nos autoriza a afirmar que, no intervalo
de tempo 2003-2015, a pesquisa em Linguistica compreendeu dois momentos.

No primeiro, as problematizacdes feitas sobre objetos relativamente esotéricos
(KUHN, 2013) se deram sob as restri¢cdes mais rigidas do paradigma, o que € essencial para o
seu fortalecimento; no segundo, as novas problematizacfes s6 sdo possiveis com o0
afrouxamento das restricdes do paradigma, 0 que provoca mudangas no comportamento dos
cientistas quanto a natureza dos problemas de pesquisa.

No primeiro, foi preciso fortalecer o paradigma, por isso a Linguistica era
concebida pela sua fungdo de explicar o funcionamento da linguagem e, disso, produzir
conhecimentos para outros fins.

No segundo, o funcionamento da linguagem parece estar compreendido, descrito,
por isso foi preciso pensar a linguagem em seu carater multifacetado, por isso também o0s
estudos se concentraram sobre o discurso e os linguistas impuseram a si e aos estudos
linguisticos a reformulacéo das problematizagdes, o0 que certamente revela o carater evolutivo
da pratica cientifica tanto em relagéo a Linguistica quanto aos estudos discursivos.

Essa constatacdo nos faz pensar na questdo sobre por que as problematizagdes da
ciéncia mudam. Para Kuhn (2013) ha trés classes de fatos ndo necessariamente distintos que
podem explicar a origem ou a razéo das problematizaces.

Ha uma classe de fatos que o paradigma mostrou ser particularmente revelador da
natureza das coisas. Ao serem empregados na resolucéo de problemas, o paradigma os torna

merecedores de uma determina¢do mais precisa, numa variedade maior de situacdes. I1sso
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talvez corresponda ao estado da pesquisa linguistica em que se fez preciso entender a
linguagem em si, o seu funcionamento, para o que se fez necessario um investimento no uso
da precisdo, da seguranca e do alcance dos métodos na realizacéo dos estudos linguisticos.

H& uma segunda classe mais restrita de fatos relativos a fenbmenos que podem ser
estudados e comparados com as previsdes da teoria do paradigma, ou seja, que podem
confirmar 0 quanto a teoria se aproxima da realidade que visa descrever ou explicar. Por
exemplo, ao se estudar a linguagem para conhecer o seu funcionamento e apontar como esse
conhecimento pode contribuir para melhorar o ensino, para melhorar a comunica¢do humana,
para entender a variacdo linguistica, é possivel ampliar a compreensdo do funcionamento da
linguagem e suscitar o estudo de outros fenémenos que esse funcionamento compreende.

Ha uma terceira classe de fatos que as experiéncias e observacdes do paradigma ja
trataram, mas que deve ainda ser considerada em um trabalho empirico empreendido para
articular a teoria do paradigma®, resolvendo algumas de suas ambiguidades residuais e
permitindo a resolucéo de problemas para os quais a teoria anteriormente s6 havia chamado a
atencdo. Trata-se de uma outra possibilidade de problematizacbes que o paradigma permite,
gue consiste na confirmacdo ou ndo das teorias ja formuladas e estabelecidas por meio de
estudos empiricos.

Em relacdo ao paradigma que orienta os estudos em Linguistica, Gregolin (2005),
destaca 0 que para Pécheux é a marca da ciéncia Linguistica. Pécheux se posicionou acerca da
historia epistemoldgica da Linguistica e defendeu que a transi¢do é o que caracteriza a historia
dessa ciéncia.

Gregolin (2005) destaca também a posicdo de Pécheux, o qual, ao considerar 0s
estudos linguisticos no contexto observado no inicio de 80, classificou a historia
epistemoldgica da Linguistica como uma alternancia de diasporas reais e de reunificacGes
enganadoras. Assim o fez porque identificou que as ideias linguisticas se desenvolviam na
época em uma relacdo de retomadas e de negac6es do objeto lingua.

Para Pécheux (1982 apud GREGOLIN, 2005, p.102), a historia das ideias
linguisticas teve um estranho destino porque ndo se fez por um desenvolvimento autbnomo,
retilineo e cumulativo de um nucleo de conhecimento do objeto lingua, em vez disso, ““o

proprio da lingua” tornou-se um objeto residual da pesquisa linguistica”.

4Atualmente o paradigma da Linguistica Textual tem sido objeto de reflexdo quanto a feicdo que a Linguistica
Textual, em suas interfaces disciplinares e perspectivas tedricas, assume no Brasil. A realizagdo do | Simpdsio
de Linguistica Textual, como uma iniciativa do Grupo Protexto, € um exemplo de como as classes de fatos séo
tomadas para problematizac6es e como estas podem definir o paradigma.
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O referido posicionamento de Pécheux nos da uma ideia de como os fatos vao se
constituindo objeto de problematizacGes previstas em um dado paradigma (KUHN, 2013). O
contexto observado por Pécheux para tratar da histéria epistemoldgica da Linguistica
propiciava que determinados fatos poderiam integrar os estudos linguisticos e nao outros.

Segundo Gregolin (2005, p. 102), Pécheux defendeu que “o proprio da
Linguistica” ¢ indissociavel das “escolhas mediante as quais se constitui e se transforma a
rede de suas aliancas”, que resultam de determinac@es historicas. Com isso, entendemos que
ndo podemos definir objetivamente o que é o objeto de estudo préprio da Linguistica, pois
esse objeto ¢ definido pelo que Pécheux designou como uma “trama histérica”.

A trama histérica mencionada foi o que, conforme Pécheux, definiu o destino das
pesquisas linguisticas em torno de aceitacdes e recusas as propostas saussureanas. Além disso,
Gregolin afirma que esse tedrico reconheceu o que para ele é primordial na doutrina
saussureana: o fato de a proposta saussureana defender que a linguagem, sob qualquer ponto
de vista estudado, € um objeto duplo. A partir desse reconhecimento, Pécheux prop8e que a
lingua deve ser pensada pela logica de suas regras (o seu funcionamento em si) e pelo jogo
sobre as regras (condi¢Ges e modos de uso da lingua), razdo pela qual a Linguistica precisa
acolher a ambiguidade, a contradicdo e o jogo, 0s quais sdo propriedades intrinsecas ao seu
objeto de estudo.

Esse carater duplo da lingua nos possibilita entender por que os linguistas
entrevistados e citados no livro Conversando com linguistas (2003) posicionaram-se na
defesa de que a finalidade da Linguistica é o estudo do funcionamento da linguagem.

Certamente, se investigassemos sobre os temas definidos para os estudos
linguisticos nesse contexto historico que envolve o ano de 2003, observariamos que 0s temas
se concentravam sobre o funcionamento da linguagem, porque a trama histérica e
epistemoldgica da época assim o determinava.

Recorremos ao posicionamento de Pécheux para tratarmos do que pode ser
definido como o propdsito da SGC da Linguistica, ou seja, como possiveis temas de estudo na
Linguistica. Disso nos ficou claro que, se em 2003, os principais linguistas do Pais defendiam
gue o papel da Linguistica era o de explicar o funcionamento da linguagem, € porque
certamente a escolha de temas dessa natureza para estudos era influenciada por certas
determinac6es historicas (sociais e epistemologicas), entdo, podemos presumir que os temas
desenvolvidos nos artigos cientificos que analisamos também foram definidos pelo mesmo

tipo de determinacéo.
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Do que lemos em Gregolin (2005) acerca dos posicionamentos de Pécheux sobre
a historia epistemolodgica da Linguistica, interpretamos que o propdsito, os temas de estudo
dessa area s@o definidos considerando-se a linguagem como um objeto duplo, razdo pela qual
0 estudo de temas concentrados tanto sobre o funcionamento da linguagem quanto sobre as
condigdes que propiciam tal funcionamento sdo possiveis nessa area de estudo.

Assim, como sintese dessa parte da andlise, concluimos que a SGC cientifica da
Linguistica orienta a producdo dos discursos dos pesquisadores segundo as seguintes
restricdes: instancias de comunicacdo, as relac@es instauradas entre essas instancias, a
finalidade discursiva visada pela SGC e o dominio tematico a ela filiado.

Em outras palavras, trata-se de uma situacdo na qual se relacionam instancias de
comunicacgdo gque reconhecemos como instancias institucionais, como sdo exemplos a Capes e
0 CNPqg, os Programas de Poés-Graduagdo, as associacOes, tal como a Abralin, e as
Universidades. Essas instancias atuam em um processo de interdependéncia com fazeres e
poderes especificos que as permitem exercer influéncia uma sobre as outras.

Quanto a finalidade discursiva da SGC da Linguistica, observamos que convém a
essa area do conhecimento se desenvolver a fim de produzir conhecimentos sobre a
linguagem conforme as determinacdes histéricas e epistemoldgicas em questdo. Essas
determinagbes sdo fundamentais para entendermos por que ndo podemos precisar
objetivamente o dominio temaético sobre o qual a Linguistica se concentra, mas podemos
concluir que a Linguistica tem o papel de problematizar a linguagem seja em seu
funcionamento seja naquilo que condiciona este funcionamento.

O reconhecimento das instancias de comunicacdo envolvidas na SGC da
Linguistica nos permite ainda concluir que identidades sdo previstas para os sujeitos falantes
dessa situagdo. Observamos que instancias institucionais como Capes e CNPg impGem
restricbes que fundamentam a pratica cientifica do Pais e, consequentemente, a prética
cientifica da Linguistica, sobretudo, por meio das determinagdes impostas aos Programas de
Pds-Graduacdo. Isso nos permite concluir que se impde sobre os pesquisadores dessa area
uma exigéncia de legitimacdo e de produtividade, o que, em outros termos, significa que, para
se legitimarem, os pesquisadores precisam realizar determinadas conquistas relacionadas a
publicacBes, a experiéncias profissionais e cientificas reconhecidas conforme os valores e
critérios institucionais.

Em sintese, sdo as restri¢des supracitadas que constituem a SGC da Linguistica,
area de conhecimento que se desenvolve com o estudo da linguagem conforme toda a

abrangéncia e complexidade que envolve esse objeto de estudo. Para tratarmos dos aspectos
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mais especificos, a seguir, apresentamos a analise da SEC da Linguistica considerando-se 0s

artigos cientificos que constituem o nosso corpus.

5.2 Sobre a SEC dos pesquisadores da Linguistica

Nesta secdo, apresentamos a anélise das condigdes de realizacdo da argumentacao,
0 que requer considerarmos os procedimentos de analise do corpus. Conforme prevé a TS, a
argumentacao se realiza segundo a sobredeterminacdo de um contrato de comunicacéo, o qual
compreende dados ou condigBes externas, sobre os quais tratamos na analise da SGC da
Linguistica, e dados ou condicdes internas, sobre 0s quais tratamos nesse topico sobre a SEC
dos pesquisadores da Linguistica.

Para a andlise que ora apresentamos, realizamos recortes nos artigos cientificos a
fim de nos concentramos sobre as partes do texto em que identificamos a realizacdo das
condigOes que constituem a SEC. Nessa situagdo, podemos reconhecer como efetivamente se
da a realizacdo do discurso, por isso temos condicGes de analisarmos especificamente que
finalidade discursivas orientam a realizacdo dos discursos apreendidos nos artigos cientificos,
bem como as identidades sociais e discursivas assumidas nessa situacao e o dominio tematico
desenvolvido nos artigos cientificos sob estudo.

Com a leitura dos artigos cientificos, observamos nos trechos recortados no texto
determinadas sobreposi¢fes que tornaram a nossa analise mais pratica. Por exemplo, na
analise dos textos, ao mesmo tempo em que pudemos reconhecer as finalidades discursivas
também pudemos reconhecer a condicdo de realizacdo da argumentacdo designada na TS
como problematizagdo. Do mesmo modo, ao procedermos a analise do dominio temaético,
também pudemos reconhecer as especificidades dessa situacdo de comunicacdo e a condigdo
de realizacdo da argumentacdo designada na TS como provas.

Como ja pressupde a TS, o dominio ou espago de tematizagcdo é desenvolvido
segundo um modo de organizacao definido segundo a finalidade da situacdo de comunicagéo.
Com isso, torna-se claro que o tema é textualmente desenvolvido quando o pesquisador
problematiza, se posiciona e prova a verdade que deve ser demonstrada na realizacdo de um
discurso cientifico.

Com isso em mente, procedemos a analise concentrando-nos na leitura completa
dos artigos, no desenvolvimento do tema a fim de reconhecermos o tema sob estudo, a
realizacdo da problematizagdo, do posicionamento e das provas e das identidades convocadas

pelos pesquisadores.
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Por essa razdo, organizamos esta secdo tratando inicialmente dos temas
desenvolvidos nos artigos cientificos, depois, tratando da problematizacdo realizada, do
posicionamento assumido pelo pesquisador e da funcdo que a problematizacdo tem na
realizacéo do discurso cientifico da Linguistica.

Em seguida, conforme os exemplos que apresentamos, explicamos como se
realizam as provas na atividade argumentativa dos artigos cientificos.

Importa ressaltar que a analise de como o tema é textualmente desenvolvido nos
artigos cientificos nos possibilitou também tratar dos chamados procedimentos enunciativos.
A andlise desses procedimentos viabiliza a analise dos chamados espacos de locucdo e de
relacdo, ou seja, 0s espagos que também constituem os dados internos do contrato de

comunicacao.

5.2.1 Tipos de temas observados na problematizacéo

A problematizacdo de gque tratamos aqui consiste em uma das trés condicfes de
realizacdo da argumentacdo. Conforme ja explicamos no segundo capitulo, trata-se da
atividade discursiva com a qual o sujeito falante propde ao outro um dominio tematico que
pode ser questionado por outro sujeito interlocutor.

Para a andlise e para a discussdo dos resultados obtidos, primeiro identificamos as
problematizacbes e, depois, procedemos ao reconhecimento da funcdo que essas
problematizacbes desempenham na realizacdo dos artigos cientificos de pesquisadores da
Linguistica.

Esse reconhecimento se deu observando-se em que consistem as
problematizagfes, que denominamos de problematizacGes argumentativas, realizadas nos
discursos cientificos e como podem ser interpretadas quanto ao seu papel na atividade
cientifica de que fazem parte.

Por exemplo, no artigo identificado como #2 Revista da Abralin, v. 14, n. 2, p. 41-49,
jul./dez. 2015, observamos que a problematizagdo consiste na proposicdo apresentada pelo
pesquisador acerca de quais sdo os objetos de estudo dos analistas do discurso do Brasil. Ao fazer essa
demonstracdo, o pesquisador apresenta o retrato das pesquisas brasileiras realizadas no campo da
andlise do discurso e se posiciona expondo as limitagdes cientificas que identifica, tal como
apreendemos de um trecho do texto: "Diria que ha menos interesse em "descobrir verdades” do que

em fortalecer grupos”.
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Com base nesse exemplo, interpretamos que a problematizacdo argumentativa realizada
pelo pesquisador tem a funcdo de especificar a pesquisa em analise do discurso que é praticada no
Pais, ou seja, a problematizacdo consistiu na especificacdo dos estudos em analise do discurso tal
como eles séo realizados no Brasil.

O procedimento de andlise apresentado com esse exemplo foi seguido na analise de todo
0 corpus, por isso apresentamos a seguir 0 Quadro 6, no qual constam as funcbes das
problematizacbes argumentativas reconhecidas na realizacdo do discurso cientifico dos

pesquisadores da Linguistica para todos os artigos cientificos analisados.

Quadro 6 — Funcdo da problematizacdo na realizagao do discurso cientifico da Linguistica
Funcédo da problematizacéo na realizacdo do discurso da Linguistica

1 - delimitar/especificar o campo disciplinar segundo as suas linhas de pesquisa

2 - delimitar/especificar o campo disciplinar na pratica cientifica brasileira segundo as

pesquisas realizadas no Brasil

3 — demonstrar os aspectos constituintes de um dado fenbmeno intrinseco ao uso da
linguagem segundo posicionamento de tedricos consagrados em determinada corrente de

estudos do campo disciplinar

4 — fornecer contribuicOes teoricas e sociais resultantes de estudos discursivos a partir de

um posicionamento tedrico assumido em uma dada corrente do campo disciplinar

5 — realizar uma inovacdo com a escolha de um objeto de estudo incomum em dada

corrente de estudo do campo disciplinar

6 — realizar uma inovacdo com a escolha de corpora incomum em dada corrente de estudo

do campo disciplinar

7 — apresentar um resultado de pesquisa realizada sobre um objeto de estudo comum no
campo de estudo, a partir de uma escolha tedrica também recorrente neste campo campo

disciplinar

8 - realizar uma inovagdo com a escolha de um objeto de estudo pouco comum no campo

disciplinar a partir de pressupostos desenvolvidos por teéricos especificos

9 — realizar uma inovacdo com o estudo de um objeto rico em possibilidades de
investigacdo, ainda pouco estudado no campo disciplinar e considerado a luz de uma
corrente tedrica especifica do campo disciplinar e em didlogo com outras propostas teéricas

desse campo

10 — realizar uma inovacgédo na escolha do objeto de estudo, na realizacdo de uma interface

entre posicionamentos tedricos especificos e na escolha de uma abordagem tedrica pouco
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comum no campo disciplinar

11 — realizar uma inovacdo na forma de problematizacdo do objeto de estudo e com

fundamentacéo em diferentes estudiosos uma dada corrente tedrica do campo disciplinar

12 — realizar uma inovacéo a partir da proposta de uma interface entre campos disciplinares

em favor dos estudos no campo disciplinar

13 — realizar uma inovacao na problematizacdo proposta para o estudo do objeto a partir da

abordagem tedrica de uma corrente tedrica especifica no campo disciplinar

14 — realizar uma inovagdo na escolha do objeto de estudo a partir da interface entre

campos e correntes disciplinares

Fonte: Elaborado pela Autora

Essa parte da analise evidenciou a relevancia de considerarmos o que € uma
problematizacdo em uma atividade cientifica e 0 que € uma problematizacdo em uma
atividade argumentativa.

Tratando-se do discurso cientifico, observamos que, nos artigos cientificos
analisados, os pesquisadores incialmente investem na problematizacdo dos objetos de estudo,
ou seja, na etapa de escolha e de definicdo de um dado problema de um tema geral, o que
implica esclarecimento de conceitos, delimitacdo do préprio problema e estabelecimento das
linhas gerais do referencial tedrico e metodologico de analise (CHIZZOTT]I, 2010).

Nessa etapa da problematizagéo, recorrentemente realizada na introducdo dos
artigos cientificos analisados, ja é possivel reconhecer a condicdo discursiva da argumentacao
a qual Charaudeau (2008a) denomina de problematizagéo.

O quadro 6, anteriormente apresentado, compreende o conjunto de fungdes que as
problematizacGes da argumentacdo exercem na problematizacdo enquanto etapa da pesquisa
cientifica. Nesse quadro, estdo apresentadas as funcGes das problematiza¢cGes com as quais 0s
pesquisadores precisam 0s seus objetos de estudo em relacdo a perspectiva tedrica assumida, a
abordagem tedrico-metodoldgica definida e, sobretudo, em relacdo ao conhecimento que
propdem como verdadeiro acerca destes objetos.

Sobre o que sintetizamos no quadro 6, devemos esclarecer que, na maioria das
problematizacdes, os pesquisadores realizam a delimitagdo do tema e também se posicionam
ao apresentarem o que Fumerton (2014) chama de conhecimento proposicional, isto €, o

conhecimento que possibilita saber algo, algo que é verdadeiro ou falso.
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E essa necessidade, propria da pratica cientifica, de se apresentar um
conhecimento verdadeiro que leva os pesquisadores a investirem nas provas que devem
constituir a argumentacdo. Em razdo disso, observamos que a problematizacdo argumentativa
se realiza como parte da problematizacdo cientifica na qual também podemos reconhecer o
posicionamento como parte dessa argumentacdo e, na realizacdo deste, o conhecimento
proposicional, cuja construcdo € a razdo de ser da pesquisa empreendida.

A seguir apresentamos um exemplo de parte da problematizacdo cientifica em

que a problematizacdo argumentativa se realiza:

#6. Revista da Abralin, v. 14, n. 2, p. 109-122, jul./dez. 2015:

“Neste artigo, pretendo tratar da relagdo linguagem/discurso a partir da perspectiva
tedrica da analise do discurso francesa, mais especificamente, a partir de algumas
postulacdes de Dominique Maingueneau. O intuito primordial serd demonstrar a
produtividade dessa teoria no tratamento de corpora de natureza néo verbal.

(..

A abordagem que conduzira as consideracbes em torno dessa composicdo se dard a
partir de uma problematica especifica, a saber de que modo objetos tedricos do campo da
musica — como melodia, harmonia, timbre polifonia — podem ser reinterpretados pelo viés
de uma teoria de discurso de base enunciativa, que assume o discurso como pratica e como

vetor de posicionamento”

Quando o pesquisador afirma “pretendo tratar da”, “a partir da perspectiva...”,
“mais especificamente, a partir...”, ele estd, ao mesmo tempo, delimitando o tema de seu
estudo e se posicionando em relagcdo a sua e ndo a outra proposta. Poderia tratar de um sem-
namero de coisas, mas o pesquisador se posiciona sobre a viabilidade de tratar de determinado
tema circunscrito na abordagem de determinada teoria e ndao de outras.

Julgamos importante ressaltar esse aspecto que observamos na realizacdo das
problematizacdes cientifica e argumentativa, porque a problematizacdo como condicdo de
realizacdo da argumentacdo, ao mesmo tempo em que cumpre a fungdo de apresentar a
delimitacdo do tema, exerce também o papel fundamental de evidenciar retoricamente a
singularidade da pesquisa.

Trata-se de uma singularidade que, retoricamente, é realizada com a apresentacéo
da escolha do objeto de pesquisa, do tipo de problematizacdo cientifica realizada, da

abordagem teorico-metodoldgica adotada, da proposta de interfaces tedricas entre correntes de
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estudo do campo disciplinar da analise do discurso, da fundamentacédo tedrica escolhida, dos
posicionamentos tedricos selecionados, ou seja, da decisdo particular do pesquisador.

O investimento nessa singularidade pode ser interpretado como o atendimento a
uma das condigdes de cientificidade, que é descrita por Eco (2014) como a necessidade de a
pesquisa cientifica dizer sobre o objeto de estudo algo que ainda ndo foi dito ou de a pesquisa
cientifica rever sob uma dptica diferente o que ja se disse a respeito desse objeto.

Considerando-se o investimento nessa singularidade, interpretamos, portanto, que
a problematizacdo argumentativa € retoricamente realizada como parte constitutiva da
problematizacdo cientifica, podendo, inclusive, ser reconhecida em alguns casos como sendo
a propria problematizacdo cientifica. Por isso, interpretamos que a problematizacéo
argumentativa cumpre a funcdo tanto de atender a condi¢des de cientificidade quanto, ao
mesmo tempo, de contribuir para a construcdo de um carater inovador da pesquisa cientifica
no ambito do campo disciplinar dos estudos discursivos.

Com isso, constatamos também o quanto a realizacdo da argumentagdo
desenvolvida na maioria dos artigos cientificos analisados foi orientada pela *situagdo de
comunicagdo cuja finalidade foi a de se tratar do tema Analise do “Discurso: novos canteiros
de trabalho?”

5.2.2 Tipos de posicionamento na problematizacio

Ja afirmamos no tdépico anterior que a problematizacdo como etapa da atividade
cientifica compreende tanto a problematizacdo argumentativa quanto o posicionamento, que é
a segunda condicdo discursiva de realizagcdo da argumentacdo. Reconhecemos a realizagédo
textual-discursiva do posicionamento quando textualmente nos € apresentado o conhecimento
proposicional. Ao problematizarem cientifica e argumentativamente, os pesquisadores ja se
posicionam.

Nos termos semiolinguisticos, o posicionamento consiste em assumir uma posi¢ao
em relacdo a problematizacdo argumentativa realizada, posto que tal problematizacdo é
apresentada sob uma “condicdo de disputabilidade” (CHARAUDEAU, 2008a), ou seja, a

problematizacdo pode ser objeto de questionamento, de discordancia, o que, na préatica

4 Conforme ja explicamos, os artigos cientificos que compdem o nosso corpus foram escolhidos entre as
pesquisas cientificas apresentadas no V Coloquio da Associacdo Latino-Americana de Estudos do Discurso —
ALED Brasil, cujo tema foi Analise de Discurso: novos canteiros de trabalho?, realizado na Universidade
Federal de Séo Carlos, de 29 a 31 de maio de 2014.
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cientifica, pode exigir do pesquisador o investimento na validade do ato argumentativo e,
consequentemente, da pesquisa cientifica em si.

A problematizacéo cientifica em si e a perspectiva de inovacdo de que se reveste a
problematizacdo argumentativa nos artigos cientificos analisados nos permitem apreender o
posicionamento assumido pelos pesquisadores.

No exemplo a seguir apresentado, expomos recortes feitos em um dos artigos

cientificos a fim de esclarecer como reconhecemos a condicao posicionamento.

#11 - Revista da Abralin, v. 14, n. 2, p. 215-232, jul./dez. 2015:

“Considerando nosso interesse de pesquisa, estabelecemos como recorte o discurso
politico, cujas mutacdes respondem tanto a questdes histérico-ideoldgicas como as
novas formas de circulacédo desse discurso.

()

A construgdo discursiva das atividades politicas sdo (sic) produzidas na conjuncdo do
marketing politico e nesta formula produzem o acontecimento. Essas sd0 nossas
preocupacdes, em especial, observar e analisar como as coerc¢des desencadeadas pelas

formas de circulacédo do discurso politico produzem mutac6es neste discurso.”

Com o exemplo ora apresentado, observamos como a problematizacdo cientifica
nos permite identificar em que, exatamente, a proposta de pesquisa apresentada consiste, 0
que constitui a problematizacdo argumentativa. Do mesmo modo, nos permite apreender o
posicionamento argumentativo quando, no exemplo, o pesquisador afirma que pretende
“observar e analisar como as coercdes desencadeadas pelas formas de circulagdo do discurso
politico produzem mutagdes neste discurso”.

Com essa afirmacdo, o pesquisador evidencia o seu posicionamento em defesa da
existéncia de mutacdes no discurso politico resultantes de coercdes que as formas de sua
circulacdo causas. Alem disso, o objetivo de pesquisa orientado pelo interesse de observar e
analisar “como” se ddo as coercOes também permite apreendermos o conhecimento
proposicional cujo alcance o pesquisador se propde a demonstrar.

Podemos dizer que o posicionamento estd também relacionado a condicdo de
cientificidade segundo a qual um trabalho é cientifico se, além de outras condicdes,
acrescentar algo novo ao que a comunidade cientifica j& sabia (ECO, 2014).

Disso, constatamos que, como a situacdo de comunicacdo cientifica ndo prevé

neutralidade na posicdo do pesquisador, convém que ele defina um objetivo de pesquisa e o
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desenvolve, do contrério, ndo atenderd as expectativas impostas pela situacdo de
comunicagéo.

Charaudeau (2008a), no entanto, pressupde uma posicdo de neutralidade do
sujeito argumentante, a qual consiste em ponderar um ponto de vista por outro e examinar 0s
diferentes posicionamentos. Esse caso pode ser identifico na argumentacdo de ordem
explicativa a qual se realiza em situacGes de comunicacdo com finalidade explicativa, como é
exemplo o discurso didatico.

Até mesmo em casos em que as problematizacdes nao sdo realizadas a partir de
uma perspectiva de inovacdo explicita podemos observar um claro posicionamento do

pesquisador, conforme mostra o exemplo a seguir.

#7 - Revista da Abralin, v. 14, n. 2, p. 123-147, jul./dez. 2015:

“Diante do exposto, neste trabalho, adotando a perspectiva da Andlise do Discurso
Francesa, analisamos capas de obras de autoajuda para mulheres, procurando identificar
as cenas ilustradas nas capas, bem como as imagens de mulheres inseridas nessas
cenas. Desse modo, pretendemos colaborar com os estudos discursivos que se dedicam ao

discurso de autoajuda e ao feminino™.

Nesse exemplo, o posicionamento é observado em favor da validade
(pretendemos colaborar) da proposta de estudo (procurando identificar as cenas ilustradas nas
capas...) e da escolha tedrica (adotando a perspectiva da Andlise do Discurso Francesa). Além
disso, observamos que, com o posicionamento, 0 pesquisador aponta para 0 conhecimento
proposicional que pretende construir para, assim, contribuir com a comunidade cientifica, o
que confirma a condigéo de cientificidade apresentada por Eco (2014) sobre a necessidade de
as pesquisas cientificas serem Uteis as demais.

Problematizacdo e posicionamento, ambos sdo realizados nos artigos cientificos
analisados a partir da orientacdo do paradigma cientifico da ciéncia moderna, porque,
conforme ressaltamos, 0s investimentos retoricos feitos pelos pesquisadores evidenciam o
guanto as decisdes tedrico-metodoldgicas dos pesquisadores se ddo com vistas a atender as
condicdes de cientificidade.

Em termos de recorréncia, a maioria dos posicionamentos observados na
problematizacdo cientifica se da em favor da validade da pesquisa cientifica, sobretudo, na
escolha dos objetos de estudo e das escolhas tedrico-metodoldgicas, pois essas escolhas sdo

determinantes para a construcdo do conhecimento cientifico (proposicional).
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A forma de realizar discursivamente o posicionamento € prevista nos dois
paradigmas epistemoldgicos que dominam o campo de estudo das ciéncias sociais e humanas
(COUTINHO, 2014): o interpretativo e o critico.

Tanto no paradigma interpretativo quanto no paradigma critico, os pesquisadores
sdo orientados, respectivamente, por finalidades investigativas de compreender, interpretar,
descobrir significados, descobrir hipéteses de trabalho e de libertar, emancipar, melhorar,
transformar, criticar, identificar mudancas razéo pela qual realizam as suas pesquisas a partir
de posicionamentos prévios.

Essa constatagdo nos remete a teoria de Kuhn (2013) sobre o processo de
realizagdes cientificas que se ddo entre fases de normalidade e de crises. Quando as leis, 0s
conceitos, definidos em dado paradigma, permitem ainda explicar os fatos e fendbmenos, a
ciéncia se encontra em sua fase de normalidade, mas se surgem novos fatos e fendBmenos que
0 paradigma nédo garante os meios para explica-los, entéo, o paradigma pode entrar em crise e,
em decorréncia disso, novos principios, novos conceitos podem surgir para dar origem a um
novo paradigma.

No caso do que observamos na forma de realizacdo da problematizacdo e do
posicionamento, podemos afirmar que os discursos cientificos foram realizados sob uma
perspectiva de inovacdo a qual pode representar um progresso do paradigma que orienta 0s
estudos discursivos, mas ndo chega a caracterizar uma crise deste paradigma.

No entanto, trata-se de um progresso timido, apesar de relevante, se
considerarmos o0s acontecimentos cientificos necessarios para causar uma crise do paradigma
e, processualmente, disso resultar uma revolugdo cientifica (KUHN, 2013).

O progresso de que falamos pode ser observado pontualmente na problematizacéo
cientifica, tal como constatamos na escolha dos objetos, nas interfaces tedricas propostas, no
conhecimento proposicional visado, mas as teorias e os critérios de validade que orientam a
problematizacdo cientifica realizada s@o aqueles j& tradicionalmente reconhecidos pela
comunidade cientifica em questao.

Com essa parte da andlise, concluimos que as duas condicBes discursivas da
argumentacao exercem a funcdo, ao mesmo tempo, de atenderem as chamadas condic¢des de
cientificidade e de marcarem um progresso do paradigma, que, no caso, € o paradigma que
orienta a Andlise de Discurso praticada no Brasil, 0 que se deu conforme a situacdo de
comunicagdo determinava com a definigdo do tema “Analise de Discurso: novos canteiros de
trabalho”.
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5.2.3 Tipos de prova

Charaudeau (2008a) deixa claro que é a situacdo de comunicacdo que da forca de
validade ao ato argumentativo. Como o0 ato argumentativo sO se realiza sob as trés condicdes
de argumentacdo, das quais as provas fazem parte, importa explicar neste topico como as
provas sdo desenvolvidas nos artigos cientificos analisados.

Devemos relembrar que as provas sdo 0s meios que o pesquisador deve apresentar
para justificar o seu posicionamento. Essas provas devem necessariamente ser coerentes com
as condicdes impostas pela situacdo de comunicacdo, de modo que devem ser realizadas de
modo a justificarem que os pesquisadores demonstraram a producdo do conhecimento
proposicional e o fizeram sob a orientacdo do paradigma reconhecido pela comunidade
cientifica.

Para a analise dos tipos de prova, consideramos 0s dois tipos de opera¢do a que 0
sujeito pesquisador pode proceder: operacdes de raciocinio e escolha dos argumentos de valor.

Em termos de recorréncia, um aspecto se mostrou bastante saliente na nossa
analise. Tal como Charaudeau (2011) salienta, a abordagem nas pesquisas em ciéncias
humanas e sociais é dupla: empirico-descritiva e hipotético-dedutiva, o que é comprovado na
analise das provas.

Charaudeau (2012) elenca os tipos de deducéo e esclarece que a deducdo se trata
de um modo de raciocinio baseado em uma assercdo Al para se chegar a uma conclusdo A2.
Koche (2005), ao apresentar a tese holista de Duhem, argumenta em defesa do papel
sobredeterminante que as teorias tém em todo o processo de investigacdo cientifica, o que
significa dizer que a interpretacdo dos dados e, portanto, a apresentacdo das provas é toda
orientada pela teoria adotada pelo pesquisador.

Disso, podemos concluir acerca do que é recorrente na realizacdo das provas
analisadas: se, a luz de determinada teoria, certo fato ou certo fendmeno é explicado de tal
forma, entdo, a anélise de certo fato ou de certo fenbmeno permite ao pesquisador concluir
que certo fato ou certo fendbmeno confirma ou ndo o conhecimento proposicional proposto
pelo pesquisador acerca desse fato ou desse fendmeno

O modo de raciocinio dedutivo que ora apresentamos € dominante nos artigos
cientificos, o qual recorrentemente se realiza por meio de uma analise empirica e descritiva de
um dado corpus e com o0 uso de argumentos considerados tradicionalmente compartilhados
pela comunidade cientifica de pesquisadores da Linguistica e, mais especificamente, do

campo disciplinar de estudos de discurso.
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Trata-se de procedimentos discursivos que funcionam nos artigos analisados como
argumentos com valor de verdade para a comunidade cientifica em questdo. Séo
procedimentos como definicao, citacdo, comparacgdo e descri¢do narrativa.

O uso da descricdo como argumento com valor de verdade é bastante recorrente
nos artigos porque a maioria deles apresenta o conhecimento proposicional a partir do estudo
de corpus, o que exige um trabalho empirico e descritivo, como prevé Charaudeau (2011).

O recorte que apresentamos a seguir €, a0 mesmo tempo uma prova do que

gueremos demonstrar quanto um de como a analise empirica e descritiva se realiza.

#6 - Revista da Abralin, v. 14, n. 2, p. 109-122, jul./dez. 2015:

“Sabemos que as transformagdes acerca do caminho trilhado pela locomotiva ndo se déao
subitamente, mas gradualmente. Esse efeito de gradacéo é possivel, dentre outros recursos,
pelo fato de que as paisagens desse caminho sdo sempre reveladas por indicios, como o caso
dos apitos, que podem ser aqui vistos como signos indiciais da parada ou da diminuicéo,

tanto quanto da progressao ritmica.”

O recorte foi feito na materialidade textual de um artigo cientifico cuja proposta
de estudo tem uma forte tendéncia a inovacado pela escolha do objeto de estudo, pela natureza
da problemaética, pela interface tedrico-metodoldgica proposta. Para isso, 0s pesquisadores
precisam investir em um rigoroso processo de argumentacdo em que apresentar exemplos e
explica-los €, ao mesmo tempo, fundamental e funcional. Ao convocar aportes tedricos
incomuns na tradicdo de estudos do campo disciplinar, o uso desse tipo de prova se faz
determinante para o alcance do objetivo de pesquisa, porque funciona no discurso como uma
espécie de guia que orienta a leitura, que define para o leitor o que € importante e, sobretudo,
envolve o leitor no processo de compreensdo dos aspectos tedricos e metodoldgicos
desenvolvidos na pesquisa.

Por se tratar de pesquisa em que o tratamento tedrico e metodoldgico envolve
muitas categorias em diferentes etapas, o argumento realizado com o procedimento discursivo
chamado de descrigdo narrativa (CHARAUDEAU, 2012) tem a funcdo de permitir aos
pesquisadores apresentarem precisdo e clareza na analise dos dados.

Escolhemos esse recorte para exemplificar e explicar que o uso dos argumentos,
designados na TS como provas, a0 mesmo tempo em que S0 recorrentes como tipos na

pratica discursiva da area de Linguistica sdo também especificos em sua funcionalidade.
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A descricdo narrativa que se d& como com o uso de um tipo de raciocinio dedutivo
e do explicativo cumpre um papel especifico em cada discurso, uma vez que € realizada em
funcdo do projeto de dizer dos pesquisadores. Por essa razdo, delimitamos a analise dos tipos
de prova como meio de identificarmos aqueles que sdo mais usados no contrato de
comunicagdo que descrevemos.

Com essa parte da andlise, interpretamos que a prova é realizada pelos
pesquisadores de acordo com a tradicdo de pesquisa da area. Embora ndo tenhamos adotado
um procedimento comparativo entre areas, podemos concluir que os argumentos mais
recorrentes guardam relagdo com a finalidade de pesquisa da Linguistica, tal como a escolha
dos verbos que compdem os objetivos de pesquisa demonstram: responder, mostrar, analisar,
promover, demonstrar, analisar, refletir, contribuir, etc. Esses verbos sinalizam para um
paradigma epistemoldgico interpretativista, o que justifica o uso dos argumentos de citacao,

de definicdo e de descrigdo narrativa.

5.2.4 Espaco de locucdo

Para a analise do espaco de locucédo, analisamos os procedimentos enunciativos
nos recortes em que reconhecemos a problematizagéo e a prova.

Com isso, observamos que os procedimentos enunciativos sdo mais significativos
nas problematizacdes, o que era previsivel, porque a problematizacdo é a parte central de toda
a argumentacdo cientifica, sem a qual a finalidade de demonstracdo da situacdo de
comunicacdo ndo é alcangada.

Identificamos também que, em termos de recorréncia, empregam-se 0S
procedimentos enunciativos com o uso de pronomes na primeira pessoa do plural, seguido de
casos de pronomes na primeira pessoa do singular e poucos casos de impessoalidade. Os
pesquisadores, portanto, se engajam em seu dizer principalmente pelo uso de pronomes e o
fazem para marcarem o seu papel na inovacdo que presumem realizar principalmente quando
delimitam os temas de pesquisa.

Apesar da preferéncia por pronomes de primeira pessoa do plural, observamos
uma clara distincdo quanto aos efeitos de sentido quando o pesquisador prefere usar a
primeira pessoa do singular (EU) e ndo a primeira pessoa do plural (n6s), que é o caso mais

recorrente.
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E o tipo de saliéncia para a qual chamamos a aten¢do ndo pela recorréncia, mas
pelo efeito de sentido que o uso da primeira pessoa pode produzir, conforme exemplicamos a

sequir.

#2 - Revista da Abralin, v. 14, n. 2, p. 41-49, jul./dez. 2015:

“O que penso que me autoriza a arriscar este esbogo sdo algumas praticas, especialmente
duas: a de leitor profissional, especialmente por dois aspectos, que considero relevantes,
quais sejam a de membro de comités editoriais, papel que me leva a ler anualmente um bom
nimero de artigos submetidos; e a de ex-membro do Comité de Letras e Linguistica do
CNPq, situacdo que me permitiu ndo s6 conhecer projetos de pesquisa individuais e

coletivos, como também os pareceres emitidos por eles.

Charaudeau (2013b) explica que o espaco de locugéo deve ser ocupado pelo dizer
do sujeito de modo que ele possa justificar por que tomou a palavra, impor-se como sujeito
falante, tal como ocorre na enunciacdo do pesquisador cujo artigo cientifico foi apresentado
no exemplo supracitado.

Salientamos, no entanto, que locucéo desse tipo, capaz de gerar efeitos de sentido
de evidente autoridade, de imposi¢do e de autonomia em relacdo a teorias dominantes no
paradigma de estudos de discurso, sdo também observados no conjunto de discursos
analisados.

Quando observamos o0 uso da primeira pessoa do plural, constatamos exemplos do

tipo apresentados a seguir:

#3 - Revista da Abralin, v. 14, n. 2, p. 53-71, jul./dez. 2015:
“Em trabalhos diversos, apontamos o fato de que os diferentes estudos do texto e do discurso
trouxeram novas posturas e objeto aos estudos da linguagem a partir da segunda metade do

século XX, e de que o fizeram com fundamentos diferentes, em quadros tedricos diversos.”

O exemplo ora apresentado nos permite concluir que o uso da primeira pessoa do
plural tem um papel realmente enunciativo de marcar quem fala no texto, € usado com vistas a
produzir efeitos de sentido relativos a autoridade que da legitimidade ao pesquisador em
relacdo ao seu direito de fala e, sobretudo, em relacdo a inovacdo que propBe com a

problematizacéo cientifica realizada.
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Esse é o caso mais recorrente na andlise, razdo pela qual interpretamos que,
embora o0s pesquisadores se encontrem em uma posicdo de legitima autoridade, porque
produziram e publicaram os seus artigos cientificos na condicao de convidados, primeiro no
evento do campo disciplinar, em seguida, na edicdo da Revista, a impressdo de uma
autoridade no uso dos procedimentos enunciativos é considerada discreta, ou seja, € realizada
como recurso discursivo que marca 0 pesquisador enquanto especialista na abordagem do
tema com a qual oferece contribuicdes para o campo disciplinar.

Interpretamos disso também que os pesquisadores talvez reconhecam na prépria
situacdo de comunicacdo a legitimacao que a identidade social, de pesquisadores experientes,
Ihes confere. Além disso, no primeiro caso apresentando, em que ha evidente marca de
autoridade na enunciacdo, os procedimentos enunciativos empregados sdo circunstanciais, ou
seja, sdo usados em funcdo do projeto de dizer mais do que em funcdo da situacdo de
comunicagéo.

O espaco de locucdo é pensado no interior da TS principalmente em relagdo a
situacdo de comunicacdo, em que o sujeito falante precisa se apresentar ratificando o seu
direito de dizer; trata-se de um “quem SOU” que me autoriza a tomar a palavra.

Importa destacar ainda que 0 uso da primeira pessoa, do singular ou do plural, ndo
compromete as condicdes de cientificidade que podem ser apreendidas na realizacdo dos
discursos. O que fica evidente, como Kodche (2005) destacou, é que a cientificidade é
desenvolvida sobretudo na apresentacdo de uma tese, de uma proposta seguida da
verificabilidade ou de sua justificacdo, a depender da teoria que orienta todo o processo de
pesquisa, desde a definicdo do seu objetivo até a interpretacdo dos dados.

Na tese de Coracini (1991, p. 110) sobre o discurso subjetivo da ciéncia, a
auséncia dos pronomes pessoais se dava como tentativa de marcar a objetividade considerada
critério fundamental de cientificidade. A compreensdo de ciéncia que orienta esse tipo de
relacdo entre o discurso da ciéncia e a préatica da ciéncia se tem fundamentado no paradigma
epistemoldgico positivista, cujo pressuposto é o de que o pesquisador é capaz de descrever a
realidade fielmente e o faz isento de qualquer forma de subjetividade.

A ideia de que a prética cientifica se realiza sob essas condi¢fes influencia na
realizacéo do discurso da ciéncia, no qual o ideal de objetividade deve ser apresentado com a
auséncia de marcas de subjetividade.

Coracini (1991), no entanto, constatou que o uso de tempos verbais funcionava
nos discursos analisados como recursos argumentativos, os tempos verbais e as formas

modais revelavam a subjetividade no discurso, a qual é determinada pela prépria situacdo de
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comunicacdo cientifica, de modo que a sua tese de subjetividade no discurso cientifico foi
demonstrada.

A parte da analise ora apresentada nos permite interpretar que os pesquisadores
enunciam a partir de uma perspectiva subjetiva e situada, razdo pela qual empregam ou ndo os
pronomes pessoais como uma escolha pessoal segundo o seu projeto de dizer e segundo a
visdo que tém acerca da situacdo de comunicagdo em que tomam a palavra. Por essa
constatacdo, podemos concluir que as orientagdes pedagogicas recorrentes nos programas de
ensino de metodologia cientifica (KOCHE, 2005), ao partirem de pressupostos
epistemoldgicos gerais, de fato podem influenciar no entendimento de que os critérios de
cientificidade sdo universais, e, por isso, devem ser marcados nos discursos cientificos pela

objetividade mediante o uso da impessoalidade.

5.2.5 Espaco de relagdo

Para a analise do espaco de relacdo, consideramos o0s recortes relativos a
problematizacdo e a prova. Adotamos o mesmo procedimento da analise do espaco de
locucdo, porque esses espagos sao concebidos na TS em sua inter-relacdo.

Para ocupar 0 espago, 0s pesquisadores precisam se comportar discursivamente
construindo uma identidade para si e para o seu interlocutor estabelecendo com ele uma
relacdo que pode ser de forca, de alianca, de exclusao, de ajuste, etc.

Em um discurso monoldgico, o proprio pesquisador argumenta com base no seu
projeto de dizer e no conhecimento que tem do jogo de expectativas que reconhece em relagdo
a situacdo de comunicacdo, ao seu interlocutor, a identidade que reconhece de si e a que
pressupOe ser a do outro, aos conhecimentos que pressupde serem comuns, etc.

Nesse caso, considerando o jogo de expectativas em questdo nos discursos dos
pesquisadores, ja podemos presumir que a tradicional implicacdo do sujeito interlocutor néo
deve ocorrer. Ao falamos da tradicional implicacdo, referimo-nos ao uso de pronomes de
tratamento, ao uso de verbos no imperativo, pelos quais a interpelagdo ao outro é marcada.

A anélise nos confirma que os pesquisadores ndo implicam de forma marcada os
seus interlocutores no discurso, ou seja, 0s pesquisadores ndo recorrem a formas tradicionais
de implicacdo do interlocutor, mas esse comportamento discursivo de relacdo € realizado
independentemente das marcas enunciativas, porque implica uma relagdo de identidade.

Com essa compreensdo, essa parte da analise nos permite concluir que o espaco

de relacdo é realizado por uma relacdo que chamamos de ajustamento. Entendemos que,
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apesar de os pesquisadores considerarem-se legitimados em sua identidade social e cientifica
pela situagdo de comunicagdo, como autoridades, eles realizam os seus discursos de maneira a
conduzirem a leitura/compreensdo de seus interlocutores.

Importa destacar ainda que, apesar (e talvez por isso) de os pesquisadores
problematizarem em favor da inovagdo em suas propostas, eles estabelecem uma relacéo de
ajustamento perceptivel em um conjunto de comportamentos textuais e discursivos -
processo® referencial, organizagdo, heterogeneidades discursivas e denominacio das se¢oes,
tipos de provas) — em favor de uma relacdo equilibrada, de alianca com seus interlocutores.

O recorte apresentado a seguir representa um exemplo do que estamos falando.

#5 - Revista da Abralin, v. 14, n. 2, p. 109-122, jul./dez. 2015:

“Ao assumir o supracitado sintagma — mesmo quando ilustramos nossa pesquisa, vista
como um todo, com excertos de autobiografias ou biografias — estamos querendo
demarcar um territério que ndo coincida forgosamente com o de pesquisadores que sé
buscam dados concretos referentes a datas e acontecimentos na vida daquele-que-se-conta.
E claro, ndo descartamos o fator tempo e espaco em nossos estudos; apenas queremos dar
uma maior énfase aos atos de linguagem construidos por certos narradores que tém como
objetivo primeiro o de alinhavar diferentes partes de suas vidas em uma tentativa de formar
um todo mais ou menos coerente, que possa ser transmitido a alguém; e, como objetivo
segundo, todo um leque de opcdes, conforme os diferentes casos: narrar sua vida para

realizar um balango de acontecimentos de uma existéncia e verificar se ela valeu a pena

(.

Destacamos no recorte os exemplos em que o pesquisador realiza uma relagéo de
ajustamento com seus interlocutores por meio de um processo referencial, destaques em
negrito, e por meio de heterogeneidade discursiva, destaques em italico, todos usados como
forma de guiar a leitura e a interpretacdo dos interlocutores.

Com essa parte da andlise e, considerando as recorréncias, podemos concluir com
a interpretacdo de que os pesquisadores realizam seus discursos a partir da identidade de
autoridades, reconhecem-se como tais em razdo da situacdo de comunicacdo e das

problematizacfes apresentadas e, também em razéo disso, reconhecem os seus interlocutores

4SEm razdo dos nossos objetivos de pesquisa, ndo apresentamos a descricdo dos fendmenos identificados na
realizagdo do espago de locugdo, mas, para outras finalidades de estudo, remetemos as pesquisas desenvolvidas
pelos membros do Grupo Protexto.
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como pares, mas é a relacdo de ajustamento que domina o discurso dos pesquisadores se
comparada com a relagéo de equilibrio.

A relacdo de ajustamento domina, conforme exemplificamos, por meio de
recursos que funcionam para orientar, guiar, esclarecer os interlocutores quanto a aspectos de
ordem textual e discursiva, enquanto uma relacdo de equilibrio funciona por meio da
economia na apresentacdo de informacdes, de definicdes, de antecipacdo a possiveis
interpretacdes dos interlocutores.

Nossa interpretacdo nesse sentido remete a questdo da relacdo de poder que
constitui o discurso cientifico e a questdo de vontades de verdade sobre concep¢des de
ciéncia, que, no caso da posicéo de relacdo, pode nos orientar para dois sentidos principais.

A identidade de autoridade que é presumida para ambos — pesquisador e seus
interlocutores — é confirmada na relacdo construida, entdo as relacdes de poder ndo se revelam
assimétricas, sdo subjacentes ao discurso, ndo se mostram evidentes.

A concepcdao de ciéncia que parece fundamentar a préatica cientifica desses
pesquisadores também néo é objeto de disputa no campo de estudo, ndo constatamos variacao
na forma de relacdo entre pesquisadores e interlocutores e isso pode ser interpretado como um
sinal de que os pesquisadores reconhecem nos seus pares a mesma competéncia que revelam
ter quanto a problematica, a prova e a natureza dos fatos e fenbmenos sobre os quais
pesquisam. O ajustamento, principalmente no uso de heterogeneidades discursivas, revela que
0s pesquisadores orientam a sua pratica cientifica com uma nocéo de cientificidade segundo a
qual a nocdo de verdade é relativa, de modo que uma mesma realidade pode ser analisada,
descrita, interpretada de diferentes maneiras.

Trata-se, pois, de mais um dado que pode relacionar a pratica de pesquisa dos
pesquisadores da Linguistica, os pesquisadores dos estudos de discurso no Brasil, nesse
contrato de comunicacdo, ao paradigma epistemoldgico interpretativista.

Em face do que analisamos, passamos ao subtdpico que deve finalizar este

capitulo com a interpretacdo fundamental para respondermos a nossa questao de pesquisa.
5.2.6 Interpretacio dos dados
Nas secOes anteriores que complem este capitulo, apresentamos as nossas

interpretacdes em relacdo aos dados que constituem a situacdo global de comunicacéo (SGC)
da Linguistica e a situacdo especifica de comunicacgdo (SEC).
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Nosso objetivo € retomar brevemente nesta secdo 0s resultados dessas
interpretacdes para respondermos sobre como funciona a argumentacdo no discurso cientifico

de pesquisadores da Linguistica.

5.2.6.1 Interpretacdo dos dados da SGC cientifica da Linguistica

Nesta subsecdo apresentamos a sintese da andlise da SGC cientifica da
Linguistica, abrangendo a finalidade da situacdo de comunicacdo, da identidade e do
propasito.

Para alcancarem a finalidade prevista nesta situacdo, os pesquisadores precisam
delimitar os seus temas de estudos com base nas questBes cientificas da linguagem, com
énfase nos estudos discursivos sem orientacdo prévia sobre uma disciplina desse campo de
estudos ou de uma corrente de estudo especifica.

Os pesquisadores também podem construir suas identidades tendo como
referéncia uma identidade social que compreende um ideal de competéncia e distin¢do
observado pela expectativa em relacdo a produtividade e a legitimacdo. Considerados 0s
instrumentos das instituicdes de controle, os pesquisadores podem orientar a sua pratica
cientifica com base nessas expectativas que, certamente, sdo determinantes para a construcao
de suas identidades.

No que diz respeito ao propdsito, 0s pesquisadores precisam ter em mente que nao
podem apenas situar os seus estudos no ambito dos estudos linguisticos, nos estudos
discursivos, compete-lhes também ter clareza sobre as determinacBes historicas sociais e
epistemoldgicas que constituem o estado de pesquisa de sua area de estudo e de seu campo
disciplinar, o que impde tratar os temas de pesquisa de acordo com o paradigma que domina
na comunidade cientifica de que fazem parte.

Assim, sintetizamos as nossas interpretacbes acerca de parte do contrato de

comunicagdo —a SGC cientifica da Linguistica.
5.2.6.2 A SEC cientifica da Linguistica
Na continuidade, apresentamos a sintese da analise da SEC cientifica da

Linguistica: os dados internos do contrato de comunicagdo e as condicGes de realizacdo da

argumentacao.
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A problematizagdo cientifica compreende o posicionamento e 0s espagos de
locucdo e de relacdo. E com a problematizacdo que os pesquisadores delimitam os temas de
seus estudos que sdo desenvolvidos com vistas a inovar/renovar o/no campo disciplinar de
estudos discursivos.

Os pesquisadores produzem os seus discursos com pertinéncia em relagdo a
finalidade da situacdo de comunicacgdo e ao seu projeto de dizer, porque se posicionam em
favor da inovacdo do campo disciplinar. Esse posicionamento funciona também em favor da
identidade, da imagem deles, uma vez que, a0 mesmo tempo em que propdem inovacgdes, 0S
pesquisadores as realizam em seus estudos conforme requeria o Coldquio do qual
participaram.

Quanto as provas, identificamos que € mais recorrente o tipo de prova de
descricdo narrativa com o uso de raciocinios dedutivos e explicativos, que cumprem a funcgéo
de dar validade a demonstracdo proposta nas pesquisas, sobretudo, na demonstracdo do
alcance do conhecimento proposicional. As provas desempenham funcGes especificas no
discurso e ndo podem ser considerados apenas como tipos universais que podem ser
indistintamente empregados.

O espaco de locucdo é realizado no discurso dos pesquisadores com base na
situacdo de comunicacdo, o uso recorrente da primeira pessoa do plural marca a enunciagao
com a funcdo de situar quem sdo as pessoas do discurso, mas nao é interpretado como marca
de autoridade, porque esta ja € pressuposta. Esse espaco € realizado, entdo, a partir de uma
perspectiva subjetiva e situada e ndo guarda relacdo direta com a concep¢do de que a
impessoalidade é uma forma de garantir o carater cientifico das pesquisas.

O espaco de relacdo, por sua vez, é realizado em uma situacdo de comunicagdo
em que 0s pesquisadores e seus interlocutores podem interagir em uma relagdo simétrica,
estabelecida entre pares. Os pesquisadores assim se reconhecem pela identidade de
autoridades, mas estabelecem uma relacdo de ajustamento com seus interlocutores, porque
usam recursos textuais e discursivos para orientarem a leitura/interpretagdo de seus
interlocutores.

As duas sinteses representam a descricdo do contrato de comunicacdo de
pesquisadores da Linguistica, portanto, correspondem ao alcance do nosso primeiro objetivo
especifico.

A Figura 8, apresentada na continuidade, representa tanto o contrato de
comunicacdo de pesquisadores da Linguistica quanto a posicdo que a argumentagdo ocupa

nesse contrato.
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Figura 8 — Contrato de comunicagdo cientifico da Linguistica

CONTRATO DE COMUNICACAO CIENTIFICO DA LINGUISTICA

SGC CIENTIFICA DA LINGUISTICA \

- J

/ DISCURSO CIENTIFICO DE PESQUISADORES DA LINGUiSTICh

d SEC CIENTIFICA DA LINGUISTICA ™
4 ARGUMENTACAO ™\

PROBLEMATIZA(;E«O
POSICIONAMENTO
PROVA

\\ /

. -/

Fonte: Elaborada pela Autora

Nossa questdo de pesquisa se concentra no funcionamento da argumentacdo no
discurso cientifico da Linguistica quanto aos efeitos de sentido que esse discurso pode
produzir. Com isso em mente, importa destacar que a argumentacdo funciona no discurso
cientifico contribuindo para a interpretacdo dos sentidos relativos a delimitacdo do tema, ao
posicionamento dos pesquisadores em relacdo a sua proposta de pesquisa, as provas
selecionadas em fun¢éo do projeto de dizer, em funcdo da relagdo delimitacédo do tema-
posicionamento, a forma como eles tomam a palavra e @ maneira como estabelecem relagéo
com os seus interlocutores em funcdo da identidade que constroem para si e sobre o0 outro,
tudo isso tendo em mente os aspectos que devem ser considerados na finalidade da situagéo
de comunicacdo cientifica: area de pesquisa, campos disciplinares, correntes de estudo,
determinaces historicas sociais e epistemolodgicas.

A seguir, sintetizamos a nossa interpretacdo sobre o funcionamento da

argumentacao quanto aos efeitos que o discurso cientifico produz.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

A tese que ora finalizamos se realizou em uma situacdo de comunicagdo que
inicialmente nos impbs um desafio académico e cientifico: a compreensdo do que consiste a
argumentacdo na TS.

O uso da expressdo “modos de organizagdo do discurso” (CHARADEAU, 2012)
causava determinadas ddvidas para nos que nos iniciavamos nos estudos sobre o fenémeno da
argumentacdo. Trata-se de um fendmeno abordado sob diferentes perspectivas teoricas e
abordado na TS como um modo de organizagdo discursivo. Talvez o uso da palavra
“organizagdo” influenciava o entendimento de alguns de ndés no sentido de pensar essa
organizacdo em termos de configuracdo textual.

Além disso, o estudo da TS entre nos era ainda incipiente, tanto é que uma das
duvidas observadas em nosso grupo de estudo era quanto a classificacdo de Charaudeau como
um tedrico da argumentag&o.

As duavidas e os desafios de que falamos deram origem aos nossos objetivos de
estudo, dos quais o principal foi o de analisar como funciona a argumentacdo no discurso
cientifico de pesquisadores da Linguistica.

Considerados os pressupostos da TS, um estudo com esse objetivo implica a
analise do contrato de comunicacdo que orienta a realizacdo desse discurso bem como a
analise de como se realizam as condicBes discursivas de argumentacdo, que Sdo a
problematizacdo, o posicionamento e a prova.

Com esses objetivos em mente e a luz de abordagens tedricas acerca do que
subjaz a realizacéo dos discursos (FOUCAULT, 2011), a pratica cientifica (RAJAGOPALAN,
1991; CORACINI, 1991; KOCHE, 2005; KUHN, 2013) e a prética cientifica da Linguistica
(GREGOLIN, 2005), foi possivel interpretar que a argumentacdo tem a funcéo de realizar no
discurso cientifico dos pesquisadores da Linguistica o investimento retdrico desses
pesquisadores, o qual é orientado por dois projetos psicossociais.

Conforme analisamos, os artigos cientificos analisados resultaram de uma
situacdo de comunicacdo em que se realizou um evento da ALED, cujo objetivo cientifico
pode ser interpretado como uma especie de marco do campo disciplinar de estudos
discursivos.

O tema desse evento foi bastante provocativo do ponto de vista cientifico,
considerado o carater inovador esperado quanto aos estudos que pudessem lancar luz sobre os
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estudos discursivos com a demonstragdo de novos canteiros de trabalho, portanto, de novas
possibilidades de investigagdo cientifica.

Conforme nos mostrou a andlise, a argumentacdo nos discursos cientificos
produzidos para esse evento foi realizada como um verdadeiro investimento. Primeiro como
um investimento orientado pela finalidade que, de fato, as investigaces propostas fossem
singulares quanto a forma de problematizar e de abordar os objetos de estudo. Segundo
porque 0s pesquisadores, dado o contrato de comunicacao gque orientava a realizacdo de seus
discursos, deveriam apresentar as suas propostas de investigacdo com a identidade de
especialistas, de cientistas reconhecidos pela comunidade cientifica.

Quando destacamos os dois projetos psicossociais, fazemos alusdo a problematica
da influéncia sob a qual a argumentacdo, em termos semiolinguisticos, deve se realizar. A
argumentacdo foi organizada pelos pesquisadores em questdo com vistas a apresentarem
propostas de investigacdo inovadoras no e para o paradigma que orienta o0s estudos
discursivos e a promoverem-se como especialistas inovadores no campo disciplinar em
questao.

Nesse sentido, temos que a argumentacdo funciona no discurso analisado como
um meio para se alcancar a finalidade prevista pela situacdo de comunicagdo e, como tal, é
objeto de controle de quem pode dominé-la.

Foucault (2011) advoga que em toda sociedade a producdo do discurso é ao
mesmo tempo controlada, selecionada, organizada e redistribuida por certo numero de
procedimentos que tém a funcdo de conjurar seus poderes e perigos. Destaca ainda que o
discurso ndo € o que oculta o desejo, ele proprio é o objeto do desejo, da disputa. O dominio
do discurso é a razédo pela qual se luta, é poder do qual nos queremos apoderar.

Essa luta pelo dominio do discurso que pode ser reconhecido pela comunidade
cientifica dos estudos discursivos praticados no Brasil é observada principalmente na
problematizacdo cientifica realizada. Mesmo sob a orientagdo dos mesmos principios, das
mesmas teorias, conceitos e categorias analiticas, os pesquisadores realizam a sua
argumentacdo com o fim de influenciarem o paradigma do campo disciplinar.

Essas constatagcfes sdo relevantes para entendermos o0 pressuposto
semiolinguistico acerca das implicagdes do contrato de comunicacdo sobre a realizagdo da
argumentacao e para entendermos que a pratica cientifica é também orientada e situada.

Kdche (2005), apesar de se concentrar sobre a ciéncia fisica, nos orienta para a

conclusdo de que existem os critérios de racionalidade, de cientificidade (ECO, 2014), os
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quais orientam as praticas cientificas, que, segundo interpretamos, funcionam como um
contrato de comunicacao da ciéncia.

No entanto, conforme Kéche (2005) problematizou, esses critérios ndo podem ser
adotados de forma aprioristica e prescritiva, porque ndo ha critérios absolutos e universais
para serem aplicados na avaliagdo da validade cientifica de uma pesquisa.

Trata-se de critérios que mudam conforme evoluem as teorias cientificas, sdo,
pois, critérios que mudam conforme mudam lenta e gradualmente os conceitos, as hipoteses,
as teorias e 0os métodos utilizados em uma dada ciéncia, em uma dada disciplina, em um
paradigma.

Chamamos a atencdo para esses posicionamentos, porque nos foram salientes
alguns aspectos do paradigma que orientou as pesquisas cientificas praticadas no Brasil no
campo dos estudos discursivos, 0 que confirmou o posicionamento de Maingueneau (2015)
acerca da necessidade de termos clareza sobre o que constituem os estudos em Anélise do
Discurso e o que constituem os estudos discursivos.

Os artigos cientificos analisados representam o campo dos estudos discursivos, no
entanto, dois artigos se apresentam com a funcéo de esclarecer algumas questdes relacionadas
a necessidade de ainda delimitar esse campo de estudos, 0 que nos autoriza a afirmar que a
pratica cientifica concentrada sobre os estudos do discurso no Brasil ainda se encontra em um
processo de defini¢do e de redimensionamento.

As reflexdes de Maingueneau (2015) acerca das questdes sobre a delimitacdo dos
estudos do discurso sdo fundamentais para orientar a definicdo de estudos futuros que se
concentrem mais especificamente sobre a sistematizagdo dos aspectos que constituem o
paradigma de estudo desse campo disciplinar.

O fato de termos nos concentrado sobre a realizacdo da argumentacdo no discurso
analisado impds restrices no sentido de s6 tratarmos de alguns aspectos relacionados ao
paradigma desse campo de estudo e de ndo fazé-lo com a profundidade que o tema exige. Em
vista disso, concluimos enfatizando que os estudos realizados nesse campo foram orientados
pelo projeto de influéncia pretendido pelos pesquisadores acerca de que problemas importam
para a comunidade cientifica e acerca de que papel estes pesquisadores podem ter nessa

comunidade.
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