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RESUMO

O presente estudo investigou a pertinéncia daagi#io de dados sobre os gastos das instituicoes
federais de ensino superior (IFES) para fins ddiamé&o de seu desempenho, partindo-se do
principio de que instituicbes que apresentam me#ou iguais resultados, consumindo menos
insumos, tém um bom desempenho. Os dados sobrast@sgoram coletados no Portal da
Transparéncia do Governo Federal. As informagdebresoos demais insumos, que
corresponderam ao numero de docentes e de funidsntoram colhidas no Censo da Educacao
Superior do Instituto Nacional de Estudos e Peaguiducacionais Anisio Teixeira (INEP),
assim como os dados sobre o numero de matriculasiderado como indicador de resultado.
Também foram consideradas as matriculas dos cdesp®s-graduacastricto sensucoletadas
junto ao aplicativo Geocapes. Ainda para repres@staesultados, ou produtos, foi utilizado o
conceito indice Geral de Cursos (IGC), divulgadim p¥EP. Constatou-se que ha universidades
consumindo maiores quantidades de pessoal paradaigdio dos mesmos resultados de suas
congéneres, mas que possuem um menor montantestis gam pessoal. Igualmente, foram
identificadas instituicbes que revelaram possuir onelhor desempenho, por apresentarem
melhores ou iguais resultados, utilizando, proporaimente, menos docentes e funcionéarios para
atender seus alunos, mas que demonstraram ter wongaato por aluno. Constatou-se também
fraca correlacédo entre os gastos das IFES e oladssi expressos pelo conceito IGC, exceto
guanto as Despesas com Auxilios Financeiros a &stes, que apresentaram forte correlacéo
com os resultados deste conceito. Evidenciaramisda, situacdes em que, mesmo diante de
reducbes nas Despesas com OCC, houve aumento mmes@e3otal, em decorréncia da
representatividade das Despesas com Pessoal pertniéd das despesas das IFES. Assim, pelo
fato de a gestéo dos gastos com pessoal ndo setransob a algada dos administradores locais,
aliado a representatividade que estes gastos possu fato de que os valores gastos ndo se
refletem em equivalentes quantidades de insumasuctidas, conclui-se que uma sistematica de
avaliacdo de desempenho pautada nos gastos realigaths IFES nédo deve incluir as Despesas

com Pessoal.

Palavras-chave Desempenho. Gastos. IFES.



ABSTRACT

The present study investigated the appropriatenfassing data about government’s expenditures
in Federal Institutions of Higher Education (IFE8) evaluation of performance, starting up
from the principle that Institutions which have teetor equal results, consuming less inputs,
have a good performance. The expenditures date weltected at the website Portal da
Transparéncia do Governo Federal. Information abather inputs, which corresponded to the
number of teachers and employees, were collectoad @enso da Educacdo Superior do Instituto
Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Ah&ieira (INEP), as well as data about
enroliment, considered as outcome measure. It alas considered post graduate’s enrollment
in coursesstrictu senspcollected at the application Geocapes. Also pyagent the outputs or
products, it was used the concept indice Geral des@® (IGC) released by INEP. It was
evidenced that there are universities which hased greater amounts of staff to produce the
same results as their counterparts, but using lawerunt of staff expenditures. Likewise, faced
with institutions that have shown better perfornggnihey have better or equal results, using
proportionally few teachers and staff to servertistudents, but which demonstrated a higher
expenditures per student. There were evidenced alsweak correlation between IFES
expenditures and outputs, expressed by the coi@€ptexcept as the costs with Financial Aid to
Students, that were strongly correlated with th€.1& was also evidenced situations where, even
with reductions in others expenditures, an increasetotal expenditures due to the
representativeness of Staff Costs. So, considénmgnanagement staff expenditures is not under
the control of local administrators, together witle representation they have spent, and the fact
that the values spent are not reflected in equivaenounts of inputs consumed, it is concluded
that a systematic guided performance evaluationechout by IFES in expenditures should not

include staff's expenses.

Keywords: Performance. Expenditures. IFES
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1 INTRODUCAO

1.1 Justificativa, delimitacdo do tema e problema

A avaliagdo de desempenho, além de favorecer aréowim de melhorias nos
servicos prestados, propicia o atendimento as egige de transparéncia, quanto as acdes dos
gestores do patriménio publico. Sem a divulgacaalados sobre a performance dos 6rgaos
governamentais, os cidadaos nao poderédo exercguaabmente o controle social sobre a gestéao
publica.

No que concerne a contribuicdo para a ocorrénciaalkorias nos servicos, destaca-
se o potencial que os sistemas de avaliacdo téra ooentadores de politicas publicas. Alonso
salienta que “A experiéncia nacional e internadidean demonstrado que a apuragdo e a
divulgacdo de medidas de desempenho constituemagi@r@so instrumento nos processos de
mudanca organizacionallALONSO, 1999, p. 44)O autor acrescenta que isto se da pelo fato de
estas medidas servirem de guia para a mudancaizagamal e relaciona os objetivos a que elas

se prestam, dentre os quais se destacam:

Instrumentalizar o combate ao desperdicio e ideatifatividades que ndo agregam
valor ao usuario dos servigos publicos; servir die gara avaliar o impacto efetivo das
decisdes tomadas; tornar clara para toda a org#@tiz®@ seus clientes) a percepcao de
melhoria no desempenho, que é um importante fatonativacdo; promover a mudanca
da cultura organizacional, introduzindo a dimenda@caccountabilitye de value of
money subsidiar o processo orcamentario (no conceitigimal de orgamento-
programa); subsidiar a avaliagdo de planos derutesicdo e melhoria de gestéo;
servir de parametro para a competicdo administexttee unidades prestadoras de
servigos similares. (ALONSO, 1999, p. 44)

Outros autores corroboram esse entendimento quatssho um estudo sobre o uso e
a utilidade de indicadores de desempenho no séhticp dos Estados Unidos e do Reino Unido,
onde “ha evidéncias de melhoria na eficiéncia @ogigs de educacdo e saude com a utilizagédo
desses indicadores”. (FERNANDES; SILVA, 2009, p. 4)

A avaliacdo de desempenho pode, ainda, ser usaaa politica de reconhecimento
e premiacdo as instituicbes com melhores resultaglagie reforca seu potencial de estimular

melhores praticas de gestdo e de fomentar maioscmoriizacdo acerca do bom uso do
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patrimonio publico.

No que diz respeito as instituicdes federais denersuperior (IFES), observa-se que
muitos dos estudos sobre seu desempenho tém cuerdirgcionado para unidades especificas,
como bibliotecas, departamentos, dentre outrogralrgente ndo incluem aspectos financeiro-
patrimoniais. S80 escassas as pesquisas que temhgasto publico como componente da
avaliacdo de desempenho dessas organizag@essiderando o volume dos gastos realizados
pelo conjunto das IFES, que em 2009, segundo dim&rtal da Transparéncia, Brasil (2010),
ultrapassou a cifra de dezenove bilhdes de reaias érequentes criticas a eficiéncia das
universidades federais, evidencia-se a relevareiastudos que investiguem a relacao entre os
gastos por elas realizados e os seus resultados.

Em 2002, O Tribunal de Contas da Unido (TCU), paiomda Decisao/TCU
408/2002 — Plenaria, determinou as IFES que passaasncluir nos seus relatorios de gestao
anuais um conjunto de indicadores de gestdo. Esterndinacdo foi resultado de auditorias
realizadas junto ao Ministério da Educacdo — MECaggumas universidades, iniciadas em 1999,
nas quais foram selecionados os indicadores “queaydéam sido pesquisados [...] tanto por
especialistas, quanto por entidades ndo-governameatunidades do MEC, estando presentes
em boa parte da literatura brasileira sobre o a85ufMACHADO, 2004, p. 50-51). Entre os
nove indicadores propostos figura “Custo correhiafd, o Unico que privilegia aspectos
financeiros, desde entdo incluido nos relatériogedtdo anuais das IFES.

Informacdes sobre custos séo citadas como impeganstrumentos para avaliagao
de desempenho em 6érgdos publicos. Para Alonso )1988a adequada avaliacdo do
desempenho dos servicos publicos tem que considemas custos. A “utilizagdo como
mecanismo de afericdo da eficiéncia” (REMIGIO, 200272) é mencionada como justificativa
para a apuracdo de custos no setor publico. BEsteéta € o entendimento expresso em outro
estudo onde se expde que métodos que apurem odoustsino podem ser usados “na avaliagdo

1L opes, Lanzer e Barcia (1998) propuseram um matkelavaliacdo da produtividade de departamenta@ateaos,
que também foi utilizado por Abel (2000), onde @epextos financeiros e patrimoniais ndo foram tatabe
contemplados; esta particularidade também podelsmrvada em Bandeira (2000) e em Verardo (20Q&hndp
investigam a eficiéncia relativa de departamentoad@micos; Marinho (1996) chega a considerar osrses
financeiros, mas os restringe as unidades acadénB@s (2009) limita sua investigacdo sobre mextsio de
desempenho as bibliotecas universitérias.
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da eficiéncia das universidades” (SILVA; MORGAN; STA, 2004, p. 1). Outra

pesquisadora, por sua vez, assevera que a divalgkgcd@lados sobre custos faz com que “a
sociedade [...] possa ter uma percepcdo mais daraeficiéncia e da eficacia dessas
Universidades”. (REINERT, 2005, p. 87).

Observa-se, portanto, a existéncia de uma intessgci@acao entre custos e eficiéncia.
Este termo é definido como a capacidade de se abteraximo de produto usando um

determinado conjunto de insumos. A seguinte comagfio é bastante ilustrativa:

Eficiéncia significa a correta utilizacdo dos rens (meios de producao)
disponiveis [...]. Assim, a eficiéncia esta voltgilma a melhor maneira pela
gual as coisas devem ser feitas ou executadasdosette trabalho) a fim de
que o0s recursos (pessoal, maquinas, matéria-prin)asejam ampliados de
forma mais racional possivel. (CHIAVENATO, 20003832).

Trata-se de um conceito intimamente ligado ao @elyiividade, que a Teoria da
Producdo entende como sendo a razdo de produidags@m funcdo de insumos (entradas).
Como nao se pode afixar o maximo que € possivalugin em razado, por exemplo, das
inovacoes tecnologicas, para ser classificado osincgente, deve haver uma relagdo com outro
padrao, ensejando sempre comparacoes.

Para que tais comparacfes sejam validas, entretaleteem-se considerar as
variagdes qualitativas dos produtos, uma vez quenemor consumo de insumos que resulte em
produtos de qualidade inferior ndo pode ser intdigate maior eficiéncia. Portanto, a existéncia
de uma relacdo entre a qualidade dos produtos entante de recursos neles aplicados pode
implicar uma “correlacdo positiva entre elevacdocdsto do ensino e qualidade do ensino
praticado” (MIRANDA,; VIEIRA, 2001, p. 7); ou sejage a qualidade do ensino for suscetivel a
variagdes relacionadas ao volume de recursos idesstum maior custo por aluno nédo
necessariamente significard um mau desempenhoguatése demonstre que nao ocorreram
ganhos de qualidade.

A problematica do uso de informagbes sobre gasta fins de medicdo do
desempenho das IFES adquire maior complexidadeag@orda existéncia de varios outros
fatores a influenciar os resultados educacionaigeeos quais os estudados em Barros et al
(2001) e em Barbosa e Fernandes (2001), tais ceswlaridade dos pais, caracteristicas

associadas ao professor, ou renda familiar. Aderaaisultiplicidade de servigos prestados por
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estas instituicdes, aliada a diversidade de insumitzados em seus processos produtivos,
dificulta, sobremaneira, uma avaliacdo ampla emosa, que deve considerar todo o conjunto de
servicos prestados, e ndo somente o ensino. Degadontaquela instituicdo que direcionou
consideravel parte de seus recursos para atividddepesquisa, ou de extensdo, ndo sera
adequadamente avaliada se comparada a outra que powestiu nessas areas, ou mesmo
guando comparada a si propria em outro periodo.

Outro ponto diz respeito as variacdes nos precasimgumos. Verificadas entre
regides ou ao longo do tempo, tal como as obsesvaais tarifas cobradas pelo fornecimento de
servicos essenciais, como energia elétrica, ouvatdres pagos ao pessoal terceirizado, as
variagdes nos precos podem prejudicar as aferd@®edesempenho baseadas em valores pagos. O
fato de uma instituicdo gastar menos do que outraleterminada atividade nao deve indicar
melhor desempenho, caso se verifique que ela gstejgerdade, consumindo mais insumos do
gue sua congénere. Portanto, dados sobre gastasdajuomados apenas em funcdo de
guantidades produzidas, sem considerar aspectbgtjves e variacdes nos precos dos insumos,
podem ndo se mostrar adequados como indicadoreesimpenho para as IFES, quanto a
correta utilizagdo dos recursos disponiveis.

Assim, delineia-se o problem®&ode o0 gasto publico ser usado para avaliar o
desempenho das IFES, quanto a utilizagdo dos insumdisponiveis?

E imperioso destacar o fato de que toda tentatvaedvaler da peculiar forma de
contabilizacdo dos gastos publicos para promover avaliacao sisteméatica deve primar por sua
exequibilidade, principalmente em termos de relac@sto-beneficio, conforme salienta
Padoveze (2004). A iniciativa do TCU, embora paasscitar criticas quanto a sua capacidade
avaliativé, foi muito bem-sucedida nesse aspecto. Os indieagmopostos s&o de facil obtencao
e a manutencdo da base de dados ndo se mostradiligae motivos que contribuiram para que
sua institucionalizacao tenha sido viabilizada.

Em Machado (2004) encontram-se observacdes, centia documento “Orientacdes para o Calculo dos
Indicadores de Gest&o”, onde o TCU, em conjunto addecretaria Federal de Controle Interno e corcaetaria

de Educacdo Superior do MEC, ressalta que nao sivebsextrair conclusdes sobre o desempenho daS, IFE
mediante a aplicacdo dos indicadores, em razdcettaogeneidade dessas instituicdes. O acompanhardest
dados permitiria identificar, no entanto, necesfédade melhorias em areas especificas e a cordecéuventuais
disfuncdes.
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Assim, mediante o aprofundamento das analises g1 tta dindmica dos gastos
realizados pelas IFES e de sua associacdo consutao®s por elas apresentados, vislumbra-se
a possibilidade de contribuir para a discussaoccac#w emprego de dados sobre gastos para fins

de avaliacdo dessas instituicoes.

1.2 Objetivos

1.2.1 Objetivo geral

Analisar a pertinéncia do uso de dados sobre omgyaks IFES para fins de

avaliacdo de seu desempenho, quanto a utilizaggmsiemos disponiveis.

1.2.1 Objetivos especificos

- Determinar quais as variaveis que devem reprasest insumos utilizados e os
produtos apresentados pelas IFES;

- averiguar se a relacédo entre os valores despenéicds insumos consumidos, por
aluno, implica situagbes nas quais um determinadontante de gasto se traduza,
necessariamente, em um equivalente nivel de condarnmsumos;

- identificar, por meio de analises de correlagioprrespondéncia entre os valores
gastos e os produtos gerados pelas IFES e ené® @gis insumos efetivamente consumidos,

comparando-as.

1.3 LimitacBes da pesquisa
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Em vista da dificuldade de se obter dados acersandomos utilizados pelas IFES, e
sabendo-se que a maior parte dos seus gastospoomiesas Despesas com Pessoal, conforme
Amaral apud Pessoa (2000), o que é uma caracteristica tigicarghnizacdes prestadoras de
servicos, esta pesquisa limitou-se a estudar agdes entre os insumos docentes e funcionarios e
as Despesas com Pessoal.

Esta limitacdo ganha outros contornos, quando seelpe que a exclusdo das
Despesas com Pessoal das avaliacdes de desemmenhieE®, como se propde ao fim deste
estudo, significa a omissdo da maior parte dosrsesudirecionados as IFES. Assim, para a
sociedade em geral, ndo ficariam evidenciados, oxetn de avaliagdo sugerido, os reais valores
investidos na educacgao superior.

A impossibilidade de se compilar dados da areaxd@n8do n&o permitiu a inclusdo
dos seus resultados na pesquisa. Os produtosateatado sao divulgados de forma homogénea
nos relatérios de gestdo das IFES: ora sdo apaesenpelo nimero de pessoas que participaram
das acdes de Extensdo, ora pelo préprio numerocdesaora pelo quantitativo de horas
dedicadas as atividades de Extenséo etc. Poresitotrabalho abrange somente os produtos das

areas do Ensino e da Pesquisa.

1.4 Estrutura da dissertacao

Sao seis o0s capitulos que compdem este trabalbapilo 1 faz a contextualizacao,
justifica a escolha do tema, apresenta as limitagé@gpesquisa, o problema e os objetivos e traz a
estrutura do trabalho.

No capitulo 2 esta a revisao da literatura, quedaussaber as concepcdes a respeito
das funcdes, dos objetivos e acerca da qualidadeduneacdo superior; observar estudos que
envolvem os temas da avaliacdo de desempenho &% dFda mensuracdo de custos em
universidades; e verificar os resultados de peaguigie envolvem os gastos das IFES e sua

relacdo com seus resultados. Com suporte nests#odsibliografico, realizado, sobretudo, com
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o intuito de nortear a escolha e o tratamento dagweis representativas dos insumos e dos
produtos apresentados pelas IFES, foi possivehtariea pesquisa com base nas dificuldades
encontradas, nos questionamentos suscitados emassbes ja apresentadas.

O capitulo 3, assentado nas observacfes levantedaspitulo anterior, expde o
método proposto para o alcance dos objetivos. Himenente, informa sobre quais os dados
utilizados, sua origem e populacdo abrangida,ficesta escolha das varidveis e apresenta a
forma como serdo analisadas.

A aplicacdo do método proposto esta contida notwapé4, ao passo que a
interpretacdo dos resultados das andlises readizsia presente no capitulo 5.

O ultimo capitulo trata da concluséo do trabalho.
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2 AS INSTITUICOES FEDERAIS DE ENSINO SUPERIOR BRASILEIRAS

2.1 Universidades: produtoras e difusoras do conhgaento

Historicamente, consoante informa Bertolin (20@8)missdes de produzir e difundir
0 conhecimento, de formar profissionais e de domitripara a formacéao cultural e cidada deles e
da sociedade, e de prestar servicos para o Estpdoaea sociedade civil, estdo intensamente
vinculadas a educacéo de nivel superior.

Nas ultimas décadas, em virtude das transformag@esionadas pelo fendmeno da
globalizacdo, acentuaram-se as divergéncias estoeracepcdes e objetivos das universidades:
de um lado, aquelas vinculadas aos interesses atigds dos mercados; do outro, 0s que
priorizam o desenvolvimento sociocultural de loegmédio prazo das sociedades. Embora tenha
havido, porém, um fortalecimento da perspectivatgu na formacédo profissional e no
atendimento as demandas empresariais, decorreniafldéncia do mercado na sociedade,
entende-se que “as funcdes gerais desempenhadasup@lersidades [...] — ensino, pesquisa e
extensdo - ndo estdo em questdo e certamente w@ANentre as principais atribuicbes da
educacao superior no século XXI". (BERTOLIN, 200756-57).

Assim, para atingir seus objetivos, as organizagikgacionais de nivel superior
realizam atividades em trés areas: na pesquisa, saulproduzidos os conhecimentos; no ensino,
gue corresponde, basicamente, a formacdo profasiomde o conhecimento necesséario ao
exercicio de uma profissdo é repassado aos fupraissionais; e na area de extensdo, que,
como o proprio termo sugere, estende as atividddesas organizacdes “para fora de seus
muros”, ora meramente disseminando o conhecimendoprestando servicos a comunidade. A
extensao universitaria “pressupfe uma acao juntonadunidade, disponibilizando ao publico
externo a instituicdo, o conhecimento adquirido amransino e a pesquisa desenvolvidos na
Universidade”. (FERNANDES, 2008, p. 25). Assim asda extensdo compreende atividades
gue envolvem “praticas de prestacdo de servi¢esst@scia social, ensino de extensédo e difusdo
cultural”. (SILVA, 2002,apudFERNANDES, 2008, p. 26).
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Sobre as trés areas de atuacdo das universidades,um notorio aspecto, o da
indissociabilidade, o qual repercute, inclusive, erassa legislacdo: a Constituicdo brasileira
preceitua, em seu artigo 207, que as universidaldedecerdao ao principio da indissociabilidade
entre ensino, pesquisa e extensao. Isto decorfat@ae as atividades desenvolvidas nessas trés
aéreas possuirem intima ligacdo. A extensado, endstega mais vinculada a funcéo social das
universidades, também auxilia 0 ensino, ao coritrimmo valioso instrumento pedagoégico para
a formacdao profissional. “a extensdo tem grandanale pedagdgico, levando o jovem estudante
a vivenciar sua realidade social. [...] cria entdo espaco de formacdo pedagdgica, numa
dimensao propria e insubstituivel”. (SEVERINO, 1998ud FERNADES, 2008, p. 95). Os
servigos juridicos prestados a populacdo de bai@ndimentos por estudantes do curso de
Direito s&o um tipico exemplo de atividade “extengta’, onde ficam claramente expostos 0s
beneficios para a formacdo dos profissionais, queéem vivenciar, de antemdao, situacdes
relativas ao mundo de sua futura profissao.

A relacdo entre a pesquisa e 0 ensino, por suaévezais ténue: “os beneficios
educacionais das atividades associadas & pesdiosmugitas vezes subestimados, em parte
porque os elos entre o ensino e a pesquisa ndarggiveis ou claros”. (UNESCO, 1999, p. 65);
entretanto, além “do valor educacional, a partigipa em projetos cientificos ensina aos
estudantes como trabalharem como parte de um tim@aceitar a disciplina inerente a busca
cientifica”. (UNESCO, 1999, p. 66). Enfatiza-sen &JNESCO (1999), a importancia da
pesquisa para a renovacao geral e o desenvolvindmtensino e para a disseminacdo do
conhecimento.

Portanto, entende-se que uma ampla e abrangeni@cdvado desempenho das IFES
deve considerar suas trés areas de atuacdo. Qearml@lia somente uma dessas, consegue-se

obter apenas uma visao parcial, fragmentada, tidada dessas instituigcdes.

2.1.1 Consideracdes sobre o processo produtivi-&s

O fato de as universidades serem organizacbesafoeas de servicos lhes confere
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algumas peculiaridades inerentes a tais organigag@enforme assinala Pessoa (2000):
diferentemente dos produtos gerados por uma omgiwzindustrial, 0s servicos sao menos
padronizados ou uniformes; sdo também intangive@p podem ser estocados, sao
simultaneamente produzidos e consumidos; as tanefesas organizacdes nao sao tao definidas
ou repetitivas quanto as de uma indastria, o quanié conseqiéncia direta da interacdo que 0s
empregados do setor de servicos tém com seusedie(KIKTA, 1997,apudPESSOA, 2000, p.
53). Outra peculiaridade citada € observada nautlifade de se destacar a ocorréncia de
problemas em um servico, 0 que é relativamente fagilsem se tratando de um produto.

A impossibilidade de se estocar servicos é reskajfiar Fitzsimmons e Fitzsimmons
(2000) como caracteristica critica para sua adimagdo, visto que impede o uso do estoques
para absorver flutuacdes na demanda, estratégiani@nte usada pela manufatura tradicional.
Assim, uma cadeira vazia em uma sala de aula eoafigma perda de oportunidade e a
utilizacdo total da capacidade de servicos se tamadesafio gerencial para as organizagcbes
universitarias. O reconhecimento desta realidadeppae do Governo Federal o fez adotar,
desde 1999, outra posi¢cdo quanto as exigénciaadtégs de desempenho para as IFES. Miranda
e Vieira (2001) salientam que, no lugar da preoc@ipaom o controle dos gastos, que passou a
ser das universidades, o Governo desestimula agoraanutencdo indefinida de alunos
matriculados e a incentiva a ampliagdo do nimervagas oferecidas, destacando-se a criacado
de cursos noturnos visando ao aproveitamento daestfutura ociosa; ou seja, o Governo
adotou uma atitude de reducdo do custo por alurtdcoiado, ou formado, promovendo um
aumento no nimero de alunos nessas situacoes.

Os servicos gerados pelas atividades universitac@msforme exposto no subtitulo
anterior, cobrem trés areas - ensino, pesquiséeasio. Ocorre que as universidades brasileiras,
inclusive as federais, se dedicam a cada um ddsdgsambitos com diferentes graus de
intensidade, formando, assim, um grupo bastanterdgg&neo: ha instituicbes que se dedicam
guase que exclusivamente ao ensino, enquanto erasoas atividades de pesquisa, ou de
extensdo, podem congregar uma consideravel pastatdédades realizadas. As IFES tém plena
autonomia para atuar em cada uma dessas areas civel de envolvimento que Ihes for mais
conveniente. Em outros paises, € comum verifigar,seus sistemas de ensino superior, um

maior grau de dissociacdo das areas, notadamedntec@sino e pesquisa:
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Na Franca, por exemplo, a pesquisa cientifica é, garal, feita fora das
universidades, concentrando-se em instituicbes céges. Nos Estados Unidos a
pesquisa esta altamente concentrada em um pequemeran deresearch universities
enquanto que a grande massa de escolas profissieallegessédo essencialmente
instituicbes de ensino. A Gra-Bretanha, e outrdsgsa— como a Alemanha e Franca,
mantém sistemas de formacéao profissional pés-séciande nivel técnico, profissional
e vocacional, com énfase no ensino e na formacaticapr excetuando-se Oxford e
Cambridge, que continuam concentrando a pesqugaos-graduacao. (PESSOA, 2000,
p. 27)

O universo de atividades realizadas pelas univadsisl € tdo diversificado que é raro
encontrar paralelo em outras espécies de orgaoizatem de ofertarem cursos e realizarem
pesquisas em diversas areas do conhecimento,iessagcdes, sobretudo as federais, abrigam
canais de radio e televisdo, orquestras, coraiseus, teatros, editoras, graficas, observatorios
astronémicos, centros esportivos, bibliotecas, nfdae experimentais, centros de ensino de
linguas estrangeiras, laboratorios com os maisdasi tipos de equipamentos; possuem também
diversos tipos de veiculos, incluindo carros, 6sjbcaminhdes, tratores, embarcagfes e até
aeronavel enfim, seu processo produtivo é capaz de englaimavasto e diversificado arsenal
de insumos. Os recursos humanos, inclusive, mosteatmastante diversificados. Docentes e
técnico-administrativos, além de se distribuirem grande numero de especialidades e de
constituirem carreiras distintas, variam entre esmos quanto ao seu regime de trabalho, que
possui diferentes cargas horérias.

Esta multiplicidade de insumos contribui para torm@mplexos 0s processos
produtivos das IFES. “Os processos produtivos eivetsidades sdo complexos e ndo muito
bem conhecidos fora das instancias que os gerd®AR(NHO; FACANHA, 1999, p. 3).
Ademais, ensino, pesquisa e extensdo podem apesebprodutos bastante diversificados, em
se tratando de insumos consumidos: 0s cursos ras de Saude e Ciéncias Exatas requerem
mais laboratérios, equipamentos, material de coonsiaioratorial do que os cursos da area de
Ciéncias Humanas; ha pesquisas que se utilizanguipamentos sofisticados, ou que duram
longos periodos, enquanto em outras ocorre o camteaha atividades de extensao que exigem
mais da infraestrutura da instituicdo para se \&fetim do que outras, que pouco se utilizam

desses insumos. Em Fernandes (2008), encontrassdesuricao das linhas de extensao, onde se

% Ver matéria veiculada no jornal Diario do Nordeste,dia 31.03.10, sobre o avido pertencente & bidade
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Estadual do Ceara — UECHtp://diariodonordeste.globo.com/materia.asp?asdi§0143
evidencia que, para algumas linhas, como Artes c@éne Esporte e Lazer, a despeito de

poderem, e deverem, se realizar também fora dasrsidades, mostra-se essencial a existéncia
de espacos adequados nas proprias instituicoes.

Um ponto fundamental a ser ressaltado diz resgeiparticipagdo dos alunos no
processo produtivo das universidades. Seja no @nsanextensao ou, ainda que em menor grau,
na pesquisa, o aluno constitui elemento essenaial sua concretizacddada a influéncia dos
alunos nos resultados, é verossimil consideradogdnsumos do processo produtivo. Segundo
Morgan (2004), a literatura assume varias posigiesratar dos alunos, ora os considerando
como insumo, ora como produto e ora como clientposicionamento mais adequado, contudo,
irh depender da perspectiva adotada. Para finedascquestdes internas, como as realizadas

para avaliar o desempenho dos docentes, convéndemrso aluno como cliente. Ainda assim:

A universidade é um tipo de organizacdo que depesmleparte, dos clientes como
insumo; ou seja, fornece capital humano como pmduds estudantes, individualmente
ou coletivamente, sdo insumos do processo produfigsim, a presenca de alguns
estudantes pode influenciar o produto recebidooptros estudantes. (ROTHSCHILD;
WHITE, 1995apud MORGAN, 2004, p. 52).

Observa-se, porém, que o tratamento dado aos alomesiderando-os produto das
universidades, decorre da busca de mensuracacmdac@o das atividades de ensino. Assim, o
numero de alunos formados € largamente utilizadgpraquisas como variay@bxy do produto

ensino.

2.1.2 IFES como instituicdes publicas

Ao processo produtivo das IFES soma-se outra péatidade que, junto com as
mencionadas peculiaridades inerentes as univeesdas fazem organizagbes singularmente

complexas: o fato de serem instituicdes publioa melhor, bens publicos imprescindiveis ao

* Muitas pesquisas podem ser realizadas exclusii@mpor docentes, mas os resultados da pés-graduacéo
dependem em grande parte dos alunos. Na extersd@mpser observados casos nos quais a particidag&dunos
€ apenas passiva, tal como em um ciclo de palestherto ao publico, no qual concorrem para suaug@ecapenas
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os palestrantes e, no apoio, servidores.
desenvolvimento econdmico e cultural do Pais. dginifica que, além de terem que obedecer a

uma série de dispositivos legais, que permeiamosaaspectos de sua gestdo, desde
procedimentos para aquisi¢cdo de insumos até a fdersia contabilizacdo, as IFES devem ter
como guia de suas acoes o interesse publico. Assiplenamente justificavel, por exemplo, a

decisdo de abrir um curso notoriamente mais c&m@ Bteresse publico assim o desejar. Na
esfera publica, questdes de relevancia social deugtantar aspectos meramente econémico-
financeiros. As organizagcbes privadas que visamluaoo, por sua vez, tém as questdes
econdmico-financeiras como principais norteadorassuias decisbes. Guiadas pelo mercado,
possuem interesses de curto prazo, ao passo dJiEaspossuem “importancia estratégica na
construcdo de um projeto de pais”. (BERTOLIN, 2G07258).

A primazia do interesse publico ndo significa, efanto, a ndo observancia dos
principios da economicidade e da eficiéncia, prteseno ordenamento juridico do Brasil. O
primeiro é citado na Constituicdo, em seu artigp c&no principio norteador da fiscalizacao
contabil, financeira, orcamentéria, operacionabgimonial da Unido. Segundo Oliveiea alii
(1990), o principio da economicidade envolve a wrelroposta para a execucao da despesa
publica, no sentido de sua modicidade, dentro daagip custo-beneficio. O mesmo
entendimento é observado em Di Pietro (1997), aevasar que o controle da economicidade se
efetiva ao se verificar se o 6rgao publico aplieodespesa publica de modo mais econémico.
Nota-se que o conceito de economicidade vinculaa@e diretamente ao dispéndio de recursos
financeiros quando da execucdo da despesa puBlicam fundamento neste principio que a
Administracdo Publica faz uso de procedimentogaliGiios para contratar servicos ou para
adquirir produtos indispensaveis ao seu funcionameBs 6rgdos de controle, por sua vez,
buscam verificar em suas auditorias se, em nomecdaomicidade, a proposta mais vantajosa
para a administracéo foi garantida.

Ja o principio da eficiéncia, alcado explicitamerde categoria de principio
constitucional da Administragdo Publica (BRASIL, 889 adota uma concepcdo mais
relacionada a um melhor aproveitamento dos recudisponiveis, ndo necessariamente
expressos em termos monetarios. De acordo com IMsi(@000), a eficiéncia corresponde néo

Y

s6 a produtividade, mas também a perfeicdo do llr@epabrangendo aspectos quantitativos e
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qualitativos: “O principio da eficiéncia exige qaeatividade administrativa seja exercida com
presteza, perfeicdo e rendimento funcional”. (MBIRES, 2000, p. 90). E com fundamento
neste principio que o servidor publico negativamevaliado durante o estagio probatorio pode
ser exonerado do cargo. Oportunamente, o conceitefidiéncia sera mais bem explorado,
sobretudo no que diz respeito as propostas panasnsuracdo em universidades.

Urge frisar que os conceitos de economicidade eéaftia aplicam-se a uma
perspectiva estritamente operacional da atividadi®irdstrativa. E deveras controvertida a
aplicacao deste conceito para fins de avaliacgmtigcas publicas ou de tomadas de decisdo no
plano gerencial, como a mencionada decisdo de abmircurso mais caro, dado o poder
discricionario concedido a Administracdo Publicarg a pratica de atos administrativos com
liberdade na escolha de sua conveniéncia, opoedei@ contetudo”. (MEIRELLES, 2000, p.
109). “Essa liberdade funda-se na consideracdoudesq o administrador, em contato com a
realidade, estd em condicbes de bem apreciar osramobcorrentes de oportunidade e
conveniéncia da pratica de certos atos”. (MEIRELLES800, p. 111). Ainda segundo este
renomeado autor, a melhor adequacao técnica, quegw@ eficiéncia, se impde como fator
vinculante somente aos setores em que “a seguraffigacionalidade e o rendimento dependam
de normas e métodos cientificos de comprovad&ati@”. (MEIRELLES, 2000, p. 99).

N&do existe, portanto discricionariedade técnica. mjauco pode haver
discricionariedade para exigir ou ndo um pareceessario para resolver uma questéo
administrativa. Se esta fosse resolvida indepepdwrite de tal parecer técnico, a
Administracao Publica teria procedido indevidamgmbeque ndo haveria esgotado os
meios de conhecimento necessafdARIENHOF, 1956,apudMEIRELLES, 2000, p.
99).

Isto quer dizer que apenas quando hé critério@écsvlucionando o assunto é que a
Administracdo Publica pode ser avaliada quanto wmopdmento de seu dever de eficiéncia.
Neste caso, em se tratando de poder discriciond@o,que pode haver é a opcdo da
Administracdo por uma alternativa técnica quandiagdhe sdo apresentadas”. (MEIRELLES,
2000, p. 99).

Observa-se que o poder discricionario € exercidovénos aspectos da gestdo das
IFES, sobretudo no que diz respeito a gestdo aded€bDe fato, questdes que envolvem tomadas
de decisdo sobre estruturas curriculares de cupswsexemplo, ndo se mostram passiveis de

avaliacdo quanto as variadas repercussoes patdimoou financeiras, qgue possam causar. Ainda
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assim, mesmo que se conhecessem seus efeitosfimanoesses casos, bem como no caso da
opcéo pela oferta de um curso mais caro, o poderidionario concedido ao gestor publico
permitir-lhe-ia tomar decisbes mais dispendiosasdd que se julgassem mais convenientes e

oportunas para o interesse publico.

2.2 Financiamento e alocacdo de recursos nas unisefades federais

A Constituicdo Federal (BRASIL, 1988) determina guaporte para a manutencao e
desenvolvimento do ensino pela Unido, anualmentecan deverd ser inferior a 18% da receita
resultante de impostos. Schwartzman (2004), a@mdercsobre o financiamento das instituicbes
de ensino superior brasileiras, ressalta que orgoviederal tem gastado mais que 0 minimo
exigido por lei: “foram aplicados pela Uni&do em m@mcéo e desenvolvimento do ensino, no
periodo de 1990 a 2002, um percentual médio de&22%i&s receitas tributaria liquidas, bem
acima dos 18% obrigatorios.” (NEIV&pudSCHWARTZMAN, 2004, p. 6-7).

A maior parte destes recursos € alocada para &, I¢ta participacdo nos gastos
totais do MEC passou de 46% em 1993, segundo Stamagar (2004), para 62,77% em 2009, de
acordo com os dados do Portal da Transparéncidd28bmente uma pequena fracdo desse
orcamento global, 3,5%, é oriunda de receitasatitehte arrecadas pelas universidades, avalia
Schwartzman (2004).

O método de que o Governo Federal se utiliza paendiar a educagdo superior
funda-se em dados do ano anterior, que “sdo tomeoim® base para o orcamento de um
determinado ano, com o novo valor definido unikteente pelo governo.” (VELLOSO, 2000;
AMARAL, 2003 apudFERNANDES; SILVA, 2009, p. 9). Os recursos, entdn repassados ao
MEC, que se encarrega de distribui-los entre aS.IFE

Os recursos para atender as Despesas com Pessadbs@dos de acordo com as
caracteristicas do quadro de pessoal de cadauigg&tt sendo sempre transferidos pontual e
integralmente. Portanto, universidades que possuemuadro mais antigo, ou mais qualificado,

possuem um gasto com pessoal mais elevado.
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Na distribuicdo do orcamento referente as Outrasp@&sas Correntes e Despesas
com Capital (OCC), o MEC passou a adotar, a pddirl994, um modelo desenvolvido em
conjunto com a Associacdo Nacional de DirigenteslBERS (ANDIFES). Antes disso, 0 método
de distribuicdo de recursos entre as universidéet#erais ndo eram conhecidos. Em 1999, o
modelo foi reformulado e, em 2006, o MEC passoudataa uma Matriz de Alocacao de
Recursos Orcamentarios, desenvolvida em conjumtoac&NDIFES e o Férum de Pro-Reitores
de Planejamento e Administragéao das IFES (FORPLAD).

Esta metodologia, segundo Brasil (2006), tem comala seus principais indicadores
0 conceito aluno equivalente e prevé o financiamelats IFES em duas partes: Orcamento de
Manutencdo — que se subdivide em Parcela de Ma@deBasica (relativo as despesas
correntes) e Parcela de Qualidade e Produtividezlac(onado com aspectos qualitativos); e
Orcamento de Investimento — subdividido em ParckaEqualizacdo (relacionado com a
infraestrutura) e na Parcela de Politicas Publedsxpansdo do Sistema Federal de Ensino
Superior (relativa as politicas publicas do Govgrno

De acordo com Brasil (2006), o calculo do alunoiegjante, inspirado em um
modelo inglés, abrange quatro indicadores parcraigrentes aos alunos da graduacdo, aos
cursos de Mestrado, Doutorado e aos alunos da &wesid Médica. Para os estudantes da
Graduacéo, o total de alunos é convertido em numguovalente de estudantes tempo integral,
mediante a seguinte formula: Nftg = {[Ndi x D x (1+R)] + [((Ni — Ndi)/4 x D]} x BT x BSF x
PG, onde, Nfte = Nimero de alunos equivalentesl(grgéio); Ndi = Numero de diplomados; D
= Duracdo média do curso; R = Coeficiente de ré@ndli = NUumero de ingressantes; BT =
Bonus por turno noturno; BFS = Bonus por curso é@aede; PG = Peso do Grupo.

Em “Peso do Grupo” utiliza-se uma classificagdo dwssos, onde o fator
predominante € o uso de laboratérios. O quadro iBtrichina tais pesos, dentre outras
informacdes utilizadas para o célculo do aluno\egjante.

Quadro 01 - Grupos de Cursos, Peso por GrupossAle&onhecimento e Fator de Retencao.

Grupq Peso por Grupo Area Descricdo da Area Fator de reteng{ Duragao médid
Al 4,5 CS1 Medicine 0,0650 6
CSz \Veterinaria, Odontologia, Zooteci 0,0650 5
A2 2,00 CET [Ciéncias Exatas e da Te 0,1325 4
CB Ciéncias Biol6gice 0,1250 4
ENG [Engenharic 0,0820 5
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TEC [Tecnologos 0,0820 3
CS: Nutricdo, Farmac 0,0660 5
CA Ciéncias Agrarias 0,0500 5
A3 1,5 CE1 Ciéncias Exata- Mat, Comp, Est 0,1325 4
CSC  |Arquitetura/Urbanism 0,1200 4
A Artes 0,1150 4
M Musice 0,1150 4
CS< Enfermagem, Fisio, Fono, Ed Fis 0,0660 5
A4 1,00 CSA [Ciéncias Sociais Aplicadas 0,1200 4
CSE  [Direito 0,1200 5
LL Linguistica e Letre 0,1150 4
CH Ciéncias Humani 0,1000 4
CH1  |Psicologi: 0,1000 5
CH2  |Formacao de Profes: 0,1000 4

Fonte: Brasil, 2006

Ha, ainda, uma formula especifica para 0os cursesse para 0s cursos intervalados.
Os calculos dos alunos equivalentes de MestradoutoEado tém formulas menos complexas do
gue a dos alunos de Graduacado. Neles incide, basita, o0 nimero de alunos matriculados, um
fator de tempo dedicado a cursar disciplinas eso p® grupo, que também se utiliza do quaro
01. Para a Residéncia Médica, é considerado simplge o0 numero de alunos matriculados. Por
fim, o nimero total de alunos equivalentes corredpa soma dos resultados das férmulas dos
guatro niveis de ensino citados.

Observa-se que a utilizacdo do conceito aluno-atpnte, que diferencia os alunos
de acordo com caracteristicas dos cursos em qgée esttriculados, forneceu um critério mais
justo e objetivo para a distribuicdo dos recurseO€C entre as IFES. Com isso, instituicfes
com maior propor¢cdo de alunos matriculados em bsusaros” recebem, proporcionalmente,
mais recursos. Dada, porém, a auséncia de sistdmasistos, que revelariam, com ideal
exatiddo, o grau de consumo de insumos por parteada curso, ndo € possivel inferir quao

realmente justas seriam essas proporc¢oes.

2.2.1 Contabilizacdo de gastos em IFES

Sendo 6rgdos publicos, as universidades federaismdeseguir as normas da

Contabilidade Publica para realizarem seus registomtabeis. Ocorre que a classificacdo das
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receitas e despesas de uma universidade fedeesdt@nte divergente do que se observa nas

organizagOes particulares:

O conceito de lucro simplifica muito o problemaadtizssificacdo na empresa privada, ao
passo que o beneficio publico e a relacdo, as \dezemtureza privada, que a entidade
governamental deve manter, pelo contréario, trazerrag complicacdes ao processo de
classificar operac¢des governamentais. (MACHADO;RHIQ98, p. 49).

A classificacdo da despesa publica obedece assiiflies da Lei n® 4.320, de
17/03/1964, da Portaria n® 42, de 13/04/1999, dusd¥rio do Orcamento e Gestao, e da Portaria
Interministerial n°® 163, de 04/05/2001, da Secietdo Tesouro Nacional e da Secretaria de
Orcamento Federal, e possibilita a identificacds despesas, seja por fonte de recursos, por
unidade administrativa, por area de atuacdo, pmgramas governamentais ou por natureza da
despesa. Esta Ultima segrega a despesa, primetgnsegundo duas categorias econdmicas:
Despesas Correntes e Despesas de Capital. As Bss@esrentes, que se subdividem em
Despesas de Custeio e Transferéncias Correntagspondem aos gastos necessarios para a
manutencdo e o funcionamento dos servicos publiddsas Despesas de Capital, que se
desmembram em Investimentos, Inversdes Financeifaansferéncias de Capital, constituem o
grupo de despesas cujo objetivo é adquirir, outdairs bens de capital, os quais contribuirdo
para produzir mais bens e servicos que se intagearfatrimonio publico.

O grupo Investimentos congrega despesas com phaeefja e execucdo de obras e
instalacdes e com equipamentos e material permgnasgim considerado aquele cuja duracao
seja superior a dois anos. Inversdes Financemrassponde basicamente a aquisicdo de imoveis.
O grupo Despesas de Custeio subdivide-se em Desmpesa Pessoal e Outras Despesas
Correntes, o qual abrange despesas com mater@r®imo, com servicos de terceiros e com
diarias e passagens, dentre outros.

Em Machado e Reis (1998) encontram-se numerosasrvalgbes e consistentes
criticas a respeito da classificagdo condicionagla pei n° 4.320/64. Dentre elas destaca-se a
seguinte:

J4 se nota uma tendéncia para fundir as clas$iisa¢gnversdes Financeiras e
Investimentos em uma sO classificacdo. A distinefitre InversGes Financeiras e
Investimentos é puramente econémica, e, como vimas, sempre a Lei 4.320 segue
estritamente o atributo econébmico para a class#ica variando na busca de uma
solugcdo mais pragmaética. Investimento seria todelagdespesa de capital que geraria
servicos e, em conseqiéncia, acréscimos ao Prddttono Bruto. A Inverséo

Financeira, por sua vez, seria a despesa de capitalao contrario de Investimentos,
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nao geraria servigos e incremento ao Produto latBrato. Assim a aquisicdo de um
prédio ja pronto para a instalacdo de um serviddignl é Inversdo Financeira, pois
mudou-se a estrutura de propriedade do bem, maa nédmposi¢éo do Produto Interno
Bruto (PIB). Mas a construgdo de um novo edificion® Investimento, pois que agora
estdo sendo gerados servigos e em consequénadiersménta algo ao PIB. Como se vé
séo nocdes técnicas de economia que ndo contripasa programacao, especialmente
no ambito da administracdo municipal. A fusdo dassdclassificacbes é perfeitamente
possivel e desejavel, sem trazer prejuizo a anelisebmica. (MACHADO; REIS,
1998, p. 37).

O desdobramento seguinte da despesa publica, ag@&sraninacdo por categoria
econdmica e por grupo de despesa, alcanca os cbharalinentos de despesa. A especificacdo
desses elementos, com énfase naqueles mais coneualEservados na execucao or¢camentario-
financeira das IFES, esta contida no Apéndice A.

Um ponto importante a ser comentado diz respedas&ncia do reconhecimento da
depreciacdo pelos 6rgaos publicos. O resultadadésta de atencdo” para com a depreciagao
evidencia-se em um Balanco Patrimonial superavaligd que nele os bens permanecem
registrados pelo valor que foram adquiridos. O BgdaPatrimonial dos oOrgédos publicos,
portanto, ndo reflete sua real situagdo patrimoBgial 2010, no entanto, a Secretaria do Tesouro
Nacional expediu norma sobre o tema, a macrofuf@d330 do Manual SIAFI, iniciando um
movimento de ambito nacional, mas apenas na efgfeesal, no sentido de que se comecasse a
registrar os eventos de depreciacdo. Ndo se satbetamto, se as metas serdo atingidas e quando
a verdadeira situacdo patrimonial da Unido serdeeiada nos demonstrativos da Contabilidade
Pudblica. Sao inumeras as dificuldades que se ifeenp a comecar pela caréncia de sistemas
patrimoniais adequados a nova realidade e pelassidegle de treinamento e sensibilizacdo do
pessoal dos setores de Contabilidade e de PatomBnguanto isso, a execucdo orcamentaria, e

a financeira, continuaréo sendo prioritarias.

2.3 Mensuragéao de custos na educacgao superior

A Contabilidade de Custos, “0 ramo da contabilidgde mede, registra e relata

informacdes sobre custos” (MAHER, 2001, p 38), @afigura como uma ferramenta provedora
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de informacdes necessarias a gestdo econdomicaéimardas organizacdes. No magistério de
Martins (1998), a Contabilidade de Custos tem céungbes basicas o auxilio ao controle e a

tomada de decisbes:

No que diz respeito ao controle, sua mais impaogtamissdo é fornecer dados para o
estabelecimento de padrfes, orgamentos e outramgode previsdo e, num estgio
imediatamente seguinte, acompanhar o efetivamemetecido para comparagdo com
os valores anteriormente definidos. No que tangecésao, seu papel reveste-se de suma
importancia, pois consiste na alimentacao de indgdes sobre valores relevantes que
dizem respeito as conseqiiéncias de curto e longmopsobre medidas de corte de
produtos, fixacdo de pregos de venda, op¢do dereompfabricacéo, etc. (P 21).

Assim, dados sobre custos sdo usados para selestaladrdoes do quanto se deve
gastar para fabricar uma unidade de um produtoaoa gaber se € mais viavel terceirizar um
servico ou realiza-lo por seus proprios meios. Pamsar decisdes mais embasadas sobre que
acOes empreender, como: expandir a loja atual pualira, ou sobre a viabilidade da adicdo de
um novo produto a linha de producéo, os administesdprecisam conhecer os custos associados
a cada curso de acéo.

Reduzir custos é uma meta constantemente persegel@s empresas, uma vez que
as faz mais competitivas ao transferir o valor elducédo para o preco dos produtos. Como,
geralmente, esta reducdo nao implica diminuicdoqdalidade dos produtos ou servigos
ofertados, costuma-se associa-la a eficiéncia.ostore porque, para as organizacdes que visam
ao lucro, dados traduzidos em termos monetariosdgoarelacdo direta com seu objetivo. O
custo é, portanto, um sindnimo para sacrificioadeirsos financeiros, que, por certa facilidade de
obtencdo e pela representatividade que possui juato meio empresarial, estd,
compreensivelmente, associado fortemente a efiegiénc

Outro ponto que contribui para reforcar esta asgéoi € explicado pela sua prépria
funcdo de controle. A continua apuracdo e a andliseustos favorecem a identificacdo de
desperdicios ou de ociosidade. Um método de quensahlilidade de Custos se utiliza, o ABC,
Custeio Baseado em Atividades, € especialmenteuadegara isso. Ao quantificar os recursos,
em termos monetarios, consumidos em cada atividaddizada, o ABC subsidia o
aperfeicoamento dos processos de producao ao ifidenatividades que nao adicionam valor,
mas consomem recursos, e a redesenhar meétodos aikicio eventualmente caros,

economizando dinheiro para suas companhias”. (MAHEBO1, p 51). Assim, o ABC se
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configura como ferramenta deveras Util para se atana eficiéncia das organizagoes.

A literatura brasileira consultada é unanime emmn&i a complexidade de se
mensurar custos nas IFES. Isto decorre, principatinela multiplicidade de produtos, e servi¢os
gerados, assim como de atividades realizadas pas @sstituicbes. Morgan (2004) confirma este

entendimento, citando alguns pontos que o justifidais como:

[...] determinados laboratérios e insumos sd&o zatlos concomitantemente para
atividades de ensino e pesquisa; existéncia desest que 0s recursos financeiros sdo
controlados por outros 6rgdos; inexisténcia de rotmtde tempo na execugdo das
atividades para cada um dos produtos. (MORGAN, 200%18).

Portanto, o fato de haver um compartiihamento demos entre os produtos das
universidades requer que a apuracao do custo depedutos, servicos e atividades esteja
alicercada em dados sobre os seus processos déhdrabue devem ser tdo mais detalhados
guanto maior for a precisdo da mensuracéo desdéjada se determinar, com a maxima exatidao,
0 custo da mao de obra docente em certa discifdi@aum professor que, além de ministrar
aulas em diversas turmas, atua em projetos de ipasqu de extensao, se teria que dividir o
valor da remuneracdo do professor para cada tuonale orientada, além dos projetos. Esta
divisdo teria como parametro o tempo despendideada atividade realizada pelo docente. Do
mesmo modo, o valor do gasto com a energia elétdcsumida num laboratério onde séo
realizadas atividades de ensino, além de variagupss diferentes, teria que ser dividido para
cada produto gerado, no caso, 0 ensino e as pasqaaizadas.

Outro elemento que contribui para tornar complegpw@aacao de custos em IFES é o
fato de seus registros contabeis se aterem as satan@&ontabilidade Publica, requerendo que
esses dados sejam adaptados para que os conceiétedos da contabilidade de custos possam
ser a eles aplicados: “[...] € necessaria uma apepéo terminoldgica e conceitual entre a
contabilidade governamental e a de custos”. (MACIDAR002, p 118). O autor faz colocacdes
gue ilustram situacdes que devem ser consideradss tomar 0s registros contabeis como base

para a implantacdo de um sistema de custos nas tleEBe elas:

Gastos com obras de conservagao e adaptacao dendeess podem beneficiar mais de
um periodo, e, portanto, sdo investimentos, maastio classificados como despesa
de custeio é necessario reclassifica-los para nsiorcer os custos dos servigos
prestados no periodo. Gastos com pessoal do quidrentidade, mesmo quando
aplicados em investimentos estardo sempre claadific no grupo das despesas
correntes. Portanto, € necessario identifica-losckassifica-los. (MACHADO, 2002, p
123).
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A despeito das complexidades citadas, alguns pestpies tém buscado contorna-
las, ou minimiza-las, em suas propostas metodaégiconsoante Peter al (2003), entretanto,
as metodologias propostas ndo lograram ser inistitalkizadas.

Uma conhecida iniciativa institucional para apucad& custos nas IFES partiu do
Ministério da Educacao com a implantacédo do SistéenApuracdo de Custos - SAC, em 1994,
“Sua aplicacdo levou a conclusfes equivocadas solmgsto do ensino publico superior por
instituicdes e a polémica gerada levou a que o dWrib, apds a elaboracdo dos calculos para
dois anos consecutivos, deixasse a proposta casquecimento”. (MIRANDA; VIEIRA, 2001,

p. 5 apud VIEIRA, 1998). A principal limitacdo do SAC, apeda por diversos autores
(PESSOA, 2000; MIRANDA; VIEIRA, 2001; PETERt al, 2003), paira sobre o rateio dos
custos incorridos aos centros de custos, o quercéstos resultados. Outras limitagbes a

concepcao e aplicacdo do SAC séo:

a) base de dados utilizada para o calculo; b) h#amizacdo dos ativos permanentes; c)
ndo inclusdo da depreciacdo; d) inflexibilidade apaontemplar as diversidades
pedagdgicas, organizacionais e patrimoniais cafatites do conjunto das IFES; f)

poucaclareza na identificagdo dos recursos aplicadoglissistas atividades de ensino,

pesquisa e extensdo. (MIRANDA,; VIEIRA, 208fpudVIEIRA, 1998, p.11).

A experiéncia com a SAC ilustra bem os cuidados spi@leve tomar ao utilizar
sistemas de custos para fazer comparacfes entiligdes tdo heterogéneas, para fins de
avaliagdo de desempenho. Isto porque, quanto nwigimero de atividades diferentes
realizadas, maior serd o custo total por aluno, wem que ele varia tanto em funcdo da
guantidade produzida, quanto da diversidade deupred(esta variacdo é conhecida pela
literatura como custo da complexidade). Essa hgeeidade leva os custos a variar bastante
entre as IFES.

Em vista disso, alguns autores, como Morgan (2@0Rginert (2005), passaram a
enfocar apenas o custo do ensino, buscando selgregasutros custos. Morgan, partindo de um
estudo de caso realizado na Universidade de Brasfiegou ao valor de R$ 5.187 por aluno.
Reinert, por sua vez, se utilizou das contribuiggepesquisas anteriores para propor um método
para mensuracéo de custos em universidades.

O principal componente do custo das IFES correspamwb gastos com pessoal,
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situacéo tipica em organizacoes prestadoras deaenConforme exposto por Amagbud
Pessoa (2000), entre os anos de 1984 e 1997 cpeakdas Despesas com Pessoal variou de 88
a 96% do total do orcamento destinado as IFESo\gisé se costuma calcular o custo por aluno,
esta variavel tem a capacidade de influenciar fogtde o resultado final. Morgan (2004)
assinala que “as variaveis numero de funcionariasjero de alunos da graduacao e créditos

ofertados s&o capazes de presumir 69% do compantarte custo por aluno”. (P 118).

2.4 Qualidade e desempenho na educacgao superior

De inicio, ao consultar a literatura sobre o teetsocitado pode-se observar uma
“ampla diversidade e uma certa confusdo na utdi@gaconceitual do termo “qualidade” no
ambito da educacdo superior”. (BERTOLIN, 2007, B5)1 Esse autor expfe que diversas
definicbes de qualidade comecaram a surgir na dédad 980 e que, durante a década de 1990,
apareceram as principais propostas de categorgagds diversos modos de se pensar a
gualidade no ensino superior. Representadas, paincente pelos estudos desenvolvidos por
Barnett (Robert), na obdanproving higher educacigrde 1992, por Lee Harvey e Diana Green,
no artigo intituladoDefinig Quality publicado na revistéssesment & Evaluation in Higher
Educacion em 1993, e por Diana Green, &ihat is quality in higher educacion@le 1994, as
classificacbes propostas, segundo Bertolin (2000%am apenas revisadas pelos estudos
posteriores, sem que se tenha apresentado novidégtefcativas. Em comum, verifica-se
nessas classificacdes a identificacdo com gruposteéeesse, dentre os quais se destacam

governos, docentes, alunos e seus familiares cte@uministrativos e empregadores. Assim:

A concluséo a que estudos acerca de qualidade etan8m a chegar é que existem
diversos, diferentes e legitimos entendimentos patarmo. [...] Para os agentes do
mercado deve priorizar a “empregabilidade”; paranmwimentos sociais, deve primar
pela equidade. Enfim, é perfeitamente possivel gugualidade em ES tenha um
significado para um grupo e, ao mesmo tempo, teatr@s, bem distintos, para outros
grupos. O fato € que o entendimento de qualidadexdravelmente subjetivo, porque
depende fundamentalmente das concepc¢fes de mulededricacdo superior de quem o
emite. (BERTOLIN, 2007, p. 155-156).

A despeito disso, entretanto:
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[...] a auséncia de um conceito definitivo naoificst a falta de atengcdo com o
acompanhamento e o desenvolvimento da qualidadavalacdo da qualidade da
educacédo superior é fundamental para, entre outos, orientar as politicas publicas
educacionais, para geracdo de autoconhecimentinstitsicdes, para a prestagdo de
contas das IES junto aos governos e sociedades,ifarmar a sociedade acerca da
qualidade da educagédo ou para subsidiar a reguldgdestado. (BERTOLIN, 2007,
156).

Em virtude da complexidade de se avaliar a quadidedinstituicdes educacionais, 0s
resultados educativos, expressos no desempenhesti@antes, sdo comumente tomados como
variaveisproxiesindicativas da qualidade do ensino. Deve-se r@ssab entanto, que, caso nao
seja acompanhado de andlises mais acuradas, ops®@mdos estudantes pode ndo se mostrar
suficiente para fins de avaliacdo da qualidade adacal. Isto porque esse desempenho resulta
de variaveis diversas, tais como: caracteristicassqais do individuo e condicbes
socioecondmicas, ou socioculturais, de suas fanifiasim, o desempenho de estudantes cujas
instituicbes estejam inseridas em regides com gsamtiferencas socioeconémicas tenderia a
refletir essas diferencas, o que ndo demonstramelacontribuicdo de cada instituicdo para os
resultados.

Barroset al (2001) investigaram o impacto de quatro deterniesado desempenho
educacional: a qualidade e disponibilidade dosiges\educacionais; o custo de oportunidade do
tempo; a disponibilidade de recursos familiarea; &¢ssponibilidade de recursos da comunidade
Os resultados revelaram que, dos quatro conjurgogadaveis analisadas, a escolaridade dos
pais, e em particular a da mae, € a mais imporizariz determinar o desempenho educacional
dos jovens em foco. O estudo concluiu também que,

Da mesma forma, a escolaridade dos pais revelgigs#icativamente mais importante
que a renda domiciliaper capita Um aumento de um ano na escolaridade dos pais
eleva a escolaridade dos filhos pelo menos tantmtquuma melhora de R$ 340 na
renda domiciliarper capita Em geral, boa parte das politicas voltadas acbatenao
subinvestimento em capital humano tenta atingiorjariamente as familias mais
pobres. Os resultados deste estudo mostram quedhicas seriam provavelmente
mais efetivas se tivessem como alvo principal aglfas com pais de baixa escolaridade
ao invés de baixa renda domicilizer capita (P. 28).

Outra conclusdo a ser destacada se refere ao wnpactjualidade dos demais
insumos do processo educacional, que se mostrooutécais importante do que a escolaridade
dos professores:

O impacto estimado [...] de passarmos de uma eggokima a casa do aluno, que
funciona durante o dia, onde os alunos passamduaajsiatro horas por dia e que possua
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todos os equipamentos desde livros até computadorigieo, para uma sem qualquer
equipamento, distante, que funciona a noite e wmmagla diaria inferior a quatro horas
€ equivalente a cerca de 0,9 ano de estudo. (BARR@I 2001, p. 28).

Barbosa e Fernandes (2001) obtiveram resultadoslisentes ao investigarem os
efeitos de trés grupos de varidveis sobre a péoiita em Matematica dos alunos da 42 série, a
saber: caracteristicas individuais dos alunos eaggeeigado familiar; caracteristicas associadas

aos professores; e infraestruturas e equipamestotaees. Encontraram-se evidéncias de que,

Feito o controle por nivel sécio-econémico do alnd as variaveis de Infra-estruturas
e equipamentos escolares tém forte impacto nacgnéiia dos alunos e explicam 54%
da variabilidade da proficiéncia entre escolastoFei controle por Infra-estruturas e
equipamentos escolares, as caracteristicas asse@adrofessor e a sua interagdo com
a turma aparecem com grande poder explicativo derdpenho escolar. (P. 19)

Sampaio e Guimaraes (2009), a seu turno, destacamp@tancia do acesso a
informacgédo, tanto o acesso a livros e a canaisatidos como 0 acesso a Internet, para um
melhor desempenho escolar.

Ao discorrer sobre a qualidade dos estudantes, BS@OD (1999), por sua vez,
ressalta que “Ha um consenso generalizado, entoetde que a qualidade dos estudantes no
ensino superior depende, em primeiro lugar, dagl@d e motivacdes dos individuos que
deixam as escolas de segundo grau e que desejéimueoios estudos superiores”. (P. 71).

O que se pode depreender das conclusdes dos esheatmsonados é que uma
avaliagdo da qualidade das instituicdes, quandtagauno desempenho estudantil, ndo deve
deixar de considerar as inUmeras variaveis quatgnaem torno do fenémeno educacional, uma
vez que “as dimensdes extra-escolares afetam sabe#ra 0s processos educativos e 0sS
resultados escolares em termos de uma aprendizaggis) significativa, dai porque tais
dimensfes ndo podem ser desprezadas se querejrmeduzir uma educacao de qualidade para
todos”. (DOURADOet al, 2007, p. 14).

N&o obstante a existéncia de outras variaveislaeimfiar os resultados das IFES,
sobretudo no ambito do ensino, ndo se pode neglayeaimportancia do investimento em infra-
estrutura e em recursos humanos, 0s quais, conf@ambosa e Fernandes (2001), tém
significativo impacto na proficiéncia dos alunose Dato, o termo qualidade associa-se
intimamente a um maior dispéndio de recursos. Sadweem relacdo a pesquisa e a extensao,
uma vez que ndo podem prescindir de uma infraestruadequada (com laboratorios,
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equipamentos, auditorios, etc), observa-se a pedia dessa associacdo. Assim, 0S
investimentos se revelam fundamentais para a @adidas instituicdes, ainda que possam néo
ser proporcionalmente condicionantes.

Dourado et al (2007), ao citarem estudos realizgoglsa OCDE e UNESCO,
acentuam que a relacaosumos-processos-resultadague envolve a relacdo entre recursos
empregados, sejam materiais ou humanos, e 0s poscés ensino-aprendizagem, € utilizada por
essas instituicbes como paradigma para aproxindg&@palidade da educacdo. Desse modo, a
gualidade das IFES n&o pode se vincular apenaseaokados apresentados. E, sobretudo em
decorréncia da sua condicdo de bens publicos,essé@to que se faca a devida correspondéncia
com os recursos empregados. Isso significa, pangie que a uma instituicdo que apresente
resultados pouco acima da média, mas que possudvehtde consumo de recursos muito acima

da média, ndo pode ser atribuida uma avaliacadajued positiva.

2.4.1 Avaliacao de desempenho em IFES: iniciativstitucionalizadas

A avaliacao do ensino superior brasileiro é cordayzprincipalmente, pelo Instituto
Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Afisigeira (INEP) e pela Fundacédo
Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Roprior (CAPES), que se atém a Pés-
Graduacastricto-sensu

A avaliacdo dos programas de PoOs-Graduacdo desawagbela CAPES é um
exemplo de iniciativa solidamente institucionalaadCompreendendo a realizacdo do
acompanhament@anual e da avaliacédo trienal do desempenho dos programesrs®s, 0S
resultados desse processo fundamentam deliberagbes quais cursos obterdo a renovacgao de
reconhecimento, a vigorar no triénio subsequents. grogramas sao atribuidas notas de 1 a 7.
Os conceitos 1 e 2 indicam o descredenciamentaayrgma, enquanto que 0s conceitos 6 e 7
apontam desempenho de referéncia e de inserc@naai@nal. Para os programas que possuem
apenas o Mestrado o valor do conceito maximo € 5.

O processo de avaliacdo da CAPES privilegia ositpse®roposta do Programa;
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Corpo Docente; Corpo Discente, Teses e DissertaBeducao Intelectual; e Insercédo Social.

O peso de cada quesito, no entanto, assim comoitésos usados para avalia-los, varia de
acordo com as especificidades de cada area do aordrgo. Assim, na avaliacdo da producao
intelectual de determinado programa o numero dediypublicados pode ter uma relevancia
maior do que a estabelecida para um programa da &@a. Nos chamados documentos de area,
constantes no sitio da CAPESinternet encontram-se os critérios utilizados para avatiados
guesitos em cada uma das areas.

Outro exemplo de avaliagdo de desempenho em IFBB8sérvado na iniciativa
promovida pelo TCU. Em 2002, o TCU, por meio da iBB@TCU 408/2002 — Plenéria,
determinou as IFES que passassem a incluir nosrskaidrios de gestdo anuais um conjunto de
indicadores de gestdo. Esta determinacdo foi eskultde auditorias realizadas junto ao
Ministério da Educacdo — MEC e a algumas univedgdainiciadas em 1999, nas quais foram
selecionados os indicadores “que ja haviam sidquieados [...] tanto por especialistas, quanto
por entidades ndo-governamentais e unidades do MBndo presentes em boa parte da
literatura brasileira sobre o assunto”. (MACHADOQOZ, p. 50-51). Séo eles: custo
corrente/aluno, aluno/professor, aluno/funcionafumcionario/professor, grau de participacao
estudantil, grau de envolvimento com a pos-gradyag@nceito CAPES/MEC sobre programas
de pos-graduacéo, indice de qualificacdo do coppertte e taxa de sucesso na graduacao.

A iniciativa do TCU, como indutor da implantacdoda institucionalizacdo de
indicadores de desempenho para as IFES, visavaetivagfio desses indicadores como
instrumentos de controle adequados a realidadiuitienal de suas unidades jurisdicionadas.
Alicercando-se na premissa da importancia de umerse de indicadores como ferramenta
gerencial para a Administracdo Publica e comounsénto fundamental para a fiscalizacdo da
gestdo publica, o TCU enfatiza as vantagens daeagflo de indicadores de desempenho nas
instituicdes publicas, dentre as quais:

b) permite 0 acompanhamento e a avaliagdo do desdgma@o longo do tempo e ainda a
comparacgdo entre: desempenho anterior x desempgentemte; desempenho corrente X
padrdo de comparacdo; desempenho planejado x deskmpeal; [...] d) ajuda o
processo de desenvolvimento organizacional e daulacdo de politicas de médio e
longo prazos; [...] f) possibilita a incorporacé® sistema de reconhecimento pelo bom
desempenho, tanto institucionais como individu@isCU, 2000, apud MACHADO,
2004, p. 36-37).
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Apesar dos esforcos no sentido de minimizar astdgies impostas pelas
peculiaridades das IFES, no entanto, “ndo foi petsh producdo de valores médios dos
indicadores que pudessem servir de parametrosnaaeide desempenho”. (MACHADO, 2004,
p. 53). Ademais, foram levantados questionamemtespeito da validade de comparacdes entre

as IFES, por meio dos indicadores propostos:

[...] a dificuldade de comparar as IFES é notona ezdo da heterogeneidade e
realidades distintas entre elas. Exemplo: uma gramdversidade, com graduacéao,
pesquisa e extensdo, atuando em varias areas dectmento, ndo pode ser comparada
a uma instituicdo que oferece, apenas, cursos aduggdo, estando voltada quase
exclusivamente para a atividade de ensino (UFRE)0p indicadores ndo sédo capazes
de captar a complexidade e heterogeneidade datuig@s. Além disso, a educacao
superior ndo pode ser concebida com um sistemampfiaado que apresente a
grandeza tipica de um fenémeno (UFRGS). (TCU, 1898d MACHADO, 2004, p.
53-54).

Ainda segundo Machado (2004), a despeito dos questientos levantados,
prevaleceu, por parte das IFES, o reconhecimeritoesa importancia dos indicadores. No
documento intitulado “Orientacfes para o Calculs bmlicadores de Gestao”, contudo, o TCU,
em conjunto com a Secretaria Federal de Contrdkyria e com a Secretaria de Educacao
Superior do MEC, ressalta que néo € possivel exdoaiclusdes sobre o desempenho das IFES,
mediante a aplicacdo dos indicadores, em virtudeetlerogeneidade dessas instituicdes. Assim,
com a inclusdo desses dados nos relatérios deogesté haveria o intuito de se estabelecer
classificacbes hierarquicas, mas sim de acompaahavolucdo de aspectos relevantes do
desempenho, o que pode indicar necessidades deriaslem areas especificas e a correcao de
eventuais disfuncoes.

Embora se reconheca o potencial dos indicadoressemtido de promover o
desenvolvimento organizacional e orientar a forgédade politicas, observa-se o quanto ele é

subutilizado. Soares (2007), em sua analise sobse dos indicadores, constata que,

As universidades da amostra ndo apresentam amhiseesultados mostrados pelos
indicadores, ou seja, ndo constroem comentariose saka série historica, justificando
acoes e oportunidades escolhidas pelos gestoregjpampossiveis disfun¢des venham a
ser ajustadas nos periodos seguintes. (P. 115).

Desse modo, a autora conclui pelo ndo uso deskamacdes para fins gerenciais.
Soares (2007) também ressalta que nem todas asapiteSentam série historica e que alguns

resultados ndo se mostram consistentes, dada mewidierenca que apresentam em relacao aos
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de outras IFES. A falta de consisténcia, a instficia de dados e a inexisténcia de série

histérica sé@o reconhecidas pelo préprio TCU, awo ldds dificuldades quanto a definicdo de
componentes e quanto a inviabilidade de se anaisdadamente os indicadores, como
desvantagens.

No que se refere as avaliacbes promovidas pelo IRERJori (2009) salienta que o
processo de avaliagdo se encontra numa fase esequ®cura desenvolver uma avaliacado que
considere as especificidades das instituices sia@superior (IES) do Pais. Conforme exposto
no subitem anterior, diversas variaveis extraeseslmfluenciam o desempenho dos estudantes,
o0 que implica que a real contribuicdo das institeg; para os resultados dos estudantes fica
obscurecida quando se verificam grandes contragtésecondémicos.

Com o intuito de minimizar estas distor¢cdes, o lgpuacesso de avaliagdo passou a
considerar no calculo da avaliagdo de desempersaldoos o Exame Nacional de Desempenho
de Estudantes (ENADE), o conceito Indicador de rieifiea ente o Desempenho Observado e
Esperado (IDD). Com ele, as diferencas preexisermensubstanciadas no perfil dos recém-

admitidos, sdo consideradas.

Visando eliminar a influéncia do nivel de entradbre os resultados dos concluintes,
é calculada a nota esperada do curso, por meinalis@de regressao linear, levando-
se em conta trés variaveis: 1) desempenho médiandosssantes; 2) proporcao de
estudantes cujos pais tém ensino superior; 3) ramffé o namero de concluintes e
ingressantes. Além da influéncia dessas trés wisav modelo linear adiciona uma
constante que representa o incremento médio doslutoies em relacdo aos
ingressantes no curso. Assim, um curso no quah@®ssantes apresentaram baixo
desempenho nas provas e cujos pais ndo tenhanamsadé superior pode obter o
conceito IDD maximo (5) mesmo que seus concluineggham um desempenho
inferior aos de uma instituicdo onde o nivel deaatd dos ingressantes € alto e os pais
tém alto nivel de escolaridade. (BITTENCOUR(Tal, 2008 p. 254).

Os autores ora citados, em estudo que faz umasarddi relacdo entre os conceitos
ENADE e IDD, utilizando técnicas estatisticas, desttam que “as notas médias dos
ingressantes praticamente ndo variam entre os givets do IDD, sugerindo que este indicador
esta cumprindo satisfatoriamente o seu papel” (BENTOURT et al, 2008, p. 260). Ja quanto
ao conceito ENADE, que néo faz distingdo entreasfidos ingressantes: “As mesmas médias,
[...] revelam que, a medida que aumenta o conceilmenta também a média dos recém-
admitidos, como era esperado”. (BITTENCOU&Tal, 2008, p. 260).

Outro indicador, o Conceito Preliminar de Curso QEPinstituido pela Portaria
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Normativa n® 4, de 5 de agosto de 2008, é resulfedoma média de diferentes medidas de
gualidade: o conceito ENADE, que representa 409R@ com 30%; a variavel de insumos, a
qual é atribuida, 30% da nota final. Esta varidebtida com arrimo em informacdes constantes
no Censo da Educacdo Superior e no questionarioesonémico do ENADE, é composta,
segundo INEP (2008), por informacdes referentesradstrutura e instalacdes fisicas, com peso
10,2; aos recursos didatico-pedagdgicos, com 2d¢2;corpo docente, considerando-se a

titulacdo, 38,9; e ao regime de trabalho com o pes?3,8.

2.4.1.1 O indice Geral de Cursos (IGC)

Indicador que busca expressar a qualidade de todosursos de Graduacao,
Mestrado e Doutorado de uma Instituicdo, o IGQrfsiituido pela Portaria Normativa n° 12, de
5 de setembro de 2008. De acordo com INEP (20G83 formar o IGC, incidem: a média
ponderada dos CPC'’s, onde a ponderacdo € feitangehero de matriculas em cada um dos
cursos de graduacgéo, e a média ponderada dasdestasogramas de pés-graduacao, obtidas da
conversdo dos conceitos fixados pela CAPES, cujdgracdo baseia-se no numero de
matriculas em cada um dos cursos ou programas sigrpduacacstricto sensu Para as
instituicdes que ndo possuem cursos de Pos-Granua¢&C é apenas a média ponderada dos
conceitos CPC's.

A equacao que resulta no IGC, reescrita por Bitteric Casartelli e Rodrigues
(2009), é a seguinte: IGC = {fRq X G] + [Puest X (M+5)/2] + [Ryout X (D+10)/3]}, onde, G =
Média ponderada dos CPC’s da IES nos cursos deuégad; M = Média ponderada dos
conceitos CAPES, nos programas de Pos-Graduagas,dd Mestrado; D = Média ponderada
dos conceitos CAPES, nos programas de P0s-Graduaig@b de Doutorado; PGrad, PMest e
PDout =percentual de alunos de Graduacdo, Mestrado e BRwoatoDeve-se salientar que tais
percentuais ndo sado calculados diretamente pelenaiae alunos matriculados. Isso ocorre
porque alunos de PoOs-Graduacdo tém peso maior el@lgnos de Graduacdo. Os pesos sao

iguais ao conceito obtido pelo programa, subtraid®. No caso de Mestrados, o conceito &
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limitado a 5.

O resultado é arredondado na segunda casa decimaltiplicado por 100, o que
resulta numa escala continua de 0 a 500 e tambénfap@as. A transformacéo da variavel
continua em faixas obedece a seguinte disposigi0:al94 pontos = 1; de 95 a 194 pontos = 2;
de 195 a 294 pontos = 3; de 295 a 394 pontos x4;395 a 500 pontos = 5.

O célculo do IGC considera sempre um triénio, ugmque, a cada ano, o ENADE é
aplicado em uma das trés areas em que se divichmlrecimento. Assim, o IGC 2007 considera
os CPC'’s dos cursos que fizeram o ENADE em 20086 202007, e o IGC 2008 considera os
CPC'’s relativos aos anos de 2006, 2007 e 2008.

Andlises dos resultados do IGC divulgados em 20€8jzadas por Bittencourt,

Casartelli e Rodrigues (2009), evidenciaram quea pastituicdes de grande porte € mais
complexo obter o conceito maximo: 0s cinco maid@Ss ocorreram naguelas com apenas um
curso de Graduacéo. Além disso, das 21 instituicoes o conceito maximo, héa 13 faculdades
com um ou dois cursos de Graduacdo; no entantaytoses mencionam que os menores IGCs
foram registrados em pequenas faculdades. Outrst&mquéevantada refere-se a possibilidade,
para as instituicdbes de médio e grande porte, dessiwa dependéncia de dois ou trés cursos de
graduacdo, uma vez que cursos com grande numeiudes tém mais impacto no IGC.
Simulacdes realizadas pelos autores, nas quaisso da Direito da universidade ficticia Epsilon

possui 0 maior nimero de alunos, demonstraram que,

Se o curso de Direito aumentar do conceito CPC3@ paconceito 5, a Epsilon
incrementaria o seu IGC em 70,3 pontos (2x35,1fgiado com folga o conceito
méaximo, desde que ndo houvesse alteragBes nos seorabs. O impacto da poés-
graduacédo é pequeno no IGC dessa IES. Uma simutagipada na planilha mostrou
que se todos os cursos tivessem conceito maximopacto seria de 6,4 pontos.
(BITTENCOURT; CASARTELLI; RODRIGUES, 2009 p. 678).

Para minimizar os efeitos causados por essa depaadé&ue poderia ensejar
desmotivacao relativamente ao ENADE nos cursos @eso muito baixo, os autores sugerem a
fixagdo de um peso maximo por curso no calculoGio. |

Polidori (2009) argumenta que, com a inclusdo d&€ @Pdo IGC, o processo de
avaliacdo tem se desvirtuado de sua proposta aligle considerar as especificidades das IES.
Isto porque cerca de 90% das informacdes que campbe&PC sdo extraidas do ENADE.

Assim, um exame que fora concebido somente panaleagdo dos estudantes estaria sendo
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usado para avaliar também os cursos. Com isso,

Esses indicadores, CPC e IGC, buscam concentrar,inico momento, informacdes
de um Unico “pilar” do Sistema Nacional de Avaliagdo da EducacgBuperior
(SINAES), o0 ENADE, as informacdes sobre os cursadES, classificando-os e tendo
como resultado um ranqueamento. (POLIDORI, 200848).

Schwartzman (2008) também apresenta uma séridtamerao indicador CPC, e em

consequéncia ao IGC, uma vez que este resulta lda@egundo esse autor, o indicador deixa
muito a desejar, pois,

N&o tem legitimidade, porque néo foi elaborado @participagdo e o envolvimento
de setores relevantes da comunidade de ensinoi@ugerpais, que foi surpreendida
com sua divulgagdo; Ndo é uma avaliacdo indepeadpatque foi realizada por uma
agéncia governamental, que tem suas préprias acides e preferéncias; Nao é
inteligivel, porque a forma pela qual o “conceitelipninar” foi produzido ndo é clara
para a maioria das pessoas, e 0os documentos techsgponiveis ndo dao informacdes
suficientes, e sdo incompreensiveis para as pessoaformacao estatistica; Comete o
erro de transformar indicadorefoW stake§ como o IDD e o indice de insumo,
produzidos por processos de estimacBes estatjstegas um conceito de altas
conseqiéncias, que, ao ser publicado, afeta oigicest a reputacdo das instituicBes
eventualmente mal avaliadas, enquanto que atrimlidades a instituicdes que talvez
ndo a tenham; Nao toma em consideracao os preceitt®is do policy statemeritdo
INQAAHE, na medida em que os procedimentos adotadms eram conhecidos de
antemao nem foram produzidos em consulta com &ituip8es avaliadas, em que a
avaliacdo ndo foi feita de forma independente, e ajdivulgacdo dos resultados, feita

de forma intempestiva, pode ter afetado de fornséabge grave a reputacdo de muitas
instituigbes. (P. 20)

A despeito da verossimilhanca das criticas, é pelsgncontrar opinides que
consideram o método de calculo do IGC, proposto pEEP, justo e imparcial, como em
Bittencourt, Casartelli e Rodrigues (2009), ainda gassivel de melhoramentos.

2.4.2 Outros estudos sobre desempenho de IFES

A despeito da complexidade das IFES, diversos est@iokam realizados com o
intuito de avaliar seu desempenho quanto a efiEéna seja, no que concerne a relagédo entre o
consumo de insumos e a geracdo de produtos. Oksergae em muitos desses estudos as

avaliagbes sdo direcionadas apenas para as unideaéémicas. As unidades administrativas,
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embora possam consumir grande parte do pessodcdé&mministrativo, além de uma
consideravel parcela de insumos, como energiacaétrdo participam das andlises, o que nao
permite uma avaliacédo geral da eficiéncia das IFES.

Lopes, Lanzer e Barcia (1999) usaram um modelo délige de Envoltéria de
Dados Data Envelopment AnalysisDEA) para simular um processo de avaliagdo claizie
indicadores de produtividade e qualidade de depearitos académicos da Universidade Federal
de Santa Catarina (UFSC). Foram constituidos dimdioadores de produtividade em ensino, dez
indicadores de produtividade em pesquisa, nove rdelugvidade em extensdo e dez de
qualidadeDentre os indicadores de produtividade em ensguordram: numero de equivalentes
diplomados nos cursos de Graduacdo, de equivalelidesrtacoes de Mestrado e teses de
Doutorado defendidas, carga didatica semanal ngdialume de trabalho; os indicadores de
produtividade em pesquisa privilegiaram: nimercadgyos publicados em revistas cientificas
indexadas pelo ISI mstitute of Scientific Informatigre ndo indexadas pelo ISI, nUmero de
resumos e de artigos completos publicados em al®isongressos cientificos nacionais e
internacionais, numero de artigos apresentados S&méana da Pesquisa” da UFSC, de
publicacbes editadas, de livros e de capitulosvdasl publicados; indicadores de produtividade
em extensdo: numero de atividades assistenciaisivielades culturais desenvolvidas, de
congressos cientificos e conferéncias organizaldaspnsultorias dirigidas a empresas privadas e
comunidade, de cursos e treinamentos ministradosemhinarios, leituras e simpdsios dirigidos a
comunidade, de servigos técnicos realizados, dsaballe extensdo obtidas para projetos de
pesquisa e extensdo e de diplomas de especializagéidos; indicadores de qualidade:
equivalentes diplomados advindos de cursos queeshtn classificacdo entre os trés e os dez
melhores cursos de Graduacdo do Pais de acordaaavista Playboy (1996), equivalentes
diplomados dos melhores cursos de Graduacéo dequaisiendados pelo Guia do Estudante da
Editora Abril —1997, equivalentes dissertacfes desthddo defendidas cujos cursos estavam
classificados entre os melhores do Pais, de @aowsth a revista Playboy (1996), conceito
atribuido pela CAPES aos cursos de mestrado e molgto- biénio 1994/1995 - para 0s
departamentos responsaveis por mais do que Ysalatcréditos, porcentagem de professores
gue sdo pesquisadores do CNPq, porcentagem dete®ogue sdo consultores da CAPES,
indice de titulacdo do corpo docente - ITCD (ANDSE94) e, por fim, avaliagbes do docente
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pelo discente realizadas pela UFSC. Os indicadaas, excecdo dos de qualidade, foram
computados por docente de tempo integral (DTI).reéSsltados apontaram os departamentos que
obtiveram os menores indices globais de desempeshgais deveriam receber prioridade em
um processo de avaliacao externa.

Dando continuidade a esta pesquisa, ao aplicar snmerocedimento em outro
intervalo de tempo, Abel (2000) atesta o crescimeptogressivo da produtividade dos
departamentos, atribuindo este fato “a diminuicAamdmero de professores nos departamentos,
uma vez que de 1996 até 1999 pelo menos 32 depsntasntiveram o nimero de professores
reduzidos, mantendo os mesmos niveis para os détmiss usados como indicadores”. (P. 66).

O uso da Andlise por Envelopamento de Dados “tessctto aceleradamente nos
ultimos anos, particularmente na avaliacgdo do dpeehb de programas e agéncias
governamentais para os quais o conceito de lugn@gs de mercado sdo inexistentes ou mal
definidos, como ocorre nos setores de educacdoud@esa(LOPES, 1996apud LOPES;
LANZER; BARCIA, 1999, p. 8). Trata-se de uma téenidesenvolvida para determinar a
eficiéncia de unidades produtivas com multiplosiimes e mdultiplos produtos, geralmente sem
considerar aspectos financeiros. A sua adequagdia pvaliacdo de instituicbes como
universidades pode ser percebida pela “profusdexdes utilizando-se da DEA para avaliagdo
de organizacdes educacionais no exterior [37 tnalahessa area sao identificados somente na
pesquisa de Seiford (1994)]". (MARINHO; FACANHA, 99, p. 27). No Brasil, ap6s terem
surgido em grupos de pesquisa da UFSC, os estudostidjizam essa técnica, aplicando-a em
universidades brasileiras, disseminaram-se poasutrstituicbes, a exemplo da Universidade
Federal do Rio de Janeiro (UFRJ), com Marinho (),.986 Instituto de Pesquisa Econdmica
Aplicada (IPEA), com Marinho e Faganha (1999), daversidade Federal do Rio Grande do Sul
(UFRGS), com Bandeira (2000) e da Universidade iaéde Vicosa, com Verardo (2008).

Em Marinho (1996), a avaliacdo das unidades acad&nia UFRJ teve como
produtos o numero de formados nos trés niveis da@iiGraduacdo, Mestrado e Doutorado) e
0s conceitos emitidos pela CAPES para os cursoRd&deGraduacdo; os insumos utilizados
foram: o niumero de docentes distribuidos conforni#utacdo, o niumero de funcionarios, o
numero de matriculas nos trés niveis de ensinargadoraria total dos docentes e 0s recursos

financeiros provisionados a cada centro.
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Bandeira (2000), ao investigar a eficiéncia rekatie departamentos académicos,
adota como insumos dados relativos aos docentetaclo e regime de trabalho. Para os
produtos sdo selecionados: matricula/hora, peraedaiaprovacao, créditos na Pds-Graduacéo,
dissertacbes de mestrado, teses de doutorado, camdutelectual, projetos de extenséo,
certificados de extensao e bolsas de extensdoukmosiclusao, a autora salienta que o resultado
de sua analise estéa intrinsecamente relacionadgedha das variaveis. “Por isso mesmo, este
trabalho ndo pretende tomar os percentuais obtiolo® definitivos, mas demonstrar a utilidade
de uma ferramenta bastante apropriada para aurdigsrocesso de avaliagcado”. (BANDEIRA,
2000, p. 94).

Verardo (2008), também investigando a eficiéncitatita de departamentos
académicos, considera como variavel para insunmasr@ro de docentes de cada departamento.
As variaveis para os produtos s&do: Carga horadatida, Numero de alunos nas disciplinas,
Aluno/Hora e Numero de disciplinas lecionadas (Bmsi NUumero de publicacdes do
departamento, Numero de envolvimentos em projetes pesquisa, de orientacbes e
aconselhamentos, de participagbes em bancas eo@¢oprde pesquisa (pesquisa); Numero de
atividades de extensdo (extensdo); Numero de atiesl administrativas, que correspondem ao
namero de atos administrativos envolvendo profess@dministracdo); e indice de qualificacéo
do corpo docente e Carga horéaria de qualificagin&mento (outras atividades).

Em outro estudo recente, Fernandes e Silva (20#&ljsaram a relacdo dos gastos
realizados pelas universidades federais brasileitan a qualidade das diversas atividades
académicas. Para tanto, foram elaborados indicadtgequalidade das atividades académicas,
para os quais foram usados dados do Censo da BduSaperior, realizado pelo INEP, assim
como dados do ENADE e dados fornecidos pela CARE&Jicadores descritores das formas de
gastos das universidades, fornecidos pelo InstitetBesquisa Econémica Aplicada. ApGs varios
procedimentos estatisticos que visaram a seleg@mdadores, conclui-se que, de forma geral,
0s gastos correntes realizados pelas universidadsgeiras ndo se coadunam com uma melhor
gualidade do ensino, tanto na poés-graduacdo congoackacdo, em maior grau, e da pesquisa,

€m menor grau.

Isto denota que as universidades com 0s maiorefosgasrrentes provavelmente
apresentaram uma pior qualidade das atividadesndmoe e de pesquisa, quando
comparadas com as universidades com menores gdssss rubrica. De maneira
similar, maiores gastos complementares ndo signiin necessariamente melhor
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qualidade das atividades de ensino, principalmeatgue se refere ao ensino na pés-
graduacdo. (FERNANDES; SILVA, 2009, p. 69).

Ainda segundo os autores,

Portanto, os resultados da pesquisa mostram denameira ampla que as universidades
federais ndo apresentaram harmonia na utilizagc&oreltursos publicos e no retorno
para a sociedade na forma de melhor qualidadetdédades académicas. Neste ponto,
esperava-se um racionamento do dinheiro publicaspehiversidades ou um melhor
emprego desse recurso associado a uma melhoriarestaqiio desses servicos a
sociedade. (P. 70).

A relagéo entre indicadores presentes nos relatdeogestdo das IFES e o resultado
do desempenho dos alunos no ENADE, em 27 IFESpoaala 2005, foi objeto de pesquisa de
outro grupo de estudiosos que apresentou concBis@lar & da pesquisa anteriormente citada:
“Merece também destaque a auséncia de um espefeitiv gositivo do custo por aluno no
desempenho do aluno egresso”. (FREIRE; CRISOSTOBKSTRO, 2007, p. 22).

2.5 Consideragbes

Este capitulo apresentou contribuicdes de varinglesos acerca das concepgdes,
dos objetivos e a respeito da qualidade na educagderior e dos fatores que a influenciam.
Foram também consultados estudos sobre o procesdotipo, o financiamento, a mensuracao
de custos e sobre a avaliacdo de desempenho em aFES de pesquisas que envolveram o0s
gastos das universidades federais e sua relacdsamresultados.

As dificuldades encontradas pelos pesquisadoradositneste capitulo, assim como
0s questionamentos levantados e as conclusdesataéas, foram fundamentais para nortear
este ensaio, sobretudo quanto a escolha das Jarigwe devem representar 0s insuUmos e 0s
produtos das IFES, o que constitui um dos seusiwtgeespecificos.

As razbes que justificam a escolha das varidvédecispadas estao explicitadas no
capitulo seguinte, que apresenta o método progust® o alcance dos demais objetivos da
pesquisa, e onde também sado informados a popusdigdagida, a origem dos dados e a forma

como serdo analisados.
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3 METODOLOGIA

3.1 Introducéo

Revelou o estudo bibliografico a complexidade da&S, organizagdes publicas,
prestadoras de servicos, que se valem de um digada conjunto de insumos para produzir e
difundir o conhecimento. Para avaliar seu desempeaf pesquisadores tém empregado de
métodos que associam 0s insumos aos produtossemndestra recorrente a presenca de algumas
variaveis, dentre elas o numero de alunos, o derdgros, ou os resultados de avaliacdes
institucionalizadas, como o conceito ENADE e o &itoc CAPES. Assim, para atingir os
objetivos foram selecionadas variaveis que reptass@m 0s gastos, insumos e produtos das
IFES.

Por buscar identificar relagcdes entre as varidmeiamencionadas, pode-se classificar
esta pesquisa como descritiva, de acordo com G09R Quanto aos procedimentos técnicos
utilizados, esta pesquisa pode ser classificada @noumental, uma vez que se vale de material
gue ndo recebeu um “tratamento analitico, ou gudagpodem ser reelaborados de acordo com
0s objetivos da pesquisa” (GIL, 2009, p.45).

Foi usada a Estatistica Descritiva para se obtea visdo geral dos dados, e a
Estatistica Indutiva, a fim de examinar as relag@®se as variaveis e indicadores. Os dados
foram transferidos para planilhas eletrdnicas, omsée realizaram as andlises estatisticas
descritivas, assim como as andlises de correlacao.

Antes, porém, de revelar mais sobre o método upada atingir os objetivos da
pesquisa, faz-se necessario trazer maiores inf@esagobre a escolha das variaveis, a origem

dos dados e a populacao abrangida.
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3.1.1 Escolha das variaveis

Foram selecionados para representar os produtass oesultados, alcancados pelas
IFES: o numero de matriculas e o conceito IGC, husca expressar a qualidade destas
instituicdes. Reitere-se o fato de que o IGC aleigasua formula os resultados do CPC, que, por
sua vez, congrega resultados do ENADE, do IDD, tque a particularidade de minimizar as
diferencas preexistentes no perfil dos recém-adosfi e de informacdes referentes a
infraestrutura, aos recursos didatico-pedagdgicoso ecorpo docente; e os resultados das
avaliacdes promovidas pela CAPES. Assim, por sdrarosapaz de sintetizar varios critérios de
avaliagdo para cada curso e, principalmente, pgojgdera-los pelo nimero de alunos dos
respectivos cursos, o IGC revela-se como o indicardas adequado para os fins desta pesquisa.

Optou-se por ndo incluir o nimero de diplomadogeents resultados. Mesmo
reconhecendo que a formacdo de profissionais edté@ as missdes das universidades, esta
pesquisa se orientou para a qualidade desta foonggé#rizando-a. Conforme a revisédo
bibliogréfica revelou, o aluno é tratado ora comsumo, ora como produto, ora como cliente.
Assim, adota-se a concepc¢do do aluno como clianteentido de que o IGC reflete a qualidade
do servico que lhe é ofertado pela instituicdo,tonambora se saiba que também lhe € devida
parcela de contribuicdo na obtencdo desses ressiltAdvariavel nimero de matriculas, por sua
vez, situa o aluno sob o prisma de produto, reflejeantidade de “clientes” beneficiados e, com
isso, dimensiona a capacidade de atendimentoudistital, além de ponderar as demais variaveis
de insumos.

Pelo fato de que determinados cursos requerem esaiiispéndios, seria interessante
a utilizacdo do conceito aluno-equivalente, utdizgara distribuicdo de recursos de OCC entre
as IFES. Além de ser um dado nédo disponivel, nanémtpresente apenas nos Relatérios de
Gestdo de algumas universidades, os alunos dossconais dispendiosos ndo “consomem” 0s
insumos docentes, Auxilios Financeiros a Estudaridéias, Locacdo de Mao de Obra, e
Passagens e Outras Despesas com Locomocao de anenagsr intensa do que os alunos dos
cursos menos dispendiosos. Nos gastos com Lock;ddAo-de-Obra, por exemplo, o fato de

uma universidade ter apenas cursos que necess#dabadratorios ndo a fara consumir mais
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copeiras, recepcionistas ou motoristas do que uo®a tgnha apenas cursos na éarea de
humanas. No caso de vigilantes e auxiliares dacesngerais até ha um consumo maior em
razdo das areas fisicas maiores. Alguns laborat@imais, entratanto, dificilmente implicarao
necessidade do dobro desses funcionarios, haja gsé o peso do grupo, para fins da
distribuicdo de recursos, dos cursos da area Gi€lniatas, € o dobro do peso dos cursos da area
de Ciéncias Humanas. O mesmo raciocinio pode $eadp aos gastos com servidores técnico-
administrativos, Outros Servicos de Terceiros —s@asFisica, e Pessoa Juridica, Obras e
Instalacdes, Material de Consumo e Material PermtanéDs dois Ultimos, notoriamente, sdo
mais intensos nos cursos que se utilizam de latrvat Mesmo assim, aqueles gastos que se
referem ao material de expediente, a grande paote mdbiliario, carteiras escolares,
computadores, enfim, uma parcela desses gastosstéioelacionada a presenca de laboratérios.
O mesmo ocorre, e de modo mais intenso, quantoedpedas com servidores técnico-
administrativos: a excec¢do fica por parte dos téanide laboratério. Os Outros Servigcos de
Terceiros — Pessoa Juridica, também estédo, apenparee, diretamente relacionados aos cursos
mais dispendiosos, que demandam maior consumo etgi@relétrica. Quanto aos gastos com
telefonia, servicos postais, graficos, dentre @ytnéio se pode, no entanto, inferir igual relacéo.
Ja em relacdo as despesas com Obras e Instaltayiiesé possivel que estejam relacionadas a
construcao de laboratorios quanto é possivel gog@ogsuam nenhuma relagéo.

N&o foi factivel a compilacdo de dados sobre arsée. Esta area, além de néo
contar com mesma atencdo conferida a Pesquis&rsiimo, por parte de 6rgaos externos, o que
facilitaria a agregacgéo dos dados, ndo tem seukaess divulgados de maneira homogénea nos
relatérios de gestdo das IFES. Os dados a regpeitgdes nessa area sao divulgados sob varias
formas de classificacdo pelas instituicbes: ora @dt@sentados pelo numero de pessoas que
participaram das acdes de extensao, ora pelo prgpantitativo de acdes, ora pelo total de horas
dedicadas a essa area etc. As acdes de Extens@éntapodem apresentar grandes variacdes
guanto ao consumo de insumos; ou seja, sem o @adlanalises mais acuradas em torno dos
resultados e da dindmica dos gastos com Extens&stabelecimento de classificacbes e
valoracdes incorreria num alto grau de arbitradedd@ortanto, dadas essas dificuldades, nao
foram considerados os produtos dessa area.

Quanto aos insumos, foram selecionadas as variauaisero de docentes, que é a
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mais comumente utilizada nos estudos sobre avalideddesempenho em IFES, nimero de
funcionarios e gastos, que foram divididos em 1fegmias. Ainda que sejam tidos como
insumos, 0s gastos serdo, na maioria das vezegjdsacomo categoria a parte desse grupo, em
virtude da posicdo de destaque que ocupam nedjaigp@sque 0s leva a confronta-los com os
demais insumos.

Dados sobre a execucdo orcamentaria das IFES mewvgle a maior parte das
despesas realizadas por estas instituicdes conés@m pagamento de pessoal, situacao tipica
em organizagOes prestadoras de servicos. Entren@s @de 1984 e 1997, o percentual das
Despesas com Pessoal variou de 88 a 96% do towmicdmento destinado as IFES, conforme
exposto por Amarabhpud Pessoa (2000). Morgan (2004), por sua vez, reja@ 69% do
comportamento do custo do aluno podem ser presgmlas variaveis: numero de
funcionarios, nimero de alunos da graduacdo e tosédifertados. Portanto, as variaveis
escolhidas para representar os insumos foram geétas pelo fato de serem as que possuem o
maior impacto sobre os gastos. Uma analise explialas despesas das IFES revelou que, apos
as Despesas com Pessoal, os gastos com energiaaef@ssuem os maiores valores. A
dificuldade de coletar o consumo anual, em kw/h, Gada universidade, o que requereria
consultas as faturas mensais, que inclusive podewésias para cada instituicdo, impossibilitou,

porém, a inclusdo deste insumo na pesquisa.

3.1.2 Origem dos dados

As informacfes sobre os gastos compreendem o pegfdck 0s exercicios de 2004 a
2009. Foram colhidas no Portal da Transparénci@aleerno Federal, que as extrai diretamente
do Sistema Federal de Administragdo Financeira K§JAmas sO as disponibiliza com o
detalhamento individualizado por instituicdo de20@4. Nos apéndices B a G, encontram-se
tabelas elaboradas com esses dados. As informagbes os insumos foram extraidas dos dados
do Censo da Educacdo Superior, realizado pelo INEEgrrespondem ao numero de fungbes

docentes e numero de funcionarios. Estédo dispostaapéndices H e I.
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Os dados sobre os produtos, ou resultados alcasicBmtam coletados mediante
consultas aos resultados do IGC, divulgado peloPINEonforme o exposto no apéndice J.
Utilizaram-se, ainda, dados do Censo da Educac@eri®y no que se refere ao nimero de
matriculas nos cursos de graduacédo presencia&jas dlo aplicativo GeoCAPES, que forneceu
informacdes sobre o nimero de matriculados no®suts pds-graduacdo, todos constantes nos

apéndicesH el l.

3.1.3 Populacéo e amostra

A pesquisa englobou todo o conjunto das IFES, demasdlo aquele cujos membros
constem como unidade gestora (UG) no SIAFI, dedacopom o exposto no sitio do Portal da
Transparéncia nanternete que tragam em sua denominagdo o termo univdesid&cetua-se
dessa regra a Universidade Tecnoldgica Federal atan®, por sua particular condicdo de
originaria da Rede Federal de Educacdo Profissi@enalecnoldgica. Assim, 0 universo
pesquisado é composto por 45 instituicdes em 20Pd08, 46 em 2006, 47 em 2007, 48 em
2008 e 54 em 2009. Em razéo, porém, da auséndadtes de universidades recém-criadas em
alguns dos relatérios do INEP, sédo consideradasstduicdes no periodo 2004-2005 e 45 no
periodo 2006-2009, quando das comparacfes queetange fazer. Excluem-se, portanto, de
parte das andlises a UNIVASF, a partir de 2005FARC, a partir de 2007, UNIPAMPA, a
partir de 2008, e UFCSPA, UFGD, UFRSA, UFVJ, UFTMNIFAL, em 2009.

De algumas IFES n&o foram consideradas, de forrdavidmalizada, todas as
categorias de gastos, visto que ha universidadesdetalham sua execucdo orcamentario-
financeira por centros de custos (como, por exeng#partamentos), 0 que em alguns casos
resulta no fracionamento dos dados entre dezenasidades e requer um prévio agrupamento
para unifica-los. Assim, em relacdo aos elemenwsdespesa do grupo Outras Despesas
Correntes e Despesas de Capital, foi selecionada amostra cujo critério de escolha foi
definido em razédo da forma de apresentacdo dogsgastPortal da Transparéncia. Com isso, 0s
gastos referentes aos elementos de despesas @oQ@ipde 11 universidades ndo foram objeto

desta pesquisa, muito embora o total gasto com @&S@s IFES tenha sido considerado.
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3.2 Fases de aplicacdo do método

O modelo que se propde para o alcance dos objgitves ser dividido, basicamente,
em trés fases. Além delas ha também uma fase pralim\s duas primeiras fases se dividem em
trés etapas e a primeira fase da primeira etapalsfvide, ainda, em duas subetapas. A figura 1

mostra, esquematicamente, a estrutura proposta.

Figura 1 — Estrutura do método proposto

Fase 1- Andlises Fase 2- Andlises Fase 3- Andlises
descritivas de correlacéo entre indicadores

Fase

7‘?&?&”3&) Etapa 1- Analise N
i Etapa 1- Gastos
dado as descritiva dos Gastos _P_X
variaveis

/ \ Insumos

Despesas com
Despesas Despesas y N Pessoal /
com Pesso com OC( Etapa 2- Insumos Mat;icula
X
\ f Matricula /
- N Produtos Sarvidn
Etapa 2—- Analise J -

L descritiva dos Insum

y

~N
Etapa 3- Gastos

( D ) X N
Etapa 3- Andlise
L descritiva dos Produt . Produto:

Fonte: Elaboracéo prépria

Especifica-se, a seguir, o conteido de cada fasen@&omo suas justificativas e seus

objetivos.
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3.2.1 Fase preliminar - Tratamento dado as vasavei

Esta fase descreve o tratamento dispensado aos dalétados para a formacgao das
variaveis. Uma vez que alguns dados ndo sdo apméssnde forma que se permita fazer
comparacoOes, sobretudo, no que se refere aos gastis alguns elementos de despesa estéao
presentes apenas em algumas universidades, € aimgligsel realizar um tratamento prévio, no

sentido de uniformiza-los.

3.2.2 Fase 1 - Andlises descritivas

A fase 1 compreende as andlise descritivas dadvessi Divide-se em trés etapas,
uma para 0s gastos, outra para 0s insumos e oatsags produtos gerados pelas IFES. A
primeira etapa se subdivide, ainda, em uma sub@i@@aas Despesas com Pessoal e outra para
as Despesas com OCC.

O seu intuito é proporcionar 0 conhecimento do amtapnento das variaveis e
extrair-lhes informagfes que auxiliem, juntamentencas informagfes retiradas das andlises
posteriores, as conclusdes sobre a pertinénciasdade dados sobre os gastos das IFES para

avaliacdo do seu desempenho, quanto a utilizacgicedarsos de que dispdem.

3.2.3 Fase 2 - Analises de correlacao

Para expressar o grau de relacdo entre duas variaviza-se uma técnica
estatistica denominada de analise de correlacdplesmCom ela € possivel identificar se o
crescimento de uma variavel é acompanhado do orestd ou da reducdo de outra variavel,

chamada de variavel dependente. O grau desteaiedacento é expresso pelo coeficiente de
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correlagéo linear simples denominado r de Peamamyaria de -1 a +1. Se o coeficiente for
positivo, isto significa que o crescimento de unaaidvel repercute no crescimento de outra,
como se verifica entre o nivel de instrucdo e aaerQuanto mais préximo de +1 mais
fortemente interligadas estdo as variaveis e quanatis proxima de 0 menor é a relacdo entre
elas. A correlacéo positiva perfeita +1 implica que aumento da variavel é acompanhado de
equivalente aumento na variavel dependente. Ja reelagfo negativa significa que o
crescimento, ou reducdo, de uma variavel € segdelouma reducdo, ou crescimento,
respectivamente, da variavel dependente, comoeeatre as variaveis consumo e poupanca; ou
seja: as variaveis sdo inversamente relacionadas.

Os niveis de correlacdo, conforme Coelho Nepud Rodrigues (2005) estdo

representados no quadro 2:

Quadro 2 — Niveis de correlagédo

Valor do coeficiente de correlagéo Interpretacao

R=0 Correlagdo Nula
0<|R|<0.30 Correlacéo Fraca
0.30< |R| < 0.60 Correlagcdo Média
0.60 < |R| < 0.90 Correlacao Forte
0.90<|R|<1 Correlagao Fortissima
IRI=1 Correlagdo Perfeita

A observancia de fortes correlagbes nao signifieessariamente, no entanto, a
existéncia de uma relagédo de causa e efeito esmti@veis.

Assim, a fase 2 fara uso de andlises de correlagifie as variaveis e indicadores, que
revelardo o quanto estdo relacionados gastos, osemprodutos. Também se subdivide em trés
etapas: a primeira confronta gastos e insumos;ganga, insumos e produtos; a Ultima
correlaciona gastos e produtos.

O objetivo desta fase € verificar o grau de rel@ento dos indicadores de gastos e
de insumos com os resultados expressos pelo IGGsaRese que nao se busca extrair
conclusbes sobre o quanto esses indicadores poxiglinae os resultados, mas tdo somente

verificar se algum deles possui significativo gl relacionamento com os produtos, o que
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auxiliara a reforcar as conclusdes da pesquisa.

Como os dados do IGC abrangem triénios, para c@yparcom 0s insumos, ou com
0S gastos, € preciso que estes também consideémodr Assim, o confronto com o IGC 2007,
gue usa resultados de 2005, 2006 e 2007, deveea@ado com base na soma dos insumos,
gastos e matriculas dos anos de 2005, 2006 e 2007.

Os indicadores utilizados sé&o: Despesa com PeSsoaldor, Despesa com
Pessoal/Matricula, Despesa com OCC/Matricula, D@spsom Equipamentos/Matricula e
Despesa com Auxilio Financeiro a Estudantes/Mdgjcque indicardo, respectivamente, o
volume de gastos com pessoal por servidor e o vwhlemDespesas com Pessoal, com OCC, com
Equipamentos e Material Permanente e com Auxihamigéeiro a Estudantes por matricula.

3.2.4 Fase 3 - Andlises dos indicadores Matricalai®or e Despesa com Pessoal/Matricula

A Fase 3 trata da analise dos indicadores Mat/setgidor e Despesa com
Pessoal/Matricula de todas as IFES, individualmemtecada triénio, com o fim de evidenciar se
h& situacbes em que um maior dispéndio de recupsosmatriculas, ndo equivale a maiores
quantidades de insumos consumidas por matricula.

O indicador Matricula/Servidor resulta da divis@omnlimero de matriculas pelo total
de servidores, dos triénios. Quanto maior esteaudir, mais alunos a universidade atende para
cada servidor. O indicador Despesa com Pessoalfditrevidencia o montante gasto com
pessoal para cada aluno matriculado.

O quadro 3 sintetiza os objetivos e justificatipasa cada fase do método.
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Quadro 3 — Resumo do método proposto

Fase Objetivos Justificativa

Preliminar| Permitir a formacéo de variaveisimprescindivel é tratar os dados previamente, a

fim de que as fases seguintes possam| ser

conduzidas.
1 Realizar andlises descritivas doBroporcionar maior familiaridade com ps
gastos, insumos e produtos. variaveis e extrair-lhes informacdes que

auxiliem as conclusdes sobre o uso de dados
sobre gastos para avaliagdo do desempenhp das

IFES, quanto ao consumo de insumos.

2 Verificar o] grau dg Identificar se algum indicador possui
relacionamento dos indicadoresignificativo grau de relacionamento com |os
de gastos e de insumos com |gwodutos, 0 que auxiliara a reforcar |as
resultados expressos pelo IGGzonclusdes da pesquisa.

ou produtos.

3 Analise dos indicadoresEvidenciar a se ha situagdes em que um maior
Matricula/Servidor e Despesalispéndio de recursos, por matriculas, nhao
com Pessoal/Matricula. equivale a maiores quantidades de insumos

consumidas por matricula.

Fonte: Elaboragéo Prépria

3.3 Resultados esperados

Considera-se que instituicdes apresentando mellmese#tados, consumindo menos
insumos, tém um bom desempenho. Em principio, @aajjue se reconheca que o desempenho
dos alunos é influenciado por diversos outros éstorrcomo comprovado pelas pesquisas
consultadas, um maior gasto por aluno também detraduzir em mais resultados.

Neste ambito, instituicbes com menores gastoslpapamas com melhores ou com
0s mesmos resultados, teriam seu desempenho avpbadivamente. Tais instituicbes estariam
realizando o gasto publico com maior qualidade.oCa®rém, ndo haja elevado grau de
correspondéncia entre gastos e insumos, pode-smtegrcsituacdes na quais uma instituicao
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esteja consumindo menos insumos do que outra sesgpamdo 0s mesmos resultados, ou seja,
tendo melhor desempenho, mas que seus gastos s®#@nelevados. Igualmente, existe a
possibilidade de se deparar instituicdes que estejdizando, proporcionalmente, mais docentes
e funcionarios para atender seus alunos do quaspuiras que estejam apresentando 0s mesmos
resultados e um menor gasto por aluno. Portarfeipale apresentar maiores gastos com pessoal
por aluno nao faria as instituicbes tecnicamentaaneficientes, comprometendo o uso desses
dados como parametro para avaliacdo do desempergsadinstituicdes, quanto ao uso dos
recursos disponiveis.

Ao comparar as correlacbes entre as Despesas cesodPee 0 IGC e entre 0s
insumos e o IGC, espera-se evidenciar qual delssupeelacionamento mais forte com este
indicador. A obtencdo de maiores coeficientes deelagdo por parte dos insumos indicara que
estas variaveis tendem a causar mais impacto sol3€ do que os valores gastos com elas, ou
seja, que um amplo quadro de pessoal por alunaipwsss influéncia sobre os resultados. Por
outro lado, caso se evidencie que os valores ddsjmn com insumos possuem maiores
coeficientes de correlacdo com o IGC, a posse deusdro de pessoal mais qualificado e
experiente, caracteristicas que importam em gastospessoal mais elevados, relevara ter mais
influéncia sobre os resultados do que uma menontigiaale de alunos por servidor.

Espera-se, ainda, evidenciar se maiores dispémubosaluno estdo produzindo
maiores impactos sobre os resultados, pois, coefdistorrido na revisao de literatura, variaveis
de infraestrutura e equipamentos escolares téne fionpacto na proficiéncia dos alunos.
Portanto, acredita-se que determinados gastos, osnoom equipamentos ou 0os com auxilios

financeiros a estudantes, tenham relacédo com okaess expressos pelo IGC.

3.4 Consideracoes

Este capitulo expds 0 método proposto para o acdos objetivos. Apos justificar a
escolha das variaveis, que se fundamentou na cegleséiteratura realizada no capitulo anterior,

buscou-se trazer informacdes sobre a populacdmgitiea a origem dos dados utilizados, a
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forma como serdo analisados e sobre os resultagesaglos dessas analises.

O capitulo seguinte trata da aplicacdo do métodpgsto, com suas quatro fases: a
preliminar, onde sdo formadas as variaveis; a prami@ase, onde sado realizadas as analises
descritivas das variaveis selecionadas; as andfisesorrelacdo entre as variaveis, objeto da
segunda fase; e a andlise entre os indicadoreeBespm Pessoal por Matricula e Matricula por

servidor, que constitui a terceira e ultima faserddodo.
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4 APLICACAO DO METODO

4.1 Fase preliminar - Tratamento dado as variaveis

4.1.1 Etapa 1 - Gastos

Ao relacionar os gastos realizados diretamentesp&lgédos executores, o Portal da
Transparéncia revela-se valiosa fonte de informmgidre a execucdo da despesa publica. E
notorio o fato de as IFES atuarem como executaagétlitos orcamentérios oriundos de outros
orgaos e ministérios, mediante convénios, parcenaadesdo a projetos. Assim, destaca-se a
pertinéncia da utilizacdo dos dados constanteson@alRla Transparéncia, uma vez que revelam
guanto determinada universidade executou em tedaagstos, sejam eles pertencentes ao seu
préprio orgamento ou nao.

A coleta dos dados sobre as Despesas com OCC HS8srévelou a predominancia
de dezesseis elementos de despesa, a saber: Aqudgcimoveis, Equipamentos e Material
Permanente, Obras e InstalagBes, Auxilio Financeir&studantes, Auxilio Financeiro a
Pesquisadores, Despesas de Exercicios Anterior@sad) indenizacdes e Restituicdes, Locacdo
de Mao-de-Obra, Material de Consumo, Material destribuicdo Gratuita, Obrigacdes
Tributarias e Contributivas, Outros Servicos dec&eos — Pessoa Fisica, Outros Servicos de
Terceiros — Pessoa Juridica, Passagens e Despesdsocomocdo e Servicos de Consultoria.
Séo demasiado raras, e de pequeno vulto, as ociasée outros elementos, como Sentencas
Judiciais ou Depositos Compulsoérios. Assim, cormmmiio de uniformizar os dados, essas
ocorréncias extraordinarias foram, no caso do gdgsoOutras Despesas Correntes, somadas ao
elemento Outros Servigos de Terceiros — Pessodicljrcom excecdo dos gastos com Outros
Auxilios Financeiros a Pessoas Fisicas, que formmados a Outros Servicos de Terceiros —
Pessoa Fisica, e dos gastos com Premiacbes Csjltédwaisticas, Cientificas, Desportivas e

Outras, que foram somadas a Auxilios FinanceiroEsaudantes. No caso do grupo
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Investimentos, as ocorréncias extraordinarias faeadas entre os elementos Equipamentos
e Material Permanente, Obras e Instalacdes.

Observou-se também certa freqiiéncia, de maneirto rmgonstante e limitada a
alguns anos, quanto a presenca do elemento Capdtoap@r Tempo Determinado, no grupo das
Outras Despesas Correntes. Dada sua inconstantuitaato, e pelo fato deste elemento denotar
um gasto com pessoal, optou-se por adiciona-lcabmy do mesmo elemento, presente no grupo
das Despesas com Pessoal.

No que se refere aos gastos com pessoal, foi geaelaas uma variavel, obtida
mediante a soma de todos os elementos de desmegaspod, com excecao de Aposentadorias e
Reformas, Pensfes e Sentencas Judiciais. Frisgesemtre os todos os autores consultados, ha
consenso, para fins de apuracdo de custos em [E®I0 a exclusdo dessas despesas dos
calculos, uma vez que elas ndo se traduzem emtadssldas atividades executadas pelas
universidades federais.

Na obtencdo dos dados sobre a execucdo orcamdimanoeira das IFES, se
interpuseram dificuldades relacionadas aos hospitaiversitarios, que residem principalmente
no fato de que nem todas as universidades disgiaaini os dados dessas unidades segregados
dos seus.

Os hospitais universitarios atuam como verdadeiorsplexos hospitalares da rede
publica, recebendo, inclusive, recursos do Sistem@o de Salude (SUS). Grande parte das
atividades realizadas por essas instituicoes naogigalquer relacdo direta com atividades de
ensino ou pesquisa, visando tdo somente a assistésalde da populacdo. Essa particularidade
conduz muitos autores a excluir os gastos dos tadspio calculo do custo das IFES, a exemplo
de Peteret al (2003) e Reinert (2005). Ja o TCU, para chegacusto corrente por aluno-
equivalente, considerou 35% das despesas cormpddsospitais; ou seja, para o TCU, 65% das
despesas correntes de os hospitais universitéms@veriam compor o custo das IFES, pois nédo
guardariam relacdo com as func¢des tipicas de ustauigdo que oferece educacdo superior.
Ainda assim, o TCU reconhece a contribuicdo dessggilares “hospitais de ensino” para os
resultados das IFES. A despeito dos servicos axalmente assistenciais, ndo se pode ignorar o
fato dos hospitais universitarios cederem infradista para as atividades universitarias, e o fato

de sua gestdo e de sua operacéo estarem, envpHedos para essas atividades.
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No ano de 2008, iniciou-se a desvinculagédo orcadmient financeira das unidades
hospitalares que, até entdo, integravam o orcam#ssolFES. Antes disso, porém, algumas
instituicdes ja apresentavam a execucédo de sepgdis®m separado, ou pelo menos parte dela.
Foi, no entanto, com o advento da Portaria n°® 8280 MEC, que a maioria dessas unidades
passou a atuar como UGs independentes, ainda goeladas as IFES, passando a dispor de
autonomia para gerir recursos orcamentarios e deieos para realizacdo de seus planos de
trabalho. O processo de desvinculagdo, com a oridedJGs, intensificou-se em 2009, quando
os hospitais passaram a incluir as Despesas casp®es$n sua estrutura de gastos.

Sabe-se, por exemplo, que a UFC mantinha, em 20 unidades hospitalares
vinculadas a ela, fato que se revela, inclusiveseaobservar os dados do Portal da Transparéncia
relativos a 2009. De 2004 a 2008, entretanto, degldessas unidades nao foram segregados, ao
contrario do observado em outras universidades.sighifica que ficam bastante enviesadas as
comparagOes entre IFES, caso ndo se adotem agusteminimizem essas distor¢des. Fez-se
necessario, portanto, deduzir uma parcela dos gds® universidades que ndo apresentaram 0s
dados de seus hospitais.

Para isso foi utilizada a participacdo das Despesas OCC de cada hospital em
relacdo aos gastos de sua respectiva universidedexercicio de 2009, como parametro,
aplicando-a aos anos anteriores. Caso essa patBcpultrapasse a média da participacdo dos
gastos dos hospitais naquele exercicio, optou-setpiaar esta propria medida. O resultado foi
entdo deduzido do total do gasto com OCC pela IF&8ando-o entre os elementos de despesa,
de acordo com a participacdo percentual desteotab das Despesas com OCC. Ainda que
contenha certo grau de arbitrariedade, esta far@eira mais razoavel encontrada para contornar
as distor¢cdes causadas pela relacdo, por assim dgigéiontica entre universidades e “seus”
hospitais.

Os gastos das unidades hospitalares da UFPA, ey BEBOM e FUFPI, em 2009, e
UFRJ e UFRGS, de 2004 a 2008, ndo foram considenga@ o calculo das respectivas medias.
A Ultima, cuja unidade, o Hospital das ClinicasPdeto Alegre, é a Unica a estar registrada como
UG desde 2004, e a UFTM, por apresentarem pergsntiga participacdo muito acima das
médias anuais; as outras em razdo de seus peliseggtErem claramente subestimados, motivo

pelo qual se efetuou sua substituicdo pelos valbee®009. No caso da FUFPI, utilizou-se, em
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2009, o mesmo procedimento adotado para aqueleS ¢l ndo segregaram seus gastos.
Também se procedeu assim para com a UNIFESP ens toslcexercicios, visto que esta
universidade, eminentemente voltada para curs@atade salde, jamais apresentou 0s gastos
de seu hospital em separado.

N&o ha consideravel variabilidade quanto a pae@p dos gastos dos hospitais em
relacdo aos gastos das universidades. A UNB apoes@articipacdes bem abaixo das médias
anuais, mas, como este comportamento se repetedmo periodo estudado, acredita-se que ele
represente a sua realidade institucional. Destagqueeaso da UFTM, originada da Faculdade de
Medicina do Triangulo Mineiro, que apresentou en0®0ano de seu surgimento como
universidade, percentual mais de trés vezes acanmadtlia, fazendo com que os gastos de seu
hospital fossem maiores do que os gastos da uitaeesem si. E uma situacéo extraordinaria,
mas considerada coerente, dada sua realidadeudistial. A UFRJ apresentou participacoes

infimas, até menores do que 1%, mas que, em 28lB&an para 32,16%.

4.1.2 Etapa 2 - Insumos

Para se chegar ao numero de docentes, considerues#ois docentes com regime
de trabalho de tempo parcial equivalem a um docemteregime de trabalho de tempo integral.
Quanto aos docentes “horistas”, ndo se adotou nemhitério de ponderacdo, considerando-os
como o0 mesmo peso dos docentes com regime de hoalld tempo integral. Além da
dificuldade de se estabelecer um critério de p@uder aplicavel em todos 0s casos, a ocorréncia
de docentes horistas limita-se a algumas IFES, cporeexemplo, no exercicio de 2005, em que
apenas a UFSCAR apresentou esta categoria de dscent

A soma do numero de docentes com o numero de seegidécnico-administrativos
resultou no total de servidores, variavel que serdrontada com o valor do gasto com pessoal.
O ideal seria comparar as duas categorias de eeegideparadamente, entretanto os dados de

gastos com pessoal coletados ndo estéo divididasapegoria.
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4.1.3 Etapa 3 - Produtos

Os resultados do IGC 2007 e IGC 2008 ndo necemsitde tratamento prévio, sendo
considerados tais como disponibilizados pelo IN&B, a forma continua do indicador. Ressalte-
se que o IGC 2007 considera os CPC’s dos cursofizguam o ENADE em 2005, 2006 e 2007,
e que o0 IGC 2008 considera os CPC's relativos aos de 2006, 2007 e 2008.

As matriculas nos cursos de Graduacdo presenoiais fsomadas as matriculas nos
cursos de Pos-Graduacgdo, o que resultou no nuotatae matriculas.

4.2 Fase 1 - Analises descritivas

4.2.1 Etapa 1 — Andlises descritivas dos gastos

O Ministério da Educacdo congrega varias unidadesorps: aquelas que fazem
parte da Rede Federal de Educacao Profissionatmolbgica, a qual pertenciam, até 2008, os
Centros Federais de Educacao Tecnoldgica (CEFEa@s)Escolas Agrotécnicas Federais, que a
partir de 2009 se transformaram nos Institutos feeslele Educacao, Ciéncia e Tecnologia; as
universidades e faculdades federais; os hospita®isitarios; e érgdos como o Fundo Nacional
de Desenvolvimento da Educacéo (FNDE) e a CAPES.

O grupo das universidades federais é responsél&ehpgor parte dos gastos diretos
realizados no ambito do MEC. Este grupo, que erd 26i0formado por 45 instituicdes, as quais
couberam R$ 10.291.984.983,37 dos R$ 14.892.59@39%astos pelo MEC, abrangeu, em
2009, 54 instituicdes, cujos gastos somaram R$8¥962.617,88, o que representa 62,77 % do
total do gasto pelo MEC. Este percentual, no eatatiegou a atingir os 73.70%, em 2006.

Gréfico 1 — Percentual de participacdo dos gastetod das universidades federais no total doogast
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diretos do MEC, entre 2004-2009.
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A queda nessa participacéo, verificada com inicn2808, reflete a desvinculagéo
dos hospitais universitarios, que se acentuou ef®,2Quando estes absorveram parte das
despesas de pessoal antes computadas para asAlklEensdo dessa perda de participacao
ganha mais destaque quando se sabe do acrésciseisdaembros ao grupo das universidades,
em 2009.

Em termos de volume de gastos por instituicaoatsatde um grupo cujos membros
sdo bastante heterogéneos. Nele coexistem inégslicujos gastos sdo inferiores a média de
uma instituicdo da Rede Federal de Educacdo Fmofalse Tecnolégica ao lado daquelas que
se aproximam, e até ultrapassam, um bilh&o de tdajgportanto, universidades cujos gastos sao
mais de dez vezes maiores do que 0s de suas coegéne

A maior parte das despesas realizadas por peld& ¢BEesponde ao pagamento de
pessoal, situagao tipica em organizacdes prestaderservicos. Entre os anos de 1984 e 1997, a
participacdo das Despesas com Pessoal variou de98860 do total do orcamento destinado as
IFES, conforme exposto por Amagghud Pessoa (2000); entretanto, como parte desses gasto
refere ao pagamento de inativos (aposentados)perggonistas, € preciso que seja excluida dos

calculos, uma vez que, para fins de avaliacdo semlgenho, esses valores nédo se traduzem em

®>No grupo das instituicdes da Rede Federal de Edodarpfissional e Tecnoldgica, que em 2009 era ostogor
38 membros, ha aqueles cujos gastos anuais ukic@pass R$ 100.000.000,00, valor superior ao dedtfuicdes
do grupo das universidades. A esse grupo coub&iapadamente 9% dos gastos do MEC, em 2009.
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resultados das atividades executadas. Frise-seogugaracdes entre os gastos da IFES e os de
instituicdes privadas se mostrardo enviesadas,tahsspecificidade ndo seja considerada. Sendo
assim, excluidos os gastos com inativos e pensisniao periodo de 2004 a 2009, de acordo
com os dados extraidos do Portal da Transparéacizgdia do percentual de participacdo das
Despesas com Pessoal oscilou de 66,92% a 78,61%tadae gastos das IFES, como ilustra o
gréfico 2.

Ao desconsiderar as universidades recém-criadps Despesas com OCC possuem
participacdo maior em seus gastos totais, as mddiparticipacdo das Despesas com Pessoal séo
objeto de ligeiro aumento: para 75,73% em 20032128,em 2006, 74,06% em 2007, 72,98%
em 2008 e 68,72% em 2009.

Embora se haja notado reducéo do seu percentymrtieipacdo nos anos recentes,
conforme evidencia o quadro seguinte, o fato € amidDespesas com Pessoal continuam a
constituir a maior parcela dos gastos das IFESimAss em virtude da posi¢cdo de destaque que
as Despesas com Pessoal ocupam nesta pesquigdisa descritiva dos gastos realizados pelas
IFES seré dividida em dois momentos: Despesas &usoBl e com Outras Despesas Correntes e

Despesas de Capital.

Gréfico 2 — Participacdo das Despesas com Pessdatal dos gastos diretos das IFES, no periodo de
2004 a 2009.
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4.2.1.1 Subetapa 1 - Despesas com Pessoal

Para a maioria das universidades, a participac&o Ddsspesas com Pessoal em
relacdo aos gastos totais, ao longo do periodo-2009, situa-se acima de 70%. Em 2004,
situou-se acima dos 80%. O maior percentual decatéo verificou-se na FUFPI, em 2004,
onde 91,82% de seus gastos corresponderam a Despes®essoal.

Observa-se que o advento de instituicbes recérdasiaausa maiores impactos nas
médias referentes a essas participacdes. Istoeotzmo por apresentarem vultosos orcamentos
de investimentos, naturalmente em razéo das olkx@Essarias a sua instalacdo, quanto pelo fato
de que os valores de sua folha de pessoal sao rp@pamente menores do que os de
universidades mais antigas. A UNIVASF, cujas Degpe®m Pessoal, em 2004, representaram
34,62% de participacdo em relacdo aos gastos,tetaisJFABC, detentora do menor percentual
observado, equivalente a 19,78% em 2008, possuamensres percentuais, em todos 0s anos.
Universidades como a UNB e a UNIFESP, entretanie,apstdo entre as maiores, em termos de
gastos totais, também costumam apresentar percestgaificativamente abaixo da média. Na
UNB é comum que essa participacdo ndo passe dos N0%xercicio de 2009, quando as
Despesas com Pessoal dos hospitais universitamamfdesmembradas, o que fez a média de
participacdo dos gastos com pessoal cair para%6,8%alor maximo observado foi de 80,40%,
na UFPB, enquanto o minimo ficou com a UFABC, c@#@%.

O comportamento das Despesas com Pessoal do aomjast IFES apresenta
trajetoria ascendente ao longo do periodo estudano2005, o total dessas despesas foi objeto
de leve reducéo, com variacdo negativa de 2,34b6e sus valores de 2004. A maior variacao
verificou-se em 2006, quando houve crescimentoog@736 no valor dessas despesas. Os demais
percentuais de variacdo foram: 3,23% em 2007, ¥9,2th 2008, e 2,80% em 2009. Estes
valores ndo incluem as universidades recém-criatias, como tém pouco impacto sobre o
montante total, ndo ha alteragbes significativas. gfériodo 2004-2009, respectivamente, 0s
percentuais de variacdo foram -2,25%, 37,00%, 3, 1®/46% e 6,43%.
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Grafico 3 — Despesas com Pessoal do conjunto &S, Ifem as universidades recém-criadas, no
periodo de 2004 a 2009.
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Fonte: Elaboragéo prépria, com base nos dadosAlel Sl

Um fator que influenciou a variacdo ocorrida em&0)também nos anos seguintes,
foi a publicacdo da Lei 11.091/05, que estruturoplano de carreira dos servidores técnico-
administrativos, reservando-lhes aumentos anugisatfficacoes vinculadas ao crescimento de
sua qualificagcéo profissional, mediante aquisigaditdlos.

Quando individualmente considerado, o comportamdat Despesas com Pessoal
revela grande amplitude entre as IFES, no que espeito as variagbes anuais, pois ha
instituicdes que apresentam crescimento no valstadedespesas, enquanto outras apresentam
reducdo. A maior variagdo foi observada na UNIVA&MR, 2005, quando elevou o valor de suas
Despesas com Pessoal em 278%. No mesmo ano, nadJXBor dessas despesas caiu 12%.
Destaca-se neste ano, ainda, o fato de a maicsidFES ter apresentado variagdo negativa no
valor de seus gastos com pessoal. J& em 2006, ¢adasam crescimento robusto. A menor
variacdo observada foi de 22%, e a maior de 69%8 2Ambém foi um ano em que ndo houve
variagdo negativa no valor dos gastos com pesewad, 0 maior percentual observado, o da
UFRR, com 37%, foi varias vezes maior do que dicado na UNB, que teve a menor variacao,
de apenas 2%.

Destaque-se, também, alternancia entre os anodp deeguente o fato de uma
instituicdo apresentar queda em um exercicio eioneato no outro. Cite-se 0 caso de UFSJ e
UFRR, entre as maiores reducdes, e UNB e UFC, comaiores percentuais de crescimento,

todos em 2007: em 2008, as universidades citadesseagjaram 0s maiores, e menores,
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percentuais de crescimento dos gastos com pessgéctivamente.

4.2.1.2 Subetapa 2 - Despesas com OCC

Igual ao observado nas Despesas com Pessoal, mtampnto das Despesas com
OCC apresentou trajetoria ascendente no perioda-2009, ainda que em 2006 tenha
permanecido praticamente estavel, em comparacaonaanterior.

A maior variacdo se deu em 2005, quando as Despesa®CC cresceram 44,00%.
Em 2006, os valores revelaram variacdo da orde&#6. Os demais percentuais de variagao
foram: 31,11% em 2007, 24,40% em 2008, e 33,25%048.

Grafico 4 — Despesas com OCC do conjunto das IEG%riodo de 2004 a 2009.
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Fonte: Elaboracéo prépria, com base nos dadosAlel Sl

Ao desconsiderar as despesas das universidadem-ceaglas, ndo se observam
diferencas significativas nos percentuais citaddpduco: 43,77% em 2005, 1,38% em 2006,
29,17% em 2007, 22,57% em 2008 e 28,79% em 2009.

Conforme o exposto no grafico 2, a participacdo gstos com Outras Despesas
Correntes e Despesas de Capital no total dos gaétetos das IFES 21,39% em 2004,
alcancando os 33,08% em 2009. O grupo das OutrapeBas Correntes € responsavel pela

maior parte destes gastos; entretanto, emboraumneotie gastos com custeio tenha crescido, sua



71

participacdo foi alvo de continua queda ao longgeidodo focalizado, o que significa um
crescimento, ainda maior por parte dos Investingemd@sim, o aumento da participacdo das
Despesas de Capital evidencia os investimentositeelo Governo Federal na infraestrutura
das IFES. Acredita-se que, tdo logo sejam conduidasas acdes, a participacdo dos
Investimentos no total de gastos com OCC retorag@atamares anteriores.

Analisando a distribuicdo dos gastos entre os eltyeade despesa, constata-se que,
dos 16 elementos, seis sdo responsaveis pela paiogla dos gastos: Auxilio Financeiro a
Estudantes, Locacdo de M&o de Obra, Material des@oo, Outros Servigos de Terceiros -
Pessoa Juridica, Equipamentos e Material Permamei@bras e Instalacbes. Os outros dez,
juntos, ndo chegam a atingir 10% de participacatotad das Despesas com OCC do conjunto

das IFES, qualquer que seja o exercicio analisado.

Gréfico 5 - Distribuicdo das Despesas com OCC argtrgrupos Outras Despesas Correntes e Despesas
de Capital, do conjunto das IFES da amostra, @00d e 2009.
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Fonte: Elaboracéo prépria, com base nos dadosAlel Sl

Destes dez, trés se restringem a algumas univdesdasédo demasiado inconstantes.
Esta caracteristica, no entanto, é intrinsecawrert das despesas com Aquisi¢cdes de Imoveis.
Em 2007, apenas uma universidade incorreu nesserie de despesa. Em 2008, tais gastos
foram responsaveis por 27,19% das Despesas comdaQ@-ABC, ao mesmo tempo em que
representaram apenas 0,70% dos gastos da UFQo,Hadavia, que tais despesas ultrapassem a
casa dos 5% de participacao no total de Despesa®&LC das IFES.

No caso dos Materiais de Distribuicdo Gratuita, ¢aumais alcancam os 1% de
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participacdo, constatou-se sua presenca em apea#a® 4FES até o ano de 2008, tendo-se
verificado sua ocorréncia em mais quatro institescdNo ano de 2009, apenas nove das 43 IFES
analisadas apresentaram este elemento em suaesttatgastos.

Os Servicos de Consultoria também se mostraranreztes em apenas algumas das
IFES do estudo e, mesmo assim, de modo descondntre os anos. Sao Servicos que,
naturalmente, ndo possuem a mesma constancia guwaiaia dos outros gastos e cuja
participacao raramente ultrapassa 1% das Despasa®CC.

Os outros sete elementos de despesa menos repte®snse fazem presentes na
maioria das IFES, ao longo do periodo 2004-2009%x&ecédo fica por conta de Auxilios
Financeiros a Pesquisadores que no ano de 2004digmm apenas cinco IFES, mas nos outros
anos esteve presente em quase todas as IFES dmaarAgsarticipacao deste elemento no total
de Despesas com OCC em cada instituicdo raramémépassa 1%. Na UFPR, entretanto,
ocorre o0 contrario: a participacdo € sempre aciestedpercentual, culminando com 3,89% em
2006.

Os gastos com Diarias se fazem presentes em tedB& 8, seja qual for o exercicio
analisado. E comum que sua participacao ultragéssendo raro, porém, que passe dos 5%.

Nos gastos com Indenizacbes e Restituicdbes e comga@bes Tributarias e
Contributivas, por sua vez, encontra-se maior #agia nas participacdes abaixo do 1%, mas
nao é incomum que esta marca seja ultrapassada.

Ja em relagéo as Despesas de Exercicios Anteraiyssiva-se grande dispersédo no
comportamento de sua participacao no total dasd3aspcom OCC entre as IFES, com valores
variando de 0,01% a 9,89%, valor encontrado na Uk;R@ 2004. Esta variabilidade, todavia, €
perfeitamente explicada pelas caracteristicas delsteento de despesa, que pode englobar
gastos de varios outros elementos.

Entre esses oito elementos ja comentados e osnsgssrepresentativos figuram os
gastos com Passagens e com Outros Servicos deirdgreePessoa Fisica. Em média, tais
despesas ndo chegam a atingir os 4% de participactal de Despesas com OCC do conjunto
das IFES. Os Outros Servicos de Terceiros — PdSs@za revelaram-se mais dispersos, sendo
raro ultrapassarem os 10% de participacdo. As daspmm Passagens, por sua vez, raramente

passam dos 5% de participacao.
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A soma dos demais seis elementos de despesa pasamrtativos respondeu por
uma participagdo sempre acima dos 90%, em todasas O destaque fica por conta de Outros
Servicos de Terceiros — Pessoa Juridica, cujacipatido no total de Despesas com OCC, em
média, perfez 47,55%, em 2005. O crescimento dessiimentos em infraestrutura fez esse
percentual cair para 34,85%, em 2009. Mesmo asssas despesas, que representam servigos
de caréater continuado e essencial para o funciomanuas IFES, congregando os dispéndios
com agua, energia, telefonia etc, continuam seesjponsaveis pela maior parcela dos gastos das
IFES com OCC, em média. Em algumas universidadadosd os elevados gastos com
Investimentos, o percentual de participagdo dessescos pode ficar incrivelmente reduzido,
conforme se verifica na UFABC, em 2008, com 5,2@%,na UNIPAMPA em 2009, com
8,80%. Esta € uma situacdo incomum, porém, haja vidato de que a maioria das menores
participacdes encontra-se em torno de 20%. No axteemo, surgem ocasides nas quais 0s
dispéndios com os mencionados servigcos chegamreseggiar mais de 60% das Despesas com
OCC, situacédo recorrente em se tratando de UFMA) BRJFSC. O valor maximo se deu em
2004, na UFMA, quando a participacdo alcancou q6785. Merece destaque o fato de este
percentual ter sido reduzido, paulatinamente, st€9947%, em 2009, nessa universidade. Ainda
assim, configurou-se como a terceira maior padgdp do conjunto das IFES e continou bem
acima da média do grupo. Destaca-se também a @degirida na UFU, que a levou aos
31,25% em 2009, o que a deixou com a vigésima npaidicipacao, situacdo bem diferente do
ano de 2007, quando possuia uma participacdo 88%4a maior do grupo.

Ressalte-se que elevados ou diminutos percenteamadicipacdo de determinados
elementos de despesa, embora sob a influénciataes @lementos, frequentemente indicam que
0 montante direcionado para atender aquele fim pedsuperior ou inferior ao de universidades
com maiores, ou menores, gastos totais com OC@ectgamente. E em razdo disso que uma
universidade como a UFGO, cujos gastos totais c@@ &&o cerca de 50% maiores do que 0s
da UFMA, apresenta um volume de despesas com Cirog;os de Terceiros — Pessoa Juridica

inferior ao observado na UFMA, em 2009.
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Gréfico 6 - Distribuicdo das Despesas com OCC enmsrggrupos Outras Despesas Correntes e
Despesas de Capital, do conjunto das IFES da amestie 2004 e 2009.
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Fonte: Elaboragéo prépria, com base nos dadosAlel Sl

Quanto as despesas com Equipamentos e MaterialaRente e com Obras e
Instalacdes, observa-se participacdo crescentemeédia, ao longo do periodo observado,
conforme j& exposto no gréafico 2. As primeirasasaide 5,54% em 2004 para 13,36% em 2009
enquanto as Ultimas saltaram dos 3,67% em 2004 Dbai&1% em 2009. A analise dos
percentuais individuais de participacdo revela aques valores maiores predominam as
instituicdes recém-criadas, como era de se espavatado daquelas com menor volume de
gastos, certamente pelo fato de que os Investimesdio, em geral, mais vultosos, o que
impactaria mais fortemente as instituicbes com men@rcamentos. Assim, ndo chegam a
surpreender as situacfes em que 0s gastos continmet®s representam mais de 50% do total
de Despesas com OCC, a exemplo de o observado & B 2005, na UNIVASF, de 2006 a
2009, na UFT em 2007, na UFRB, de 2007 a 2009, Md-AP, em 2008, ou na UFABC, que
em 2008 teve 87,41% de suas Despesas com OCCdagliemn Investimentos.

As despesas com Auxilios Financeiros a Estudatitggiram maior participagédo, no
conjunto das IFES, em 2004, quando representaraannuédia de 14,05% dos gastos. Constata-
se a presenca recorrente de algumas universidagesvalores maximos e minimos dos
percentuais de participacdo. Destaca-se a situsp@mciada pela UFLA, que em 2004
apresentava 34,06% de participacdo dessas degmdsas total de suas Despesas com OCC, o
maior valor observado no conjunto das IFES, durémde o periodo estudado. Mantendo-se

sempre entre as duas universidades com maior ipagio até 2008, a UFLA passou para a
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décima primeira posicdo, em 2009, com 12,39%. Guwaiversidades que sempre
demonstraram apresentar significativos percentdaiparticipacdo neste elemento de despesa
sao: UFRGS, USFCAR, UFPR e UFRPE. No outro extreitiwam-se universidades cuja
participacdo € de trés a quatro vezes menor.

A participacdo das despesas com Material de Consugmm Locagdo de Mao de
Obra, no total dos gastos com OCC, acompanhoud&nera decrescente verificada nos outros
elementos do grupo das despesas de custeio. Em&0@astos com Locacdo de Mao de Obra,
com média de 8,12%, superaram as despesas comafideeConsumo, que entdo ficaram com
participacdo de 6,86%, invertendo o ocorrido nogsaanteriores. Isto decorreu da constante
gueda no total dos gastos com Material de Cons&mn2004, estas despesas mantinham, em
média, 15,28% de participacdo no total das despesascusteio, quase o dobro do observado
com os gastos com Locacao de Mao de Obra.

As despesas com Material de Consumo podem apreggatale amplitude em vista
da possibilidade de formacéo de estoques, o que gaizir o volume das aquisi¢cdes entre os
anos. Assim, estas despesas chegaram a atingh?4 ti@s gastos com OCC da UFSM, em 2005,
e representaram apenas 1,61% dos gastos com OGQE-HE em 2009. Ja os gastos com
Locacdo de Mao de Obra tendem a apresentar meriabilidade. Ressalte-se que em muitas
IFES ndo ha registro destas despesas, que devsiddearontabilizadas como Outros Servigos de
Terceiros — Pessoa Juridica. Na UFSJ, em 2005, ericontrado o maior percentual de
participacao dessas despesas no total de gastod®Ca@mn34,49%.

4.2.2 Etapa 2 - Andlise descritiva dos insumos

Entre si, as IFES apresentam grande diversidadelagéo ao nimero de docentes e
funcionarios que possuem. Uma parte delas costpnegentar maior nimero de funcionarios do
gue de docentes, enquanto em outra parte ocornversd. Em alguns casos as proporc¢des
docente/funcionario assumem valores significativoa: UFRRJ, o numero de funcionarios

correspondeu a mais do que o dobro do niumero dentis; em 2004 e 2005; jA na UFRR, em
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2007, o quantitativo de docentes correspondeu & dwiduas vezes o de funcionarios. Ha
também casos excepcionais, em que um desses ghegasvidores pode se revelar varias vezes
maior do que o outro, o que tem ocorrido na UNIFESR todos os anos, onde o nimero de
funcionarios esta de quatro a seis vezes acimatdbde docentes, ou como na UNIVASF, que
em 2005 e em 2006, apresentou um quantitativo dendes mais que cinco, e quatro,
respectivamente, vezes maior do que o0 seu quarditi funcionarios.

De 2004 a 2005, o numero de servidores do conjdasolFES apresentou pequena
variagcdo, da ordem de 1,09%, passando de 102.18¥ X8.246. Em 2006, houve um
crescimento de 2,38% no numero de servidores, sgudose verificou crescimento no de
docentes e queda no de funcionarios.

Em 2007, o numero de servidores do conjunto da$ Ibliieve a maior variagcado do
periodo estudado: 5,70%. Assim, 0 quantitativol aconjunto das IFES passou de 105.703,
para 111.731. J& em 2008, mesmo com o acréscimmdainiversidade, a UNIPAMPA, houve
gueda neste numero, que ficou em 111.133 servidpreduzindo uma variagcdo negativa de
0,54%. Esta reducdo foi causada exclusivamente ¢oglanuicdo do namero de funcionarios,
uma vez que se verificou crescimento no quantdatotal de docentes. Em geral, o total de
docentes tem crescido num ritmo maior que o deidnacios, ao longo do periodo 2004-2008.

Quando excluidas as universidades recém-criadadifegisncas para 0s percentuais
do conjunto das IFES se mostram pouco significatiizee 2004 a 2005, a variacéo foi de 0,97%,
em 2006, 2,37%, em 2007, o crescimento foi de 5,d E¥h 2008, houve reducgéo de 1,78%.

Gréfico 7 — Quantitativo de servidores, docentefureionarios, do conjunto das IFES, sem as
universidades recém-criadas, de 2004 e 2008.
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Fonte: Elaboragéo prépria, com base nos dados dsoGa Educacgdo Superior, do INEP
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Nota-se, portanto, continua ascensao no quantitdéservidores das IFES, exceto
quanto a 2008. Individualmente, entretanto, o cataptento desta variavel se mostra bastante
irregular. Para cada ano h& universidades queeapes variacdes muito acima da média e ha
outras que possuem variagao negativa.

A UNIFESP destacou-se, em 2005, por apresentaaoZaride 58% no numero total
de servidores, o0 que a fez sair da décima quirgg®®, onde se mantinha com 3.033 servidores,
para a quarta, com 4.784 servidores. A maior vaoiag deu no nimero de funcionarios, o que a
fez passar de uma razao de 4,34 funcionarios poentie, em 2004, para 6,63 em 2005,
consolidando-a como detentora da maior proporcdordgonarios por docente.

Logo em seguida veio a UFBA que, com variacdo de $¥manteve em segundo
lugar, atrds da UFRJ, em numero total de serviddkeb®FBA foi destaque na variagdo do
numero de docentes, onde, com aumento de 21%,ypdasnona para a quinta colocacdo em
total de docentes. Neste caso, tanto houve aunmentaimero de docentes tempo integral, de
1.140 para 1.660, como reducdo no quantitativooderttes de tempo parcial, de 1.111 para 795.

No outro extremo, destaca-se a UNB, que teve uchacé® de 22% no numero de
servidores, ocasionada, sobretudo, pela reduc&y%eno total de funcionarios, de 2.374 para
1.507. Aliado a leve aumento no numero de docemsse movimento diminuiu a relacao
funcionario/docente da UNB de 1,55, em 2004, p#@d,@&m 2005, deixando-a, assim, com mais
docentes do que funcionarios.

Com 17% de variacdo negativa em seu numero dedseegi, a UFJF apresentou a
segunda maior reducéo. lgualmente ao verificaddNB, esta variacdo foi motivada por forte
diminui¢cdo no numero de funcionarios, da ordem4##,3a segunda menor. Com isso, a relacao
funcionario por docente desta universidade var®a,d6 para 0,75, a quarta menor.

Em 2006, os destaques ficaram por conta da UNIFAR BFT, com 31% e 30%,
respectivamente, de variacdo positiva do total éevidores. Ambas as variagbes foram
impulsionadas por aumentos expressivos no totdludeionarios, da ordem de 36% e 41%,
respectivamente. Ressalte-se o fato de que vasdigEante significativas no total de docentes,
e bem maiores do que as observadas de 2004 ar#i)bausaram o mesmo impacto no total de
servidores. Assim, UFSCAR, com 37%, UFAC e UFRANC80%, e UFPEL com 28%, todas

acima dos 24% da UNIFAP, obtiveram variacdes ral tt¢ servidores inferiores a esta ultima. O
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caso mais emblemético é o da UFRA, cuja quarta maioacdo no total de docentes |he
reservou apenas a décima segunda maior variacdotalode servidores, 6%, refletindo sua
elevada relacdo funcionario/docente. Como resultasta relacao caiu de 3,34, em 2005 para
2,55, permanecendo, ainda assim, como a segunda aeaitre as IFES.

A maior variacdo negativa no total de servidores, 2006, se deu na UFRN. A
reducdo, de 7%, foi influenciada por consideravelitbicdo em seu nimero de docentes, da
ordem de 14%.

Em 2007, destacam-se a UNIVASF, com 91% de varjagéda UFC, com 52%,
ambas motivadas por expressivo aumento em seu aldeeuncionarios. Nesse ano, a maioria
das IFES apresentou percentuais significativos ateagéo positiva, quando comparado com
outros exercicios, e poucas revelaram variacaainaga

No ano de 2008, verificam-se muitas universidades ariacdo negativa. Neste ano
o destaque foi a UFC, que, apds o grande cresantknano anterior, teve 63% de reducdo no
seu numero de servidores, ocasionada, sobretuda, gheupta diminuicdo no ndmero de
funcionarios: de 3.464 para 1.725. No outro extreendNIVASF, a UNIRIO, a UFLA e a
UFABC foram os destaques, com 115%, 77%, 63% e 4@%pectivamente, de variacdo

positiva, também motivadas, principalmente, peéscimento em seu numero de funcionarios.

4.2.3 Etapa 3 -Andlise descritiva dos produtos

A maior parte, 25 no IGC 2007 e 23 no IGC 2008, 4thsniversidades federais que
tiveram os resultados do IGC divulgados obtiveramceito 4. O conceito 3 foi obtido por 15
instituicbes nos dois periodos, enquanto o conceiiximo, 5, foi obtido por quatro
universidades no IGC 2007 e seis universidade€5 2008. Assim, de maneira geral, houve
melhora nos resultados de 2008.

Considerando o IGC continuo, também se pode obsgua houve, em média,
aumento nos conceitos, visto que a soma de todtezpket.475 pontos em 2008, enquanto em

2007 perfazia 14.426, e a maioria das IFES apresenélhora nos conceitos.
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A UFLA obteve os melhores resultados ao passarndd@C continuo de 370
pontos para 404 pontos, o que a algou ao conceid BFPR veio em seguida, ao ter seu
conceito se elevado de 317 para 340 pontos, peoaade, no entanto, com o0 conceito 4. As
maiores reducdes foram observadas na FUFSE e UFRAM, quedas da ordem de 34 e 24
pontos, respectivamente, mas que as mantiveranoamnceito 3. Destaca-se também a reducgéo
verificada na UFV, de 417 para 400 pontos, quexodeno limiar do conceito 5.

O numero de matriculas nos cursos de Graduacdengias do conjunto das IFES
apresentou crescimento entre no periodo de 20@00& Em 2008, conforme pode se observar
no grafico 8, houve o maior incremento no totalnericulas, da ordem de 3,61%, quando se
passou de 550.522 para 567.633 matriculas.

Gréfico 8 — Nimero de matriculas nos cursos deugigiib presenciais do conjunto das IFES, sem as
universidades recém-criadas, no periodo 2004-2008.
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Fonte: Elaboracao prépria, com base nos dados deoGka Educacao Superior, do INEP.

Quando individualmente consideradas, também sew@bsen quadro geral de pouca
variabilidade no total de matriculas nos cursosgoeluacdo das IFES. Excetuam-se casos
isolados como o da UFAC, que apresentou percentl@isariacdo significativos em 2006,
guando teve uma variacao negativa de 32%, e em B0@ndo obteve um crescimento de 58%,
0 maior encontrado, e como o da UNIFESP, que en7 2p@esentou variacdo de 54% e em
2008, de 37%, a maior deste exercicio.

Ja o numero de matriculas nos cursos de Pos-Gaapagsenciais do conjunto das
IFES apresentou evolugdo constante, no mesmo perfodgnaior variagdo ocorreu em 2007,



80
guando estas matriculas se ampliaram em 7,86%; ped@imo ao da menor variacdo, que
alcancou os 7,04%, em 2005.

Em média, as matriculas da pds-graduacao correspmda 10% das matriculas da
graduacao, em 2004. Em 2008, esta média atingi3%s

Gréfico 9 — NUmero de matriculas nos cursos degpgiduacdo presenciais das IFES, exceto as
universidades recém-criadas, no periodo 2004-2008.
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Fonte: Elaboracéo prépria, com base nos dadoslwatiym GeoCAPES.

4.3 Fase 2 - Analises de correlacdo

4.3.1 Etapa 1 - Despesas com Pessoal e Insumos

O numero de servidores apresentou fortissimo miaanento, (r = 0,95) no triénio
2005-2007, com o valor das Despesas com Pessaalefiente de determinacad & 0,90)
indica que 90% da variacdo nas Despesas com Péssaglicada pela variacdo no numero de
servidores.
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Gréfico 10 — Relacionamento entre Despesas cono#lessnimero de servidores das IFES, no
periodo 2005-2007.
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Fonte: Elaboragéo prépria.

No triénio 2006-2008, houve leve queda no relacimrao do nimero de servidores
com as Despesas com Pessoal (r = 0,93). Com issoeficiente de determinacdo do periodo
ficou em f = 0,87. A causa dessa reducdo certamente vineutosfato da diminuicdo do
numero de servidores ocorrida em 2008, ano emeajuergicou expressivo aumento no total das

Despesas com Pessoal do conjunto das IFES.

Gréfico 11 — Relacionamento entre Despesas cono@lessiimero de servidores das IFES, no periodo
2006-2008.
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4.3.2 Etapa 2 - Insumos e Produtos

O indicador Matricula/Servidor apresentou corratagégativa, de r = -0,53, com 0s
resultados expressos pelo conceito IGC, em ambtgags, 2005-2007 e 2006-2008. O valor
negativo indica que quanto menor a relacdo ma#riq@dr servidor, o que significa mais

servidores disponibilizados por aluno, maior ésuitado do conceito IGC.

Gréfico 12 — Relacionamento entre nimero de maasquor servidor e IGC, no triénkD05-2007.
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Fonte: Elaboracéo prépria.

Grafico 13 — Relacionamento entre nimero de maasquor servidor e IGC, no triénio 2006-2008.
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Fonte: Elaboracéo prépria.



83

Com coeficiente de determinacdo &e 10,28, no entanto, apenas 28% da variacdo
nos resultados do IGC 2007 e IGC 2008 podem selicagps pela variagdo no namero de
matriculas por servidor.

Quando tomados em separado, docentes e técniceseafam coeficientes de
correlacdo similares com o conceito IGC: r = -(848= -0,52, para 2005-2007,er=-0,48 er = -
0,51, para 2006-2008, respectivamente.

Quando confrontado com o nimero de matriculas,ab uido como resultado em
outras pesquisas, 0 numero de servidores revefalipderte relacionamento com essa variavel,
com r = 0,80, em ambos os triénios; ou seja, ulmmamero de alunos matriculados enseja um
maior numero de servidores, embora isso nhdo oeonrgguais proporcdes entre as IFES, pois do

contrario haveria correlacionamento perfeito eagreluas variaveis.

4.3.3 Etapa 3 - Gastos e Produtos

Com coeficiente de correlacdo r = 0,18, para coder2005-2007, e r = 0,20, para 0
periodo 2006-2008, considera-se que o valor de d3aspom Pessoal investido por servidor

apresenta fraco grau de relacionamento com odaedsslexpressos pelo conceito IGC.

Gréfico 14 — Relacionamento entre Despesas conmo@lessr servidor e IGC das IFES, no periodo
2005-2007.
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Fonte: Elaboragéo prépria.
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Gréfico 15 — Relacionamento entre Despesas cono&lessr servidor e IGC das IFES, no periodo
2006-2008.
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Fonte: Elaboragéo prépria.

Quando se considera o valor do indicador DespesaRassoal/Matricula, encontra-
se um coeficiente de correlacdo maior (r = 0,53a @anbos os triénios) com o IGC que o
revelado para o indicador Despesa com Pessoald®erv© valor encontrado aponta uma

correlacdo moderada entre as variaveis.

Gréfico 16 — Relacionamento entre Despesas cono&essr matricula e IGC das IFES, no triénio
2005-2007.

500

450 A

- L
400 - -
>
350 e * o
o * .7
200 | * 9 0’
0 . 3o o
*
250 | o ¢
*
200 +—2
150
100 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
10.000,00 20.000,00 30.000,00 40.000,00 50.000,00 60.000,00

Depesa com Pessoal por matricula

Fonte: Elaboracéo prépria.
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Gréfico 17 — Relacionamento entre Despesas conpélgssr matricula e IGC das IFES, no triénio
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Fonte: Elaboragéo prépria.

Moderada correlagdo, r = 0,46, para o triénio 20087 e r = 0,44, para o triénio
2006-2008, também se verificou entre o indicadosg@eas com OCC/Matricula e o conceito

IGC. Os diagramas permitem visualizar quao disgessencontram os dados.

Gréfico 18 — Relacionamento entre Despesas com @E@atricula e IGC, no periodo 2005-2007.
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Grafico 19 — Relacionamento entre Despesas com @E@atricula e IGC, no periodo 2006-2008.
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Fonte: Elaboracéo prépria.

Ja as correlagbes entre os indicadores DespesasEqgoipamentos/Matricula e
Despesas com Auxilio Financeiro a Estudantes/Md#igroduziram valores de r = 0,03, e r =0,
61 para o triénio 2005-2007 e r = 0,08 e r = O,p&Ba o triénio 2006-2008, respectivamente.

4.4 Fase 3 - Analise dos indicadores Matricula/Sador e Despesa com Pessoal/Matricula

O confronto entre os indicadores Matricula/Servider Despesa com
Pessoal/Matricula, nos triénios 2005-2007 e 20@B2fksultou nas tabelas que formam a figura

seguinte.
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Figura 02 — Despesas com Pessoal/Matricula e M&f8ervidor em cada IFES nos triénios 2005-
2007 e 2006-2008.

Trienio 2005-2007 Trienio 2006-2008
Peizsmaa:;zﬂa Matrif::ula.-' Pe?seosai-e’[‘:laast?&a Matri.cula.-'
Setvidor Servidor
UNIFESF 5355842 UNIFESF 0,73 UNIFESF 53.562,13 UNIFESF 0,28
UFRJ 15.839,80 UFV 321 UFEM 18.574,71 UFR& 322
UFU 1577988 UFR& 321 UFRJ 1826116 UFV 341
UFEM 15 /89,71 UFBA 3,96 UFU 17 461,47 UFB&A 401
UNIRIO 15.442,00 UFFE 4,10 UFR& 1691821 UFFEL 403
UFFE 14.257,03 UFPEL 411 UNIRIO 16 666,63 UFFE 421
UFR& 14453,50 UFCG 445 UFFE 16.660,39 UFL& 445
UFF 14.590,02 UFRRJ 453 UFF 1661583 UFRJ 461
UFV 14.501,91 UFRI 467 UFV 16.092,18 UFCG 461
UFFEL 13.963,01 UF3M 421 UFFEL 15.263,46 UFRE] 461
UFMG 13.312,00 UFF 497 UFMG 15010,21 UF3M 422
UFL& 12.874,13 UFU 497 UFL& 14.443,01 UNIRIO 434
FURG 1231917 UFRFE 514 UF3C 14.120,61 UFU 506
UFCG 12,238,865 TUFLA 5,16 FURG 14052,61 UFOF 506
UFEC 12.162,58 UFOF 5,29 UFREJ 13787 46 UFF 513
UFRERJ 12.086,58 TUNIFEI 538 UFCG 1363523 UNIFEI 517
UFG0D 11.905,06 UF3CAR 543 UFG0D 13.450,06 UFRFE 529
UFRN 11 440,66 UFMG 545 UFRN 1334840 UF3CAR 530
UFECAR 11.595,19 UFRR 557 UFECAR 13.192,60 UFMG 558
UFB& 1138316 UFC 5,70 UFFE. 12960,21 UFRE 573
UFFE. 11.149 62 UFRGS 576 UFB& 1271936 UFT 576
UFC 10.954,03 UFG0 584 UHNIFEI 1248775 UFRGS 582
UFE3 10.919,01 UFES 587 UFE3 1234578 FURG 597
UF&L 10.219,18 FURG 590 UF&L 12303,16 UFGO 6,01
UNIFEL 10.490,91 UNIRIO 593 UFMT 12202,78 UFRN 6,04
UFOF 10,340,635 UFEN 595 UFC 1194535 UFE3 6,06
UFMT 10.312,39 UFMT 6,08 UFOF 1193323 UFIF 6,09
UFRFE 10.304,83 UFaEC 6,36 UFJF 11.908,05 UFC 6,23
UFFE 10.145,39 UFFE 6,42 UNE 1122891 UFMT 6,25
UNE 10.093,41 FUFFI 6,78 UFRFE 11.631,09 UF3C 6,32
UFIF 10.069,41 UFLLA 6,85 UFFE 1139512 UFFE 6,69
UFRE 0.001,70 UFJF T.04 UFRGS 1133880 FUFFI 701
UFRGE 0.700,75 UFT 7,12 UFRE 11.210,66 UFMA 711
UFME 0464, 46 UNE 7,15 UFMLA 11.056,06 UNE 743
UFMLA 0.372,94 UFFR 7,39 UFLIZ 10:294,37 UFFE. 757
UFAC 807588 UFAL 745 UFAC 359434 UFAL 768
FUFFI 7.504.53 UFAC 765 FUFFI 844771 UFLIZ 7,70
UFsl 6.712,42 UFLIE 768 UFP& 785653 UFsI 7,78
UFF& 6.599 20 UF3] 795 UFAM 759267 UFAC 205
UFAM 6.374.60 FUFSE 911 UF3I 758263 UFAM 935
FUSE 6.5327,15 UF AL 9.40 FUFZE T 038,63 FUFZE 941
UNIR 4.306,23 UFPA 073 UFT 569544 UFP& 072
UFT 417791 UHNIR 14,40 UNIE. 562578 UNIE 12,48
UNIFAP 2.206,10 UNIFAF 19,56 UNIFAP 245485 UNIFAP 20,06

Fonte: Elaboracao prépria.

Pode-se perceber que, em muitos casos, um maicgraloe servidores por aluno,

gue implica menor valor para o indicador MatricBR&tidor, ndo se reflete necessariamente em
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maiores valores de Despesas com Pessoal/Matri¢ajam-se as situacdes que envolvem
UFV e UNIRIO, UFRA e UFU, UFBA e UFRN, UFRGS e UFS@FPR e UFPE, UFU e UFPB,
UFT e UFPA, UFT e UFAL, dentre vérias outras paasivombinacdes, no triénio 2005-2007.
No triénio 2006-2008, o mesmo se repete com UFWE,UJFRA e UFSM, e UFPEL e UFF,
UFPR e UFBA, UFJF e UFAL, dentre outras.

4.5 Consideracoes

Neste capitulo, foi aplicado o método proposto,stiarido de quatro fases: a fase
preliminar, onde foram formadas as variaveis; meiia fase, onde foram realizadas as andlises
descritivas das variaveis selecionadas; as andfisesorrelacdo entre as variaveis, objeto da
segunda fase; e a andlise entre os indicadoreefespm Pessoal por Matricula e Matricula por
servidor, que constituiu a terceira e ultima fasengtodo.

Referidas analises proporcionaram maior famili@&leom as variaveis e extrairam-
Ihes valiosas informacdes que devem auxiliar aslusfies acerca do uso de dados sobre gastos
para avaliacdo do desempenho das IFES, quantaaaroo de insumos.

No capitulo seguinte, é realizada a interpretag@ rdsultados das analises deste

capitulo, que servira de fundamento para as cabetudo estudo.
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5 INTERPRETACAO DOS RESULTADOS

As analises de correlacdo evidenciaram fortissisEcionamento entre as variaveis
Despesas com Pessoal e Numero de Servidores, afini@utes de r = 095 e r = 087, para 0s
triénios 2005-2007 e 2006-2008, respectivamentesmddecom o quantitativo de servidores
sendo capaz de explicar até 90% da variacdo dgsBes de Pessoal no periodo 2005-2007, os
10% restantes, que s&o explicados pelo posiciortameons servidores nas carreiras,
proporcionaram situagdes em que um maior numerceteidores por aluno ndo implicou
maiores gastos com pessoal por aluno.

O descompasso do quantitativo de pessoal em retag&alor despendido com ele
pode ser visualizado ja nas analises descritivascdinparacao entre graficos 3 e 7, percebe-se
guéo independente pode ser o comportamento desaayariaveis, apesar de seu forte grau de
correlacionamento: de 2004 a 2005, enquanto aseBaspcom Pessoal foram reduzidas, com
variagcdo negativa de 2,34%, o numero de servidgressentou crescimento da ordem de 1,09%;
de 2005 a 2006 houve a maior variacdo nos gastospessoal do periodo estudado, 36,97%,
mas a variagdo no numero de servidores alcancaas@38%; entre 2006 e 2007, o percentual
de variacdo das Despesas com Pessoal foi de 3@8%@anto a variagdo no quantitativo de
servidores foi de 5,70%; e de 2007 a 2008, quandeehqueda no nimero de servidores, o valor
despendido apresentou crescimento de 19,12%.

Individualmente considerado, esse descompasso feoqlicito na andlise dos
indicadores Despesa com Pessoal/Matricula e M&tf8rrvidor. Na figura 2, pagina 87,
observa-se que um maior niumero de servidores pwifcoia ndo se reflete em maiores valores
de Despesas com Pessoal/Matricula, em varios cAso$:RN, por exemplo, teve, em 2005-
2007, uma relacéo de 5,98 matriculas para cadalserenquanto na UFBA esta relagéo era da
ordem de 3,96. Mesmo, porém, utilizando um maianen® de servidores para atender seus
alunos, a UFBA revelou possuir uma Despesa conoBRlgssr matricula de R$ 11.283,16, menor
gue os R$ 11.640,66 verificados na UFRN. Cabe ltasspie ambas as universidades obtiveram
0 mesmo desempenho no IGC, com conceito 4.

Assim, considerando a relacdo entre servidores,ocomputs ou entradas, e
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matriculas, comoutputs ou saidas, percebe-se que universidades tecmtamais eficientes
nao seriam tidas como tal, caso o critério de agab fosse o gasto despendido por aluno. Ha
inUmeros casos de instituicdes que possuem menoeroude servidores, atendem a maiores
guantidades de alunos com a mesma qualidade, ay g@n o0 mesmo conceito IGC, mas
possuem gastos com pessoal mais elevados.

A dindmica dos gastos com pessoal revelou possairdg variabilidade entre as
IFES. Mostrou-se comum haver universidades quejnadexercicio para outro, reduziram seus
gastos, e outras que, no mesmo periodo, os aumentalém do fluxo de admissbes e
desligamentos, que impactam significativamente astog, ha o aumento da qualificacdo do
quadro de pessoal, que se aplica, atualmente, tarabé servidores técnico-administrativos e
nao apenas aos docentes. Estes fendmenos contiiauarque as variacdes no valor da folha de
pessoal de cada IFES assumam propor¢cbes especifleasacordo com cada realidade
institucional em um dado momento. Com o adventbedan® 11.091/05, os servidores técnico-
administrativos puderam ter ganhos de até 75% sobador de seu vencimento basico, oriundos
do aumento de sua qualificacdo. Reitere-se qued&®, primeiro ano de aplicacdo da Lei, houve
0 maior crescimento das Despesas com Pessoal idd@estudado, mas o niumero de servidores
ficou praticamente estavel. Assim, com uma rapidaedsdo, é possivel demonstrar quéo
guestionavel pode se tornar uma associacao apaess®in ponderacdes entre custo e eficiéncia
nas IFES.

Como o atual plano de cargos dos técnico-admitiigigaatribui aqueles das classes
D ou E (ou seja, os de cargos de nivel médio ersupgue possuem o titulo de mestre uma
gratificacdo de 52% sobre seu vencimento basiagrpee-ia encontrar a seguinte situacao: certa
universidade possui trés servidores lotados em eparthmento qualquer, ao passo que outra
universidade, do mesmo porte e qualidade, possemaspdois servidores em departamento
equivalente. O valor do vencimento basico de todles é o mesmo, no entanto os dois
servidores da segunda universidade recebem aicpedib citada por possuirem o titulo de
mestre, 0 que faria com que o valor gasto comfekse maior do que o observado nos trés da
primeira universidade. Embora os dois servidorea titulo mestre estejam tendo um melhor
desempenho, pelo fato de realizarem a mesma cargjalthlho que seus trés colegas, os dados

sobre o0s custos envolvidos indicariam o contrdBelo fato de consumir menos recursos
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financeiros, numa Optica estritamente baseada estog;uo departamento considerado mais
eficiente seria o da primeira universidade, cons $ets servidores.

Nas IFES, a gestdo dos gastos com pessoal extrapitzada dos administradores
locais. As instituicdes cabe apenas a atualizagddados, o que sempre significa aumento no
valor de sua folha de pessodbalvo raras excecdes, esses gastos nao podemdseidos e
medidas comuns na iniciativa privada, como as décietivas, que proporcionam reducdo de
custos em momentos criticos, ndo podem ser adofalas gestores publicos. Assim, uma
significativa parcela dos custos com méao de obsdFIaS, dentre eles o crescimento do nivel de
gualificacdo e de antiguidade do quadro de sere@gjoe 0s aumentos concedidos, sobre
vantagens fixas ou variaveis, classifica-se corgaea literatura chama de custos incontrolaveis.

Com isso, além de controversa, pelo fato de qubjetieo das IFES nao é o lucro,
uma avaliacdo de desempenho das universidadesiegautada no custo por aluno tem diante
de si sérias objecbes. Mesmo com a existéncia stengs de custeio capazes de superar
dificuldades até hoje intransponiveis, a represigitade das Despesas com Pessoal, juntamente
com suas caracteristicas intrinsecas, provoca aiéibeigs incontornaveis em uma gestdo de
custos orientada para a sua reducao.

Algumas implicagBes decorrentes desta afirmaca@rmoser demonstradas com o
auxilio de uma pesquisa realizada numa creche ipahicCamacho e Ribeiro (2006), que
buscou evidenciar a utilizagdo do método ABC erdades publicas.

A creche, que possui 150 alunos, apresenta umaamgehisal de R$ 29.480,43 em
recursos consumidos, sendo R$ 23.161,57 referardakirios e encargos dos 26 funcionarios, o
gue representa 78,57% do total, valor proximo acedidade das IFES. Os outros R$ 6.318,76
restantes referem-se a gastos com energia, agueriahae expediente, material de limpeza,
géneros alimenticios e gas de cozinha. Apds aaggliccdo método, que necessitou de minucioso
estudo do tempo gasto pelos funcionarios em caddaate, chegou-se ao custo médio mensal

® Trata-se do crescimento vegetativo da folha degaésdecorrente, em especial, da ascensdo dddmessna
carreira, por tempo ou por mérito. Reduc¢fes, cosnocarridas por meio da rubrica reposicéo ao Eréaiamente
equivalem ou ultrapassam tais aumentos.

" Os gastos com pessoal sdo0 obrigacdes constitisji@séando imunes a quaisquer contingenciamemas, como
devem obedecer aos limites fixados pela Lei de &esbilidade Fiscal, caso estes sejam ultrapassados
Constituicdo brasileira, em seu artigo 169, prevédaicdo em pelo menos vinte por cento das despesasargos
em comissao e fungdes de confianga e a exonerag&edvidores ndo estaveis.
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por aluno de R$ 191,01, variando de R$ 147,45 gaedunos do Pré Il até R$ 299,48 para os

bebés do bercéario. A atividade que mais consunaiurses foi a de realizar acdes pedagogicas e
recreativas, composta quase que totalmente petio dasnao de obra.

Suponha-se, entéo, que a creche consiga dimirgrawode desperdicio, de modo que
reduza seus gastos em 17%. Isso significa uma egamte R$ 1.074,18, o que poderia significar
uma melhoria na qualidade dos servigcos da creels®e, @ valor fosse aplicado neles, em vez de
retornar ao Erario. Para se obter uma reducdo essey entretanto, ndo seria preciso conhecer o

custo por aluno. Como destaca Alonso (1999),

Sem duvida é possivel promover agbes que melhordesempenho das organizagfes
do governo sem indicadores de custos, valendoasa,tpnto, do feeling dos gerentes e
das equipes. Entretanto, a utilizacdo sistematiedndicadores tem a vantagem de
propiciar uma avaliagdo mais criteriosa e consistealém de institucionalizar nas
praticas organizacionais 0 compromisso com resastacb valor pelo dinheiro. (P. 44)

Continuando com as reflexfes, a economia realizefiietiria no custo por aluno,
reduzindo-o de R$ 196,53 para R$ 189,37; no entaofmonha-se que o Governo Municipal dé
um aumento de 6% para os funcionéarios voltados paatividade-fim, ou seja, excluidos os
auxiliares de servicos gerais. Este aumento, danorde R$ 1.084,07, elevaria o custo de R$
189,37 para R$ 196,60. Portanto, uma avaliagcdoatlaseo custo por aluno desconsideraria o
real aumento de eficiéncia ocorrido. Como se pamestatar, entretanto, a elevagado do custo
decorreria de fatores totalmente independentegsfoscos empreendidos pelo gestor local e por
suas equipes, ou seja, do seu desempenho.

Nos anos de 2005 e 2006 essa situacdo pOde sewvatsdanto no conjunto das
IFES, onde os gastos com OCC passaram de R$ 2263190,22 para R$ 2.110.129.076,69,
enquanto o gasto total passou de R$ 7.398.209B2@fa R$ 9.392.622.340,48, quanto em
casos isolados, como no ocorrido com UNIR, UFRFBIQ. Esta ultima, por exemplo, possuia,
em 2005, uma Despesa com OCC da ordem de R$ 14948397 e uma Despesa Total de R$
431.358.160,42, e em 2006 passou a apresentar $asspem OCC e Despesa Total de R$
121.471.645,34 e R$ 503.074.769,39, respectivamBetssalte-se que no conjunto das IFES e
na UFMG houve aumento no nimero de matriculas mogme em questdo, de 587.204 para
596.753 e de 21.455 para 21.995, respectivameste.adtmento é proporcionalmente maior do
gue aquele verificado nos gastos com OCC, o qugzredgasto por aluno; ou seja, embora a
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universidade mineira tenha reduzido suas DespesasQCC em 18,63%, mesmo diante de
um maior numero de alunos, houve aumento de 16@8%eu gasto total. Como o namero de
servidores da UFMG ficou praticamente estavel méoge, de 4.838 para 4.885, se conclui que a
elevacao do gasto por aluno decorrem do aumeriesipesa com Pessoal por servidor.

Fica, portanto, evidenciado como as Despesas cesp&epodem impactar o gasto
por aluno, elevando-o, mesmo ao se efetivarem derdsieis reducdes em outros gastos
correntes e de capital. Assim, para uma avaliagiadaesempenho das IFES, mostra-se mais
adequado destacar as Despesas com Pessoal das, deutdizar para avaliacdo do desempenho
dos recursos humanos medidas ndo financeiras, asiibaseadas no numero de servidores.

Os coeficientes de correlagdo do numero de maadqar servidor para com o IGC e
os coeficientes de correlacdo da Despesa com Pgssomatricula com o IGC apresentaram
valores iguais para ambos os triénios, r = -0,53=€0,53, respectivamente, 0 que ndo permite
inferir qual destes indicadores mais contribui pegaesultados.

Quanto as Despesas com OCC, a auséncia de forédacdo, r = 0,46 em 2005-2007
e r = 0,44 em 2006-2008, com os resultados do tBEpboraram o verificado nas pesquisas de
Freireet al (2007) e Fernandes (2009), onde o custo por aleweou nao ter relacdo com os
resultados das IFES. Supde-se, entdo, que outidseia, como as caracteristicas associadas aos
docentes, inexprimiveis em termos financeiros,jastea afetar os resultados de modo mais
incisivo, ou que as IFES nao estédo utilizando secsrsos eficazmente.

As Despesas com Equipamentos e Material Permanagpmtesentaram fracos
coeficientes de correlacéo, r = 0,03 em 2005-200% @,08 em 2006-2008, com resultados do
IGC. Deve-se salientar, contudo, que parte dosogadassificados neste elemento de despesa
pode nao ter relacdo direta com o desempenho dosndés, como € o caso de gastos com
aquisicao de mobiliario e de equipamentos de irditica para setores administrativos.

Destaquem-se as fortes correlacdes verificadas enteC e os gastos com Auxilios
Financeiros a Estudantes, com coeficientes delagé® de r = 0,61 em 2005-2007 e de r = 0,73
em 2006-2008. Como estas despesas sdo comumeitadapl seguindo critérios socio-
econdmicos, e vinculam sua manutencdo ao rendinaaidémico dos estudantes beneficiados
com os auxilios, sdo os resultados das analisesoelacdo pertinentes, ainda mais ante a

auséncia de fortes correlagbes em outros elemdatdespesa. Considerando, todavia que ndo se
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pode estabelecer o grau de influéncia deste indicsabre os resultados apenas com base na
correlacdo, para se inferir uma relacdo causatéssario aprofundar as pesquisas.

Enfim, percebem-se o0s riscos de se utilizar de sladbre custos como justo critério
para a avaliacdo de desempenho das IFES. Indisbuénte, conforme exposto na revisao
bibliogréfica, sistemas de custos séo instrumecépsizes de promover aumentos de eficiéncia,
por apontarem desperdicios e ociosidades precisam8pbre eles, contudo, pairam sérias
limitacbes quanto a sua capacidade de mensuraiciéanefa das IFES; ou seja, € certo que
sistemas de custos podem promover ganhos de efcibas IFES, mas ndo é certo que sejam

adequados para mensura-la.
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6 CONCLUSAO

Uma sistemética de avaliacdo de desempenho dasp&i8da em seus dispéndios
financeiros ndo possibilita aferir o grau de apitaveento dos recursos de que elas dispdem e
nao se sustenta como instrumento capaz de prommelborias nos indicadores de desempenho.

Foi analisada a pertinéncia do uso de dados sabgastos das IFES para fins de
avaliacdo de seu desempenho, quanto a utilizacidndamos disponiveis. Para tanto, foram
estabelecidos trés objetivos especificos: detemginais variaveis devem representar 0s insumos
utilizados e os produtos apresentados pelas IFE&jgaar se a relacdo entre os valores
despendidos e os insumos consumidos, por alundjcanpituacdes nas quais determinado
montante de gasto se traduza, necessariamentenamquivalente nivel de consumo de insumos;
e identificar, por meio de andlises de correlagdogrrespondéncia entre os valores gastos e 0s
produtos gerados pelas IFES, e entre estes e wndssefetivamente consumidos, comparando-
as.

Para atingir o primeiro objetivo especifico, foe@iso recorrer a literatura sobre o
tema, que fundamentou a escolha das variaveisdioeinGC e o numero de matriculas como
variaveis representativas dos produtos e o numersetvidores e 0s gastos como variaveis
representativas dos insumos. O IGC, indicador mimppelo MEC, que busca expressar a
gualidade das universidades, foi escolhido, pansstrar capaz de sintetizar varios critérios de
avaliagao, englobando o ENADE, o IDD, o CPC e ocedn CAPES e os ponderando pelo
namero de alunos dos respectivos cursos. Revelopess, o IGC como o indicador mais
adequado para os fins desta pesquisa, pelo fatepiesentar os resultados alcancados pelas
IFES, em seu aspecto qualitativo. J& a variavelemdnde matriculas foi selecionada porque
reflete a quantidade de “clientes” beneficiadoscem isso, dimensiona a capacidade de
atendimento institucional. Quanto aos insumos, agvweis selecionadas se apoiam em dados
sobre a execuc¢do orcamentéria das IFES, que rewglama maior parte das despesas realizadas
por estas instituicbes corresponde ao pagamerjesioal.

O segundo objetivo foi atingido mediante analise rdlcdo entre os valores

despendidos e os insumos consumidos, por alunost&@on-se que ha universidades que
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consumiram maior quantitativo de pessoal para dyg@o dos mesmos, ou até de piores,
resultados que suas congéneres, mas que tiveramamor montante de gastos com pessoal.
Igualmente, houve instituicbes que revelaram possuimelhor desempenho, por apresentarem
melhores, ou iguais resultados, utilizando, propoamente, menos docentes e funcionarios
para atender seus alunos, mas que demonstraramater gasto por aluno. Estas situacfes
resultaram da auséncia de perfeita correspondéntia insumos consumidos e valores gastos
com eles. Entao, partindo-se do principio de quastduicbes que consumem menos iNSuMos
para produzir os mesmos resultados tém um bom gesdmm, a uma universidade que revelou
atender 7,11 alunos por servidor ndo deve recairingicativo de mau desempenho, quando
comparada a outra que revelou atender 6,11 alumosepvidor, pelo fato de possuir um maior
valor de Despesa com Pessoal por aluno.

Considerando que um dos objetivos para o uso de sigt@matica avaliativa é
promover melhorias nos indicadores avaliados, etmstse que a utilizacdo de dados sobre os
gastos das IFES como parametro para avaliagaosgongenho institucional ndo se mostra capaz
de atender a tal objetivo. Isto decorre, princigalte, da representatividade das Despesas com
Pessoal perante o total das despesas das IFESmédm de 73,54% do total dos gastos no
periodo 2004-2009, mas que individualmente podeersupos 80%, assim como as suas
caracteristicas intrinsecas, que provocam deskeqadiincontornaveis em uma gestao de custos
orientada para sua reducéao.

Seja mediante percentuais minimos de aumentos didosea servidores, seja por
meio do natural aumento do valor da folha de péssmmsionado pelas progressdes nas
carreiras, as Despesas com Pessoal impactam sagindimente o gasto por aluno, repercutindo
nele de maneira mais incisiva do que eventuaisgfiEtunas Despesas com OCC. Evidenciaram-
se casos em que houve expressiva diminuicdo néssgasam OCC, conjugada com aumento no
namero de matriculas, o que provoca reducdo n® qt aluno, mas, a0 mesmo tempo, se
verificou elevacdo no valor da Despesa Total e,cemsequéncia, no custo por aluno, em
decorréncia do aumento na Despesa com Pessoarpmios.

Pelo fato de o gasto total ser sensivelmente infliaglo pelas variacdes nas Despesas
com Pessoal, mesmo ante reducdes consideraveisvab de gastos com OCC, é possivel

observar aumentos nas despesas totais das IFE®. £gestdo dos gastos com pessoal ndo esta
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sob a alcada dos administradores locais, conclgiiseuma sistematica de avaliacdo pautada
nos gastos realizados pelas IFES n&o deve induDespesas com Pessoal. O desempenho dos
recursos humanos, portanto, deve ser avaliado pdidas ndo financeiras, como as baseadas no
namero de servidores.

Percebe-se, com efeito, a presenca de restricdmsoga aplicacdo dos mesmos
conceitos e sisteméticas relacionadas a custdadasgbara organizagdes privadas, em IFES. Na
Contabilidade de Custos, o custo da mao de obom@anente indissociavel do custo total. Este,
pelo fato de representar um sacrificio de recufs@sceiros esta intensivamente associado a
eficiéncia, uma vez que o objetivo maximo é o luersua reducdo é uma meta constantemente
perseguida pelas empresas, pois as faz mais conwgsetio transferir o valor da reducédo para o
preco dos produtos. Ja em organizacdes como a<ersidia@des federais, no entanto, o
estabelecimento de avaliagbes baseadas em seésdispfinanceiros néo se revela adequado
visto que as variacdes no custo total ndo estdo sobtrole dos gestores locais.

O terceiro objetivo especifico foi alcancado cormomparacdo entre a relacdo de
gastos com resultados e a relagdo de insumos cutadons. Os coeficientes de correlagdo do
numero de matriculas por servidor para com o |G eoeficientes de correlacdo da Despesa
com Pessoal por matricula com o IGC apresentardonegaiguais para ambos os triénios, r = -
0,53 e r = 0,53, respectivamente, o que nao peinfadr qual destes indicadores mais contribui
para os resultados.

Dos elementos de despesas pesquisados, quais degspesas com Pessoal,
Despesas com OCC, Despesas com Equipamentos eidll&ermanente e Despesas com
Auxilios Financeiros a Estudantes, apenas este mma possuir forte relagdo com os
resultados expressos pelo conceito IGC, com ceeties de correlacdo de r = 0,61 em 2005-
2007 e de r = 0,73 em 2006-2008. A auséncia de fwtrelacdo entre os outros elementos
despesa e os resultados do IGC se coaduna conusdeslde outros estudos que buscaram
evidenciar o efeito dos gastos sobre os resultaldssIFES. Supde-se, portanto, que outras
variaveis, como as caracteristicas associadascaestgs, inexprimiveis em termos financeiros,
estejam a afetar os resultados de modo mais ingisiv que as IFES nao estao aplicando seus
recursos eficazmente.

Interpuseram-se, porém, obstaculos que limitaraitance que a proposta esperava
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poder obter. A forma de contabilizacdo dos gastidigns, assim como o fato de os gastos de
algumas IFES nao estarem separados dos de seutiBofgpam dificuldades com as quais se
deparou, prejudicando uma analise mais precisglitzagdo dos recursos financeiros realizada
pelas universidades federais. Ja a impossibilidiedimcluir dados da area da Extenséo entre os
resultados se mostrou uma séria limitacdo, no dentie que algumas IFES podem ter
direcionado parte consideravel de seus recurs@sgsaa area. Ainda assim, a ocorréncia dessas
limitacdes nao inviabiliza a contundéncia dos tesias da pesquisa, principalmente no que diz
respeito as implicacdes decorrentes do descompassizado entre o quantitativo de pessoal
usado pelas IFES e o valor despendido com ele.

Enfim, ficaram evidenciadas graves restricbes guantuso de dados sobre gastos
como justo critério para a avaliacdo de desempetda®o IFES. Indiscutivelmente, conforme
exposto na revisdo bibliografica, sistemas de sus#n instrumentos capazes de promover
aumentos de eficiéncia, por identificarem ociosedad desperdicios precisamente. Sobre eles,
todavia, pairam sérias limitacdes quanto a suactdgude de mensurar a eficiéncia das IFES; ou
seja, é certo que sistemas de custos podem prorgambps de eficiéncia nas IFES, mas néo é

certo que sejam adequados para mensura-la.
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APENDICES

APENDICE A — Especificacio dos elementos de despesscomumente observados nas IFES,
de acordo com o contido no Portal da Transparéncia.

Elemento de Despesd

Especificacéo*

Aposentadorias @ Despesas com pagamentos de inativos civis, miiteg®rmados e segurados do plano

Reformas de beneficios da previdéncia social.

Pensdes Despesas com pensionistas civis e mijitpegsionistas do plano de beneficios|da
previdéncia social; pensfes concedidas por leicifapeou por sentencas judiciais.

Contratacao por Despesas com a contratagdo de pessoal por tempomdeido para atender |a

Tempo Determinado

necessidade temporaria de excepcional interesskc@ube acordo com legislags
especifica de cada ente da Federacao, inclusivgagbes patronais e outras despe
variaveis, quando for o caso.

10
sas

Outros Beneficios
Assistenciais

Despesas com: Auxilio-Funeral devido a familia dovislor ou do militar falecido n
atividade, ou aposentado, ou a terceiro que cystearprovadamente, as despesas
o funeral do ex-servidor ou do ex-militar; AuxilReclusdo devido a familia do servid
ou do militar afastado por motivo de prisao; AwxiNatalidade devido a servidora
militar, cénjuge ou companheiro servidor puablicorilitar por motivo de nasciment
de filho; Auxilio-Creche ou Assisténcia Pré-Escolar Auxilio-Invalidez pagog
diretamente ao servidor ou militar.

com

DU

Vencimentos
Vantagens
Pessoal Civil

€
Fixas

Despesas com: Vencimento; Salario Pessoal Pernganéahcimento ou Salario d
Cargos de Confianga; Subsidios; Vencimento do Resson Disponibilidade

Remunerada; GratificagBes, tais como: Gratificagdticional Pessoal Disponive];

Gratificagdo de Interiorizacéo; Gratificacdo de Dadédo Exclusiva; Gratificagédo ¢
Regéncia de Classe; Gratificacdo pela Chefia ourd@macio de Curso de Area
Equivalente; Gratificagdo por Producdo Supleme@aatificacdo por Trabalho de Rai
X ou Substancias Radioativas; Gratificagdo pelafi@hde Departamento, Diviséo d
Equivalente; Gratificacdo de Dire¢cdo Geral ou CAe¢Magistério de I° e 2° Graus
Gratificacéo de Fungd@o-Magistério Superior; Gregifdio de Atendimento e Habilitag
Previdenciarios; Gratificagcdo Especial de Localea@ratificagdo de Desempenho ¢
Atividades Rodoviarias; Gratificagdo da Atividadee driscalizacdo do Trabalh
Gratificacdo de Engenheiro Agronomo; Gratificac@oNhtal; Gratificacdo de Estimu
a Fiscalizagdo e Arrecadacdo de Contribuicdes Eridatos; Gratificacdo por Encarg
de Curso ou de Concurso; Gratificacdo de Prodatideddo Ensino; Gratificagdo (¢
Habilitagdo Profissional; Gratificacdo de Atividaderatificacdo de Representacéo

Gabinete; Adicional de Insalubridade; Adicional tloto; Adicional de Férias 1/3 (art.

7°, inciso XVII, da Constituicdo); Adicionais derRelosidade; Representacdo Mens
Licenca-Prémio por assiduidade; Retribuicdo Bagi¢ancimentos ou Salario n
Exterior); Diferencas Individuais Permanentes; ¥gens Pecuniarias de Ministro
Estado, de Secretario de Estado e de MunicipiojaséAntecipadas de Pessq
Permanente; Aviso Prévio (cumprido); Férias Vergida Proporcionais; Parce
Incorporada (ex-quintos e ex-décimos); Indenizacde Habilitacdo Policial
Adiantamento do 13° Salario; 13° Salario Propo@didncentivo Funcional - Sanitarist
Abono Provisério; “Pro-labore” de Procuradores;uér@s despesas correlatas de car
permanente.

le
de
t
al;
o
de
al
la

-
ater

Obrigagdes Patronais

Despesas com encargos que a administragdo tensyseleondicdo de empregadora
resultantes de pagamento de pessoal, tais comm Elen@arantia por Tempo de Servi
e contribuigBes para Institutos de Previdéncia.
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Diarias - Civil

Cobertura de despesas de alimentagdo, pousadamdg&o urbana, com o servid
publico estatutario ou celetista que se deslocasudesede em objeto de servigo,
carater eventual ou transitério,entendido como seddunicipio onde a reparticd
estiver instalada e onde o servidor tiver exeraéaincarater permanente.

Outras
Variaveis
Civil

Despesa
Pessos

sDespesas relacionadas as atividades do cargo/empreduncéo do servidor, e cu
Ipagamento sé se efetua em circunstancias espscifteds como: hora-extrg
substituices; e outras despesas da espécie,cerearrdo pagamento de pessoal
orgaos e entidades da administragdo direta e tadire

Auxilio Financeiro a
Estudantes

Despesa com ajuda financeira concedida pelo Estadstudantes comprovadame
carentes, e concessdo de auxilio para o desenesitonde estudos e pesquisas
natureza cientifica, realizadas por pessoas fisiaaondicdo de estudante, observagd
disposto no art. 26 da Lei Complementar n° 10200®.

Auxilio Financeiro a
Pesquisadores

Apoio financeiro concedido a pesquisadores, indi@idou coletivamente, exceto
condicdo de estudante, no desenvolvimento de pesxjaientificas e tecnoldgicas, I
suas mais diversas modalidades, observado o disposirt. 26 da Lei Complementar
101, de 2000.

Material de Consumo

Despesas com alcool automotivo; gasolina automodiesel automotivo; lubrificante
automotivos; combustivel e lubrificantes de aviac@@s engarrafado; outrg
combustiveis e lubrificantes; material biolégicarmiacoldgico e laboratorial; animg
para estudo, corte ou abate; alimentos para animtaterial de coudelaria ou de u
zootécnico; sementes e mudas de plantas; géneroalimentacdo; material d
construgdo para reparos em imoveis; material deobrare patrulhamento; material

protecéo, segurancga, socorro e sobrevivéncia; ialatker expediente; material de cam
mesa, copa e cozinha, e produtos de higienizacaterial grafico e de processamer
de dados; aquisicdo de disquete; material parartespe diversdes; material pd
fotografia e filmagem; material para instalacaotrel@ e eletrbnica; material pa
manutenc¢do, reposi¢cdo e aplicacdo; material odigitw, hospitalar e ambulatorig
material quimico; material para telecomunica¢desstuario, uniformes, fardament
tecidos e aviamentos; material de acondicionamentembalagem; suprimento

protecdo ao vbo; suprimento de aviagao; sobregealde maquinas e motores de na
e esquadra; explosivos e muni¢8es; bandeiras, #@neuinsignias e outros materiais
uso ndo-duradouro.

Material de
Distribuicdo Gratuita

Despesas com aquisicdo de materiais para distibugratuita, tais como livro
didaticos, medicamentos, géneros alimenticios mgubateriais ou bens que possam
distribuidos gratuitamente, exceto se destinadopremiag¢des culturais, artisticd
cientificas, desportivas e outras.

Passagens e Despes
com Locomogao

dBespesas com aquisicdo de passagens (aéreadrderiisviais ou maritimas), taxas
embarque, seguros, fretamento, pedagios, locac@ismde veiculos para transporte
pessoas e suas respectivas bagagens em decordéncraidancas de domicilio
interesse da administracao.

Servigos de Despesas decorrentes de contratos com pessoaas ffaic juridicas, prestadoras

Consultoria servicos nas &reas de consultorias técnicas ouodadi financeiras ou juridicas, ¢
assemelhadas.

Outros Servigos de Despesas decorrentes de servigos prestados poafésisa pagos diretamente a est

Terceiros - Pessogndo enquadrados nos elementos de despesa especifio como: remuneracao

Fisica servicos de natureza eventual, prestado por pdésica sem vinculo empregatici

estagiarios, monitores diretamente contratadosriadida colaboradores eventug
locacdo de imdveis; salario de internos nas petidgas; e outras despesas pal
diretamente a pessoa fisica.
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- Despesas com prestacdo de servigos por pessodiggsirpara 6rgdos publicos, tais

como limpeza e higiene, vigilancia ostensiva e agjtnos casos em que o contr

especifique o quantitativo fisico do pessoal aitibrado.
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Outros Servicos d
Terceiros - Pesso
Juridica

o Despesas decorrentes da prestagdo de servigos egepas juridicas para 0rga

permanentes; conservacao e adaptacdo de bens $mégguros em geral (exceto
impressao, encadernacdo e emolduramento; servigogeréfios; despesas cQ

auxilio-creche (exclusive a indenizagdo a servidsoftware; habilitacdo de telefon
fixa e moével celular; e outros congéneres.

Obrigagdes Tributaria
e Contributivas

(Imposto de Renda, ICMS, IPVA, IPTU, Taxa de LimpePublica, COFINS

obrigacdes de que trata este elemento de despesa.

Obras e Instalag6es

Despesas com estudos e projetos; inicio, prossegtdme conclusdo de obrg

realizagdo das mesmas; pagamento de obras coasatamstalacdes que sejg

congressos, simpoésios, conferéncias ou exposic@ale-transporte; vale-refeicap;

s Despesas decorrentes do pagamento de tributostebogdes sociais e econdmicps

SH
pagamento de pessoal temporario ndo pertencerdaaio da entidade e necessério a
m

apublicos, tais como: assinaturas de jornais e gien8; tarifas de energia elétrica, gas,
agua e esgoto; servicos de comunicacéo (telefele, tcorreios, etc.); fretes e carretps;
locacdo de imdveis (inclusive despesas de condoneirtiributos a conta do locatéario,
quando previstos no contrato de locagdo); locagc@oeduipamentos e materidis

decorrentes de obrigagdo patronal); servicos deasshigiene; servigcos de divulgacgdo,

PIS/PASEP, etc.), exceto as incidentes sobre a fdkh salérios, classificadas como
obrigacdes patronais, bem como os encargos rewmdtdo pagamento com atraso ¢las

incorporaveis ou inerentes ao imovel, tais comevadores, aparelhagem para|ar
condicionado central, etc.
Equipamentos e Despesas com aquisicao de aeronaves; aparelhosdigdar aparelhos e equipamentos

Material Permanente

e hospitalar; aparelhos e equipamentos para espalieersdes; aparelhos e utensil

de manobra e patrulhamento; equipamentos de potegéguranga, SOCOrTo
sobrevivéncia; instrumentos musicais e artistioodguinas, aparelhos e equipamer

maquinas, aparelhos e utensilios de escritdrio;umag, ferramentas e utensilios
oficina; maquinas, tratores e equipamentos agdcotaloviarios e de movimentacao
carga; mobilidrio em geral; obras de arte e pegaa museu; semoventes; veicu
diversos; veiculos ferroviérios; veiculos rodowdarioutros materiais permanentes.

Aquisicao de Imdveis

Despesas com a aquisi¢do deeis considerados necessarios a realizagio de ob
para sua pronta utilizagdo.

Sentencas Judiciais

Despesas resultantes de:
a) pagamento de precatérios, em cumprimento aostsmo art. 100 e seus paragral
da Constituicdo, e no art. 78 do Ato das DisposigGenstitucionais Transitorias
ADCT;

b) cumprimento de sentencas judiciais, transitaagulgado, de empresas publica
sociedades de economia mista, integrantes dos @ntas Fiscal e da Segurida
Social;

¢) cumprimento de sentengas judiciais, transitagasjulgado, de pequeno valor,

forma definida em lei, nos termos do § 3° do @0 da Constituicdo; e

d) cumprimento de decisfes judiciais, proferidasMandados de Seguranca e Medi
Cautelares, referentes a vantagens pecunidriagdidas e ainda nado incorporadas

carater definitivo as remuneragfes dos benefigario

de comunicacdéo; aparelhos, equipamentos e utensikdico, odontoldgico, laboratorigl

ios

domésticos; armamentos;cole¢des e materiais biéficgs; embarcacgdes, equipamentos

e
tos

de uso industrial; maquinas, aparelhos e equipars@néficos e equipamentos diversps;

de
de
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Despesas de Cumprimento do art. 37 da Lei n° 4.320, de 1964, djspde:
Exercicios Anteriores

“Art. 37. As despesas de exercicios encerrados @arquais 0 orcamento respectjvo
consignava crédito proprio, com saldo suficienteapatendé-las, que ndo se tenham
processado na época prépria, bem como os Restigaa €om prescricdo interrompida e
0s compromissos reconhecidos apdés 0 encerramentexeixicio correspondentg,
poderdo ser pagas a conta de dotacdo especifisgiada no orcamento, discriminada
por elemento, obedecida, sempre que possivel.eaocdonologica”.

Indenizacdes e Despesas com indenizag@es, exclusive as trabalhéstastituicdes, devidas por 6rgags e
Restituicbes entidades a qualquer titulo, inclusive devolugéoreteitas quando nédo for possivel
efetuar essa devolugdo mediante a compensacgdo c@eeiia correspondente, bem
como outras despesas de natureza indenizatériaclagsificadas em elementos fde
despesas especificos.

*Informacfes extraidas do Manual Técnico de Orcamepublicado pelo Ministério do
Planejamento, Orcamento e Gestéo. Disponivel em:
https://www.portalsof.planejamento.gov.br/bib/MTO
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APENDICE B - Discriminacdo dos gastos nos elemed®slespesa mais utilizados pelo
conjunto das IFES, no exercicio de 2004.

Instituigdo Aux. Estudantes  Locacio de MO Mat. de Consumadut, Serv., Terc. P.Equip.Mat.Perm, Obras e Inst. Total OCC Desp. Pessoal Gasto Total

FUFPI* 949.700,60 516.336,60 1.599.975,04 252223227 676.123,43 425.746,34 7.207.772,53 80.925.830,70 88.133.603,23
FUFSE* 1.944.729,69 2.396.914,48 1.523.674,80 7.024.338,39 544.985,71 5516917 | 14.763.266,75 £2.129.836,18 76.893.102,93
FURG* 1.783.269,92 802.699,55 1.036.926,32 5.951.506,00 103.330,19 234.908,57 | 10.844.764,44 £8.431.055,57 79.275.820,01
UFAC 475.439,71 348.738,07 55447550 2.404.489,86 708.51587 338.493,68 5.289.613,12 38.972.829,73 44.262.442.85
UFAL* 1.894.952,60 1.573.566,63 1.187.894,75 | 11.524.82596 | 1.179.25579 347172894 | 19.379.910,57 94.123.596,33 | 113.503.506,90
UFAM* 2.688.189,04 449210172 6.276.104,94 841828931 | 1.995.720,10 | 1.344570,01 | 27.817.95476 8477523722 | 11259319198
UFBA £.225.071,16 7.615.865,81 321252924 | 18.620.29057 99972772 320.451,25 | 4344829602 | 21526319113 258.711.48715
UFC* 5.064.558,47 6.654.691,83 8.839.046,38 | 26.060.82751 | 2.197.216,99 252.017,58 | 55.060.938,03 | 198.905.85372 253.966.791,75
UFCG - - - - - - 13.801.255,06 96.932.972,32 | 110.734.227,38
UFES - - - - - - 24.531.32572 | 127.401.288,70  151.932.614,42
UFF - - - - - - 44.932.944,54 | 25492640545 299.559.349,99
UFGO 5.693.996,48 5.164.183,32 4.391.321,44 | 19.240.347,28 | 1.695.094 97 491.418,22 | 40.087.697,40 | 141.024.907,58 181.112.604,98
UFJF* 4.299.166,69 4.584.600,37 5.655.457,79 5.419.055,08 905.232,05 513167678 28.076.081,14 95.524.673,53 | 12360075467
UFLA 4.003.862,41 - 1.400.627,39 4.861.652,84 349.897,91 399.620,41 | 11.753.627,30 36.187.290,74 47.940.918,04
UFMA* 1.157.193,02 - T2T12418 | 2361344080 | 1.032.96942 27784379 | 2756399678 80.871.543,37 | 10843554015
UFMG - - - - - - 106.599.511,69 | 29019810641  396.797.618,10
UFMS - - - - - - 17.275.531,16 | 112.231.078,08  129.506.609,24
UFMT 4.519.190,06 2.468.020,01 3.030.351,24 6.702.790,35 | 1.332.758,69 | 1.648.870,36  22.403.768,35 107.682.387,13 | 130.086.15548
UFOP 1.753.931 68 92767338 1.673.143.86 1.931.5950,44 22278727 G47.681,97 8.3332.763,87 43.327.994 62 51.661.798,49
UFPA* 7.208.123,80 4.416.076,33 563910293 | 19.670.720,62 | 464771962 358638018  51.537.92165  186.326.24540 23786416705
UFPB - - - - - - 25.361.128,22 | 20867443207 234.035.560,29
UFPE* 8.177.52557 - 10.596.511,73 | 200164.300,21 | 395324493 299560416 | 4764444132 196949757658 24459419900
UFPEL* 3.883.354,87 1.604.682,03 3.967.572,92 | 11.110.853,56 859.954,37 97.44459 | 23.950.44840 85.364.281,03 | 109.314.729,43
UFPR 9.589.667,74 5.960.754,42 5509.990,43 | 18.768.081,77 | 3.048.83847 504,581,958 | 47.356.501,67 | 210.981.851,00 258.338.352,67
UFRA 666.719,63 £49.104,02 1.074.369,36 2.421.581,90 270.304,33 573.989,03 7.015.480,09 22.649.212,85 29.664.692,94
UFRGS 16.505.272,20 8.396.310,91 £.801.958,08 | 1825291353 241875972 345341153 65609.07289  225159.317,80  290.768.390,69
UFRPE 2.634.883,47 - £96.207,09 522721791 £50.220,86 305.821,64 | 10.295.948,86 56.051.645,24 66.347.594,10
UFRR 564.190,24 §923.219,42 435.728,84 1.016.362,349 907.625,07 30431772 4.876.710,23 22.667.035,60 2754374583
UFRJ* - - - - - - 115.680.869,11 | 48917264465 6B04.853.513,76
UFRN - - - - - - 43.881.242,62 | 198.758.193,53  242.639.436,15
UFRR.) 2.912.082,69 1.185.516,97 2.501.342.27 5.613.14519 805.274,02 314.646,46 | 15.467.686,87 70.485.565,01 85.953.251,88
UFSCAR 5.309.401,88 2,309.083,79 1.621.187,39 466291776 | 1.569.864,65 | 1.999.651,62 18.910.029,95 67.988.851,75 86.898.881,70
UFSC* 9.210.052,94 - 12.001.392,08 | 28.961.09967 259536056  1.041.60950  56.226.10503  224.338.351,32  280.564.456,35
UFSJ 610,138,898 1.766.291,92 44957520 1.873.239,40 328.146,61 2467988 5.566.073,37 20.793.405,04 26.359.478.41
UFSM* 427341454 3.191.90246 | 10.706.859,42 552229172 | 1.010.92539 660.364,31 | 26.971.544,58 | 153.184.865,26  180.156.409,84
UFT 385.947 22 - 148637796 | 10.874.436,88 416092652 169529370 19.746.023.88 17.667.094,54 37.413.11842
UFU* 3.230.783,09 64452508 344059915 | 25366.037.04 | 1.312161,59 398.870,62 | 36.058.853,80  177.028.089,58 213.086.9433%
UFV - - - - - - 26.737.608,06 | 116.358.387,48  143.095.99554
UNB - - - - - - 130.873.295,39 | 182.395579,05 313.268.874,44
UNIFAP 98.901,77 - 299.452,53 1.420.951 56 295.01596 - 2.513.807 57 12.263.699,86 14.777.507 43
UNIFEI 1.228.718,42 964.48518 1.434.07790 1.835.822,16 592578146 803.642 46 7.723.44916 21.135.190,88 28.858.640,04
UNIFESP* - - - - - - 110.937.678,55 | 151.047.003,99  261.954.682,54
UNIR 322.296,44 730.380,96 342.046,23 273513146 £18.035,06 - 5.287.560,60 29.338.248,08 34.625.808,68
UNIRIO 1.971.214,21 3.283.423,60 43292082 4.303.025,16 832.358,39 5348210 | 12.389.234,94 67.720.097,39 80.109.332,33
UNIVASF - 51.527,71 1.182.616,74  1.375.388,39 - 3.449.005,24 1.826.469,16 527547440

Dados extraidos do Portal da Transparéncia
*Universidades que tiveram parte de suas despapéasnidas e destinadas aos seus respectivos hisgpgtansino.
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APENDICE C - Discriminacdo dos gastos nos elemedtsiespesa mais utilizados pelo
conjunto das IFES, no exercicio de 2005.

Instituigdo Aux. Estudantes Locagdo de MO Mat. de Consumo Out. Serv. Terc. PJ Equip.Mat.Perm. | Obras e Inst. Total OCC Desp. Pessoal Gasto Total

FUFPI* 819.02513 855.048,73 1.433.748,94 3.288.356,47 706.534,75 347.471,43 8.323.79717 | 83.208.64927 91.532.446,44
FUFSE* 1.801.462,95 2.804.696,42 1.392.615,83 8.402.5964,26 597.885,03 - 16.6841.105877 | 61.914.170,56 78.555.276,33
FURG* 1.645.245580 1.193.739,53 1.624.138,73 6.581.13914 33318416 472.01019 13.116.002,94 £4.925.351,058 78.041.353,99
UFAC 591.042 96 730.290,22 821.541,14 2.644.41593 736.781,90 §35.369,92 7.097.20819  41.483.139,91 48.580.348,10
UFAL* 1.876.731,00 1.932.404,82 1.094.079,14 13.803.753,72 1.163.264,70 83441782 | 2238479784 97E41.183 41 12022598135
UFAM* 2.646.831,748 5.976.136,06 4.995.826,35 10.942.358 61 1.294.313,73 2.555.258,07 32.3689.870,20 85.913.47856  118.283.34576
UFBA 6.252.153,36 4.841.748,50 3.244.630,06 29.059.674,54 1.321.453,84 27207985 | 51.199.493,96 21095249283 262.151.986,79
UFC* 4.684.807,33 3.752.275,69 7.864.740,81 27.892.813,23 1.569.611,96 535.057,50 | 49.437.933,45  191.480.4841,78 24091847523
UFCG - - - - - - 13.554.94548 8945930264 | 103.014.24812
UFES - - - - - - 26.633.373,85 | 122074.78528 14870815884
UFF - - - - - - 50.876.31010 | 256.416.203,65 | 307.282.81375
UFGO 4.365.037 62 6.679.410,249 4.682.994 52 22.642.756,07 4.008.252,62 28.868,18 47.406.01365 13618613378 | 18359214743
UFJF' 4.595.489 46 5.391.730,05 4.889.464 45 9.710.807 44 1.451.12254 1110851913 40.022.390,56 93.074.930,02 @ 133.097.320,58
UFLA 4.635.821,76 - 2.418.641,67 6.499.372,34 6E86.583,27 725.712,33 | 15.514.06577 | 33.764.48493 49.278.550,70
UFMA* 1.049.459,52 - 1.049.850,00 26.998.947 33 1.132.329,44 518.061,61 33.224.308,24 | TE.E11.889,23 | 109.836.197 47
UFMG = = = = = = 149.289.946,57  282.068.213,85 431.358.160,42
UFMS - - - - - - 2208256818  108.888.02113  131.070.58531
UFMT 3.544.809,68 2.839.050,14 3.306.713,56 12.862.064,91 1.259.160,37 218219766 | 29.206.93214  107.825.64808 | 137.032.58022
UFOP 1.808.079,38 1.600.573,37 2.067.697 96 5.119.437,70 1.490.223 86 194,865,958 | 13.500.441,58 45.111.401,38 58.611.84296
UFPA 10.481.098,97 6.220.792,31 384317947 26.485.944 33 2.767.769,22 1.779.042 48 59.000.716,28 | 181.845.934,04 240.846.650,32
UFPB - - - - - - 33.192.908,00  203.168.851,37 | 236.361.759,37
UFPE* 7.8950.312,14 - 146.005.200,76 26.384.533,14 2.963.856,80 | 10.274.22694 | 65.116.320,65 | 202.666.013,36 267.782.334M1
UFPEL* 3150.578,57 1.352.093,88 2.877.758,93 18.994.809,70 961.508,44 987.334,23 30.609.896,12 84.604.061,76 @ 115.213.957,88
UFPR 10.147.552 48 6.900.484,71 4.860.631,30 18.017.442,14 2.568.104,60 1.703.836,87 | 4939245805 | 204.719.451,82 | 254.111.909,87
UFRA 674.059,33 1.373.905,25 1.398.855,00 1.250.333,95 836.911,67 1.329.953,60 8.617.939,88 | 22.549.210.27 31.167.150,14
UFRGS 16.309.440,59 | 11.955.384 56 7.552.513,48 24.198.404,74 2.800.107 12 1.951.23994 | 69.504.29437 | MM12.313.81730 | 281.818.111 67
UFRPE 3.081.058310 - 1.298.135,06 7.514.703 495 2.103.346,30 T25.921 498 16.762.810,68 54.424.547 38 T0.187.358,06
UFRR 827.671,23 1.083.561,56 520.378,26 1.732.803,46 B92.871,43 814.033,97 6.179.685,01 23.904.732,83 30.084.417,94
UFRJ* - - - - - - 472.891.001,16 | 469.742.126,35 942.633127 51
UFRN = = = = = = 57.223.42462 | 193.865.214,27  251.088.635,89
UFRRJ 2.346.088,00 1.863.581,54 2.638.229,82 5.532.0849,28 418.820,54 491.6689,53 | 14.681.861,52  74.605.13508 89.286.996,60
UFSCAR 4.735.818,14 3.397.034,55 1.679.413,55 6.726.075,05 1.201.967 43 5.035.486,45 | 24.265.643 51 66.099.401,83 90.365.045,34
UFSC* §.944.55418 = 12.390.9581,04 34.084.588,95 2.686.831 57 1.826.853 69 B3.759.959,91 | 211.469.62348 27522958339
UFSJ 883.529.70 215787933 459.473,00 1.286.564 62 419.817 B8 BOG.102,00 B.255.920,81 19.710.601,48 25.966.522,30
UFSM* 4.106.113 66 4.529.083,85 | 1454017897 7.549.145,54 1.898.785,02 1.686.032,85 | 35427.66212 14528434896  180.712.011,08
UFT 527.945,90 1.045.706,81 1.415.339,72 8.207.9749 56 3.108.900,68 354893245 | 19.184.099487 | 21.635.64969 40.818.749,26
UFU* 2.649.889158 818.425,39 3.143.547 52 33.166.285,59 2.390.842,08 825.116,60 47.580.867 68 | 1750948.684,82  223529.25241
UFV - - - - - - 23.679.961,93  116.262.440,08 | 139.942.402,01
UNB - - - - - - 181.843.440,52  160.382.411,63 | 34232585215
UNIFAP 126.529,84 = 158.202,20 2.289.45218 499.192,25 329.831148 3.843.121,23 12.384.610,46 16.227.731,65
UNIFEI 1.428.853,32 - §82.073,37 1.447.0249,43 852.136,45 - 5.216.234,60 | 20.566.366,13 25.782.600,73
UNIFESP* - - - - - - 120.863.275,93  152.267.226,10 | 273.230.502,03
UNIR 486.354,00 911.503,78 420.306,549 2.595.848 53 1.778.874,28 3.84216316 | 10.883.74338 | 28.427.055,04 39.410.802,42
UNIRIO 1.415.097 69 4.126.404 64 T09.993 68 4.559.812,08 T95.442.80 183.203,50 14.264.637,25 BE.6358.196,91 82.903.834,16
UNIVASF 27.000,00 - 547.690,10 2.805.7449,25 1.269.681,73 605.565,32 5.300.216,14 6.895.743,06 16.195.959,20

Dados extraidos do Portal da Transparéncia
*Universidades que tiveram parte de suas despapasnidas e destinadas aos seus respectivos hisgpgtansino.



111

APENDICE D - Discriminagéo dos gastos nos elemed®slespesa mais utilizados pelo
conjunto das IFES, no exercicio de 2006.

Instituigdo Aux. Estudantes Locagio de MO Mat. de Consume Owt. Serv. Terc. PJ | Equip.Mat.Perm. Obras e Inst. Total OCC Desp. Pessoal Gasto Total

FUFPI* 1.302.487,22 1.616.565,15 2.917.071,58 7.221.651,90 2.048.457,33 4.933.506,85 21.237.70202 11272793787 | 15220322013
FUFSE* 213436357 2.990.254,97 1.698.588,652 10.474 687 40 1.116.791,59 4.504.380,35 23.782.604 80 84.169.454 63 | 11248882210
FURG* 1.547.541,08 1.744.651,13 1.475.859,81 8.564.392,08 714.199,32 1.047.178,26 16.5906.487 78 90.343.42501 | 117.554.911,63
UFAC B77.069,80 949.421,56 1.217.211,07 5.653.124,45 1.745.807 48 4.691.934 66 15.6758.476 63 90.343.42501 | 106.84991279
UFAL* 2.390.546,56 2503.497,14 1.619.726,59 16.331.370,82 3.002.266,38 1.833.455,99 28.944.321 92 134.297.856,25 | 174.664.965,88
UFAM' 290854549 B.877.783,88 5.801.818,37 11.942.6873,16 3.746.971,89 | 11.966.618,20 46.789.953 28 116.768.813,27 | 16619415534
UFBA 606592514 5.036.640,49 4.637.134,96 37.298.063,29 9.811.823,50 9.450.000,00 T9.146.368 38 115.768.513,37 | 162.558 466,55
UFC* 4.876.355,69 524822211 8.491.234 45 295179191 2708.752 43 1.698.776,43 58.069.23215 JB5.6T0.TEY86 35557513819
UFCG = S = = S = 19.223.180,78 124.197.266,02 | 143.420.456,580
UFES = 5 = = 5 = 38.121.862 82 163.941.910,47 | 202.063.773,29
UFF = 5 = = 5 = G0.523.695 81 JB6.580.044,40 | 427.103.740,21
UFGO 4.577.605,56 8.275.576,84 4.098.378,86 17.712.136,14 5.407.290,22 | 10.5859.344,09 56.130.020, 48 2B5.670.769,86 | 323.740.002,01
UFJF* 6.291.261,47 7.708.540,09 5.154.6875,98 9.262.735,94 10.905.586,37 818.566,40 43.391.6544 22 12222132361 | 171.251.430,07
UFLA 4.133.981,92 - 2.879.100,34 5.835477,39 1.041.095,51 4.195.682,14 18.629.82219 12222132381 | 16461296783
UFMA* 1.436.903,14 S 1.887.702,43 30.970.597,37 TT4.219,57 4.994.335,85 42.900.957 92 122.404.289,74 | 193.493176,59
UFMG = 5 = = 5 = 121.471.645 34 381.603.124,05  503.074.769,39
UFMS = 5 = = 5 = 36.712.591,33 133.500.296,31 | 170.212.887 64
UFT 4.131.195,60 374574354 4.717.168,19 10.846.262,78 4.601.44805 | 10.372.410,78 42.247.356 08 122.404.289,74 | 165.305.287 66
UFOP 2.194.855,58 1.761.107 96 3.352.424 97 5.220.926,10 1.620.075,89 971.698,53 17.390.255 27 191.383.800,36 | 193.631.156,44
UFPA 0.263.059,73 7.513.608,01 3176.739,91 31.469.329,32 0.404.562,47 4.802.153,60 71.035.341,28 59.59596.162,54 TH.946.417.81
UFPB = S = = S = 35.021.774 24 281.955.28663  316.977.060,87
UFPE* §.936.980,14 5 14.157.3259,89 30.841.636,04 4.159.528,35 §.944.064,33 69.430.457 95 265.453.918,03  362.859.218,24
UFPEL* 317798216 BE7.334,68 4.369.983,71 22.972.911,34 8.165.310,10 5.308.164,682 48.885.45010 123.853.801,30 | 191.198.408,13
UFPR 10.130.047 47 8.478.617,28 5.000.338,60 17.744.363,97 3.336.920,56 1.089.606,09 52.726.146 83 123.853.801,30 | 172.739.251,40
UFRA 598.985 51 1.608.648,52 932.272 .42 2568.720,21 1.662.267,07 1.661.830,47 10.356.335,02 286.015.333,36 33874148019
UFRB 8.056,00 46.428,37 I2.674,85 172.356,10 592.704.71 = 1.373.739.43 31.317.019,36 41.673.354,38
UFRGS 16.647.189,33 14762787 46 7.897.680,96 2777215588 3717813, 367491262 82.850.75613 6.792.567,39 §.166.306,82
UFRPE 3.860.816,62 5 2.077.987,02 9.475.872,74 2.102.560,11 5.359.436,03 2414592229 265.228.731,52 | 348.079.487 65
UFRR 914,933,058 T24.85471 841.50587 2.445.364 54 982.9592 41 1.255.523,58 7928693 62 77.938.804,83 | 102.084.72712
UFR.J* - - - - - - 128.086.755 50 E35.709.697 40 763.806.452 90
UFRN - - - - - - B4.703.730,53 25817 25618 | 322.920886,71
UFRRJ 2.223.794,31 3.195.048,88 3.404.543,81 7.435916,19 2.341.321,23 193.398,73 20.946.793,05 33.331.085,77 41.259.749,39
UFSCAR 4.800.260,61 3.586.312,93 2.685.795 46 T.692.324 46 BE3.701,71 1.951.808,24 23.099.80225 96.555.327,70 | 117.802120,75
UFSC* 9.152.678,36 5 125421359 49.410.206,17 G.367.367 46 1.939.940,12 83.141.100.35 29261093091 | 37575203126
UFSJ 800.414,88 2.836.484 857 654.035,04 1.973.693,26 555.353,94 1.600.354,52 8.856.804,39 27.010.276,22 35.867.080,61
UFSM' 4.686.010,79 5.013.498,78 14.158.342,33 10.903.118,20 8.041.614,28 3.846.517,09 50.296.790,04 205.496.375,06 | 255.793165,10
UFT 740.453,00 3.427.095492 1.247.754 44 5.904.480,25 2618.558,71 3.020.068,92 17.969.783,38 36.652.963,23 54 622 746,62
UFu* 304210064 1.131.055,56 3.843.234,25 36.966.983,06 3.985.921,40 2.468.555,99 G6.723.016,74 233.223.830,06  289.946.546,50
UFV = 5 = = 5 = 30.966.08713 161.181.981,33 | 192148068 46
UNB = 5 = = 5 = 250.907.998 57 234.685.343,83 | 48559334250
UNIFAP 222.061,78 s 2068.100,70 2.380.444 85 624,625,359 1.002.118,81 4957 616,82 17.079.28552 22.036.902 34
UNIFEI 1.597.530,59 - 895.744,24 1.591.751,58 1.631.643,47 EB5. 186,20 6984117148 28.524.913,63 35.5609.030,78
UNIFESP* - - - - - - 147.837 676,97 211.023.627,83 | 358.561.304,80
UNIR 482.090,00 1.072.134,18 362.039,37 3.061.130,60 1.280.024,83 1.274.005,44 8.214.60718 41.800.476,04 50.015.083,22
UNIRIO 1.593.569,06 4.601.288,41 713.008,75 513218214 545.683,77 368.338,00 15.073.51033 §9.771.58885 | 104.84508918
UNIVASF 1289.600,00 5 522.404,51 3157 .673,55 4.918.822,82 7.797.148,27 17.500.316 /52 11.163.799,23 20.664.115,75

Dados extraidos do Portal da Transparéncia
*Universidades que tiveram parte de suas despapasnidas e destinadas aos seus respectivos hisgpgtansino.
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APENDICE E - Discriminacdo dos gastos nos elemedmsiespesa mais utilizados pelo
conjunto das IFES, no exercicio de 2007.

Instituicio Aux. Estudantes Locagdo de MO Mat. de Consumodut. Serv. Terc. P Equip.Mat.Perm.|  Obras e Inst. Total OCC Desp. Pessoal Gasto Total

FUFPI* 1.357.309,67 1.818.024,72 2.931.519,51 11.483.194,591 4.513.951,66 1587028977 39.864.895,26 | 120.626.13511 160.4591.030,37
FUFSE* 2.708.23315 4.208.25227 2077.531,45 | 12.046.630,70 1.307.254 46 3.588.747,38 | 27.026.897,95 94.601.261,76 | 121.628.159,71
FURG* 1.974.247 31 2.065.402,36 1.202.513,66 8.895.435,59 1.264.67315 2.584.187,35 | 19.224.250,99 90.94213270 | 110.166.383,69
UFABC 1.058.740,00 1.131.53517 439.221,87 7.443.910,41 | 20.000.000,00 3.706.399,91 35.200.546,86 10.860.243,04 46.060.789,90
UFAC 916.362,00 1.356.250,40 1.576.412,13 5.954.160,50 3.604.102,82 4467.934 47 | 18.87T4.456,76 £5.446.484,28 84.320.941,04
UFAL* 3.302.312,52 3.404.310,06 4.597.553.85 1649251548 2.180.787,98 2.519.998,78 J4.676.968,60 | 15586911697 190.546.08557
UFAM* 3.445.652,85 £.908.815,69 5459445871 | 16.895.706,68 7.283.087 66 7.998.517,13 | 53.349.204,36 | 12564117787 175.990.38223
UFBA 7.144.040,50 £.452.065,60 5.211.854,12 | 44.153.718,81 6.714180,71 | 11.261.44210 8719289579 | 279.636.696,72  366.829.59551
UFC* 5.998.510,64 7.921.783,84 8.692.561,03 | 35.086.087,72 1.668.040,30 £.255.279,87 | BA.715.794,34 | 30864478495 375.360.579.29
UFCG - - - - - - 28.802.316,02 | 127.32442215 | 156.126.73817
UFES - - - - - - 652.305.250,47 | 178172391,39 24047764186
UFF - - - - - - 73.232614,83 | 37243727768 | 445669.59251
UFGO 6.022.977.72 9.697.129,34 525214420 | 25759.817,83  10.014.692,93 | 1000264348 7445521536 199.381.578,61 273.836.793497
UFJF* £.941.969 64 8.310.544.20 B.436.01256 18.323.584,53 7.296.797,09 5.421.011,80 9571079050 | 130.668.429,03  186.379.21953
UFLA 6.442.113 64 - 330212835 9.794.791 68 1.855.806,24 3.463.358,21 25.678.503,93 52.397.966,72 78.076.470,65
UFMA 2.908.836,76 - 2.961.471,08 | 16.723.799,06 3.910.087 67 2.057.776,39 | 31.272.405,07 | 12578511540  157.057.52047
UFMG - - - - - - 17598847570 | 397.074.211,56 | 573.062.68726
UFMS - - - - - - 3128042045 | 14225148943 | 173.541.909.88
UFMT 5.247.700,55 4.576.794 65 4.519.62047  16.946.311,21 7.H99.714 46 9.722.590,65 53.242.587.08 | 162.309.536,72 21555212380
UFOP 3.192.808,61 1.913.390,68 2.640.495,19 5.044.220,59 3.175.769,21 4158.111,30 | 22.130.791,93 £1.517.070,94 83.647.862,87
UFPA 11.154.628,56 | 10.304.900,76 525118737 | 38.717.148.61 8.322.55547 | 21.859.423,53  103.625551,88 | 260.619.869,69 36444542157
UFPB - - - - - - 185.727.073,94 | 289.877.76012 | 475604.834,06
UFPE* 10.220.464,42 - 13.341.006,19 | 34.374.37586 5.309.311 65 5.858.077,38 | 73.699.054,40 28716340891 360.862.46331
UFPEL* 3.966.731,30 1.668.711,06 5.049.755 41 28.307.048,29 8.447.365,73 4.982.8986,88 58.590.721,02 | 13014509788 188.735.818590
UFPR 12.802.490,72 9.060.195,02 5.488.760,15 | 20.601.217,93 6.150117,27 900.956,52 | B0.279.463,95 | 292660.062,78 352.939.52673
UFRA 770.296,00 1.718.801,91 1.519.188,34 2.047.058,60 1.632.037.91 2.873.84219 | 11.779.308,33 31.270.582,74 43.049.592,07
UFRB 558.434,07 465.970,99 519.358,77 2.162.812,98 4.560.439,03 7.000,00 8.974.734,96 19.618.941,01 28.593.67597
UFRGS 18.912.880,60 | 15162.158,00 7.635.830,82 | 31.077.206,52 6.264.185,14 9.943.941 49 | 100.305.756,86 | 305.589.790,27  405.895.54713
UFRPE 5.076.908,86 - 216250846 | 10.695.318,75 3.849.912,7T1 4.489.475,65 | 27.618.886,07 86.253.536,64 | 113.872.422T1
UFRR 1.161.372,52 1.038.172,38 928.399,54 2.498.908,25 1.138.236,03 252246103 | 10.005.134,76 30.542.801,36 40.547.936,12
UFRJ* - - - - - - 17222427443 | B07.463630,09 | 779.657.904,52
UFRN = = = = = = 118.689.49599 | 267.135.797,39 | 38582529338
UFRRJ 3.057.675,64 3.649.869 42 3.730.354,02 | 11.291.842,06 2.250.404,92 3.203.361,43 | 30.354.748,30 | 10423232776 134.587.076,06
UFSCAR 5.853.638,45 5.216.083,91 2.041.49528 7.536.283,83 958.372,11 9.603.850,00 | 34.650.145,38 | 102.541.694,55 137.191.83993
UFsC* 12.230.106,12 3176483 1389431067  63.312.270490 5.405.22210 3.809.623,83 | 103.497.718,63 | 29764055363 401.138.27226
UFSJ 891.430,70 2.589.874 46 1.065.081,46 2.724.849,26 981.178,51 2.871.070,58 | 11.802.042 66 26.968.037 54 38.770.080,20
UFSM* 5.763.161,40 G.643.664,86 1811714933 | 11.918.34272 2.861.013,10 2.675.407 80 50.037.950,98 | 22361958096 273657.53194
UFT 1.055.086,00 4.347.404 57 1.252.539,40 5.685.212,97 435207338 | 1251349323 31.340.030,73 39.871.463,74 71.211.494 47
UFU* 3.936.116,69 1.732.453,07 4.202.954,03 | 40.962.631,11 3.816.377 64 2.581.873,27 | B3TT5.6T250 | 23895438272 302.730.0585322
UFv = = = = = = 3774957072 | 171.041.54013  208.791.110.85
UNB - - - - - - 310.264.49573 | 276.204.27996 | 586.468.77569
UNIFAP 404.247.41 1.356.250,40 1.576.412,13 3.341.569,56 1.474 467,55 2.885.194,91 11.894.400,70 18.723.851,65 30.618.252,35
UNIFEI 1.483.201,27 - 882.294,11 2.131.747,34 1.631.643,47 665.186,20 7.409.289,26 29.978.722,85 3738801211
UNIFESP* - - - - - - 148.025.350,23 | 233.082131,57 | 381.107.481,80
UNIR 652.226,00 1.112.059,50 352.469,43 4.578.626,88 1.082.222,45 3.535.983,22 11.956.978,50 46.924.399 43 58.881.377 93
UNIRIO 1.947.324 77 4.578.652,27 62560877 7.857.358,39 313446817 468041500 | 26.652.940,78 93.252642,02 | 119.805.582,80
UNIVASF 280.120,00 - 862.880,19 3.440.298,42 3.380.211,36 | 11.017.919,60 1972236342 15.160.847,12 34.883.210,54

Dados extraidos do Portal da Transparéncia
*Universidades que tiveram parte de suas despapasnidas e destinadas aos seus respectivos hisgpatansino.
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APENDICE F - Discriminacdo dos gastos nos elemedmsiespesa mais utilizados pelo
conjunto das IFES, no exercicio de 2008.

|Il$‘li‘[lli§ﬂo Aux. Estudantes LOC'{I'}ﬂO tle MO | Mat. de Consumo | Owut. Serv. Terc. PJ Equip.Mat.Perm.  Obras e Inst. Total OCC Desp. Pessoal Gasto Total

FUFPI* 1.994.778,13 2.829.513,93 3811.01,17 98927 680,34 281814674 1.639.440,81 25216.350,74 | 142.653.560,22  167.869.919 96
FUISE 4.153.101,58 5.596.601,56 2.296.903,64 18.415.876,07 4.072.125,34 T.261.757.97 4354204511 | 11461359501 | 158159564312
FURG 3.719.529,35 4.043.090,20 1.964.814,55 11.986.593,90 2.934.197 47 272203774 28.956.049,28 ' 106.582.108,08 | 135.538.157 36
UFABC 3.214.879,58 1.718.904,80 1122215497 4751.330,62 1607072303 | 38.974.640,33 91.402.485,48 22.531.850,76 | 113.934136 24
UFAC 962.440,36 2.065.770,78 1.381.986,83 5.479.268,29 1.796.645,18 1.966.7145,95 15.361.672,28 72.403.215,491 87.764.887.79
UFAL* 4.218.4970,91 3.849.473,85 6724 690,22 19.101.066,57 3.024.910,06 5.704.212,59 44835241,74 | 176.504.215,83 | 221.330.457 &7
UFAM* 4.204.880,24 7.403.368,59 7.480.430,91 2247479894 6.6E3.087,96  27.454 444,56 9214197848 | 153.705.325,60  235.847.30408
UFBA 2.131.624,00 7.007.435,24 4.895.648,50 51.715.627,79 6.797.632,03 1812508836 104.793.376,30 32820715640 | 43400053270
UFC* G.698.908,57 9.287 966,04 10.703.944,64 44 38877726 5.285.126,54 9.414.762,35 9887217268 | 320176.079,07 408148325175
UFCG - - - - - - 41287 626,82 | 151.676.304,60 192963931 42
UFES = = & & = = 7273389381 205.359.388,21  278.093.281 382
UFF - - - - - - 12113879940 0 432.507.983,84 55373678324
UFGO T.TES.022,36  10.935.488,89 THT3.455,49 4657031568 | 1465447718 | 1166997554 109177.930,39 | 235.961.495,35 34513942874
UF.JF 7.986.979,49 4.817.052,90 A.371.604,22 30109487 38 3.634.218,58 5.279.787.31 A8.450166,95  146.804.105,18 21525427210
UFLA 5.993 961,64 3316.301,78 36A6.EET, T3 8126295490 3.942.744 .56 5.838.243,07 3 .775663,20 61.002.943,39 92.778.606,59
UFMA 3.266.551,00 = 4.868.034,30 25.776.492,60 9.530.124 .97 9.954.668,05 56.409.024,07 | 146.489.881,48 | 202.898.905,55
UFMG = = = = = = 160.883.004,47 | 442.283.211,22 459316621569
UFMS = = & & = = 4039791719 | 164.097.379,51 | 20449529670
UFMT 561761317 7.038.837,24 4. 769.738,98 1880410552 | 1215204206 | 16.611.023,69 7022304208 | 102148.822,27 26237166535
UFOP 4.163.830,33 2.2560.543,32 4.078.142,40 B.f15.954,40 2.4977.308,90 5.385.185,02 20.643.281,23 74.369.229,30  103.01251053
UFPA 10.287.076,42 1234369296 5.184.428,95 48.201.825,56 6.964.587,90 7.283.433.40 9906354855 | 300.164.408,97 | 300237 857 52
UFPB & & & & & & 9988522916 | 338.040.735,23 | 387.925.964 39
UFPE’ 12.547.240,14 491.914,33 16.817.85317 41.037.811,39 7.028.107 47 4.593.759,86 86.006.969,72 | 333.945.587,27 | 419.952.556,99
UFPEL* 5.708.808,77 3.894.630,28 488017882 30651.130,93 747748421 16.048.058,27 0248383525 147.918.567,29 23040240254
UFPR 16.643.54596  11.282.27017 7.957.619,53 29.661 633,63 12.761.29273 5.742.654 65 91.159.546,38 | 351.807.306,86 | 442.966.853,24
UFRA 200.893,04 2.840.322,33 2139.565,08 378403239 2.278.596,20 1.162.436,58 14.676.2508,13 3B.620.779,95 51.197.0348,08
UFRB 1.234.805,41 849.297 91 188928778 731241691 5.416.015,36 8.173.833,65 20.654.598,28 29.352.974,02 G6.007.577,30
UFRGS 21.067 408,04 18.183.776,84 10.049.681,00 43159.504,94 8.937.482 .98 (32962860 111.030591,80 35462026472 465.659.856 61
UFRPE 4.622.856,08 & 3232774502 12.793.956,72 4.437.815,07 4.039.508,01 3200831283 | 104.520.6869,62 13652895245
UFRR 594891433 1.343644,70 1.297 618,00 4 B73557,23 1.760.839,64 F.459.8082,74 17.4556934,42 41.832.381,19 A9.388.315 61
UFR.J & & & & & & 20424191240 0 747.658.054,53 951.899.966 93
UFRN = = & & = = 105.328.693,62  309.015.396,82  414.344.000 44
UFRR.J 4.622.483,92 4.801.501,45 4.849.921,93 10612.5818,32 4.915.030,65 H.B71.075,12 41.434.866,71 | 126.361.260,57  167.796.127 28
UFSCAR (.885.009,91 5.317.3608,18 3.256.938,63 1011293292 1.267.755 62 5.327.254,05 3727555320 | 12454123016 | 161.816.783 36
UFSC 17172.718,64 - 12.731.147 65 28.117.804,84 7.BE1.318,25 5.242.0689,60  141.593861,32  348769.027.68  490.362.878,.00
UFS.) 1.255.872,38 2.8933.396,08 3169.368,33 8.391.622,08 3.242.676,57 f.254.4449,63 26,490 468,25 35.514.386,48 02.004.854,73
UFSM 11.356.872,38 12655498 40 20.945.808,83 22307 462,85 G.062113,01 | 1848387570 10121274352 | 272172322081 | 37338496403
UFT 1.157.472,70 5.145.010,67 1.745.377,21 0.986.8958,68 2.533.270,63 8.116.883,24 29.328.794,13 51.343.788,59 8067258272
UFU 6.910.693,00 5.494.659,93 8.850.353,21 58.040.951,36 7.718.424.08 6.270.126,78 | 10034279142 | 27922376451 | 379.966.55593
URV & & & & & & G0.002.365,63 | 190.209.029,87 | 240.211.39550
UNBE = = & & = = 383.737.211,37 | 281.540.578,94  6ES.277.790,31
UNIFAP 404.547 54 & 513.346,13 3255895490 1.775.960,61 7.739.058,83 15.069.433,67 20.796.092,72 3586552639
UNIFEI 2.024 161,87 355.374,97 1.4877.536,20 3.590.822,26 1.861.851,69 1.191.498,85 11.260.040,59 34.742.374,58 46.002.41517
UNIFESP* = = = = = = 20522190506 | 278179.510,66 483240141572
UNIPAMPA = = & & = = 918.138,57 12.793.256,60 13.711.39517
UNIR 89261587 1.046.763,53 1.307.135,20 703614663 2.481.206,41 2.679.245,85 16.198.844,52 49.326.114,14 F5.524 958 66
UNIRIO 2.180.840,14 4.892.916,86 T09.416,42 1359293771 1.251.380,54 B01.664,00 2672307781 98.491.782,24 12521486005
UNIVASF 460,322 50 - 1167 068,32 7.717.084,31 5.013.891,40  17.996.830,11 37.129.131,09 21.813.044,57 58.942.176,06

Dados extraidos do Portal da Transparéncia
*Universidades que tiveram parte de suas despapasnidas e destinadas aos seus respectivos hiegggtansino.
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APENDICE G - Discriminacdo dos gastos nos elemedtsiespesa mais utilizados pelo
conjunto das IFES, no exercicio de 2009.

Instituicdo Aux. Estudantes Locagdo de MO Mat. de ConsumoOut. Serv. Terc. PJ Equip.Mat.Perm.  Obras e Inst. Total OCC Desp. Pessoal Gasto Total

FUFPI 3.803.42520 6.011.833,60 5.407.906,31 22627.895,11 16.284.821,80 16.865.160,57 TE.525.440,06 | 176.630.092,49 25315553255
FUFSE 528509348 613539369 2.741.896,50 12.442.742 51 4643509524 580519478 39.748161,03 | 137.45200565  177.200.166,68
FURG 5.314.853,949 4.856.093,72 2.872.49278 6.985.368,93 7.861.071,03 6.536.844,34 38.655.645,33 | 103.023.43611 | 141.679.081,44
UFABC 6.908.7749,37 2.189.948 45 1.473.728,28 7.356.350,58 9.891.97618  19.478101,72 59.014.871,82 40.010.245,27 §9.025.117,09
UFAC 1.750.1349,35 2.673.682,97 1.224.971,87 5.487.965,03 3.271.029,42 3.843.739,13 21.074.897 68 76.032.953 56 97.107.851,24
UFSCPA 1.102.860,00 - GE5.261,18 4.115.952 26 2.253.787 96 8.293.7159,40 16.971.533,41 20.910.799,06 37.882.33247
UFAL 6.748.037,05 419823329 5.561.094,20 22.977.32887 7.879.063,86 5.928.071,08 GE.0BG.876,91 | 160.479.31519 | 226.546.19210
UFAM 5.700.365,99 | 12.800.49885 6.824.376,78 21.767.857 .85 13.851.29647 | 12.442309,53 51.086.038,36 | 148.616.354,32  229.702.39268
UFBA 12.525.025,71 7.202.657,50 5.324.401,10 B7.258.005,42 8.785.203,56 | 21.49372829 | 13214518049 | 333.040.743,80 465185892429
UFC 15.432.241,32  13.108.861,71 14.134.192,35 58.006.320,03 1212549916 | 18.066597863 139465.026,00  337174.84582  4T6.642.871,62
UFCG 5 = = = 5 = 9610018613 | 171.567.42884  227.667.614,97
UFCSPA 1.102.860,00 = BES.261,18 4.1156.952 26 2.253.787 96 8.283.7159,40 16.971.533,41 20.910.799,06 37.882.33247
UFES - - - - - - T721.733.893,61 205.359.388,21 278.083.281,82
UFF - - - - - - 121138795, 40 43259798384 55373678324
UFGD 2.303.833,32 2.187.248,85 1.847.301,32 5.272.989,31 3.914.07325 6.177.305,55 23.1980.277,74 43.279.33212 G6.469.609,66
UFGO 11.001.264,43  12.605.846,79 6.361.050,29 29.286.333,89  11.696.954,09 | 22.079.00361 108.395.94946 26422717143 372.623.12089
UFJF 10.922.546,36 8.442.611,55 2.559.960,57 50.143.957,51  10.695.047,99 | 41.359208807  158.831.329,53 15749248191 316.323.811,44
UFLA 5.640.568,78 7.172.051,65 6.190.754 44 8.765.383,949 4.939.560,01 | 11.297.375,48 45.513.58224 7789447821 | 123.408.07045
UFIMA 3.965.664,73 2.349.001,57 3.798.921 56 33.964.842 56 9.306.092,67 | 1064972138 G8.651.999,93 | 147.704.191,89 | 216.356.191,82
UFIG - - - - - - 254.218.748,38 | 451.186.66064  705.405.409,02
UFMT B.439.750,80 8.809.783,32 4.016.815,00 37.876.072,58 7.282.48611 11.215.476,31 824321241 203.702.56507 | 286.134.777,48
UFOP 5.898.71362 3.190.326,98 4.757.554 38 T.537.178,04 710428654 1032324471 46.277.037,89 96.120.560,09 | 142.397.597 .98
UFPA 11.344.732,24 1462077697 7.365.540,22 61.490.116,53 17.474.490,73 | 1449978484 14289716654 317.005.207,29 45990237363
UFPB s = = = s = 51.027.638,72 43128317 61 94.155.956,33
UFPE 20.073.851,88 82839204 | 1233092014 53.908.370,51 18.039.359,29 522176255 | 118.670.206,67 | 333.758.452,02 | 452.429.658,69
UFPEL £.981.031,85 B.932 261,44 5647 487 93 2580714163 10614.798,25 661823777 T2464.971,22 | 15610540453 22857037575
UFPR 18.635.747,71  13.596.843,19 9.737.742,52 49.094.944,00  22.857.753,26 | 20.795031,57 | 14457580919 32203036417 466.606.173,36
UFRA 1.214.70374 3.601.805,62 2.170.051,39 7.479.964,05 1.643.689,27 2.679.72789 20.420.739,79 44.030.844 55 64.451.584 34
UFRB 1.534.463,47 1.869.841,97 2.598.102,83 9.341.07644 | 1169878465 20.746.801,73 51.027.638,72 43128317 61 94.155.956,33
UFRGS 24.348.857,93 | 22.827.551,61 | 14.075.46326 51.045.868,67 24.718.893,09 4.966.323,62 | 147.252.98942 42417461506 571.427.60448
UFRPE 5.782.446,26 - 4.167.603,37 18.142.798,51 5.857.748,74 5.289.981,61 43.086.272,56 | 130.271.374,34 | 173.357.646,90
UFRR 1.073.491 46 2.409.062 48 1.314.45315 4.375.506,63 2.719.495,43 5.429.567 86 18.517.584,28 49.151.977,97 67.669.572,25
UFRJ 5 = = = 5 = 231.088.334,92 60439431203 | 83549264695
UFRN 5 = = = 5 = 135.146.454,10  318.883.386,74 | 454.029.840,64
UFRRJ 5.917.640,08 6.337.435,80 499318812 11.619.626,00 4.887 67754 7.712.446,89 46.184.883,59 | 151.841.995,60  198.026.879,19
UFRSA 1.067.245,00 1.009.707,79 947.271,01 4.336.778,30 3.967 668 66 6.102.439,04 18.499.359,69 38.997.479,09 57.496.838,78
UFSCAR 788710987 7.358.670,01 4.101.248,08 19.941.47213 1.626.404,10 9.5618.43959 55.437.233,00 | 16248387804 217.931.211,04
UFSC* 20.034.84227 - 9669.37013 0 12743477117 | 1326859692 13.792483492 | 192.623.083,00 | 34647370607  4539.096.789,07
UFSJ 1.534.541,16 3.779.590,31 1.136.105,94 9.308.086,33 9.417.942,75 | 17422 677,62 45.296.374,43 56.601.036,31 | 101.897.410,74
UFSM* 11.519.607,28  11.916.744,44 | 10.007.960,89 18.726.24977  16.797.63226 5.909.455,23 54.472.046,36 | 239.338.888.49 | 323.810.93585
UFT 1.100.506,13 6.652.458,42 2.486.156,68 8.754.926,949 4.321.64070  21.017.18510 48.605.758,37 68.331.344,72 | 116.937.103,09
UFTM 702.871,26 - 1.515.685,36 7.619.864,53 3.389.834,60 3.939.370,78 18.215.035,.28 50.879.723,69 £9.094.758,87
UF* 8.344.105,43 8.825.538,41 9.448.467 47 28.641.459,56  12.085.753,94 | 17.536.46942 91.660.439,52 | 25952432803 | 351.184.768,55
UFV. - - - - - - 65.583.638,98 | 224.208.02611 | 289.791.665,09
UFVJ 795.932,00 = 951.089,12 8.5963.887 55 5.116.973,61 17.396.090,50 34.062.508,29 39.201.552,09 73.264.060,38
UNB 5 = = = 5 = 419.849.100,83 324.829.790,09  744.678.890,92
UNIFAL 1.251.726,00 276715478 3.607.500,75 4.228.83825 5.903.573,47 9.855.544 80 25.496.021,07 41.313.5458 44 £9.509.569,51
UNIFAP 553.303,93 = 504.014 67 4.245.85894 1.644.33712 5.407.954,19 14.403.570,66 26.224.049,29 40.627.619,95
UNIFEI 2.364.01514 461.060,98 1.435.345,80 3.865.33069 5.118.667,53 2.056 661,31 20.450.711,71 44,274,298 18 54.725.010,689
UNIFESP - - - - - - 322131.246,32  331.259.66821 £53.380.914,563
UNIPAMPA §90.831,46 - 2.288.418,26 2.114.44822 5.391.569,41 901.806,66 24.014.621,81 33.906.063,97 57.920.685,78
UNIR 2.296.647,84 1.197.000,28 885.293,74 8.764.253,30 3.265.363,73 4.734.156,51 22.065.914,48 56.613.258 46 T8.679.172,94
UNIRIO 3.190.58216 5.122.562,64 918.714,63 12.509.617,78 4.261.855,14 185192,00 29.437.510,87 80179.276,62 | 109.616.787 49
UNIVASF 830.583,52 9491.369,56 7.519.83364 | 11.948.87279 2548250318 48.057.116,37 34.351.862,25 52.408.978,62

Dados extraidos do Portal da Transparéncia
*Universidades que tiveram parte de suas despapasnidas e destinadas aos seus respectivos hisgpgtansino.
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APENDICE H — Numero total de servidores, docentgsivalentes, servidores técnico-
administrativos, total de matriculas, matriculas norsos de graduacdo e matriculas nos cursos
de Pés-graduacarictu sensuno triénio 2005-2007.

2005-2007+

Total de servidores Docente equivalente. Téchico-adm. | Total Matriculas Maiviculas Graduacio| Matriculas Pas- Grad.
FUFFI 6.151 4819 333 41 653 40753 930
FUFZE 4175 2323 1.852 38.040 37072 063
FURG 3389 1.205 1.584 19 9586 12242 1.144
UFAC 2760 1216 1.544 21.114 20904 210
UFAL 4512 2624 4188 35863 34.209 1654
UFAM 5462 3159 2.303 51348 42844 2.504
UFBA 17.091 £.384 10707 67708 60232 7476
UFC 12270 4902 7.368 69.910 £3.197 6.713
UFCG 6263 2.7027 354 27861 25204 2057
UFE3 73247 3.533 3714 42512 39684 1828
UFF 13734 6.536 7193 68247 A0.623 7532
UFGO 7495 4110 3.385 43782 40.104 3678
UEIF 4881 2.820 2.081 34358 33077 1.281
UFLA 2069 1.026 1.043 10669 2095 1574
UFNLLA 5062 2.896 2.166 34853 33410 1.043
UFMG 14606 7171 7435 0647 63786 13261
UFMT 6728 3713 3015 40875 39173 1.700
UFME 532m 2485 2.206 40651 39016 1635
UFOP 3034 1.101 1.935 16071 14754 1287
UFPA 10 666 3.995 4671 103.795 08341 4954
UFFEB 12717 4.850 7267 52164 47341 4833
UFFE 11.592 3312 6.280 44496 64555 9201
UFFEL 5897 2626 32N 24250 22413 1.835
UFFE 0503 a2.250 4353 ¥0.262 H2.605 7567
UFEA 1209 473 1.336 3210 5434 374
UFRGE 13275 6.503 137 FO0ET 63.700 16287
UFRI 43173 9.500 13673 102.140 36583 21557
UFEM 10324 4641 5683 61785 6375 5410
UFEFE 4.130 1693 1432 21215 19331 1.834
UFER 1.502 1.037 555 2265 2752 113
UFERI 5030 1772 3258 22785 20696 2089
UFECAR 4211 2.069 1142 22851 17921 4930
UFac 10357 3533 4824 63917 33450 12467
UFEl 1.381 623 [ 10972 10251 127
UFEM 7.590 3766 3824 36610 3285 3759
UFT 33m 1.326 1.015 23405 23310 125
UFUJ 2366 3.309 4.957 41.073 37733 3340
UFY 0647 227 7376 30926 25939 4087
UNE 93038 4.820 4428 66 506 36.130 10376
UMNIFAP 1.117 340 57T 21843 21 686 157
UNIFEI 1.401 361 240 7537 6.332 1.203
UNIFEZF 15288 201z 13.270 11.135 5153 5082
UNIR 1.935 1.095 240 27852 47438 414
UNIRIC 1746 1657 1.080 16.201 15343 043

* Walores correspondentes 4 soma dos dados exercicios de 2005, 2006 e 2007, de acordo com os dados do Censo da Educagio Superior,
dao IMEFR, e do aplicativo Geocapes, da CAPES.
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APENDICE | — Numero total de servidores, docentegiv@lentes, servidores técnico-
administrativos, total de matriculas, matriculas norsos de graduacdo e matriculas nos cursos
de Pés-graduacarictu sensuno triénio 2006-2008.

2006-2008*

Total de servidores Docente equivalente Técnico-adm. Total Matriculas  Matriculas Graduacio Mairiculas Pas-Grad.
FUFFI 6.347 2.097 3350 44.510 43 428 1082
FUFSE 4.430 2.550 1.2280 41 652 40.435 1247
FURG 3430 1.849 1.581 20.485 19153 1332
UFAC 2911 1.337 1.574 243,438 23108 330
UFAL 40930 2702 2237 37051 36.051 1280
UFALI 3.563 325 2313 52.039 40 333 1716
UFBA 17305 6568 10737 69360 71429 7871
UFC 12.018 4.880 7129 F4.882 67 285 7.597
UFCG 6.410 2838 357 29,569 27190 4379
UFE3 7314 3613 ivm 44.345 41247 ooz
UFF 13745 6674 7071 70.512 62591 7921
UFGO 76860 4312 3374 46.171 41 998 4173
UFIF 3516 2058 2558 33.565 31.805 1670
UFLA 2.547 1.063 1.479 11.39 8.58Y 2.:809
UFMA s.0z20 2.260 213 35.60% 34535 1.163
UFMG 14.576 ¥.350 T317 21.342 66,971 14371
UFMT £.628 3401 3027 4453 39578 1875
UFME 3246 2.490 2347 40.3%4 38.508 1776
UFOP 3254 1.30% 1.926 16.378 14847 1.531
UFFPA 10515 5287 4622 102.253 06 /25 5.56%
UFFE 12981 5.200 7781 54.613 40271 5342
UFFE 11,833 5447 6.186 7B 66 973 10829
UFFEL 6.541 2.985 3556 26.332 24205 2137
UFFE 9.490 5.299 4191 71792 63795 75997
UFRA 1.821 496 1.325 5864 5.445 419
UFRGE 14035 6.845 7190 al.al7 6,361 17256
UFRI 23640 0.&3% 13802 109.020 27158 21262
UFEH 10.351 4.800 5.541 62,507 56.509 5008
UFRFE 4371 1.267 2.504 23103 20991 1112
UFERR 1648 1.089 559 0438 9280 149
UFERI 314 1.292 3.230 43.728 21433 2395
UFECAR 4.530 2350 219 24.514 12,109 5405
UFac 10527 5640 4887 &i6.500 53626 12274
UF3] 1.517 737 780 11.793 11.588 205
UFEM 7833 3917 36 N 33751 4004
UFT 3.890 16328 4.261 22.451 2214 310
UFI 5.510 3361 5149 43.032 39521 i
UFY 0.534 2.300 7225 32465 27058 5407
UNE 9.01% 4.744 4374 fi5.991 55681 11310
UNIFAP 1.1:0 573 577 23.058 227768 282
UMIFEI 1444 a0 233 7467 f6.349 1.112
UNIFEZF 15.40% 21809 13219 13.485 FOL¥ 6.462
UNIR 1.067 1.119 248 24.530 23002 347
UHIRID 3.480 1.710 1.779 16.891 15788 1.103

* Walotes cortespondentes 4 soma dos dados exercicios de 2006, 2007 2008, de acordo coth o8 dados do Censo da Educagio Superior,
do IMEFP, e do aplicativo Geocapes, da CAFES.



APENDICE J - indice Geral de Cursos de 2007 e 6820

FUFPI
FUFZE
FURG
UFAC
UFAL
UFARM
UFBA
UFcC
UFCG
UFES
UFF
UFGO
UFJF
UFLA
UFML&
UFLG
UFLIT
UFMLE
UFOF
UFPA
UFFE
UFFE
UFPEL
UFPE
UFE&
UFRGE
UFRI
UFEM
UFREFE
UFEE
UFERS
UF3CAR
UFac
UFaT
UFEM
UFT
UFU
UFv
UWE
UMIF AP
UHIFEI
UMIFESE
THIE
UHIRID

IGC 2007
Continuo
2EE
290
333
2al
246
220
330
327
311
200
306
333
353
370
265
414
290
3la
358
252
305
353
3la
317
264
410
302
338
272
258
319
390
373
330
3al
241
343
417
378
212
321
430
284
336

Faixas

AWk AW R RO R AR WW LR RaW AR RWE AW WA E &AW AP WL LD o)l LD

FUFFI
FUFEE
FURG
UFAC
UFAL
UF &AM
UFBA
UrcC
UFCG
UFE3
UFF
UFG0
UFIF
UFLA
UFLIA
UFLG
UFMT
UFLILS
UFOF
UFF&
UFPE
UFFE
UFPEL
UFFE
UFEA
UFRGE
UFRI
UFEM
UFREFE
UFEE
UFERTI
UF3CAR
UFac
UFaT
UFEM
UFT
UFU
Urv
UHE
UHIFAF
UHNIFEI
UHIFEER
UHIE
TNIEIO

IGC 2008
Continuo
282
256
313
274
258
276
325
329
204
304
327
345
349
404
266
413
285
314
350
247
305
356
315
340
240
415
390
340
226
263
320
403
372
334
347
242
348
400
320
203
320
430
207
339

Faixas

R R I N N I R N R N N o N o R I o o I N R T R R R
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