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“Nao devemos ter medo das novas idéias! Elas
podem significar a diferenca entre o triunfo e o
fracasso.”

(Napoleon Hill)



RESUMO

A desapropriacdo de cadaveres é uma hipotese pstumada pela doutrina, sendo necessaria
a andlise dos institutos da desapropriacdo e daeazat juridica do cadaver, bem como
implicacfes legais, éticas, sociais e religiosasnddida, a fim de se posicionar a favor ou
contra esta. Divide-se a doutrina quanto a pogkioie de desapropriacdo de cadaveres e é
omisso o Decreto-Lei n° 3.365/41. Na jurisprudéméa se encontra posicionamento sobre o
assunto, o que decorre do fato de a Administragfldidd ainda ndo ter tentado esse
procedimento. Para a concluséo sobre a viabilidadal procedimento, estuda-se a natureza
juridica do cadaver e o enquadramento da pesquasicande doencas raras como utilidade
publica, sendo imperioso, para esta Ultima, demamnsé que o direito a saude é um direito
fundamental. A seguir, deve passar-se a analisergdisacdes éticas, sociais e religiosas do

assunto.

Palavras-chave:Desapropriacdo. Bens expropriaveis. Cadaver. FRiesgquisa médica.



ABSTRACT

The corpse’s expropriation is a hypothesis pootiydied for legal doctrine, requiring the
analysis of expropriation’s and legal nature of ¢bepse’s institutes, as well as legal, ethical,
social and religious implications of the measuretiamd for or against it. The doctrine divides
about the possibility of corpse’s expropriation ddelcree-Law No. 3.365/41 is silent. The
case law is not positioning on the issue, whicimstérom the fact that public administration
has not tried this procedure yet. For the conctusioout the feasibility of such procedure, is
studied the legal nature of body and the placingnedlical research for rare diseases as public
utility, being imperative, for this last one, demstmting that the right to health is a
fundamental right. The following should be passedthte analysis of ethical, social and

religious implications of the issue.

Key-words: Expropriation. Expropriable goods. Corpse. Ethidsdical research.
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1 INTRODUCAO

A desapropriacdo é uma modalidade de intervencabstiado na propriedade,
matéria de interesse do Direito Administrativo. Denos objetos que podem sofrer
desapropriacdo, aponta-se o cadaver como pontordeoeérsia, divergindo a doutrina que
trata do assunto quanto a aceita¢do ou ndo dgssade.

E inquestionavel a importancia do estudo de corposnanos para o
desenvolvimento da Medicina, o qual remonta aooEgittigo e ainda hoje € utilizado nos
cursos da area da Saude. Além dos estudos da Amdthmmana, o estudo de determinados
cadaveres com moléstias especificas tem extremart@mgia para a saude publica, pois, por
meio desse estudo, pode-se encontrar o tratamemeiapara doencas raras.

Entretanto, de acordo com a atual legislacdo sobestudo com cadaveres,
somente podem ser estudados corpos que tenhandaados pela propria pessoa em vida
para estudos cientificos, conforme o art. 14 doig@d€ivil Brasileiro de 2002 (CCB), e
aqueles néo identificados ou néo reclamados peildidanos termos da Lei n° 8.501/92.

Assim, é possivel que determinado cadaver de s#ereientifico relevante, ou
seja, do qual é necessario o estudo para que stumge o conhecimento de determinada
moléstia, ndo seja doado para o Estado. No entasge,estudo beneficiaria toda a sociedade,
a qual possui o direito de que o Estado provegides com meios preventivos, diagnésticos
e terapéuticos de todos os males que atingemgrithee fisica e psicoldgica da populagéo.

A desapropriacdo apresenta-se como forma de od;stadrcitivamente, retirar
do particular a propriedade de um bem, quando hauwedos pressupostos estabelecidos na
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil 9@81(CRFB), mediante o pagamento de
indenizacgao.

Alguns autores levantam a hipdtese de que o Estesiproprie cadaveres nesses
casos. A doutrina sobre o tema, embora escassde-d® em duas correntes: aqueles que
aceitam a desapropriacdo e aqueles que ndo anacédao ha, contudo, um estudo
pormenorizado de todos os aspectos que envolvematé@riey 0 que € necessario para se
justificar a atividade do Estado nesse tocante.

Diante de tal quadro, objetiva-se aprofundar odestia possibilidade aventada,
através da analise da desapropriacdo e da najurédiaa do cadéver, além das implicacbes
legais, éticas, sociais e religiosas desse tipdedapropriacdo e do que dispde a legislacéo, a

doutrina e a jurisprudéncia sobre o assunto.



2 INTERVENCAO DO ESTADO NA PROPRIEDADE

Vérias sao as teorias que tentam explicar o apaestd do Estado (DALLARI,
2009, pp. 52-53), mas o0 que é indiscutivel € gqea eenominacdo, “[...] indicando uma
sociedade politica, s6 aparece no século XVI [[DALLARI, 2009, p. 51). Nesse periodo o
Estado era politicamente absolutista, com todasuas fun¢des concentradas na figura do
monarca. Havia assim forte interferéncia do Estaaldiberdade individual, atitude que era
fortemente combatida pela burguesia, classe gtiers®va através do poder econémico e dos
tedricos que defendiam seus interesses, como Adaith 8 Stuart Mill (DALLARI, 2009, p.
278).

Apo6s uma acao revolucionaria a burguesia finalmeotegjuistou o poder politico,
passando a organizar o Estado de forma a atenderirgeresses. Assim, foi implantado o
Estado Liberal, retirando do Poder Publico todapa@ssibilidades de intervir no dominio
econdmico ou social, restando a este somente a ma&natencdo da ordem e a protecéo
contra forcas externas. Também foi implantado ostiticionalismo e a separacdo dos
poderes como formas de controlar a acdo estatarantyy a liberdade de comércio e de
contratar, tornando a sociedade marcadamente dudiNsta (DALLARI, 2009, p. 280).

A atuacdo estatal no dominio privado como forma efetivar direitos
fundamentais remonta & faléncia do Estado Liberal frente acemt® desigualdade social,
conforme nos ensina Carvalho Filho (2010, pp. 88®9.8Segundo o Autor, a doutrina da
época ndo permitia nenhum tipo de violacdo aostakrendividuais, o que aumentou a
distancia entre as camadas da sociedade entéotevigerante das mudancas de ordem
politica, econémica e social por que passou o mapds o século XIX, o Estado assumiu a
prestacdo de servi¢os individuais basicos, gammtia protecdo da sociedade como uma
totalidade, e ndo apenas com énfase no individessd® forma, atualmente € necessario
suportar certa invasédo do Estado nos direitos ighaliys, a fim de garantir o bem-estar social,
ideia refletida pela supremacia do interesse paildmbre o privado, principio norteador da

atuacao estatal e um dos fundamentos da intervelocBstado na propriedade.

! Aqui se utiliza a diferenciacdo entre direitos damentais, direitos humanos e direitos do homem

apresentada por Marmelstein: os primeiros sao agugle estdo positivados nos ordenamentos juridicos
nacionais; os segundos sao valores ligados a digailumana sem estarem positivados; ja os Ultifmes
que estao positivados na ordem internacional (20027).



10

2.1 Fundamentos

Sédo diversos os fundamentos invocados pela doupama a intervencédo do
Estado na propriedade. Entretanto, observa-se uemaléncia em reconhecer trés
fundamentos: a Constituicdo como fundamento novmatiu juridico (BANDEIRA DE
MELLO, 2005, p. 797; GASPARINI, 1993, p. 444), an¢do social da propriedade
(CARVALHO FILHO, 2010, p. 844) e a necessidade déae condutas lesivas a sociedade
levadas a cabo pelo particular como fundamentoiqud (GASPARINI, 1993, p. 444),
identificada esta ultima com o principio da supreimalo interesse publico sobre o privado
(CARVALHO FILHO, 2010, pp. 844-846; BANDEIRA DE MHIO, 2005, p. 7972)0u com
o poder de policia administrativa (DI PIETRO, 2042132).

A funcéo social da propriedade é um direito fundatadeprevisto no art. 5°,
XXIIl da CRFB. Cretella Janior (1992, v. 1, p. 3G4&)rra que a propriedade perdeu o carater
absoluto que anteriormente a revestia para hojeurte concep¢do de conteudo social,
regulado pelo direito publico. Assim, a funcdo abaila propriedade é a exigéncia
constitucional de “[...] que seu uso [da propriegjagkja condicionado ao bem-estar geral”
(FERREIRA FILHO, 1975, v. 3apudDI PIETRO, 2012, p. 135).

Ja a supremacia do interesse publico sobre o mrigadm principio basilar de
Direito Administrativo, o qual, embora ndo expressno nenhum texto legal, rege toda a
atuacao estatal. Ele significa que, ocorrendo ttorghtre o interesse publico e o privado, ha
de prevalecer aquele, uma vez que a atividade #&iraiva é destinada a toda a
comunidade, e ndo a um individuo apenas (CARVALHIOHB, 2010, p. 35).

Quanto ao poder de policia, esse se destaca matmtteacomo um dos poderes
da Administracdo Publica, a fim de que ela possalicmnar o exercicio dos direitos dos
particulares ao bem-estar coletivo (DI PIETRO, 204.2120). Na definicdo de Justen Filho
(2005, p. 385), tal poder “é a competéncia admtisa de disciplinar o exercicio da
autonomia privada para a realizacao de direitoddorentais e da democracia, segundo 0s
principios da legalidade e da proporcionalidadeést® conceito, extrai-se que o Estado
utiliza-se do poder de policia, ou seja, de suapetémcia para disciplinar a atuacdo dos
individuos, para dar efetividade a direitos fundatais, porém sem fugir dos principios que

regem sua atuacao.

2 Embora Bandeira de Mello trate dos fundamentasesapropriacéo, estes podem ser estendidos aa®das

formas de intervencéo na propriedade, ja que aafuentos se confundem, como pode-se observar pelo
estudo dos outros autores citados.
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De maneira geral, os principios possuem quatrodesicservir de fundamento de
validade ao conteudo intrinseco das normas; orienfaterpretacdo das normas, buscando
seu sentido e alcance; preencher lacunas legaidicar qual a posi¢cdo que os aplicadores do
Direito devem assumir frente a realidade a queefsgem os principios (ROCHA, 2009, pp.
27-28).

O principio da legalidade “[...] significa que onaidistrador publico esta, em toda
a sua atividade funcional, sujeito aos mandametddgi e as exigéncias do bem comum, e
deles ndo se pode afastar ou desviar, sob penaatieap ato invalido [...]” (MEIRELES;
ALEIXO; BURLE FILHO, 2012, p. 89). Assim, vé-se gaeatividade estatal é pautada nao
apenas pela lei, mas também pelos principios ggenresua atuacdo, bem como pelas
exigéncias do bem comum.

Ja o principio da proporcionalidade “[...] objetaf@rir a compatibilidade entre os
meios e os fins, de modo a evitar restricbes dessédas ou abusivas por parte da
Administracdo Publica, com lesdo aos direitos fumetstais” (MEIRELES, ALEIXO E
BURLE FILHO, 2012, p. 95). Torres (2001, p. 58)ddndestaca que este principio se divide
em outros trés: adequacao, necessidade e propalidexte em sentido estrito, afirmando que
uma atuacao proporcional deve “[...] ser apta mardins a que se destina, ser a menos
gravosa possivel para que se logrem tais finsusacdeneficios superiores as desvantagens
gue proporciona”.

Diante de tal conceito, tem-se claro que é possiveliministracdo, no exercicio
de seus poderes, atuar de forma a compatibilizevyscdireitos fundamentais pela reducéo do
alcance de um deles para a prevaléncia de outrémpapenas quando tal for razoavel e
proporcional ao bem que se alcancara.

2.2 Modalidades

O Estado pode exercer a intervencdo na proprieddediversas formas,
modalidades ou meios, sendo estes divididos emitingst ou supressivos, ou seja, meios que
apenas restringem a propriedade, e meios que ansmprcompletamente (CARVALHO
FILHO, 2010, p. 846). H4 também um modo interméalj&y qual ora retira o dominio do
proprietario sobre a coisa, ora apenas o suprime,ega requisicdo (GASPARINI, 1993, p.
446).

As formas de intervencdo do Estado na propriedadeumente apontadas séo:

limitagdo administrativa, ocupacdo temporaria, igéy administrativa, tombamento, a ja
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citada requisicédo e a desapropriacdo. Di PietraZ20. 132) também aponta a edificagéo e o
parcelamento compulsérios como formas de intenaenca

As limitagcbes administrativas “[...] decorrem demas gerais e abstratas, que se
dirigem a propriedades indeterminadas, com o fim sdéisfazer interesses coletivos
abstratamente considerados [...]” (DI PIETRO, 2032, 138). Assim, ndo possuem
regramento especifico, podendo ser dado o exengplonitacdo, pelo poder municipal, de
edificacdo acima de determinado nimero de andar€seas preestabelecidas.

Ja a ocupacao temporaria “[...] se caracterizaygéiaacao transitoria, gratuita ou
remunerada, de imével de propriedade particulara ffias de interesse publico [...]” (DI
PIETRO, 2012, p. 140). Tal forma tem previsdo rio38rdo Decreto n°® 1.021/1903

A serviddo administrativa determina a restricAauso de uma propriedade para
que “[...] certos equipamentos necessarios a gdstale comodidades e utilidades aos
administrados” (GASPARINI, 1993, p. 449) dela séizaet Também ndo possui regramento
proprio e sO sera indenizavel no caso de danogpipdade.

“O tombamento [...] tem por objetivo a protecdo pltrimdénio historico e
artistico nacional [..]". E regulamentado pelo ®@¢c-Lei n° 25/37 e depende de
manifestacdo do Instituto do Patrimdnio HistoricArgistico Nacional (IPHAN), instituido
em 1990 pelo Decreto n° 99.492/90 (DI PIETRO, 2@1248).

A requisicao é “[...p utilizacdo, quase sempre transitoria e auto-ek@ia, pela
Administracdo Publica, de bens e servicos partimdd...] em razdo ou ndo de perigo
publicd (GASPARINI, 1993, p. 452, grifo do autor). E sapsiva quando recai sobre bens
consumiveis, pois que estes ndo podem ser resttuigstando apenas direito a indenizacgéo.
Nos demais casos, € apenas restritiva; possuiamguitacdo em diversos diplomas legais.

A edificacdo e o parcelamento compulsorios dernesd¢ém previsdo no Estatuto
das Cidades, Lei n° 10.257/2001, a fim de desektimu “solo urbano n&o edificado,
subutilizado ou nao utilizado”, conforme dispOeio 3° da citada Lei.

A desapropriacdo, por ser o foco deste trabalhoa salisada adiante,
especialmente seu conceito e seus pressupostodp-sanénfase a desapropriacdo por

utilidade publica.

3 Art. 3° O Governo no regulamento estabelecera ¢amds regras e formalidades para a occupacéo terigor
de immoveis, quando for indispensavel & execucdootleas decretadas e para a devida indemnizacdo aos
proprietarios.
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2.2.1 Desapropriacao

2.2.1.1 Conceito

Banderia de Mello (2005, p. 792) define desaprgana como “[...] o
procedimento através do qual o Poder Publico cosopiaimente despoja alguém de uma
propriedade e a adquire, mediante indenizacdoaflmém um interesse publico”.

Gasparini a define, com base no que dispde a @Qagdt Federal, da seguinte
forma: “[...] procedimento administrativo pelo qual o Estado, polsoriamente, retira de
alguém certo bem, por necessidade ou utilidadeigdalldlu por interesse social e o adquire,
originariamente, para si ou para outrem, mediantévia e justa indenizacdpo..]” (1993, p.
454, grifo do autor).

Carvalho Filho (2010, p. 886) também apresenta aitm@roprio, definindo a
desapropriagcdo como “[...] o procedimento de dirgitiblico pelo qual o Poder Publico
transfere para si a propriedade de terceiro, podiorale utilidade publica ou de interesse
social, normalmente mediante 0 pagamento de inaefiy.

Di Pietro apresenta o seguinte conceito:

[...] procedimento administrativo pelo qual o Poder Publico e seus delegados,
mediante prévia declaracdo de necessidade publitdade publica ou interesse

social, impde ao proprietario a perda de um beipstguindo-o em seu patriménio
por justa indenizacdo. (2012, p. 166, grifo da @&)to

No conceito apresentado por Meireles, Aleixo e &ufilho (2012, p. 664),
“desapropriacdo ou expropriacdo é a transferémeigoulsoria da propriedade particular (ou
publica de entidade de grau inferior para a supepara o Poder Publico ou seus delegados
[...] mediante prévia e justa indenizag&o”.

Dos conceitos apresentados extrai-se que a desagdp €, indubitavelmente,
um procedimento administrativo. Também resta di@e é levada a cabo pelo Poder Publico,
direta ou indiretamente. Também é pacifico que héarmsferéncia da propriedade para o
Poder Publico. A maioria dos autores apontou coesmdes para a desapropriacdo a
necessidade publica, utilidade publica e interessal. Por fim, é revelado que havera uma

indenizacdo, o que, no entanto, nao € regra.
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2.2.1.2 Espécies

A indenizacdo nao esta sempre presente, pois depkntipo de desapropriacéo.
N&o héa indenizacdo na chamada desapropriacao camdfis, prevista no art. 243 da CRFB, a
qual ocorre para terrenos em que sejam localizadasras ilegais de plantas psicotrépicas,
ocorrendo sua imediata desapropriacdo sem quallemizacdo ao proprietario, passando o
terreno a ser destinado ao cultivo de produtoseaiifoios e medicamentosos.

Nas demais espécies de desapropriacdo ha indemi&Z#ad elas: ordinaria, rural e
urbana. A primeira tem previsdo no art. 5°, XXIV@RFB, e se da por uma das razdes acima
dispostas, sendo a indenizagéo prévia e em dinheisegunda possui fundamento “[...] nos
arts. 184 e 191 do texto constitucional, na Le#1304/64 (o Estatuto da Terra), na Lei n®
8.629/93 e na Lei Complementar 76/93” (MARINELA,120 p. 904), sendo a indenizacao
paga em titulos da divida agrdrida a terceira tem previsdo no art. 182, § 4°d#ICRFB,
denominada de desapropriacdo urbanistica sanciamd@ARVALHO FILHO, 2010, p.
889), a qual passou a ser regulamentada pela 1€.887/2001 — Estatuto da Cidade — e tem
a indenizacdo paga em titulos da divida publieerceba-se que a indenizacdo das duas
ultimas modalidades, embora a Constituicdo as fguedi como prévias, na verdade ndo o
sdo, pois que sao pagas por titulos da dividagaibbm prazo para resgate (BANDEIRA DE
MELLO, 2005, p. 793).

2.2.1.3 Pressupostos

De acordo com o art. 5°, XXIV da CRFB, a desapegdo deve dar-se por
necessidade ou utilidade publica, ou ainda poresge social, sendo estes seus pressupostos
ou requisitos. Salles (2009, pp. 79-82) expde dgana autores consideram que 0s trés
requisitos se resumem no conceito de utilidade igaiblenquanto outros apresentam
definicdes diversas para cada caso. O Autor sédaiegunda corrente, destacando, contudo,
gue o conceito de necessidade publica € abranugl@lde utilidade, e que o interesse social

se distingue de ambos.

4 Art. 184 da CRFB: “Compete a Unido desapropriaripieresse social, para fins de reforma agrariayavel
rural que ndo esteja cumprindo sua funcdo satiatliante prévia e justa indenizacdo em titulos daidida
agraria, com clausula de preservacao do valor real, réggist no prazo de até vinte anos, a partir do skgun
ano de sua emissao, e cuja utilizacdo sera defemdkei” (grifo nosso).

® Art. 182, § 4°, Ill da CRFB: “desapropriacéo cpagamento mediante titulos da divida pablicale emissdo
previamente aprovada pelo Senado Federal, com geamsgate de até dez anos, em parcelas anuais, &3
sucessivas, assegurados o valor real da indenieagéiguros legais” (grifo nosso).
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Para Seabra Fagundep(dMEDAUAR, 2006, p. 351),

A necessidade publica aparece quando a Administragdencontra diante de um
problema inadidvel e premente, isto €, que ndo pedeemovido nem procrastinado
e para cuja solucdo é indispensavel incorporar omimio do Estado o bem
particular. A utilidade publica aparece quando dizatdo da propriedade é
conveniente e vantajosa ao interesse coletivo, m&s constitui imperativo
irremovivel. Havera motivo de interesse social gigaa expropriacdo se destine a
solucionar os chamados problemas sociais, istgueles diretamente atinentes as
classes mais pobres, aos trabalhadores, a maggvo@m geral pela melhoria nas
condicdes de vida, pela mais equitativa distribmigia riqueza, enfim, pela
atenuacéo das desigualdades sociais.

A desapropriacdo por utilidade publica ou por nedesle publica € a
desapropriacdo ordinaria. Ja a desapropriacdmperesse social € a desapropriacdo rural. A
desapropriacdo urbana néo se encaixa nos presssiEpgintados, mas sim nas disposicdes
do Estatuto das Cidades. Por fim, a desaproprige@icionatdria prevista no art. 243 da
CRFB também nao se d& pelos pressupostos citadsssim pelo desestimulo as culturas
ilegais de plantas psicotropicas.

Dar-se-a enfoque a desapropriacdo por utilidadéigaipor ser aquela que tem

maior interesse para o presente trabalho.

2.2.1.3.1 Utilidade publica

A desapropriacdo por utilidade publica € regulasdstno Decreto-Lei n°

3.365/41, o qual prevé, em seu art. 5°, hipotewegue ocorre tal requisito, sendo estas:

Art. 5° Consideram-se casos de utilidade publica:

a) a seguranca nacional;

b) a defesa do Estado;

C) 0 socorro publico em caso de calamidade;

d) a salubridade publica;

e) a criacdo e melhoramento de centros de populagdpalsastecimento
regular de meios de subsisténcia;

f) o aproveitamento industrial das minas e das jazidasrais, das aguas e
da energia hidraulica;

g) a assisténcia publica, as obras de higiene e dgmmraasas de saude,
clinicas, estagfes de clima e fontes medicinais;

h) a exploracao ou a conservacgao dos servigos puplicos

i) a abertura, conservacédo e melhoramento de viegoadouros puablicos; a
execucdo de planos de urbanizacdo; o parcelamergold, com ou sem edificacéo,
para sua melhor utilizacdo econémica, higi€énica estética; a construcdo ou
ampliacédo de distritos industriais;

j) o funcionamento dos meios de transporte coletivo;

k) a preservagdo e conservagdo dos monumentos lostéeicartisticos,
isolados ou integrados em conjuntos urbanos oustubem como as medidas
necessarias a manter-lhes e realgar-lhes os aspeats valiosos ou caracteristicos
e, ainda, a prote¢do de paisagens e locais particehte dotados pela natureza;
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[) a preservacéo e a conservacdo adequada de arglocosnentos e outros
bens moveis de valor historico ou artistico;

m) a construcdo de edificios publicos, monumentos ecoonativos e
cemitérios;

n) a criacdo de estadios, aerédromos ou campos de pats aeronaves;

0) a reedicdo ou divulgacdo de obra ou invento dereza cientifica,
artistica ou literéria;

p) os demais casos previstos por leis especiais.

O Cadigo Civil Brasileiro de 1916, em seu art. 59@via hipoteses de utilidade e
de necessidade publica, em rol ainda mais rediti®m 0 do Decreto-Lei de 1941. Existe
controvérsia doutrinaria sobre se o rol do Dectatioé taxativo ou exemplificativo, o que
tem relevancia uma vez que define as areas de &atudg Poder Publico quanto a
desapropriacao.

Representando os autores que defendem ser o eot.dsP do Decreto-Lei
n° 3.365/41 taxativo, tem-se Meireles, Aleixo elBuHilho (2012, p. 674), os quais afirmam
que o rol de casos contidos no referido artigokatiao e ndo pode nem mesmo ser ampliado
por norma estadual ou municipal.

Seguindo 0 mesmo entendimento, Marinela (201203) Qispde que:

E necessario observar que as expressdes necessitlidade publica e interesse
social tém conceitos juridicos vagos e indeternosadhdo tendo a precisdo que
permita identifica-los. Em virtude desse fato, anadstrador devera adotar as

hip6teses elencadas na legislacao respectiva,sepesdo, para a grande maioria
da doutrina, um rol taxativo, ndo podendo o adnrai®r definir o seu contetdo.

Apesar de discordar de tal posicionamento, Sak€99, p. 82) aponta
diversos doutrinadores que se filiam ao entendimdetque o rol disposto no Decreto-Lei
3.365/41 é taxativo, séo eles: J. Oliveira e CQap TAcito, Carlos Medeiros Silva e Firmino
Whitaker.

Di Pietro (2012, p. 177) fundamenta o fato de semmsmhipdteses de

desapropriacao por utilidade publica apenas agl&ano art. 5° do Decreto-Lei 3.365/41,

[...] o qual, na letrgp, menciona “os demais casos previstos por leis emg&cd
disposto nessa alinea € que tem servido de fundanpema a tese de que as
hipéteses de desapropriacdo sdo apenas as taxatitearprevistas na lei, nao
havendo possibilidade de o Poder Executivo cridrasy ainda que, a seu ver, se
insiram no conceito doutrinario de utilidade puali@grifo da autora).

Embora em numero inferior, alguns autores defendmm argumentos
fortes, que o rol de casos do art. 5° do Decreta?.8.365/41 € exemplificativo. Dentre eles
destaca-se Salles, o qual afirma que basta a oc@réle um caso de utilidade publica,

mesmo que ndo previsto em lei, para ser legitimdesapropriacdo, ja que a previsao
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constitucional desta hipétese é suficiente (200984-85). O mesmo Autor ainda afirma que
Eurico Sodré, J.M. de Carvalho Santos, J. Guimakiesegale, Pontes de Miranda, R.
Limongi Franca e Rubens Pestana de Andrade defeadweesma corrente.

Franca (1978, pp. 54-55) defende que se trata Heexemplificativo,
aduzindo varias razdes para tanto. Dentre elataaese a de que o Direito Comparado nao
prevé casos de utilidade publica, somente quantéa exemplificativamente, e a de que a
utilidade publica é ilimitada, donde afirma queedos individuais ndo se podem opor as
finalidade essenciais do Estado (1978, p. 54).

Ocorre que, caso se tomasse como mais adequatE@etacdo de que o
rol trazido no art. 5° do Decreto-Lei 3.365/41 é&atavo, certamente a finalidade da
desapropriacdo concebida pelo constituinte resgaegudicada, afinal, poucos seriam 0s
casos em que poderia ocorrer a desapropriacdo sefide da utilidade publica de
determinado bem.

E justamente esse o entendimento de Salles (2p0%B4p85), que assim
expoe:

A aceitar-se 0 argumento de que referida enumem@tdixativa, teriamos de aceitar,
também a conseqiiéncia de ser impossivel a expgapriguando, apesar de
manifesta a necessidade ou utilidade publica derm@tada obra a ser executada
pelo Poder Publico, ndo tivesse previsao legalngia@ora da mencionada hipétese.
Impedimento a desapropriacdo baseado em argumesstea cordem seria, sem
davida, inconstitucional.

Portanto, o melhor entendimento é que o rol do &edrei 3.365/41 é
exemplificativo, pois ndo se vislumbra razao sefiteé para que se interpretem literalmente os
dispositivos reguladores da matéria, oportunidadejee se chegaria a conclusao de ser este
um rol taxativo, em prejuizo da interpretacdo migtiica desses mesmos dispositivos,
levando-se em consideracdo a supremacia do intgpébdico sobre o privado, assim como o
fato de que a Constituicdo Federal ndo dispde gueasos de desapropriacdo devem ser
taxados em lei.

Por fim, cumpre anotar que existe posicionamentsgrudencial neste
sentido, conforme se observa em julgamento da Bfa2aCivel do Tribunal de Justica do
Parand, no qual o relator Luiz Mateus de Lima aique: “O rol do art. 5°, do Decreto-lei n®
3.365/41 é meramente exemplificativo, pois houvatendimento a um dos pressupostos

constitucionais da desapropriacao (utilidade péaljlic
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2.2.1.40Dbjeto

Quanto aos bens que podem ser desapropriados, @2adio Decreto-Lei n°
3.365/41 afirma que “todos os bens poderao sepdgmdados”. Nesse sentido, dispde Salles
(2009, p.105) que, em principio, “todos os bens\aida a palavra em sua acepcéo juridica,
podem ser desapropriados, sejam moveis ou im@@igpreos ou incorpéreos, fungiveis ou
infungiveis, ou, ainda coisas divisiveis ou indiwess, simples ou compostas”.

Cretella Junior (1998, p. 96) afirma que “[...] bados bengxpropriaveis por sua
prépria natureza, poderdao sxpropriadog|...]” (grifo do autor), conceito que, em verdade,
ndo esclarece quais bens teriam a natureza comlpatin a desapropriacdo e quais nao
teriam. Entretanto, tal conceito ja aponta paraist@ncia de controvérsias na area.

Sodré (1955, p. 104) ensina que “[...] todos osifis patrimoniais podem ser
objeto de desapropriacdo [...]” e segue expondo “fu¢ o mais corrente e vulgar é a
desapropriacdo de imoveis. Isso entretanto ndo dengpie certos bens mdveis possam
também ser objeto de desapropriacéo [...]” (1959,08). Tal controvérsia foi abandonada,
sendo hoje pacifica a possibilidade de desapr@wide bens méveis, uma vez que o art. 22
do Decreto-Lei n® 3.365/41, j& citado, ndo fezimigio entre bens mobveis e imoveis,
incluindo entre os bens expropriaveis ambos 0Stipo

Existe controvérsia doutrinaria acerca da posddulé de serem desapropriados
cadaveres, entre 0s poucos autores que tratamsdatas Salles (2009, pp. 107-108) ndo
aceita tal hipotese, citando Seabra Fagundes caino adepto de tal corrente. Defende tal
ponto de vista sob argumentos de ordem moral giosé, “ainda que por motivos sociais
relevantissimos, como o0s que se ligam ao estudenfE¥midades pouco conhecidas pela
Medicina”. Cretella Junior também tratou do asspatomando ndo ser possivel esse tipo de
desapropriacdo (1992, v. 1, p. 305), por ser occbrpnano excluido do comércio e por ser
impossivel sua avaliagcdo econbmica (1998, p. 1PRyeira Neto (2005, p. 383) trata
sucintamente do assunto, afirmado apenas que airdowxclui dos objetos passiveis de
desapropriacdo o cadaver, bem como partes vitaisgo.

Como expoentes da outra corrente, encontram-sealBarvFilho e Franca.
Carvalho Filho (2010, p. 892), em nota de rodagsite a hipdtese como excepcionalissima,
em casos de interesse cientifico e para protec8oaiedade. Ja Franca (1978, p. 47) a coloca
entre as situacdes em que sera possivel desapropridireito, qual seja, o direito ao corpo
morto, afirmando que n&do ha 6bices morais nem exmo8, citando como exemplo as (entédo

recentes) possibilidades de se cremar corpos fetimetransplantes de 6rgaos.
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Passa-se agora a analisar outros pontos refe@miesapropriagcdo de cadaveres,

com o fito de se aprofundar no assunto.
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3 CADAVER

3.1 Natureza juridica

Numa definicdo retirada diretamente do art. 6° @BT Franca (2007, p. 521)
afirma que “o morto ndo é pessoa, e sim coisa”.aRmum tempo, a classificacdo do cadaver
foi a de coisa nula (GABBApud BERTONCELO; PEREIRA, 2009, p. 5.461), passando a
ser considerada coigxtra commerciuniMONTEIRO; PINTO, 2009, v. 1, p. 205). Ha ainda
guem afirme que a tendéncia é que o cadaver seajaidevadores communitatis
(SGRECCIA,apudAVILA; GAUER; AVILA, 2005, p. 2).

Carletti (1992, p. 178) defines nullius(coisa de ninguém), como sendo a coisa
“[...] que n&do tem dono, que pertence a quem arasbado abandonada”, afirmando ainda
gue existem coisas nulas que podem ser aproprgadasas que nao podem, por serem bens
publicos; as coisas nulas ainda se dividenresextra commerciune res derelictag/coisas
abandonadas) (SILVA, 1995, v. 4, p. 112). Cont@avalcanti (1983, pp. 358-359) assinala
que ha coisas sem dono que nado sao nelius nem derelictag mas chegaram a esta
condicéo por forga de uma disposigéo legal.

Ja quanto as coisas fora do comércio, o Cédigd Biesileiro de 1916 trazia sua
definicdo no art. 69in verbis “Art. 69. S8o coisas fora de comércio as insugerst de
apropriacdo, e as legalmente inalienaveis”. Tahdgfo foi suprimida do atual CCB, mas a
ideia permaneceu entre os doutrinadores. Cantattid definicdo dees extra commercium
(coisa fora do comércio) como sendo “[...] cois&s ubo comum, que nao podem ser
adquiridas” (1992, p. 176).

Assim, o ponto pacifico € que o cadaver é coismue lhe da carater de
propriedade. Nao ha como, atualmente, aceitarssifitacdo comaes nullius pois que o
cadaver nao pode ser apropriado por quem achaAda @ue tenha sido abandonado. Os
cadaveres abandonados e nédo reclamados pela fpadgiardo a propriedade do Estado, que
podera os doar para estudo, nos termos da Leb02/82. Logo, ndo existe a possibilidade de
passarem a propriedade de um particular, razaaeardo cabe sua conceituacdo como coisa
nula.

Do mesmo modo, sua classificagdo como coisa foracainércio ndo pode

prosperar. Isso porque tal classificacdo proibequadquer pessoa possa 0 possuir ou sobre

® Art. 6% A existéncia da pessoa natural termina com a rmjorfe
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ele ter propriedade, ja que seria insuscetivelpdepaiacdo. Tal entendimento, assim, ndo se
afigura compativel com a atual legislacdo sobre@ssipilidade de doacdo do cadaver pela
propria pessoa em vida, prevista no art. 14 do G@B) com a apropriacéo, pelo Estado, de
cadaveres desconhecidos ou néo reclamados, codito.jéAssim, diante das possibilidades
que a legislacdo nacional positivou, ndo € possimesiderar que o cadaver é coisa fora do
comércio, podendo, portanto, ser objeto de traresaco

Destarte, mais correto seria considerar que o eaddwm bem moével e que o
mesmo pertence a alguém, e ndo a comunidade¢mmunitatjsou a ninguémrés nulliug.
Assim sendo, quem seria o proprietario do cadaver?

Embora de dificil resposta, encontram-se posic@esridarias que tratam sobre
quem é proprietario do cadaver. Segundo Francal(301387), “Pertence [0 cadaver], em
sentido estrito, a familia, cabendo de inicio aspa Estado para o cumprimento de normas
especificas e, definitivamente, aos parentes, eargrarqualquer tempo tenha o Poder Publico
direitos sobre essa posse”. Assim, embora o Egt@ska intervir no cadaver para a realizacéo
de procedimentos previstos em lei, como a necragpsieca, a posse definitiva é da familia,
razao porque € a esta que pertence o cadaver.

O dispositivo legal que embasa tal entendimentcaé.ot® da Lei n® 9.434/97, o
qgual dispbe que:

Art. 4° A retirada de tecidos, érgaos e partes do corpo gessoas falecidas para
transplantes ou outra finalidade terapéutica, depetlera da autorizacdo do
cbnjuge ou parente maior de idade, obedecida a linha sucesséria oetolateral,

até o segundo grau inclusive, firmada em documsuttscrito por duas testemunhas
presentes a verificacdo da morte. (grifo nosso).

A familia tem papel fundamental na questédo da mssio do cadaver, tanto para
doacdes, como para definir o seu destino. Dai goegala pertenceria o cadaver, enquanto
coisa, entendimento que se acompanha nesse trabalho

Dessa forma, diante do que se demonstrou acerdesd@ropriacdo, os cadaveres
sdo expropriaveis, vez que sdo coisas e sdo passigedisposicdo. Assim, sé resta
esclarecer-se qual € o requisito para a desapgapridestes.

3.2 Pressuposto para desapropriacao
Ja foi dito anteriormente que o entendimento quthonese adéqua ao sistema

constitucional é aquele que entende que o rol slescde utilidade publica previstos em lei é

exemplificativo, e ndo taxativo. Também é certo gyeesquisa cientifica com seres humanos
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ou cadaveres € extremamente relevante para o d@dgemnto da Medicina, uma vez que
esta e a Anatomia Humana se desenvolveram em jaacelongo dos séculos (OLIVEIRA,
apudQUEIROZ, 2005, p. 6).

Para o estudo estrito da Anatomia Humana, o C&0igibe a Lei n° 8.501/92 ja
preveem hipoteses de disposicdo de cadaverestdfmtreha casos em que certa moléstia
especifica precisa ser estudada, por existir isgeresocial em se descobrir sua cura e/ou
tratamento, através da analise do cadaver de qoemva tal moléstia. Nestes casos, nao se
coaduna com os principios do Estado de bem-estal spe tal estudo fique condicionado a
anuéncia da familia dde cujus devendo o Estado intervir coercitivamente parapsepriar
desse cadaver.

Tal hipdtese configura claramente uma utilidadelipablsso porque, em seu art.
196, a CRFB dispde que é direito de todos e dewdfsiado a saude, e no artigo seguinte
afirma serem de relevancia publica as a¢fes ecssrde saude.

A saude é assim um direito fundamental de segunoh@nddo ou geracao,
constituindo direito do cidaddo a uma prestacadakestatal neste sentido, sendo fruto de
movimentos reivindicatorios ocorridos no século XIXARLET, 2009, p. 47). Os direitos
fundamentais de segunda geragédo enfrentaram usse @i observancia de execucgao por
terem sido considerados normas programaticas, ggéase modificou, inclusive no Brasil,
com o preceito da aplicabilidade imediata dos wiseiundamentais (BONAVIDES, 2010, p.
564) Assim, para garantir que o disposto em nossta®/lagna tenha realizacao pratica, o
Estado deve tomar as atitudes cabiveis, sendodsstateresse de toda a coletividade.

Ademais, a auséncia de previsdo legal expressaqo@a direito a saude seja
efetivado através da desapropriacdo ndo € raz&o ndar aceita-lo. Isso porque este néo
necessita de uma conformacéo legislativa paraadlidade, ndo podendo seu exercicio ser
prejudicado pela auséncia de legislacao regulameragROCHA, 2011, pp. 71-73).

Logo, presente 0s requisitos para que se dé aropsi@gdo, ndo ha obices legais
a que o Estado desaproprie cadaveres, ao contndriaytorizacdo legal para tanto, ja que é
dever do Estado promover a saude. Assim, esse @&asmque esta dentre aqueles em que a
Administracdo somente tera de exercer seu juizoaller para avaliar a conveniéncia e

oportunidade da medida. Contudo, ndo apenas gsdstfas envolvem o assunto.
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4 ASPECTOS ETICOS

4.1 Conselho Nacional de Saude

O Conselho Nacional de Saude (CNS) é um 6rgéo kdouao Ministério da
Saude, cuja funcdo € deliberar, fiscalizar, acoingae monitorar as politicas publicas de
saude, bem como aprovar o orcamento da salude gacbar sua execucao, além de aprovar
o Plano Nacional de Satde quadrienalmente

Em 1988, foi elaborada a Resolucdo 01/88 que tatky normas éticas para
pesquisas em saude, sendo posteriormente revistaRpsolucdo 196/96, que dispde sobre
Diretrizes e Normas Regulamentadoras de PesquisagmlVendo Seres Humanos
(GARRAFA; PESSINI, 2004, p. 307).

Essa Resolugédo criou a Comissdo Nacional de EticResquisa (CONEP), que
tem a funcdo de implementar as normas da CNS mésred pesquisa envolvendo seres
humanos, tendo ainda fungdes consultiva, delihveratiormativa e educativa. A CONEP atua
em conjunto com os Comités de Etica em PesquisR)GE quais sdo constituidos junto as
instituicBes que realizam essas pesquisas.

De acordo com a Resolugao 196/96, “Toda pesquigal\eando seres humanos
devera ser submetida a apreciacdo de um Comitéicke &én Pesquisa’. A Resolucéo, no
entanto, ndo deixa claro se também se aplica augesgom cadaveres. De algumas
passagens da Resolucdo pode inferir-se que elaéétantiientou tratar de pesquisas com
cadaveres, como quando define “Pesquisa envolvesrds humanos” como aguela “pesquisa
gue, individual ou coletivamente, envolva o ser anmde forma direta ou indireta, em sua
totalidadeou partes dele incluindo o manejo de informacfes ou materiaigif¢ nosso), e

outra passagem que afirma

d) as pesquisas em pessoas com o diagnéstico de erarefalica s6 podem ser
realizadas desde que estejam preenchidas as ssgcamidicdes:

- documento comprobatério da morte encefalica t@tesde 6bito);

- consentimento explicito dos familiares e/ou dspomsavel legal, ou manifestacéo
prévia da vontade da pessoa;

- respeito total a dignidade do ser humano semaqét ou violagdo do corpo;

- sem 6nus econdmico financeiro adicional a familia

- sem prejuizo para outros pacientes aguardandmatgdo ou tratamento;

- possibilidade de obter conhecimento cientifidewante, novo e que ndo possa ser
obtido de outra maneira;

Disponivel em: <http://conselho.saude.gov.br/aexcao/apresentacao.htm>. Acesso em: 01 jan. 2013.
Disponivel em: <http://conselho.saude.gov.br/welmissoes/conep/aquivos/conep/atribuicoes.html>.
Acesso em: 01 jan. 2013.
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E imperativo ressaltar que, embora de importaincianteste, a Resolucdo nao é
uma norma vinculativa, embora haja projeto de s gise sua positivacdo (BARBOS#A
al., 2011, p. 533). Assim, ainda que goze de respeitmeio cientifico, mostra-se necessario
aprofundar o debate ético sobre a pesquisa convexadaa luz da moderna doutrina que trata

do assunto, a fim de ampliar as disposi¢cdes caestaila Resolucdo relativas ao assunto.

4.2 Doutrina

Poder-se-ia dizer que os debates que envolvem éxias da saude e as
biotecnologias s&do tratados pela Bioética (CORTINMARTINEZ, 2010, p. 160).
Entretanto, € necessario fazer a distincdo enigetdonos frequentemente utilizados na area
juridica: Bioética e Biodireito. A area da Eticaegestuda o comportamento do homem em
relacdo as ciéncias biologicas € a Bioética (CONDD4, p. 5); jA o ramo que estuda a
normatizacao referente a essas ciéncias é o Bindi(€EONTI, 2004, p. 12). Noutra
definicdo, Bioética “[...] é o estudo sistemétiom cbmportamento humano, sob a luz dos
valores e dos principios morais, na area da vidasecuidados da saude” (DINIZ, 2010, p.
83); enquanto Biodireito é o “[...] Estudo juridiqae, tendo por fontes imediatas a bioética e
a biogenética, tem a vida por objeto principal’NI4, 2010, p. 82).

Numa perspectiva diferente, Garrafa e Pessini (2004506-508) discordam de
tal divisdo, defendendo a utilizacdo apenas do deBioética. Dentre os argumentos
apresentados, destaca-se 0s seguintes:

a) o risco do desenvolvimento de um Biodireito autba@m relacdo as demais

matérias, as quais passariam a ser auxiliares;

b) a impossibilidade de tratar das conexdes entreoatiBa e ramos do Direito,

como o Direito de familia, tendo que se fazer semafpirsao ao Biodireito; e

c) a tendéncia a parcializar as discussfes, que polei ficar restritas ao

ambito juridico, correndo o risco de excessiva @limacao.

Assim, longe de aprofundar a discussédo termincdggipta-se por nao adotar
nenhum dos termos, destacando-se apenas que areresalisar as implicagfes éticas da
desapropriacdo de corpos humanos, independentd deralise enquadrar-se na Bioética ou
no Biodireito.

Segundo Cortina e Martinez (2010, p. 20), “[..fic& e 'moral' confluem
etimologicamente em um significado quase idéntiedo aquilo que se refere ao modo de ser
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ou carater adquirido como resultado de pér em pratica alguastuemes ou habitos
considerados bons”. Prosseguem os Autores diferethici ambos os termos para fins
académicos, afirmando que Etica é a disciplinargfiete sobre o porqué de se aceitar certos
preceitos do que € certo como tal; e que morakténjunto de valores e principios que sao
transmitidos através das geracdes como sendo r@$a(2010, p. 20). Assim, a Etica estuda
as condutas consideradas morais em cada comunidafil®, de definir porque séo elas
aceitas.

Bittar (2004, p. 20) afirma que “Toda postura é@ssume uma espécie do que
seja 'o0 melhor' para o direcionamento da acao hayregruma vez eleita, segue a trilha e a
orientagdo tracadas para sua realizacdo, assumasdoriscos do caminho e das
consequéncias”. Quanto ao conceito de “0 melhoRutor indica que este varia de acordo
com diferentes tendéncias e valoracfes, ndo hawenddorma unica sobre a qual se guiar.

Destes conceitos, deduz-se que vérias sdo assteprgatentam explicar qual o
comportamento correto a ser seguido, cada qualidsmasdo como relevante um aspecto.
Sobre essa base é que se desenvolveram, ao lortgst@@a humana, diversas teorias que
tentavam definir a forma correta de se comportamac o Utilitarismo, o Libertarismo, a
Teoria da Justica, entre outros (SANDEL, 2012).

Duas grandes correntes filoséficas dividem doutidnes e marcam a evolugéo
histérica do mundo desde a Revolucdo FrancesacubosgVIIl (COMPARATO, 2006, p.
490), universalismo e nacionalismo ou relativisrdo.primeira defende que existe um
conjunto de regras comuns a todos os povos, indepén de particularidades culturais
(COMPARATO, 2006, p. 489); j& a segunda ganhouafare Franca, durante o periodo
revolucionario, defendendo como principio fundarakrda sociedade a satisfagdo dos
interesses do proprio povo ou individuo (COMPARAPROQ6, p. 493).

Diante das viola¢des aos direitos humanos cometidcnte o regime nazista, o
positivismo kelseniano deixou de ser suficienteaamprir 0s anseios sociais, momento em
gue se desenvolveu o pds-positivismo, o qual leyama o direito positivo valores caros a
dignidade humana (MARMELSTEIN, 2009, pp. 10-12)pértir de 1948, com a aprovacgao
da Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, paader forca a ideia de que as normas de
direitos humanos devem ser universais (DIMOULIS; RIANS, 2009, p. 35). Dessa forma,
h& uma tendéncia a garantir a protecdo aos dirkitor¥anos, em escala global, porém sem
desconsiderar as particularidades de cada povmedida em que estas deem uma protecao
minima a dignidade humana.

Neste contexto, em ambito mundial, tem-se comwaeke as acées que protejam
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os direitos humanos, e ndo aquelas que somentetgaralireitos individuais. O ponto de
controvérsia, no entanto, € que os diversos digditonmanos por vezes entram em choque, nao
havendo, em certas situacfes, como garantir integnde todos eles. Para esses conflitos
deve-se utilizar a ponderacao de principios, técgie se estudara adiante.

Concluindo-se a ideia de agéo ética, tem-se gaenést € fixa, modificando-se de
acordo com a teoria adotada (ou com a concepcaue@ “o melhor”). Entretanto, hoje é
tendéncia buscar-se a protecéo dos direitos humpadsndo-se adotar essa tendéncia como
parametro de conduta ética.

Como ja afirmado anteriormente, a saude € um difeitdamental, e € ele que se
busca através da pesquisa médica com cadaver&s,qae justificara a desapropriacdo deste.
Assim, como tem por finalidade garantir um diréitodamental, a desapropriacdo de cadaver

seria uma conduta ética, ndo havendo impedimeeisia Beara.



27

5 ASPECTOS SOCIAIS E RELIGIOSOS

Uma das maiores polémicas que tal procedimentemtiafimao esta na legislacéo,
e sim no campo social. Em razdo do tipo de beméqaecadaver, bem que ja foi pessoa,
necesséario se faz que o motivo da desapropriagaoceadizente com o respeito que a
sociedade confere a este. Tal respeito se d4,qeonm@o, na protecdo que o Direito Penal
presta a honra e a imagem do morto. No direito evagp, tem-se decisdo do Tribunal
Constitucional Federal da Alemanha estabelecendoaqdignidade da pessoa humana (e a
obrigacdo do Estado de tutela-la) ndo cessa comrie tSARLET, 2009, p. 222). De modo
diferente ndo se posiciona a doutrina, afirmand® ajuestinacdo dada ao cadaver deve ser
compativel com a dignidade humana, ndo podendogxemplo, ser utilizado com o intuito
de lucro (MONTEIRO; PINTO, 2009, v. 1, p. 205). @nda, tenha sido o falecido em vida
ou sua familia que decida a destinacdo do corpmt@® que respeitar a lei, a moral e os bons
costumes para ser valida (BERTONCELO; PEREIRA, 2p09459).

Anteriormente ja foi demonstrado que é necessanmaausa de utilidade publica
para que seja possivel a desapropriacdo de cadautiedade publica é algo de interesse
coletivo, ou seja, que beneficia a sociedade e siewvgarantida pelo Estado. A Administracao
Publica, por ser pautada pelo principio da legdidad pode fazer aquilo que é permitido por
lei, e a lei s6 pode garantir direitos que respeitss valores fundamentais trazidos pela
Constituicdo. Logo, toda acdo da Administracdo lousque efetivar a lei sera digna, pois
respeitara os valores maiores postos na ordemdayiobbdendo ser voltada para os cadaveres.

Entretanto, embora se dé uma destinagdo digna davera e se faca a
desapropriacdo em busca da efetivacdo do direiggide, alguns direitos relacionados com o
fato a este se opdem, 0s quais passa-se a analisar.

Ao longo dos anos, os ritos funerarios tém sidoceassencial da cultura dos
povos, sendo um dos institutos que mais resisteudlancas sociais (SOARES, KISHI, 2009,
p. 321). Nesse diapaséo, afirma Franca (2007, §) &§2e, em sentido afetivo, o cadaver
pertence a familia, cabendo a esta a organizac@epldtamento. Ainda sobre o tema, Soares
e Kishi (2009, p. 322) defendem ser o luto um tbrele manifestacéo cultural e parte do
patrimonio cultural brasileiro, tendo previsdo ddgosional no art. 215, § 1° e art. 2@ put
e Il. Logo, haveria um direito coletivo ao luto, seja, de dar a destinagao final aos mortos,
seja por meio da inumacao, cremacao ou outro. Almoglrisprudencial, o Superior Tribunal
de Justica ja se posicionou afirmando que o funemral a natureza social de defesa da

dignidade humana no julgamento do Resp 625.161.
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O direito de a familia dar destinacdo final a semtegrantes falecidos
praticamente ndo é questionado no meio juridictreEanto, diante do tema apresentado, é
essencial que tal seja discutido, vez que € o noéstaculo a efetivacado da desapropriacédo de
cadaveres (e quica a sua discussao). Assim, aoddefendido pelas autoras Soares e Kishi
supre a lacuna de achar fundamento juridico pararéica social, possibilitando, neste
trabalho, sua andlise frente ao direito de o PBdético cumprir sua funcdo de perseguir os
interesses da coletividade.

Com a valorizacdo dos principios hoje presentesnesso sistema juridico,
passou-se a observar que estes podem apontarcsdivedsas para 0 mesmo problema, sem
que isso configure inconsisténcia na ordem jurigit@RRES, 2001, p. 53). Assim, h&
choques quando da aplicacdo destes, devido a séiercde normas gerais. Diante desse
panorama e visando resolver estes confrontos,eeerd/olvida a técnica de ponderacéo de
principios, a qual leva em conta aspectos normagvas dimensdes faticas do problema.

Tal técnica exige do aplicador do Direito a vedfido da real existéncia de
choque entre os principios aplicaveis, bem comoompeeensdo dos bens juridicos
protegidos, “[...] objetivando lograr um ponto &timonde a restricAo a cada bem seja a
minima indispensavel a sua convivéncia com o off@RRES, 2001, p. 56). Assim, essa
técnica sO pode ser aplicada casuisticamente,depisnde do modo como se apresentam 0S
interesses em disputa e das possiveis formas dmh&aa-los (TORRES, 2001, p. 56).

Dessa forma, “tornou-se voz corrente na nossa id Direito admitir que os
direitos fundamentais podem ser objeto de limitagfiéo sendo, pois, absolutos” (MENDES;
COELHO; BRANCO, 2009, p. 274). No sopesamento decfpios, deve ser observado, além
do beneficio que cada escolha trara, o principiprdporcionalidade; nos dizeres de Torres
(2001, pp. 59-60) sobre a aplicacdo do principiprd@orcionalidade,

[...] a compreenséo de cada interesse em jogo,casmde conflito entre principios
constitucionais, s6 se justificard na medida em ¢ajemostrar-se apta a garantir a
sobrevivéncia do interesse contraposto, (b) na@draaplucdo menos gravosa, e (c)

o beneficio logrado com a restricdo a um interessepensar o grau de sacrificio
imposto ao interesse antagbénico.

Outro ponto relevante € o sentimento religioso gueaior parte da populagédo
atualmente nutfe E certo que, para algumas religides, a buscafettvazdo do direito a
saude ndo compensara ou autorizara a desapropdacéadaver, seu estudo cientifico, ou

qualquer outro procedimento que nao seja aquetdhéda pela familia.

® Segundo o Censo 2010 realizado pelo InstitutoiRiasde Geografia e Estatistica, apenas 8,0% dos

brasileiros de declaram sem religido (CENSO...2201
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Entretanto, a liberdade de crenca € um direitodorhtal, assim como o direito
de luto. Dessa forma, tudo o que foi dito sobreesamento de principios para este pode ser
aplicado aquele, devendo-se ser analisado no caeneto se ha choque entre a liberdade de
crenca e o direito a saude da coletividade, devest® choque ser analisado com base na
técnica de ponderacéo de principios.

Por fim, cumpre ressaltar que a prevaléncia datdieesaide sobre os direitos ao
luto e a liberdade de crenca devera ser analisadaso concreto, pois ndo se pode afirmar de
antemao que o interesse coletivo sempre estaraatonprivado (TORRES, 2001, p. 373),

devendo passar por andlise criteriosa do operadbirdito.
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6 INDENIZACAO

Ainda € relevante analisar a questdo da indenizagdwo a sua destinacao,
guanto a sua quantificacdo. Quanto a destinacélre $0955, p. 190) expde que esta deve ser
paga ao expropriado, comprovando este a propriedadeem. Dessa forma, certo € que o
proprietario do bem recebera a indenizacao, ptéséeque foi afetado pela desapropriacao.

Como ja exposto anteriormente, o cadaver perterfamdia. Destarte, ja que a
indenizacdo deve ir para o proprietario do bemanailfa deve receber a indenizacdo pela
desapropriacdo do cadaver, considerando-se pdacadanembro que receberia a heranca, de
acordo com as regras de sucessao.

Entretanto, apenas as regras de sucessao legah dmreseguidas. Assim, as
disposicbes testamentarias ndo podem ser usadasigfamir quem recebera a indenizacéo,
exceto se houver previsdo expressa legando tahized#i0o, 0 que, por enquanto, é pouco
provavel. Assim deve ser, pois apenas as regrasslegnsideram o parentesco, e nao lagos
afetivos, mesmo motivo porque a Lei n° 9.434/9%izatital regra para definir qual parente
decidira sobre a doacao de 6rgaos.

J& sobre a quantificacdo, esta devera cobrir a wloobjeto desapropriado, 0s
lucros cessantes, e demais despesas (FRANCA, 10783), podendo ser debatidas no
Judiciario possiveis discordancias entre o pagiaelo Poder Publico no tocante a tal V&lor

Hoje, ndo é mais viavel utilizar-se o argumentdCdetella Junior, anteriormente
exposto, de que nao é possivel a avaliagdo ecoadicorpo. Isso porque varios bens que
antes ndo eram passiveis de avaliacdo hoje o s&englo dos danos morais. Outro exemplo
que melhor se aproxima do caso € a indenizacd@agdente de transito proveniente do
Seguro Obrigatorio, o qual € calculado nos ternsokeal n°® 6.194/74, com redacdo dada pela
Lei n°® 11.482/07. Segundo o art. 3°, | da Lei 496/74, a indenizac&do no caso de morte sera
de R$ 13.500,00. Portanto, tal valor pode servirafleréncia para se determinag@antum
indenizatério, ndo devendo haver distingbes ergreadaveres desapropriados.

19 Decreto-Lei n° 3.365/41: Art. 20. A contestacA@sdera versar sobre vicio do processo judicial ou
impugnacao do precd...] (grifo nosso).
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7 CONCLUSAO

Diante do que foi apresentado, conclui-se pela ipddade de o Estado
desapropriar cadaveres, quando houver interesseifice de ser estudada uma doenca
especifica.

Ha autorizacdo legal, uma vez que a legislacaalefimita quais bens podem ser
desapropriados. Também esta presente a utilidadagic@l como pressuposto da
desapropriacdo, tanto porque os casos em que §igutanutilidade publica trazidos pelo
Decreto-Lei n° 3.365/41 ndo sdo exaustivos, quantgue a busca pela efetivacdo da saude é
uma hipo6tese de utilidade publica, uma vez quesporesabilidade do Estado e direito da
populacao.

Quanto aos aspectos éticos, vé-se escassa proding@rgaos responsaveis pela
regulamentacdo de parametros éticos para pes@oisaseres humanos sobre a pesquisa com
cadaveres, bem como auséncia de normas cogent®g) ouoe nos remete ao estudo da Etica
enquanto disciplina. Nesta, vé-se que o entendonmoiderno é de considerar correta acoes
que visem resguardar os direitos fundamentais, ldad@ em que se enquadra a busca pela
efetivacdo da saude através do estudo de cadaresas, ndo ha impedimentos éticos para
gue esta seja realizada.

Quanto aos aspectos sociais e religiosos, é pbsgieehaja choques entre o
direito a saude, perseguido pela desapropriac@adteveres, e o direito ao luto e a liberdade
religiosa, pois todos possuem previsdo -constitatjorsendo considerados direitos
fundamentais. Nestes casos, propdem-se a utilizigiecnica de ponderacdo de principios, a
qual, apenas no caso concreto, podera decidirgrelaléncia de um ou de outro, sempre
observando o principio da razoabilidade.

Por fim, quanto a possibilidade de fixacdo de imtig@o, requisito para que seja
aceita a desapropriacao, viu-se ser esta possigkisive podendo-se adotar como parametro
valores ja existentes para indenizar vitimas fataiacidentes de transito.

Dessa forma, demonstra-se que, apesar de ser wsidifidade pouco explorada
pela doutrina e nunca abordada pela pratica admatig, a desapropriacdo de cadaver pode
vir a ser realizada. Contudo, ainda é necessarnorrastudo e entendimento da possibilidade
para que esta se torne realidade.
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