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RESUMO

Esta monografia tem como objetivo investigar a situagdo do movimento em prol do
Direito dos Animais, de um modo geral, dando um enfoque para o caso do Brasil,
perfazendo a trajetoria histérica da relagdo entre os animais humanos e ndo
humanos. O presente trabalho também destaca as diferentes perspectivas dos
grupos que concorrem na defesa pelos interesses dos animais ndo humanos, sendo
elas: utilitarista e abolicionista animal. E importante frisar que estudiosos da causa
afirmam que o movimento pelos direitos dos animais esta intrinsicamente ligado a
busca pela garantia dos direitos humanos, e que enquanto tratarmos animais como
meros insumos de mercado, havera a tendéncia de fazer o mesmo com 0s seres
humanos. A busca pela garantia de direitos aos animais ndo humanos é
relativamente recente e, apesar de bastante difundida, tem pouca efetividade,
porquanto ndo ha um consenso mundial sobre o assunto, diferentemente do que
ocorre, por exemplo, em relagao aos direitos humanos. Principalmente por causa do
especismo, crenca de superioridade moral de uma espécie em relacdo a outra, a
sociedade humana, de uma maneira geral, considera que a vida e o bem estar dos
animais ndo humanos tornam-se fatores de importancia secundéria, quando
confrontados com o valor comercial e mercadolégico dos produtos que podem ser
gerados a partir da utilizacdo dos mesmos em beneficio do homem. Entretanto,
mesmo com todos estes obstaculos, é possivel constatar, nos ultimos anos, uma
mudanca positiva fortalecendo a busca pelos direitos dos animais.

Palavras-chave: Direito dos Animais. Animais. Especismo. Abolicionismo.

ABSTRACT

This monograph aims to investigate the situation of the movement for Animal Rights,
in general, by giving special emphasis to the case of Brazil, and going through the
historical trajectory of the relationship between human and nonhuman animals. This
study also highlights the different perspectives of the groups that defend the interests
of nonhuman animals, which are: utilitarianism and animal abolitionism. It's important
to emphasize that scholars claim that the movement for animal rights is intrinsically
linked to the search for human rights guarantees, and that while we treat animals as
mere input to the market, there will be a tendency to do the same with humans. The
search for rights guarantees to nonhuman animals is relatively new and, although
widespread, has little effect, because there is no global consensus on the subject,
different from what happens, for example, in relation to human rights. Mainly because
of speciesism, which is the belief of moral superiority of one species over another,
human society, in general, believes that the lives and welfare of nonhuman animals
become factors of secondary importance when compared with the commercial and
market value of products that can be generated from the use of animals for the
benefit of mankind. However, even with all these obstacles, it can be seen in recent
years a positive change strengthening the search for animal rights.

Keywords: Animal Rights. Animals. Speciesism. Abolitionism.
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INTRODUCAO

O Direito dos Animais é um tema relativamente novo no ambito juridico
mundial e brasileiro. Com a recente mudanca no paradigma contemporaneo da
relacéo entre homem e natureza, o Direito Ambiental tem ganhado forga, trazendo a

tona varios assuntos relacionados em seu bojo.

Antes, o homem percebia a natureza como uma ferramenta para dispor de
seus desejos, perseguindo, assim, sua dominacdo, e, desta forma, n&o havia
preocupacado com uma manuten¢do sustentavel do meio ambiente que garantisse a
renovacdo dos recursos, nem mesmo a nog¢do de que o lixo sintético poderia vir a
ser um problema. Hoje, depois de sentir as consequéncias da escassez de recursos
e da poluicdo global, a humanidade se aceita como parte de um ecossistema que
tem limites de exploracao, e que merece cuidados.

Neste aspecto, e ainda sob a inspiracdo de questionamentos de ordem
antropoldgica, sociologica e até religiosa, surgiram, durante a historia, relevantes
contribuicdes para o estabelecimento da relacdo que o homem tem e a que deveria

ter com 0s outros seres com quem coabita.

Assim, para tentar manter — ou estabelecer — um relacionamento saudavel
entre o homem e o0s animais ndo humanos, bem como para criar diretrizes que
pudessem resolver conflitos de interesses nestes relacionamentos, surgiu o Direito

dos Animais.

Este trabalho tem por objetivo investigar a situacdo do movimento pelo Direito

dos Animais no mundo, particularizando o caso no Brasil.

Quando o animal passou a ser visto ndo como mero bem de capital ou
propriedade dedicada ao beneficio humano, mas como um ser senciente, “sujeito de
uma vida”, sua natureza juridica tornou-se bastante complexa e digna de um estudo

mais aprofundado. Se alguns animais ndo humanos, diferente de objetos
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inanimados, tém a capacidade de sentir felicidade e até de sofrer, seria licito, sem
gualquer motivo causar-lhes sofrimento? Ou mesmo, algum motivo poderia justifica-
lo? A respeito dessa sorte de temética o Direito dos Animais caminha em terra cada

vez mais firme.

Mas, para se empreender um estudo mais aprofundado sobre assunto, é
interessante, antes, compreender a histéria do movimento pelo Direito dos Animais,
e mesmo da relagdo do homem com os animais ndo humanos. Sabe-se que € uma
relagdo bastante conflituosa, e, assim, surgem 0s questionamentos: 0 que ocorreu
para que 0s homens se sentissem distantes o suficiente para fazer valer as
diferencas, e ndo as semelhangas que tém com o restante dos animais? E, no caso
de fazer valer as diferencgas, quais as consequéncias desse comportamento para 0s
animais, para o homem, e para a natureza? E perceptivel a incoeréncia premente de
atitude quando o ser humano relativiza o valor da vida, ao desautorizar que fagam
com ele aquilo que ele faz com o restante dos animais, estabelecendo, assim, dois

pesos e duas medidas para 0 mesmo objeto de valor: a férmula basica da injustica.

Nesse sentido, da mesma forma que algumas sociedades sustentaram a
possibilidade de manter escravos para o acumulo de bens materiais — 0 que hoje é
inaceitavel, atualmente ha um senso comum global (ou insensatez generalizada)
gue apoia a necessidade da morte anual de cerca de 50 bilh6es de animais para
saciar interesses humanos relacionados a entretenimento, comida, moda etc.
Apesar de serem escolhas que afetam diretamente a vida de todas as espécies no
planeta, sdo tomadas levando quase sempre em conta a busca por maiores

beneficios nos negdcios humanos.

Realizar essa investigagdo é uma oportunidade de gerar conhecimento sobre
este tema tdo atual e estimulante, e traz a possibilidade de contribuicdo, de alguma
forma, no sentido de que os animais venham a ser protegidos e respeitados pelos

homens de uma forma natural, e ndo apenas para cumprir leis.

Esta monografia estd composta de sete itens. Na introducgéo, é justificada a

razdo da escolha da tematica e os objetivos pretendidos.
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No primeiro capitulo é feito um relato sobre a histéria do Direito dos Animais,
ressaltando-se a origem e evolugdo dos estudos sobre a relacdo da natureza dos
homens e dos animais dentro da ética da justica, ética e moral, bem como a forma

como o animal é visto, segundo a cultura védica.

No segundo capitulo sédo relatadas as formas do tratamento que vem sendo
dado aos animais no mundo ocidental, destacando o0 modo como iSso acontece no
setor agropecuario, na caca e pesca, bem como no ambito dos laboratérios de

pesquisa.

Relativamente ao terceiro capitulo, sdo listadas algumas organizacdes e
personalidades defensoras da causa pelos direitos dos animais, destacando, de
forma sucinta, o trabalho de cada uma delas.

No que se refere a quarta parte deste trabalho, sdo mencionados os tratados
e legislacdes de protecdo aos animais existentes em diversos paises.

Na quinta parte, € comentado o direito dos animais no Brasil, informando
guando surgiu a primeira lei brasileira nesse sentido e fazendo um breve histérico da

evolucao e dos avancgos que vém ocorrendo a partir de 1924.

Finalmente, ha a concluséo, na qual foram desenvolvidas as consideracdes
finais sobre o estudo realizado, expondo o ponto de vista do autor diante do que foi
constatado.

E importante também ressaltar que o presente estudo foi conduzido através
de pesquisa qualitativa, de natureza descritiva, a partir de documentacéo
bibliografica.



1 HISTORIA DO DIREITO DOS ANIMAIS

A ideia de que o ser humano pode usar os animais, da maneira como lhe
convier, para satisfazer seus interesses, esta arraigada no pensamento ocidental ha
muitos séculos e tornou-se tdo “natural” que, mesmo depois de a ciéncia —
paradigma moderno de validacdo da realidade — demonstrar que os animais tém
consciéncia do “eu”, ttm sentimentos, se comunicam, e que alguns tém até um nivel
rudimentar de raciocinio l6gico e matemético, pouca mudancga tem acontecido para

reverter tal situagcdo. Como tudo aconteceu?

1.1 Cultura Védica

Na milenar cultura védica, que deu origem ao hinduismo e ao budismo, a
situacado é bem diferente. Nos Vedas — escrituras sagradas — que datam de 1500
a.C. e, mesmo na sociedade que existia antes de sua compilagéo, a perspectiva que
se tem do outro é o indicativo do modo como ele deve ser tratado. Se o outro for um
semelhante, deve-se tratd-lo com paciéncia, compreensdo, bondade e respeito,
como numa relacdo de amizade; caso seja visto como alguém superior, 0
tratamento deve ser imbuido de reveréncia e respeito — como um filho para com seu
pai; e, caso 0 outro esteja numa posi¢do inferior, deve-se tratd-lo de maneira
piedosa, de modo a oferecer cuidados especiais e, ainda, com mais tolerancia,
paciéncia e respeito, como fazemos com irmaos menores, ou criancas. Na verdade,
dentro da linha de raciocinio dessa cultura, os animais sdo considerados como
“irmdos menores”, e 0 ser humano, por ter a capacidade de inquirir sobre Deus, é o
que esta mais desenvolvido espiritualmente. Entende que o dever da humanidade,
j& que esta numa posicéao privilegiada, € relacionar-se com Deus, ajudando todas as
outras entidades vivas a fazer o mesmo. Por este motivo, principalmente, o
vegetarianismo é, para a maioria dos hindus e para muitas linhas do budismo,
condicdo necessaria para a pratica da compaixao real, que deve ser desenvolvida

com o objetivo de se avancar espiritualmente. (NARAYANA, 2011)
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E interessante ressaltar que os Vedas também pregam um principio ético-
religioso conhecido como Ahimsa, o principio da nao-violéncia. Um dos expoentes
desta ideia, Mahatma Gandhi, chegou a declarar que, caso fosse condi¢céo
necessaria tomar sopa de carne para reestabelecer sua saude, como fora instruido
por médicos durante um periodo de enfermidade, implicando, obviamente, a morte

de um animal, ele preferiria morrer.

Apesar disso, hoje, enquanto 80% da populacdo da india alega seguir o
hinduismo, apenas 30% dos 1.2 bilhdes de indianos sdo veganos ou lacto-
vegetarianos. Mesmo assim, a India é pais que possui a maior populacio
vegetariana do mundo (THE HINDU, 2006).

1.2 Origem e evolucao dos estudos sobre a relagdo da natureza dos homens
e dos animais dentro da 6tica da justica, ética e moral

Na Grécia antiga, grandes filésofos, estudiosos da justica, ética e moral,
debatiam sobre a natureza dos homens e dos animais, e da relagcdo que deveriam

ter.

Pitagoras, reconhecido como um dos precursores dos direitos dos animais,
sustentava que os homens e 0s animais teriam a mesma espécie de alma. E,
acreditando na reencarnacdo, defendia que essa alma poderia transmigrar, apés a
morte, do corpo de um homem para um animal, ou vice-versa. Em virtude dessa
crenca, ele e seus discipulos eram vegetarianos. O nobre pensador chegava,
inclusive, a comprar animais nos mercados para devolvé-los a natureza (AROUCK,
2009).

Aristoteles, pelo contrario, defendia uma posicdo de supremacia do homem
na “cadeia natural” em relag&o ao restante dos seres que néo tinham capacidade de
raciocinar. E, portanto, propunha que nao deveria haver igualdade moral entre
humanos e animais. E importante enfatizar, no entanto, que esse filésofo

considerava a escravidao algo natural, e considerava o escravo como um bem vivo —
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apenas mais uma ferramenta na cadeia de uma agao, como um instrumento que
aciona outro. (PROJETO PHRONESIS, 2008)

Houve, entdo, um longo periodo através do qual o tema néo recebeu qualquer
relevancia na cultura ocidental, até o surgimento da Igreja Catdlica, que passou a
defender a ideia de uma hierarquia divina, a partir de interpretacdo biblica de
Génesis, na qual ao homem, no topo, € dado o dominio e utilizagdo indiscriminada
dos outros seres. Essa ideia foi quase sempre aceita dentro do pensamento da
Igreja, com raras excec¢fes, que eram contra atos cruéis contra animais, como a
ordem dos Franciscanos e dos Carmelitas — das quais, muitos adeptos, inclusive,

adotam a dieta vegetariana.

Durante a revolugdo cientifica, no século XVII, este tema ganhou forca
novamente, em virtude de debates filoséficos entre grandes pensadores da época.

René Descartes (1596-1650), o pai do mecanicismo, defendia que os animais
e plantas ndo possuiam alma e, portanto, ndo raciocinavam, simplesmente reagiam
a estimulos, automaticamente, como maquinas. Para ele, os animais ndo eram
dotados de consciéncia e, portanto, ndo eram capazes de sofrer, ou mesmo de
sentir dor (ROCHA, 2004).

Ao contrario, outro pensador da época, John Locke (1632-1704) sustentava
gue o0s animais tinham, sim, sentimentos e, por isto, ndo deveriam ser submetidos a
crueldades. Considerava, no entanto, que 0s animais, por ndo raciocinarem, nao
tinham um estado moral e, portanto, ndo eram sujeitos de direito. Para ele, as Unicas
razbes pelas quais ndo se deveria tratar com crueldade um animal seriam pelo
prejuizo ao dono, ou pelos prejuizos que a crueldade causava ao que infligia o
sofrimento (LOCKE, 1692). Vale frisar que tal argumento foi reverberado por
Immanuel Kant (1724-1804), cerca de um seéculo depois. Para Kant, o Unico
problema em se maltratar um animal eram os reflexos que esta atitude poderia ter

para com outros seres humanos no futuro. (GRUEN, 2010)

Na mesma época de Kant, Jean Jacques Rousseau (1712-1778) argumentou

em seu Discurso sobre a origem da desigualdade, que os animais eram sujeitos de
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direitos naturais, em virtude de sua capacidade de sofrerem ou sentirem prazer ou
felicidade, independente de terem ou ndo a capacidade de raciocinar. E, apesar de
nao vegetariano, incentivava a tal pratica (ROUSSEAU, 1754).

Seguindo Rousseau, apesar de avesso ao jushaturalismo, Jeremy Bentham
(1748-1832), forte influenciador do utilitarismo, defendeu que o modo como se
deveria tratar outros seres dependia ndo da sua capacidade de raciocinar, mas da
de sofrer ou ter felicidade. Para ele, uma acdo poderia ser julgada moralmente
correta quando tendia a promover felicidade e, condenavel, se produzisse
infelicidade, considerados, neste calculo, ndo s6 o agente, mas todos os afetados
pela acao. Aproveitando o fim da escravatura na Franca, Bentham fez comparacgdes
entre a situacdo do negro para com seus senhores, e a dos animais para com 0s

humanos:

Havera um tempo em que os animais irdo adquirir direitos dos quais nunca
deveriam ter sido privados por maos tirdnicas. Os franceses ja entenderam
gue a cor da pele ndo € razdo para que abandonemos irreparavelmente um
ser humano aos caprichos de um algoz. Pode ser que, algum dia,
venhamos a perceber que o niUmero de pernas, a vilosidade da pele, ou a
terminagéo do os sacrum (0sso pélvico) sao razdes igualmente insuficientes
para abandonarmos um ser sensivel a destino semelhante. Onde esta a
linha que demarca a distingdo? Sera a faculdade de raciocinar, ou talvez a
do discurso? Mas um cavalo ou um cachorro adulto sdo incomparavelmente
mais racionais, e “conversadores” que uma crianga de um dia, uma semana
ou até um més. Mas mesmo que assim nao o fosse, isso faria alguma
diferenca? A questdo ndo é: eles podem raciocinar? E nem: eles podem
falar? Mas, sim: eles podem sofrer? (BENTHAM, 1907, cap. XVII, nota de
rodapé).

O século XIX foi marcado pelo desenvolvimento do conceito “Direito dos
Animais”. No mundo, varios grupos se formaram e sociedades foram criadas com o

fim de proteger tais direitos.

MARTIN (1822), politico irlandés, deu origem a primeira legislagdo sobre os
direitos dos animais — que ficou conhecida com “Martin’'s Act’, defendendo os
bovinos, equinos, ovinos e caprinos contra maus-tratos. Quem fosse visto
maltratando, abusando ou espancando um animal, poderia ser condenado a penas

gue variavam desde pagamento de multa até o encarceramento por dois meses.
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Pouco depois, a legislacdo do Reino Unido avancou, estendendo sua
abrangéncia ao proibir rinhas de galo e de caes, e outras praticas abusivas contra

animais.

Durante essa efervescéncia do jus animalium, em 1824, varios membros do
parlamento inglés, incluindo o coronel Martin, se reuniram e criaram a “Society for
Prevention of Cruelty to Animals”, a primeira sociedade instituida cujo fim especifico
era prevenir maus-tratos e crueldades contra animais. Pouco depois, em 1940, ela
ganhou o status de “Royal Society” (Sociedade Real), quando passou a ter o apoio
da Rainha Victoria, convicta opositora da préatica de vivissecagdo. Suas acoes, a
época, visavam dar efetividade a lei “Martin’s Act”, prevendo inspec¢fes a locais
aonde animais eram treinados ou vendidos, e até a abatedouros. Veremos adiante,
gue a RSPCA, como é conhecida esta nobre sociedade que perdura até hoje,
mantém sua relevancia para o movimento mundial pelos direitos dos animais

(RSPCA, 2012).

Seguindo essa tendéncia, nas décadas seguintes, outros paises como a
Franca e os Estados Unidos também criaram leis de para prote¢cdo dos animais,
tornando ilegais praticas de crueldade contra animais domésticos.

Em 1866, foi criada a primeira sociedade, das Américas, para protecdo aos
direitos dos animais. Henry Bergh, inspirado na RSPCA, fundou, nos EUA, a
“American Society for the Prevention of Cruelty to Animals”, que influenciou a criacédo
de diversos outros grupos de defesa aos direitos dos animais.

Palco da vanguarda dos movimentos de protecdo aos animais, ao final
daquele século, o Reino Unido foi celeiro de sociedades que ja buscavam o fim de

experimentos em animais, como a “British Union for the Abolition of Vivisection”.

Em 1894, o escritor inglés Henry Salt redigiu um relevante ensaio sobre a
importancia dos direitos dos animais em relagdo ao progresso da sociedade. Ali,
criticou a postura da sociedade quando, muitas vezes, defendia tais direitos apenas
guando isso trazia beneficios aos seres humanos, mantendo os seres nao-humanos

com status de propriedade. Enquanto pregava que os direitos dos animais
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permeavam a busca humanitarista, defendia a igualdade de merecimento de direitos
entre humanos e animais, sugerindo que nada plausivel sustentava a supremacia

moral do homem com relagdo aos outros seres:

Se, algum dia, quisermos fazer justica com as outras espécies, devemos
abandonar a nocao antiqguada da existéncia de um “grande abismo” entre
elas e a raca humana, e buscarmos reconhecer os lagos comuns de
humanidade que une todos os seres vivos em uma fraternidade universal
(SALT, 1894, p. 4).

A Teoria da Evolucéo, de Charles Darwin, que ganhou forga no final do século
XIX, também foi fator marcante na relagdo do homem com o restante dos animais.
Sendo amplamente aceita pelo ambito cientifico, a teoria sustenta uma relagdo
profunda entre todos os seres do planeta. Darwin ainda argumentou que alguns
animais possuiam capacidade de raciocinar e sentirem emoc¢des em niveis

diferentes de complexidade.

O século XX foi marcado pela intensificacdo na luta pelo Direito dos Animais
no mundo. Dois dos principais fatores que influenciaram tal fato foram: o aumento
exponencial da industrializacdo, acompanhado pelo crescente uso de animais para
fins comerciais; e o fato de que a populagdo em geral comecgou a sentir os efeitos do

impacto ao meio ambiente causado pelo uso ndo-moderado dos recursos naturais.

A partir de entdo houve um enorme avango no conceito de Direito dos
Animais. Até este momento na histéria, o animal so tinha direitos, por exemplo, de
nao ser tratado de maneira cruel, em razéo dos direitos de seu proprietario ou em
favor da manutencdo mental e social do proprio agressor. Ndo havia o
reconhecimento de direitos inerentes aos seres nao-humanos. Veremos adiante
como isso mudou drasticamente a partir da influéncia de sociedades protetoras e

pensadores modernos.

No final dos anos 60, um grupo de pesquisadores e fildsofos da Universidade
de Oxford, na Inglaterra, que ficou conhecido como “Oxford Group”, decidiu estudar
a moral nas relagbes da humanidade para com os animais. Logo passaram a

repudiar, através de artigos e outras publicacdes, a exploracdo contra seres nao-
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humanos, inclusive pregando o vegetarianismo — trazendo, novamente, a tona o0s

temas relacionados aos direitos dos animais.

Daquele grupo, liderado por Roslind e Stanley Godlovitch surgiu, em 1972, o
livro Animals, Men and Morals: An Inquiry into the Maltreatment of Non-humans
(Animais, homens e moral: uma investigacdo sobre o maltrato de nao-humanos),
considerado um forte catalisador das ideias liberacionistas dos animais. A um dos
coautores da obra, Richard D. Ryder, é atribuida a autoria do termo “especismo”,
que € a ideia da atribuicdo de valores e direitos diferenciados de acordo com a
espécie de um individuo. Influenciados pelo especismo € que muitas pessoas
discriminam os animais nao-humanos, considerando-os inferiores aos humanos por
ndo possuirem as mesmas habilidades, como a fala, o raciocinio I6gico matemético,

a nocéao de si como individuo, e assim por diante.

Em 1973, Peter Singer, fildsofo Australiano, redigiu uma critica literaria para o
“The New York Review of Books” acerca da obra de Richard Ryder, onde expressou
suas primeiras ideias sobre o assunto, que depois evoluiram e deram origem, em
1975, ao livro que é considerado por muitos a biblia do movimento dos Direitos dos
Animais: Animal Liberation (em portugués, Liberacdo Animal). Tendo enorme
impacto internacional, esta obra inspirou muitos debates e publicacdes sobre o

assunto.

No livro, o autor defende uma visao utilitarista, como o fez Henry Salt, e critica
veementemente o0 especismo. Sustenta, na obra, que 0s animais nao-humanos,
assim como os humanos, sdo capazes de sofrer, e essa caracteristica deve ser
igualmente levada em consideragdo para ambos; pois diminuir a relevancia desse
fato por uma questdo de diferenca de espécie, seria 0 mesmo que fazé-lo em funcéo
da cor da pele. Para Singer, ndo se trata de uma questao de direitos, seja natural ou
moral, inerentes aos animais, mas de uma consideracdo equanime de interesses
que sejam comuns. Com base nessa corrente filosofica utilitarista, o autor admite
que em certas ocasides, dependendo dos beneficios e das perdas para o0s
envolvidos, a vida de um humano ou de um animal possa ser sacrificada. Na maioria

das vezes, portanto, a criagdo de animais para alimentagdo e a pratica de
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vivissecagdo seriam consideradas imorais, tendo em vista que os beneficios para
uns — prazer de comer, e testes de cosméticos — seriam inferiores as perdas dos
outros — sofrimento e perda da vida (CHUAHY, 2009).

Paralelamente a este movimento do “Oxford Group”, na Inglaterra, alguns

grupos ativistas pelos direitos dos animais, comegavam a surgir.

Em 1964, surgiu o Hunt Saboteurs Association, criado por John Prestige. O
grupo funciona em células separadas, com lideranca difusa, tendo como objetivo
impedir a caca de animais, tencionando fazer de tudo que € legalmente aceito. De
maneira criativa, suas taticas vao desde o uso de apitos ou trombones, afugentando
animais e atrapalhando os cacgadores, a forja de trilhas falsas. Nos meados dos
anos 90, o “Sabs”, como € conhecido tal grupo, chegou a usar gravagées do “choro”
de caes, perturbando caes farejadores, para impedir cagadas.

A proposito, um dos participantes daquela associacdo, Ronnie Lee, decidiu
tomar medidas mais drasticas e, em 1976, juntamente com alguns companheiros,
fundou a Animal Liberation Front (ALF). Esse grupo, que atua hoje em mais de 40
paises, age em pequenas células independentes, também com uma lideranca
difusa, mas com bastante organizacdo. Suas taticas sdo mais incisivas, apesar de
se denominarem como um grupo que apoia a néo-violéncia contra humanos e
animais, porquanto invadem laboratorios que fazem testes em animais, para liberta-

los, e destroem propriedades que sdo usadas para estes fins.

No final dos anos 70, outro tipo de ativismo surgiu, conhecido como
“reintegrative shaming” (algo como “vergonha reintegrativa”). Henry Spira (1927-
1998), seu criador, € atualmente tido como um dos mais bem sucedidos ativistas
pela causa dos direitos dos animais no século XX. Sua tatica consiste na criacdo de
vinculos relacionais entre defensores dos animais e corporagfes que tém usado
seres ndo-humanos de maneira inapropriada. A ideia é persuadi-los, com
argumentos, a interromperem suas praticas abusivas, utilizando, para tanto,
somente em Ultimo caso, uma exposi¢do publicitaria negativa. Na verdade, Spira
ficou famoso, primeiramente, pela bem sucedida campanha que fez com que o

Museu Americano de Histdoria Natural, em 1976, interrompesse suas experiéncias
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com felinos. Apés isso, em 1980, foi autor de uma campanha publicitaria contra
testes em animais, na qual divulgou, em uma pagina inteira do New York Times,
jornal americano de grande circulagdo mundial, a foto de um coelho que tinha os
olhos cobertos por remelas, juntamente com os dizeres: “Quantos coelhos a Revlon
deixa cegos, em prol da beleza?” Dentro de um ano, apés esse fato, a Revlon
investiu cerca de 750 mil délares a fundos que investigam formas alternativas para
testes de cosméticos, seguida por diversas outras corpora¢cdes como a Avon, Bristol
Meyers e Mary Kay Cosmetics. (ARI, 2010)

A maneira de lidar com a causa dos animais adotada por Spira, inspirada, em
grande parte, pela obra de Peter Singer, € no entanto, bastante criticada pelos
“abolicionistas”, que defendem que os animais sao sujeitos de direito, e afastam a
visao utilitarista. Os abolicionistas argumentam que a visao utilitarista mascara a real
necessidade de serem reconhecidos os direitos morais dos animais, e que ha, sim,
gue acontecer uma quebra de paradigma: o homem deve parar de ver o animal
como propriedade, em vez de apenas vé-lo como uma propriedade que deve ser

tratada de maneira amigavel.

E interessante, aqui, ressaltar que surgiram duas correntes proeminentes no
movimento para a defesa dos interesses dos animais: 0s grupos que lutam pelo
bem-estar deles (utilitarismo), e os que lutam pelos seus direitos (abolicionistas). O
primeiro grupo, liderado por Singer, acredita que 0s animais nao tém direitos
inerentes, e, sendo assim, seria possivel para o homem utilizar um animal de
maneira responsavel, com o menor sofrimento possivel, desde que os beneficios a
outros animais ou humanos sejam maiores do que o sofrimento causado ao animal.
O outro grupo, influenciado por pensadores como Tom Regan e Gary L. Francione,
prega que a capacidade de sentir dor ou alegria, pelos animais humanos e néo-
humanos, € a caracteristica que Ihes garante direitos morais, que, portanto, sob
hipétese alguma devem ser violados. Defendem que n&o existem fins que

justifiqguem meios nos quais direitos sdo violados.

Para Regan (1983, 2004), a racionalidade ndo é o fator que torna o homem

sujeito de direitos, mas sim o fato de cada um de nos ter uma vida que nos
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interesse. O homem é o “sujeito de uma vida”. Se essa € a base para que o0 homem
tenha direitos morais que Ilhe sejam inerentes, para haver coeréncia, temos que
considerar que todos o0s seres que sdo sujeitos de uma vida que lhes interessa,
sejam animais humanos ou ndo, tenham também esses direitos inerentes, e sejam
tratados com respeito. Portanto, defende que é imoral utilizar um animal como meio
para se atingir um fim. Ainda assim, Regan assume que, normalmente, a morte para
um ser humano, por ter mais consciéncia de sua vida, € mais penosa do que a morte
de um ser n&o-humano, admitindo que existe uma experiéncia qualitativa

diferenciada, dependendo do nivel de consciéncia subjetiva de cada ser.

Francione (1995), professor, jurista e fildsofo americano, um dos pioneiros do
Movimento Abolicionista Animal, critica severamente o0 movimento pelo “bem estar”
dos animais, argumentando que este movimento apenas serve para tornar as
pessoas mais confortaveis com a ideia de usa-los, prolongando a visao dos animais
como propriedade. Defensor do veganismo (estilo de vida em que ha abstencdo por
completo de produtos de origem animal) como meio necessario para se lutar pelos
direitos dos animais, Francione (1995) afirma que defender os direitos dos animais e
nao seguir o veganismo é como que defender os direitos humanos e possuir
escravos. Para ele, bem como para Regan, a crenca de que o animal ndo-humano
tem o direito moral de n&o ser tratados como um produto ou um bem, logicamente,
implica na abstencdo de seu uso como comida, vestimenta, entretenimento etc. Este
filosofo sustenta que o movimento em defesa dos animais, hoje, retrocedeu ao
pensamento do século XIX, tendo em vista que a ideia dos adeptos da luta pelo
“bem-estar” dos animais tem ganhado forga. Francione (1996) cunhou o termo “new
welfarists” (nhovos buscadores do bem-estar) aos defensores atuais do utilitarismo,
gue se diferenciariam dos “antigos” pela crenca de que a abordagem da busca pelo
bem-estar dos animais, visando o0 regulamento que garanta um tratamento
humanitario na utilizagdo dos seres ndo-humanos, implicara, com o passar do
tempo, no abolicionismo animal. Para Francione (1996), enquanto o movimento pelo
“bem-estar” dos animais admite que o0 uso dos animais € aceitavel, caso o
tratamento dispensado seja apropriado, ou humanitario, o movimento pelos direitos
dos animais assume que o uso de animais ndo-humanos € inadmissivel, mas que o

7

tratamento humanitario € aceitavel. E, assim, enquanto os animais forem vistos
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como comodities, sempre que tentarmos protegé-los, estaremos atacando
interesses econdmicos, e essa é e sera a causa da morosidade, ou até
impossibilidade da mudanca. Sem duvida, h& de existir uma quebra de paradigma,
e, para o renomado professor, uma educagédo em prol do veganismo, visando uma
abstencdo massiva de produtos de origem animal, seria o ativismo mais plausivel e

eficiente na busca pelos direitos dos animais. (PRESCOTT, 2011)



2 FORMAS DE TRATAMENTO DADO AOS ANIMAIS NO MUNDO
OCIDENTAL

Cabe esclarecer que existe uma declaragéo, assinada pelo Brasil e 0s paises-
membros da ONU, fruto de uma assembleia da UNESCO, realizada em Bruxelas,
Bélgica, em 27.01.1978, a qual contém 14 artigos regulamentando o direito dos
animais. A proposito, o art. 1° dessa Declaracdo Universal dos Direitos dos Animais
reza que todos 0s animais nascem iguais diante da vida e tém o mesmo direito a
existéncia e o art. 2° preconiza que cada animal tem direito ao respeito, ressaltando
gue o homem, enquanto espécie de animal, ndo pode atribuir-se o direito de
exterminar outros animais ou explora-los, violando este direito. Proclama, ainda, que
0 homem tem o dever de colocar sua consciéncia a servigo de outros animais, e que

cada animal tem o direito a consideracéo e a protecdo do homem.

2.1 Tratamento dado aos Animais no Setor Agropecuario

O setor agropecuario vé os animais como meros insumos, desconsiderando
gualquer nocdo de senciéncia ou personalidade que cada um ali possa ter. Essa

desconsideracéo é vista como a causadora de todo o resto do processo.

7

A ideia das fazendas aonde é, livre e legalmente, praticada a pecuaria
intensiva, baseia-se no modelo de uma fabrica: produzir mais, em menos tempo,
ocupando o menor espago. Para tanto, as fazendas-fabricas, como sdo conhecidas,
confinam os animais em pequenas jaulas que limitam bastante seus movimentos, no
intuito de que ndo gastem calorias e engordem mais rapido. Aliado a isto, aplicam
hormdnios nos animais, que os faz crescer em menos tempo até o momento do
abate. Quando estédo prontos para virar produtos alimenticios, nas mesas de familias
onivoras, sdo transportados em caminhdes, normalmente amontoados em maior
namero possivel, para o abatedouro. L&, caso se trate um espaco moderno e bem
equipado, sdo enfileirados e passam pelo seguinte processo: recebem um choque

atordoador, para que percam a consciéncia (0 que muitas vezes nao acontece),
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depois, tém o pescoco cortado por uma serra, para que seu sangue se esvaia. Esse
método, aprovado pela Convencdo Europeia sobre Protecdo dos Animais, é
ironicamente conhecido como “abate humanitario”, quando, fazer o mesmo com um
ser humano, seria, no Brasil, tratado como homicidio doloso duplamente qualificado
por incidéncia de meio cruel e por utilizacdo de recurso que dificulta a defesa do
ofendido.

2.2  Tratamento dado aos Animais no Setor Caca e Pesca

Ao mesmo tempo, a caca de animais silvestres e a pesca tém sido
responsaveis pela inclusdo de véarios animais, anualmente, em listas de riscos de
extincdo, ao ponto que hoje existem, em varios paises, leis regulamentando essa
pratica, no sentido de tentar controlad-la. Sabe-se que a caca e pesca tém trés
principais conota¢cfes: comercial, esportiva, ou de subsisténcia, sendo que esta

Gltima é a que menos ocorre.

Utilizando um arsenal que vai de rifles a arcos, estima-se que, anualmente, 0s
cacadores, s6 nos Estados Unidos, matam, de maneira legal ou ilegal, cerca de
duzentos milhées de animais — deixando Orfaos, aleijados e atormentados

incontéveis outros (IDA, 2012).

Pode-se dizer, sem exagero, que a caca esportiva € um ato de pura covardia,
tendo em vista que, por mais adaptado que 0s animais sejam para fugirem de seus
predadores naturais, nada os poderia proteger de serem atingidos por um projétil
disparado por um rifle com mira telescopica, a 200 metros de distancia (nessas
condices, a taxa de acerto de um cagador esportivo experiente é de quase 100%).

E interessante frisar que a maior parte dos animais nem percebe a ameaca.

Com relacdo aos direitos dos animais, segundo a visao dos abolicionistas, a
caca pela sobrevivéncia é a unica que poderia ser considerada justificavel e, ainda
assim, somente em situacdes extremas, onde ndo haja nenhum alimento disponivel.
Mas, nesses casos, admitem que alimentar-se de outro ser humano também seria

moralmente aceitavel.
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No caso da pesca, apesar de existirem muitas comunidades indigenas, ou de
pescadores, que o fazem pela subsisténcia, seu impacto para 0s animais aquaticos
nao é nada comparado ao que é causado pelas grandes industrias pesqueiras, com

fins comerciais.

O desenvolvimento de métodos mais efetivos de pesca (“efetividade”
significando 0 aumento na quantidade do pescado), e o crescimento da demanda
por animais marinhos — como tubardes, bacalhaus e outros peixes, e crustaceos —
tém causado danos irreversiveis a fauna aquética. Na obra “Dolphins, Whales and
Porpoises: 2002-2010 Conservation Act Plan for the World Cetaceans” (Golfinhos
baleias e botos: 2002-2010 plano de conservagdo de cetaceos no mundo), 0s
cientistas da International Union for Conservation of Nature (IUCN) afirmam que
algumas espécies de golfinhos, baleias e botos devem desaparecer nos préximos 10
anos, se nao houver uma mudanca radical de atitude. Outro estudo, realizado pela
mesma instituicdo, e divulgado em 2007, em Genebra, mostra que quase 40% das
espécies de peixes de &gua doce da Europa estdo ameacadas de extingao
(CHUAHY, 2009).

Medidas legislativas tém sido tomadas no mundo todo, limitando a pesca a
certos periodos, respeitando as épocas de reproducdo dos animais e, algumas
vezes, proibindo a pratica em &reas delimitadas. Mesmo assim, de acordo com o
secretario-geral das Nag¢fes Unidas, em 2004, Kofi Annan, as areas protegidas de
caca, em terra, equivalem em 11,5% do total no mundo, enquanto em relagdo aos

oceanos, essa porcentagem so chega a 0,5%. (CHUAHY, 2009)

Na visdo dos defensores dos animais, tanto para utilitaristas, quanto para os
abolicionistas, o ponto importante da questdo da caga e pesca, seja por esporte ou
por uma questdo alimentar, € a desconsideracdo do animal ndo-humano como um
ser senciente. A morte do animal, que acontece quase sempre de maneira dolorosa,
seja pelo ferimento, no caso da caga, ou pela asfixia, no caso dos animais marinhos,
nao teria justificativa moral. No caso da cacga e pesca esportivas, de um lado da
balanca temos o sofrimento de um animal, e do outro, o prazer e a diversao que isso

gera para o cagador: uma relacdo sadica, segundo Francione (2007).



27

2.3 Tratamento dado aos Animais em laboratoérios

Atualmente, sob o argumento de trazerem beneficios aos seres humanos,
pesquisas sdo conduzidas em laboratoérios e universidades do mundo inteiro com a

utilizagao de animais como cobaias.

Fabricantes de produtos quimicos, como pesticidas, remédios ou cosméticos,
realizam experimentos em animais (roedores, e primatas, principalmente) para
testarem seus efeitos, incluindo os colaterais. Estima-se que mais de 100 milhdes de
animais sao mortos anualmente em laboratérios. Esse niumero ndo é preciso tendo
em vista que hamsters, ratos e animais de sangue frio — que equivalem a cerca de
95% de todos os que séo utilizados para esses fins — ndo estdo cobertos por lei
alguma de protecéo (PeTA, 2012).

7

Esta politica, até hoje, €é abertamente defendida por cientistas e
pesquisadores do mundo inteiro, incluido o cenario brasileiro, conforme se pode
constatar pelo excerto da entrevista com Marcelo Morales, membro do Concea,
presidente da Federacgdo Latino Americana de Sociedades de Biofisica e presidente
da comisséo de ética com animais da UFRJ, adiante:

A pesquisa cientifica na area da salde depende, em grande parte, desses
animais. Eu diria com grande certeza que € quase impossivel a pesquisa
cientifica na area da salde acontecer sem a utilizacdo deles. E serd quase
impossivel ndo utilizarmos animais no futuro (PIRES, 2010).

A prética da vivissecacdo (dissecacdo de animal vivo, para o estudo de

fenbmenos fisioldgicos) também é comum nas universidades do mundo inteiro.

Dos grupos que afirmam defender os interesses dos animais, os utilitaristas,
sustentam que essa pratica deve ser diminuida, pois, 0 bem-estar dos animais deve
ser respeitado, e que eles s6 devem ser utilizados quando forem a Unica alternativa.
J& os abolicionistas, como Tom Regan, defendem a interrupcdo imediata dos testes
em animais. Para este filésofo, a institucionalizacdo das pesquisas em animais é um
grande erro, e, sendo 0S animais seres sencientes, e nao coisas, € imoral aceitar

gue pesquisas de rotinas com intencdo de causar-lhes danos, com choques,
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gueimaduras, deixa-los famintos, amputar partes de seus corpos, isola-los, sejam
conduzidas com o unico propésito de descobrir, nos resultados colhidos, se ha
algum beneficio para o ser humano. (CHUAHY, 2009).

Uma medida interessante que tem sido tomada pelos institutos de protecéo
aos animais, como o People for the Ethical Treatment do Animals — PeTA, contra a
pratica de utilizacdo de animais em pesquisas para fins comerciais, € a criacdo de
listas de empresas que conduzem esses experimentos, e a tentativa de
conscientizacdo publica no sentido de ndo consumirem mais produtos daqueles

fabricantes.
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ORGANIZACOES E PERSONALIDADES DEFENSORAS DA
CAUSA PELOS DIREITOS DOS ANIMAIS

Existem varios movimentos articulados em organizagbes e fundagoes,

espalhadas por todo o globo, que tém como objetivo a protecdo e busca pelos

direitos dos animais. Abaixo, listaremos algumas delas, indicando suas contribuicbes

para a referida causa:

e Royal Society for the Prevention of Cruelty to Animals (RSPCA.org.uk) —

Criada em 1824, é tida como a primeira sociedade conhecida no mundo com
objetivos de prevenir maus-tratos e crueldades contra animais, tendo
passado a ter o status de “Royal Society” (Sociedade Real), quando ganhou
0 apoio da Rainha Victoria, em 1840. Essa organizacao € considerada como
inspiradora de varias outras no mundo inteiro, mantendo uma forte atuacao
até os dias de hoje. Ressalta-se que em 2011, a RSPCA investigou cerca de
159 mil reclamacdes de crueldade contra animais, condenou mais de 3 mil
pessoas por abusos, e resgatou cerca de 120 mil animais. Sustentada
apenas por doacdes, € uma das maiores coletoras do mundo para a causa
dos animais, tendo, no ano de 2011, recebido cerca de 115 milhGes de euros
— equivalente a quase 300 milhdes de reais (rspca.org, 2012). Sua atuacéo
politica também é memoravel, porquanto é responsavel por varios atos
legislativos no Reino Unido, sendo um dos mais atuais, o Animal Welfare Act
de 2006, que criou uma obrigacao positiva aos donos de cachorro, para que
garantam a seus animais condicdes necessarias a uma vida saudavel,

incluindo acesso aos veterinarios.

British Union for the Abolition of Vivisection (BUAV.org) — Trata-se de uma
organizagao pacifista, criada em 1898, na Inglaterra, que luta pelo fim da
pratica da experimentacdo animal em laboratorios, atuando de diversas
formas, como: através de campanhas educacionais, pesquisas de métodos

alternativos para testes, lobby governamental, conduzindo investigacoes,
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infiltracdo de seus agentes como “espifes” em laboratérios, e buscando
condenacgOes judiciais de empresas que desrespeitam as legislacdes de
protecdo aos animais. Até hoje tem uma atuacao politica fortissima na Unido
Europeia e junto a outros governos, como o dos Estados Unidos, buscando
sempre a criacdo de leis que proibam, regulamentem ou diminuam a
experimentacdo com animais, sendo que seu objetivo € banir de vez tais

praticas.

o People for the Ethical Treatment of Animals (PeTA.org) — Organizacéo
americana com atuacdo é mundial, foi fundada em 1980, por Ingrid Newkirk,
e alega ser a maior organizacdo do mundo no que se refere a busca pelos
direitos dos animais, com mais de 3 milhdes de membros e apoiadores
(PeTA.org — 2012). Sua atencéo € focada em quatro areas que, segundo
eles, sdo as que causam mais sofrimento aos animais: fazendas-fabrica,
induUstria da moda, laboratorios e industria de entretenimento. Seus métodos
de atuacdo incluem: campanhas de educacdo ao publico, investigacoes,
resgate de animais, pesquisas, lobby politico, promocdo de
eventos, envolvimento de celebridades nas causas, e campanhas de
protesto. O grupo é conhecido pelas agressivas campanhas publicitérias,
combinadas com uma sélida base de apoio por celebridades na midia, tendo
sido, também, responsavel pela divulgacéo de diversos videos que mostram
tratamentos cruéis dispensados a animais, gravados em laboratorios e
fazendas-fabrica. Sua filosofia assemelha-se a dos utilitaristas, quando sua
luta, muitas vezes, visa o0 bem-estar dos animais, o que tem gerado critica

pela parte dos abolicionistas.

e Animal Liberation Front (ALF — animalliberationfront.com) — Trata-se de um
grupo criado em 1976, atuante, hoje, em mais de 40 paises. Sua filosofia
adéqua-se a visdo abolicionista, quando afirma que seu objetivo € esvaziar
as jaulas, e ndo lutar por jaulas mais confortaveis. A ALF defende que os
animais tém direito inerente a vida, a integridade fisica, e a liberdade. Para
garantir a efetividade desses direitos, no entanto, muitas vezes age de

maneira considerada ilegal, com invasdes e depredacbes a propriedades
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privadas. Dentre seus objetivos estdo: libertar animais de lugares onde
sofrem abusos, como laboratérios, fazendas-fabricas, levando-os a lugares
onde possam ter uma vida digna, como a natureza, ou casas de familia que
0S queiram; e revelar as atrocidades cometidas contra eles em lugares
privados. Um de seus “ataques surpresa’ mais marcantes deu-se em 1984,
guando o grupo conseguiu roubar 60 horas de gravacdes de video, que
mostravam cientistas da Universidade de Pensilvania as gargalhadas
enquanto perfuravam cranios de babuinos vivos, causando-lhes danos
cerebrais. Eles entregaram as fitas ao grupo PeTA, que produziu um video
de 26 minutos chamado “Unnecessary Fuss”, e o publicou. Os resultados
foram: o fechamento do projeto ali conduzido, a expulsdo do veterinario
chefe, responsavel, e a universidade ficou, por determinado periodo, sob

observacao de um departamento federal americano.

o World Wide Fund for Nature (WWF.org) — Criada nos Estados Unidos, em
1961, com o nome World Wide Fund, esta instituicdo tinha o objetivo de
promover a preservacdo de animais em risco de extingdo, distribuindo a
verba que coletava a entidades ndo governamentais ja existentes. Hoje,
seus objetivos e operagbes abrangem também: a preservacdo da
biodiversidade, o uso sustentavel de reservas naturais, a reducdo da
poluicdo e o estudo de mudancas climéticas, razao pela qual incluiu a ultima
parte “for Nature”, em seu nome, apesar da manutencdo da sigla. Na
verdade, sua missdo atual é “impedir a degradacdo do meio-ambiente e
construir um futuro no qual os humanos possam conviver em harmonia com
a natureza”, buscando trabalhar em conjunto com iniciativas
governamentais, como colaboradores e lobistas. Assim, sua atuagédo busca
a preservacdo e o0 bem-estar dos animais, aproximando-se da Vvisédo

utilitarista.

Ademais, algumas personalidades mundialmente famosas como: Brigitte
Bardot, Paul McCartney, Brad Pitt e Alec Baldwin também tém se envolvido no
movimento pelos direitos dos animais, tornando-se, de certa forma, ativistas com

bastante influéncia, porquanto s&o idolatrados por muitos fas. Estas
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celebridades redirecionam o foco que a midia Ihes d4, chamando atencéo a causa

em prol dos direitos dos animais.



4 TRATADOS E LEGISLACOES DE PROTECAO AOS ANIMAIS

Apbs a criagdo da primeira lei garantindo direitos aos animais — mesmo que
0os entendendo como propriedade — "An Act to prevent the cruel and improper
Treatment of Cattle" — de 1822, mais conhecida por “Martin’s Act”, no Reino Unido,
muitas outras se seguiram, principalmente, em paises que estavam sob o dominio
dos Ingleses. Varias nacdes chegaram, inclusive, a aditar leis de protecdo aos

animais a suas Constituicoes.

A Constituicdo da india, em 1950, em seu artigo 48, obrigava o Estado a
modernizar e organizar a pratica da criacdo de animais, de maneira a torna-la mais
cientifica, e proibia a matanca de animais, principalmente bovinos, por motivos
religiosos. Pouco mais de vinte anos depois, o artigo 51A(g) foi acrescentado aquele
diploma, declarando que era obrigagéo de todo cidad&o indiano ter compaixao pelas
criaturas vivas (FAO, 2010).

Em 1978, diversos paises, incluindo o Brasil, assinaram a Declaracao
Universal dos Direitos dos Animais, da UNESCO, que assim define em seu artigo 1°:
“Todos o0s animais nascem iguais perante a vida e tém os mesmos direitos a
existéncia.”; e ainda, em seu artigo 14, letra b, diz: “Os direitos do animal devem ser
definidos por leis, como os direitos do homem”.

Em 1988, a Constituicdo Federal do Brasil, em seu artigo 255, inciso VII,
passou a prever a protecdo da fauna e flora, vedando praticas que submetessem

animais a crueldade.

Em 1994, a Suica aprovou uma alteracdo em sua Constituicdo, passando a
aceitar os animais como “seres sencientes”, em vez de coisas. E, cinco anos depois,
estabeleceu a obrigacédo federal de legislar sobre o bem-estar animal nas fazendas,
em seu artigo 80 (FAO, 2010).
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Em raz&o de diversas campanhas em favor da criagéo de leis pelo bem-estar
dos animais em toda a Europa, em 2002, a prote¢cdo aos animais foi incluida na
Constituicdo alemd, como um dos objetivos maiores do Estado, tornando-se o

primeiro pais na Unido Europeia a fazé-lo.

Em 2004, foi aprovada uma lei na Italia criminalizando as praticas de manter
animais em condi¢cbes que Ihes causem sofrimento, ou de forga-los a assumirem

comportamentos incompativeis com seus instintos.

No mesmo ano, na Austria, foi aprovada uma lei, de maneira unanime,
determinando como cruéis e, portanto, ilegais praticas como: manter galinhas em
gaiolas, exibir animais em vitrines de lojas, utilizar animais selvagens em circos,

cortar orelhas ou rabos de animais etc (St. Petesburg Times Online, 2004).

Nos EUA, varios estados possuem leis que proibem desde a manutencédo de

rinhas de galo a caca de animais ameacados de extingao.

Vale ressaltar que existem legislagdes que proibem maus-tratos e crueldades
contra animais, impondo san¢des criminais aos que as descumprirem. Entretanto, o
movimento pelo bem-estar dos animais busca, além disso — por entender que
algumas condigfes séo efeitos colaterais inevitaveis das atividades econdmicas de
producdo — minimizar o sofrimento desnecessario dos animais, melhorando suas

condicdes de vida, ao criar regras para seu acondicionamento, transporte, abate etc.

Por este motivo, abolicionistas, como Regan, ndo consideram avancgo as leis
gue se baseiam na posicdo humanitarista perseguida pelos defensores do bem-
estar. Em seu livro Empty Cages (REGAN, 2004), ele defende a liberdade total dos
animais, e néo acredita que haja algo como “tratamento mais humano” enquanto os

animais viverem em jaulas e serem usados como nosso alimento.



5 O DIREITO DOS ANIMAIS NO BRASIL

O Brasil é conhecido por ser o possuidor da maior biodiversidade do planeta.
Pesquisas cientificas indicam que, em relacdo ao numero de espécies conhecidas
no mundo inteiro, o pais € responsavel por abrigar: 13% dos anfibios, 9% dos
insetos, 10% dos mamiferos, 20% das aves, 19% das plantas e 21% dos peixes
(ICMBIO, 2012).

Mesmo assim, segundo o advogado Daniel Braga Lourenco, o Direito
Brasileiro ainda trata os animais como “coisas”, ou seja, como nao titulares de
direitos. (TV BRASIL, 2012)

A primeira lei brasileira contra a crueldade com os animais, Decreto n°
16.590, surgiu em 1924, proibindo corridas de touro e brigas de galos e canarios em
locais publicos. Dez anos depois, por iniciativa da Unido Internacional Protetora dos
Animais — UIPA, primeira sociedade civil brasileira em prol da causa, foi promulgado
0 Decreto Federal n°® 24.645, que estabelecia medidas de protecéo, e proibia maus
tratos a animais, mesmo se fossem cometidos pelo préprio dono. O art. 1° do
referido decreto garantia que, a partir dali, todos os animais no pais estavam sob a
tutela do Estado. Em 1941, foi decretada a Lei das Contravencdes Penais n°® 3.688,
que criou uma pena de prisdo ou multa para quem tratasse com crueldade,
submetesse a trabalho excessivo, ou quem, mesmo com fins didaticos, realizasse
em publico experiéncia dolorosa ou cruel em animal vivo. Dali em diante, outras leis
foram promulgadas regulamentando a pesca, a protecdo a fauna, protecdo as

baleias, e outros assuntos.

Em 1978, como ja fora dito, o Brasil assinou, junto a UNESCO, a Declaracao

Universal dos Direitos dos Animais.

Em 1988, o Brasil deu um grande passo na caminhada pela busca pelos
direitos dos animais, ao estabelecer em sua Carta Magna, no artigo 225, que cabe

ao Poder Publico proteger a fauna e a flora, e, expressamente, veda a pratica de
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gualquer atividade que impligue em crueldade contra animais. Assim, 0 meio
ambiente e 0s animais passaram a receber tutela constitucional, cabendo ao Poder

Publico e a coletividade garantir sua protecao.

Baseado nesta situagdo juridica, o STF, em 1997, posicionou-se pela
proibicdo da “farra do boi”, que ocorria em Santa Catarina, tendo em vista que em
tais festejos, os animais eram submetidos a crueldades. A época, houve um embate
entre apoiadores dos postulados de protecao aos animais, e aqueles que defendiam
gue o evento era um patriménio cultural, tutelado pelo art. 215 também da CF/88. E
0s ministros, apesar de entenderem que aquela pratica era antiga e comum em

Santa Catarina, ofendia o art. 225, inc. VII da constituicao e, portanto, era ilegal.

E ainda, através da Lei n°® 11.794/2008, o governo brasileiro, regulamentando
o texto constitucional referente a protecdo dos animais, estabeleceu normas para
regular procedimentos de estudos cientificos utilizando animais, criando inclusive o
CONCEA, que tem entre seus objetivos a formulagcéo e zelo pelo cumprimento das
normas relativas a utilizacdo humanitaria de animais ndo humanos para fins de

ensino e pesquisa cientifica.

Outro grande avango, no mesmo sentido do dispositivo constitucional, veio
com a Lei Federal 9.605/98, que tornou crime ambiental, em seu art. 32, “praticar ato
de abuso, maus-tratos, ferir ou mutilar animais silvestres, domésticos ou
domesticados, nativos ou exoticos”, punivel com detengcdo e multa. Ha, na verdade,
uma secao inteira — Capitulo 5, secao | — tratando dos crimes contra a fauna, na qual
sao tipificadas varias condutas ilegais. Esta lei, apesar de considerada insuficiente,

foi comemorada pelos ambientalistas e defensores dos direitos dos animais no pais.

7z

Cabe informar que o Brasil €, ainda, signatario de diversos tratados
internacionais, como a Convencéo Internacional para a Regulamentacado da Pesca

da Baleia, que proibe a caga, inclusive cientifica, das baleias.

De acordo com Dias (2008, p. 157), no entanto, “a modernizacdo da
legislacéo de protecéo aos animais deve-se, principalmente, ao empenho do terceiro

setor” — formado pelas entidades ndo governamentais.
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Existem diversas entidades protetoras dos animais, tanto brasileiras, quanto
internacionais, com atuagdo no pais, como: a Unido Internacional Protetora dos
Animais (UIPA), a Rede Nacional de Combate ao Tréfico de Animais Silvestres
(RENCTAS) e a WWEF-Brasil. Essas, e muitas outras, tém tido participacao decisiva

na criacao de leis que protegem a vida e 0 exigem respeito aos animais.

O Brasil ainda é um pais, assim como a maioria, que oferece pouquissima
protecédo aos animais, conforme adverte Regan (2006), mas, mesmo assim, tem sido
palco de muito progresso nas ultimas décadas. O filosofo relembra muitas mazelas
gue ainda acontecem no pais, como os rodeios, a vivissecacdo nas universidades, e
a politica de controle de zoonoses — pela eliminagcdo dos animais. Mas, por outro
lado, comemora as conquistas: a proibicdo de espetaculos ou circos, no Rio de
Janeiro, que incluam performances de animais, a proibicdo de brigas de galo e do
uso de animais marinhos no ramo do entretenimento, e a abolicdo do uso de

armadilhas que maltratem a caca.

E importante lembrar também da preciosa jurisprudéncia surgida no pais, que
trata do caso de um habeas corpus impetrado em favor de uma chimpanzé,
chamada Suica, na 92 Vara Criminal de Salvador-BA, pelos Drs. Promotores Heron
José de Santana e Luciano Rocha Santana, e outros'. Os requerentes basearam
sua peticdo no entendimento de que aquele animal ndo humano, por si sO, deveria
ter garantido seu direito pessoal, e inerente, a liberdade. O pedido foi prejudicado
pelo 6bito da macaca durante o processo, mas 0 magistrado, Dr. Edmundo Lucio da
Cruz, chegou a admitir o debate, dando inicio a fase de instrucéo, e isso, na visao
dos abolicionistas, se mostrou como uma grande vitria para 0 movimento de defesa

aos direitos dos animais no Brasil e no mundo.

Vale, aqui, frisar que ao considerar um animal ndo humano como sujeito de
direitos, este passaria a ser capaz de adquirir direitos, apesar da notéria falta de
capacidade em contrair obrigacdes na vida civil. Percebe-se do Cadigo Civil

Brasileiro, que o conceito de capacidade civil é diferenciado em duas formas: plena

! HABEAS CORPUS N° 833085-3/2005. IMPETRANTES: DRS. HERON JOSE DE SANTANA E LUCIANO ROCHA SANTANA
— PROMOTORES DEJUSTICA DO MEIO AMBIENTE E OUTROS. PACIENTE: CHIMPANZE “SUICA” — Disponivel as fls.
261/280, em: <http://pt.scribd.com/doc/33676164/Revista-Brasileira-de-Direito-Dos-Animais-Vol-1> — Acessado em 18 mai.
2012. Texto integral do Habeas Corpus e da referida sentenca no Anexo .



http://pt.scribd.com/doc/33676164/Revista-Brasileira-de-Direito-Dos-Animais-Vol-1

38

ou limitada. Assim, entende-se capacidade plena como aquela conferida as pessoas
gue podem assumir inteiramente a responsabilidade por seus atos, a saber, 0s seres
humanos maiores de 18 anos com capacidade mental de discernimento e
expressédo; enquanto os considerados indbeis para determinados atos da vida civil —
capacidade limitada — devem ser protegidos na medida de sua incapacidade, com
vistas a evitar danos ao incapaz. Dias (2005) defende que os animais deveriam ser
tratados como juridicamente incapazes, tendo seus direitos garantidos por
representatividade, por ndo terem capacidade de pleitearem esses direitos em juizo
por si préprios. Assim, o Poder publico e a coletividade seriam os responsaveis pela

garantia desses direitos. E explica:

E justamente o fato dos animais serem objeto de nossos deveres que 0s
fazem sujeitos de direito, que devem ser tutelados pelos homens. Podemos
concluir que os animais sdo sujeitos de direitos e que seus direitos séo
deveres de todos os homens. (DIAS, 2005)

Apesar dos avangos, o tema “Direito dos Animais” é pouco difundido na
sociedade brasileira. S6 h&d muito pouco tempo, o cidaddo comum consegue
perceber, através da midia, e redes sociais, que esse tema existe. No entanto,
rapidamente ganha contextos superficiais e logo sai da midia, como o recente caso
da enfermeira de Goias que espancou e matou seu Yorkshire. O caso aconteceu em
Formosa-GO, proximo ao fim do ano de 2011, quando a enfermeira Camila Correa
Alves de Moura Araudjo dos Santos espancou um pequeno e indefeso cachorro da
raca Yorkshire, enquanto era filmada por um vizinho. O video foi parar nas redes
sociais, e estima-se que um grande publico, de mais de um milhdo de pessoas,
chegou a assisti-lo, causando uma verdadeira comog¢ao na internet. Logo o caso
recebeu destaque nas emissoras de televisdo, e ainda no final daquele ano, o
IBAMA de Brasilia multou, através de processo administrativo, independente da
esfera civil e criminal, em R$ 3.000,00 (trés mil reais) a autora do fato, e, ainda, no
inicio de 2012, o Ministério Publico de Goias denunciou criminalmente a enfermeira.
Mesmo assim, enquanto isso, sem qualquer questionamento social relevante,
milhares de animais s&o dissecados vivos em universidades, e outros milhdes sao

abatidos para satisfazer o paladar humano.
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E conveniente salientar que, no caso particular do Brasil, ha muita dificuldade
em se encontrar dados estatisticos que indiguem a oferta de servigos publicos para
melhorar a qualidade de vida dos animais, até mesmo nos centros mais avancados
como a cidade de Sao Paulo, por exemplo, 0 que gera a hipGtese de que a
qualidade de vida dos animais é muito baixa. Aliado a isto, pode-se ressaltar a
resistente politica de controle de zoonoses no pais, que tenta solucionar a

disseminacgao das enfermidades eliminando os animais doentes, em vez de trata-los.

H4, ainda, pouca bibliografia na lingua portuguesa sobre o tema Direito dos
Animais, mas ja se percebe que muitas faculdades de Direito no pais oferecem a

disciplina de Direito Ambiental, possibilitando a mudanca neste panorama.
CONSIDERACOES FINAIS

Este estudo evidencia que, apesar de todo o esforco empreendido por muitos
dos pensadores e ativistas, no sentido de garantir os direitos dos animais em terem
sua liberdade e vida, ou quando nao, pelo menos, de ndo serem submetidos a um
tratamento cruel no dia-a-dia, a atual relacdo que o ser humano tem com 0s outros
animais é calamitosa, ndo sendo percebido, pela populacdo em geral, 0 mais ténue

conceito de direitos, quando se trata de animais ndo humanos.

O especismo e a tradicao tentam justificar a continuidade desses atos, como
se ndo causassem qualquer prejuizo. Em verdade, a vida humana esti ja
claudicante e seriamente ameacada pela crenga “inocente” de que fatores como o
crescimento da industria agropecuéaria, o desmatamento, a violéncia e a fome
mundial ndo estdo interligadas. O poder econbémico possuido pelas grandes
corporagoes que se utilizam da atual situagdo de auséncia de direitos dos animais
lembra muito as nagles ricas e “prOsperas”, que tanto se prevaleceram da

escravidao humana e da dominagao de outros povos.

A titulo de ilustracdo, uma situacdo de desrespeito aos animais e que
julgamos incomodar bastante a quem defende o direito dos animais a vida, diz
respeito a cacga esportiva, verificando-se a total desprotecéo, inclusive legal, na

maioria das vezes, do animal diante de seus impiedosos predadores “ndo naturais”.
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Sabemos que, desde os primordios da humanidade, muitos povos cacavam para
sobreviver e, de certa forma, ele terminavam se incluindo na cadeia alimentar, pois,
diante das dificuldades, havia o risco de os individuos perderem suas vidas durante
a cacada e servirem de alimento para 0os animais. Atualmente, o homem néo caca,;
ele mata por diversdo, sem o minimo de respeito pela vida do animal, muitas vezes,
usando-o como simples treino de pontaria, com o intuito de obter uma boa foto ao
lado dos despojos do animal, e oferecé-la a alguém, tentando dar uma ideia da sua
superioridade e valentia — ato que consideramos covarde e egoista por parte de
guem o pratica.

E paradoxal observar que, ao tempo em que a sociedade contemporanea
busca a dignidade e defende que precisamos ser éticos em rela¢do a vida humana,

acolhe que néao precisamos fazer o mesmo com relacao aos animais.

Sem duvida, a sociedade estd acostumada a relacionar a palavra ética a
administracdo publica, & familia, mas pouco combina essa palavra com o0 modo
como se deveria lidar com os animais. Este € um conceito pouco disseminado e,
portanto, a formatacdo da mente das pessoas ndo estd adaptada a essa ideia.
Assim, é importante que esse assunto seja cada vez mais discutido e trazido a tona,

porquanto influencia, de maneira drastica, a realidade em que vivemos.

Acreditamos na vida em sociedade e na interdependéncia dos seres perante
a natureza. Parafraseando John Donne: a morte de cada animal, humano ou néo,

nos diminui, porque somos feitos da mesma esséncia.

Por isto, somos levados a pensar que a causa pelo direito dos animais esta
intrinsecamente ligada a busca pela garantia dos direitos humanos. E, s6 havera

possibilidade de pretenséo desta, quando for dada a devida importancia aquela.

Desta forma, corroboramos com a visdo do abolicionismo animal, defendendo
o direito intrinseco dos animais a uma vida plena, com liberdade e ndo o direito a

uma morte sem sofrimento para satisfazer interesses humanos.
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Ademais, tendo em vista as crueldades as quais sado expostos 0s animais néo
humanos por causa de interesses tao supérfluos, como a moda — que muda a cada
temporada, ou o paladar, bem como entendendo a ndo necessidade de alimentos de
origem animal para uma vida humana plenamente saudavel, aceitamos que, no
contexto da sociedade atual, a pratica do veganismo, é a forma mais adequada de

ativismo em prol dos direitos dos animais.

N&o podemos deixar, no entanto, de reconhecer que desde o inicio do
movimento pelos direitos dos animais ndo humanos, houve um enorme avanco no
sentido de protegé-los. Mesmo que, em muitos lugares, as leis ndo tenham tanta
efetividade, por ainda carecerem de conhecimento e, muitas vezes, vontade da
populacdo, ha pouco nem se ousaria cogitar sobre a possibilidade de se impedirem
eventos como a Farra do Boi, ou as “vaquejadas”, por uma questéo juridica ligada
ao direito de um animal, e muito menos impetrar um habeas corpus em favor de um

ndao humano.

Além disso, com o0 empenho das sociedades protetoras dos animais pela
divulgacéo dos principios da causa, o tema tem se tornado cada vez mais presente
entre os formadores de opinido, como jornalistas e artistas, atingindo, mesmo que

aos poucos, toda a sociedade.

O papel das universidades também tem sido essencial na divulgagdo deste
tema tao inovador, tendo em vista que varias Faculdades de Direito j& disponibilizam
a disciplina de Direito Ambiental em seus programas curriculares, possibilitando a

formacéo de profissionais mais conscientes desta area do conhecimento.
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ANEXO |

Habeas Corpus impetrado em favor
da chimpanzé Suig¢a na 92 Vara
Criminal de Salvador (BA)

Heron J. de Santana, Luciano R. Santana e outros

EXCELENTISSIMO SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA
VARA CRIMINAL DA COMARCA DE SALVADOR - BA

Promotor de Justica do Meio Ambiente e Professor da Faculdade de Direito da
Universidade Federal da Bahia e da Universidade Catdlica de Salvador, residente
na rua Prof. Joio Mendonga, n 52, Ondina; LUCIANO ROCHA SANTANA,
brasileiro, casado, RG 02.448.086 -~ 00, SSP/BA, Promotor de Justica do Meio
Ambiente, residente na rua Waldemar Falcio, n® 889, ap. 1901, Candeal; ANTONIO
FERREIRA LEAL FILHO, brasileiro, casado, R(: 2.859.80 1, Promotor de Justica e
Professor de Direito Constitucional das Faculdades de Direito da UCSal e Ruy
Barbosa, residente na av. 7 de setembro, n". 2.592, ap. 801, Vitéria; ASSOCIACAO
BRASILEIRA TERRA VERDE VIVA, com sede na rua Rodrigo Argolo, n” 196, Rio
Vermelho, representada por sua presidente Ana Rita Tavares Teixeira; UNIAO
DEFENSORA DOS ANIMAIS BICHO FELIZ, com sede na rua da Grécia, n”
165, Ed. Serra da Raiz, sala 504, Comércio, CEP 40.010-070, representada por
sua diretora Dra. Gislane Junqueira Brandio, ASS()(ZIACA() BRASILEIRA
PROTETORA DOS ANIMAIS, com sede na rua Marqués de Olinda, n 160, Paripe,
CEP 40.820-420, representada por sua presidente Dra. Edna Rita Teixeira,
GEORGEOCOHAMA D. A. ARCHAN]JO, brasileiro, casado, Professor de Filosofia
do Direito da Faculdade de Direito da UCSal, residente na rua Edith Gama Abreu,
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n” 445, ap. 201, Itaigara, CEP 41.815-010; SAMUEL SANTANA VIDA, brasileiro,
solteiro, Professor de Introdugio ao Estudo do Direito das Faculdades de Direito da
UFBA e da U(CSal, residente na rua Manuel Galiza, n" 22 A, Piata; l()SEAMAN DO
SALES MASCARENHAS JUNIOR, brasileiro, solteiro, RG 08.575.267-31 SSP/
BA, Presidente da Comissao de Constituicio e Justica da OAB/BA e professor de
Direito Constitucional da Faculdade Jorge Amado, residente na rua Clarival Prado
Valadares, n” 241, Ed. Rosa Branca, ap. 1001 -~ Caminhos das Arvores; TAGORE
TRAJANO DE ALMEIDA SILVA, brasileiro, solteiro, RG 08.777.774 - 62 SSP/
BA, estudante de Direito da UFBA, residente na av. Amaralina, n” 818, Ed. Marcelo,
Ap. 102, Amaralina; THIAGO PIRES OLIVEIRA, brasileiro, solteiro, RG
09.504.459-08 SSP/BA, estudante de Direito da UFBA, residente na rua Rio
Amazonas, n” 33, edf. Dind, apto. 202, Matatu de Brotas; OTTO SILVEIRA DE
JESUS, brasileiro, solteiro, RG 07.738.977-80 SSP-BA, estudante de Direito da
UCSal, residente na rua Dr. Boureau, 342, Ed. Matisse, ap. 302, Costa Azul; ANA
PAULA DIAS CARVALHAL BRITTO, brasileira, solteira, RG 08.850.797-10 SSP/
BA, estudante de Direito da UCSal, residente na praga Almeida Couto, n" 07, Ed.
Engenheiro Adolpho Freire de Carvalho, ap. 601, Nazaré; FERNANDA SENA
CHAGAS DE OLIVEIRA. brasileira, solteira, R(GG09.717.867-55 SSP/BA, estudante
de Direito da UFBA, residente na rua Pedro de Souza Pondé, n” 2526, ap. 802,
Jardim Apipema; ARIVALDO SANTOS DE SOUZA, brasileiro, solteiro, estudante
de Direito da UFBA, residente na rua Democrata s/n, Fazenda Grande; SARA
RIOS BARBOSA, brasileira, solteira, RG 08884865-53 SSP/BA, estudante de
Direito da UCSal, residente na Avenida Cardeal da Silva, n” 137, apt” 302,
Federacao; DIMITRI GANZELEVITCH, estrangeiro, RNE -~ W.678.397-B,
presidente da Associacio Cultural Viva Salvador, residente na rua Direita do Santo
Anténio, n” 177; todos residentes na cidade de Salvador/BA; ANA THAIS KERNER
DUMMOND, brasileira, solteira, RG 08.603.936-90 SSP/BA, estudante de Direito
da UCSal, residente na av. Praia de Copacabana, Quadra C-8, lote 13, Vilas do
Atlantico, Lauro de Freitas-BA; com fulcro no art. 5, LXVIII da Constituigio da
Republica Federativa do Brasil e art. 647 do Cadigo de Processo Penal, vém, perante
Vossa Exceléncia, impetrar:

ORDEM DE HABEAS CORPUS

em favor de “Suiga”, chimpanzé (nome cientifico: Pan troglodytes), que se
encontra aprisionada no Parque Zoobotinico Getilio Vargas (Jardim Zoolégico),
situado na Av. Ademar de Barros, nesta Capital, contra ato ilegal e abusivo perpetrado
pelo Diretor de Biodiversidade da Secretaria de Meio Ambiente e Recursos Hidricos
- SEMARH, Sr. Thelmo Gavazza.
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1. DOS FATOS

Conforme cépia anexa do Inquérito Civil n” 08/2003, instaurado pela 2°
Promotoria de Justica do Meio Ambiente a paciente, integrante da espécie chimpanzé
{Ordem: Primates; Sub-ordem: Antropoidea; Super-familia: Hominoidea; Familia:
Hominidae, sub-familia: Gorillinae, Espécie: Homo Troglodytes) se encontra
aprisionada no Jardim Zoolégico de Salvador, numa jaula com drea total de 77,56
m2 e altura de 4,0 metros no solirio, e area de confinamento de 2,75 metros de
altura, (fls.79), privada, portanto, de seu direito de locomogio.

Inicialmente, é importante ressaltar que os chimpanzés, assim como os humanos,
si0 animais altamente emotivos e quando aprisionados passam a viver em constante
situagio de estresse, que geralmente os levam a disfungoes do instinto sexual,
automutilagoes e a viver em um mundo imagindrio, semelhante a um autista.

Para Dra. Clea Licia Magalhaes, médica veterindria, residente no santudrio
de Grandes Primatas do GAP, em Sorocaba-SP :

Eles sio animais sociais e geneticamente
programados para a vida em grupo. Necessitam de
haverem contato com outros de sua espécie para
desenvolverem seus instintos e seus potenciais
hereditdrios, pois na natureza, convivem em grupos,
que podem variar até mais de 100, possuindo
relagoes bastante intensas e altamente emocionais.
Comunicam-se, constantemente entre si, através de
vocalizagoes, posturas corporais, expressoes faciais
e contato fisico. Demonstram intenso interesse e
curiosidade em relagio uns aos outros, estando
permanentemente atentos a quem esti fazendo o
qué, onde e com quem. A companhia dos outros
chimpazés parece constituir um elemento essencial
para o sentimento de seguranga individual, para a
consolidagio de relagoes, especialmente as de cunho
afetivo através do contato corporal.

Segundo o Relatério de Vistoria n” 005/2005 - NUFAU/BA (fls. 78 a 80), a
jaulaem que Suiga se encontra aprisionada apresenta problemas sérios de infriltragoes
na estrutura fisica, o que estaria impossibilitando o acesso do animal a drea de
cambiamento direito, que possui tamanho maior e ainda o corredor destinado ao
manejo do animal.

No relatério indicado, fez-se, ainda, a sugestio de colocagio de troncos verticais
para que o animal possa se exercitar, um dado que sé intensifica a constatagio da
total impropriedade do enclausuramento deste indiviiiduo.

y MAGALHAES, Clea Licia. “Chimpanzés Orfaos ¢ com as Mics” In: Pedro Ynterian (Ed). Nossos
Irmaos Esquecidos. Sio Paulo:Aruji: Terra Brasilis, 2004. p.124.

263

263 17/572006, 12:55

48



Na verdade, aquela estrutura fisica ndo possui a menor condigio de abrigar
um Chimpanzé, fato este que constitui um ato de crueldade, uma vez que esses
animais nio conseguem viver enclausurados e, em fungio das peculiaridades da
espécie, eles podem perder de forma permanente a prépria identidade.

Segundo Pedro Ynterian, microbiologista e empresario brasileiro, representante
do Projeto Grandes Primatas (GAP) no Brasil e fundador do Santudrio de Grandes
Primatas:

Para nés, que conhecemos profundamente o quanto
sofre um chimpanzé para viver em um lugar onde é
observado, humilhado, controlado em seu horirio,
ao ir e vir, onde nem sequer tem um cobertor para
as noites frias, temos que concluir que chimpanzés
e, em geral, qualquer Grande Primata, nio poderiam
viver em zool6gicos.”

2. DA ADMISSIBILIDADE DO WRIT:

QO instituto do Habeas Corpus €, historicamente, a primeira garantia de direitos
fundamentais, concedido, pela primeira vez, em 1215, pelo monarca inglés Joao
Sem Terra, sendo que, somente em 1679, foi formalizado pelo Habeas Corpus Act.

No Brasil, um Alvard emitido por Dom Pedro I, em 23 de maio de 1821, ja
assegurava a liberdade de locomogio. Contudo, a denominagio Habeas Corpus s6
foi utilizada pelo Cadigo Criminal de 1830. Em 1891, no entanto, o Habeas Corpus
foi algado a categoria de garantia constitucional e, a partir de entiio, foi mantido
pelas demais Constituigoes.

Atualmente, a Constituicio Federal de 1988 em seu art. 5“, LXVIII, dispoe:

Conceder-se-d habeas corpus sempre que alguém
sofrer ou se achar ameagado de sofrer violéncia ou
coagio em sua liberdade de locomogao, por
ilegalidade ou abuso de poder (grifo nosso).

Acontece que numa sociedade livre e comprometida com a garantia da liberdade
e com aigualdade, as leis evoluem de acordo com a maneira que as pessoas pensam
e se comportam e, quando as atitudes ptiblicas mudam, a lei também muda, embora
essa mudanga costume ser lenta e vagarosa, pois as forgas do conservadorismo sio
invariavelmente mais poderosas a curto prazo do que as forgas reformistas.’

" YNTERIAN, Pedro. -Zoolégicos no Brasil® In: Pedro Ynterian (Ed). Nossos Irmaos Esquecidos. Sio
Paulo: Aruji: lerma Brasilis, 2004. p.92

" Clive Hollands. Animal Rights in Political Area.
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Na verdade, toda idéia responde a um padrio de mudanga no tecido moral da
sociedade, e nio ha divida de que o lugar dos animais tem mudado da periferia
para o centro do debate ético, e o préprio fato da expressio “direitos dos animais”
ter se tornado comum ao vocabulario juridico € um sintoma dessa mudanga.’

Muitas pessoas admitem que os animais possuem um valor sentimental e que,
embora nio sejam iguais aos humanos, eles nio devem receber o mesmo tipo de
tratamento que as coisas inanimadas.

E preciso, porém, ter em conta que a prépria idéia de igual dignidade moral
entre os homens foi fruto de um longo processo de desenvolvimento histérico,5 que
somente se consolidou com o advento da concepgio da lei escrita como regra geral e
uniforme, aplicivel indistintamente a todos os membros de uma sociedade
organimda." Ainda hoje, muitos povos desconhecem o conceito de ser humano
como uma categoria geral, e acreditam que os membros de outras tribos pertencem a
uma espécie distinta.’

Nio obstante, apesar desses bloqueios ideologicos e psicolégicos, muitos autores
créem que o Judicidrio pode ser um poderoso agente no processo de mudanga social,
por nido apenas ter o poder, mas o dever de agir, quando o Legislativo se recusa a
fazé-lo, pois, na maior parte das vezes, ele € o tinico capaz de corrigir as injustigas
sociais, quando os demais poderes estao comprometidos politicamente ou presos aos
interesses dos grandes grupos econdmicos.”

Naverdade, a hermenéutica juridica tem acumulado uma série de experiéncias
na criagio de mecanismos de mudanga e adaptagio juridica, desde juizos de eqiiidade
a interpretagoes analégicas, tornando possivel a convivéncia de virias normas que,
mesmo contraditérias, continuam vélidas.”

Com efeito, muitas vezes hia um desacordo entre antigas regras juridicas e novas
situagoes fiticas que ensejam lacunas de imprevisio ou supervenientes, e foi
justamente isso que ocorreu quando o Supremo Tribunal Federal (STF), antes mesmo
do advento da lei da corre¢io monetaria, autorizou a sua aplicagio sobre o montante
das indenizagdes decorrentes de ato ilicito. o

* Idem. Ibidem. P.16S.

" RABENHORST, Eduardo Ramalho. Dignidade Humana ¢ Moralidade Democnitica. Brasilia: Brasilia
Juridica, 2001. p. 9.

* Fibio Konder Comparato. A Afirmagio Histérica dos Direitos FHiomanos. Sio Paulo Saraiva, 2001, p.12.

" Segundo Fibio Konder Comparato: “Mas foram necessdrios vinte ¢ cinco séculos para que a primeira
organizagio internacional a englobar a quase totalidade dos povos da ‘lerra proclamasse, na abertura
de uma Declaragio Universal de Dircitos Humanos, que ‘todos os homens nascem livres ¢ iguais em
dignidade ¢ dircitos”. In: Ob. Cit, p.11-12.

" PAYNE, Ruth. Animal Welfare, Animal Rights, and the Path to Social Reform, p.600.

" LOPES, José Reinaldo de Lima Dircito ¢ Transformagio Social: Ensaio Interdisciplinar das Mudangas
ne Dirito. Belo Horizonte: Nova Alvorada, 1997. p.94-95.

“ Idem. Ibidem, p. 95.
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Qutras vezes, sao os valores sociais que tormam uma norma obsoleta, a exemplo
doart. 219, IV, do Cédigo Civil de 1916, que facultava ao marido propor a anulagiao
do casamento por erro de pessoa, quando ocorresse o defloramento da mulher e esse
fato fosse por ele ignorado. "'

Uma méxima juridica pouco difundida entre nés estabelece que “quando a
razio da norma cessa, a regra também deve cessar”, pois nenhuma norma pode
sobreviver mais tempo do que sua razio de ser. *

Segundo Kelch, a razio das normas pode deixar de existir quando ocorrerem
mudangas na lei, nos fatos empiricos, na ciéncia ou, simplesmente, quando aumenta
o nivel de esclarecimento da sociedade."’

Outro importante fator de mudanga juridica sio as antinomias, entre duas ou mais
normas, cuja aplicacio simultinea torna as decisoes judiciais contraditérias e excludentes,
seja nos casos de recepgio de antigas normas que encontram fundamento de validade em
uma nova ordem constitucional ou quando ocorrem inconstitucionalidades legais
supervenientes. '*

O proprio instituto do Habeas Corpus ja passou por esse tipo de mudanga, pois
a Constitui¢ao de 1891 nao fazia referéncia a liberdade de locomogio, quando
entio surgiu a “doutrina brasileira do habeas corpus™, que, a partir das posigoes de Rui
Barbosa, passou a estendé-lo a todos os casos em que um direito estivesse ameacado,
manietado ou impossibilitado de seu exercicio pela intervengio de um abuso de
poder ou ilegalidade, no ambito civil ou criminal.”

Com a Reforma Constitucional de 3 de setembro de 1926 restringiu o ambito
do remédio a liberdade de locomogio, até a criagio do mandado de seguranga pela
Constituigio de 1934, os juristas passaram a utilizar os interditos possessérios na
defesa dos demais direitos fundamentais.'®

" Constituigio Federal de 1988. Ant. 218, caput ¢ 219, inciso VI do Cédigo Civil de 1916.

“ KELCH, Thomas G. “Toward a Non-property Status for Animals™. In: New York University
Environmental Law Journal, n® 6. New York, 1998, p.549.

" KELCH, Thomas G. “Toward a Non-property Status for Animals™. In: New York University
Environmental Law Journal, n® 6. New York, 1998, p.549.

*“ Idem. Ibidem, p.97.

” BARROSO, Luis Roberto.Q Dircito Constitucional ¢ a Efetividade de suas Normas. 7. ed. Rio de
Janciro: Renovar 2003, p.180. Segundo | M Othon Sidou “A teoria era simplissima, auténtico ovo de
Colombo, & mais singela observacio do texto constitucional. Que garante o habeas corpus? A resposta
universal ¢é: a liberdade de locomogio. Qual o pressuposto objetivo, letra constitucional i vista do
remédio herdico? A violéncia ou coagio ilegal. E qual o scu pressuposto subjetivo? A ilegalidade ou o
abuso de poder, ou scja, a afronta a qualquer principio constitucionalmente consagrada Desde pois que
essa afronta se cometa em forma de privagio da liberdade de locomogio, caso € de habeas corpus. In:
] M Othon Sidou. Habeas data, mandado de injungio, habeas corpus, mandado de seguranga, agio popular.
Rio de Janciro: Forense, pp. 126-127.

* Idem. Ibidem, p. 181
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Além disso, com o advento do Estado Social, o Poder Judicidrio se tornou um
“espago de confronto e negociagio de interesses”, de modo que os juizes se tornaram
co-responsaveis pelas politicas piblicas dos outros poderes. "

Assim como as idéias, a jurisprudéncia também muda e, até a abolicio, os
escravos ainda eram registrados nos cartérios como um bem semovente. Mas, quando
a opiniao piblica fica de um lado, dificilmente o Judiciirio se opoe a ela.

As mudangas na cultura juridica, portanto, dizem respeito tanto ao nivel de
profissionalizagio dos operadores juridicos (juizes, promotores, advogados,
legisladores, ».¢.) quanto ao processo de sua formagio, especialmente quanto ao tipo
de enfoque filos6fico predominante nas universidades.'

De fato, o conceito de direito subjetivo tem sido um importante instrumento
tedrico, pois ele permite ao individuo operacionalizar as situagoes juridicas que
restringem o seu comportamento, e isto lhe permite fazer valer uma posicio de
vantagem em face dos outros.

Kelsen, por exemplo, nio considerava nenhum absurdo que os animais fossem
considerados sujeitos de direito, pois para ele a relagio juridica nio se di entre o
sujeito do dever e o sujeito de direito, mas entre o préprio dever juridico e o direito
reflexo que lhe corresponde. Para o mestre de Viena, o direito subjetivo nada mais é
do que o reflexo de um dever juridico, uma vez que a relagio juridica é uma relagio
entre normas, ou seja, entre uma norma que obriga o devedor e outra que faculta ao
titular do direito exigi-lo".

Muitas vezes, todavia, as leis nio outorgam direitos de forma direta ao sujeito,
simplesmente obrigando os demais a se omitirem de realizar determinada conduta,
sob pena de uma sangio,” e seria mesmo incoerente admitir que um sujeito possui
um dever sem que exista um direito que lhe seja reflexo.

O direito subjetivo (facultas agendi ) é a faculdade, assegurada pela ordem juridica,
de exigir determinada conduta de alguém, que por lei ou por ato juridico, estd
obrigado a cumpri-la. Ao direito subjetivo, entretanto, via de regra corresponde um

" KRELL, Andreas ). Diritos sociais ¢ controle judicial no Brasil ¢ na Alemanha. Porto Alegre: Sergio
Antonio Fabris, 2002. p.73-74. Com cfeito, sc na Alemanha a experiéncia do regime nazista foi capaz
de provocar a mudanga ideolégica até mesmo de autores positivistas como Gustav Radbruch, que a
partir de entio passou a admitir a existéncia de “injusticas legais” ¢ “dircitos supra-legais”, a experiéncia
do regime ditatorial brasileiro nio foi capaz de provocar uma ruptura semelhante, ¢ ainda hoje a
maioria dos nossos juristas ainda estio presos a antiga concepgio formalista da interpretagio juridica,
bascada na absoluta prevaléncia das formas ¢ operagocs logico-sistemiticas.

** José Reinaldo Lima Lopes. Op. Cit., p.108.
" KELSEN, Hans. Teoria Pura do Dircito;1987, p-180.

n Segundo Laurence Iribe a mesma situagio ocorre com a Oitava Emenda que proibe a imposicio de

castigos cruéis ¢ com a Décima Terceira Emenda que proibe a escravidio”. TRIBE, Laurence. “Ten
Lessons our Constitutional Experience can leach us About the Puzzle of Animal Rights: The Work of
Steven M. Wise.” In: Animal Law Review. 2001. p.3.
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dever, que se nio for cumprido, faculta ao seu titular exigir do Estado-juiz a sua
execu¢io for¢ada ou uma reparagio, embora excepcionalmente, o titular possa
defender seu direito diretamente, como ocorre nos casos de estado de necessidade e
legitima defesa.”!

Alguns autores decompéem o direito subjetivo nos conceitos de ilicitude, que é
a possibilidade juridica de agir nos limites da lei para a satisfagio dos préprios
interesses; e da pretensdo, que € o poder do titular do direito subjetivo de exigir,
judicial ou extra-judicialmente, uma agio ou uma omissao de quem deve pratici-la
ou abster-se.”

Seja como for, o direito subjetivo implica sempre uma vantagem para o
beneficidrio, que tem a prerrogativa de exigir em juizo, por si proprio ou através de
representagio o cumprimento dos deveres que lhes sio correlatos.

Para Tércio Sampaio Ferraz Jr., o direito subjetivo nio € apenas o correlato de
um dever, mas um conjunto de modalidades relacionais, de modo que o direito de
propriedade, por exemplo, inclui tanto relagoes de direito, dever, liberdade e nio-
direito, como relagdes de poder, sujeigio, imunidade e indiferenga.”’

Desta forma, muitos poderio perguntar por que a utilizagio desse instrumento
e nio de outros disponiveis em nosso ordenamento juridico. Responder-se-d afirmando
que ohabeas corpus , desde o seu aparecimento histérico € o writ adequado quando se
trata de garantir a liberdade ambulatorial ( Freedom of Arvest).

Com efeito, o préprio texto constitucional, em seu inciso LXIX, dispoe que o
Mandado de Seguranga sera concedido para proteger direito liquido e certo nao
amparado por habeas corpus ou habeas data.

Destarte, o motivo fulcral desse writ nio € evitar possivel dano a0 meio ambiente
e proteger o interesse difuso da sociedade na preservagio da fauna, o que poderia ser
amparado pelo instrumento processual da acio civil ptblica, disciplinada pela Lei
7.347/85, mas possibilitar o exercicio mais lidimo da expressio liberdade ambulatorial
- o deslocamento livre de obsticulos a parcializar a sua locomogio.

2.1. EXTENSAO DOS DIREITOS HUMANOS AOS
GRANDES PRIMATAS

A partir de 1993, um grupo de cientistas comegou a defender abertamente a
extensio dos direitos humanos para os grandes primatas, dando inicio a0 movimento
denominado “Projeto Grandes Primatas”™ (The Great Ape Project), liderado pelos
professores Peter Singer e Paola Cavalieri, e contando com o apoio de primatélogos
como Jane Goodall, etélogos como Richard Dawkins e intelectuais como Edgar Morin.

“(LUS.\U\( ), Paulo Dourado de. Introdugdo @ Cidncia do Direito. 7 ed. Rio de Janciro: Forense, 1976. p.20.
“ GOMES, Orlando. Introdugio ao Dircito Civil. Rio Janciro: Forense, 1983. p- 94-95.
“ Idem, Ibidem, p-160.
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Este projeto parte do seguinte ponto de vista: humanos e primatas se dividiram em
espécies diferentes ha mais ou menos 5 ou 6 milhoes de anos, com uma parte evoluindo
para os atuais chimpanzés e bonobos e outra para os primatas bipedes eretos, dos quais
descendem oHomo Australopithecus , o Homo Ardipithecus e o Homo Paranthropus.”

Na verdade, o nosso ancestral comum com os chimpanzés e gorilas ¢ muito
mais recente do que o ancestral comum entre eles e os primatas Asidticos (giboes e
orangotangos), de modo que biologicamente nao pode haver nenhuma categona

natural que inclua os chimpanzés, os gorilas, e exclua a espécie humana.”

Em 1984, os biélogos Charles Sibley e Jon Ahlquist aplicaram o método da
biologia molecular a taxonomia, realizando um estudo sobre 0 DNA dos humanos e
chimpanzés, bonobos ou chimpanzés pigmeus, gorilas e orangotangos, duas espécies
de giboes e sete espécies de macacos do Velho Mundo, chegando ao surpreendente
resultado de que os homens e os grandes primatas sio mais préximos entre si do que
dos macacos.

Na verdade, o gorila se distanciou da nossa familia um pouco antes de nos
separarmos dos bonobos e chimpanzés, que sio nossos parentes mais proximos, da

mesma forma que é o homem, e ndo o gorila, o parente mais préoximo dos chimpanzés.

Segundo Jared Diamond, a taxonomia tradicional tem refor¢ado a equivocada visao
antropocéntrica que estabelece uma dicotomia fundamental entre o poderoso homem
isolado no alto e os humildes grandes primatas juntos ao abismo da bestialidade:

Agora, a futura taxonomia deveri ver as coisas da
perspectiva dos chimpanzés: uma frigil dicotomia
entre os ligeiramente superiores (0s trés chimpanzés,
incluindo o chimpanzé humano) e os primatas
ligeiramente inferiores (gorilas, orangotangos,
giboes). A tradicional distingio entre grandes
primatas (definida como chimpanzés, gorilas ». rg. Je
humanos distorce os fatos (tradugao nossa).

“ WISE, Steven. Rattling the Cage; Toward Legal Rights for Animals. Cambridge/Massachussett: Perscus
Books, 2000. p. 242.

** Scgundo Richard Dawkins, juntamente com chimpanzés, gorilas ¢ bonobos, 0 homem também é
um primata africana. DAWKINS, Richard. “Gaps in the Mind. ", in: CAVALIERI, Paola and SINGER,
Peter (Ed). The Great Ape Project.: Equality Beyond Humanity, New York: St. Martin's Press, 1993, p.
82-83.

* SINGER, Peter. “Preficio”. In: Pedro Ynterian (Ed). Nossos Irmdos Esquecidos. Sio Paulo:Aruji:
Terra Brasilis, 2004.

“ SINGER, Peter. Vida Etica. trad. Alice Xavier Rio de Janciro: Ediouro, 2002, p.111.

- Segundo Jared Diamond. a nossa distancia dos chimpanzés ¢ bonobos (1,6 %) ¢ aproximadamente
o dobro da distincia entre cles (0,79), embora scja menor do que A distincia que scpara as duas
espécies de giboes (2,2%). De acordo com evidéncias fésscis os macacos se separaram dos grandes
primatas entre 25 a 30 milhées de anos atrds, dos quais diferem geneticamente quase 7,3%, enquanto
os orangotangos sc scpararam dos chimpanzés ¢ dos gorilas entre 12 ¢ 16 milhdes de anos atris, dos
quais diferem geneticamente em 3,6%. In: The Third Chimpanzee. p. 94-95.
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Como a diferenga genética é um relégio que reflete fielmente o tempo de
separagio das espécies, Silbley e Ahlquist estimam que os homens divergiram da
linha evoluciondria dos outros chimpanzés ha aproximadamente 6 a 8 milhoes de
anos atrds, enquanto os gorilas se separaram dos chimpanzés por volta de 9 milhoes
de anos e os chimpanzés se separaram dos bonobos a apenas 3 milhdes.”

O género Homo teria surgido ha 2.5 milhées de anos com o trio Home Habilis,
Homo Ergastere e o Homo Rudolfensis. () Homo Erectus ha 1.8 milhoes de anos, seguido
pelo Homo Sapiens e pelo Homo Heidelbergenis, enquanto o Hzmo Sapiens Sapiens e o
Homo Neandertals s6 vio surgir hum milhio de anos depois.

Segundo Richard Dawkins, se nossa mie segurar na mao de nossa avé e assim
por diante, em menos de quinhentos quilometros, encontraremos uma ancestral
comum com os chimpanzés, e isto em termos evolutivos nio é um tempo muito
longo

Seja como for, 2 medida que o tamanho da estrutura cerebral aumenta, os
membros do género Homo passam a deeenvolver habilidades mais complexas, como a
matematica e o uso de lmguagem

E com base neste argumento evolucionista que Singer e Cavalieri reclamam a
concessao imediata de direitos fundamentais aos grandes primatas, tais como o direito
a vida, a liberdade individual e a integridade fisica, pondo fim a toda sorte de
aprisionamento em zool6gicos, circos, fazendas ou laboratérios cientificos,
outorgando-lhes uma capacidade juridica semelhante a que concedemos aos recém
nascidos ou deficientes mentais.

A maioria dos cientistas ainda adota a taxonomia tradicional de Linneus, que
leva em consideragio a importancia das diferengas entre as espécies, de modo que o
homem integraria a familia Hominidae, o género Homo e a espécie Homo sapiens,
enquanto os antropdides, chimpanzés, por exemplo, pertenceriam a familia Pongidae,
ao género Pan e as espéciesPan troglodytes (chimpanzé comum) e Pan paniscus (bonobos).

Desde o fim do século XIX, com o surgimento da biologia como uma disciplina
fundada na teoria da evolugio, que o sistema de classificagio tenta refletir a histéria
evolutiva das espécies, embora de forma circular e subjetiva, primeiro decidindo
mais ou menos os parentescos e depois procurando evidéncias anatémicas que
comprovem aquelas presungoes.

“ 1dem. Ibidem, p. 96.
“ WISE, Steven. Ob. it., .p. 242.

" DAWKINS, Richard. DAWKINS, Richard. “Gaps in the Mind”, In: CAVALIERI, Paola and
SINGER, Peter (Ed). The Great Ape Project.: Equality Beyond Humanity, New York: St. Martin’s Press,
1993. p. 85: “Na verdade, nio somos simplesmente monos, somos monos africanos. A categoria
“monos africanos”¢ uma categoria natural, desde que nio sc faga a exclusio dos humanos. A drea
sombreada nio levou nenhuma “mordida” artificial.

“ Idem. Ibidem p. 242.

" FRIESS, Michel. Le Projet Grand Singe. p. 8.
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Na segunda metade do século XX, surgiu um novo modelo taxonémico
denominado cladistico, que passou a classificar os animais com base na similaridade
anatomica, levando, ainda, em consideragio a distincia genética e o tempo de
separagio entre as espécies.

Diferentemente da taxonomia tradicional, no modelo cladistico as inferéncias
sobre a histéria evoluciondria vem antes da classificagio e nao depois, de modo que
existem provas cientificas suficientes para afirmar que o homem e os grandes primatas
pertencem a mesma familia (hominidae) e a0 mesmo género (Homo). o

Na verdade, além de caracteristicas anatémicas fundamentais, como o peito
liso, um particular caminho dos dentes molares, a auséncia de rabo r.g, revelam que
nio faz muito tempo eles tiveram um ancestral comum com os homens.

O Smithsonian Institute, por exemplo, ji adota essa nova taxonomia e, nas tltimas
edigoes da publicagio Mammals Species of the World, os membros da familia dos
grandes macacos passaram a integrar a familia dos hominideos, antes integrada
apenas pelo homem, de modo que os grandes primatas ja sao classificados como
Homo troglodytes (chimpanzés), Homo paniscus (bonobos) e Homo sapiens (homens) e
Homo gorilla (gorilas) " .

A questio principal € a seguinte: por qual razio nés concedemos personalidade
juridica até mesmo a universalidades de bens, como a massa falida, e nos recusamos
a concedé-la a seres que compartilham até 99,4% da nossa carga genética?

Por que razio permitirmos que chimpanzés, bonobos, gorilas e orangotangos
sejam aprisionados em circos e zoolégicos e, 20 mesmo tempo, asseguramos direitos
fundamentais para seres humanos capazes de cometer os mais abomindveis crimes
contra a prépria humanidade?

2.2. OS CHIMPANZES COMO PESSOAS

Para Gary Francione, € preciso enfrentar a questio dos direitos dos animais nio-
humanos a partir da necessidade de se expandir o rol dos sujeitos de direito para além
da espécie humana, outorgando-lhes personalidade juridica. Para ele, se examinarmos

“DUNBAR, R. 1. M.. “What's in a Classification.”, DAWKINS, Richard. Ob. cit, p-110.

" CAPRA, Fritjof. As Conexdes Oxultas: Ciéncia para uma Vida Sustentdvel trad. Marcelo Brandio
Cipolla. Sio Paulo: Cultrix. 2002, p. 69.

“DIAMOND, Jared. “The Third Chimpanzee®, In: Idem. Ibidem p.97.

" BURGIERMAN, Denis Russo. “Chimpanzés sao Humanos”, In: Superinteressante, Sio Paulo: Abril,
Julho de 2003, p.24. Outras pesquisas apontam um percentual menor, mas que ainda assim permitem
amesma conclusio. Para Peter Singer: “Durante muitos anos, os biélogos, em sua maioria, presumiram
que os humanos teriam cvoluido como um ramo isolado dos outros grandes primatas, que incluem os
chimpanzés ¢ os gorilas. Tratava-sc de uma suposi¢io bastante natural, uma vez que, em muitos
aspectos, cles se parccem mais entre si do que se parccem a nés. T'écnicas mais recentes da biologia
molccular nos permitiram medir com bastante exatidio o grau de diferenga genética que existe entre
diferentes animais. Agora sc sabe que compartilhamos 98,4% de nosso DNA com os chimpanzés.”
SINGER, Peter. Ob. Cit., p.111.
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a histéria do Direito, nio é dificil perceber que nem todos os homens sio (ou foram)
considerados pessoas, assim como nem todas as pessoas sio seres humanos. o

A prépria expressio “ser humano” costuma ser utilizada em sentidos que nem
sempre se harmonizam e, se num primeiro momento, ela se refere ao conjunto dos
integrantes da espécie Homo sapiens, outras vezes ela exige “indicadores de
humanidade”, como a consciéncia de si, autocontrole, senso de passado e futuro,
capacidade de se relacionar, se preocupar e se comunicar com os outros e curiosidade,”
o que poderia excluir os portadores de deficiéncia mental ou intelectual grave e
irreversivel, como a idiotia, a imbecilidade, a oligofrenia grave r.g.

Em verdade, na palavra pessoa ja se encontra a idéia de representagio, pois o
vocibulo latino persona designava a miscara que era usada pelos atores do teatro
£reco-romano para interpretar seus personagens.

Na Roma Antiga, por exemplo, pessoa era somente aquele individuo que reunia
determinados atributos, como o nascimento com vida, forma humana, ou seja,
viabilidade fetal e perfeigio orginica suficiente para continuar a viver; assim como
o status de cidadao livre e capaz,“ uma vez que mulheres, criangas, escravos,
estrangeiros e os proprios animais tinham o status juridico de res (coisa). =

Esse processo de identificacio entre o conceito de pessoa e o de ser humano é
fruto da tradicio crista, que pretendia com essa identificagio desconstituir a distingio
romana entre cidadios e escravos.

Foi o Cristianismo que trouxe para o mundo romano a idéia de que os homens
estavam destinados a uma vida apés a morte do corpo, de modo que a vida humana
passou a ser considerada sagrada, até mesmo a vida de um feto."

No Direito, porém, esse processo de humanizagio somente se consolidou a
partir de autores como Francisco Juarez, Hugo Grécio, Cristian Wolf e outros,“
como John Locke, que definia a pessoa como todo ser inteligente e pensante, dotado
de razio, reflexio e capaz de considerar a si mesmo como uma mesma coisa pensante
em diferentes tempos e lugares.

* FRANCIONE, Gary. “Personhood, Property and Legal Competence™. In: The Great Ape Projact. Paola
Cavalicri and Peter Singer ed) New York: St. Martin, p.252. Scgundo Eduardo Rabenhorst = Sujeito de dircito
nio € o homem entendido como ser biolégico, mas qualquer ente susceptivel de contrair direitos ¢ obrigagies.”,
RABENHORST, Eduardo. Hmana ¢ Moralidade Demoenition. Brasilia: Brasilia Juridica, 2001, p.68.

" SINGER, Peter . Etica Pritica. trad. Jefferson Luis Camargo. Sio Paulo: Martins Fontes, 1998. p. 96.
“ Eduardo Rabenhorst. Op. cit., p.38.

"chundo José Cretella Janior “pessoa ¢ nogio eminentemente juridica, que nio se confunde com
homem.”. CRETELLA JR, José. Curso de Dircito Romano. Rio de Janciro: Forense, 1999,

“ Idem. Ibidem p.252.

“ FERRAZ JR, Tércio Sampaio. Introdugio ao Estudo do Direite. Sio Paulo: Atlas, 1990. p.148.

“ SINGER, Peter. Libertagio Animal. trad. Marly Winckler Lugano. 2004. p.217.

* Eduardo Rabenhorst. Ob. cit., p.58.

“ LOCKE, John. An Essay Concerning Human Understanding, London: George Routledge and Sons
Limited. p. 246.
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Para Kant, pessoa € todo ser racional e auto-consciente, capaz de agir de maneira
distinta de um mero espectador, de tomar decisoes e executd-las com a consciéncia
de perseguir interesses pr()prios."'

Segundo Robert Mitchel, embora os grandes primatas nio sejam pessoas no
sentido completo do termo, eles tém capacidades psicolégicas que os fazem merecem
4 nossa protegao. h

O grande constitucionalista norte-americano, Laurence Tribe, no entanto,
considera que os argumentos que normalmente sio utilizados para negar o
reconhecimento dos direitos dos animais nao-humanos nio passam de mitos, ja que
ha muito tempo o Direito desenvolveu a teoria da pessoa juridica, permitindo que
mesmo seres inanimados possam ser sujeitos de direito. v

Durante muito tempo, autores com Brinz e Bekker refutaram aidéia de pessoa
juridica, sob o argumento de que somente a pessoa fisica podia ser sujeito de direito
e consideravam desnecessdria essa construgio técnica, uma vez que o fenémeno
podia muito bem ser explicado pela teoria dos direitos sem sujeito. -

Bolze e Ihering, por exemplo, argumentavam que eram os proprios associados
que, considerados em seu conjunto, constituiam o sujeito de direito, enquanto Planiol
e Barthélémy afirmavam que a pessoa juridica nao passava de uma propriedade
coletiva”'

Seja como for, a teoria da pessoa juridica nio é uma criagio arbitriria do
Estado, mas um fato real reconhecido pelo Direito, através do processo técnico da
personificagio.” " Pama que um ente venha a ter personalidade ¢ preciso apenas que
incida sobre ele uma norma juridica outorgando-lhe status juridico.

“ KANT, Emanucl. Doutrina do Dircito. trad. Edson Bini. Sio Paulo: fcone, 1993. p.37: “Uma pessoa é
o sujcito cujas aghes sio suscetiveis de imputagio. De onde se conclui que uma pessoa pode ser submetida
tio-somente s leis que cla mesma se di (seja a ela sozinha, scja a cla a0 mesmo tempo que a outros).”
“ MITCHEL, Robert W. “Humans, Nohumans and Personhood.” in: The Great Ape Project. Paola
Cavalieri and Peter Singer(Ed) New York: St. Martins Press, 1994, p.245.

N Segundo Laurence Tribe: “Ampliar o circulo dos sujeitos de dircito, ou mesmo ampliar a definigio de
pessoa, cu admito, ¢ ¢ amplamente uma questio de aculturagio. Nio ¢ uma questio de quebrar alguma
coisa, como uma conceitual barreira do som.” C£. TRIBE, Laurence. “Ten Lessons our Constitutional
Experience can Teach us About the Puzzle of Animal Rights: The Work of Steven M. Wise.”™ In:
Animal Law Review. 2001. p.3.

“ Idem. Ibidem, p.164.
" Idem. Ibidem, p.164.
* Idem Ibidem, p.165.

" Scgundo Fernando Antonio Barbosa Macicl: “Tal necessidade emanou da indubitivel adequacio
do direito aos fatos, do mundo juridico normativo ao mundo fitico sociolégico, pois que, na vida real,
existiam tais unificagbes de pessoas que nio agem mais em nome de cada um de scus membros, mas

sim, em nome préprio, desenvolvendo atividades, travando negécios com terceiros, que deveriam ler
suas relaghes regulamentadas ¢ protegidas.” MACIEL, Fernando Antonio B. Capacidade ¢ Entes nio
Personificados. 2001. p.42:
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Tratando-se de uma fic¢iio e nio de uma realidade, a pessoa juridica de direito
privado pode ser titular de determinados direitos conferidos pela lei, tais como o
direito ao devido processo legal, a igualdade, direito de agio, participagio em
contratos, aquisi¢iao de bens méveis e iméveis.”

Atualmente, a partir dos recentes avangos na medicina e nas ciéncias biomédicas,
tém surgido virias questoes €ticas acerca da personalidade, como a existéncia de
seres humanos que nio sio considerados necessariamente como pessoas, a exemplo
dos individuos acometidos de morte cerebral, mas ainda mantidos vivos através de
aparelhos, do feto anencéfalo ou que tenha sido concebido em decorréncia de estupro,
pois, nesse caso, o Codigo Penal admite o seu abortamento.

De fato, até bem pouco tempo, um individuo era considerado morto apenas
quando as atividades vitais do seu corpo cessavam, mas, com o desenvolvimento das
técnicas de transplante de érgios, as doagoes tiveram que ser viabilizadas pelo Direito,
de modo que o antigo conceito de morte (biol6gica) foi abandonado em favor do
conceito de morte cerebral, e isto nio vai ficar sem conseqiiéncias no mundo juridico,
que passa a distinguir entre vida bioldgica e a vida pessoal dos seres humanos.

Junto ao conceito de morte cerebral, conceito aceito até mesmo pela Igreja
frente & questio da doagio de 6rgios, o direito teve de admitir trés proposigoes: (1)
que o conceito de pessoa é¢ maior do que o conceito de vida vegetativa; (2) que a
vida vegetativa, embora seja um valor, nio possui direitos e (3) que o funcionamento
de um 6rgio sensoério-motor como o cérebro € a condigio necessaria para que um ser
vivo possa ser considerado pessoa.

Para Joseph Fletcher, a personalidade exige os seguintes atributos: inteligéncia
minima, auto-consciéncia, auto-controle, nogio de tempo, passado e futuro,
capacidade de se relacionar e de se preocupar com os outros, comunicabilidade,
controle da existéncia, curiosidade, mudanga e mutabilidade, equilibrio entre
racionalidade er sentimento, idiossincrasias e funcionamento neocortical.

Conforme diz Peter Singer:

Portanto, devemos rejeitar a doutrina que coloca as
vidas dos membros da nossa espécie acima das vidas

" Scgundo Rebbeeea ). Huss a Suprema Corte americana considerou que uma coorporagio tem o
status juridico de cidadi para as finalidades do devido processo legal ¢ para a protecio igual, sob as
garantias da Décima Quarta Emenda, podendo ainda processar ¢ ser processada, celebrar contratos,
comprar ¢ vender ¢ ser responsabilizada criminalmente ¢ administrativamente. In: Valuing Man's and
Woman'’s Best Friend: The Moral and Legal Status of Companion Animals.  2002. p.73.

" H. Tristram Engelhardt Jr: “Medicine and the Concept of Person”. In: What Is a Person?. Michacl F
Goodman (Ed). New Jersey: Humana, 1988, p. 170. O autor afirma que “Desta forma Dr. Willard
Gaylin tem argumentado que corpos vivos, mas com morte cercbral poderiam proporcionar uma
excelente fonte de material para experimentagio médica ¢ educativa, recomendando o prolongamento
da vida do morto cercbral®.

“FLETCHER, ). “Humanness”, in: Humanhood: Essay in Biomedical Ethics. Prometheus New York,
1979. p. 12-16.

274

Diroto Anmal pss 274 17/52006, 12:55

59



Dirato Avmal p5

de membros de outras espécies. Alguns membros de
outras espécies sio pessoas; alguns membros da nossa
espécie nio sao[...]"" .

Seja como for, ja existem provas cientificas suficientes para constatarmos que
os grandes primatas, os golﬁnhos. as orcas, os elefantes e animais domésticos, como
cachorros e porcos, sio considerados atualmente pela ciéncia como seres inteligentes,
capazes de raciocinar e de ter consciéncia de si**.

O art. 2 do novo Cédigo Civil, por exemplo, embora repita quase literalmente
o art. 4" do Caodigo Civil de 1916, substituiu a palavra homem por pessoa ao indicar
o inicio da personalidade civil, demonstrando claramente que pessoa natural e ser
humano sio conceitos independentes, uma vez que existem seres humanos
(anencéfalos, morto cerebral e feto decorrente de estupro) que nio sio vistos
juridicamente como pessoas.

Em suma, se forem considerados os esclarecimentos trazidos por cientistas dos
principais centros de pesquisa do mundo e a legislagio vigente no pais, ter-se-ia de
admitir que os chimpanzés devem, através de uma interpretagio extensiva, ser
abarcados pelo conceito de pessoa natural, a fim de que lhes seja assegurado o
direito.fundamental de liberdade corporal.

2.3.HERMENEUTICA CONSTITUCIONAL DA MUDANCA

A Constituiciao Federal, em seu art. 225, § 1, VII, impde a todos o dever de
respeitar a fauna, proibindo expressamente as priticas que coloquem em risco sua
fungio ecolégica, provoquem a extingio das espécies ou submetam os animais 2
crueldade.

Ora, como toda norma constitucional tem eficicia, € muito dificil negar que os
chimpanzés possuem ao menos uma posi¢gio minima perante o Direito: o de nao
serem submetidos a tratamentos cruéis, a praticas que coloquem em risco a sua
fungio ecolégica ou ponham em risco a preservagio de sua espécie.

Segundo Laerte Levai, essa norma constitucional desvinculou completamente
o Direito brasileiro da perspectiva antropocéntrica a favor de uma ética biocéntrica’
tornando materialmente inconstitucionais as leis ordindrias que regulam a exploragao
dos animais em circos, zooldgicos e laboratérios.

“SINGER, Peter. Etica Pritica. Trad. Jefferson Luis Camargo. 2. Ed. Sio Paulo: Martin Fontcs,
1998, p.126-127.

" SINGER, Peter. “Preficio”. In: Ob. Cit., 2004.

" Segundo Laerte . Levai Em 1928, Cesare Goretti, professor de Filosofia do Dircito da Universidade
de Ferrara, escreveu um artigo denominado L'animale Quale Soggeto di Diritto onde afirmava que os
animais nio devem ser considerados simplesmente propriedade humana, isto €, como simples objeto
passivel de apropriagio, mas sujeitos de dircito com capacidade juridica swi generis In: Dircito dos
Animais. p.128.
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Para Robert Gamer, porém, nio tem sentido acreditar que a proibigio de priticas
cruéis sejam dirigidas apenas aos préprios homens, pois, na maioria dos paises
desenvolvidos, a legislagio ambiental visa o beneficio dos préprios animais, que sao
considerados um tipo especial de pmpriedade."u

Muitos autores acreditam que nio € necessirio recorrer ao Direito natural para
que os juizes profiram decisoes politicas, pois a “carga ética” ja se encontra presente
nos principios constitucionais que elevam a categoria de obrigacio juridica a realizacio
aproximativa de ideais morais . '

De fato, com o fracasso politico do positivismou , uma nova hermenéutica
juridica, fundada no denominado constitucionalismo pds-positivista, aponta para
um “direito de principios”, capaz de atribuir aos valores um importante papel na
interpretagio constitucional, “o que, hoje em dia, ji é visto como obrigatério.

Um dos maiores expoentes desta doutrina € Ronald Dworkin, que, a partir do
contratualismo de Rawls e dos principios do liberalismo individualista promoveu
uma critica rigorosa das escolas positivistas e utilitaristas, as quais acusa de excluir
da teoria geral do Direito o argumento moral e filoséfico.”

Segundo Dworkin, ao defender a separagio absoluta entre o Direito e a moral,
o positivismo acabou por desprezar a distingio logica entre normas, diretrizes e
principios, a partir de uma hermenéutica que submete as normas a uma légica do
tudo ou nada, posicio esta que deve ser superada pelos operadores do Direito.

Hoje, sabemos que € impossivel uma separagio completa entre o Direito e a
moral, ji que se tratam de conceitos logicamente inseparaveis, assim como os conceitos
de pai e filho, considerando-se que muitas leis afetam a moralidade puablica, da
mesma forma que a moralidade exerce uma forte influéncia nos processos de elaboragio
e aplicaciao do Direito.”

E que o Direito niio é um simples conjunto de normas, pois, ao seu lado, existem
principios e diretrizes politicas, que, independentemente da origem, se identificam
pelo contetido e for¢a argumentativa, de modo que a literalidade de uma norma

“ Para Rober Gamer “esse erro, de que a finalidade da legislacio anti-crucldade esti voltada para os
scres humanos, nasce, aparentemente, da incorreta suposicio de que sendo os animais considerados
propriedade cle sio equivalentes aobjetos inanimados™. GARNER, Robert. Animals, Politics and Morality.
Manchester: Manchester University (1993, p. 83.

* KRELL, Andreas. Dircitos Sociais ¢ Controle Judicial no Brasil ¢ na Alemanha. 2002, p- 82.

“ BARROSO, Luis Roberto. Fundamentos Tedricos ¢ Filostficos do Novo Direito Constitucional Brasileiro.
p-40.

“* Para Luis Roberto Barroso esta nova hermenéutica é perfeitamente aplicivel ao sistema juridico
brasilciro, uma vez que, ao contririo da maioria dos paiscs, nés temos um controle difuso de
constitucionalidade que permite a qualquer juiz exercer a jurisdigio constitucional. Idem. Ibidem, p.40.
“ DWORKIN, Ronald. Levando os Dircitas a Sério. Sio Paulo: Martins Fontes, 2002, p-XIV.

“ ROLLIN, Bemard. Animal Rights and Human Morality. 1992, p.109.
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juridica concreta pode ser desatendida pelo juiz se ela estiver em desacordo com
algum principio fundamental.”

Como a lei nao pode cobrir todas as hipéteses possiveis, freqiientemente os
juizes precisam apelar para as nogoes morais normativas, que se encontram inseridas
em principios que nio foram previstos pelo legislador, uma vez que o sistema juridico
contém um imenso jogo de valores que guiam, limitam e influenciam as decisoes
judiciais.”

Seja como for, os direitos nio sio apenas aqueles que estio inseridos no ordenamento
juridico, pois, ao lado de direitos subjetivos, como o direito de propriedade, existem os
direitos morais, como o direito a liberdade, e, no caso de conflito, nem sempre o direito
subjetivo deve triunfar, pois os direitos morais podem ser tio fortes que imponham uma
obrigagio moral ao juiz de aceiti-los e de aplic:i-k)s."h

Uma argumentagio juridica que venha sendo desenvolvida lentamente pela
doutrina e pela jurisprudéncia vai sempre depender de uma argumentagio moral,
pois os principios morais desempenham um papel muito importante no processo de
evolugiao do direito.”

A todo direito subjetivo corresponde a faculdade de exigir de outrem uma
prestagio, e a toda prestagio corresponde uma agio, que € a faculdade de pleitear a
prestagio jurisdicional do Estado.

A agio judicial, portanto, é um dos modos de exercicio de direitos, e, via de
regra, ela é facultativa, embora seja obrigatéria quando se tratar de um direito
outorgado em proveito de outras pessoas, como no caso dos incapazes.

O direito de acio, por sua vez, é a faculdade que tem o sujeito de direito de
intervir diretamente na produgio de uma decisio judicial para condenar o réu a
cumprir um dever ou ohrigaq;‘m.'u

No entanto, somente o individuo que pode exigir seus direitos em juizo é
considerado sujeito de direito, embora nas situagoes atipicas ele sé possa fazé-lo
através de substitutos processuais, uma vez que o acesso a justica nada tem a ver
com a relagio juridica, sendo o processo judicial completamente diferente da relagio
juridica de direito material.”’

“ DWORKIN, Ronald. Ob. Cit. p. Xl
*“ ROLLIN, Bemard. Animal Rights and Human Morality, 1992. p. 115.

“ Para DWORKIN: “|...] a teoria dominante € falha porque rejeita a idéia de que os individuos podem
ter dircitos contra o Estado, anteriores, aos dircitos criados através de legislacio explicita”. In: ldem.
Ibidem, p. 199. p. XIIL.

o Segundo DWORKIN: “[...] a teoria dominante ¢ falha porque rejeita a idéia de que os individuos
podem ter dircitos contra o Estado, anteriores aos direitos criados através de legislacio explicita”™ In:
Idem. Ibidem. p.XII1..

" KELSEN, Hans. Twria Pura do Dircito. Sio Paulo: Martins Fontes, 1987. p-181.

" KELSEN, Hans. Idem. Ibidem. p- 141-142. O artigo 75 do antigo Cédigo Civil dispunha: “a todo
dircito corresponde uma agiio que o assegura.”
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Acontece que um dos principais obsticulos a extensio dos direitos humanos
aos grandes primatas tem sido a recusa dos operadores juridicos em consideri-los
sujeitos de direito, capaz de fazer valer em juizo seu direito constitucional de sao
serem submetidos a crueldade.

Para Alf Ross, porém, essa idéia metafisica de que o direito subjetivo é uma
entidade simples e indivisa que tem de existir num sujeito nao passa de uma falicia
que pode trazer conseqiiéncias desastrosas para o tratamento de questdes juridicas
priticas, especialmente, quando se depara com as denominadas situagdes atipicas,
onde o sujeito do direito nio coincide com o sujeito do processo.“'

Nio obstante, para ingressar em juizo visando a condenagio do réu ao
cumprimento de seu dever ou i reparagio do dano, o autor precisa preencher alguns
pressupostos ou requisitos de constituigio e desenvolvimento regular do processo,
como a capacidade civil, a representagio por advogado, a competéncia do juizo, a
petigio inicial nio inepta, citagio rg., cuja auséncia impede a instauragio da relagio
processual ou torna nulo o processo.

Quando as figuras do titular do direito e da faculdade de fazer valer esse
direito coincidem, estamos diante de situagdes tipicas, e, quando isto nio ocorre, a
situagio € atipica, como nos casos em que o sujeito niao pode exercer diretamente
esses direitos, por nio ter capacidade de fato ou de exercicio.

E que a capacidade de ser sujeito de relagoes juridicas difere da capacidade de
exercer direitos, pois, muitas vezes, o titular de um direito nio pode exercé-los
diretamente, mas somente através de um representante legal, que assume os encargos
em nome e com patriménio do representado.

A capacidade de fato consiste no pleno exercicio da personalidade, pois somente
o individuo plenamente capaz pode praticar certos atos juridicos, sem a necessidade
da assisténcia ou representagio’

Essa capacidade pode ser negocial ou delitual, a primeira produzindo efeitos juridicos
para si e para os outros com a celebragio de negacios juridicos, e a segunda se refere a
possibilidade do individuo de ser responsabilizado criminalmente pelos seus atos.

Pelo exposto, percebe-se que, enquanto a capacidade de direito € a capacidade
de ser sujeito de direito,” a capacidade de fato consiste no pleno exercicio da

. Segundo Alf Ross “o menor de idade € beneficidrio (sujeito do interesse), o fideicomissério sujeito da
administragio (sujeito do processo e de alicnacio). Adespeito disto, costuma-se considerar que o dircito
(right) pertence ao menor, isto €, ao beneficidrio.” In:. Dircito ¢ Justica. trad. Edson Bini. Sio Paulo:
Edipro, 2000. p.213-214.

“* Idem. Ibidem. p.209.

“Na legislacio brasilcira sio absolutamente incapazes de exercer dirctamente os atos da vida civil os
menores de 16 anos, os deficientes mentais ¢ aqueles que nio poderem exprimir a sua vontade (art. 3°
do CC), ¢ relativamente incapazes os maiores de 16 ¢ menores de 18 anos, os ébrios. Adictos, alguns
tipos de deficientes mentais ¢ os pradigos (art.4° do CC).

" Segundo o art. 2. do Cédigo Civil: “ Todo homem ¢é capaz de dircitos ¢ obrigagdes na ordem civil.”
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Acontece que um dos principais obsticulos a extensio dos direitos humanos
aos grandes primatas tem sido a recusa dos operadores juridicos em consideri-los
sujeitos de direito, capaz de fazer valer em juizo seu direito constitucional de sio
serem submetidos a crueldade.

Para Alf Ross, porém, essa idéia metafisica de que o direito subjetivo é uma
entidade simples e indivisa que tem de existir num sujeito nio passa de uma falicia
que pode trazer conseqiiéncias desastrosas para o tratamento de questoes juridicas
priticas, especialmente, quando se depara com as denommadas smla;ocs atipicas,
onde o sujeito do direito nio coincide com o sujeito do processo.

Nio obstante, para ingressar em juizo visando a condenagio do réu ao
cumprimento de seu dever ou a reparacio do dano, o autor precisa preencher alguns
pressupostos ou requisitos de constituigio e desenvolvimento regular do processo,
como a capacidade civil, a representagio por advogado, a competéncia do juizo, a
petigio inicial nio inepta, citagiao r.g., cuja auséncia impede a instauragio da relagio
processual ou torna nulo o processo.

Quando as figuras do titular do direito e da faculdade de fazer valer esse
direito coincidem, estamos diante de situagoes tipicas, e, quando isto ndo ocorre, a
situagio € atipica, como nos casos em que o sujeito nio pode exercer diretamente
esses direitos, por nao ter capacidade de fato ou de exercicio.

E que a capacidade de ser sujeito de relagoes juridicas difere da capacidade de
exercer direitos, pois, muitas vezes, o titular de um direito nio pode exercé-los
diretamente, mas somente através de um representante legal, que assume os encargos
em nome e com patriménio do representado.

A capacidade de fato consiste no pleno exercicio da personalidade, pois somente
o individuo plenamente capaz pode praticar certos atos juridicos, sem a necessidade
da assisténcia ou representagio’

Essa capacidade pode ser negocial ou delitual, a primeira produzindo efeitos juridicos
para si e para os outros com a celebragio de negdcios juridicos, e a segunda se refere
possibilidade do individuo de ser responsabilizado criminalmente pelos seus atos.

Pelo exposto, percebe-se que, enquanto a capacidade de direito é a capacidade
de ser sujeito de direito,  a capacidade de fato consiste no pleno exercicio da

- Segundo Alf Ross “o menor de idade € beneficidrio (sujeito do interesse), o fideicomissério sujeito da
administracio (sujcito do processo ¢ de alienagio). Adespeito disto, costuma-se considerar que o direito
(right) pertence ao menor, isto €, ao beneficidrio.” In:. Dirito ¢ Justica. trad. Edson Bini. Sio Paulo:
Edipro, 2000. p.213-214.

* Idem. Ibidem. p.209.

“Na legislagio brasileira sio absolutamente incapazes de exercer diretamente os atos da vida civil os
menores de 16 anos, os deficientes mentais ¢ aqueles que nio poderem exprimir a sua vontade (art. 3°
do CC), ¢ relativamente incapazes os maiores de 16 ¢ menores de 18 anos, os ébrios. Adictos, alguns
!ipos de deficientes mentais ¢ os pradigos (art.4° do CC).

' \cgundo o art. 2. do Cédigo Civil: “Todo homem ¢ capaz de dircitos ¢ obrigagdes na ordem civil.”
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3. DO PEDIDO

Ex positis , espera a paciente que, num gesto de estrita JUSTICA, considerando-
se a Lei e o Direito, o insigne magistrado, conhecendo do pedido, defira
LIMINARMENTE o presente mandamus, uma vez que encontram-se presentes os
pressupostos do fumus boni iuris (elementos da impetragio que indicam a existéncia
da ilegalidade no constrangimento) e pericidum in mora (probabilidade de dano
irreparavel).

Ultimando, constitui o presente writ, inico instrumento possivel para,
ultrapassando o sentido literal de pessoa natural, alcangar também os homenideos,
e, com base no conceito de seguranga juridica (ambiental), conceder ordem de
habeas corpus em favor da chimpanzé “Suica”, determinando a sua transferéncia
para o Santudrio dos Grandes Primatas do GAP, que, inclusive, ji disponibilizou o
transporte para a execugio da devida transferéncia (fls.124).

Nesse Santudrio, “Suiga” poderd conviver com um grupo de 35 membros de
sua espécie, num local amplo e aberto, ter uma vida social condizente com sua
espécie, inclusive constuindo familia e procriando, e, de uma forma ou de outra,
garantindo a sobrevivéncia de uma espécie que possui antepassados comuns com a
nossa.

Pedem deferimento, esperando JUSTICA!

Cidade de Salvador - Bahia, 19 de setembro de 2005

HERON JOSE DE SANTANA

LUCIANO ROCHA SANTANA

ANTONIO FERREIRA LEAL FILHO

ASSOCIACAO BRASILEIRA TERRA VERDE VIVA
ASSOCIACAO BICHO FELIZ

ASSOCIACAO BRASILEIRA DE DEFESA DOS ANIMAIS
GEORGEOCOHAMA D. A. ARCHANJO

SAMUEL SANTANA VIDA

JOSE AMANDO SALES MASCARENHAS JUNIOR
IFAGORE TRAJANO DE ALMEIDA  SILVA
I'HIAGO PIRES OLIVEIRA

ANA PAULA DIAS CARVALHAL BRITTO

ANA THAIS KERNER DUMMOND

FERNANDA SENA CHAGAS DE OLIVEIRA
ARIVALDO SANTOS DE SOUZA

SARA RIOS BARBOSA

OTTO SILVEIRA DE JESUS
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Sentenc¢a do Habeas Corpus
impetrado em favor da
chimpanzé Suiga

Juiz Edmundo Cruz

HABEAS CORPUS N2 833085-3/2005.

IMPETRANTES: DRS. HERON JOSE DE SANTANA
E LUCIANO ROCHA SANTANA - PROMOTORES DE
JUSTIGCA DO MEIO AMBIENTE E OUTROS.

PACIENTE: CHIMPANZE “SUICA”.

Vistos etc.

Os Drs. HERON JOSE DE SANTANA e LUCIANO ROCHA SANTANA,
Promotores de Justica do Meio Ambiente e demais entidades e pessoas fisicas indicadas
na petigio de fls. 2, impetraram este HABEAS CORPUS REPRESSIVO, em favor da
chimpanzé “Suiga” (nome cientifico anthropopithecus troglodytes), macaca que se
encontra enjaulada no Parque Zoobotinico Getilio Vargas (Jardim Zoolégico de
Salvador), situado na Av. Ademar de Barros, nesta Capital, sendo indicado como
autoridade coatora, do ato ora atacado como ilegal, o Sr. Thelmo Gavazza, Diretor
de Biodiversidade da Secretaria de Meio Ambiente e Recursos Hidricos - SEMARH.

Para sustentar a impetragio, alegaram os requerentes que “Suica” esta
aprisionada em jaula que apresenta sérios problemas de infiltragbes na estrutura
fisica, o que estaria impossibilitando o acesso do animal a drea de cambiamento
direto, que possui tamanho maior e ainda ao corredor destinado ao manejo do
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animal, jaula esta com area total de 77,56 m’ e altura de 4,0 metros no solario, e
drea de confinamento de 2,75 metros de altura, sendo privada, portanto, a
chimpanzé, de seu direito de locomogio.

Pretendendo demonstrar da admissibilidade do Writ, os impetrantes, em suma,
sustentam que “numa sociedade livre e comprometida da garantia da liberdade e
com a igualdade, as leis evoluem de acordo com as maneiras que as pessoas pensam
e se comportam e, quando as atitudes piblicas mudam, a lei também muda,
acreditando muitos autores que o Judicidrio pode ser um poderoso agente no processo
de mudanga social”.

Afirmam, também, em sintese, que a partir de 1993, um grupo de cientistas
comegou a defender abertamente a extensio dos direitos humanos para os grandes
primatas, dando inicio ao movimento denominado “Projeto Grandes Primatas”™, que
conta com apoio de primatélogos, et6logos e intelectuais, que parte do ponto de vista
que humanos e primatas se dividiram em espécies diferentes ha mais ou menos 5 ou 6
milhdes de anos, com uma parte evoluindo para os atuais chimpanzés e bonobos e
outra para os primatas bipedes eretos, dos quais descendem o Homo Australopithecus,
o Homo Ardipithecus e o Homo Paranthropus , resumindo, a pretensio ¢ de equiparar os
primatas aos seres humanos para fins de concessio de Habeas Corpus .

Ultimando, dizem os impetrantes, que o presente Wit se constitui em o tinico
instrumento possivel para, ultrapassando o sentido literal de pessoa natural, alcangar
também os hominideos, e, com base no conceito de seguranga juridica (ambiental),
conceder ordem de Habeas Corpus em favor da chimpanzé “Suiga”, determinando a
sua transferéncia para o Santudrio dos Grandes Primatas do GAP, na cidade de
Sorocaba, Estado de Sao Paulo, que, inclusive, jd disponibilizou o transporte paraa
execugio da devida transferéncia.

Poder-se-ia extrair, dos préprios tépicos da longa petigio inicial, subsidios
suficientes para - “ab initio litis” - decretar-se a exting¢io do processo e mandar
arquivi-lo, ao argumento de impossibilidade juridica do pedido, ou por ineficicia
juridica absoluta do instrumento escolhido pelos impetrantes, ou seja, um H.C.
para transferir um animal do ambiente em que vive, para outro local. Mas, visando
provocar a discussio, em torno do evento, com pessoas e entidades ligadas a dreado
Direito Processual Penal, achei mais vidvel admitir o debate.

Efetivamente, se trata de caso inédito nos anais da Justica da Bahia, embora
tenha eu conhecimento de que houve um caso, ha alguns anos atras, julgado
pelo STE, em que um advogado do Rio de Janeiro, juntamente com a Sociedade
Protetora dos Animais, impetrou um Habeas Corpus, para libertar um passaro
aprisionado em gaiola, todavia, o pleito nao foi acolhido, tendo o relator,
eminente ministro Djaci Falcao se inclinado pelo indeferimento, como o foi,
entendendo ele que “Animal nio pode integrar uma relagao juridica, na qualidade
de sujeito de direito, podendo ser apenas objeto de direito, atuando como coisa
ou bem” (STF RHC - 63/399).
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Com 24 anos de magistratura, atuando sempre em Varas Criminais, € este o
primeiro caso que me veio as mios, em que paciente de Habeas Corpus ¢ um animal,
precisamente uma chimpanzé. Entretanto, o tema merecia uma ampla discussao,
eis que a matéria ¢ muito complexa, exigindo alta indagagio, que importaria em
aprofundado exame dos argumentos “prés e contras”, por isso indeferi a concessiao
liminar “inaudita altera pars™ do Habeas Corpus, preferindo colher informagoes
para instruir o pedido a autoridade coatora, no caso o Sr. Thelmo Gavazza, Diretor
de Biodiversidade da Secretaria de Meio Ambiente, concedendo a esta o prazo de
72 horas para fazé-lo. E certo que, com tal decisio inicial, admitindo o debate em
relagio ao assunto aqui tratado, contrariei alguns “juristas de plantio”, que se
esqueceram de uma maxima de Direito Romano que assim preceitua: “Interpretatio
in quacumque dispositione sic facienda ut verba non sint supérflua et sine virtute
operandi” (em qualquer disposiciao deve-se fazer a interpretacio de modo que
as palavras nao sejam supérfluas e sem virtude de operar), e também das sabias
palavras do saudoso Prof. Vicente Rio, ao escrever sua monumental obra - O
Direito e a Vida dos Direitos:

“Os juristas nao devem visar aplausos demagogicos,
de que nio precisam. Devem, ao contrario, firmar,
corajosamente, os verdadeiros principios cientificos
e filosoficos do Direito, proclamé-los alto e bom som,
fazé-los vingar dentro do tumulto legislativo das fases
de transformagées ditadas pelas contingéncias
sociais, deles extraindo as regras disciplinadoras das
novas necessidades, sem sacrificio da liberdade, da
dignidade, da personalidade do ser humano™.

Influiu a que fosse admitida a discussao sobre esse tema inédito, as condigoes
intelectuais dos impetrantes, a quem se credita amplos conhecimentos juridicos,
notadamente em se tratando de Promotores de Justica e Professores de Direito, que
ora destaco, dentre aqueles que se apresentam como requerentes, para obtengio
deste remédio herdico.

No dia final do prazo de 72 horas para as informagoes, a ilustre autoridade
impetrada coatora - o Sr. Diretor de Biodiversidade da SEMARH - ingressou neste
Juizo com o requerimento de fls. 166, requerendo a dilagio do prazo que lhe fora
concedido, em mais 72 horas, pois devido a tramitacio interna do expediente
encaminhado por esta Vara Criminal, houve demora na colheita dos elementos
necessarios para que informagoes precisas fossem prestadas.

Acolhi o pedido de dilatagio do prazo, o estendendo em mais 72 horas, e o fiz
por entender que sendo a Diretoria de Biodiversidade da Secretaria de Meio Ambiente
e Recursos Hidricos érgio pblico da Administragio Direta, reparti¢io que nio
pode ser equiparada a uma Delegacia de Policia (¢ comum em habeas corpus que a
autoridade apontada coatora seja sempre um Delegado de Policia), niao estando,

283

283 17/572006, 12:55

68



portanto, a autoridade coatora acostumada a se deparar com esse tipo de processo,
como jd o tem uma autoridade policial, que lida com presos humanos, nio seria
justo o indeferimento do pedido de prorrogagio, até porque teve os impetrantes, por
suposicio, tempo suficiente para pesquisar e reforcar suas teses, com opinioes de
diversas pessoas e entidades ligadas ao assunto ora em discussio.

Entretanto, com grande surpresa, tomei conhecimento, através de uma segunda
peticio enviada a esta Vara Criminal e assinada pelo Senhor Diretor de
Biodiversidade da SEMARH, juntada nas fls. 168 dos autos, recebida na data de
hoje, neste Juizo (dia 27/09/2005), que a chimpanzé “Suiga”, paciente neste Habeas
Corpus, veio a 6bito no interior do Jardim Zoolégico de Salvador, esclarecendo o
comunicante, que o fato lamentivel se deu “apesar de todos os esforgos olvidados e
mesmo diante dos cuidados sempre existentes com a chimpanzé”™. A noticia me pegou
de surpresa, causando tristeza, sem divida, pois fiz uma visita incégnita ao Jardim
Zoolégico de Ondina, na tarde do dia 21/10/2005, sibado passado, e nio percebi
nenhuma anormalidade aparente com a chimpanzé “Suiga”, embora queira deixar
claro que nido sou “expert” na matéria.

Tenho a certeza que, com a aceitagio do debate, consegui despertar a atengio de
juristas de todo o pais, tornando o tema motivo de amplas discussoes, mesmo porque
¢ sabido que o Direito Processual Penal nio ¢ estitico, e sim sujeito a constantes
mutagoes, onde novas decisoes tém que se adaptar aos tempos hodiernos. Acredito
que mesmo com a morte de “Suica”, 0 assunto ainda ird perdurar em debates continuos,
principalmente nas salas de aula dos cursos de Direito, eis que houve diversas
manifestagoes de colegas, advogados, estudantes e entidades outras, cada um deles
dando opinioes e querendo fazer prevalecer seu ponto de vista. E certo que o temanio
se esgota neste “Writ”, continuard, induvidosamente, provocando polémica. Enfim.
Pode, ou ndo pode, um primata ser equiparado a um ser humano? Sera possivel um
animal ser liberado de uma jaula através de uma ordem de Habeas Corpus?

Quanto a decisao final em si, cabe lembrar que, diz o art. 659, do C.P.PB.: “Se
o Juiz ou Tribunal verificar que ji cessou a violéncia ou coacio ilegal, julgari
prejudicado o pedido™. Assim, equivale dizer que, com a morte da chimpanzé, paciente
no caso, o Habeas Corpus perdeu o seu objeto, a sua razio de ser, cessando-se, por
conseqiiéncia, o interesse de agir. Eis a doutrina:

“Em se tratando de aciio, é preciso que exista interesse
do impetrante em conseguir o provimento
jurisdicional para fazer cessar o constrangimento
ilegal, ja consumado ou em vias de ocorrer. Por isso,
caso nao mais subsista a violéncia ou coagao, é
natural que uma das condigoes da acgio tenha
desaparecido, dando ensejo ao nio conhecimento
do habeas corpus’ (Guilherme de Souza Nucci,
Cadigo de Processo Penal Comentado, 2* Edigao
2003, pagina 878).
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“O julgamento do pedido de habeas corpus, quer pelo
juiz singular, quer pelo tribunal competente, pode
ser julgado prejudicado, quando se apurar ser irreal
o constrangimento alegado: Se o juiz ou tribunal
verificar que cessou a violéncia ou coagio ilegal,
julgard prejudicado o pedido™ (art. 659, CPP) -
Habeas Corpus - Hericlito Antéonio Mossin, 47
Edigio 1998, pagina 192.

Por outro lado, o art. 267, do Cédigo de Processo Civil em vigor, estatui que
extingue-se 0 processo, sem julgamento do mérito, no seu inciso IV, quando se verificar
a auséncia de pressupostos de constituicio e de desenvolvimento vilido e regular do
Processo.

O Codigo de Processo Civil também se aplica subsidiariamente, por analogia, a
drea processual penal, na parte em que for cabivel.

De tudo quanto foi exposto, sem examinar o mérito, julgo owrit prejudicado e
decreto a extingio do processo, determinando o seu arquivamento.

Publique-se. Intimem-se e arquive-se copia autenticada em Cartério.

Salvador, 28 de setembro de 2005.

EDMUNDO LUCIO DA CRUZ
Juiz de Dircito.
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