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RESUMO

O presente estudo visa fornecer uma abordagemacetierca da relacdo existente entre o
principio constitucional da anterioridade tribuééei a revogacéo de isencdes ndo onerosas, no
que se refere a necessidade ou ndo de observamca@tado principio. Num primeiro
momento, é feita uma analise do principio da amidade, explorando seu conceito, suas
espécies, bem como seu carater de direito fundamefin seguida, sdo apreciadas as
modalidades de exclusdo do crédito tributario, esmecial enfoque no instituto da isencéo.
Sdo entdo objeto de estudo os posicionamentos imfridr e jurisprudencial acerca da
aplicacdo da anterioridade na hipdtese de revogdeédigencdes. Por fim, analisa-se qual

entendimento melhor se amolda a previsao contidzonatituicdo Federal de 1988.

Palavras-chave:Direito Tributério. Principio da anterioridade. Rgacao de isencdes.



ABSTRACT

This study aims to provide a critical approachhd telationship between the constitutional
principle of anteriority and the repeal of tax exmions, regarding the need or lack of
observance of that principle. At first, an analysfsthe principle of anteriority is made,
exploring its concept, species, as well as its attar of a fundamental right. Then the
modalities of exclusion of the tax credit are exaal, with special focus on the exemption
institute. Then the doctrinal and jurisprudentiaimprehension on the application of the
principle in case of revocation of exemptions arbject of this study. Finally, it's analyzed
which better understanding conforms to the prowismontained in the 1988 Federal
Constitution.

Keywords: Tax Law. Principle of anteriority. Revocation ofegnptions.
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1 INTRODUCAO

Entre os principios juridicos que compdem o sisteroastitucional tributario
brasileiro, consagrados pela Constituicdo Federdla®8, o principio da anterioridade destaca-se
como postulado garantidor da seguranca juridiceidklddo-contribuinte, resguardando-o diante
de alteracOes da legislacao tributaria que venhanegar mais gravemente o seu patriménio.

Busca a anterioridade assegurar ao contribuinteexasibilidade e o conhecimento
antecipado quanto a instituicdo ou majoracao datts que lhe serdo exigidos pelo Fisco.

No presente trabalho, analisa-se a relacdo exastentre o supramencionado
principio e a revogacao de isen¢des ndo onerosssamdo identificar, mais particularmente, se
deve ou ndo haver observancia ao comando conetilaiessas situacgoes.

A doutrina e a jurisprudéncia pétrias possuem emmtos diversos acerca do
assunto. O Supremo Tribunal Federal acolhe posio@nto contrario a aplicacdo da
anterioridade tributaria em casos de revogacacedefitio isencional. A doutrina majoritaria, em
contrapartida, defende a observancia do princiggommesmas situacoes.

Trata-se de questdo de grande relevancia, ndo aépaato tedrico, mas também na
pratica juridica. Por abordar a relacdo que sebelsiee entre o Fisco e os contribuintes, a
discussao acarreta importantes reflexos na vidalsoc

A tematica foi desenvolvida por intermédio de pésajdoutrinaria e jurisprudencial,
buscando verificar qual entendimento melhor commaed texto constitucional, tdo carente de
efetividade nos dias atuais.

Em um momento inicial, sdo analisadas as chamaaié&saddes constitucionais do
poder de tributar, entre as quais se inclui o pinada anterioridade tributaria. Passa-se, emtao,
uma abordagem detalhada desse principio, explora®ilo conteludo, suas espécies, sua
diferenciacdo para com o antigo principio da adadk, bem como os tributos que foram
ressalvados de sua aplicacdo pela propria Comstiturederal. Cuida-se ainda da andlise da
anterioridade enquanto direito fundamental do dmniite. Esse o conteddo do capitulo
primeiro.

Em seguida, no segundo capitulo, sdo abordadap@sdes de exclusdo do crédito
tributario: a anistia e a isencdo. Centra-se eatenessa segunda modalidade, explicitando o seu

conceito — e as diversas controvérsias que sobrpaglam —, sua distincdo com outras figuras



juridicas (imunidade e aliquota zero) e sua classi®o de acordo com o carater de onerosidade.
Por fim, analisa-se a revogacdo de isencles, carido as situacdes em ela podera ou nao
ocorrer.

No terceiro e ultimo capitulo, sdo abordadas asra@eérsias acerca da necessidade
ou ndo de observancia do principio da anteriorida@ehipdtese de revogacdo de isencdes.
Apresentam-se as posicdes defendidas pela Supremi@ € pelos doutrinadores brasileiros
acerca do assunto, explicitando os argumentos g@amentam tais entendimentos. Enfim,
destaca-se a necessidade de solucionar a celewtangase na interpretacdo que confira ao
principio a aplicagdo mais consentanea ao seuecadét fundamentalidade no ordenamento

juridico.
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2 A ANTERIORIDADE TRIBUTARIA COMO LIMITACAO CONSTIT UCIONAL DO
PODER DE TRIBUTAR

O Estado, tendo em vista o atendimento de suakdfwdas precipuas, bem como a
viabilizacdo de sua prépria manutencdo, necesajitacrecursos financeiros que possibilitem o
alcance de tais fins. Sdo os tributos a principatd estatal de receitas, por meio dos quais o
Estado, valendo-se de seu poder coercitivo, intenvé patriménio dos contribuintes, cobrando-
Ihes prestacdes pecuniarias previstas em lei.

Correspondem os tributos, portanto, as chamadastagaderivadas, quais sejam,
aquelas que derivam do poder de autoridade do &stpee se utiliza de suas prerrogativas,
lastreadas na noc&o de interesse publico, parairertcursos do patriménio dos particulares.
Contrapfem-se essas as receitas originarias, qoerele da exploracdo de atividade econémica
por parte do Estado, o qual atua, nesse caso, sggirne de direito privado. (HARADA, 2013,
p. 41).

O poder do Estado de impor e exigir tributos desspas a ele subordinadas deriva
diretamente da Constituicdo Federal, devendo seswresxercido por intermédio de lei. Tal
poder de tributar encontra sua justificativa no @mlda soberania do Estado, conforme
preleciona Hugo de Brito Machado (2006, p. 53):

“No exercicio de sua soberania o Estado exige gumdividuos lhe fornecam os
recursos de que necessita. Institui o tributquo@er de tributamada mais € que um aspecto da
soberania estatal, ou uma parcela desta.”

Contudo, mais do que uma parcela da soberaniaalestapoder de tributar pode
também ser considerado como uma exteriorizacaodwip Estado Democrético de Direito, na
medida em que tal poder advém do consentimentmplalg;éo, o que se da por intermédio da
lei. Fala-se em “teoria do tributo consentido, vaizer, o postulado segundo o qual o sujeito
somente é tributado se anuir, se concordar conibatdacdo, o que se da com a producdo
legislativa, dentro de uma democracia represeatatf#REITAS, 2012online).

Ao tratar do fundamento do poder de tributar, pitdtadeve-se ir além da ideia de
soberania do Estado, tendo relevancia também aordE&onsentimento popular, representada

pela necessidade de lei, 0 que conduz a conclus&®rda relacdo de tributacdo uma relagéo
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eminentemente juridica.

E evidente que esse poder estatal, uma vez qugealiretamente a esfera privada
dos contribuintes, especialmente no tocante aadseiio de propriedade, constitucionalmente
garantido (art. 5°, XXIl, da C; ndo pode ser exercido como um poder absolutbitéio, de
onde advém a necessidade de limitar-se o seu exerci

Conforme assevera Aliomar Baleeiro (1977, p. 2kis%ema tributario movimenta-se
sob complexa aparelhagem de freios e amortecedgn&s, limitam 0sS excessos acaso
detrimentosos a economia e a preservacao do regduos direitos individuais”.

Essa necessidade de limitacdo ganha contornos aiaganotaveis quando se tem
em mente a situacdo especifica de nosso pais, enosquoontribuintes sdo submetidos a uma
elevada carga tributaria, sem que se veja a cantid@ governamental.

Nesse sentido, buscando restringir o poder estlgdmpor tributos em face dos
contribuintes, o legislador constituinte originade 1988 estabeleceu na Constituicdo Federal
brasileira, no ambito do Capitulo “Do Sistema Ttésio Nacional”, integrante do Titulo VI da
CF/88, as denominadas “limita¢cdes constitucionaipater de tributar”.

Segundo Machado (2006, p. 286), “em sentido anglogssivel entender-se como
limitagdo ao poder de tributar toda e qualqueriggsi imposta pelo sistema juridico as entidades
dotadas desse poder.”

Tais limitacdes consubstanciam-se, basicamente,prinsipios e nas imunidades
tributarias, dispostos nos artigos 150 a 152 dastiaitdo Federal. Enquanto as imunidades
funcionam como regras de nao incidéncia tributésgyrincipios atuam como regras norteadoras
da cobranca tributaria.

Impende destacar que referidas garantias prevestasnossa Carta Magna, em
especial na Secao intitulada “Das Limitacdes doePade Tributar”, constituem um rol
meramente exemplificativo, e ndo exaustivo, compagke inferir da propria redagéo do art. 150
da CF/88, que assim se inicia: “sem prejuizo deasugarantias asseguradas ao contribuinte
[...]".

Os principios constitucionais tributarios identfie-se, como visto, como normas
gue limitam o poder de tributar, estabelecenddriiess que regulam a cobranca de tributos por

parte do Estado, ficando este vinculado a sua ébeidi. Servem, portanto, como instrumentos

ICF/88, art. 5°, XXII: “é garantido o direito de preedade”.
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de protecao do contribuinte.

Na medida em que a relacao de tributacéo establelecitre Estado e contribuinte
configura uma relacajuridica, e ndo meramentge podertal relacdo tem de se submeter ao
regramento juridico. S&o os principios tributarass mais importantes prescricdes juridicas
disciplinadoras dessa relagcdo. (MACHADO, 2004,7§). 1

Dentre os mais importantes, pode ser citado o ipitmda anterioridade tributaria, ao
gual se da destaque no presente trabalho.

Merece mencdo uma interessante discussdo doutin@mbora ainda pouco
explorada. Trata-se da natureza normativa dosiprascconstitucionais tributarios.

N&o obstante seja genericamente utilizada a edweYsrincipios tributarios”,
parcela da doutrina indaga acerca da real natutezalguns desses principios constitucionais
relativos a tributagdo, considerando que ndo sepespriamente principios, mas sim regras.
Seria esse 0 caso do principio da anterioridade.

De acordo com tradicional licdo doutrinaria, inadat nos ensinamentos de Robert
Alexy, as normas juridicas podem ser subdivididasdeias espécies: regras e principios. As
primeiras seriam normas que se aplicam na basdudo ‘0u nada”, contendo determinacgdes,
sendo sempre satisfeitas ou ndo satisfeitas. @so8lt por sua vez, seriam normas passiveis de
satisfacdo em variados graus.

Os principios, nessa concepcéo, sao consideradosrnandamentos de otimizagao
pois “ordenam que algo seja realizado na maior daepdssivel dentro das possibilidades faticas
e juridicas existentes”. (ALEXY, 2008, p. 90).

Pois bem, segundo parte da doutrina, o principiardarioridade seria um exemplo
de principio tributario que, em verdade, teria rezta de regra, tendo em vista ndo ser passivel de
ponderacao, sendo aplicavel ou ndo a determinastoocancreto.

Em sentido oposto, a isonomia, por exemplo, cadrisisterdadeiramente em um
principio, na medida em que permitiria a realizagéam juizo de pondera¢do em sua aplicacéo,
conforme esclarece Ricardo Alexandre (2012, pg8fys do autor):

A titulo de exemplo, a isonomia (tratar igualmeqiem € igual, e desigualmente quem
€ desigual, na proporcéo das desigualdades hawdaa)um verdadeirprincipio, pois

pode ser objeto de ponderacdo, permitindo a cohceads uma isencdo que beneficie
grandes empresas para que estas se instalem d@msregibdesenvolvidas, tudo para

garantir um objetivo tragado pela propria Constéioi qual seja estimular o
desenvolvimento equilibrado entre as diversas esgifd Pais.
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A despeito da discussao acima referida, prefergtszar a nomenclatura tradicional,
ja comumente consagrada, denominando as limitagéestitucionais ao poder de tributar,
inclusive a da anterioridade, como “principiosutérios”.

Isso porque o termo “principio” carrega em si mesmoimportante significado, na
medida em que conduz a nocao de relevancia de termdeado conceito, condizente, portanto,
com a magnitude que deve ser dada aos principiitteionais tributarios. (SAMPAIO, 2010,
p. 21).

Apenas alerta-se, portanto, para o fato de ndaitsado, no presente trabalho, o

termo “principio” no sentido da classificagédo prsiaopor Robert Alexy.

2.1 Nog0es gerais sobre o principio da anterioridad

No campo do Direito, o principio da seguranca joadem papel de destaque como
postulado garantidor da estabilidade das relagd@ais, sendo principio essencial e inerente ao
Estado Democrético de Direito, com carater inckisie direito fundamental, materializado no
art. 59, inc. XXXVI, da CF/88.

Conforme esclarece Hugo de Brito Machado Segun@&2(2p. 19), a seguranca
juridica delimita o alcance do principio fundamémta justica, sendo principio “que impde a
atribuicdo da maior previsibilidade e estabilidadssivel as relacdes humanas”.

Tal principio “visa a proteger e preservar as psapectativas das pessoas. Para
tanto, veda a adocdo de medidas legislativas, aglnaitivas ou judiciais capazes de frustrar-lhes
a confianca que depositam no Poder Publico”. (CARRA 2012, p. 464).

Trata-se de postulado considerado como principial gi® Direito, com reflexos em
todas as areas que o direito abrange, significamdoinimo de certeza positivada em um
ordenamento. (MELO, 2006nline).

O campo tributario, como ndo podia deixar de s&o, fica alheio a essa ideia de
seguranca juridica, a qual, ao contrario, assurtéebrelevancia.

Para Ricardo Alexandre (2012, p. 98), “em matériautaria, o principio ganha
colorido especial, pois, para o contribuinte, nastd a seguranca com relacdo aos fatos passados
(irretroatividade da lei), também se faz necessarianinimo de previsibilidade quanto ao futuro

proximo”.
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Leonardo Buissa Freitas (201@nline), relacionando a tributagdo com o principio
matriz da dignidade da pessoa humana, confirméewamcia do principio da seguranca juridica
no ambito tributario:

[...] a tributagdo fundamentada na seguranca paidicapaz de respeitar a dignidade da
pessoa humana. Surpresas, normalmente desagraddeeisconcilidveis com o Estado
Democrético de Direito. Costumo expressar que aodeauia € um regime monGtono,
sem surpresas, sem solavancos, sem emocédo, etsdpuga esta previsto, anterior e

expressamente, nos claros ditames da lei. A inaagar por seu turno, € inerente aos
regimes de excegao.

E nesse contexto que exsurge o principio da aritlde tributaria, como um
corolario do principio da seguranca juridica. Adiasr-se de seu poder de tributar, 0 Estado
impbe aos cidaddos encargos que recaem diretaraebte o seu patrimoénio, afetando, por
conseguinte, o seu proprio sustento. Revela-sdamior a necessidade de se proteger 0s
contribuintes diante da inesperada imposicao, goragio, de tributos.

E preciso que seja dada ao contribuinte uma madgerampo suficiente para que ele
possa se preparar diante de uma nova cobrancaitipdoyihe a realizacdo de um planejamento
econOmico, de forma a nao ver suas finangas congtidas pela tributacao.

O principio da anterioridade tributaria € o postolaesponsavel por fornecer essa
garantia temporal ao contribuinte, assegurande & @révio conhecimento dos tributos que lhe
serdo cobrados no exercicio financeiro seguintier®ee, portanto, o principio da anterioridade
ao aspecto temporal da cobranca tributaria. Nemstgde, as ponderacdes de Sabbag (2014, p.
88):

Enquanto o estudo da legalidade tributéria leveplwador da norma a entender, na
tributacdo, a extensdo semantica do vocabulo “cprao’andlise deaanterioridade
tributaria permitira ao intérprete captar, em idéntica seardimenséo vocabular do
termo “quando”. Explicando: a legalidade tributaeistd para a “causa”, enquanto a
anterioridade tributéria se liga ao “efeito”; anpeira diz com a resposta a indagacéo “

que me impord o pagamefp enquanto a segunda atrela-se a solugcdo do
guestionamentoduando pagarei?

Evita-se, dessa forma, com a aplicacéo do prinepidela, que seja o sujeito passivo
da obrigacéo tributaria surpreendido com inespecatidanca, sem que lhe seja concedido um
prazo razoavel para que possa se planejar econogmte.

Nas palavras de Roque Antonio Carrazza (2012, p), 2& anterioridade volta-se
parafatos futurosdando ao contribuinte a previsibilidade do gugoarda no préximo exercicio

financeiro — e, portanto, condicOes objetivas deregramar e preparar para bem cumprir as
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novas exigéncias fiscais”. Por esse motivo, é coraurtilizagdo pela doutrina da denominacao
principio da ndo surpresano referir-se ao principio da anterioridade.

Conclui-se, portanto, que, em matéria tributarigrioncipio da anterioridade — ao
lado do principio da irretroatividade — traduz &aw de seguranca juridica, corporificando a
ideia de ser garantido aos contribuintes um mingroprevisibilidade diante de alteracdes
tributarias mais gravosas.

Leandro Paulsen (2005, p. 128), indo além dessa#dss de “previsibilidade” e
“ndo surpresa” usualmente associados ao princigioauterioridade, propde a nocdo de
“conhecimento antecipado”:

Mais do que previsibilidade e do que ndo-surpreeds, cuida-se de assegurar ao
contribuinte oconhecimento antecipado daquilo que, sendo decorrende lei estrita
devidamente publicada, Ihe sera com certeza impostmcidindo sobre os atos que
entdo venham a ser praticados ou sobre os fatadtuacdes que se verifiquem em
conformidade com a previsdo legal, apés o decuesmaventa dias e a virada do
exercicio ou apenas do decurso de noventa diaseetratando de contribuigdes de
seguridade social. (Grifou-se).

Exemplificando seu pensamento, refere-se 0 menmd@aator a um hipotético caso
de tramitacdo de projeto de lei amplamente disoutios meios de comunicacdo. Nao haveria
gue se falar, nesse caso, em evitar a surpresardobcinte no que se refere ao aumento da
carga tributaria, mas, ainda assim, seria a elngjdo um lapso temporal entre a publicacdo da
lei e a cobranca do tributo, a fim de permitir pu@paracdo financeira para aquilo que ja sabe
antecipadamente que Ihe sera imposto.

Nessa concepcdo, portanto, o principio da antdedd seria uma forma de assegurar
ao contribuinte o conhecimento antecipado de fetalt@racdes tributarias.

O principio da anterioridade encontra-se insculgidoConstituicdo Federal em seu
art. 150, inc. I, al. “b” e “c”, podendo ser ctaficado em duas espécies: a anterioridade anual,
também chamada anterioridade de exercicio, e a@idade nonagesimal, também denominada

anterioridade qualificada, ou minima.

2Segundo Carrazza (2012, p. 21®)principio da irretroatividade, por sua vez, volta-se a fatos pretéritos,
corporifica a ideia de estabilidade.
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2.2 O principio da anterioridade anual

Também chamada de anterioridade comum ou de exerciciontari@ridade anual
encontra previsao no art. 150, inc. lll, al. “b’g €onstituicdo Federal de 1988, nos seguintes
termos:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias assdgsrao contribuinte, € vedado a
Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Nibi:
Il - cobrar tributos:

b) no mesmo exercicio financeiro em que haja siddigada a lei que os instituiu ou
aumentou;

Da andlise do dispositivo acima colacionado, dejteese que os entes federados, ao
instituirem ou majorarem tributos por meio de lecemo exige o principio da legalidadde
somente podem cobra-los no exercicio financeiraistg aquele em que a referida lei houver
sido publicada.

Por exercicio financeiro, deve-se entender o peréadnpreendido entre 1° de janeiro
e 31 de dezembro, coincidente com o ano civil comeonforme dispbe o art. 34 da Lei n°
4320/64, diploma normativo que veiculou normas igeta Direito Financeiro.

Exemplificando, imagine-se a hipétese de uma Leméjoradora de determinado
tributo, publicada em 15 de abril de 2014. Pois apticando-se a anterioridade anual, a referida
majoragcdo ndo poderia ser exigida no transcorregxagocicio financeiro de 2014, sé podendo
haver a cobranca do tributo majorado a partir deJ&neiro de 2015.

Observe-se que o marco temporal que determinaieagid do referido principio
corresponde a data da publicacdo da lei institaidarmajoradora de tributos.

Pelo postulado da anterioridade anual, portan@pmstituicio Federal determina a
observancia de um certo lapso temporal para q@ poksa comecar a produzir seus efeitos,
possibilitando a cobranca do gravame tributarioseja, ha uma postergacdo ou diferimento da
eficacia da lei instituidora ou majoradora de tiitsu (CARRAZZA, 2012, p. 213).

3 CF/88, art. 150: “Sem prejuizo de outras garamsseguradas ao contribuinte, é vedado a Unidd;stagos, ao
Distrito Federal e aos Municipios: | - exigir ounantar tributo sem lei que o estabeleca”.
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Repita-se, 0 que se adia com a observancia daiaittade € a eficacia da lei
tributaria instituidora ou majoradora, € ndo a\dgéncia, que pode se dar, inclusive, na data da
prépria publicacéo da lei, se ela assim estabetecer

E imprescindivel compreender ainda que, tratanddegaincipio que visa a protecio
do contribuinte, a anterioridade ndo serd aplicauk casos de diminuicdo ou manutencao da
carga tributaria, s6 tendo lugar quando se tratanstituicdo ou majoracdode tributos, como
aduz o texto constitucional.

Dessa forma, sobrevindo a publicacédo de uma leegtiega determinado tributo, ou
o reduza, sua aplicacdo podera ser imediata, néntla que se falar em diferimento de sua
eficacia.

Isso porque as mudancas tributarias implementadaseduzirem a carga tributéria,
beneficiam o contribuinte, de forma a n&o mais istibso fundamento justificador da
observancia do principio da anterioridade. Ndo hdwea imposicdo de qualquer onerosidade, a
producéo imediata de efeitos da lei de nenhumadaepresentaria ofensa a seguranca juridica
do contribuinte.

A esse proposito, salienta Eduardo Sabbag (2088)mue: “[...] se de algum modo
a lei beneficiar o contribuinte, rechacado estapincipio da anterioridade, pois tal postulado
milita em favor do contribuinte, e nunca em seuichento.”

E nesse sentido que o Supremo Tribunal Federah@migue a atualizagdo monetéaria
do valor de um tributo ndo se sujeita ao princffacanterioridade, ja que mera atualizacdo nao
pode ser confundida com majoracéo. E pacificaispjudéncia do STF nesse sentido:

EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO - MATERIA TRIBUTARIA -
SUBSTITUICAO LEGAL DOS FATORES DE INDEXACAO - ALEGBA OFENSA
AS GARANTIAS CONSTITUCIONAIS DO DIREITO ADQUIRIDO E DA
ANTERIORIDADE  TRIBUTARIA - INOCORRENCIA - SIMPLES
ATUALIZACAO MONETARIA QUE NAO SE CONFUNDE COM
MAJORACAO DO TRIBUTO - RECURSO IMPROVIDO . - Ndo se revela licito, ao
Poder Judiciario, atuar na anbmala condicdo desldstpr positivo, para, em assim
agindo, proceder a substituicdo de um fator deximgBo, definido em lei, por outro,
resultante de determinacgédo judicial. Se tal fosmsipel, o Poder Judiciario - que ndo
dispbe de funcdo legislativa - passaria a desenapemtribuicdo que Ihe é
institucionalmente estranha (a de legislador pamiti usurpando, desse modo, no

contexto de um sistema de poderes essencialmemitados, competéncia que néo lhe
pertence, com evidente transgressdo ao principistitacional da separagdo de poderes.

4 Em sentido contréario, Paulo de Barros Carvalho 12p1209, grifou-se) entende quevigénciada lei que institui
ou aumenta tributo deve ficar protraida para ossguinte ao de sua publicacéo [...]".
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Precedentes . A modificacdo dos fatores de indexagdo, com base dagislacéo
superveniente, ndo constitui desrespeito a situagdguridicas consolidadas ( CF ,

art. 5° , XXXVI ), nem transgressdo ao postulado dando-surpresa,
instrumentalmente garantido pela clausula da antedridade tributaria ( CF , art.
150, 1l , b ) . - O Estado ndo pode legislar abusivamente, wistgdas as normas

emanadas do Poder Publico - tratando-se, ou namatiia tributaria - devem ajustar-
se a clausula que consagra, em sua dimensao rhatepidncipio do "substantive due
process of law" ( CF , art. 5°, LIV ). O postulada proporcionalidade qualifica-se
como parametro de afericdo da prépria constitutidem@e material dos atos estatais.
Hipotese em que a legislagdo tributaria revestelgenecesséario coeficiente de
razoabilidade. Precedentes. (STF, RE-AgR 2008442PR,, rel. Min. Celso de Mello,

j- 25/06/2002) (Grifou-se).

Da mesma forma, posiciona-se o STF no sentido de tgatando-se de lei que se
limita a alterar o prazo para recolhimento de uiluto, ndo ha exigéncia de observancia do
principio da anterioridade, tendo em vista queyisdo da Suprema Corte, a antecipagdo do

pagamento ndo agravaria a situacao do contribuDaefira-se nas decisdes abaixo colacionadas:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO
TRIBUTARIO. ALTERACAO DO PRAZO PARA O RECOLHIMENTODO
TRIBUTO. OFENSA AO PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE. ALEGCAO
IMPROCEDENTE.

A regra legislativa que se limita a mudar o prazo rdcolhimento da obrigacédo
tributaria, sem qualquer outra repercussao, n&olsmete ao principio da anterioridade,
por ndo implicar majoragdo do tributo. Preceden(®$F, RE-AgR 278557 SP, 22 T.,
rel. Min. Mauricio Corréa, j. 21/11/2000)

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO
CONTRIBUICAO SOCIAL DESTINADA AO CUSTEITO DA SEGURIADE
SOCIAL. ANTERIORIDADE NONAGESIMAL. REDUCAO DO PRAZODE
RECOLHIMENTO. CONSTITUCIONALIDADE. PRECEDENTES.

1. O Supremo Tribunal Federal fixou entendimentosentido de que a alteragdo do
prazo para recolhimento das contribuicBes soqimis,ndo0 gerar criagdo ou majoracao
de tributo, ndo ofende o Principio da Anterioridddibutaria [artigo 195, § 6°, CB/88].
Agravo regimental a que se nega provimento. (SEH-ABR 295992 SC, 22 T., rel. Min.
Eros Grau, j. 10/06/2008)

Tal entendimento culminou, inclusive, na edicd&danula n® 669 do STF, de 2003,
com o0s seguintes dizeres: “Norma legal que altenarazo de recolhimento da obrigacao
tributaria ndo se sujeita ao principio da antedinte”.

Roque Antonio Carrazza (2012, p. 237), em posicimrdo essencialmente contrario
ao adotado pela Corte Maior, entende que everaitaiacdes na forma e no prazo de pagamento
de tributos, com reflexos negativos ao contribyimtevem total observancia ao principio da

anterioridade. Embora n&o haja previsdo expressaHF&8 nesse sentido, tal concluséo
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decorreria espontaneamente da finalidade inerentertna que prescreve a anterioridade
tributéaria.

Segundo o referido autor, “alteriarpejus em meio ao exercicio financeiro, a forma
de pagamento do tributo, e fazer com que ela inbédianediato, € anular, a sorrelfa, as garantias
do principio da anterioridade”. (CARRAZZA, 2012,287).

Cabe ainda fazer mencao a um outro entendimentadapela Suprema Corte, por
ocasido do julgamento da Acdo Direta de Inconstihatidade n® 4016-2/PRonde restou
consagrada a orientacdo de que o principio daiarndade também nado alcanca a reducdo ou
extincao de desconto previsto legalmente para pagi@nade um tributo.

Entendeu o Tribunal que a lei que reduzisse oursigse desconto ndo poderia ser
equiparada a lei majoradora do tributo, podenddapto, ter aplicacdo imediata, sem submeter-
se ao principio da anterioridade tributaria.

2.2.1 Exceg0es a anterioridade anual

N&o obstante o inciso Ill do art. 150 da Constéaigstabeleca genericamente
vedacdo a cobranca de “tributos”, o proprio texdastitucional prevé algumas excecgfes ao
principio da anterioridade anual.

O estabelecimento dessas excecbes se justifica didaneque, “em certas
circunstancias relacionadas com politicas publggsitas a volatilidade que caracterizam o
mercado internacionalizado, a anterioridade tritutéede espaco as necessidades de controle e
de gestéo estatais”. (FRANCISCO, 20d4dline).

Trata-se de tributos que podem ter sua cobrand@&zaga no mesmo exercicio
financeiro da publicacéo da lei que os tenha irigltit ou majorado, ndo havendo necessidade de
se aguardar o exercicio financeiro seguinte.

Tais excecbes encontram-se previstas no 8§ 1° dmonagigo, e sdo as seguintes:
imposto de importacao (Il); imposto de exportacls); (imposto sobre operagbes de crédito,
cambio e seguro, ou relativas a titulos e valoreilirios (IOF); imposto sobre produtos
industrializados (IPI); imposto extraordinario deega e empréstimo compulsorio decorrente de

calamidade publica ou guerra externa.

5 STF, ADI 4016-2/PR, Tribunal Pleno, rel. Min. GdmMendes, j. 01/08/2008.
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Os quatro primeiros impostos citados tém sua exaegldade justificada diante do
carater eminentemente extrafiscal que os qualifioaseja, diante do fato de serem impostos com
objetivos precipuos de intervencdo no dominio exicd do pais.

As duas ultimas excecdes acima referidas, por dadi@ justificam-se pela urgéncia
gue permeia suas hip6teses de instituicdo, qugsnsesituacdes de guerra ou calamidade
publica, diante das quais surge a necessidade deapita arrecadacao de recursos.

Sao ainda ressalvas ao principio da anterioridadealaas contribuicdes para
financiamento da seguridade social, as quais desieediéncia apenas ao prazo nonagesimal
previsto pelo art. 195, § 6°, da CF/88.

Completando o rol de excec¢bes a anterioridade aauaC n° 33/2001 trouxe outros
dois tributos que excepcionam o principio em questa&IDE-combustivel, de acordo com o art.
177, 8 4°, 1, “b” da CF, e o ICMS-combustivel, cannfie o art. 155, § 4°, IV, “c” da CF. Contudo,
em ambos 0s casos, a anterioridade anual seracexcaga somente quando se tratar da reducao

e restabelecimento das aliquotas desses tributos.

2.3 O principio da anterioridade nonagesimal

Diferentemente da anterioridade anual, que sempgteve presente no texto
constitucional de 1988, a anterioridag®mnagesimal, também denominada anterioridade
qualificada, privilegiada, ou, ainda, minima, fatroduzida na atual Constituicdo Federal por
intermédio da Emenda Constitucional n® 42/200&nekt prevista na alinea “c” do inciso Il do
art. 150:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias assdgsrao contribuinte, é vedado a

Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Nibi:
Il - cobrar tributos:

[-]
c) antes de decorridos noventa dias da data enmhajaesido publicada a lei que os
instituiu ou aumentou, observado o disposto naalb

De acordo com esse principio, sendo editada umiadtiuidora ou majoradora de
tributos por qualquer dos entes federados, suaupémdde efeitos s6 podera ocorrer apos 90
(noventa) dias da data de sua publicacdo, ouls&y&ra a postergacéo da eficacia da lei por um
periodo de 90 dias — a chamada “noventena”.
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Percebe-se, portanto, que as anterioridades nomejes anual diferenciam-se,
basicamente, pela distancia temporal estabelecadd /88 entre a publicacdo da lei e a
exigéncia da exacao tributaria: 90 dias, no primeaso, e 0 exercicio financeiro seguinte, no
segundo caso. Nesse sentido, esclarece EduardadS@tli4, p. 93):

Evidencia-se que o principio da anterioridade, dh&ss alineas, dispde sobre um &timo
de tempo que deve intermediar a data da lei iitita ou majoradora do gravame e a

data de cobranca do tributo. Tal espago se abie qhzas exigéncias temporais, com
dupla “espera” a ser cumprida no tempo: a anual@agesimal.

No texto original da Constituicdo Federal de 198&;onstava previsao de exigéncia
de um lapso temporal de 90 dias entre a publicdgdei e a cobranca do tributo, mas referida
previsao restringia-se as contribuicdes para filmamento da seguridade social.

Trata-se do art. 195, § 6°, da CF/88, até hojeigor,vxcom o seguinte teor:

8 6° - As contribui¢cBes sociais de que trata egigoasd poderdo ser exigidas apos

decorridos noventa dias da data da publicacdo idgule as houver instituido ou
modificado, ndo se lhes aplicando o disposto ndl af, Ill, "b".

No que diz respeito aos demais tributos, portangmrava no ordenamento apenas o
principio da anterioridade anual, o qual acabouggomostrar, na pratica, insuficiente para a
protecdo do contribuinte. Isso porque:
[...] sendo exigida apenas a anterioridade anwalc@mum a edi¢do de leis nos Ultimos
dias do ano (muitas vezes no préprio dia 31 derdeu® e, para espanto de uma andlise
material da confianga legitima, a jurisprudéncisbeira se conformava com o respeito
apenas formal a anterioridade, de modo que essa I8l de dezembro ja comeca a ter

eficcia juridica para fatos tributaveis que acoegsem no dia seguinte. (FRANCISCO,
2011,0nling).

Exemplificando, pautando-se apenas no principicamizrioridade anual, uma lei
publicada em 30 de dezembro de 2002 poderia seadalja em 1° de janeiro de 2003, o que
acabava por deturpar o sentido da disposicao tucistal, j& que ndo assegurava prazo razoavel
para que o contribuinte pudesse se planejar ecaaomnte diante da alteracgédo tributaria.

Com o advento da EC n° 42/2003, foi incluida néot@onstitucional a alinea “c” do
inciso Ill do art. 150, em redagdo muito parecidaeda do art. 195, § 6°, garantindo, enfim, a

aplicacéo da noventena aos tributos em geral.
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Vé-se, dessa forma, que a anterioridade nonagesurgil como forma de reforcar a
anterioridade anual, ndo havendo outra conclus&e a&hegar sendo aquela que impde a
conjugacao dos dois principios. A aplicacdo ent@wrera da seguinte forma:

[...] devera a lei instituidora ou majoradora dibuio aguardar o préximo exercicio
financeiro e, se este tempo de espera for infariwwventa dias, devera também aguardar
que se complete o nonagésimo dia para que tenba ¥arculante. Por outro lado, se

passados noventa dias e ndo adentrado em novdcexdirtanceiro, devera aguardar o
periodo de tempo suficiente para tanto. (DINIZ,&Q8 51).

A prépria Constituicdo Federal, na parte final ddacdo do art. 150, Ill, “c”, ndo
deixou duvidas quanto a aplicacdo cumulativa das dertentes da anterioridade, ao dispor que

deve ser “observado o disposto na alinea b”.

2.3.1 Excecg0es a anterioridade nonagesimal

Tal como ocorre com o0 principio da anterioridadeadntambém a anterioridade
nonagesimal tem sua aplicacéo ressalvada dianédgdas tributos, por expressa determinacao
constitucional.

O art. 150, § 1°, da CF/88 dispde que ndo se sebmatanterioridade nonagesimal
0S seguintes gravames: imposto de importacaoirfipsto de exportacao (IE); imposto sobre
operacoes de crédito, cambio e seguro, ou relativaslos e valores mobiliarios (IOF); imposto
de renda (IR); imposto extraordinario de guerra;pmstimo compulsério decorrente de
calamidade publica ou guerra externa; base de loatbn imposto sobre a propriedade de
veiculos automotores (IPVA) e do imposto sobre eppedade predial e territorial urbana
(IPTU).

Interessante notar a incluséo do IR nesse rol -momeagndo um imposto tipicamente
fiscal, ou seja, com finalidade eminentemente adatria —, bem como a exclusdo do IPI da
lista de excecoes.

A esse respeito, oportuna a licdo de Silvia Padendar Diniz (2008, p. 57),
criticando a inser¢do do imposto de renda no meadio rol:

Apds um raciocinio ldgico, vendo que tal imposto p&ssui carater extrafiscal, s6 se
poderia concluir pela sua inclusdo no rol dos geeedh respeito a soma das
anterioridades. Nao obstante a clareza da matétiaazdo ndo surgiu ao legislador

constituinte derivado, que preferiu excepciona-to ahterioridade nonagesimal [...]
Portanto, restou constitucionalmente consagradadasanaiores violacdes a seguranca
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juridica dos contribuintes, tendo em vista a magigite abrangéncia do imposto sobre a
renda, fazendo prevalecer a surpresa sobre a seguras relagdes juridicas.

No que concerne ao IPl, adequados os esclarecimdat®icardo Alexandre (2012,
p. 110, grifos do autor):

Parte da doutrina j& classifica o IPI como um impo® fiscal. Alias, entre os
impostos, é o segundo maior arrecadador feder&b maior € o imposto de renda). (...)
Sendo o IPI tratado como fonte de arrecadagdmedogssario criar um mecanismo de
defesa para o contribuinte contra as majorag@emntig@s de sua incidéncia. Atento a
questao, o legislador constituinte derivado, aerer o principio da noventena para a
maioria dos tributosndo excetuou o IP] que passou a serlinico dos impostos ditos

reguladores cujos efeitos das majoracbes porventureealizadas estdo sujeitos a
prazo (noventena).

Realizando uma analise comparativa entre as exsee8tbelecidas para os
principios da anterioridade anual e nonagesimakepe-se que cinco tributos excepcionam
concomitantemente os dois postulados. Séo elelg, IIOF, imposto extraordinario de guerra e
empréstimo compulsorio decorrente de calamidadigaltu guerra externa.

Referidos tributos, portanto, uma vez majoradosimstituidos, sdo passiveis de
imediata exigéncia, ndo havendo que se esperajuprgbrazo para a realizacédo de sua cobranca,

tendo em vista que a lei instituidora ou majoragwoatamente incide.

2.4 Disting&o entre o principio da anterioridade anal e o principio da anualidade

N&o h&a que se confundir o principio da anteriordaibutaria anual com o antigo
principio da anualidade tributaria.

Historicamente, a Constituicdo Imperial de 1824ajéa referéncia ao principio da
anualidade, em seu art. 171, ao dispor que as ilmoigiies diretas fossemnualmente
estabelecidapela Assembleia Geral. (HOFFMANN; BERKENBROCK, 200nline).

Mas foi na Constituicdo de 1946, mais precisameqie O principio encontrou
formulacio expressa, em seu art. 141, § S3égundo essa previsio, a cobranca de tributos em
dado exercicio financeiro estava condicionada gigpr@utorizacdo orcamentaria. Essa previsao

teria de seanualmentgenovada, dai o nome dado ao principio.

6 Art. 141, § 34: “Nenhum tributo sera exigido ouramtado sem que a lei o estabeleca; nenhum sen@deodm
cada exercicio sem prévia autorizacdo orgamentésaalvada, porém, a tarifa aduaneira e o impastado por
motivo de guerra”.
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Dessa forma, cabia ao Poder Legislativo, mediargeigfio no orcamento, permitir a
cobranca de determinado tributo, tendo o princigortanto, “um sentido nitidamente
democratico” (MACHADO, 2006, p. 60), considerando-s carater de representatividade
popular que marca esse Poder. A sistematica fuacéoda seguinte forma:

[...] nenhum tributo podia ser exigido sem queidnstituidora ou majoradora tivesse
obtido, antecipadamente, a autorizagdo orcament@ssim, em primeiro lugar,
publicava-se a lei tributaria; apés, coroonditio sine qua nongbtinha-se a prévia
autorizacao orcamentaria; com esta, a lei ndo pwdsria ser alterada. Diante disso, a
arrecadacdo de um novo tributo ou um aumento dos jéxistentes, eventualmente
nao inscritos na lei orcamentaria, demandaria a egpa do préximo or¢gamento, a

fim de fazer nele constar tais medidas remodeladosa(SABBAG, 2014, p. 91, grifou-
se).

Ainda durante a vigéncia da Constituicdo de 1946quml estava prevista a regra da
anualidade, foram editadas as Sumulas 66 e 67 Rpeddboradas no ano de 1963. A primeira
prescreveu o seguinte: “E legitima a cobranca ithuittr que houver sido aumentado apds o
orcamento, mas antes do inicio do respectivo ederéinanceiro”. Dessa forma, passou-se a
admitir a cobranca de um tributo, ainda que a suanhjoradora surgisse posteriormente a lei
orcamentaria, desde que essa mesma lei fosseoamterexercicio financeiro.

A Sumula 67, por sua vez, possui 0 seguinte tébintonstitucional a cobranca do
tributo que houver sido criado ou aumentado no mesxercicio financeiro”.

Conforme esclarece Luciano Amaro (2011, p. 145ogrdo autor), “essas duas
sumulas praticamenteescreveran® principio constitucional [da anualidade]. O qassou a
ser relevante, para legitimar a aplicacdo do toilemh cada exercicio, éaaterioridade da lei em
relacdo ao exercicif..]”.

Seguindo essa orientacdo da Suprema Corte, suigmeada Constitucional n° 18,
de 1965, que suprimiu o principio da anualidadaoemnesmo tempo, introduziu o principio da
anterioridade tributaria no ordenamento juridicasbeiro. Por esses motivos, a doutrina costuma
apontar que o surgimento do principio da anteramigdse deu em substituicdo ao principio da
anualidade.

A Constituicdo de 1967 reintroduziu o principioataualidade no ordenamento, mas
por pouco tempo, tendo em vista que a Emenda @acistial n° 1, de 1969, novamente o
aboliu, dessa vez de forma definitiva. A atual Gitungdo Federal de 1988 ndo acolheu esse
principio, pelo menos no que se refere a esfepatéiia, consagrando apenas o principio da

anterioridade.
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A esse propdésito, no entendimento de Hugo de Btdaohado (2004, p. 100), andou
mal o legislador constituinte de 1988 ao nado res¢aler o principio da anualidade, tendo em
vista ser um “notavel instrumento de fortalecimerdo Poder Legislativo, de raizes
profundamente democréticas”.

Pelo exposto, percebe-se que, a despeito de sert@neto a anualidade quanto a
anterioridade como instrumentos de protecao doribaitite, ndo ha como confundir os dois
principios.

Enquanto o principio da anualidade tem estritacigacom a lei orcamentaria, o
principio da anterioridade fica totalmente desviada da mencionada lei. (SANTOS JUNIOR,
2010, p. 212).

A anterioridade anual significa que nenhum tribsgca cobrado no mesmo exercicio
em que foi publicada a lei que o instituiu ou autnenApos esse lapso temporal, a cobranca
podera ocorrer, nos anos seguintes, indefinidamdata anualidade € diferente, tendo em vista
que, “além da lei de criagdo ou aumento do impgmtiode outro tributo], ha necessidade de
previsdo da cobranca no orcamento de cada anoevs@o de cobranca, na lei orcamentaria
anual, é indispensavel”. (MACHADO, 2006, p. 61).

Ademais, conforme visto, ndo mais se cogita docfpiao da anualidade no Brasil em
ambito tributario, subsistindo apenas o principi@ ahterioridade. Repita-se: em ambito
tributario. Na seara do Direito Financeiro, ndodd@idas acerca da existéncia do principio da
anualidade orcamentéria, o qual ndo se confundeacanualidade tributaria. (HARADA, 2013,
p. 77).

Cabe ainda registrar a existéncia de entendimeatdridario, embora de forma
minoritaria, no sentido da sobrevivéncia da anadkd no sistema constitucional tributario
brasileiro.

Os defensores de tal posicionamento sustentam-deerea de que a anualidade
tributaria decorreria da anualidade orcamentadganpnecendo em nosso ordenamento juridico,
ainda que ndo expressamente prevista na CF/88p temd vista conferir maior garantia e
protecdo aos contribuintes, enquanto limitacdotdonsnal ao poder de tributar. (MACHADO,
2006, p. 61).
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2.5 O principio da anterioridade como direito fundanental do contribuinte

Os direitos fundamentais, embora estejam, em su@imeacatalogados no art. 5° da
Constituicdo Federal, podem também ser encontrahosdispositivos esparsos do texto
constitucional, ndo havendo qualquer impedimenta 0. O proprio artigo 5°, em seu § 2°,
nao deixa duvidas quanto a tal entendimento, adaeztn que dispde que “os direitos e garantias
expressos nesta Constituicdo ndo excluem outragrdates do regime e dos principios por ela
adotados, ou dos tratados internacionais em quepaliica Federativa do Brasil seja parte”.

Ora, conclui-se, entdo, que o rol de direitos fumelastais ndo é taxativo, sendo
perfeitamente possivel a existéncia de outros dedseitos difusamente previstos no texto
constitucional. (SAMPAIO, 2010, p. 142).

O principio constitucional da anterioridade tribiggaconstitui, sem duvidas, um
direito fundamental do cidadao-contribuinte. Seod@ das limitagdes constitucionais do poder
de tributar, o principio em questado representa rtapte recurso protetivo, colocado a disposicao
do contribuinte pelo legislador constituinte, encefada ingeréncia do poder estatal em seu
patrimdnio privado.

Como ja se teve a oportunidade de se analisartai@idade tributaria possui
estreita ligacdo com o principio da segurancaipgajcd qual € essencial ao Estado Democratico
de Direito. E esse principio “que lhe serve de @peilhe revela as reais dimensées”.
(CARRAZZA, 2012, p. 212).

Sendo, portanto, o principio da anterioridade umtriimmento de efetivacdo da
seguranca juridica em matéria tributaria, € patardea relevancia perante a sociedade, de onde
advém o seu carater de fundamentalidade.

Referido entendimento ja foi inclusive chanceladelopSTF, por ocasido do
julgamento da Ac¢éo Direta de Inconstitucionalida8®39-7/DF. Nesta acdo, cujo relator foi o
entdo Ministro Sydney Sanches, a Suprema Corteciapr@a constitucionalidade da Emenda
Constitucional n° 3/93, a qual estabelecia a nfioagdo do principio da anterioridade anual (art.
150, I, “b”) em relacdo a instituicdo do antigeMF pela Unido. Confira-se abaixo trecho da
ementa do julgamento:

EMENTA: [...] 2. A Emenda Constitucional n. 3 de 17.03.1993, que, no art. 2.,

autorizou a Unido a instituir o 1.P.M,Ancidiu em vicio de inconstitucionalidade, ao
dispor, no paragrafo 2. desse dispositigoie, quanto a tal tributo, ndo se aplica "o
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art. 150, Ill, b e VI", da Constituicdo, porque, desse modmlou os seguintes
principios e normas imutaveis (somente eles, ndo outros): 1.0- principio da
anterioridade, que e garantia individual do contrituinte (art. 5., par.2., art. 60,
par.4., inciso IV e art. 150, lll, b da Constituic®); 2. - o principio da imunidade
tributaria reciproca (que veda a Unido, aos Estamm®istrito Federal e aos Municipios
a instituicdo de impostos sobre o patrimdnio, rermaservicos uns dos outros) e que e
garantia da Federacgéo (art. 60, par.4., incisart,el50, VI, a, da C.F.) (STF, ADI 939
DF, Tribunal Pleno, rel. Min. Sydney Sanches, j1261993) (Grifou-se).

Vé-se que o STF reconheceu o principio da antdedeé como uma garantia
individual do contribuinte — e, portanto, gararftindamental. A decisdo acima colacionada é
considerada um importante marco em matéria trilytéendo em vista que, pela primeira vez, o
STF conferiu a um principio tributario carater dema inalteravel, verdadeira clausula pétrea,
estando, portanto, restrita aos limites impostds @e. 60, § 4% da Constituicdo Federal.

Destarte, dai se concluir pela impossibilidade idea\surgir emenda constitucional
tendente a abolir o principio da anterioridade,graisquer de suas vertentes, uma vez que tal

principio esta incluso nas matérias que compdectea imodificavel do texto constitucional.

7 CF/88, art. 60, § 4°: “N&o sera objeto de delip@vaa proposta de emenda tendente a abolir:
| - a forma federativa de Estado;

Il - o voto direto, secreto, universal e periddico;

lll - a separagéo dos Poderes;

IV - os direitos e garantias individuais”.
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3 EXCLUSAO DO CREDITO TRIBUTARIO

Uma vez ocorrido o fato gerador, com a materiaimagho mundo dos fatos, da
hip6tese de incidéncia prevista em lei, surge @abdo tributaria. Contudo, nesse momento, nao
pode ainda o Estado exigir do contribuinte a peg@stapecuniaria correspondente a essa
obrigacéo.

Isso porque a obrigacao tributaria somente adagxigibilidade por intermédio da
realizacdo do langamento pela autoridade admitiisirabcasido na qual se da a constituicdo do
crédito tributario.

Conforme Hugo de Brito Machado Segundo (2012, p, §5.] o lancamento
aperfeicoa a relacdo tributéaria preexistente, corfe-lhe efeitos juridicos em grau maximo,
tornando-se liquida, certa e exigivel. A partiretd¢do, a obrigacao tributaria passa a ser chamada
decrédito tributarid'.

Representa, portanto, o crédito tributario o mometd exigibilidade da obrigacéo
tributaria, consistindo na “formalizacdo da relagdiodica tributaria, possibilitando ao Fisco,
como sujeito ativo, exigir do sujeito passivo, cidmtinte ou responsavel, o cumprimento da
obrigacéo tributaria principal da qual decorre’OEA JUNIOR, 1997, p. 519).

O Cddigo Tributario Nacional, em seu art. 175, preipoteses nas quais o créedito
tributario poderd ser excluido, ficando, entdo, ammntribuintes desonerados de deveres
patrimoniais. Trata-se dos institutos da anistia ésencéo.

Por exclusdao do crédito tributario, deve-se entermleémpossibilidade de sua
constituicdo. Ou seja, uma lei isentiva ou anistiacbbsta a ocorréncia do langamento de dado
tributo ou multa, de forma a inviabilizar o nascimeedo crédito tributério.

Ambas as hipoteses de exclusdo do crédito trilutéferem-se apenas a obrigacao
tributaria principal, ndo atingindo as obrigacOebutarias acessorias, as quais permanecem
incélumes, de acordo com expressa previsao db#st.paragrafo anico, do CTN.

A vista disso, “caso haja a concessdo de isencA€M& (obrigacéo principal), a
norma isentante ndo implica a dispensa da emissdooth fiscal (obrigacdo acessoria)”.
(SABBAG, 2014, p. 921).

Impende destacar que a anistia e a isencao devapresser veiculadas por meio de

lei, em sentido estrito. E isso que prevé o artd®TTTN, em seu inciso VI, o qual dispde que



29

“somente alei pode estabelecer: as hipotesesedelusdo suspensdo e extingdo de créditos
tributarios, ou de dispensa ou reducao de penagiafGrifou-se).

Referido artigo corporifica o principio da reselegal em matéria tributaria, também
chamado principio da estrita legalidade ou daitipite fechada, estabelecendo matérias que
somente podem ser tratadas por meio de lei. Tatipid € considerado pela doutrina como um
corolario do principio da legalidade, em sentidgkmprevisto no art. 150, inciso |, da CF/88.

Ampliando essa exigéncia da reserva legal, o &f, 8 6°, da Constituicao Federal
assim dispoe:

§ 6.° Qualquer subsidio dsencéo reducéo de base de calculo, concessdo de crédito
presumidoanistia ou remisséo, relativos a impostos, taxas ou dangbes sé podera
ser concedido mediante lei especificdederal, estadual ou municipal, que regule

exclusivamente as matérias acima enumeradas ou r@sgondente tributo ou
contribui¢do, sem prejuizo do disposto no art. 8582, XIl, g. (Grifou-se).

Dessa forma, para que seja concedida uma isencainisiia, exige-se ndo apenas lei,
mas lei especifica, que trate exclusivamente defi@a fiscal a ser concedido ou do tributo em
guestao.

Tal exigéncia surgiu por meio da Emenda Constinain® 3, do ano de 1993, no
intuito de impedir pratica que se tornou comum mobifo legislativo, qual seja, instituir
beneficios fiscais em leis que tratam de matér@ tn@utaria, com o objetivo de oculta-los.
(ALEXANDRE, 2012, p. 137). Como esclarece Kiyoslireida (2011online):

Durante a vigéncia da ordem constitucional antegedera usual as trés entidades
politicas (Unido, Estados/DF e Municipios) concedeincentivos, principalmente, os
de natureza tributaria no bojo de uma lei genérigdando de diversas matérias, o que
facilitava a acé@o dos lobistas interessados neg&dau exoneragdo da carga tributaria.
N&o havia, pois, transparéncia nesse tipo de régdecreceita publica, que nem sempre
atendia ao interesse publico.

A regra constitucional veio, portanto, para “coielho habito que induzia nosso
legislador a enxertar beneficios tributarios cdmgis no texto de leis, notadamente as
orcamentarias, no curso do respectivo processdatberacao [...]". (STF, ADI-MC 1379/AL,
Tribunal Pleno, rel. Min. Mauricio Corréa, j. 24/0496).

Busca-se, dessa maneira, em sentido mais amplombate a renuncia de receitas
pelos entes federados, por meio da vedacdo deiti@iizativa de anistia ou isencdo de forma

genérica, ou em branco. (ROSA JUNIOR, 1997, p..590)
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Sobre as hipéteses de excluséo, vale ainda resgattaapenas o ente federado que
detém a competéncia — constitucionalmente estabdalecpara instituir determinado tributo, ou
impor determinada penalidade, tera a possibilidaeleisenta-lo ou anistia-la. Oportunas as
palavras de Burigo (2008, p. 66):

Em funcdo da autonomia de que gozam os entes fera considerando que a
instituicdo do tributo ndo se da pela propria Gtwigbio (como visto, ela distribui as

competéncias aos entes federados para que estearn)f deduz-se entdo que o poder
de conceder isengdes incumbe aquele que institiiudo respectivo.

Dessa forma, somente a Unido é competente paiaiingtencao de tributo federal,
bem como somente aos Estados cabe isentar trilestasiuais, e aos Municipios, tributos
municipais.

Nesse sentido, o art. 151, inciso lll, da Congtéai Federal estabelece ser defeso a
Unido “instituir isencdes de tributos da competéndns Estados, do Distrito Federal ou dos
Municipios”. Veda-se, portanto, a existéncia dengdes heterbnomas, quais sejam, aquelas
concedidas por ente politico diverso daquele guéntde competéncia para instituir o tributo
correspondente.

Passa-se agora a andlise especifica das duas essplxiexclusdo do crédito

tributario, com especial foco no instituto da isEm¢

3.1 Anistia

A anistia € hipotese de exclusdo do crédito trifbmtgue atua no campo das
penalidades pecuniariaBessa forma, uma lei anistiadora existe para impedonstituicdo de
crédito tributario decorrente de uma multa. Nadigé Hugo de Brito Machado (2006, p. 247):

O cometimento de infragdo a legislacdo tributaniaeg a aplicacdo de penalidades
pecuniarias, multas, e estas ensejam a constitdigawédito tributario correspondente.
Pela anistia, o legislador extingue a punibilidddesujeito passivo infrator da legislacéo
tributaria, impedindo a constituicao do crédito.

Funciona, portanto, a anistia como um perddo aaecedido por lei aqueles que
cometeram infracdes tributarias, desonerando-oafgamento das penalidades pecuniarias

correspondentes.



31

O instituto da anistia ndo pode ser confundido amrda remissdo. Sendo uma
modalidade de exclusdo do crédito tributario, astanisomente pode ser concedida antes da
constituicdo do crédito relativo a penalidade p&oim Se ja houver sido realizado o lancamento
pelo Fisco, s6 havera possibilidade de concess@entiesao, modalidade @gtincdodo crédito
tributério.

Ademais, a remissdo pode extinguir o crédito téhatreferente tanto a penalidade
pecuniaria quanto ao proéprio tributo, enquanto iatianexclui apenas o crédito decorrente de
penalidades.

Ressalte-se que, segundo o art. 180 do CTN, “diambrange exclusivamente as
infracdes cometidas anteriormente a vigéncia daueia concede [...]".

Da analise do dispositivo legal, infere-se que @adacessiva de anistia ndo pode ser
aplicada as infracdes tributarias que ocorram posteente a sua entrada em vigor, visto que
apenas alcanca situacoes pretéritas, de manevatied.

E possivel concluir, ante o exposto, que somentiero ser beneficiados pelo
instituto da anistia aqueles que ja tenham cometioidracao tributaria e, ainda, que ndo tenham

sido punidos pelo Fisco.

3.2 Isencéao

Como ensina Pontes de Miranda (1987, p. 429), maefisencdo” advém das
expressdes latinas “exemptio” ou “eximere”, sigmfido tirar, liberar, eximir. Cuida-se,
portanto, de instituto ligado a ideia de desob@gatributaria. Serdo apreciadas, no presente

topico, algumas das principais questdes relativessa figura juridica.

3.2.1 Nocgbes gerais

A isencdo, diferentemente da anistia, é institute @xclui o crédito tributario
referente ao proprio tributo, e ndo a penalidadeipi@ria.

N&o obstante ambas as hipoteses sejam formas déga fiscal concedidas aos

contribuintes, na medida em que exoneram o paganuntributo (no caso da isen¢do) ou da
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multa (no caso da anistia), a instituicdo de cada delas ¢ justificada em diferentes contextos.
Nesse sentido, confira-se a licdo de Sabbag (20B4,9):
E fato que o motivo que leva o legislador a pre¢ensentar um tributo ndo é o mesmo
gue o0 move a anistiar uma penalidade. A isencédigasse no plano socioeconémico

da realidade social que a avoca, enquanto a aeistiantra motivagdo no intuito do
legislador em retirar o timbre de impontualidaderdalimplente da obrigagéao tributéria.

Ao instituir uma isencéo, portanto, o legisladoca@nra-se sustentado por motivos
socioecondmicos ou sociopoliticos. Exemplificangmder-se-ia imaginar a hipotese de
concessao de isen¢des — por lei municipal — a esapigue venham a se instalar no territério do
municipio, como uma forma de atrair investimentos.

Ao contrario da anistia, que, conforme visto, tepticacdo retrospectiva, atingindo
apenas situacdes anteriores a lei anistiadorangas produz efeitos prospectivos, na medida em
gue somente pode abranger fatos geradores postedidei isentiva.

Isso ocorre exatamente em razéo de a isencaostiutm que se refere a tributos, e
ndo a multas, devendo, desta feita, obediénciaiaocipio da irretroatividade (art. 150, inc. I,
al. “a”, CF/88), como qualquer outra lei tributaria

De acordo com os dizeres do art. 177 do CTN, a#@&enem regra, ndo atinge as
taxas e as contribuicdes de melhoria, bem comalt@mca os tributos instituidos depois de sua
concessao. Oportuno salientar que referidas regiasao absolutas, uma vez que o proprio texto
legal permite disposicdo expressa de lei em sentidtrério.

No primeiro caso, relativo as taxas e contribuigdesnelhorias, a ndo extenséo da
isencao justifica-se por se tratar de tributos wismdos, com natureza contraprestacional, ou
retributiva. Diante de tal natureza, “o sujeito gpas €, portanto, diretamente beneficiado pela
situacao definida em lei como fato gerador, de foentornar regra a ndo extensao do beneficio a
tais tributos”. (ALEXANDRE, 2012, p. 471).

No segundo caso, limita-se o alcance da isencaotrdmgos ja existentes no
momento da edicdo da lei isentiva, ndo abrangeqdeles que ainda venham a ser criados, ou
seja, tributos novos. Tal regra decorre do fateateexigida lei especifica (art. 150, § 6°, CFapar
a sua instituicdo, ndo podendo a isencdo genenmtaradranger tributos que ainda nem mesmo
existem. (ALEXANDRE, 2012, p. 471).

No que concerne a sua natureza juridica, e, coemeguente, a sua propria

conceituacdo, a isencdo suscita vasta divergéocittiméria. Analisar-se-a a seguir construgées
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tedricas que se propuseram a definir o institutssipilitando uma melhor compreensdo do

assunto.

3.2.2 Conceito de isencédo

A conceituacdo das isencdes, no ambito doutrindiocentro de tormentosa
divergéncia, existindo diversas teorias que se@@opa definir esse instituto e a identificar sua
natureza juridica. Deter-se-a este estudo em dwuasntes tedricas principais que abordam o
tema, quais sejam: as correntes classica e moderna.

Tais correntes se diferenciam, basicamente, dela@mm o entendimento acerca da
incidéncia ou néo incidéncia da norma de tributagdanomento da instituicdo de uma isencao.

De acordo com a doutrina classica ou tradicionadabecada por Rubens Gomes de
Souza, a isencédo deve ser entendida como a dislegias@o pagamento de um tributo. Ter-se-ia
situacdo na qual é verificada a ocorréncia do fmi@ador, concretizando a hipotese legal de
incidéncia, bem como o surgimento da obrigacaoiiiia.

Esse é o entendimento de Amilcar de Aradjo Fald®6Q, p. 69). Segundo esse
autor, com a isencédo, “ocorre o fato gerador: aslador, entretanto, se limita a determinar a
inexigibilidade do débito assim surgido”.

O que se impede, segundo essa corrente doutriréreEpenas a realizacdo do
lancamento, ou seja, a constituicdo do créditautiditio, por intermédio de um favor legal.
Haveria, portanto, primeiramente, a incidéncia dema de tributacdo, e, apds, a dispensa do
pagamento do tributo por meio de lei.

Assim também se posiciona Rosa Junior (1997, p.dgd4ds do autor):

No conceito classicisencaosignifica a dispensa do pagamento do tributo qdievédo,
uma vez que o fato gerador ocorre, d4-se a indiaéributaria, instaura-se a relacéo
juridica tributéria e existe obrigagéo tributasa héa incidéncia, o tributo é devido, mas
a lei dispensa o contribuinte do seu pagamentoimAss crédito tributario ndo se

constitui, pois o langamento néo se efetiva poassencédo causa de exclusdo do crédito
tributario.

E esse o entendimento que, ja4 ha muito tempo, v@mdos adotado pelo STF,

conforme se vé nas ementas abaixo colacionadas:

EMENTA: Icm. Isencéo. [...] A expressao 'incidimessupoe que o estado-membro,
como decorre do caput desse artigo 23, tenhaudiustjtpor lei estadual, esse imposto, e



34

nada impede, evidentemente, que ele conceda, tambétei estadualisencéo, que,
alias, pressupoe a incidencia, uma vez que ela - antendimento que e o acolhido
por este tribunal - se caracteriza como a dispendagal do pagamento de tributo
devido. Recurso extraordinario ndo conhecido. (STF, RE 1/&7, 12 T., rel. Min.
Moreira Alves, j. 26/06/1987) (Grifou-se).

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI %8, DE 2 DE
ABRIL DE 1990, DO ESTADO DE RONDONIA, QUE ACRESCERU INCISO AO
ARTIGO 4° DA LEI 223/89. INICIATIVA PARLAMENTAR. NAO-INCIDENCIA DO
ICMS INSTITUIDA COMO ISENCAO. VICIO FORMAL DE INICATIVA:
INEXISTENCIA. EXIGENCIA DE CONVENIO ENTRE OS ESTAD® E O
DISTRITO FEDERAL.

[-]

2. A néo-incidéncia do tributo equivale a todassiasacfes de fato ndo contempladas
pela regra juridica da tributacdo e decorre dangjéracia ditada pela prépria norma.

3. Alisenc¢do é a dispensa do pagamento de um tributevddo em face da ocorréncia
de seu fato geradorConstitui exceg¢do instituida por lei a regra jurédila tributacéo.

4. A norma legal impugnada concede verdadeira &endp ICMS, sob o disfarce de
nao-incidéncia. (STF, ADI 286/RO, Tribunal Plenel. rMin. Mauricio Corréa, j.
22/05/2002) (Grifou-se).

Entende, portanto, a Suprema Corte, seguindo a ldgh pensamento da doutrina
tradicional, que a isencao pressupde a incidérecidodma tributaria, enquadrando-a no conceito
classico de “dispensa legal do pagamento de trithenalo”.

Em sentido contrario, a doutrina tributarista modeapregoa que, na hipotese de
instituicdo de uma isen¢éo, ndo ha a incidénciaodiaa juridica tributaria. Diante disso, restaria
impedida a ocorréncia do fato gerador e o nhascionggbbrigacédo tributéria.

Para os adeptos dessa corrente, a isencao atagslano normativo, e ndo no plano
fatico (TORRES, 2003, p. 273), de forma a impedimeadéncia da norma impositiva da
tributacdo. Nessa esteira, impossivel seria aitoigdio do crédito tributario.

Alfredo Augusto Becker (2002, p. 305), contestamaddefinicdo classica, entende
gue, na hipétese de uma isenc¢éo, a norma jurigi¢abditacdo ndo chega a incidir, por Ihe faltar,
ou exceder, um dos elementos que compdem a sutesepde incidéncia, necesséarios a sua
realizacdo. Em suas palavras, “a regra juridicésélecdo incide para que a de tributacdo néo
possa incidir”.

Continua ainda o referido autor: “A realizacao dpdtese de incidéncia da regra
juridica de isencéo, faz com que esta regra jitlicida justamente para negar a existéncia de
relacéo juridica tributaria”. (BECKER, 2002, p. 306

José Souto Maior Borges, inspirado nas licbes dekdBe igualmente critica o
entendimento classico. Em sua obra “Isencbes Hilast’, a teoria tradicional sofre seu mais

forte abalo.
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Para Borges (1969, p. 164), ndo existe obrigagéatéria principal na relagéo
juridica de isencao. A isenc¢do deve ser estudadsegooaspecto mais amplo: o de ndo incidéncia.
Divide, entdo, o autor a ndo incidéncia em duasasg:

I) pura e simples a que se refere a fatos inteiramente estranhegra juridica de
tributacdo, a circunstancias que se colocam foi@dgeténcia do ente tributante;
II) qualificada, dividida em duas subespécies: a) ndo-incidénoia determinacao

constitucional ou imunidade tributaria; b) ndo-@iéaicia decorrente de lei ordinaria — a
regra juridica de isencéo (total). (BORGES, 196954, grifos do autor).

Consiste, portanto, a isencdo, na visdo do meadmmautor, em uma hipotese de
“ndo incidéncia legalmente qualificada”. Esclaregaa néo incidéncia, nesse caso, € da norma
juridica de tributacao.

Segundo Roque Antonio Carrazza (2012, p. 983,gydfmautor), “soa absurdo que a
lei tributaria que concede uma isencao dispensegarpento do tributo. Afinal, a lei de isencéo é
logicamenteanterior a ocorréncia do fato que, se ela ndo existisssinaj,seriamponivel.

Luciano Amaro (2011, p. 309, grifos do autor),icahdo a doutrina classica, defende
gue “dispensa legal de tributo devido € conceit® cplharia bem pararamisséao(ou perdéo) de
tributo, nunca para a isencao. Aplicado a isengBosuporia que o fato isento fosse tributado,
para queno mesmo instante tributo fosse dispensado pela lei”.

Ante 0 exposto, pode-se notar que os doutrinadresse filiam a teoria moderna,
criticando a nocédo de uma “obrigacédo que ndo ob(@RRES, 2003, p. 274), consideram, em
sua maioria, a isencdo como uma hipétese de n&emia tributaria, criada por meio de lei,
portanto, “legalmente qualificadd”.

Hugo de Brito Machado (2006, p. 241, grifos do guteeguindo a linha da doutrina
moderna, preconiza que a isencagcluio proprio fato gerador. A lei isentiva retira upacela
da hipotese de incidéncia da lei de tributa¢déencao, portanto, ndo € propriametispensade
tributo devido”.

Entretanto, diferentemente da maioria dos doutdresl que adotam a corrente

moderna, o referido autor situa a isenfgia do campo da n&o incidéncia tributaria, distingaind

8 No mesmo sentido: Harada, 20thline.
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os dois institutos. Enquanto a ndo incidéncia ser aquilo que ndo estd abrangido pela
hipétese de incidéncia, a isencdo configuraria exeacdo a regra juridica de tributacao.
Segundo 0 seu pensamento, a isencdo ndo se cordundm mesmo com a
denominada nao incidéncia juridicamente qualificada
[...] por ser [esta Ultima] mera explicitacdo quiegislador faz, para maior clareza, de
qgue ndo se configura, naquele caso, a hipéteseidi€ncia. A rigor, a norma que faz tal
explicitagdo poderia deixar de existir sem que regdalterasse. Ja a norma de isencao,

porque retira parcela da hipétese de incidéncimaseexistisse o tributo seria devido.
(MACHADO, 2006, p. 242).

Impende salientar que parcela da doutrina enteadeodC6digo Tributério Nacional
teria acolhido a concepcéo classica de isencéepemn$a legal do pagamento de tributo —, tendo
em vista ter o mencionado diploma legal classificadinstituto como uma modalidade de
exclusdo do credito tributario. Poder-se-ia supesse sentido, que, ao fendbmeno da isencao,
estaria subjacente uma obrigacao tributaria, cigdito teria sido dispensado. (AMARO, 2011,
p. 309).

Entretanto, o proprio Rubens Gomes de Souza, grdef@@sor da teoria classica, e
autor do anteprojeto do qual se originou o CTNombéeceu que o Codigo se manteve neutro no
tocante a essa discusséao. Afinal,

[...] pela leitura do CTN, tanto se pode afirmae guisengdo exclui o crédito tributario
porque dispensa o pagamento daquele que ja sedqreta ocorréncia do fato gerador,

como se pode dizer que a exclusdo decorre da stdnumia de que o crédito ndo chegou
a se constituir, porque a horma impositiva estagaensa. (TORRES, 2003, p. 274).

No mesmo sentido, oportunas as palavras de Boi@&®,(p. 167), entendendo que
“incluir a isencéo entre as causas de exclusagatbtc ndo implica necessariamente em exclui-
la das hipoteses de inexisténcia da propria okfim&gbutaria”.

Ressalte-se ainda que, além das teorias aqui @spastiras subsistem com o mesmo
objetivo de desvendar a natureza juridica das @eco que demonstra qudo ardua é a
conceituacao desse instituto em ambito doutrinério.

3.2.2.1 Uma anélise a luz da Teoria Geral do Daoeit

Os tributaristas, em geral, costumam se debrudare sw debate acerca da natureza

juridica das isencdes, analisando o problema d@é&ncia ou ndo incidéncia da norma impositiva
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tributaria, sob uma perspectiva limitada ao amtdtdireito Tributario.

Entretanto, convém proceder-se a uma analise da $elm o prisma da Teoria Geral
do Direito, por se ter em questao conceitos tipitassa area juridica.

A norma isentiva, ao excluir determinadas pessmasas ou situacdes do alcance do
tributo, pode ser considerada, em um raciociniampente I6gico, como uma norma mais
especifica, em comparacdo com a norma impositibatéria, mais ampla, a qual determina a
tributacédo da generalidade dessas pessoas, cais#sagoes.

Tem-se, portanto, um aparente conflito entre umanaomais geral, obrigando o
contribuinte (a norma de tributac&do), e uma normag respecifica, desonerando o contribuinte (a
norma de isenc¢do), caracterizando-se uma situagaatthomia.

Segundo Adrian Sgarbi (2007, p. 270), “atribui-seome de ‘antinomia’ a situacao
em que para um mesmo caso concreto a ordem jurégicssenta determinacfes diversas e
opostas”. Trata-se, portanto, de uma contradicamaitiva.

Contudo, esse conflito instaurado entre as norroasjo dito acima, é apenas
aparente tendo em vista que “o ordenamento juridico ctuisim sistema de normas, isto €, um
conjunto coerente e sem contradices”. (SGARBIZ200267).

Norberto Bobbio, em sua obra “Teoria do Ordenamehiddico”, propde trés
critérios para a solucdo de antinomias, quais sejaritério cronoldgico, o critério hierarquico e
o critério da especialidade.

No caso especifico de uma antinomia envolvendo oomma geral e uma norma
especial, como ocorre com a norma de tributacdonerma de isencdo, o conflito pode ser
resolvido mediante a aplicacdo do critério da dapdade —lex specialis derogat generah,
segundo o qual a norma mais especifica deve poeraden detrimento da norma geral.

Nas palavras de Bobbio (1995, p. 96), pode serideraxla lei especial aquela “que
subtrai de uma norma uma parte da sua matériassphraeté-la a uma regulamentacéo diferente
(contraria ou contraditoria)”.

Ora, esse € exatamente o papel realizado pela mbensencdo em face da norma
impositiva de tributacdo, o que autoriza o cardéeespecialidade da primeira.

Confira-se a licdo de Hugo de Brito Machado (2@tfine) acerca do tema:

A norma que concede isencdo € sempre mais espeddicue a norma de tributacao.

Seu suporte fatico é necessariamente menos abtangeai porque a norma de
tributacdo continua plenamente vigente. Apenasinéide sobre aquela parte do seu
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suporte fatico abrangida pela norma de isengéo.

Nesse sentido, oportuna a licdo de Bobbio (19996 pgrifos do autor), esclarecendo
gue “quando se aplica o critério ldx specialimdo acontece a eliminacao total de uma das duas
normas incompativeis mas somente daquela parteidgetal que é incompativel com a lei
especial. Por efeito da lei especial, a lei gaagparcialmenté.

Diante dessas consideragdes, pode-se concluir qu@naa isentiva, por ser mais
especifica, prevalece sobre a norma de tributaggmedindo a sua incidéncia naquilo que com
ela for contrario, embora ndo negue a sua vigéAciai tributaria geral continua incidindo no

tocante aos casos que ndo sejam incompativeis tairsantiva.

3.2.3 Distingéo entre isencdo e imunidade

Convém fazer importante distingdo entre as figdeasencao e da imunidade.

Independentemente do conceito de isencdo que ege dedotar, impreterivelmente
havera uma clara e inegavel diferenca entre osdeteinstitutos: enquanto a isenc¢éo decorre da
lei, a imunidade sempre estaré prevista no textoaretituicdo Federal.

As imunidades, juntamente com o0s principios tribosa constituem as limitacoes
constitucionais ao poder de tributar.

Podem ser definidas como delimitagdes negativa®agpeténcia tributaria feita pelo
legislador constituinte. Da mesma forma que a GQoigdAo Federal atribui competéncia aos
entes federados para a instituicdo de tributodjreita, em determinados casos, tal competéncia,
impedindo a incidéncia da norma de tributacdo sele®

Caracteriza-se a imunidade, portanto, como umadode ndo incidéncia da lei
tributaria, a qual é impedida de produzir seustadeipela imposicdo de um obstaculo
constitucional. Dai ser comumente denominada compétdse de ndo incidéncia
constitucionalmente qualificada. (BORGES, 196208).

Segundo Denise Lucena Rodrigues (1995, p. 27)iféaetica basica entre imunidade
e as demais formas exonerativas, € que naquelanhémpedimento permanente e superior,
emanado do texto constitucional, impedindo qualgugeréncia estatal no ambito por ela

tracado”.
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Costuma-se dizer na doutrina que a imunidade ergd® distinguem-se em funcéo
do plano em que atuam. Enquanto a primeira openariplano da delimitacdo da competéncia
tributaria, a segunda atuaria no plano do exercigioompeténcia.

E é exatamente em consequéncia dessa ideia — dea omenidade delimita uma
competéncia constitucionalmente atribuida — quensende que ela somente pode estar prevista
no texto constitucional. Afinal, “ndo se pode crexcecdes a uma regra numa norma de
hierarquia inferior aguela que estatui a propriggae (ALEXANDRE, 2012, p. 146).

Em contrapartida, a isencdo, atuando no campo dwocieio da competéncia
tributaria, e ndo da sua delimitacéo, deve estapseprevista em lei.

Uma outra distingdo que pode ser feita em relagio dmis institutos em tela é
referente a sua interpretacao.

De acordo com o art. 111, inciso |, do CTN, a leg&o tributaria que disponha sobre
causas de exclusdo do crédito tributario — entrquass, como é sabido, inclui-se a isencdo —
deve ser interpretada literalmente. Dessa fornseraggdo ndo comporta interpretacdo ampliativa
e nem a utilizacdo de métodos integrativos, comogpemplo, a analogia.

Segundo Rubens Gomes de Sousa, tal regra secmugtidir tratar de hipétese que
constitui excecdo a regras gerais de Direito Téibot ndo podendo, portanto, “ser estendida por
via interpretativa para além do alcance que o ledps lhe quis dar”. (SOUSAt al, 1975, p.
379).

Por outro lado, entende a doutrina, com amparoudapjudéncia do STF, que a
imunidade € passivel de ampla interpretacéo, tendwgista ser figura juridica que, “exatamente
porque estabelecida em norma residente na Cogatitucorporifica principio superior dentro do
ordenamento juridico, a servir de bussola pardéoprete, que ao buscar o sentido e o alcance da
norma imunizante nao pode ficar preso a sua litadé”. (MACHADO, 2006, p. 242).

Nesse sentido, ja decidiu a Suprema Corte, por gogrser a imunidade tributaria
reciproca extensivel a empresas publicas ou sal@edde economia mista que prestem servico
publico de carater obrigatorio e de forma excluso@mo a Empresa Brasileira de Correios e
Telégrafos (ECTY, mesmo diante do fato de ndo terem sido incluidasedacio do § 2° do art.
150 da CF/8¥.

9 STF, RE 407.099/RS, 22 T., rel. Min. Carlos Vedlgs 22/06/2004.
10 CF/88, art. 150, § 2°: “Avedacé&o do inciso VI, '@extensiva as autarquias e as fundacgdes idstde mantidas
pelo Poder Publico, no que se refere ao patrim@nienda e aos servi¢os, vinculados a suas fin@gassenciais
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Em alguns de seus dispositivos, 0 texto constitaticefere-se, equivocadamente, a
expressao “isen¢do”, quando, em verdade, exatarpentieerem sede constitucional, trata-se de
hipoteses de auténticas imunidades.

Sao trés as situacdes em que isso ocorre, quais:sajt. 5°, LXXIII, referente a ndo
exigéncia do pagamento de custas judiciais e de datsucumbéncia quando da propositura de
acao popular; art. 184, 8§ 5° o qual impede atingfio de impostos sobre as operacdes de
transferéncia de imdveis desapropriados para fengeforma agréaria; e art. 195, § 7°, que
assegura a nao sujeicdo das entidades benefidm@&ssisténcia social as contribuicdes para a
seguridade social.

Onde a Constituicdo diz “isentas” ou “isento”, deeeentender que s&o “imunes”.

Da mesma forma, se uma eventual lei infraconsthadivier a prescrever uma dita
hipétese de tributo “imune”, deve-se entender gueata de um caso de isencao, ja que apenas
em ambito constitucional se permite o estabeledimnda imunidades. (MACHADO, 2006, p.
242).

3.2.4. Distin¢ao entre isencéo e aliquota zero

Feita a diferenciacdo para com a imunidade, cabeagalizarmos a distingdo entre
isencao e aliquota zero, instituto que também &xaep a regra de pagamento do tributo.

Conforme ja visto, quando da andlise do conceitselecao, existem duas principais
correntes doutrinérias que se propdem a definistituto. A primeira, corrente classica, entende
gue a isencao € a mera dispensa do pagamentddt tdevido, havendo a ocorréncia do fato
gerador e o0 nascimento da obrigacao tributaria.

A segunda corrente, ou corrente moderna, por saa ognsidera que a isencao
impede a incidéncia da norma de tributacdo, ndoremdo o fato gerador e, muito menos, o
nascimento da obrigacgao tributéaria.

Pois bem, independentemente do conceito de iseugise queira adotar, a diferenca

para a chamada “aliquota zero” € evidente. Nestensh, ndo ha duvidas acerca da incidéncia da

norma de tributagdo, com a consequente ocorréondatd gerador e o nascimento da obrigacao.

ou as delas decorrentes”.
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O crédito tributario é constituido por meio do amgnto. O que ocorre € apenas a nulificacdo de
um dos elementos que compdem o fato gerador: @osdigque serd igual a zero.

Ricardo Lobo Torres (2003, p. 280), o qual se feaconceito moderno de isencéo,
preleciona: “A isencdo, como ja visto, € uma aatiéicdo do poder tributario e opera pela
suspensao da eficidcia da norma de incidéncia. ilaoéh zero a norma de incidéncia permanece
integra e h& apenas a suspensdo de um dos seesteleuantitativos”. No caso, esse elemento
é a aliquota.

Rosa Junior (1997, p. 593), embora seja um defafsarorrente classica, chega a
mesma conclusao: “[...] o ponto essencial é queeacEo afeta todos os elementos estruturais da
obrigacdo, ndo permitindo a constituicdo do créttilutario, enquanto no sistema de aliquota
zero somente ocorre supressado de um dos elemeraostgtivos, a aliquota”.

A diferenca basica entre os dois institutos em cameortanto, reside no fato de se
ter ou ndo a realizacdo do langcamento, constituind@dito tributario. No caso da aliquota zero,
o langcamento fiscal é efetivamente realizado, emguao caso da isen¢do o lancamento é
inibido.

Outra distingdo que pode ser percebida entre s idsiitutos € relativa ao modo
como sdao instituidos. Enquanto as isencdes, coefojen analisado, s6 podem ser
instrumentalizadas por meio de lei, “os produtosoparacdes tributadas a aliquota zero ndo o
sao por expressa disposicdo legal, mas ganhamomaligéio por ato do Poder Executivo”.
(BURIGO, 2008, p. 95).

As situacOes de aliquota zero geralmente sdouitdi no ambito dos chamados
tributos regulatérios, com finalidade precipuamemtiafiscal, como 0s impostos de importacao
() e exportacdo (IE). E comum, por exemplo, qualiguota do IE de grande parte das
mercadorias seja reduzida a zero, como forma denwdat as exportagbes do pais.
(ALEXANDRE, 2012, p. 144).

3.2.5 Isencgdes onerosas e ndo onerosas

Dentre as possiveis classificacfes relativas agdes, destacar-se-a, no presente

trabalho, aquela que as divide enerosa® ndo onerosas
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Seguindo o entendimento adotado pelo professorrBdigabbag, para que se possa
compreender o tema, € necessario se ter em memnbs dois critérios classificatorios, os quais,
uma vez somados, compordo a mencionada divisdta-eados critérios de classificacdo
relativos a sua natureza e ao seu prazo.

Quanto a natureza, as isencbes podem ser catadoganao condicionadas e
incondicionadas.

Podem ser entendidas como condicionadas aquelasoese que, para que sejam
concedidas e fruidas, sujeitam os interessadosreenghimento de determinadas condicdes
estabelecidas na lei (AMARO, 2011, p. 315). Saabsdecidos, portanto, direitos e obrigacdes
tanto para o Fisco quanto para o contribuinte.

Oportunas sao as palavras de Rosa Junior (19986jn.

A isencdo condicionada corresponde a expedientauronie politica fiscal utilizado
pelo Estado visando a atrair a iniciativa privadeapprestacdo de servicos que entende

de natureza relevante, ou objetiva atrair ind(stdase localizarem em determinadas
regides, em contrapartida do oferecimento da ventagdp isencgéo.

Incondicionadas, em sentido oposto, sdo as isengdes ndo dependem do
implemento de nenhum tipo de contraprestacdo poe pdo contribuinte. A lei isentiva
simplesmente concede o beneficio, por mera lilwedé fiscal, sem estabelecer qualquer
condicao aos interessados.

No que se refere ao prazo, as isencdes sao disidistae aquelas por prazo certo e
aquelas por prazo indeterminado.

Isencbes por prazo certo, como 0 proprio nomeyélae sdo aquelas em que a lei
estabelece previamente um determinado lapso tefrgmnaa sua vigéncia. Uma vez esgotado o
periodo estabelecido, a isencéo concedida ndopraisizira efeitos para o seu beneficiario.

Em contrapartida, quando a lei instituidora do lfieren&o estabelece um periodo de
tempo determinado para a sua vigéncia, tem-se a®ndeadas isencdes por prazo
indeterminado. Trata-se, portanto, daquelas isengbe produzem seus efeitos indefinidamente,
sem a previsao de um termo final.

Isso néo significa, entretanto, que tais isencOgerariam ad aeternum sem
possibilidade de revogacao, como se tera a opdddaide analisar mais adiante.

Pois bem, considerando as classificacfes acimamaqihs, pode-se agora passar ao

exame da distincdo entre isencdes onerosas e réusan.
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Isencbes onerosas podem ser entendidas como aguetasdo concedidas sob
determinadas condi¢des e por prazo certo. Temige@tanto, a juncdo das duas classificagOes
acima delineadas, sendo exigidos dois requisitosutativos para que uma isencao possa ser
caracterizada como onerosa, quais sejam: o condiogoo temporal. (SABBAG, 2014, p. 927).

Oportuno ressaltar que boa parte da doutrina cerssal expressao “isencado onerosa”
como sindnima de “isencdo condicionada”. Opta-eatutlo, por aqui perfilhar o entendimento
de Eduardo Sabbag, que compreende a onerosidadecceomatorio dos critérios condicional e
temporal, conforme exposto.

S&o consideradas nao onerosas, por sua vez, gdaseque ndo preenchem os dois
requisitos necesséarios a caracterizacdo da onadesidSado aquelas classificadas como
incondicionadas ou por prazo indeterminado, ou, s&jaelas nas quais a lei isentiva ndo impde
qgualquer condicdo para a sua fruicdo, ou ndo dstabem termo final para sua vigéncia.

3.2.6 Revogacdao de isencdes

Nas palavras de Pontes de Miranda (1987, p. 43dyobar é retirar a voz”. A
revogacao € o instituto por meio do qual uma nguridica perde a sua vigéncia, ficando sem
obrigatoriedade.

E figura juridica que “implica a cisdo da vigénde determinada norma juridica:
uma vez revogada, a norma passa a nao ter masgara reger os fatos juridicos que relatem
um periodo temporal do evento posterior a vigédaiaorma revogatoria”. (GRIZ, 2012, p. 260).

A doutrina costuma falar em duas espécies de re@ogale acordo com a sua
abrangéncia: a ab-rogacao ou a derrogacao. A pearoeorre quando se tem a revogacao de todo
o contetdo da norma legal, ou seja, a supressabdatnorma. A segunda implica supressao
apenas parcial.

No campo das isencdes tributarias, o art. 178 ddigod Tributario Nacional
estabelece regra acerca de sua revogabilidadsegastes termos:

Art. 178. A isengdo, salvo se concedida por praatoce em fungdo de determinadas

condi¢des, pode ser revogada ou modificada poralgjualquer tempo, observado o
disposto no inciso Il do art. 104.
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Considerando os dizeres insertos no dispositivoll féerceber que o legislador
estabeleceu, como regra geral, a possibilidadeedegacdo e modificacdo das isencdes, a
gualquer tempo, desde que realizadas por meia.d&diite-se, portanto, que uma isencao seja
ab-rogada (totalmente revogada), ou derrogadaigh@ente revogada), ao alvitre do legislador.
(CARVALHO, 2011, p. 577).

Com efeito, do mesmo modo que ocorre com a ingéitude uma isencao, somente a
lei é instrumento habil para a sua revogacao.

Na visédo de Ricardo Lobo Torres (2003, p. 282gv@gacéo de uma isencao acarreta
a reaquisicao da eficacia da norma impositiva idetacdo, a qual havia sido suspensa por forca
da lei isentiva. Luciano Amaro (2011, p. 311) pcelea que a revogagdo da norma isentiva
equivale a edi¢cdo de norma de incidéncia tributéria

Seja como for, uma vez revogada a norma isencisngde para o Fisco o direito de
cobrar o tributo antes isento, ndo podendo maatribuinte se furtar do dever de paga-lo.

Muito embora seja admitida a revogabilidageuma isencdo como regra geral, o
texto legal estabeleceu excec¢éo, de forma a exstiertas isencdes que nao passiveis de serem
revogadas, ainda que por meio de lei.

Trata-se das isencdes concedidas “por prazo cedm duncdo de determinadas
condicdes”. Ao utilizar essa expressao, fica claue o legislador fez referéncia as isencdes
onerosas, ja analisadas no presente trabalho:aaqgeé sdo, concomitantemente, condicionadas
e temporais.

O Supremo Tribunal Federal j& ha muito tempo adsise entendimento, tendo,
inclusive, consubstanciando-o na Sumula n® 5441989, com o seguinte teor: “Isencdes
tributarias concedidas, sob condicdo onerosa, oderp ser livremente suprimidas”.

Ressalte-se que a redacao original do art. 178Td d&finia, como excecao a regra
da revogabilidade, a isencéo concedida por prazo @eem funcédo de determinadas condicoes.
A Lei Complementar n° 24, de 1975, contudo, altevdexto legal, substituindo o termo “ou”
pelo vocabulo “e”.

11 Ressalte-se que referidos autores filiam-se aceitinmoderno de isencdo, que a define como hipdtesnédo
incidéncia qualificada.
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A vista disso, apos a mudanca implementada petsidaflei complementar, passou a
ser inegavel a exigéncia dos dois requisitos, dadaumulativa, devendo ser a isencao, além de
condicionada, a prazo certo.

Com efeito, ndo bastaria ser a isencdo condicignadapendentemente de ser ou
nao por prazo certo, para que ficasse impedidaaaesngacdo. Tratando-se de caso de isencao
concedida sob determinadas condi¢cdes, mas senmid&€Bo de prazo, a possibilidade de
revogacao deve ser reconhecida.

Afinal, ndo se poderia admitir que um beneficio caatido por prazo ilimitado
pudesse vincular permanentemente o Fisco, tendostanque “o principio da preponderancia do
interesse publico sobre o privadopedeque a Administracdo se sujeite ao cidaddo por daemp
indeterminado. O maximo que pode haver € a sujdm@poraria”. (BARBOSA SOBRINHO;
JESUS,; et al, 201Dbnline).

Dessa maneira, apenas as isencdes concedidasapordaterminado — e sob certas
condicbes — tém sua revogacdo obstada. Sdo essdsiogequisitos caracterizadores da
onerosidade de uma isencéao.

Entende-se que, nesses casos de isencdes onerdsaseficio é incorporado ao
patrimonio do contribuinte, gerando direito adgloride forma a s6 se admitir a sua supresséo,
antes do fim de seu prazo, se houver o descumpompelo contribuinte da condicdo
estabelecida na lei isentiva. (ROSA JUNIOR, 199B594).

Na visdo Pontes de Miranda (1987, p. 434, grifosadtor), a regra referente a
irrevogabilidade, apesar de explicita no art. 1G&dN, nem precisaria estar na lei escrita, pois
“quem fala de prazo a favor de alguém atribuweito. Desde o dia da promessa hdimito
adquiridag’.

De fato, ndo se poderia tolerar a revogacao negsagdes de concessao de isengdes
onerosas, tendo em vista que a propria Constittkg@ieral, em seu art. 59, inciso XXXVI, traz
significativa protecdo ao direito adquirido, acabsiecer que “a lei ndo prejudicara o direito
adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgadral disposicéo ostenta, inclusive, o carater de
clausula pétrea (art. 60, § 4°, IV, da CF/88).

Conveniente se faz o exemplo utilizado por Ric#&lgxandre (2012, p. 472):

A titulo de exemplo, imagine-se uma lei que condsdacéo de ICMS por dez anos

(prazo certo) para as empresas que se instalarémenior de Pernambuco e produzam
mamona destinada a utilizacdo no processo de piodde biodiesel (condi¢des). A
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empresa que tenha cumprido os requisitos durawmigéacia da lei concessionaria tem
direito adquirido a isen¢&o, que nédo pode ser Elag

Hugo de Brito Machado (2006, p. 244) entende queada de situacbes em que,
muitas vezes, o contribuinte € incentivado, diatdebeneficio isencional, a se envolver com
atividades que normalmente ndo desenvolveria, pmdsafrer graves prejuizos se tal beneficio
Ihe for suprimido. Aduz o referido autor que, “rsstasos, a retirada da isencéo representaria
um ludibrio, sendo, portanto, inadmissivel”.

No mesmo sentido, confira-se os esclareciment@odges (1969, p. 96):

Se nessas circunstancias fosse juridicamente pbssbessacdo de plano da fruicdo do
beneficio fiscal, restabelecido total ou parcialteen 6nus da tributagdo, ninguém

arriscaria seu futuro financeiro; ninguém acudai@s acenos do Estado, através da
legislacdo de incentivos fiscais, particularmemeneatéria de isencgées.

Dessa forma, entende-se que ndo podem as isengéexsas ser extintas antes do
prazo assinalado na lei isentiva, ja que protegmds instituto do direito adquirido, a ndo ser
gue haja o descumprimento pelo contribuinte dadicdas impostas para a sua fruicao.

Nesse tocante, cabe ainda ressaltar a previsdtantaso 8§ 2° do art. 41 do Ato das
Disposi¢fes Constitucionais Transitorias (ADCT)nfa-se o teor do dispositivo:

Art. 41. Os Poderes Executivos da Unido, dos Estado Distrito Federal e dos
Municipios reavaliardo todos os incentivos fisadés natureza setorial ora em vigor,
propondo aos Poderes Legislativos respectivos d&lasecabiveis.

[-]

8 2° - A revogacdo néo prejudicara os direitos jqueverem sido adquiridos, aquela
data, em relacdo a incentivos concedidos sob cdndigom prazo certo.

O comando legal acima reproduzido assegura aosimantes protecdo quanto a
revogacdo de incentivos fiscais — entre os quaisnskiem as isencbes anteriores a
Constituicdo Federal de 1988, desde que concedmwsondicdo e com prazo certo. Confirma,
portanto, o carater de irrevogabilidade das isengberosas nos mesmos moldes previstos pelo
art. 178 do CTN, vale dizer, com a exigéncia cutitdados requisitos condicional e temporal.

Com essa previsdo, nota-se um acentuado fortalewnoo direito adquirido do
contribuinte, o qual recebeu protegéo inclusivéedislador constituinte originario. Nas palavras
de Hugo de Brito Machado Segundo (2013, p. 38%¢, fi'esmo o Poder Constituinte originario,

gue ‘tudo pode’, respeitou o direito adquirido desrmp obteve isencdes onerosas e a prazo certo
antes da CF/88".
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O dispositivo em comento, como visto, reforca adsgibilidade de revogacéo de
isencdes onerosas antes do término do prazo pagualdoram concedidas. Quanto as isencbes
ofertadas antes da vigéncia da CF/88, essa imjlatzmile é garantida pelo art. 41, 8§ 2°, do
ADCT. Ja no que concerne as isencdes posterioedgah Carta Magna, a protecdo ao direito
adquirido fica por conta do art. 178 do CTN.

Em sentido oposto, no que tange as isen¢des ndosase ndo ha que se falar em
direito adquirido do contribuinte. A extingdo deaimencao depende apenas da livre apreciacéo
do legislador, por motivos de conveniéncia e opuodiade: “se a ele ndo se configura mais
conveniente ou oportuno perseverar a isencao,gsnmaplesmente revoga-a”. (BORGES, 1969,
p. 96).

Um outro aspecto que merece ser destacado quanémnaoé a necessaria distingdo
gue deve ser feita entre a revogacédo da isencd@osane a revogacao da lei isentiva. O que se
proibe é apenas a revogacao do proprio benefmnzisnal, mas nunca a revogagao da lei que o
concede.

Admitir-se o contrario seria incorrer em patentomstitucionalidade, tendo em vista
gue ndo se pode impedir o Poder Legislativo de gavaima lei, sob pena de ferir a
independéncia expressamente assegurada pela GigéstiFederal a esse poder.

Dessa forma, pode-se imaginar a hipotese de seedmia uma isen¢édo onerosa e, no
curso do seu periodo de vigéncia, ocorrer a remgda lei que a veicula. Nesse caso, “todos
agueles que experimentavam o beneficio antes dgaegéo, tendo cumprido os requisitos que o
legitimam a tanto, deverdo manter-se fruindo a $sméegal, pelo prazo predeterminado, mesmo
apos a data de revogacao da norma”. (SABBAG, 2019R7).

De modo diverso, Luiz Emygdio F. da Rosa Junio®{1%. 594) entende que, em
caso de revogacao da lei isentiva, o beneficio éameria revogado, devendo o contribuinte ser
indenizado pelos prejuizos que tenham sido ocastsneom a dita revogacao.

Paulo de Barros Carvalho (2011, p. 577) partilhandsmo entendimento, ao admitir
gue as isencdes onerosas, em nome do interesseoppblderiam ser revogadas, desde que fosse

concedida ao contribuinte justa indenizacao pelegjzos do inadimplemento contratual.

2.0 art. 2° da CF/88 assegura independéncia aoRdies, nos seguintes termos: “S&o Poderes da,Uni
independentes e harmdnicos entre si, o LegislatiExecutivo e o Judiciario”.
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No entanto, esse posicionamento, que acaba pdiviada a irrevogabilidade de

isencdes onerosas prevista no art. 178 do CTNpréd@lece nos dias atuais.
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4 ARELACAO ENTRE O PRINCIPIO DAANTERIORIDADE EA REVOGACAO DE
ISENCOES NAO ONEROSAS

Convém agora averiguarmos a relacdo existente antewogacdo de uma isencéo
nao onerosa e o principio da anterioridade trilténuscando descobrir se deve ou ndo haver

observéancia a esse principio.

4.1 Consideracdes iniciais

Conforme ja analisado, embora o ordenamento jurighwiba a revogacdo das
chamadas isen¢cfes onerosas — uma vez que estag®wIiam ao patrimonio do contribuinte,
gerando direito adquirido —, é plena a possibikddd revogacdo das isenc@és onerosas

Como se trata de beneficios que sdo concedidosPpeler Publico sem que se exija
qualquer contraprestacdo por parte dos contrigjinbe sem que se estabeleca um prazo
determinado para a sua vigéncia, ndo ha que se fasses casos, em direito adquirido, n&o
havendo impedimento para que ocorra a revogacao.

E, portanto, justamente o carater de ndo onerasidedsas isencdes que conduz a
admisséo de sua revogabilidade. Frise-se que sallplidade de revogacdo esta condicionada a
existéncia de uma lei que a veicule.

Pois bem, diante de uma situac&o concreta de re&oghe isencdo nédo onerosa, nao
restam duvidas de que o tributo podera novamemteat®ado pelo Fisco. Surge, contudo, a
indagacdo acerca do momento em que essa cobraggemer realizada. Ai reside a discussao
acerca da necessidade ou ndo de obediéncia adpprireonstitucional da anterioridade
tributaria.

Em outras palavras, sobrevindo uma lei revogadaradeterminado beneficio
isencional (ndo oneroso), podera haver a cobrameaiata do tributo que até entdo estava
acobertado pela isencao, ou, de modo contraricotalanca sé podera ser implementada apés a
observancia do lapso temporal da anterioridadattiia?

E esse questionamento, objeto de ardua divergénaiginaria e jurisprudencial, que

sera debatido no presente capitulo. A abordageriaré, serd especificamente voltada as
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isencdes ndo onerosas, tendo em vista o ja contentadter de irrevogabilidade das isencdes

onerosas, o qual repele qualquer indagacao acengantipio da anterioridade.
4.2 A previsao do Caodigo Tributario Nacional: o art 104

O art. 178 do Caodigo Tributario Nacional, ja aredis, que estabelece a regra relativa
a possibilidade de revogacdo das isencfes nado saserfaz expressa referéncia ao art. 104,
inciso 1ll, do mesmo diploma legal, determinandsua observancia. Observe a redacao desse
dispositivo:

Art. 104. Entram em vigor no primeiro dia do exeieiseguinte aquele em que ocorra a

sua publicacdo os dispositivos de lei, referentém@ostos sobre o patrimodnio ou a
renda:

| - que instituem ou majoram tais impostos;

Il - que definem novas hip6teses de incidéncia,;

[l - que extinguem ou reduzem isengbesalvo se a lei dispuser de maneira mais
favoravel ao contribuinte, e observado o dispostanigo 178. (Grifou-se).

O comando legal acima reproduzido, alvo de mugaudisdo doutrinaria, surgiu para
explicitar o conteudo do principio constituciona dnterioridade tributaria, estabelecendo os
“varios modos pelos quais pode manifestar-sesituicdoou majoracaode tributos”. (AMARO,
2011, p. 147, grifos do autor).

Em seu inciso lll, o dispositivo relaciona o prgioida anterioridade tributaria anual,
ou de exercicio, a extingdo ou reducdo de isengierminando a sua obediéncia, exceto no
caso de a lei dispor de forma mais benéfica aaibairite.

Para que se possa melhor compreender esse conegalpd as discussbes que
pairam sobre ele, é necessario fazer uma breviseudél cenério de seu surgimento.

O referido artigo 104 foi elaborado sob a vigérdaaEmenda Constitucional n° 18,
de 1965, a qual alterou a Constituicdo de 1946a Essenda foi responsavel por introduzir o
principio da anterioridade tributaria em nosso pateento juridico, restringindo-o aos impostos
incidentes sobre o patriménio ou a renda. Dai ag&a do art. 104, com vistas a regular o
mencionado principio, referir-se apenas a essessitop. (MACHADO, 2006, p. 113).

Segundo a classificacdo constante do préprio CENmpostos sobre o patrimonio
ou a renda sao os seguintes: ITR, IPTU, ITCMD, I€BR. Podem ainda ser acrescidos a essa
lista o IPVA e o IGF, os quais ndo foram regulado<TN.
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Somente com o advento da EC n° 1/69, ja sob a élgideonstituicdo de 1967, o
principio da anterioridade foi estendido aos dermdigtos, com a previsao de algumas excecoes,
formula mantida pela atual Constituicdo Federal.

Para parte da doutrina, o art. 104 estaria, emaderdrevogado, nao tendo sido
recepcionado pela Constituicdo de 1988. Isso poogpiencipio da anterioridade tributaria, em
sua concepcao atual, refere-se a todos os trifotoa algumas expressas excecdes), € nao
apenas aos impostos, muito menos apenas aos irmposi@ o patrimonio ou a renda.

Além disso, a atual previsdo constitucional da raoridade tributaria, segundo
entendimento majoritario, faz alusdo ao diferimatdgroducéo de efeitos da lei instituidora ou
majoradora de tributos, ou seja, a sua eficaciecea sua entrada em vigor, como prevé o art.
104.

Diferentemente, a doutrina majoritddaentende que, embora n&o tenha sido
revogado, o dispositivo do CTN deve receber umaarniaterpretacdo, abrangendo os demais
tributos, de forma a se adaptar ao disposto no mwxtstitucional de 1988. De acordo com esse
entendimento, a referéncia a vigéncia da lei, &ésrde sua eficacia, seria apenas uma atecnia
legislativa, como tantas outras existentes em nosimamento.

Nessa esteira, Paulo de Barros Carvalho (201178). ésclarece que “a restricao [da
regra do art. 104 aos impostos sobre o patrimérdaaenda] prevaleceu apenas até o inicio da
vigéncia da Carta de 1967, quando o constituirtterreu, com entusiasmo, a linha de primazia
da anterioridade. A partir de entdo o ambito daripEncia do citado art. 104, lll, passou a ser
pleno, estendendo-se a qualquer espécie de tributo”

Luciano Amaro (2011, p. 313), no mesmo sentidosictema que “aquilo que, na
época, era aplicavel apenas aos tributos sobre repadtriménio hoje deve ser entendido como
abrangente de todos os tributos protegidos peteipid da anterioridade”.

E esse também o entendimento adotado por HugoitdeNBxchado (2013pnline):

[...] a interpretacdo de todo o art. 104 [...] leéréspeitar o principio hierarquico e para
tanto ha de ser conforme com a Constituicdo, queagya o principio da anterioridade

para os tributos em geral, com as ressalvas qabedste, e ndo apenas para 0s impostos
sobre o patrimdnio e a renda.

Na visdo desse autor, o art. 104 teria um efakoamente didaticaendo em vista

gue o0s preceitos nele contidos teriam que ser cliEdemesmo se o dispositivido existisse,

13 Nesse sentido: AMARO, 2011, p. 147; ROSA JUNIO®Q7, p. 596; TORRES, 2003, p. 282; entre outros.
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por forca da Constituicdo Federal. (MACHADO, 2048line).

De acordo com a tese prevalente na doutrina, gortpade-se concluir que o Codigo
Tributario Nacional imp8e a observancia do prinzigé anterioridade tributaria anual quando da
revogacao de uma isencgédo, independentemente daeesf®utaria em questao.

Impende ressaltar que o préprio preceito legaldres ressalvas a essa regra.

A primeira refere-se aos casos em que a lei rewrgada isencédo estabelecer
disposicdo mais benéfica ao contribuinte, ou sgj@ando assegurar um marco temporal mais
distante que o primeiro dia do exercicio seguintéapublicacdo da lei, aumentando a protecao
ao contribuinte.

A segunda ressalva consiste na referéncia feiteontando legal a observancia do
disposto no art. 178. Tal referéncia diz respeit isencbes onerosas, concedidas sob
determinadas condi¢des e por prazo determinadpas sao irrevogaveis.

A despeito do entendimento da doutrina majoritémicSupremo Tribunal Federal
adotou posicdo no sentido de que o comando ineertart. 104, inciso lll, ndo se aplicaria ao
ICMS, vez que estaria restrito aos impostos sobpatdmonio e a renda, 0 que resultou na
edicdo da Sumula n°® 615, como sera melhor explwis@iante.

Apenas a titulo de complementacédo, cabe ainda orarca existéncia de um outro
entendimento doutrinério acerca do art. 104, comanéorca, que considera que o dispositivo,
exatamente por se referir a vigéncia da lei, ean8aa producdo de efeitos, estaria estipulando
uma nova garantia ao contribuinte, além da antdede, garantia esta que, ai sim, somente seria

aplicavel aos impostos sobre o patriménio ou aae(sLEXANDRE, 2012, p. 111).

4.3 A jurisprudéncia do STF acerca do tema

O Supremo Tribunal Federal, adotando posicdo camtédda doutrina majoritaria,
vem firmando entendimento no sentido da ndo obse&do principio constitucional da
anterioridade tributaria na hipétese de revogagidsehcdes ndo onerosas.

Entende, portanto, que, ocorrendo a revogacao @edawata isencao por lei, o tributo
respectivo serad prontamente exigivel, podendo dribomte, antes beneficiado pela norma
isentiva, ser imediatamente cobrado pelo Fisco, hd@ndo que se falar em qualquer lapso

temporal a ser respeitado.
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O fundamento dessa concepcao decorre do concegerigiio adotado pela Suprema
Corte, na linha da teoria classica capitaneadaRpiens Gomes de Souza, como ja se teve a
oportunidade de analisar, o qual considera a isengéno a dispensa legal do pagamento de
tributo devido.

Sendo, portanto, a isen¢cdo um mero favor legalaipsta a constituicdo do crédito
tributario, ndo impedindo a ocorréncia do fato gera o nascimento da obrigacédo tributaria, na
visdo do STF, a revogacdo desse favor legal nde pedequiparada a instituicdo, ou mesmo
majoracao, do tributo.

Isso porgue a norma de tributacao ja teria incididoforma que o tributo ja existiria.
Apenas 0 seu pagamento teria sido dispensado gielsehtiva, por meio do impedimento da
realizacdo do lancamento. Dessa forma, uma veataxt@® isencdo, o tributo voltaria
imediatamente a ser devido, podendo ser prontanoehi@do, ainda que no mesmo exercicio
financeiro em que ocorreu a revogacao, ou antgedodo de noventena.

Observe a jurisprudéncia do STF nesse sentidosela em ordem cronoldgica:

EMENTA: ICM. ISENCAO NAO ONEROSA. REVOGAGAO. IMEDIFA EFICACIA
E EXIGIBILIDADE DO TRIBUTO. Inaplicacdo do principi constitucional da

anualidade. Recurso extraordinério conhecido pelmissivo constitucional da alinea
'd', mas desprovido. (STF, RE 97482/RS, 18 T.M@&l. Soares Munoz, j. 26/10/1982).

EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. ISENCAO: REVOGREAO.
PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE. | — Revogada a isencdo, tributo torna-se
imediatamente exigivel. Em caso assim, ndo ha queokservar o principio da
anterioridade, dado que o tributo ja é existerite. Precedentes do Supremo Tribunal
Federal. lll — R.E. conhecido e provido. (STF, RB@62-2/ES, 22 T., rel. Min. Carlos
Velloso, j. 27/09/1996).

VOTO: [...] se até mesmo a revogacdo de isencdo nao tem sidoigarada pelo
Tribunal a instituicdo ou majoragdo de tributo — ouseja, ndo se considera valida a
assertiva segundo a qual a revogacdo da isencdo eale a edicdo de norma de
incidéncia tributaria -, parece certo, seguindo essa légica, que adedug a extingédo
de um desconto para pagamento do tributo sob detdas condi¢des previstas em lei,
como o0 pagamento antecipada em parcela Unica {@),viglo pode ser equiparada a
majoragado do tributo em questdo, no caso, o IPNAAF( ADI 4016-2/PR, Tribunal
Pleno, rel. Min. Gilmar Mendes, j. 01/08/2008) (Gui-se).

Essa orientacdo, ha muito tempo firmada, resuftolusive na elaboracdo da Sumula

n° 615, de 17 de outubro de 1984, referente agar@M (atual ICMS), com o seguinte teor: “O
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principio constitucional da anualidade (§ 29 do Hs8 da Constituicdo Fedefahio se aplica a
revogacao de isencéo do ICM”.

Equivocadamente, a Sumula fala em principio da latagke, quando, em verdade,
faz referéncia ao principio da anterioridade tdbiat A época da elaboragio desse enunciado
(ano de 1984), ja ndo mais existia o principio waatidade, o qual foi abolido do ordenamento
juridico brasileiro pela Emenda Constitucional 91

A sumula em questao foi redigida com base em ememio da Suprema Corte de
qgue o art. 104, lll, do CTN, mesmo apos a ampliaiialcance do principio da anterioridade a
gualquer espécie tributéria, teria sua aplicacéit@ aos impostos incidentes sobre o patriménio
e a renda, entre os quais ndo se inclui o ICMSs®dsrma, a revogacdo de uma isengao
referente a esse imposto nao deveria obediéngarampio da anterioridade.

Para o STF, mesmo com o alargamento do principant&ioridade promovido pela
Emenda Constitucional n°® 1/69 — estendendo-o asidesspécies tributarias —, com relacdo as
leis revogadoras de isencdes, “a situacdo continoalterada: o principio constitucional da
anualidade [leia-se: anterioridade] ndo as alcangde sorte que a regra do inciso Ill do artigo
104 do C.T.N. continuava a persistir por forca pegnada impede que a lei declare que a
isencdo se aplique a observancia da anualidade)noslimites por ela mesma estabelecidos:
isencdo quanto a impostos sobre o patriménio en@are (STF, RE 97455/RS, 22 T., rel. Min.
Moreira Alves, j. 10/12/1982).

A regra geral, portanto, seria que o principio ulier@oridade tributaria ndo alcanca a
revogacdo de isencdes, tendo em vista ndo podesviadacdo ser comparada a instituicdo ou
majoracao de um tributo. O disposto no art. 10€d@N se aplicaria por mera forca de lei.

Ante todo o0 exposto, pode-se afirmar que, parappedoo Tribunal Federal, diante da
revogacao de uma isencdo ndo onerosa, o tributty cegra, passa a ser imediatamente devido,
passivel de pronta cobranca pelo Fisco, ndo havgumalquer ofensa aos comandos previstos no

art. 150, inciso lll, alineas “b” e “c”, da CF/88.

4 Art. 153, § 29: “Nenhum tributo sera exigido oureamtado sem que a lei o estabeleca, nem cobradoaém
exercicio, sem que a lei o houver instituido ou entado esteja em vigor antes do inicio do exerdicanceiro,
ressalvados a tarifa alfandegaria e a de transpomeposto sdbre produtos industrializados e costp langado por
motivo de guerra e demais casos previstos nestati@ogao”. Trata-se de dispositivo da Constituig®ol1967, com
a redacgdo dada pela Emenda Constitucional n® 1/69.
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A aplicacdo da anterioridade é admitida pela Cbtééor apenas com relacdo aos
impostos sobre patrimdnio e renda, j4 que exprems@ndeterminada essa aplicabilidade pelo
inciso Il do art. 104 do CTN. (SEGUNDO, 2013, 462

Muito embora seja essa a posicao perfilhada, jébdstante tempo, pelo STF,
entende-se pertinente salientar a existéncia de deuisdo que pareceu caminhar em sentido
contrério. Trata-se da decis&o proferida no julg@amde medida cautelar da ADI 2325/BF.

A situagdo em debate no supramencionado julgamedizia respeito
a uma mudanca no sistema de creditamento do ICMfsiaaprovocou um aumento da carga
tributaria a que estavam sujeitos os contribuidesimposto. A Corte entendeu, de forma
unanime, que a modificagdo no creditamento, queswdsstanciasse a reducdo de beneficio
fiscal, quer configurasse a majoracdo de um tribegtava sujeita a observancia do principio da
anterioridade tributaria, uma vez que acarretavamearga tributaria ao contribuinte.

O caso citado, a despeito de ndo cuidar proprisan@atsituacdo de revogacao de
isencado, revelou importante entendimento da Cergyora isolado — e em sede de medida
cautelar —, no sentido de aplicar o principio derridade em caso de majoracdo da carga
tributaria, independentemente do modo pelo qual eegoracéo tenha sido implementada.

Observe a licdo dada, em seu voto, pelo Ministrochl@durélio, relator do caso em
comento:

“[O principio da anterioridade] Encerra limitagc&m@oder de tributar, consubstanciando,
assim, garantia do contribuinte. Por isso mesmalehémprestar-se eficacia ao que nele
se contém, independentemente da forma utilizada pajorar-se certo tributdO
preceito constitucional ndo especifica 0 modo de ptementar-se 0 aumento. Vale
dizer que toda modificacdo legislativa que, de maira direta ou indireta, implicar
carga tributaria maior ha de ter eficacia no ano shseqiente aquele no qual veio a
ser feita’. (STF, ADI 2325/DF, Tribunal Pleno, rel. Min. Maor Aurélio, j. 23/09/2004)
(Grifou-se).

Ressalte-se, novamente, que essa decisdo da SupBama nao cuidava
especificamente de caso de revogacado de isengédo $ssa a situacdo, conforme ja explanado,
o Tribunal consolidou sua jurisprudéncia em sentidatrario, ou seja, entendendo pela néo
aplicagcao do principio da anterioridade tributéaria.

Contudo, tal julgado ndo deixa de ser relevante,sgobasear em raciocinio que
podera, quica, impulsionar uma futura mudanca nspjudéncia da Corte.

15 STF, Medida Cautelar na ADI 2325/DF, Tribunal Plerel. Min. Marco Aurélio, j. 23/09/2004.
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4.4 A posicéo da doutrina

A doutrina majoritaria adota posicionamento diaalgtente oposto aquele defendido
pelo Supremo Tribunal Federal. Entende a granderraailos doutrinadores nacionais que, no
caso de revogacdo de uma isencdo nao onerosa, -gapéaeobservancia do principio da
anterioridade tributaria.

Esse entendimento deriva da concepcéo adotadd@étiéna no sentido de equiparar
a hipétese de revogacao de isencdo a hipotesestiteigiio, ou majoracao, do tributo. Revogar
uma norma isentiva equivaleria a editar uma norenacidéncia.

Para José Souto Maior Borges (1969, p. 109), agidi ou reducédo de isencdes
importa em ampliacdo da area de incidéncia dottrjpela captacdo de matéria imponivel até
entdo dele isenta total ou parcialmente, de formastarem alcancadas pela regra da
anterioridade.

Segundo Paulo de Barros Carvalho (2011, p. 578):

E questdo assente que os preceitos de lei quegantiou reduzam isencdes s6 devam
entrar em vigor no primeiro dia do exercicio setigquele em que forem publicados.

Os dispositivos editados com esse fim equivalemtugim e por tudo, aos que instituem
o tributo, inaugurando um tipo de incidéncia.

No mesmo sentido, Hugo de Brito Machado (2006,44),2entendendo que a lei
isentiva retira uma parcela da hipotese de incidéda lei de tributacdo, assevera que a
revogacdo dessa lei que concede isencao equivala@io de tributo, por isto devendo ser
observado o principio constitucional da anteriatela
Kiyoshi Harada (2013, p. 568) sustenta que, “sajuando concedida por prazo
certo, pode ela [a isencao] ser revogada a quatqogo, observado, entretanto, o principio da
anterioridade”.
Do mesmo modo entende Hugo de Brito Machado Seg@®a®, p. 216):
As situacdes antes contempladas pela isen¢éo passama partir de entdo [a partir da
revogacgdo da norma isentival, abarcadas pela ndemdbutacdo. Tem-se, portanto, que
em face delas a norma tributaria, que antes nadianpassa doravante a poder incidir.

Isso equivale, em todos os aspectos, a edi¢cad bestiéuindo novo tributo [...]. Ndo ha
motivos, portanto, para ndo se sujeitar a anteldde.
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Para Luciano Amaro (2011, p. 311), a diferencaeemtrevogacao de norma isentiva e
a edicdo de norma de incidéncia seria apenas d&délegislativa. As duas se equivaleriam.
Explica o referido autor:
Se o fato “a” estava fora do campo da incidénciaqpe ele, pura e simplesmente, ndo
fora abrangido pela regra de incidéncia, ou porguebora abrangido pelo género
tributado, fora excepcionado da incidéncia por rome isencdo), tanto a edicdo de

regra que o tribute como a revogacgdo da norma gsentava implica seu ingresso no
rol dos fatos tributaveis.

Nessa esteira, defende o autor que a revogaca&eiagib, por ter 0 mesmo efeito da
edicdo da regra de tributacdo, esta sujeita aiarntede tributaria, como inclusive prevé o art.
104, inc. lll, do CTN.

Interessante ainda a observacéo feita por Amarbl(3f 312) destacando o fato de
gue, segundo Rubens Gomes de Souza, o Cédigodnidiacional, com a previsdo do art. 104,
teve a intencdo especifica de contrariar a jurdgmaia patria que entendia que a revogacao de
isencao nao se equipararia a criacado de tributo.nov

Ricardo Lobo Torres (2003, p. 282), a luz do memaitm art. 104, entende que, apos
a Constituicao de 1967/1969 — que estendeu o piinda anterioridade para além dos impostos
sobre o patrimonio e renda —, todos os demais itoposom a ressalva dos excepcionados pela
prépria Constituicdo, sujeitam-se ao principio déeaoridade, “transferindo-se a eficacia da
norma que revoga a isencao para o dia 1° de jateiamo seguinte”.

No mesmo sentido, Aliomar Baleeiro (2003, p. 95d9eaera que, por forca do art.
104, 1ll, do CTN, a lei que revoga total ou panciahte uma isencdo nao tem eficacia imediata,
s6 sendo executada no primeiro dia do exercicenfiairo seguinte aquele em que ocorra a sua
publicacéo.

Segundo Roque Antonio Carrazza (2012, p. 240)j gue afasta ou diminui uma
isencdo assemelha-se a que cria ou aumenta unofrieado em vista acarretarem o mesmo
encargo ao contribuinte, atingindo seu patrimérédgial modo. Para o autor, “a aptiddo para
tributar compreende a de isentar, como verso ersmvie idéntica medalha”, de modo que
devem também as isencfes se sujeitar aos princgmosistema constitucional tributério
brasileiro, inclusive o da anterioridade.

O referido doutrinador propde ainda um “outro cdminpara se chegar & mesma

conclusao. Confira-se:
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A lei que concede uma isengéevoga(no todo ou em parte) lei anterior que mandava
tributar (se e quando ocorrido determinado fato)s Bem, revogada a lei isentante, nem
por isto a primitiva lei tributaria voltara a vigor Por qué? Simplesmente porque nao ha
o chamadoefeito repristinatériono direito tributario brasileiro. [...] De consegtd,
revogada a lei isentiva, e restabelecido o devgragar o tributo — pela nova lei, que o
recria —, é inafastavel a incidéncia do princip# ahterioridade, que encerra, para o
contribuinte, uma garantia de estabilidade da ordefdica. (CARRAZZA, 2012, p.
242).

Dessa forma, para o tributarista, a vedacao dtoefepristinatério da lei, prevista no
art. 2°, § 3°, da Lei de Introducéo as Normas deii Brasileird®, conduz ao entendimento de
gue a lei de tributacdo, ao sofrer a incidénciaataa isentiva, teria sido revogada, ndo podendo
voltar a produzir efeitos diante de uma posterewogacdo da isencdo. A lei revogadora da
isencao, portanto, equivaleria a criagdo de uma h@qotese de incidéncia tributaria, sujeitando-
se ao principio da anterioridade.

Diante do exposto, infere-se que € firme o enteadim doutrinario no sentido de
gue a cobranca imediata de um tributo, na hipddesesvogacdo da norma isentiva, ofende o
principio da anterioridade tributaria, dispostoartd 150, inc. Ill, “b” e “c”, da Constituicdo

Federal, embora, como visto, ndo seja essa a pgsegllhada pela Suprema Corte brasileira.

4.5 A necesséria observancia do principio da antetidade

Como se pdde perceber, é frequente o entendimerqael consoante a tese adotada
para definir o instituto da isencao, varia a cos@tuacerca da necessidade de observancia ou de
ndo observancia do principio da anterioridade taiti na hipdtese de revogacgéo de isencgoes.
Partindo-se de premissas diferentes, chegar-seandusoes diferentes.

Adotando-se a tese classica, que considera a setgr@o a dispensa legal do
pagamento de tributo devido, a conclusao seriarn@aaplicacaoda anterioridade. Isso porque
se entende que, na hipétese de uma isenc¢do, a dertriautacao ja teria incidido, propiciando a
ocorréncia do fato gerador e o surgimento da obigdiscal. A isencdo impediria apenas a
constituicdo do crédito tributario por meio do miecnento de langamento. Por conseguinte, com
a revogacao da norma isentiva, a obrigacéo figoal ja era existente, poderia ser imediatamente

exigida pelo Fisco, ndo podendo ser comparada@ragdjo ou instituicdo de um novo tributo.

6 LINDB, art. 2°, § 3“Salvo disposi¢do em contrrio, a lei revogadaseicestaura por ter a lei revogadora perdido
a vigéncia”.
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Em contrapartida, de acordo com a tese doutrindniederna, a isencao
corresponderia a uma hipétese de néo incidéndiatéria, ou seja, impediria a incidéncia da
norma de tributacdo. A vista disso, ndo haveriaaréncia do fato gerador e nem o surgimento
da obrigacéo fiscal. Nesse sentido, a revogacawudaa isentiva equivaleria a nova instituicdo
do tributo, ndo podendo haver a cobranca antesgio Itemporal imposto pelo principio da
anterioridade. Conclui-se, portanto, segundo essmeimento, pelaplicacdoda anterioridade.

O que aqui se pretende demonstrar € que, em veriapendentemente da tese
doutrinaria que se deseje utilizar para conceituiastituto da isencéo, deve-se chegar a mesma
concluséo: a necessaria observancia do principistitacional da anterioridade tributéaria.

Nesse sentido, ainda que seja adotada a defingdsed¢do como um mero favor
legal que dispensa o pagamento do tributo — coniazao STF —, a anterioridade deve ser
obedecida, sob pena de se ter entendimento queattivetamente o texto constitucional.

Conforme ja explanado, a norma que prevé a antdaabe tributaria na Constituicéo
Federal de 1988 consiste em dispositivo que coasdgeito fundamental do contribuinte,
segundo entendimento da Suprema Corte brasil@rdasgleira clausula pétrea, insuscetivel de
supressao via emenda constitucional.

Enquanto corolario do principio da seguranca joaido principio da anterioridade
existe para proteger o cidadao-contribuinte deagfes tributarias mais gravosas. O sentido da
norma constitucional é evitar a “tributacéo de sesp” (CARRAZZA, 2012, p. 212), impedindo
a instituicdo ou majoracao de tributos no cursexircicio financeiro, ou antes de decorridos 90
dias da publicagéo da lei instituidora ou majorador

Nas palavras de Leandro Paulsen (2005, p. 131antarioridade se pbe para dar
certeza quanto ao direito aplicavel no sentido slgegurar o conhecimento antecipado de
qgualquer carga tributaria nova, assim entendid@lacggue inexistiria ndo fosse o novo diploma
legal instituidor ou majorador”.

Oportuna ainda a licdo de Hugo de Brito Machad©42¢. 108):

Os principios constitucionais foram construidosagapteger o cidaddo contra o Estado,
e o principio da anterioridade tem por finalidagsescial evitar que no curso do ano
seja o contribuinte surpreendido com um o6nus @ithat a mais, a dificultar o
desenvolvimento de suas atividades.

Ora, se o principio da anterioridade objetiva axatate preservar o contribuinte

diante de leis novas que venham a mais pesadameeté-lo, como retirar do seu ambito de
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aplicacdo as hipoteses de revogacao de isencao?dumeavogadora de isencdo, sem duvidas,
acarreta o0 aumento da carga tributaria a que ef#oso contribuinte, um novo énus tributério,
agravando a sua situacao financeira.
Diante disso, ndo ha como ser negada a necessidanleservancia da anterioridade
tributaria. Conforme aduz Roque Antonio Carrazf4. 22 p. 241):
Outra postura colocaria o contribuinte sob o guadde inseguranca, ensejando a
instalagdo do império da surpresa nas relagdes eletro Estado. Ao grado de interesses

passageiros seria possivel afugentar a lealdade&taestatal, contrariando o regime de
direito publico e o préprio principio republicaryue a anterioridade reafirma.

O posicionamento adotado pelo STF acerca do assqenoitindo que seja realizada
a cobranca imediata de um tributo, apos a revogadgamna isencéo, fere gravemente o principio
constitucional da anterioridade, bem como todosattes que esse principio busca proteger.

Conforme ja destacado, ainda que o Supremo entpraa instituto da isencédo nao
impede a incidéncia da norma de tributacdo, comomsequente nascimento da obrigacao
tributaria, esse pensamento ndo exclui a obseaipreceito constitucional contido no art.
150, inciso lll, alineas “b” e “c”, da CF/88.

E inegavel o fato de que, independentemente derjdu no incidido a norma
impositiva tributaria, a consequéncia da extincdaseéncdo sera a mesma: 0 aumento da carga
tributaria que recai sobre o contribuinte.

A esse propdésito, oportuna se faz a licdo de Lockamaro (2011, p. 312), criticando
o entendimento da Suprema Corte brasileira:

Os fundamentos dessa jurisprudéncia partem de ggamequivocadas, que, mesmo ha
hiptese de serem assumidas como corretas, ndoatavas conclusdes que foram
firmadas pelo Supremo. Ja alhures procuramos deraongue, mesmo quando se
admita a consagracao, pelo Cddigo Tributario Nadjoto conceito de isengdo como
“dispensa de tributo devido” (coisa que até Ruligoses de Sousa negou, ao dizer que
o Cdbdigo ndo tomou partido nessa discusséo), a@issian ndo se pode culpar o Cédigo
de ter propiciado obliquo desrespeito ao princigeo anterioridade na hipétese em
exame, pois o seu art. 104, no item lll, cuidougadeamente da matéria, quando
explicitou que a revogacao de isen¢do de tribujeiteua anterioridade s6 autoriza a
tributacdo no exercicio subsequente. E mesmo que nissesse, ndo se poderia dar ao
Cadigo Tributario Nacional interpretacdo que puddssr, ainda que indiretamente, um
principio constitucional.

Aduz razdo ao entendimento acima reproduzido. Arpmétacdo adotada pela
Suprema Corte ndo levou em conta o verdadeiroies@& norma constitucional. A anterioridade

existe e deve ser aplicada com a finalidade deuaedgr o contribuinte, permitindo o
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planejamento de suas atividades econdmicas. Seagenogacdo da norma isentiva, surge para
ele um novo 6nus patrimonial, com o estabelecimdatoarga tributaria que anteriormente nao
existia, impbe-se o respeito ao principio da antigiade.

Embora a Constituicdo Federal de 1988 nédo prewejiomina expressa a aplicacao
desse principio ao caso de revogacdo de isencda, @mclusdo se manifesta de forma
espontanea, decorrendo da propria razdo de seordwrconstitucional. Afinal, como assevera
Carrazza (2012, p. 238), “as normas juridicas desermrinterpretadas mais por seus fins, pelas
razdes que nortearam sua edigadiq iuris), do que pelas palavras que a integram”.

Deve-se, portanto, privilegiar a realizacao de imtexrpretacdo teleoldgica da norma
constitucional que prevé a anterioridade, istot&rpretacdo que leve em conta a finalidade a que
ela se dirige.

N&o bastasse isso, o préprio Codigo Tributario dlzadi como ressaltado acima por
Luciano Amaro, ndo ficou omisso com relacdo ao rassutendo em vista ter assegurado a

obediéncia a anterioridade tributaria, em seu Hog, inc. Ill, no tocante as hipoteses de

revogacao de isen¢cdes ndo onerosas.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Percebe-se a existéncia de uma clara controvérg@vendo o tema da aplicacédo do
principio constitucional da anterioridade tribuaads hipoteses de revogacao de isencdes nao
onerosas.

Segundo entendimento usual, o cerne da questacadarda corrente adotada para
conceituar o instituto da isencéo.

De um lado, abracando a tese de que a isencdo inmpadncidéncia da norma
impositiva tributaria — obstando, portanto, a oéocia do fato gerador da obrigacdo —, a doutrina
patria majoritaria defende a obediéncia a antelaole no momento da revogacdo de um
beneficio isencional. Consideram que a revogacaor@eisencao equivaleria a edicdo de uma lei
impositiva tributaria, criando ou majorando tributbe forma a ser exigida a aplicacdo do
principio.

Para esses doutrinadores, a necessidade de olusargaranterioridade estende-se a
qualquer espécie tributaria, e ndo somente aos simposobre o patriménio e a renda
expressamente apontados no art. 104, inc. lll, @didgd Tributario Nacional, devendo, pois, tal
dispositivo legal ser interpretado a luz da atuah<Tituicdo Federal.

Do outro lado, em sentido oposto, figura o Supréimbunal Federal, mais alta
instancia do Poder Judiciario brasileiro, entendepela ndo observancia da anterioridade, por
considerar que as situagdes em comento ndo podseaequipadas a instituicdo ou majoracao
de tributo.

Em inimeras decisbes, a Suprema Corte deixou skroacolhimento ao conceito
classico de isencdo, entendendo que o institutsspp&e a incidéncia da norma de tributacao,
podendo ser caracterizado como a mera dispendadlegagamento do tributo. Para o Tribunal,
portanto, ha a ocorréncia do fato gerador e o mestdb da obrigagéo tributaria, de forma que a
norma revogadora da isengdo ndo configuraria uma higpdtese de incidéncia. Sdo esses 0s
argumentos utilizados pela Corte para sustentadoaplicacdo do principio da anterioridade.

Ademais, entende o STF que o disposto no art. ih04]Il, do CTN estaria restrito
aos impostos sobre patrimonio e a renda, o queiolminclusive, na edicdo da Sumula n° 615.

Ocorre que, como visto, o entendimento jurisprudéraotado confere ao principio

da anterioridade interpretacdo que ndo se coadumaacrazdo de ser da norma constitucional.
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Existindo com o intuito de proteger o contribuidiante de lei tributaria mais gravosa, e, mais
ainda, consistindo direito fundamental do contmibeli a anterioridade deve sim ser observada no
momento da revogacdo de uma isencdo, tendo em wggéa essa situacdo acarreta,
inegavelmente, uma imposicao tributaria nova eiiaéd

Observa-se que, independentemente do conceitcededis adotado, essa € a Unica
conclusdo a que o texto constitucional se permitegar. A abordagem do principio da
anterioridade, bem como de qualquer principio ¢mesbnal, deve ser realizada de forma a
otimiza-lo, dando méxima efetividade as disposigiesistas na Constitui¢ao.

Pelo exposto, enseja-se a necessidade de revigaosgaudéncia patria, para que se
conforme ao texto constitucional, estendendo areéseia do principio da anterioridade aos
casos de revogacado de isen¢fes nao onerosas, eemdgem a seguranca juridica que deve

permear a relagdo entre o contribuinte e o Podaid®u
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