FACULDADE DE DIREITO
CURSO DE GRADUACAO

RAYAN VASCONCELOS BEZERRA

JUSTICA RESTAURATIVA: UM NOVO PARADIGMA NA JUSTICA
CRIMINAL BRASILEIRA

FORTALEZA
2014



RAYAN VASCONCELOS BEZERRA

JUSTICA RESTAURATIVA: UM NOVO PARADIGMA NA JUSTICA CRIMINAL
BRASILEIRA

Monografia submetida & Coordenacédo
do Curso de Graduacdo em Direito da
Universidade Federal do Ceard, como
requisito parcial para obtencdo do grau
de bacharel em Direito.

Area de concentracdo: Direito Penal

Orientador: Professor Me. Lino Edmar
de Menezes

FORTALEZA

2014



Dados Internacionais de Catalogacdo na Publicacéo
Universidade Federal do Ceara
Biblioteca Setorial da Faculdade de Direito

B574;j Bezerra, Rayan Vasconcelos.
Justica restaurativa: um novo paradigma na justi¢a criminal brasileira / Rayan
Vasconcelos Bezerra. — 2014.
67 f.:enc.; 30 cm.

Monografia (graduacao) — Universidade Federal do Ceard, Faculdade de Direito, Curso
de Direito, Fortaleza, 2014.

Area de Concentragéo: Direito Penal.

Orientacéo: Prof. Me. Lino Edmar de Menezes.

1. Direito penal - Brasil. 2. Justica restaurativa. I. Menezes, Lino Edmar (orient.). I1.
Universidade Federal do Ceara — Graduacdo em Direito. I11. Titulo.

CDD 343




RAYAN VASCONCELOS BEZERRA

JUSTICA RESTAURATIVA: UM NOVO PARADIGMA NA JUSTICA CRIMINAL
BRASILEIRA

Monografia submetida a Coordenacéo
do Curso de Graduacdo em Direito da
Universidade Federal do Ceara, como
requisito parcial para a obtencdo do grau
de Bacharel em Direito.

Area de concentragdo: Direito Penal.

Aprovadaem [/ |/

BANCA EXAMINADORA

Professor Me. Lino Edmar de Menezes (Orientador)
Universidade Federal do Ceara (UFC)

Professor Francisco de Aradjo Macedo Filho
Universidade Federal do Ceara (UFC)

Professor Me. William Paiva Marques Janior

Universidade Federal do Ceara (UFC)



A0S meus pais, sempre.
Na eterna tentativa de retribuir-lhes todo
amor, dedicacdo e esforco a mim

destinados.



AGRADECIMENTOS

Primeiramente e sempre, agrade¢co a Deus, razdo de tudo, pelo dom da
vida, pelas conquistas e, também, pelas derrotas, por guiar meu caminho, por estar
presente em todos os momentos de minha caminhada, por designar como minha
missdo ajudar meus pais e lutar pela justica e por permitir atravessar com éxito mais

uma etapa da minha vida: o curso de Direito na Universidade Federal do Ceara.

A meu pai, Bezerra Jr., por ter me ensinado a qualidade de poucos —
honestidade -, por todas as outras qualidades e principios que com ele aprendi, por sua
conviccdo na educacdo, pelo seu jeito manso, por sua dedicacdo, por seu amor, por ter
me incentivado a estudar e a concluir a faculdade, por ter me ensinado a como ser e a
como ndo ser e por todos os outros motivos que fazem dele Unico, inesquecivel e o

melhor pai do mundo.

A minha me, LuUcia de Fatima, exemplo de humildade, bravura,
persisténcia, simplicidade e entrega, por todo o carinho; por todas as renuncias; pelo
humor em situacdes dificeis; pela esperanca em tempos melhores, que virdo; pelo
ensinamento de que é possivel vencer quando se quer e que nunca se deve desistir;
pelo seu jeito especial de ser, que a torna tipicamente ela; por ser a D. Lucia, a “pega”
querida por todos; por ser minha mde, palavra que por si sO ja encerra 0S

agradecimentos.

A minha irmd, Rayane, por ter sido minha segunda mée, pelo meu nome,
por ter grande contribuicdo para a formacdo da minha personalidade, por todos 0s seus
cuidados com o cagula, pela sua admiracdo, por sua forca de vontade e por sua

inquietude com as injusticas.

A meu irmdo, Raybe, pelo carisma, pelo humor, pela alegria, pelo seu jeito
puro e amavel de ser, pela sua bravura, por sua batalha diaria, que me inspira, por seu
orgulho que transparece em seus olhos e por ter me dado a imensa alegria de ser tio e

padrinho.

A toda a minha familia, Vasconcelos e Bezerra, pelo apoio, pela ajuda em

todos os momentos, especialmente os dificeis, e por fazer parte dessa vitoria.

Aos membros da Banca Examinadora, os professores Lino Edmar de



Menezes, pela orientacdo, pela paciéncia e pelos ensinamentos obtidos durante o
estagio na Procuradoria da Republica; Francisco de Aradjo Macedo Filho e William
Paiva Marques Junior, pela disponibilidade, pelo engrandecimento desta monografia,
pelo exemplo de docéncia e pela contribuicdo inestimavel ao meu aprendizado

juridico.

A Andrezza, Linda e Bé, pelo seu companheirismo; pelo seu apoio
incansavel; pelos abragos, beijos e carinhos que confortam e pelas palavras que
desconfortam, mas despertam; por todo o seu amor puro e verdadeiro; pelo otimismo;

pela paciéncia; por ser um anjo em minha vida e por ser, simplesmente, minha.

A Otaciano Lopes, pela alegria, pelo bom humor, pelo otimismo, pelo
despertar do interesse pela oratoria, por ter me ajudado a perder o medo de falar em

publico, pela confianga, por sua filha e pelo acolhimento.

A Ana Lucia, pela sensatez, pela calma, pelo apoio, pelo despertar de
minha religiosidade, por se alegrar nas minhas conquistas, pela confianca, por sua filha

e pelo acolhimento.

Ao Téssio e ao Tano pela amizade que se fortalece a cada dia. Aos Torres

em geral, o que inclui os Agregados, pela acolhida e pela simpatia e afago.

Aos meus amigos, em especial, ao Caio (Parabéns, irmdo!), ao Renan, ao
Andrew e ao Alan pelos momentos inesqueciveis, pelas risadas, pelas aventuras, pelas
madrugadas de alegria, pelos conselhos, pela compreensdo, pelos incentivos, enfim,
pela amizade verdadeira que se eternizara. A Pequena, por todos esses motivos e pela

estimavel contribuicao para a concluséo deste trabalho.

Aos amigos da Faculdade de Direito da Universidade Federal do Ceara, em
especial a Barbara, ao Raul, a Mariana, a Rebeca, ao Rafael, a Nair e a Natalice, pela
amizade gue se consolidou em nove semestres e que perdurara, pelas experiéncias, por
ter tornado o curso muito mais prazeroso e pelo companheirismo nos momentos de

angustia e de alegria.

Ao Alvaro e ao Jodo, amigos que me apoiaram em momentos de grande
dificuldade, de desanimo, de angustia e de descrenca, pelas palavras, pela

preocupacdo, pela alegria e pelo sentimento confortante que s6 uma amizade



verdadeira proporciona.

Aos amigos do “Bayer Leverkelsen”, pela honra de participar do time mais

glorioso da Faculdade de Direito da UFC e pela ajuda nesse momento tdo importante.

Aos servidores da Faculdade de Direito, em especial ao Nelson, pela sua
atencdo, pelo seu desempenho, pela sua eficiéncia e por ser o exemplo de servidor

publico de que precisa este pais.

Aos membros do gabinete da Dra. Nilce Cunha, na Procuradoria da
Republica, em especial ao Isaias, a Aparecida, ao Guilherme e a propria Dra. Nilce,

pela paciéncia, pelos ensinamentos, pela alegria diaria e pelas saudades do estagio.

Aos membros do gabinete do Dr. Lino Edmar de Menezes, na Procuradoria
da Republica, em especial ao Jorge, a Nadir e a Cristiany, pela alegria, pela paciéncia e
pela dedicagéo, e ao Dr. Lino, pelas ligdes, pela paciéncia e pelo exemplo de professor

e de Procurador.

E a todos que fazem parte da minha historia e que contribuiram para esse

momento. Toda forma de participacdo nunca sera por mim esquecida. Obrigado!



“Eu gosto do impossivel. La a
concorréncia é menor. ”
(Walt Disney)



RESUMO

Este estudo visa fornecer uma abordagem aprofundada acerca dos principios, valores,
conceitos e processos que compdem a Justica Restaurativa. Praticado ha bastante tempo,
mas sistematizado recentemente, este modelo de justica aborda o crime sob uma nova
perspectiva, diferente da que se utiliza o modelo retributivo, tornando-o uma eficaz
alternativa para o sistema tradicional de justica criminal. Num contexto de crise de
legitimidade do Direito Penal, que comprova sua deficiéncia crbnica, a Justica
Restaurativa devolve as partes envolvidas no processo sua devida importancia, busca a
resolucdo dos conflitos pelo didlogo e torna a justica mais humana e mais equilibrada.
Num primeiro momento ser feita uma andlise das finalidades do Direito Penal e do seu
primordial instrumento: a pena, tragando-se um breve histérico deste instituto. Em
seguida, analisar-se-80 0s aspectos tedricos que compde a Justica Restaurativa, que
dispbe de principios, valores e métodos proprios. Por fim, serdo objeto de estudo as
principais experiéncias restaurativas ocorridas em alguns paises e, notadamente, no

Brasil.

Palavras-chave: Direito Penal. Sistema de Justica Tradicional. Crise de Legitimidade.

Justica Restaurativa. Préticas Restaurativas no Brasil.



ABSTRACT

This study aims to provide a deep approach of the principles, values, concepts and
process that compound Restorative Justice. Used for a long time, but only recently
systemized, this model of justice approaches crime from a new perspective, differently
from that used on the retributive model, making it an effective alternative for the
traditional system of criminal justice. In the context of the legitimacy crisis faced by
Criminal Law, which proves its chronic deficiencies, Restorative Justice gives back the
due importance to the parts involved in the process, looks for the solution of conflicts
through dialogue and makes justice more human and more balanced. Firstly, an analysis
of Criminal Law purposes and its primordial instrument — the punishment - will be
made, charting a brief history of this institute. After that, the theoretical aspects that
form Restorative Justice, which uses its own principles, values and methods, will be
analyzed. In the end, the main restorative experiences that took place in some countries
and, notably in Brazil, will be the object of this study.

Keywords: Criminal Law. Traditional System of Justice. Legitimacy Crisis. Restorative

Justice. Restorative Practices in Brazil.
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1 INTRODUCAO

Vive-se em um periodo de total descrédito em relacdo ao sistema juridico-penal
brasileiro. A sociedade brasileira, especialmente a cearense, amedrontada pelo crescimento da
criminalidade, carece de um sistema que possua a funcdo pacificadora necessaria. Muitos

perderam a crenca nas promessas basilares do tradicional sistema de justica criminal.

Somado a descrenca do sistema penal, existe uma ineficicia absurda de nosso
sistema prisional. Recentemente, o Ministro de Estado da Justica, José Eduardo Cardozo,
asseverou que nossos estabelecimentos prisionais sdo “medievais”. Vé-se que n0Ssos carceres
sdo formados por um amontoado de presos, que deixaram sua dignidade, fundamento de
nossa Republica, do lado de fora das grades. Ndo hé, indubitavelmente, a tdo almejada

ressocializacéo, e sim a estigmatizacdo social do preso.

Noutro giro, ndo se da o devido destaque a vitima do delito. O direito penal e 0
processo penal modernos se esqueceram da vitima ao tratar apenas da protecdo de bens
juridicos e deixa-la @ margem do processo, sem proteger seus direitos. Outro personagem que
costuma ser olvidado no processo penal é a comunidade local, que também sofre os efeitos

que a atitude criminosa acarreta.

Nesse contexto, que se exige uma maior participacdo da vitima e da comunidade
no desenrolar do evento criminol6gico, bem como que se procura uma solugdo para a
ineficAcia do modelo juridico-criminal retributivo, abre-se espaco para novas formas de
pensar o Direito Penal, buscando-se alternativas que oferegcam respostas mais eficazes aos

conflitos sociais. Uma delas é a Justica Restaurativa.

A Justica Restaurativa representa uma nova forma de abordagem do fenémeno
criminologico, vendo este evento social sob uma nova “lente”. Para este incipiente modelo de
justica, o crime deve ser visto como uma ruptura da teia de relacionamentos que existe
quando se convive em sociedade e que, por conseguinte, gera obrigacGes para todos os
participantes. Cuida-se de modelo de justica mais equilibrado do que o retributivo, por tratar,
de maneira igualitaria, das necessidades das partes envolvidas no crime (vitima, ofensor e
microcomunidade). No entanto, ndo deve a Justica Restaurativa ser vista como substituta do

modelo retributivo, e sim como uma forma alternativa de complementé-lo e aprimora-lo.
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Ademais, os métodos de resolucdo de conflitos que se utilizam dos postulados
restaurativos estdo baseados no didlogo entre as partes, para que estas, de forma voluntaria,
coletiva e consensual, possam resolver satisfatoriamente o conflito e, com isso, ser atingida a

pacificacdo social.

Essa revolucdo paradigmatica, que procura eliminar o ambiente adversarial do
sistema retributivo e implantar a cultura do didlogo e do engajamento das partes-chave no
processo, ja apresenta experiéncias, em ambito nacional e internacional, extremamente

positivas, com resultados que comprovam sua eficécia.

Assim, em um primeiro momento, far-se-4 uma abordagem das finalidades do
Direito Penal e da pena, considerada principal instrumento de atuacdo deste ramo da ciéncia
juridica. Emp0s, sera explicitado o substrato tedrico da Justica Restaurativa, o que inclui seus
conceitos, principios, elementos valorativos e as criticas costumeiramente a ela direcionadas,
para que, em uma analise final, sejam relatadas as principais experiéncias restaurativas

ocorridas em alguns paises e, notadamente, no Brasil.
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2 O DIREITO PENAL: FINALIDADES E SANCOES

Numa abordagem inicial, realizar-se-4 analise acerca da primordial funcdo do
Direito Penal, juntamente com seu principal instrumento de coacgdo: a pena. Esse primeiro
capitulo sera de extrema valia para se demonstrar as caracteristicas e as limitagdes do modelo
criminal retributivo, que predomina em nosso ordenamento juridico atualmente, para depois

se analisar os ideais da Justica Restaurativa.

2.1 Finalidades do Direito Penal

O estudo das fungdes desse importante ramo do Direito gira em torno,
basicamente, de duas vertentes do funcionalismo: o teleoldgico e o sisttmico. Encabecado
pelo jurista alemdo Claus Roxin', o funcionalismo teleolégico afirma que a principal fungdo
do Direito Penal seria proteger bens juridicos de elevada importancia para o regular convivio
social, sendo que a selecdo de tais bens mudaria com a natural evolucao dos interesses sociais.
Bens outrora importantes passaram, com o decurso do tempo, a ser irrelevantes sob os olhos
do Direito Penal, guiado pelo principio da intervencdo minima ou ultima ratio, assim como
valores antes desprezados, receberam, posteriormente, a guarida deste ramo da ciéncia

juridica.

Assim, “o pensamento juridico moderno reconhece que o escopo imediato e
primordial do Direito Penal radica na protecdo de bens juridicos - essenciais ao individuo e a
comunidade.” (PRADO, 1999, p. 47). A escolha de tais bens compete, precipuamente, a
Constituicdo Federal, que elenca os principais valores que merecem a protecdo do Direito
Penal, entre os quais se incluem a vida, a liberdade e a propriedade.

Noutro giro, o funcionalismo radical ou sistémico, criado por Gunther Jakobs,
considera que resta ao Direito Penal, tdo somente, servir de guardido do sistema normativo
posto. Deste modo, Jakobs considera que a atuagdo do Direito Penal é pautada em uma
anterior violacdo do bem juridico-penal, ndo servindo aquele para a tutela de bens valiosos, e
sim para buscar a reafirmacdo da autoridade da lei penal, violada com a préatica do delito. Dito

de outra forma:

! BITENCOURT, 2012, v. 1, p. 145.
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Para Jakobs, o que estd em jogo ndo € a protecdo de bens juridicos, mas, sim, a
garantia de vigéncia da norma, ou seja, 0 agente que praticou uma infracdo penal
devera ser punido para que se afirme que a norma penal por ele infringida estd em
vigor. (GRECO, 2010, v. 1, p. 3)

Né&o obstante a autoridade doutrinaria do idealizador do funcionalismo sistémico,
predomina na doutrina nacional a finalidade protetiva do Direito Penal, sendo certo que cabe a
este usar dos meios concebiveis perante o Direito para exercer seu papel de garantidor dos

bens juridicos indispensaveis a vida em sociedade.

Quando ocorre uma leséo efetiva e contundente ao bem juridico-penal tutelado,
nasce 0 que se convencionou chamar por Direito Penal subjetivo, € dizer, o direito de o
Estado punir o infrator do tipo penal, na tentativa de restabelecer a normalidade social. O jus
puniendi, entretanto, ndo pode ser exercido de maneira arbitréria e ilegal, estando submetido a

limitagOes de diversas naturezas.

Existe a limitacdo temporal, representada pela prescricdo, vez que ndo pode o
criminoso aguardar longo e incerto periodo de tempo com receio de ser punido, em
decorréncia do postulado da seguranca juridica, muito caro num Estado Democratico de
Direito como o0 nosso. Ha também limites de ordem espacial, visto que a lei brasileira so vige
no territorio nacional, salvo excepcionais casos de extraterritorialidade previstos no art. 7° do
Decreto-Lei n° 2.848, de 07 de dezembro de 1940 — Codigo Penal. Por fim, o limite modal ao
Direito Penal subjetivo consiste em limitacdo quanto ao modo de punir, devendo a punicdo
estatal ser norteada pela dignidade da pessoa humana, razdo pela qual ndo sdo admitidas penas

desumanas ou degradantes.

O Estado, ao verificar lesdo efetiva a bem juridico significante e observados os
limites acima expostos, alem de seguir o devido processo legal, deve lancar mdo de seu
principal meio de atuacdo na esfera criminal: a san¢do penal, género que comporta duas
espécies: penas e medidas de seguranga. No entanto, neste capitulo inaugural serd dado

enfoque exclusivamente as penas, consequéncia juridica do delito.

Portanto, o Estado, por meio da aplicagdo de penas, visa a atingir sua finalidade
precipua, na esfera criminal, que é como ja exposto, proteger os bens valorados como
essenciais a vida social, tornando o convivio entre os homens mais seguro. Na esteira dos

ensinamentos de Bitencourt (2012, v. 1, p. 157, grifo do autor):

Atualmente podemos afirmar que a concepcdo do direito penal estd intimamente
relacionada com os efeitos que ele deve produzir, tanto sobre o individuo que é
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objeto da persecucdo estatal, como sobre a sociedade na qual atua. Além disso, é
quase unanime, no mundo da ciéncia do Direito Penal, a afirmagdo de que a pena
justifica-se por sua necessidade. Mufioz Conde acredita que sem a pena ndo seria
possivel a convivéncia na sociedade de nossos dias. Coincidindo com Gimbernat
Ordeig, entende que a pena constitui um recurso elementar com que conta o Estado,
e ao qual recorre, quando necessario, para tornar possivel a convivéncia entre os
homens.

Ademais, pena e Estado sdo conceitos que se relacionam de maneira simbiotica.
As transformagfes sociais, culturais e politicas ocorridas no desenvolvimento do Estado
refletem diretamente no que se entende por pena, haja vista que as penas catalogadas no
ordenamento juridico sdo fruto do contexto juridico em que estdo inseridas.? Posto isso,
cumpre estabelecer a evolucdo histérica das penas, para s6 entdo se passar a uma analise da
atual contextura juridico-penal brasileira e, consequentemente, averiguar se as penas adotadas

estdo cumprindo a fungdo que lhes é inerente.

2.2 Desenvolvimento historico das penas

A atribuicdo de penas aos individuos que descumprissem normas sociais de
convivéncia ndo é algo recente. Nas sociedades primitivas, principalmente, as do Oriente
antigo (Babildnia, China e Egito) a pena era atrelada a vontade divina, sendo considerada
como uma imposicdo dos deuses a ser aplicada pelos sacerdotes. O Codigo de Manu (india),
os Cinco Livros (Egito) e o Livro das Cinco Penas (China) séo exemplos de codifica¢bes que

representam a fase da pena divina e desproporcional.

Entretanto, a previsdo de sancbes penais em codificacbes se tornou mais
conhecida a partir do Cédigo de Hamurabi, encontrado na antiga Mesopotamia. Vigia aquele
tempo, no reinado de Hamurabi, a lei de talifo, também adotada no Exodo (hebreus) e na Lei
das XII Tabuas (Roma Antiga), resumida pela expressdo “olho por olho, dente por dente”,
referente a aplicacdo da pena de maneira proporcional ao dano cometido pelo agente infrator,

sem a observancia da integridade fisica e psiquica do criminoso.?

? Nesse sentido, assevera Bitencourt (2012, v. 1, p. 157, grifo do autor) que: “Assim como evolui a forma de
Estado, o Direito Penal também evolui, ndo sé no plano geral, como também em cada um dos seus conceitos
fundamentais. E como vimos nos capitulos anteriores, esta evolucdo esteve sempre marcada pelo contexto social,
cultural e politico de um determinado momento da histéria, de modo que as modificagdes na concepcdo do
Estado e do Direito Penal podem ser vistas como a expressao do espirito do seu tempo. Da mesma forma, as
teorias da pena sofreram, ao longo da historia, uma forte influéncia do contexto politico, ideolégico e
sociocultural nos quais se desenvolveram.”.

® Um dos artigos do Cédigo de Hamurabi bem representa a aplicagdo proporcional das penas na antiga
Mesopotamia: Art. 25 8 227 - "Se um construtor edificou uma casa para um Awilum [homem livre e proprietario
de terra], mas ndo reforgou seu trabalho, e a casa que construiu caiu e causou a morte do dono da casa, esse
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Na Antiguidade classica, destaca-se o Direito Penal romano, que, na sua fase
inicial, também continha tragos sacrais em seus institutos, s desaparecendo tal caracteristica
ao fim da Republica (80 a.C). Interessante destacar, nesse momento, as licbes de Bitencourt
(2012, v. 1, p. 88):

A pena de morte, que praticamente havia desaparecido, pois, até a era de Adriano
(117-138 d.C.), ressurge com grande forca, no século Il d.C., com o aparecimento
dos chamados crimes extraordinarios, tais como furto qualificado, estelionato,
extorsdo, aborto, exposicao de infante. A esses crimes pode-se acrescentar 0s crimes
essencialmente religiosos, como blasfémia, heresia, bruxaria etc. A prisdo era
conhecida na Antiguidade tdo somente como prisdo-custddia, como depésito, uma
espécie de antessala do suplicio, onde os condenados aguardavam para a execucdo
da pena propriamente dita.

Na Grécia Antiga, por muito tempo, houve uma ligacdo entre Direito Penal e
religido, sendo tal vinculo atenuado com as contribuicdes filoséficas dos grandes pensadores
gregos, destacando-se Platdo que, com sua obra Leis, é considerado um dos precursores da
teoria da prevencdo geral negativa, a qual defende como finalidade da pena a intimidacéo das

demais pessoas para que estas ndo venham a delinquir.*

Também conhecido por ser um Direito ordalico®, além de consuetudinario, o
Direito Penal Germanico adotava um posicionamento peculiar em comparacao aos anteriores,
havendo uma distingdo na aplicacdo da pena a depender da natureza do delito cometido.

Vejam-se os dizeres de Bitencourt (2012, v. 1, p. 90):

O Direito Penal Germanico ndo era composto de leis escritas, caracterizando-se
como um Direito consuetudinario. O Direito era concebido como uma ordem de paz
e a sua transgressdo como ruptura da paz, publica ou privada, segundo a natureza do
crime, privado ou publico. A reacdo a perda da paz, por crime publico, autorizava
que qualquer pessoa pudesse matar o agressor. Quando se tratasse de crime privado,
0 transgressor era entregue a vitima e seus familiares para que exercessem o direito
de vinganca, que assumia um auténtico dever de vinganga de sangue.

Posteriormente, o instituto da composicdo passou a prevalecer no Direito
Germanico, equivalendo a atual reparagdo de danos civis na esfera penal. Todavia, 0 prego
pago pelo infrator destinava-se em parte ao Estado, como uma forma de reparacdo pelo dano

social causado, e “aos infratores insolventes, isto €, aqueles que ndo podiam pagar pelos seus

construtor serd morto.” Disponivel em: <http://www.academia.edu/3796128/Os_Codigos_da_Mesopotamia.>
Acesso em: 17 de abril de 2014.

* BITENCOURT, 2012, v. 1, p. 86.

5 A expressdo Direito ordélico é referente as ordélias, meios de prova tipicamente medievais, que baseavam a
prova de determinados fatos em fen6menos naturais, sendo seus resultados interpretados como manifestacéo
divina, o juizo de Deus. Como exemplos, citam-se os duelos e as aguas da amargura, cujo procedimento é
relatado em NUmeros 5:27 e 5:28, do Antigo Testamento.
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crimes, eram aplicadas, em substituicdo, penas corporais.” (BITENCOURT, 2012, v. 1, p.
90).

Diante da evolucéo historica até aqui narrada, nota-se que as penas, até a primeira
metade do século XVIII, eram dotadas de um carater basicamente corporal e aflitivo, ndo
possuindo, em sua esséncia, um fim socialmente Gtil. Era destinada integralmente a retribuir o
mal verificado ao seu agente causador, sem levar em consideragdo os efeitos sociais
decorrentes da puni¢do, muito menos o respeito a vida e a integridade fisica, psiquica e moral

do delinquente.

A partir de meados do século XVIII, considerado século das luzes, em alusdo a
efervescéncia social, cultural, politica e filoséfica provocada, principalmente, pelos ideais e
pensamentos iluministas, houve uma radical mudanca na concepcdo das penas. A era da
llustracdo foi marcada pela critica ferrenha aos moldes do Antigo Regime e procurou destacar
a razdo como unico caminho para o conhecimento. Destacaram-se, nesse momento histdrico,

René Descartes, Isaac Newton, John Locke e Jean-Jacques Rousseau.

No entanto, o pensador iluminista de maior destaque no estudo das penas, na seara
criminal, foi Cesare Bonesana, marqués de Beccaria, nascido em Mildo no ano de 1738. Por
meio de sua obra Dos Delitos e das Penas, publicada em 1764, contribuiu
incomensuravelmente para a superacdo do carater aflitivo das penas, caracteristico dos
periodos classico e medieval, dando as penas uma feicdo mais humanitaria, condizente com a

dignidade de que é merecedora a vida humana.

Na obra retromencionada, Beccaria questionou-se acerca das penas até entdo

aplicadas, demonstrando sua preocupagdo com o lado humano das san¢des penais:

Mas, qual é a origem das penas, e qual o fundamento do direito de punir? Quais
serdo as punicOes aplicaveis aos diferentes crimes? Serd a pena de morte
verdadeiramente (til, necessaria, indispensavel para a seguranca e a boa ordem da
sociedade? Serdo justos os tormentos e as torturas? Conduzirdo ao fim que as leis se
propdem? Quais os melhores meios de prevenir os delitos? Serdo as mesmas penas
igualmente Uteis em todos os tempos? Que influéncia exercem sobre os costumes?
(BECCARIA, 2011, p. 12)
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Claro que para seu tempo, bem como para sua cOmoda situacdo de nobre, esse
pensamento representou uma radical mudanca na concepgdo das penas, pelo que recebeu

diversas criticas pelos mais conservadores e radicais.’

Outro nome de destaque na Idade Moderna, no que se refere & Penologia’, foi
John Howard (1725-1790), inglés que dedicou seu estudo especialmente as penas cumpridas
em penitenciarias. Vendo a situacdo sub-humana das prisGes inglesas, Howard procurou, na
qualidade de sheriff de Bedfordshire, estabelecer tratamento mais adequado aos presos,

oferecendo-lhes as minimas condicdes de higiene, cuidados médicos e alimentacao.

John Howard contribuiu, sobremaneira, ao propor a fiscalizacdo do ambiente
carcerario pelos magistrados, em complemento a funcdo dos carcereiros, 0s quais ndo
detinham poder suficiente para coordenar um ambiente de elevada importancia para a
sociedade e suscetivel de abusos e praticas desumanas. Com base nisso, “pode-se encontrar as
linhas fundamentais da figura do Juiz das Execugdes criminais. Howard soube compreender a

importancia que tinha o controle jurisdicional sobre os poderes outorgados ao carcereiro.”

(BITENCOURT, 2012, v. 1, p. 99, grifo do autor).

No Brasil, tomando-se por termo inicial o advento da Republica em 1889,
destaca-se 0 vigente Cddigo Penal de 1940, elaborado durante a validade do Estado Novo
(1937-1945), decretado pelo ex-presidente Getulio Vargas, com tracos de corporativismo e
autoritarismo. Posteriormente duas leis modificaram o Codigo Penal e trouxeram importantes
inovacOes: a Lei n. 6.416/77, com o fim de atualizar as san¢fes penais, e a Lei n° 7.209/84,
que reformulou a Parte Geral do Codex criminal. Buscou-se com tal reformulagéo a adocdo de
penas alternativas ao encarceramento, por serem estas menos custosas e com maior retorno

social, como, p. ex., as prestacdes de servigos a comunidade.

No atual ordenamento juridico-penal sdo adotadas as espécies de pena catalogadas
no art. 32 do Codigo Penal brasileiro, quais sejam: as privativas de liberdade; as restritivas de

direitos — as quais podem ser, com fulcro no art. 43 e incisos do CP, prestacdo pecunidria,

® N&o obstante as censuras sofridas, 0 marqués de Beccaria deixou bem claro seu verdadeiro e estimével intuito:
“Mas, se, ao sustentar os direitos do género humano e da verdade invencivel, contribui para salvar da morte atroz
algumas das trémulas vitimas da tirania ou da ignorancia igualmente funesta, as béncéos e as lagrimas de um
Unico inocente reconduzido aos sentimentos da alegria e da felicidade consolar-me-iam do desprezo do resto dos
homens.” (BECCARIA, 2011, p. 13)

" E uma disciplina vinculada a Criminologia, cujo objeto cuida do estudo filoséfico, sociolégico, histérico,
legislativo e juridico das penas.
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perda de bens e valores, prestacdo de servico a comunidade ou a entidades publicas,
interdicdo temporaria de direitos e limitacdo de fim de semana - e as de multa.

O Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 — Cddigo Penal — goza do
status de lei ordinaria, sendo, por conseguinte, legislacdo infraconstitucional subordinada
hierarquicamente a Constituicdo Federal de 1988, apice da piramide normativa idealizada
pelo jurista austriaco Hans Kelsen. Portanto, devem suas disposi¢cbes normativas se
adequarem ao quanto estabelecido no texto constitucional, especialmente na parte das
garantias penais que se estendem do inciso XXXVII ao LXVII do art. 5° da CRFB/88. Assim,

por forca de disposicao constitucional expressa:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade
do direito a vida, a liberdade, a igualdade, & seguranga e a propriedade, nos termos
seguintes:

()

XLVII - ndo haverd penas:

a) de morte, salvo em caso de guerra declarada, nos termos do art. 84, XIX;
b) de carater perpétuo;

c) de trabalhos forcados;

d) de banimento;

e) Cruéis;

Dessa feita, seguindo a natural evolucdo histérica, o Brasil € um dos paises
ocidentais que eliminou as penas degradantes e cruéis de seu horizonte normativo, ao
contrario de paises ditos “desenvolvidos”, como os Estados Unidos e o Jap&o, nos quais ainda
é prevista a pena de morte em situacdes de normalidade institucional, o que representa um

retrocesso historico e juridico.

2.3 Teorias acerca das finalidades das penas

A pena, espécie de sancdo penal, possui notdria importancia nos debates juridicos,
por ser instituto essencial ao conviver em sociedade. Cuida-se do principal instrumento de que
se vale o Direito Penal para proteger os bens juridicos mais importantes. Nesse diapasdo, 0s
estudiosos do Direito ha muito discutem a respeito das finalidades inerentes as penas e
surgiram, assim, duas principais teorias atinentes ao assunto: absoluta (retribucionista) e

relativa (preventiva ou utilitarista).

Ferrajoli (2002, p. 204, grifo do autor) bem sintetiza as diferencas entre as

referidas teorias:
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Séo teorias absolutas todas aquelas doutrinas que concebem a pena como um fim em

LR T3 EEINT3

si propria, ou seja, como “castigo”, “reacdo”, “repara¢do” ou, ainda, “retribuicdo” do
crime, justificada por seu intrinseco valor axioldgico, vale dizer, ndo um meio, e
tampouco um custo, mas sim, um dever ser metajuridico que possui em si seu
proprio fundamento. Sdo, ao contrario, “relativas” todas as doutrinas utilitaristas,
que consideram e justificam a pena enquanto meio para a realizagdo do fim utilitario
da prevencdo de futuros delitos.

Segundo a teoria absoluta, cabe a pena retribuir, com a mesma intensidade e
duracdo, o mal causado pelo autor da infracdo penal. Ndo se vislumbra na pena um fim
socialmente (til, que com seu cumprimento a sociedade como um todo seja beneficiada. Os
olhos estdo voltados apenas para a figura do delinquente, que merece uma retribuicao pela
ruptura da paz social, assemelhando-se a pena a uma “vinganga” da sociedade representada

pelo Estado.

Impende destacar, com escora nos dizeres de Greco (2010, v. 1, p. 465), que:

A sociedade, em geral, contenta-se com esta finalidade, porque tende a se satisfazer
com essa espécie de “pagamento” ou compensagdo feita pelo condenado, desde que,
obviamente, a pena seja privativa de liberdade. Se ao condenado, for aplicada uma
pena restritiva de direitos ou mesmo a de multa, a sensagdo, para a sociedade, é de
impunidade, pois o homem, infelizmente, ainda se regozija com o sofrimento
causado pelo aprisionamento do infrator.

Por outro lado, a teoria relativa evidencia o aspecto preventivo da pena, voltando
sua atencdo para 0 momento que antecede a acdo delituosa. Com efeito, a maxima do “¢
melhor prevenir do que remediar” pode ser transportada para o campo do Direito Penal com
as devidas adaptagdes, como assim o fez Beccaria ao aduzir que “¢ melhor prevenir o crime
do que castigar”. Muitas vezes, a reparacdo do dano ndo é adequada, ficando a vitima do
crime com o sentimento de perda de seus direitos, o que é altamente prejudicial & nogdo de
paz social, um dos escopos da Jurisdi¢do. Por isso, é recomendavel que se evite a ocorréncia

de delitos, em vez de se prezar pela reprovacdo posterior a sua ocorréncia.

A prevencdo almejada pela aplicacdo da pena pode ser dividida em prevencao

geral e prevencao especial, sendo ambas subdivididas em negativa e positiva.

De acordo com a prevencdo geral negativa, ou prevencao por intimidagdo, cabe a
pena incutir nos cidaddos em geral o temor pela punigdo, evitando-se, pois, que outras
pessoas, aléem do apenado, venham a delinquir. “Existe a esperanga de que os concidaddos
com inclinacbes para a pratica de crimes possam ser persuadidos, atraves da resposta

sancionatoria a violacdo do Direito alheio, previamente anunciada, a comportarem-se em
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conformidade com o Direito.” (HASSAMER, 1993, p. 34 apud GRECO, 2010, v. 1, p. 466).
A outra vertente da prevencdo geral, a positiva, busca difundir na sociedade o pensamento de
que o respeito aos bens juridico-penais € essencial ao convivio social. Pode-se afirmar que a
prevencdo geral negativa destaca a persuasdao pelo medo, enquanto que a geral positiva, pelo

respeito ao coletivo.

A prevengdo especial negativa consiste na retirada temporéaria do infrator do ciclo
de convivéncia social, evitando-se, com sua reclusdo — nos casos de pena privativa de
liberdade - que este venha a cometer novas infragdes da lei penal. Em resumo, por estar
encarcerado, o apenado fica impossibilitado, em tese, de praticar outros crimes, em virtude da
restricdo de sua liberdade ambulatorial. Talvez a mais importante das prevencdes seja a

especial positiva, a qual caracteriza o efeito ressocializador da pena.

A ressocializacdo do individuo possui duplo efeito: fazer o criminoso repensar em
suas atitudes, inibindo-0 ao cometimento de outros delitos, e providenciar a reinser¢éo social
do ex-detento, que sofre, inevitavelmente, com o0s estigmas negativos deixados em sua
passagem pelos carceres, especialmente os brasileiros. Em virtude de um sistema prisional
falido®, com verdadeiras “faculdades de crimes” em vez de estabelecimentos ressocializantes,
0 apenado sofre para conseguir, pés-prisdo, uma ocupacdo profissional digna e ser bem visto

perante a sociedade, o que o leva a um ciclo criminal vicioso.

A legislacdo penal péatria adotou, com base no que preconiza o art. 59 do Codigo
Penal, uma teoria mista ou unificadora da pena, haja vista que é devido ao juiz, ao aplicar a

pena, estabelecé-la de maneira necessaria a reprovacao (retribuicéo) e a prevencao do crime.

Contudo, a Justica Retributiva vem apresentando sinais de deficiéncia cronica,

que preocupam a sociedade, amedrontada pelos assustadores indices de criminalidade. Citam-

® Tanto assim é que o Ministro de Estado da Justica, José Eduardo Cardozo, considerou nosso sistema carcerario
como “medieval”, em circunstincia das péssimas condig¢Oes estruturais e da tentativa indcua de ressocializagdo.
Nesse sentido, veja-se noticia veiculada em revista eletronica: “Responsavel por parte das prisdes do pais, o
ministro da Justica, José Eduardo Cardozo, qualificou como ‘medieval’ o sistema prisional brasileiro. ‘Se fosse
para eu cumprir uma longa pena em um presidio brasileiro, preferia morrer’. Para Cardozo, a situagdo dos
presidios é uma das raz6es para o aumento da criminalidade. Segundo o ministro, o sistema prisional brasileiro é
capaz de transformar um pequeno infrator em um criminoso de alta periculosidade. ‘O sistema prisional é dotado
de artificios que o transforma em uma verdadeira escola do crime.”” Disponivel em:
<http://veja.abril.com.br/noticia/brasil/cardozo-critica-sistema-prisional-brasileiro--2.> Acesso em: 30 de abril
de 2014,
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se, a seguir, as principais criticas direcionadas ao atual modelo convencional de justica®

adotado no Brasil.

2.4 Criticas ao modelo da Justica Retributiva

Existe um sem-nUmero de criticas ao atual sistema de justica penal, feitas dentro e
fora do ambiente académico. Este €, em verdade, um dos temas que mais interessa atualmente
a sociedade brasileira, que procura alguma solucédo rapida para tanta violéncia e descrenca na
legislacdo penal vigente. N&o é raro, ao se ler um jornal, que a maioria das noticias trate de
crimes recentes, praticados, muitas vezes, por delinquentes em liberdade provisoria, recém-
saidos da penitenciaria ou até mesmo ainda reclusos, o que fortalece a conclusao de que nosso

sistema juridico-penal nao recupera os malfeitores.

Alvo de grande parte das censuras, a ressocializacdo nao € presenciada no plano
concreto. Com a clara intencéo de recuperar o apenado, fazendo com que este individuo possa
ser reinserido de forma satisfatria no convivio social e que ndo venha a delinquir novamente,
a pena vem descumprindo sistematicamente seus misteres, e sua ineficacia acarreta prejuizos

irreparaveis, como vidas inocentes ceifadas todos os dias.

Entretanto, ndo se trata de uma chaga social a ser resolvida apenas pelo Direito
Penal, vez que “a ressocializagdo, antes de tudo, ¢ um problema politico-social do Estado.
Enguanto ndo houver vontade politica, o problema da ressocializacdo sera insoltvel.”
(GRECO, 2010, v. 1, p. 469). A corroborar tal entendimento, Paulo Queiroz (2008, p. 317)

aduz que:

Castigar criminosos é necessario, mas ndo é o mais importante, porque problemas
estruturais demandam solucdes também estruturais. E preciso enfim ver o crime para
além dos criminosos, pois a criminalidade € um problema sério demais para ser
enfrentado apenas com direito penal. Além disso, o crime ndo é uma praga ou uma
maldi¢do, mas um problema humano e social, muito proximo e cuja existéncia

% Pedro Scuro Neto identifica trés modelos convencionais de justica: a justica retributiva, a justica distributiva e a
justica restaurativa. “O primeiro modelo é o da justica retributiva (ou comutativa), que atua através da punicéo
proporcional ao mal praticado e segue a Idgica do mercado (prépria do capitalismo). O segundo modelo é o da
justica distributiva (ou meritocréatica), no qual a justica ndo é atribuida de forma igual a todos, mas depende da
situacdo juridica e social da conduta perpetuada pelo infrator, que receberd servicos e beneficios que irdo
recupera-lo e reintegra-lo a sociedade. O terceiro e Ultimo é o modelo de justica restaurativa (ou do
reconhecimento), que pretende estabelecer uma correspondéncia entre sentenca judicial e o sentimento de justica
dos implicados no delito (vitima e infrator).” (SCURO, 2004, p. 36 apud PALLAMOLLA, 2009, p. 72). Para
aprofundamento, cf. “Por uma Justica Restaurativa real e possivel”, disponivel em:
<http://www.nest.org.br/colab.pedro.scuro.neto/por.uma.justica.restaurativa.real.e.possivel.pdf.> Acesso em: 03
de maio de 2014.
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inevitavel devemos assumir com sensibilidade e solidariedade, em vez de ignora-lo
ou de afasta-lo de nossas reflexdes com solenes declaracdes de guerra.

Muito do fracasso atribuido ao sistema penal se deve a preferéncia pelas penas de
aprisionamento. Como visto, uma das espécies de pena é a privativa de liberdade, que podera
ser cumprida em regime fechado, devendo o preso ser recolhido a estabelecimento de
segurangca méxima ou média (art. 33, caput e §1°, alinea “a”, do Codigo Penal brasileiro).
Segundo dados do Departamento Penitencidrio Nacional (DEPEN), do Ministério da Justica,
0 Brasil encerrou 0 ano de 2013 com um total de 548 mil presos, 0 que representa um

aumento de 29% em comparacao ao niimero de presos em 2008 (451 mil presos).*

Isso demonstra uma inclinacdo politico-criminal pela pena de prisdo, ambiente

que ndo corresponde as expectativas legais de ressocializagcdo. Em verdade:

A prisdo, como sancédo penal de imposigao generalizada ndo é uma institui¢do antiga
e que as razdes historicas para manter uma pessoa reclusa foram, a principio, o
desejo de que mediante a privacdo da liberdade retribuisse & sociedade o mal
causado por sua conduta inadequada; mais tarde, obriga-la a frear seus impulsos
antissociais e mais recentemente o propdsito teérico de reabilita-la. Atualmente,
nenhum especialista entende que as instituicGes de custddia estejam desenvolvendo
as atividades de reabilitacdo e correcdo que a sociedade lhes atribui. O fenémeno da
prisioniza¢do ou aculturaco do detento, a potencialidade criminalizante do meio
carcerdrio que condiciona futuras carreiras criminais (fenémeno de contagio), os
efeitos da estigmatizacdo, a transferéncia da pena e outras caracteristicas préprias de
toda instituicdo total inibem qualquer possibilidade de tratamento eficaz e as
préprias cifras de reincidéncia sdo por si s6 eloquentes. Ademais, a caréncia de
meios, instalagdes e pessoal capacitado agravam esse terrivel panorama. (CERVINI,
1995, p. 46 apud GRECO, 2010, v. 1, p. 468).

Amado Ferreira retrata as falhas presentes no sistema legal-judiciario da justica

penal portuguesa, que em muito se assemelham a realidade brasileira:

Estamos, igualmente, perante um sistema classico (-judicial) de justica que também
mostra falhar na apregoada conversdo do criminoso aos valores tutelados pelo
estado. A prépria prisdo (uma instancia formal de controlo tipica de nosso tempo)
vem a seu cargo promovendo a criagdo de individuos que numa determinada
perspectiva cultural e socioldgica se poderiam designar como “os filhos da cadeia”.
(FERREIRA, 2006, p. 11)."

Em razdo dos efeitos deletérios da prisdo, ja bastante disseminados no cenério
juridico internacional, muitos doutrinadores pugnam por novas solucdes para os conflitos
sociais. Para Cezar Roberto Bitencourt, o Brasil possui um dos melhores elencos de penas

alternativas ao encarceramento, se comparados com os europeus. O que torna inviavel sua

1% Dados colhidos a partir de artigo “Numero de presos aumentou 29% nos tltimos 5 anos”. Disponivel em:
<http://www.conjur.com.br/2014-jan-14/numero-presos-brasil-aumentou-29-ultimos-cinco-anos.> Acesso em:
29 de abril de 2014.

" Destaque para a grafia das palavras escritas pelo autor com base na linguagem de Portugal.



http://www.conjur.com.br/2014-jan-14/numero-presos-brasil-aumentou-29-ultimos-cinco-anos

25

aplicacdo é a falta de vontade politica dos governantes, que ndao fornecem a infraestrutura para
seu cumprimento, acarretando um empobrecimento da “criatividade dos Judiciarios” para a
fixacdo de tais medidas. “Criar alternativas a prisdao, sem oferecer as correspondentes
condicdes de infraestrutura para o seu cumprimento, € uma irresponsabilidade governamental
que ndo se pode mais tolerar.” (BITENCOURT, 2012, v. 1, p. 106).

Pedro Scuro Neto sintetiza as criticas ao modelo retributivo da seguinte forma:

Depois de um processo em que ndo pode participar ativamente, a vitima tende a
sentir que foi agredida novamente. Os infratores, por seu turno, “pagam” pelo que
fizeram sem se importar com reabilitacdo. Os juizes cada vez pressentem que estdo
sendo pressionados a “inventar condena¢des” na hora de prolatar sentengas. Os
custos judiciais crescem a medida que 0s processos tornam-se mais longos e
complicados. O processo retributivo de justica [receber da sociedade tratamento
equivalente ao que foi tirado ou feito], tradicionalmente centrado no infrator e no
Estado, tornou-se um anacronismo, ndo admitindo san¢Ges que ndo sejam de carater
tutelar. (ISPAC, 2004 apud SCURO NETO, online, 2004, p. 4).

Quanto ao processo penal retributivo, o rito publico e solene, com diversos
procedimentos formais e complexos, enrijece a participacdo dos envolvidos; além do que a
decisdo do conflito fica a cargo de um terceiro, o juiz, que deve reconstruir os fatos,
reavivando o sofrimento da vitima, e aplicar, segundo suas idiossincrasias, a puni¢ao que acha

adequada. A definicdo de justica &, pois, estabelecida verticalmente.

Ademais, o sistema tradicional enfatiza o passado, fundando-se apenas na
“sucessdo de imposi¢des de sofrimento, mantendo o homem, com isso, sempre preso a uma
situacdo passada, insuscetivel de reversdo para dar margem ao novo, o que se justifica por ter
esse olhar centrado marcadamente no passado, ndo no presente, muito menos no porvir.”

(MELO, online, 2005, p. 6).

Diante da faléncia do sistema penal tradicional, com prisdes consideradas antros

criminogenos e com indices de criminalidade galopantes, destaca Ferreira (2006, pp. 11 e 12):

Enfim, trata-se de um conjunto de factores — entre muitos outros a referir — que vém
motivando o renascer de respostas nao punitivas e divertidas ao sistema de regulacdo
judiciaria. Assentam estas num novo paradigma recriativo e conciliatério de justica,
onde se percepciona a relagdo da vitima com o agressor ja ndo como um <<pretérito
de culpabilidade>> deste, mas numa viséo reconstrutiva dos lacos humanos e sociais
estilhacados.

Assim, ante a premente necessidade de mudancas, na busca de um ideério de

justica mais humana, que se contraponha ao arruinado sistema penal tradicional e que possua
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métodos e principios em consonancia com as exigéncias atuais, eis que surge a Justica

Restaurativa, como uma forma alternativa de resolugédo de conflitos sociais.
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3 JUSTICA RESTAURATIVA: UM NOVO PARAGIDMA

A Justica Restaurativa (Restorative Justice), ou Reintegrativa, termo utilizado
pela primeira vez em artigo desenvolvido por Albert Eglash, em 1977, denominado “Beyond
Restitucion: Creative Restitucion”, inserido na obra escrita por Joe Hudson e Burt Gallaway,
“Restitucion in a Criminal Justice”, nasce num contexto internacional de crise de

legitimidade do modelo de justica penal até entdo utilizado, 0 modelo retributivo.*?

Cumpre ressaltar que os procedimentos tipicos da Justica Restaurativa ja vém
sendo utilizados ha bastante tempo, sem que antes houvesse uma sistematizacdo de seus
principios, métodos e valores. “Em Roma, a Lei das Doze Tabuas (449 a. C) impde [sic] que
os ladrdes paguem o dobro do valor dos bens roubados, além de que se fizessem tentativas
prévias de conciliacdo ao julgamento.” (PONTES, 2007, p. 41). Howard Zehr (2008, p. 95),
considerado um dos teoricos basilares do assunto, afirma que as praticas de negociacéo,
restituicao e reconciliacdo ja eram vivenciadas nos tempos da Idade Média, periodo em que o
crime era visto como uma ruptura, passivel de reparacdo, de relacBes interpessoais, e nao

como uma infracéo a lei.

As culturas chinesa e japonesa ja cultivam, de longa data, uma especial predilecao
pelas técnicas de mediacdo, direcionadas a resolucdo de demandas civeis. Atualmente, na
estrutura judiciaria chinesa existem 6rgdos decisorios que exercem tal mister, as Comissdes

Populares de Conciliagéo.

No entanto, os estudos a respeito do tema comecaram a ser intensificados a partir
de 1970, na busca de solugdes alternativas para os altos custos de manutencdo do sistema
prisional, bem como para a ineficiéncia do modelo tradicional. A Braithwaite é atribuido o
inicio da sistematizacdo dos postulados restaurativos.'® Desde 1989, a Nova Zelandia adota a
Justica Restaurativa como principal método de resolugdo de conflitos penais que envolvam

criancas e adolescentes.'*

A Justica Restaurativa sofreu grande influéncia de movimentos que com ela nao
se confundem: o abolicionismo e a vitimologia. Ndo obstante um significativo ponto de

convergéncia entre eles, qual seja, a defesa por uma maior participagdo da vitima e da

2 PONTES, 2007, p. 32.
B PALLAMOLLA, 2009, p. 34.
1 ZEHR, 2012, p. 14.
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comunidade no processo penal contemporaneo, existem cruciais diferengas que permitem

distingui-los claramente, sendo uma delas explicitada por Pallamolla (2009, p. 35):

Enquanto a justica restaurativa admite a utilizacdo do cércere para um reduzido
nimero de delitos e segue conferindo importancia a conservacdo das garantias
processuais e penais, 0 abolicionismo propde ndo s6 uma alternativa a pena de
prisdo, mas uma total substituicdo do atual processo penal e, em sua concepcdo mais
extrema, uma alternativa ao sistema penal.

Nesse sentido, a justica restaurativa mostra-se mais dialogante com o modelo
vigente do que as propostas abolicionistas [...]

A vitimologia, movimento com destaque nos Estados Unidos, nos anos de 1980,
procura devolver a vitima do crime seu devido papel no processo penal, com a defesa de seus
legitimos interesses. Acredita 0 movimento que o processo penal contemporaneo se esqueceu
da vitima ao focar apenas na figura do criminoso e na protecdo de bens juridicos. Posto isso,
nota-se que a vitimologia contribuiu apenas parcialmente para a formacao dos postulados da
Justica Restaurativa, que engloba interesses de outros participantes do processo, néo
exclusivamente os da vitima. “Ou seja, ndo ¢é correto afirmar que a justica restaurativa seja um
movimento restrito as vitimas, visto que se preocupa com estas, mas também com o ofensor e
a comunidade envolvida no conflito.” (PALLAMOLLA, 2009, p. 53).

Assim, ndo menos certo é afirmar que, a despeito de possuirem objetivos

distintos, o que permite sua clara diferenciacdo, a Justica Restaurativa:

[...] é fruto de uma conjuntura complexa, pois recebeu influéncia de diversos
movimentos: o que contestou as instituicGes repressivas e mostrou seus efeitos
deletérios (como o abolicionismo); o que (re)descobriu a vitima (vitimologia); e o
que exaltou a comunidade, destacando sua virtudes. (JACCOUD, 2005 apud
PALLAMOLLA, 2009, p. 36).

Feitos um breve escor¢o historico e a pertinente diferenciagdo entre movimentos

semelhantes, passa-se, neste momento, a analise do que se entende por Justica Restaurativa.

3.1 O que ¢ Justica Restaurativa

Inegavel que o modelo ocidental de justica criminal tradicional passa por uma
crise que ndo é de tempos recentes. A ineficacia da maquina jurisdicional, com processos que
se “arrastam” por longos anos; penas destituidas da suposta funcdo ressocializadora; e prisoes
que demandam elevados custos de manutencdo para piorar os detentos sdo apenas alguns
exemplos que demonstram que o Direito Penal precisa de meios alternativos para recuperar

sua credibilidade, eficicia e autoridade, devolvendo a sociedade a tdo esperada paz social.
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“Muitos sentem que 0 processo judicial aprofunda as chagas e os conflitos sociais ao invés de
contribuir para seu saneamento e pacificacdo.” (ZEHR, 2012, p. 13).

Diante dessa problematica — frise-se, presente em diversos paises — surge um
modelo de justica mais humana e equilibrada e menos punitiva, com propostas diferentes das
acolhidas pelo método retributivo-punitivo, analisando o evento criminoldgico sob
perspectiva distinta, o que resultou na criagdo de principios, métodos e valores préprios: a
Justica Restaurativa.

Os principios e valores da Justica Reintegrativa ndo se encontram restritos apenas
ao ambito jurisdicional, podendo ser aplicados de forma satisfatéria em outras instancias de
convivéncia, que por vezes demandam métodos de solucdo de conflitos, como na familia, nas
escolas ou no ambiente de trabalho. Entretanto, por fugir do escopo do presente estudo,

restringir-se-a sua analise apenas ao campo do Direito Penal.

A sistematizacdo dos postulados restaurativos é algo relativamente recente, com
inicio h& aproximadamente 30 anos, razdo pela qual a definicdo de seu conceito e de seus
objetivos e processos € algo indefinido, em constante processo de feitura e de
aperfeicoamento. Colaciona-se, por ser de satisfatoria elucidacdo, o seguinte conceito: “ES
posible definir a la Justicia Restaurativa como una respuesta sistemética frente al delito, que
enfatiza la sanacién de las heridas causadas o reveladas por el mismo em victimas,

. . )115
delincuentes y comunidades.

Outrossim, Howard Zehr (2012, p. 49) nos fornece uma definicdo préxima da

completude:

Justica Restaurativa é um processo para envolver, tanto quanto possivel, todos
aqueles que tém interesse em determinada ofensa, num processo que coletivamente
identifica e trata os danos, necessidades e obrigacfes decorrentes da ofensa, a fim de
promover o restabelecimento das pessoas e endireitar as coisas, na medida do
possivel.

Com efeito, cuida-se de um sistema de justi¢a que interpreta as necessidades e 0s

papeis dos individuos envolvidos no crime (infrator, vitima e comunidade local) de maneira

5 Tradugio livre: “E possivel definir a Justiga Restaurativa como uma resposta sistematica frente ao delito, que
enfatiza a cura das feridas causadas ou reveladas pelo mesmo [crime] nas vitimas, delinquentes ¢ comunidades.”
Conceito retirado de <http://www.justiciarestaurativa.org/>. Acesso em 02 de maio de 2014.
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diferente da convencional®®, possibilitando uma esperancosa inovagdo no modo de se ver o

processo penal.

Com a Justica Restaurativa, as necessidades da vitima da agdo delituosa recebem
uma maior atencdo, haja vista que aquela, no processo classico, é verdadeiramente relegada a
segundo plano, em decorréncia da propria nogédo de crime, definido como ato cometido contra
o Estado. Logo, é o Estado, de acordo com a concepcao cléssica, o principal prejudicado pelo

crime, tomando o espaco da vitima.

Busca-se, com processos restaurativos, que a vitima supere o sentimento de
vinganca que é inerente ap6s a ocorréncia do crime. Para tanto, “deve-se proporcionar a
vitima oportunidade para que se manifeste, relate sua experiéncia e exponha suas
necessidades decorrentes do crime, de modo que possa readquirir seu sentimento de poder
pessoal.” (COSTA, 2009, p. 31).

Ademais, Zehr (2012, pp. 25 e 26) cita duas importantes necessidades da vitima
que vém sendo especialmente negligenciadas, a de informacdo — a vitima precisa saber por
gue aconteceu e 0 que aconteceu depois do ato lesivo, devendo as respostas ser obtidas direta
ou indiretamente com o ofensor - e a de empoderamento — com o delito, a vitima sente que
perdeu o controle de seus bens, corpo e sonhos e, segundo o autor, o envolvimento da

ofendida no processo pode ser uma forma de lhe devolver um senso de poder.

Quanto ao infrator, faz-se mister estimula-lo a compreender que seus atos danosos
trazem consequéncias indesejadas a sociedade e ao ofendido, devendo ser responsabilizado,
porém sem se olvidar as necessidades que possui, como “a. Cura dos males que contribuiram
para 0 comportamento lesivo; b. Oportunidades de tratamento para dependéncias quimicas

e/ou outros problemas; e c. Aprimoramento de competéncias pessoais.” (ZEHR, 2012, p. 28).

O supracitado autor, criticando o senso de responsabilizacdo baseada tdo somente

na punicao, preconiza que:

A Justica Restaurativa tem promovido a conscientizacdo sobre os limites e
subprodutos negativos da punic¢do. Mais do que isto, vem sustentando que a punicdo
ndo constitui real responsabilizacdo. A verdadeira responsabilidade consiste em
olhar de frente para os atos que praticamos, significa estimular o ofensor a

% Tendo em vista tal intuito, é comum, nos debates acerca da Justica Restaurativa, a expressdao “trocando as
lentes”, para representar a mudanga de foco que € proposta pelo novel modelo de justi¢a. Inclusive, uma das
principais obras referentes ao assunto é intitulada “Changing Lenses: a new focus for crime and justice”, o que
traduzido significa “Trocando as Lentes: um novo foco sobre o crime e a justiga”, de Howard Zehr.
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compreender o impacto de seu comportamento, os danos que causou — e insta-lo a
adotar medidas para corrigir tudo o que for possivel. (ZEHR, 2012, p. 27).

A Justica Restaurativa ndo busca a punicdo do infrator, e sim sua

responsabilizacdo, com a consequente reparagdo dos danos sofridos.

Por fim, a comunidade local, ou “comunidades de cuidado”, também representa
um polo da relacdo restaurativa por sofrer, inegavelmente, impactos decorrentes do crime.
Quando da prética do ato ilicito, os cidaddos que ndo se encontram envolvidos diretamente
com o delito passam a sentir certo temor, tornando-se vitimas secundarias; e a nao
participacdo dos membros da comunidade no processo acaba por enfraquecer o sentido

comunitario, imanente da vida em sociedade.

Assim, “[...] a Justica Restaurativa busca atuar, considerando e envolvendo ao
mesmo tempo esses trés sujeitos, na tentativa de promover o entendimento e a harmonizagdo
entre eles, almejando, em tultima instancia, a promog¢ao da verdadeira paz na sociedade.”

(TORRES, 2012, p. 45). Amado Ferreira (2006, p. 25, grifo do autor) nos ensina que:

Nessa medida, a Justica Restaurativa asperge propriedades curativas ou
restauradoras e reconstrutivas que se mostram desconhecidas do sistema estadual
de justica. A ideia restaurativa assume aqui, portanto, um sentido bastante amplo,
que vai desde a restauragdo da paz publica e da normalizagdo das relacfes sociais até
a recuperacdo do status quo econémico da vitima anterior & ofensa, passando pela
sua reabilitacdo psico-afectiva. Por outro lado, o sentido da reparacdo que aqui vai
implicado ndo abrange apenas o nivel juridico que conhecemos, ligado a restituigéo,
reabilitacdo e indemnizagdo dos danos fisicos, materiais, psicolégicos e sociais da
vitima, mas também uma dimens&o emocional e simbdlica, plena de significado e de
esperanga, que se pode materializar num pedido informal de desculpas por parte do
agressor ou em gestos simbdlicos como um aperto de mdos ou um abraco entre
aquele e a vitima.

Alguns esclarecimentos, com base nas licdes de Zehr (2012, pp. 18 e ss.), ainda
devem ser feitos, em virtude da recente e ainda incompleta sistematizagdo da matéria, o0 que

provoca equivocos conceituais frequentes.

A uma, a Justica Restaurativa ndo tem como objeto principal o perddo ou
reconciliacdo e ndo se trata de mediacdo propriamente dita. Tal modelo de justica nédo foi
concebido para forcar que as partes se reconciliem, devendo a deciséo conciliatoria partir da
vontade das partes envolvidas — principio da voluntariedade, mais adiante comentado. Em
verdade, é criado todo um ambiente favoravel a decisdo de reconciliagdo, mas esse ndo é o

principal foco da Justica Reintegrativa. Por outro lado, a mediacdo constitui apenas um dos
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possiveis processos restaurativos, e nao o tnico; e ¢ comumente referida como “encontro” na

doutrina restaurativa.

A duas, a Justica Restaurativa ndo possui como Unico campo de atuacao os delitos
de menor potencial ofensivo. As experiéncias demonstram que em crimes mais violentos®,

como os de violéncia domestica, 0s processos restaurativos tém surtido satisfatorios efeitos.

Por dltimo, a Justica Restaurativa ndo foi concebida como um substituto para o
moderno processo penal, muito menos como a causa da extincdo das penas de
aprisionamento. Diferentemente do que entendem os abolicionistas, muitos tedricos defendem
uma atuacgdo conjunta dos modelos de justica, pelo que a Justica Restaurativa acarretaria a
reducdo do numero de presos e, consequentemente, a melhora significativa dos

estabelecimentos prisionais.

Pelo exposto, ha de se notar que o tema abordado reflete os anseios modernos de
grande parte do mundo. A Organizacdo das Nagdes Unidas editou, como forma de estimular
0s paises a adotarem préaticas restaurativas, a Resolucdo n°® 12, de 24 de julho de 2002,

percebendo, conforme dita seu predmbulo, que:

[...] essa abordagem [restaurativa] propicia uma oportunidade para as vitimas
obterem reparagdo, se sentirem mais seguras e poderem superar o problema, permite
os ofensores compreenderem as causas € conseqiiéncias de seu comportamento e
assumir responsabilidade de forma efetiva, bem assim possibilita a comunidade a
compreensdo das causas subjacentes do crime, para se promover 0 bem estar
comunitario e a prevencdo da criminalidade.

Outra louvéavel iniciativa que contribuiu sobremaneira para a difusdo dos idearios
da Justica Restaurativa, no Brasil, foi a criacdo do Projeto “Justica para o século 21:

18 que “tem o objetivo de divulgar e aplicar as préticas da

instituindo praticas restaurativas
Justica Restaurativa (JR) na resolucgéo de conflitos em escolas, ONGs, comunidades e Sistema
de Justica da Infancia e Juventude como estratégia de enfrentamento e prevengdo a violéncia
em Porto Alegre.” No site “Justica 217, sdo previstos cursos, eventos, publicacdes e

esclarecimentos sobre o tema.

17 “Remete-se ao exemplo da Comissdo para Verdade e Conciliago, utilizada com mais destaque na Africa do
Sul, mas também em outras situa¢es, como em Greensboro (EUA), onde no final da década de setenta diversos
homicidios sucederam-se em razdo do racismo e, notando que a resposta punitiva s6 fomentaria a espiral de
violéncia, a comunidade e as autoridades optaram pelo enfrentamento pacifico da situagdo e, entdo, conseguiram
conter a onda de crimes.” (DIAS; MARTINS, online, 2011, p. 11).

8 Com endereco eletronico em: <http://www.justica21.org.br/j21.php?id=80&pg=0#.U2TxrPIdX00>. Acesso
em: 03 de maio de 2014.
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3.2 Principios'® e elementos valorativos

Com escora nos ensinamentos de Zehr (2012, p. 31), o crime deve ser visto como
uma violacdo a pessoas e as relacdes interpessoais, ou “antes mesmo de constituir uma
violacdo a lei, a agressdo se traduz, em termos individuais e psico-afectivos, na experiéncia
emocional << de magoar ou de ser magoado>> [...]” (FERREIRA, 2006, p. 25), gerando
obrigacGes as partes envolvidas, dentre as quais a principal é a de corrigir o mal praticado, é
dizer, “endireitar as coisas”. Trata-se de um senso comum de crime que ja era praticado em
tempos passados e que se encontrava adormecido na modernidade, cabendo a Justica
Restaurativa a tentativa de reergué-lo. Deste conceito, surge a principal caracteristica deste
modelo de Justica: a preocupacdo com todos os envolvidos (vitimas, ofensores e

comunidade).

Em contraponto, a Justica Retributiva entende que o crime se trata, na verdade, de
uma violacdo a lei e ao Estado e que as violacdes legais geram a culpa do infrator, exigindo-se
que o Estado, no exercicio de seu jus puniendi, imponha a puni¢cdo merecida. Por isso, é
comum se falar que a Justica Restaurativa propde uma “troca nas lentes”, possibilitando uma

nova visdo do evento criminolégico.

Existem trés pilares da Justica Restaurativa: foco no dano cometido, os danos

resultam em obrigacGes e é necessario o engajamento das partes envolvidas.

Como ja dito, o crime, na lente restaurativa, € um dano causado a pessoas € a
comunidades, razdo pela qual a principal interessada no processo € a sua vitima, e ndo o
Estado. Surge, entdo, uma preocupacdo com as necessidades da vitima, procurando-se a
reparacdo do dano, seja concreta ou simbolicamente. Para o ofensor, em decorréncia do
evento danoso, surge a necessidade de responsabilizacdo que, nos moldes restaurativos,
consiste na compreensdo das consequéncias de seu comportamento, além da corre¢do da
situacdo na medida do possivel, tanto concreta como simbolicamente. E de ndo menos
importancia é o engajamento efetivo das partes afetadas no processo judicial, devendo os
“detentores de interesses” procurar receber informagdes uns dos outros, quando possivel, e

opinar qual a sua concepcao de justica para cada caso especifico.

Em resumo:

19°0 termo principios, neste item, englobaré a terminologia adotada por Zehr (2012, p. 31 e ss.) e Ferreira (20086,
p. 29 e ss.).
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A Justica Restaurativa se ergue sobre trés pilares ou elementos simples: os danos e
as consequentes necessidades (de vitimas em primeiro lugar, mas também da
comunidade e dos ofensores); as obrigaces (do ofensor, mas também da
comunidade) que advém do dano (e que levaram ao dano); e o engajamento
daqueles que detém legitimo interesse no caso e na solucao (vitimas, ofensores e
membros da comunidade). (ZEHR, 2012, p. 36, grifo do autor).

Outro interessante enfoque que é dado pela Justica Restaurativa diz respeito a
preferéncia por processos colaborativos e inclusivos e desfechos que tenham sido alcancados
por consenso, ao invés de decisBes cogentes, impostas por terceiros, como 0 juiz ou 0

conciliador.

O principal objetivo da Justica Restaurativa, seguindo ainda a doutrina de Zehr, é
corrigir os danos e os males advindos da empreitada criminosa, ou nas suas palavras,
“endireitar as coisas”, sendo, para tanto, preciso tratar o ato lesivo em si, 0 que inclui seus
efeitos, e as causas deflagradoras do dano. Essa obrigacgéo recai ndo sé sobre o ofensor, como
também sobre a comunidade, que precisa estimuld-lo a cumprir seu dever de reparacéo,
restauracdo ou recuperacao. Portanto, “para endireitar as coisas ¢ preciso cuidar dos danos,
mas também é preciso abordar as causas do crime. A maior parte das vitimas deseja
exatamente isso. Elas procuram saber que medidas estdo sendo tomadas para reduzir o perigo

para si e para os outros.” (ZEHR, 2012, p. 41, grifo do autor).

No tratamento das causas, cujo 6nus cabe ao proprio ofensor, quando possivel,
pois na maioria das vezes ndo € capaz de trata-las sozinho, é que se percebe com mais nitidez
gue a Justica Restaurativa se preocupa equilibradamente com todas as partes. Nesse momento,
percebeu-se que muito das causas eram simples desdobramentos de traumas significativos que

sofrera o infrator, o que levou a considera-lo como uma possivel “vitima” do delito. Veja-se:

Pesquisas mostram que muitos ofensores foram, eles mesmos, vitimas de traumas
significativos. Muitos deles se percebem como vitimas. Os males sofridos ou
percebidos podem ter contribuido de modo importante para dar origem ao crime. De
fato, o psiquiatra Dr. James Gilligan, professor de Harvard e pesquisador do sistema
prisional, sustenta que toda violéncia ¢ um esforco para conseguir justica ou
desfazer uma injustica. Em outras palavras, muitos crimes podem surgir como
resposta a uma sensagdo de vitimizacdo e esforgo para reverter essa situacao.
(ZEHR, 2012, p. 42).

Assim, em um esforgo sintético, Howard Zehr (2012, pp. 44 e 45) lista os
principios da Justica Restaurativa, que adiante se colaciona por fins didaticos:

A lente ou filosofia restaurativa traz cinco principios ou agGes-chave:
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1. Focar os danos e consequentes necessidades da vitima, e também da
comunidade e do ofensor.

2. Tratar das obrigacdes que resultam daqueles danos (as obrigacdes dos
ofensores, bem como da comunidade e da sociedade).

3. Utilizar processos inclusivos, cooperativos.

4, Envolver a todos que tenham legitimo interesse na situacdo, incluindo
vitimas, ofensores, membros da comunidade e da sociedade.

5. Corrigir os males.

Ferreira (2006, p. 29) traz diverso rol de principios que complementam os até aqui
analisados, sem prejuizo de outros a serem eventualmente adotados pelos estudiosos do

assunto.

O voluntarismo é o primeiro deles. Preconiza este principio que as partes do
processo judicial devem concordar, sponte sua, em fazer uso dos meétodos de Justica
Restaurativa, sem imposicdo de lei ou de terceiros, vez que elas participam ativamente do
desenrolar processual e, muitas vezes, neste estdo envolvidas questdes dolorosas e
traumaticas, que impossibilitam o encontro presencial entre vitima e ofensor. O autor
pontifica que em alguns paises europeus, como Alemanha, Austria, Holanda e Inglaterra, a
pratica de processos restaurativos é obrigatéria, como condicdo de procedibilidade para o
processo judicial propriamente dito, o que fere tal principio.

Em face da preferéncia da Justica Restaurativa por processos colaborativos e
decisbes originadas em comum acordo entre as partes, quando possivel, deve ser observado o
principio da consensualidade. O consenso é exigido ndo apenas em momento posterior a
conciliagdo, para acbes futuras, como também em etapa anterior a efetiva submissdo dos
envolvidos as préaticas restaurativas. Ademais, os fatos revelados, as informacdes colhidas e 0s
contatos que forem estabelecidos devem ser resguardados pelo manto da confidencialidade,
conforme radicado no item 14 da Resolugdo 2002/12 da ONU.

A complementaridade demonstra que 0S processos restaurativos sdo apenas
métodos de solucdo de conflitos complementares aos adotados pela Justica Criminal®, n&o
possuindo a Justica Restaurativa o desiderato de se tornar o substituto do modelo vigente de
processo penal. Também deve a celeridade nortear as praticas restaurativas, impedindo-se que

a morosidade prejudique o interesse das partes em ver aquele conflito resolvido rapidamente.

A utilizacdo de métodos ndo judiciais — ja que se evita acionar a méaquina

burocratica do Poder Judiciario - para a resolugdo dos conflitos postos a tutela da Justica

%0 Expressdo que muitos autores utilizam, v.g. Howard Zehr e Raffaella da Porciuncula Pallamolla, para fazer
referéncia ao modelo da Justica Retributiva-Punitiva.
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Restaurativa implica a reducdo de custos materiais para o Estado, sendo o principio da
economia de custos deveras importante, por via reflexa, para o aprimoramento do modelo
tradicional de justica. Por se tratar de consideravel processo de Justica Restaurativa, a
mediacdo foi elevada a categoria de principio pelo doutrinador lusitano. Por término, é citado
o principio da disciplina, que informa que as imposic@es atribuidas aos envolvidos devem ser
cumpridas, caracterizando a obediéncia as regras condicio sine qua non da efetividade das

praticas restaurativas.

“Para que funcionem adequadamente, os principios da Justica Restaurativa (o
centro e o raio) devem ser cercados por um cinturdo de valores.” (ZEHR, 2012, p. 47). Os
elementos valorativos sdo imprescindiveis para a aplicacdo dos principios restaurativos. Trata-
se de aspecto cuja definicdo é bastante controvertida entre os estudiosos do assunto. Howard
Zehr (2012, pp. 47 e 48) acredita na existéncia de dois valores indispensaveis: a interconexao
e a particularidade de cada um. Para o autor, antes de se por em préatica os postulados da
Justica Restaurativa, deve-se observar que estamos todos ligados uns aos outros, por uma teia
invisivel de relacionamentos e que, quando esta € rompida, todos somos afetados. Além do
mais, diante da particularidade de cada um, € necessario respeitar a diversidade e enfrentar a

situacdo delituosa de maneira equilibrada em relacdo a todos 0s envolvidos.

Braithwaite, considerado precursor da Justica Restaurativa, elenca trés grupos de
valores: o grupo dos valores obrigatorios, que devem ser inevitavelmente respeitados
(constraining values), entre eles o de ndo dominacdo e 0 de escuta respeitosa; 0 grupo dos
valores dispensaveis, que apesar de as partes poderem ignora-los, os defensores da Justica
Restaurativa devem influencia-las para que os observem (maximising values), p. ex. a
prevencéo de futuras injusticas; e o dos valores facultativos, que dependem do desejo de cada

um (emergent values), citando-se o perdao e o pedido de desculpas.?

Pertinente, a propdsito, a licdo de Scuro Neto (online, 2004, p. 7, grifo do autor),

para quem:

Os valores da justica restaurativa acarretam, em primeiro lugar, inclusdo das partes
envolvidas — por meio de convite, reconhecimento de interesses, aceitacdo de pontos
de vista alternativos — em um processo sistematico e controlado que promove o
encontro (reunido, narrativa, expressdo de emog¢do, compreenséo, acordo) e propicia
aos proprios atores a chance de determinar o grau apropriado de reparagédo
(desculpas, mudancas de comportamento, restituicdo, generosidade). Envolvem,

2l BRAITHWAITE, 2003 apud PALLAMOLLA, 2009, p. 60 e ss. Indica-se a leitura da obra de Raffaela da
Porciuncula Pallamolla para aprofundamento do assunto.
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igualmente, um processo de reintegracao (respeito, apoio e direcionamento material,
moral e espiritual).

Para Scuro Neto, o Gnico valor de observancia obrigatéria seria o da incluséo, haja
vista que os demais teriam o escopo de apenas reforcar o sentido restaurativo, é dizer, tornar o

sistema de justica “mais restaurativo”. Assim:

[...] o encontro ndo é essencial, pois tanto agressor quanto vitima podem ser
substituidos por outros atores. Quanto a reparacdo, esta também nao
necessariamente deve ser feita pelo infrator, podendo ocorrer via comunidade ou
pelo Estado. Com relag&o a reintegracdo do ofensor, esta nem sempre serd possivel,
visto que 0 processo restaurativo pode apenas incluir os atores e acordar uma
reparacdo a vitima, sem atentar para a reintegra¢do do ofensor ou falhar em alcanga-
la. (PALLAMOLLA, 2009, p. 66).

Conhecidos os principais aspectos tedricos relativos a Justica Restaurativa, abre-
se campo feértil para uma comparacédo entre 0 modelo restaurativo e o retributivo, notadamente

guanto aos seus valores, aos resultados com o processo e aos efeitos para vitima e infrator.*

Quanto aos valores de cada modelo de justica convencional, a Justica Retributiva
possui um conceito estritamente juridico de crime — considerado violacdo a lei penal e ao
Estado -, a culpabilidade do infrator é voltada para o passado e ocorre 0 uso dogmatico do
Direito Penal positivo; ao passo que na Justica Restaurativa o crime é visto sob um conceito
mais amplo — ato que afeta a vitima, o prdprio autor e a comunidade -, a responsabilizacdo do

infrator possui dimensdo social e é voltada para o futuro e o Direito € usado de forma critica.

Busca-se, com a Justica Retributiva, as prevencdes geral e especial, com foco na
intimidacdo e punicdo do infrator, utilizando-se, para tanto, penas privativas de liberdade,
restritivas de direito e/ou multas, quando ndo penas alternativas ineficazes, que acarretam a
estigmatizacédo e discriminagédo do apenado. O foco da Justica Restaurativa, por outro lado, é
na relacdo entre as partes, sendo comuns pedidos de desculpas, prestacdo pecuniaria,

reparacdo do trauma moral e dos prejuizos emocionais, que geram a inclusdo.

Por fim, para a vitima, com o modelo retributivo, resta frustragdo e ressentimento
com o sistema, em virtude da falta de assisténcia psicolégica, econdmica ou juridica,
enquanto que na Justica Restaurativa recebe assisténcia, restituicdo de perdas materiais e
reparacao, ainda que simbdlica. Quanto ao infrator, a Justica Retributiva considera apenas

suas faltas e sua méa-formacdo, tem pouca participacdo no processo e ndo é efetivamente

2 PINTO, 2005, pp. 9-11.
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responsabilizado, e sim punido pelo fato. J& para a Justica Restaurativa o infrator é visto no
seu potencial de responsabilizacéo e participa ativa e diretamente do desenrolar processual.

3.3 Processos restaurativos

Processos restaurativos, ou comumente denominados préticas restaurativas, ou
ainda modelos restaurativos, sdo os métodos dos quais se valem os operadores da Justica
Restaurativa para que, observados os principios e valores atinentes, consigam atingir os fins a
que se propde este novo paradigma de justica criminal. O item 2 da multicitada Resolucéo n°
12/2002 da ONU traz um possivel conceito de tais processos:

2. Processo restaurativo significa qualquer processo no qual a vitima e o ofensor, e,
quando apropriado, quaisquer outros individuos ou membros da comunidade
afetados por um crime, participam ativamente na resolucéo das questdes oriundas do
crime, geralmente com a ajuda de um facilitador. Os processos restaurativos podem
incluir a mediacdo, a conciliagdo, a reunido familiar ou comunitaria (conferencing) e
circulos decisorios (sentencing circles).

Do conceito se extrai o diferencial da Justica Restaurativa, que busca incentivar a
participacdo efetiva dos interessados-chave na resolucdo do conflito, que vai desde a vitima
até os membros da “microcomunidade” que se sentiu abalada pela conduta desvirtuada do
ofensor, além do que aparece a figura do facilitador, pessoa preferencialmente capacitada,
com nog¢des de sociologia, direito e psicologia, que desempenha importante papel na

conducéo dos trabalhos restaurativos.

Diferente dos éarbitros, os facilitadores ndo impdem acordos e devem: ser
imparciais, observar as peculiaridades sociais e culturais das partes (itens 9, 18 e 19 da
Resolugdo 2002/12) e estimulé-las a contar suas historias e expressar seus sentimentos, na

esperanca de que o resultado restaurativo® seja satisfatorio as partes.

Em consonancia aos principios da voluntariedade e da complementaridade, os
processos restaurativos representam uma faculdade as partes do processo penal, que devem
utiliza-los de forma a complementar as medidas judiciais, o que ndo exclui, de toda a sorte, a
possibilidade de intervencdo do Judiciario, quando verificados vicios de vontade ou a

aplicacdo incorreta dos principios norteadores da Justica Restaurativa, sob pena de se malferir

22 A Resolucdo n° 12/2002 conceitua, em seu item 3, resultado restaurativo como “um acordo construido no
processo restaurativo. Resultados restaurativos incluem respostas e programas tais como reparacgdo, restituicio e
servico comunitario, objetivando atender as necessidades individuais e coletivas e responsabilidades das partes,
bem assim promover a reintegragdo da vitima e do ofensor”.
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o principio da inafastabilidade da jurisdigdo (artigo 5°, inciso XXXV, da CB/88). Nao é outro
o entendimento de Renato Sécrates Gomes Pinto (2005, p. 31):

O que ocorre é um procedimento que combina técnicas de mediacdo, conciliagdo e
transacdo previstas na legislagdo, como se verd adiante, com metodologia
restaurativa, mediante a participacdo da vitima e do infrator no processo decisorio,
quando isso for possivel e for essa a vontade das partes. Releva lembrar que o
acordo restaurativo tera de ser aprovado, ou ndo, pelo Ministério Publico e pelo
advogado e tera que ser homologado, ou ndo, pelo Juiz. E nada disso revoga o
principio da inafastabilidade da jurisdicdo, ou seja, sendo o caso, tanto a vitima,
como o infrator — através de advogados — como o Ministério Publico, de oficio ou a
requerimento do interessado, podera questionar o acordo restaurativo em juizo.

Entende-se, portanto, que o acordo alcancado pelo processo restaurativo deve
passar pelo crivo do Judiciario e, quando necessario, do Parquet, a fim de que as garantias e
os direitos fundamentais das partes sejam respeitados.

A Resolugdo n® 2002/12 do Conselho Econdmico e Social das Nagdes Unidas
ainda pontifica que:

7. Processos restaurativos devem ser utilizados somente quando houver prova
suficiente de autoria para denunciar o ofensor e com o consentimento livre e
voluntério da vitima e do ofensor. A vitima e o ofensor devem poder revogar esse
consentimento a qualquer momento, durante o processo. Os acordos sé poderdo ser
pactuados voluntariamente e devem conter somente obrigacfes razoaveis e
proporcionais.
8. A vitima e o ofensor devem normalmente concordar sobre os fatos essenciais do
caso sendo isso um dos fundamentos do processo restaurativo. A participacdo do

ofensor néo deverd ser usada como prova de admissdo de culpa em processo judicial
ulterior.

Trata-se, portanto, de importantes requisitos para as praticas restaurativas: o
reconhecimento pelo ofensor de sua responsabilidade, 0 consenso entre as partes de como 0s
fatos aconteceram e provas da autoria do delito. “Destaca-se que, na fase preparatéria do
processo restaurativo, o ofensor deve ser consultado antes da vitima, pois, se esta fosse
consultada primeiro e aceitasse participar e o acusado, consultado posteriormente, recusasse,

ensejaria uma revitimizagdo.” (COSTA, 2009, p. 24).

Qual seria 0 momento processual adequado para a aplicagdo dos processos
restaurativos? A qualquer tempo, no processo penal, seria possivel a adocdo de mediacédo
entre infrator e vitima ou de circulos restaurativos? Pallamolla (2009, pp. 100 e 101),

buscando responder tais indagagdes, assevera que:

Segundo estudo publicado pelas Nag¢Bes Unidas e, partindo-se do pressuposto de que
a justica restaurativa deve complementar o sistema criminal ao invés de substitui-lo,
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tem-se que a derivacdo de casos a programas restaurativos pode acontecer em pelo
menos quatro estagios do procedimento do sistema de justica criminal:

[-]

(@) fase policial, ou seja, pré-acusacdo. O encaminhamento pode ser feito tanto
pela policia quanto pelo Ministério Publico;

[.-]

(b)  fase po6s-acusacdo, mas, usualmente, antes do processo [antes da instrucéo].
O encaminhamento é feito pelo Ministério Plblico;

(c) etapa do juizo, tanto antes do julgamento quanto ao tempo da sentenga. O
encaminhamento é feito pelo Tribunal;

(d) fase da punigdo, como alternativa ao carcere, como parte dele, ou somada a
pena de prisdo. O encaminhamento é feito pelos encarregados da probation, érgéos
correcionais ou pelo préprio érgdo prisional.

Destarte, por falta de sistematizacdo legal dos processos restaurativos no Brasil, a
doutrina especializada entende ser possivel a aplicacédo de tais processos em qualquer fase da

persecucao criminal, ainda que ja em fase de execucao da pena.

H& uma série de modelos restaurativos, dentre os quais se destacam a Mediacao
entre Vitima e Ofensor (VOM), as Conferéncias de Familia (FGC) e os circulos restaurativos,
que serdo objeto de nosso estudo. O que os diferencia €, basicamente, 0 nimero e o tipo de
participantes, como sera demonstrado a seguir. No entanto, em todos eles, diferente do que
ocorre no ambiente adversarial do processo penal classico, onde existe, implicitamente, a
figura do vencedor e do perdedor, busca-se um “encontro” que possa favorecer a todos 0s
envolvidos, através do dialogo, do relato das experiéncias vividas, da expressdo de seus
sentimentos e da percepcdo de cada um acerca do evento delituoso. “Essa reestruturacdo do
fato criminoso, de modo que tanto a vitima como o ofensor possam ter outra visao do crime,
dando-lhe seu real valor e acabando com estere6tipos criados pela sociedade em geral € o que
a Psicandlise chama de transferéncia, fator de real solugdo do conflito.” (COSTA, 2009, p.
26).

3.3.1 Mediacéo entre Vitima e Ofensor (VOM - victim-offender mediation)

Principal processo restaurativo, que apresenta resultados bastante animadores, a
mediacdo entre vitima e ofensor € representada por um encontro entre o infrator e a vitima
para que eles possam, com o auxilio de um mediador — utiliza-se com frequéncia na praxe
restaurativa a expressao “facilitador” -, acertar uma solugao para “endireitar as coisas.” Entdo,
cabe ao facilitador estimular que as partes envolvidas solucionem o caso, de acordo com seus
interesses e possibilidades, e ndo impor uma decisdo cogente. Eventualmente, membros das

familias e, até mesmo, membros da comunidade poderao participar.
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Os encontros devem ser realizados em ambientes neutros e informais, longe do
ambiente de foruns, delegacias e quaisquer outros locais que remetam as partes a sensacgao
penosa do processo, ou melhor, ao strepitus fori. Uma alternativa que vem sendo adotada
quando ofensor ou vitima ndo querem se encontrar diretamente € a substituicdo dos polos da

relagdo restaurativa por grupos de vitimas ou de ofensores.

O procedimento adotado na mediacgdo pode ser resumido em breves linhas:

O processo de mediagdo entre vitima-ofensor visa possibilitar que estes implicados
encontrem-se num ambiente seguro, estruturado e capaz de facilitar o didlogo. Antes
de encontrarem-se, vitima e ofensor passam por conferéncias separadas com um
mediador treinado que explica e avalia se ambos encontram-se preparados para o
processo. Segue-se o encontro entre ambos, no qual o mediador comunica ao
ofensor os impactos (fisicos, emocionais e financeiros) sofridos pela vitima em
razdo do delito e o ofensor tem, entdo, a possibilidade de assumir sua
responsabilidade no evento, enquanto a vitima recebe diretamente dele respostas
sobre porqué e como o delito ocorreu. Depois desta troca de experiéncias, ambos
acordam uma forma de reparar a vitima (material ou simbolicamente). (SCHIFF,
2003, p. 318 apud PALLAMOLLA, 2009, p. 109).

O objetivo &, pois, se chegar a um acordo por escrito (“contrato de media¢do™), no
qual esteja previsto a reparacdo dos danos a ser efetuada pelo ofensor, bem como regras de
convivéncia que deverdo ser adotadas futuramente pelos mediados. Como foram as préprias
partes envolvidas que chegaram a um consenso, as chances de que tal acordo seja cumprido

sdo otimizadas.

Tal prética restaurativa, assim como as demais, ¢ desdobramento da cultura do
didlogo, que considera a palavra um forte fator de combate a violéncia. Para Hannah Arendt,
“uma educacdo que ndo efetiva o discurso e a acdo, onde 0s sujeitos ndo séo protagonistas,
isto €, detentores da palavra e autbnomos em seu agir, € uma educagao que perpetua e reitera a
violéncia dentro e fora dela.” (ARENDTH, 2004 apud PELIZZOLI; SAYAO, 2012, p. 202).
Assim, pretende-se trocar a visdo adversarial de processo que se tem, por uma que incentive
as partes a se auxiliarem mutuamente, e com isso, chegarem a um consenso sobre qual o

melhor modo de revolver o conflito.

Enquanto que no modelo cléssico a criacdo de esteredtipos sobre o delinquente é
algo natural, “com o uso da mediagdo, a justi¢a restaurativa pretende superar a dicotomia
vitima-ofensor e desfazer os mitos (estereotipos) relacionados a ambos.” (PALLAMOLLA,
2009, p. 109).
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Pallamolla (2009, p. 111) revela que pesquisas realizadas em diversos paises
mostraram que as praticas de mediacdo surtiram efeitos gratificantes. As vitimas que
participaram temeram menos a revitimizagdo e o0 ndo recebimento da reparacéo; os ofensores
cumpriram, em grande parte, as obrigacGes de restituicdo e os indices de reincidéncia

diminuiram.

3.3.2 Conferéncia de Grupos Familiares (FGC — family group conferencing)

Em certos casos, normalmente envolvendo delitos de maior complexidade, como
os de violéncia doméstica, a participacdo apenas da vitima e do ofensor é insuficiente para a
real solucdo do conflito, razdo pela qual a ampliacdo do circulo basico de participantes é
necessaria. A participacdo das familias, de pessoas que apoiem as partes (v. g. amigos e
professores) e até de autoridades policiais deixa de ser dispensavel, como nos casos de
mediacdo, e passa a ser de observancia obrigatoria, como uma forma de estimular o ofensor a
cumprir suas obrigacfes. Também deve existir a figura do facilitador para convocar as partes

e conduzir os trabalhos até que se chegue ao possivel acordo.

As conferéncias de grupos familiares surgiram na legislacdo da Nova Zelandia em
1989, com inspiracdo na tradicdo indigena maori e eram destinadas apenas a jovens infratores,

abrangendo hoje casos que envolvem adultos e, também, crime graves e reincidentes.

Quanto ao seu procedimento:

[...] é similar ao da mediagdo vitima-ofensor. H& encontros separados entre o
facilitador e cada uma das partes (que podem ser acompanhadas por suas familias),
antes do encontro direto entre vitima e ofensor. Nas conferéncias as partes mostram
seus pontos de vista, tratam sobre os impactos do crime e deliberam o que deve ser
feito. O objetivo é fazer com que o infrator reconheca 0 dano causado a vitima e aos
demais e assuma a responsabilidade por seu comportamento. A vitima terd a
oportunidade de falar sobre o fato, fazer perguntas e dizer como se sente. Apds as
discussBes, a vitima é perguntada sobre o que gostaria que fosse feito e, entdo,
passa-se a delinear um acordo reparador, para o qual todos os participantes podem
contribuir. (PALLAMOLLA, 2009, p. 118).

O éxito deste processo restaurativo € sentido em diversos paises, como Nova
Zelandia, Estados Unidos, Australia e Reino Unido, com inumeros efeitos benéficos, dentre
0s quais “[...] desenvolvimento de empatia entre infrator e vitima, mudanga de
comportamentos inadequados, melhoria no relacionamento entre familias, comunidades e
autoridades, sucesso de medidas socioeducativas, bem como alivio da demanda sobre o
sistema de justica.” (SCURO NETO, online, 2004, p. 12).
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3.3.3 Circulos restaurativos

Os circulos restaurativos, sentencing circles ou community circles tém origem nas
comunidades aborigenes do Canada. Atualmente, possuem atuacdo ndo s6 na seara criminal,
como também na resolucdo de questdes comunitarias e de conflitos no ambiente escolar e no
local de trabalho. Participam do circulo vitima e infrator, suas respectivas familias, pessoas
que gueiram apoia-los, membros da comunidade que tenham interesse em participar, bem

como integrantes do sistema de justica, como os operadores do Direito e o0 juiz.

Existem, em suma, dois tipos de circulo: o de apoio, que serve para preparar o
segundo tipo de circulo, com a colheita dos interesses das partes e a exposicao de filosofias e
valores que enfatizam o respeito e o dialogo; e o de sentenciamento, no qual a sentenca para

0S processos criminais é construida de maneira consensual entre as partes envolvidas.

“Nessa modalidade restaurativa os participantes se acomodam em circulo. Um
objeto chamado ‘bastdo de fala’ vai passando de mado em mao para que todos tenham a
oportunidade de falar, um de cada vez, na ordem em que estdo sentados.” (ZEHR, 2012, p.
62). Em virtude do procedimento adotado, o nimero de membros participantes deve ser
razoavel de forma a possibilitar a ocorréncia do encontro, sem que se frustre a participacéo de

qualquer interessado, sob pena de se malferir o valor obrigatério da ndo dominacéo.

Howard Zehr (2012, pp. 62 e 63) traz a seguinte licdo:

Em virtude do envolvimento da comunidade, os didlogos dentro do circulo sdo em
geral mais abrangentes do que em outros modelos de Justica Restaurativa. Os
participantes podem abordar circunstancias comunitarias que talvez estejam
propiciando violagdes, podem falar do apoio a necessidades de vitimas e ofensores,
das responsabilidades que a comunidade possa ter, das normas comunitarias, ou
outros assuntos relevantes para a comunidade.

Do mesmo entendimento partilha Barry Stuart, segundo o qual:

O principal valor dos Circulos de Sentenciamento Comunitarios ndo pode ser
medido pelo que acontece aos ofensores, mas sim pelo que acontece as
comunidades. Ao reforgar e construir um senso de comunidade, os Circulos de
Sentenciamento aprimoram a capacidade da comunidade de curar individuos e
familias e, em Cltima analise, prevenir o crime. Eles sdo uma importante
oportunidade para as pessoas melhorarem sua auto-imagem participando
significativamente de um processo que ajuda os outros a se curarem.”

#* STUART apud ZEHR, 2008, p. 249.
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Pelo que se vé, a Justica Restaurativa, com os circulos de sentenciamento,
promove um envolvimento, em maior grau, da comunidade na resolugéo do crime, e a deciséo
originada a partir de tal processo restaurativo representa, com mais fidelidade, as
necessidades, 0s papéis e 0s interesses das partes que se encontram interligadas pela
ocorréncia do crime. Remete-se ao valor que Howard Zehr denomina interconexdo e o0s
neozelandeses, whakapapa.® As pessoas estdo ligadas umas as outras, e qualquer ruptura do
enlace social, ainda que entre duas pessoas, repercute em toda a coletividade, pelo que advém

sua legitimidade para atuar no caso.

3.3.4 Outros processos restaurativos — um “continuum restaurativo”

Além dos processos de mediacdo vitima-infrator, de conferéncia de grupos
familiares e de circulos restaurativos, sdo apontados pela doutrina especializada outros
processos de Justica Restaurativa. Amado Ferreira, a guisa de exemplo, cita a conciliacdo, a
reparacao extrajudicial e a arbitragem voluntaria, comuns em Portugal. Também é corrente a
citacdo das citizen panels, “nas quais comissdes de vizinhos se encarregam de solucionar
delitos de pequena gravidade sem vitimas ou que tenham atingido a qualidade de vida da
comunidade.” (LARRAURI, 2004, p. 443 apud PALLAMOLLA, 2009, p. 106).

Howard Zehr estabeleceu uma espécie de graduagdo (um “continnum’), em ordem
crescente, entre 0s processos existentes: 0s pseudo-restaurativos, 0s potencialmente
restaurativos, os parcialmente restaurativos, 0s majoritariamente restaurativos e os totalmente

restaurativos. De acordo com o autor:

Seis perguntas-chave nos ajudam a analisar tanto a eficacia quanto o alinhamento
dos varios modelos concebidos para situagbes especificas com os principios
restaurativos:

O modelo d& conta de danos, necessidades e causas?

E adequadamente voltado para a vitima?

Os ofensores séo estimulados a assumir responsabilidades?
Os interessados relevantes estdo sendo envolvidos?

Ha oportunidade para dialogo e decisdes participativas?
Todas as partes estdo sendo respeitadas? (ZEHR, 2012, p. 67).

oupwdE

Entdo, para saber se determinado modelo de resolucdo de conflitos pode ser
considerado restaurativo, além de qual seria seu “grau de restauratividade”, devem ser feitas

as perguntas anteriormente elencadas.

% ZEHR, 2012, p. 31.
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3.4 Anélise critica

Como todo instituto juridico com pouco tempo de sistematizacdo, a Justica
Restaurativa ndo esta imune a falhas e a equivocos conceituais. Por esse motivo, criticas
acerca de seus conceitos, principios, valores, processos e objetivos dissonos sdo feitas
constantemente. Em verdade, muito das criticas parte de autores que acreditam que a Justica
Restaurativa seria verdadeira panaceia, capaz de por fim as conflitualidades sociais existentes,
0 que nao é verdade. Em razdo do grande numero de criticas, serdo abordadas apenas as mais

pertinentes e que contribuem para o aprimoramento deste incipiente modelo de justica.

Primeira critica que costuma ser feita é a de que a Justica Restaurativa trivializa o
crime®, especialmente quando o crime é de violéncia doméstica. Fala-se que a adocéo de
métodos restaurativos representa o retorno ao periodo em que o crime seria “problema” do
particular, fendmeno conhecido por “privatizagdo” ou “desjudicializacao” do delito. Alisson

Morris, ex-professora de criminologia na Nova Zelandia, rebate a censura, afirmando que:

E possivel dizer que a justica restaurativa lida com o crime de maneira mais séria
que os sistemas criminais convencionais, na medida em que tem como foco as
consequéncias do crime para a vitima e tenta, além disso, encontrar caminhos
significativos para a responsabilizacdo do infrator. Ao contrario, o crime é
efetivamente trivializado nos processos em que as vitimas ndo tém papel algum
(além de, algumas vezes, como testemunha) e nos quais os infratores ndo sdo mais
do que meros observadores passivos.?’

Outra critica: a Justica Restaurativa ndo restaura vitimas e infratores. O termo
“restauracdo” permite diversas interpretagdes para seu significado. Morris entende por
restauracdo da vitima a “recomposi¢do da seguran¢a, da dignidade, do auto-respeito e do
senso de controle.” E, segundo a autora, com base em estudos realizados, “as vitimas
participantes de processos restaurativos ficaram significativamente mais satisfeitas do que
aquelas que participaram de processos de justiga convencional.” (MORRIS, online, 2005, p.
9). Ja a restauracdo dos infratores “significa a efetiva responsabiliza¢do pelos crimes e seus
efeitos, a recuperacdo de um senso de controle capaz de fazer com que eles possam corrigir 0
que fizeram e a recuperacdo do sentimento de que o processo e seus resultados foram corretos
e justos.” (MORRIS, online, 2005, p. 9). Portanto, a Justica Restaurativa, efetivamente,

restaura.

% MORRIS, online, 2005, p. 7.
%7 Ibidem, pp. 8 e 9.
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Por fim, o risco da extensdo da rede de controle penal é critica recorrente quando

0 assunto é Justica Restaurativa. Explica-se.

Segundo alguns criticos, a Justica Restaurativa seria uma alternativa ao sistema
criminal, o que verdadeiramente o é. No entanto, casos que antes receberiam apenas uma
adverténcia policial ou seriam demandas civeis, com a implantacdo de um sistema
restaurativo, ingressariam no sistema criminal na hipétese de ndo obtencdo do acordo ou de
descumprimento deste, 0 que acarretaria uma extensao da rede de controle formal — inflagdo

do sistema criminal - em vez de diminuir a procura ao Judiciario. Dito de outra forma:

Tais casos, que normalmente receberiam apenas uma adverténcia policial ou seriam
redirecionados a outros setores que ndo o criminal, ao serem direcionados a justica
restaurativa, correriam o risco de ingressar no sistema criminal nas hipéteses de ndo
ser alcangado acordo no processo restaurativo ou do acordo ndo ser cumprido pelo
ofensor. (JACCOUD, 2005, p. 178 apud PALLAMOLLA, 2009, p. 139).

Tal critica esta atrelada a ideia errdnea de que caberia a Justica Restaurativa tratar
exclusivamente dos casos pequenos, de pouca ou nenhuma gravidade (casos bagatelares), que

poderiam ser resolvidos na esfera policial.

Para que se evite a indesejada extensdo da rede, as regras de derivacdo —
encaminhamento do caso a Justica Restaurativa - devem ser fixadas com base nos seguintes
critérios: (a) um prévio esclarecimento dos fatos; (b) minimo suporte probatério; (c)
existéncia de uma vitima personalizada; (d) gravidade média da infragdo penal, excluindo-se
crimes de bagatela e os mais graves; e (e) reconhecimento do ofensor quanto ao essencial do
fato, ndo uma confissdo propriamente dita. Importante também que tais critérios sejam
fixados objetivamente, “estipulando elementos que, quando presentes — desde que com o
consentimento das partes (vitima e ofensor) -, obriguem a derivagdo aos programas
restaurativos.” (PALLAMOLLA, 2009, p. 144).
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4 A JUSTICA RESTAURATIVA E SUAS EXPERIENCIAS

Apods se discorrer acerca do substancial tedrico da Justica Restaurativa, modelo de
justica cuja estruturacdo comegou a ocorrer a partir da década de 70 do século passado,
desvendando-se seus conceitos, seus principios e elementos valorativos, seus principais
processos restaurativos e, por ultimo, as criticas que sdo costumeiramente feitas aos institutos
restaurativos, juntamente com breves contrapontos, salutar que se proceda a um estudo sobre
a Justica Restaurativa na pratica, ou melhor, como é feita a aplicacdo dos postulados
restaurativos em alguns paises e, notadamente, no Brasil. Adstringir-se-4 a analise, em &mbito
internacional, apenas aos paises considerados precursores na implantacdo da Justica

Restaurativa em sistemas de justica tradicionais, quais sejam: Nova Zelandia e Canada.

4.1 O modelo neozelandés

A Nova Zelandia foi o primeiro pais a introduzir em sua legislacdo as praticas
restaurativas. Tal inclusdo se deu em 27 de maio de 1989, com a aprovacdo do Estatuto das
Criancas, Jovens e suas Familias — Children, Young Persons and Their Families Act, que
representou uma radical ruptura de posicionamento com relacdo a legislacdo anterior. O
objetivo principal da referida lei era tratar os abusos, os abandonos, as negligéncias e 0s atos
infracionais que dissessem respeito a criancas (menores de 14 anos) e a jovens (com idade
entre 14 e 17 anos), além de “incentivar e promover a cooperacdo entre as organizacoes
envolvidas na prestacdo de servi¢os para o beneficio de criancas e jovens e suas familias e

grupos familiares.”?®

A Justica Restaurativa neozelandesa possui forte influéncia da tradi¢do indigena
Maori (aborigenes locais), na qual “os whanau (familias/familias estendidas) e os hapu
(comunidades/clas) se reinem para resolver conflitos e determinar como lidar com problemas

que afetam a familia ou a comunidade.” (MAXWELL, online, 2005, p. 1).

Em verdade, a propria concepcdo de Justica Reintegrativa deriva de um resgate

das tradi¢cGes de comunidades indigenas ou aborigenes. O modo de resolucdo de conflitos em

%8 Objetivo constante na lei da Nova Zelandia, Children, Young Persons, and Their Families Act 1989, na Parte
1, se¢do 4, alinea “g”, com texto original: “encouraging and promoting co-operation between organisations
engaged in providing services for the benefit of children and young persons and their families and family
groups.” Disponivel em: http://www.legislation.govt.nz/act/public/1989/0024/latest/DLM149438.html. Acesso

em 08 de maio de 2014.
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que participam as respectivas familias e comunidades, em busca de resolvé-los através do
didlogo e da exposicdo de causas e efeitos para a vitima e para a comunidade, é tipico de
culturas tradicionais indigenas, sendo as conferéncias familiares e os circulos restaurativos —
v. itens 3.3.2 e 3.3.3 — adaptacOes das praticas empregadas por esses povos a longinquos
tempos. Pode-se assim dizer que “a Justica Restaurativa ¢ uma velha ideia com um novo

nome”.%°

O principal processo restaurativo que é utilizado, desde 1989, é a reunido de
grupo familiar (RGF) ou family group conferencing (FGC), que inicialmente foi adotada
apenas para criancas e jovens infratores e para a resolu¢do de demandas que envolvessem 0s

direitos e as terras dos Maoris. Ferreira (2006, p. 62), enaltecendo as praticas restaurativas,

\

especialmente a RGF, afirma que “o dinamismo emprestado a conference tem-na
transformado numa espécie de esponja absorvente de uma boa parte da criminalidade

resolvida na Nova Zelandia.”

O procedimento neozelandés de conferéncia é o padrdo adotado em diversos

paises, sendo assim delineado:

No Modelo Neozelandés, prevé-se uma reunido do agressor, da vitima, dos seus
familiares, de elementos da policia, de um jovem advogado e de outras pessoas que
as familias convidem, no sentido de, juntos, encontrarem uma solugdo pacifica para
os problemas levantados com a ofensa. Esta estrutura comecou por dirigir-se a
delinquéncia juvenil. A sua promogdo est a cargo de um mediador ou facilitator (o
Youth Justice Coordinateur) que gere o contacto entre a policia e a vitima e
respectiva familia. Um policia comeca por descrever a ofensa e questionar o jovem
agressor se admite a autoria do facto punivel ou a nega. Em caso afirmativo, a
conferéncia prossegue com a vitima a descrever o impacto fisico, material e
psicoldgico que colheu da ofensa. Segue-se uma troca de pontos de vista quanto as
medidas mais adequadas para reparar a vitima e normalizar as relagdes. Depois de se
ter inteirado da opinido dos profissionais envolvidos e da vontade da vitima em
aceitar as recomendagdes e planos avancados, a familia desta Gltima decide se deve
acordar ou rejeitar as propostas. (FERREIRA, 2006, pp. 61 e 62).

A Nova Zelandia possui ainda o mérito de ser o primeiro pais a estender a
aplicacdo da Justica Restaurativa a pessoas adultas e a crimes mais severos e reiterados. Em
1995, existiam trés programas pilotos para a aplicacdo da Justica Restaurativa ao sistema
criminal destinado a adultos: o Projeto Turnaround (Dar a Volta), Te Whanau Awhina e o

Programa de Responsabilizagdo Comunitaria (Community Accountability Programme).*

2 |deia retirada do sitio eletronico do Centro de Justica Restaurativa da Simon Fraser University School of
Criminology, situada no Canada. Disponivel em: http://www.sfu.ca/crj.html. Acesso em 08 de maio de 2014.
% MAXWELL, online, 2005, p. 6.
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Com efeito, com a edicdo do Sentencing Act 2002, em 05 de maio de 2002, apds o
referendo da populagdo, o processo de conferéncia de grupos familiares foi efetivamente
ampliado, abrangendo “adultos suspeitos da pratica de crimes com gravidade (contra a
propriedade, agressdes fisicas, conducBes negligentes donde resultem danos para a
integridade fisica, a saude ou a vida da vitima).” (FERREIRA, 2006, p. 62). Excetuaram-se
apenas os casos de homicidio doloso ou culposo, porquanto estes sdo indicados diretamente
para os Tribunais de Justica comuns. E “até 2005, um total de 19 programas restaurativos
administrados pela comunidade para infratores adultos tinha sido estabelecido em todo o
pais.” (MAXWELL, online, 2005, p. 8).

4.2 O modelo canadense

O Canada é considerado o primeiro pais do mundo a oferecer um programa de
reconciliacdo vitima-ofensor, quando, em 1974, dois jovens da comunidade Mennonite, na
cidade de Kitchener, provincia de Ontario, no Canada, acusados de vandalismo contra 22
propriedades, participaram de encontros presenciais com suas vitimas a fim de chegar a um

acordo de indenizagdo, que viria a ser cumprido posteriormente pelos ofensores.*

Em 1976 foi criado o Centro de Justica Restaurativa Comunitaria de Victoria.
Atualmente, mais de 500 programas de mediacdo vitima-ofensor estdo em funcionamento no
Canada. Ha, também, no pais a utilizacdo dos circulos restaurativos (sentencing circles) e das
conferéncias de grupos familiares (family-group conferecing), ja abordadas em momento

oportuno.

O destaque canadense, por sua vez, ndo fica restrito apenas ao ambito pratico ou
legal. A Suprema Corte do Canadd possui um historico de decisdes que demonstra sua
preocupacdo em tornar o sistema penal canadense mais restaurativo e, em Ultima anélise, mais

democrético.

Partindo-se da situacdo marginalizada dos aborigenes canadenses — que pode ser
adaptada a realidade brasileira, mutatis mutandis — realmente a Justica Restaurativa pode ser
vista como “um meio de se evitar a formagao de uma ‘clientela penal especializada’, aonde a
massificacdo de processos se da em desfavor de determinada raga ou classe social especifica.”

(DIAS; MARTINS, online, 2011, p. 17), ao passo que o ‘“sistema de justica tradicional

1 DIAS; MARTINS, online, 2011, p. 15.
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tendencialmente reproduz e aumenta [a marginalizagéo], tornando-se, de fato, uma barreira

institucionalizada a expansdo da democracia.” (SICA, 2009, p. 442).

Leonardo Sica, com base em dois notdrios julgados da mais alta corte judiciaria

do Canada, assevera que:

Continua o

Finalmente, uma referéncia necessaria ao sistema canadense, cujo artigo 718.2 do
Cadigo Criminal e sua interpretacdo pela Suprema Corte (casos Gladue v. the Queen
e Proulx v. the Queen) sdo marcos juridicos de referéncia paradigmaticos para o
debate da justica restaurativa. No caso Gladue v. the Queen (também mencionado
como R. v. Gladue), julgando a aplicacéo de principios restaurativos no momento de
sentenciar um caso de homicidio doloso, ap6s tecer longas considera¢des sobre o
problema da superpopulagdo carceraria no pais— tema que é quase um tabu nos
tribunais patrios e passa longe das decisdes judiciais — e sobre a discriminagdo de
classes marginalizadas pelo sistema de justica (em especial os aborigines), a
Suprema Corte reiterou o entendimento de que todas solugdes penais diversas
da prisdo devem ser privilegiadas, especialmente aquelas que reconhecem a
diversidade cultural e a existéncia de percepgdes de justica variadas em
qualquer sociedade. A Suprema Corte percebeu que os fatores de formacéo
(backgound factors) sdo uma das causas da criminalidade e devem ser considerados
obrigatoriamente no momento de julgar uma conduta criminosa. (CANADA apud
SICA, 2009, p. 426, grifos nossos).

referido autor:

Nessa mesma decisdo, a Suprema Corte lancou outras duas consideragdes
relevantes, principalmente por se tratar de conclusfes apoiadas em casos concretos:
a justica restaurativa e a justica punitiva ndo se excluem, complementam-se e ha
evidéncias empiricas do efeito preventivo das préticas restaurativas, as quais se
opdem a falta de evidéncias de que a prisdo tenha algum efeito dissuasério em
relagdo & criminalidade. (SICA, 2009, p. 418).

Com supedéaneo em tais consideracdes, influem-se do sistema penal canadense

duas importantes conclusdes: em primeiro lugar, a Justica Restaurativa tem um forte carater

democratico, com o fim de eliminar a ideia de que “a justica penal é para os pobres” e/ou

outros marginalizados sociais; em segundo e ultimo lugar, os Tribunais possuem importante

papel na implementacéo deste inovador paradigma de justica.

4.3 O “modelo” brasileiro

A Justica Restaurativa, ainda que de maneira timida, j& possui influéncias no

direito brasileiro, mais precisamente a partir de 1990. Algumas disposicOes legislativas se

coadunam aos postulados restaurativos, e projetos-piloto em algumas cidades brasileiras vém

aplicando na resolucdo de conflitos os métodos restaurativos, demonstrando que o Brasil esta

em passos de concretizar a implantagcdo da Justica Restaurativa em seu ordenamento juridico.
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4.3.1 A Justica Restaurativa no ordenamento juridico brasileiro

N&o ha no Brasil um programa oficial de implantacédo da Justica Restaurativa, que
adote de maneira holistica seus principios e processos de resolucdo de conflitos. H& apenas
esparsos dispositivos de lei que se compatibilizam, em certo grau, com 0s ideérios
restaurativos, bem como o Projeto de Lei n°® 7006/2006, em trdmite na Céamara dos
Deputados, com o escopo de introduzir no ordenamento juridico as praticas restaurativas. Em
algumas cidades brasileiras, especialmente em Sdo Caetano do Sul/SP, em Brasilia/DF e em
Porto Alegre/RS, existem projetos de Justica Restaurativa nas escolas e nas Varas da Infancia
e da Juventude.

De se destacar o papel desempenhado pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ),
que, ao considerar como encargo do Judiciario “estabelecer politica pablica de tratamento
adequado dos problemas juridicos e dos conflitos de interesses, que ocorrem em larga e
crescente escala na sociedade, de forma a organizar, em ambito nacional, ndo somente 0s
servicos prestados nos processos judiciais, como também os que possam sé-lo mediante
outros mecanismos de solucdo de conflitos, em especial dos consensuais, como a mediacao e
a conciliacdo”, publicou a Resolugdo n° 125, de 29 de novembro de 2010, instituindo a

Politica Judiciaria Nacional de tratamento adequado dos conflitos de interesse.

Com a redacdo dada pela Emenda n° 1, de 31 de janeiro de 2013, o artigo 7° e seu

83°, da Resolugéo n° 125/2010, estabelecem que:

Art. 7° Os Tribunais deverdo criar, no prazo de 60 (sessenta) dias, Nucleos
Permanentes de Métodos Consensuais de Solucdo de Conflitos, compostos por
magistrados da ativa ou aposentados e servidores, preferencialmente atuantes na
area, com as seguintes atribuicGes, entre outras:

[m]

§ 3° Nos termos do art. 73 da Lei n° 9.099/95 e dos arts. 112 e 116 da Lei n°
8.069/90, os Nucleos poderdo centralizar e estimular programas de media¢do penal
ou qualquer outro processo restaurativo, desde que respeitados os principios basicos
e processos restaurativos previstos na Resolugdo n° 2002/12 do Conselho
Econdmico e Social da Organizagdo das NagGes Unidas e a participagdo do titular da
acdo penal em todos os atos.

A despeito de a doutrina elencar numerosos diplomas legislativos que contém
“dispositivos restaurativos”, como a Lei n® 10.741/2003 (Estatuto do Idoso), o Decreto-Lei n°
2.848/40 (Cddigo Penal), a Lei n°® 11.343/2006 (Lei de Drogas) e a Lei n° 11.340/2006 (Lei

Maria da Penha), serdo abordadas apenas a Lei n® 9.099/95, que dispde sobre os Juizados
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Especiais Criminais, e a Lei n° 8.069/90 (Estatuto da Crianca e do Adolescente), além de
serem feitos comentérios ao Projeto de Lei n° 7006/2006.

4.3.1.1 Juizado Especial Criminal — Lei n® 9.099/95

Consoante os dizeres do art. 98, inciso I, da Lei Fundamental de 1988, é permitida
a transacdo penal em infragbes penais de menor potencial ofensivo, consideradas, pela
legislacdo de regéncia, aquelas a que a lei comine pena maxima ndo superior a 2 (dois) anos.
A Lei n® 9.099, de 26 de setembro de 1995, veio para regulamentar o quanto disposto na
norma constitucional, criando os Juizados Especiais Criminais, cujos processos orientar-se-ao
“pelos critérios da oralidade, informalidade, economia processual e celeridade, objetivando,
sempre que possivel, a reparacdo dos danos sofridos pela vitima e a aplicacdo de pena nao
privativa de liberdade.” (art. 62 da Lei n. 9.099/95).

Segundo o magistério de Luiz Flavio Gomes, estdo previstas na Lei n. 9.099/95
medidas despenalizadoras que se coadunam com os ideais de Justica Restaurativa, sendo elas:
a composicdo civil dos danos (arts. 72 a 74), a transacdo penal (art. 76) e a suspensdo
condicional do processo (art. 89). Confira-se a redacdo de parte dos referidos artigos, ipsis

litteris:

Art. 72. Na audiéncia preliminar, presente o representante do Ministério Publico, o
autor do fato e a vitima e, se possivel, o responsavel civil, acompanhados por seus
advogados, o Juiz esclarecera sobre a possibilidade da composi¢do dos danos e da
aceitacdo da proposta de aplicagdo imediata de pena ndo privativa de liberdade.

[-]

Art. 76. Havendo representacdo ou tratando-se de crime de acdo penal publica
incondicionada, ndo sendo caso de arquivamento, o Ministério Publico podera
propor a aplicacdo imediata de pena restritiva de direitos ou multas, a ser
especificada na proposta.

[.-]

§ 4° Acolhendo a proposta do Ministério Publico aceita pelo autor da infragdo, o
Juiz aplicard a pena restritiva de direitos ou multa, que ndo importard& em
reincidéncia, sendo registrada apenas para impedir novamente 0 mesmo beneficio no
prazo de cinco anos.

[-]

Art. 89. Nos crimes em que a pena minima cominada for igual ou inferior a um ano,
abrangidas ou ndo por esta Lei, 0 Ministério Publico, ao oferecer a dendncia, podera
propor a suspensao do processo, por dois a quatro anos, desde que o acusado ndo
esteja sendo processado ou ndo tenha sido condenado por outro crime, presentes 0s
demais requisitos que autorizariam a suspensdo condicional da pena (art. 77 do
Cadigo Penal).

§ 1° Aceita a proposta pelo acusado e seu defensor, na presenca do Juiz, este,
recebendo a denlncia, podera suspender o processo, submetendo o acusado a
periodo de prova, sob as seguintes condigdes:

I - reparacgdo do dano, salvo impossibilidade de fazé-lo


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm#art77
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm#art77
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Il - proibicdo de freqlientar determinados lugares;

I11 - proibig8o de ausentar-se da comarca onde reside, sem autorizacao do Juiz;

IV - comparecimento pessoal e obrigat6rio a juizo, mensalmente, para informar e
justificar suas atividades.

§ 2° O Juiz podera especificar outras condi¢des a que fica subordinada a suspenséo,
desde que adequadas ao fato e a situacdo pessoal do acusado.

Em que pesem vozes doutrinérias afirmando que tais dispositivos representam a
institucionalizacdo, embora ténue, da Justica Restaurativa no Brasil, a verdade é que eles
apenas abriram uma “brecha” para a revolug¢do paradigmatica do modelo retributivo para o
restaurativo. A composicdo civil e a transacdo penal sdo vistas pela Lei n. 9.099/95 ainda
como uma punicdo ao infrator, representando um modo diferente de puni-lo por meio de
penas alternativas que ndo o levem ao cércere, em vez de responsabiliza-lo, como manda a
Justica Restaurativa. Nao sdo levados em conta os interesses da vitima, pois muitas vezes o
que propGe o Ministério Publico € a imposicéo ao autor da pena de entrega de cestas basicas a
instituicGes de caridade ou de prestacdo de servicos a comunidade. Ademais, pela exegese do
84° do artigo 76 e do 81° do artigo 89, ambos da Lei n. 9.099/95, apercebe-se que a transacao
penal e o sursis processual sdo, na verdade, mais um beneficio ao autor da infragdo do que um

interesse da vitima.

Zehr (2008, p. 42), discorrendo sobre o assunto, é claro ao afirmar que:

Em geral é também uma sancdo imposta e, como tal, ndo fomenta o sentimento de
autoria dos resultados por parte do ofensor. Em geral, este ndo participa da deciséo
de restituicdo, e tem pouca ou nenhuma compreensdo das perdas sofridas pela
vitima. Assim, o ofensor tende a ver a restituicdo como mais uma punigdo imposta,
ao invés de percebé-la como uma tentativa I6gica de corrigir um mal e cumprir uma
obrigacdo frente a outra pessoa. Sentencas restitutivas impostas aos ofensores como
punicdo tém toda probabilidade de ndo ajuda-los a se tornarem responsaveis. Esta é
a principal razdo para os baixos indices de retorno em alguns programas de
restituicdo.

Justica Restaurativa ndo é so a adoc¢do de penas nao privativas de liberdade, como
tambem, e principalmente, é a resolucdo de conflitos que atenda aos interesses das vitimas,
dos infratores e da comunidade, bem como € a real responsabilizagdo do infrator, ao estimula-

lo a ver a consequéncia dos seus atos e a “endireitar as coisas”.

4.3.1.2 Estatuto da Crianca e do Adolescente — Lei n° 8.069/1990

O sucesso das praticas restaurativas no trato dos atos infracionais cometidos por
jovens em outros paises € notdrio. Basta ver a reducdo dos indices de criminalidade e de
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reincidéncia dos infratores juvenis. Ocorre que no Brasil ainda ndo hd uma politica publica
forte com o intuito de difundir o uso de praticas restaurativas entre os jovens, contrariando um
dos principios bésicos elencados no item 20 da Resolugdo n°® 12/2002 da ONU. O que h4, na
verdade, sdo apenas alguns dispositivos em diplomas legislativos esparsos que trazem
institutos com certa influéncia dos postulados restaurativos. Entre eles, o Estatuto da Crianca
e do Adolescente — ECA.

A Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 227, e a Lei n° 8.069/90, que
dispde sobre o Estatuto da Crianca e do Adolescente, representam a ado¢do em nosso pais da
doutrina da Protecdo Integral da Crianca e do Adolescente, difundida internacionalmente por
meio, dentre outras normas juridicas, das Regras Minimas das NacOGes Unidas para a
Administracdo da Justica de Menores (Regras de Beijing — Resolucdo n 40/33) e das
Diretrizes das Nacgdes Unidas para a Prevencdo da Delinquéncia Juvenil (Diretrizes de Riad).

Tal doutrina prega a elaboracdo de principios, politicas sociais bésicas e
programas basicos tendentes a assegurar protecdo especial as criancas e aos adolescentes.
Nesse interim, o jovem infrator ndo comete crimes, porque considerado inimputavel pela
legislagdo constitucional e infraconstitucional, mas sim atos infracionais que merecem, por

sua especialidade, trato diferenciado.

Preconiza o art. 227, 83°, inciso V, da Constituicdo Republicana/88:

Art. 227. E dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar a crianca e ao
adolescente, com absoluta prioridade, o direito a vida, a sadde, a alimentacdo, a
educacgdo, ao lazer, a profissionalizacdo, a cultura, a dignidade, ao respeito, a
liberdade e a convivéncia familiar e comunitaria, além de colocé-los a salvo de toda
forma de negligéncia, discriminagdo, exploragdo, violéncia, crueldade e opresséo.
[.-]

§ 3° O direito a protecdo especial abrangera os seguintes aspectos:

V - obediéncia aos principios de brevidade, excepcionalidade e respeito a condicao
peculiar de pessoa em desenvolvimento, quando da aplicacdo de qualquer medida
privativa da liberdade;

No ECA, o principal dispositivo que pode ser considerado “restaurativo” ¢ o

artigo 126, que trata do instituto da remissao, in verbis:

Art. 126. Antes de iniciado o procedimento judicial para apuracdo de ato infracional,
o0 representante do Ministério Pablico podera conceder a remissdo, como forma de
exclusdo do processo, atendendo as circunstancias e conseqiiéncias do fato, ao
contexto social, bem como a personalidade do adolescente e sua maior ou menor
participacdo no ato infracional.
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Juntamente a remissdo podem ser aplicadas outras medidas previstas em lei,

conforme assevera o art. 127 da Lei n. 8.069/90:

Art. 127. A remissdo ndo implica necessariamente o reconhecimento ou
comprovagdo da responsabilidade, nem prevalece para efeito de antecedentes,
podendo incluir eventualmente a aplicacdo de qualquer das medidas previstas
em lei, exceto a colocacdo em regime de semi-liberdade e a internacdo. (grifos
N0ss0s).

Entre essas medidas, destaca-se a contida no art. 101, inciso V, do ECA:

Art. 101. Verificada qualquer das hipoteses previstas no art. 98, a autoridade
competente podera determinar, dentre outras, as seguintes medidas:

[]
V - inclusdo em programa comunitario ou oficial de auxilio & familia, a crianca e ao
adolescente;

Dentro desses programas comunitarios podem ser inseridos os Nucleos de Justica
Restaurativa, que seguirdo os principios e 0s aspectos procedimentais inerentes aos processos
restaurativos: consentimento das partes, confidencialidade, presenga de um facilitador
capacitado, exposicdo dos danos e necessidades e envolvimento das familias e da

comunidade, quando necessario.

Observa-se, do mesmo modo, que as medidas socioeducativas, previstas no art.
112, do ECA, guardam especial semelhanca com os moldes restaurativos, notadamente a
adverténcia, a obrigacdo de reparar o dano e a prestacao de servigcos a comunidade (incisos I,
I1 e I11), além de ser previsto a exigéncia de provas suficientes da autoria e da materialidade
da infracdo para a aplicacdo de tais medidas, um dos requisitos dos processos restaurativos —

v. item 3.3.

Do exposto, ha de se notar a importancia da inclusdo de praticas restaurativas na
realidade brasileira, principalmente quando se trata de criancas e adolescentes infratores. Ana
Carla Coelho Bessa, com escora nas licdes de Alexandre Morais da Rosa, Juiz de Direito da

Vara da Infancia e da Juventude da Comarca de Joinville, Santa Catarina, aponta que:

Alexandre Morais da Rosa ressalta a existéncia de uma necessidade de conter a
escalada de atos infracionais, em uma estrutura que cria a exclusdo e depois propde
uma nova forma de exclusdo através do tratamento concedido ao adolescente que
comete ato infracional. E chama atencédo para as perspectivas de utilizagdo da pratica
da mediacdo para adolescentes em conflito com a lei, abrindo-se a possibilidade de
didlogo daquele com seus familiares, com seu grupo e com a vitima, podendo
discutir o ocorrido, perceber as conseqiéncias de sua conduta e assumir a
responsabilidade por ela.

]
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Espera-se, através da mediacdo, que o adolescente entenda a transcendéncia de seu
ato, ressignifique sua conduta, preocupe-se com o dano causado, pe¢a desculpas e
tente, de alguma forma, reparar seu ato danoso. (ROSA, 2008 apud BESSA, 2008,
p. 128).

Diante de um triste cenario de aumento dos indices de violéncia e de reincidéncia
entre os jovens ofensores em nosso pais, que praticam constantemente atos infracionais de
alta lesividade (latrocinios, estupros, roubos com a utilizacdo de armas, trafico de
entorpecentes), e a punicdo que lhes é atribuida nédo surte os efeitos legais esperados, a Justica
Restaurativa pode ser vista como um modelo de justica complementar capaz de devolver aos

nossos jovens e a sociedade a paz social.

4.3.1.3 Projeto de Lei n° 7006/2006

Em 2005, foi encaminhada pelo Instituto de Direito Comparado a sugestdo n°
99/2005 a Comissdo de Legislacdo Participativa. Depois de aprovada, tal sugestdo foi
transformada no Projeto de Lei n°® 7006/06, que propGe alteracBes em alguns dispositivos
legais “para facultar 0 uso de procedimentos de Justica Restaurativa no sistema de justica
criminal, em casos de crimes e contravengdes penais”’. Antes de se adentrar nas questoes

meritdrias referentes aos dispositivos do PL 7006/06, cumpre fazer uma adverténcia.

A maioria dos paises que incorporou praticas restaurativas em suas legislacfes o
fez apds anos de experiéncias, com a constante observacdo de seus efeitos e a corre¢do dos
erros verificados. Uma institucionalizagdo, ¢ dizer, regulamentagdo “apressada” pode tolher o
potencial da Justica Restaurativa, limitando a diversidade e as caracteristicas de seus
programas. Desse modo, “[...] deve ser aproveitado, num primeiro momento, para viabilizar
programas experimentais com o objetivo de testar a operatividade real da mediagdo no
contexto nacional e aprender com as falhas para, num segundo momento, pensar-se em
legislar a matéria.” (SICA, 2007, p. 225 apud PALLAMOLLA, 2009, p. 178). Os projetos
desenvolvidos no Brasil sdo deveras incipientes, com aproximadamente 10 anos de
experiéncia, o que demonstra, de certo modo, uma “pressa” do legislador em regulamentar a

matéria.
Passa-se, entdo, ao exame dos principais artigos do referido projeto de lei.

Ja no artigo 1° é sentida uma imprecisdo do legislador. Nesse artigo inaugural nao

¢ adotado um critério objetivo para determinar quais as infracfes penais deveriam ser
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encaminhadas aos Nucleos de Justica Restaurativa, denominacdo adotada para fazer
referéncia aos ambientes em que ocorrerdo as praticas restaurativas (art. 2°). A falta de
disciplina legal das hipoteses de derivacdo, aliada ao conservadorismo juridico, poderiam
ocasionar o encaminhamento apenas de casos bagatelares, o que nédo € aconselhavel, como ja
mencionado. Assim, Pallamolla (2009, pp. 179 e 180) aponta como possivel critério inicial de
encaminhamento a quantidade de pena cominada - a ser posteriormente complementado com

outros critérios - porquanto ndo ser o0 mais adequado.

Outra critica que pode ser feita as disposicdes normativas do Projeto de Lei n°
7006/06 é que:

[...] a possibilidade de implementacdo do processo restaurativo ainda estd muito
vinculada & vontade das autoridades (delegados, juizes e membros do Ministério
Pablico) em sugerir ou encaminhar as partes ao procedimento restaurativo. [...] a
possibilidade de participar do processo restaurativo tem de ser sempre oferecida ao
ofensor ou a vitima, independente de a autoridade responsavel pelo inquérito policial
ou pelo processo penal achar que é ou ndo caso que se possa encaminhar ao ndcleo
de Justica Restaurativa. A tarefa de averiguar o cabimento ou ndo do uso das
técnicas restaurativas cabe aos coordenadores do nlcleo de Justiga Restaurativa [art.
6°] e ndo ao delegado, ao juiz ou ao promotor de justica, que muitas vezes estdo
ligados ao tradicional e formal sistema criminal e tdo incrédulos em mudangas como
a oferecida pela Justica Restaurativa [...] (COSTA, 2009, p. 58).

Inegavel que as autoridades judiciarias devem, no exercicio de suas funcoes, ter a
possibilidade de encaminhar crimes e contravencdes penais a tutela da Justica Restaurativa,
como previsto nos artigos 4° e 13. Contudo, no PL 7006/06, além de ndo vir expressa a
possibilidade de as proprias partes procurarem aos Nucleos de Justica Restaurativa quando
entenderem conveniente, ndo existe um parametro razoavel para se delimitar as hipéteses de
derivacdo, 0 que sobreleva a discricionariedade das autoridades publicas e pode levar a

inaplicabilidade dos processos restaurativos.

O artigo 11 acrescenta ao artigo 107, do Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de dezembro
de 1940 — CP -, o inciso X, prevendo como causa de extin¢do da punibilidade o cumprimento
efetivo de acordo restaurativo. Contudo, entende-se que, caso o ofensor que tenha a sua
punibilidade declarada extinta pelo cumprimento do acordo venha a delinquir novamente,
devera este ser considerado reincidente, pois “se assim ndo o fosse, o infrator poderia
concordar em participar do procedimento restaurativo apenas em busca desse beneficio
[primariedade], o que desvirtuaria o real objetivo da Justica Restaurativa.” (COSTA, 2009, p.
57).
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Outro diploma legislativo que receberia modificagbes em seu texto seria o
Decreto-Lei n. 3.689, de 3 de outubro de 1941 — Codigo de Processo Penal -, haja vista a
inclusdo do Capitulo VII, com os artigos 556, 557, 558, 559, 560, 561 e 562 em decorréncia

do artigo 16 do multicitado projeto de lei. Assim disporia o art. 556:

Art. 556 - Nos casos em que a personalidade e os antecedentes do agente, bem como
as circunstancias e conseqliéncias do crime ou da contravencdo penal,
recomendarem o uso de praticas restaurativas, poderd o juiz, com a anuéncia do
Ministério Publico, encaminhar os autos a nicleos de justica restaurativa, para
propiciar as partes a faculdade de optarem, voluntariamente, pelo procedimento
restaurativo.

Critica-se tal dispositivo por condicionar o encaminhamento a personalidade e aos
antecedentes do infrator, o que excluiria os ofensores reincidentes e que tenham cometido
delitos com emprego de violéncia. “Nota-se, também, que tais requisitos reproduzem a légica
punitiva do processo penal e perpetuam um direito penal do autor, sendo, portanto,
imprescindivel suprimi-los.” (PALLAMOLLA, 2009, p. 186).

O novo artigo 560 do Cdodigo de Processo Penal possuiria a seguinte redacéo:

Art. 560 — Enquanto ndo for homologado pelo juiz o acordo restaurativo, as partes
poderdo desistir do processo restaurativo. Em caso de desisténcia ou
descumprimento do acordo, o juiz julgara insubsistente o procedimento restaurativo
e 0 acordo dele resultante, retornando o processo ao seu curso original, na forma da
lei processual.

Cuida-se de louvavel artigo a ser inserido. A previsdo de homologacéo do acordo
restaurativo estabelecido entre as partes pelo juiz ¢ de fundamental importancia para a
salvaguarda dos direitos e garantias fundamentais das partes. Recomendavel que a
homologacéo seguisse um simples procedimento, justamente para que Se evitasse um aumento
do numero de processos no Judiciario, bem como para gque 0S processos restaurativos
pudessem ser céleres e legitimos. A intervencdo do 6rgdo ministerial, quando na qualidade de

fiscal da lei, seria também aconselhavel, seguindo mesmo procedimento simplificado.

O Projeto de Lei n° 7006/2006 atualmente esta aguardando parecer do relator,
Dep. Lincoln Portela (PR/MG), na Comissdo de Constitui¢do e Justica (CCJ) da Camara dos
Deputados desde 14 de agosto de 2013. Imperioso ressaltar que o projeto ja foi arquivado

duas vezes, sendo a Ultima pela rejeicdo de seu merito.

O entdo relator do PL 7006/2006, Dep. Antonio Carlos Biscaia (PT/RJ),

determinou o arquivamento com base nos seguintes argumentos insustentaveis:
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Se do ponto de vista formal e material nenhuma mécula pode-se atribuir ao Projeto,
0 mesmo ndo se pode afirmar de seu mérito, especialmente, quanto a oportunidade.
O Pais passa por um periodo de sentimento de impunidade, com grande producéo
legislativa com o objetivo de criminalizar condutas e agravar penas. Esse projeto,
por sua vez, caminha em sentido contrario, despenalizando condutas. Na forma
apresentada, ndo se trata de medida apenas despenalizadora, pois isto o Legislador ja
o fez ao aprovar a Lei de Juizados Especiais, mas de medida que retira das
autoridades envolvidas com a persecucdo penal a proximidade e o contato direto
com o infrator, deixando esta funcéo a representantes da comunidade.

[-]

Neste sentido, 0 que se faz necessario e urgente para o aprimoramento dos juizados
especiais e, por conseguinte, uma maior efetividade na aplicagdo dos dois institutos
inovadores ja citados é um maior investimento do Estado naqueles 6rgdos, com
incremento do namero de juizes e servidores, além é claro de uma melhor estrutura
de trabalho. Feito isto pelo Estado, os juizados especiais certamente
desempenhariam papel de suma importancia na solucdo dos conflitos de menor
potencial ofensivo no ambito criminal.

Ante o exposto, o parecer é pela constitucionalidade, juridicidade, inadequada
técnica legislativa, e, no mérito, pela rejeicdo do PL n° 7.006, de 2006.

Clarividente o desconhecimento do relator sobre o real sentido de Justica
Restaurativa, por inimeros fatores que ficam demonstrados pelo que foi exposto ao longo
desse estudo, notadamente por acreditar que o problema da justica criminal brasileira seria
exclusivamente a falta de estrutura e de pessoal; e que falta “oportunidade” para a aplicagdo
dos ensinamentos restaurativos, ja que os Juizados Especiais Criminais seriam solucdo
suficiente. Pallamolla (2009, p. 18) explica porque os Juizados Especiais ndo conseguiram
atender ao clamor social pela reducéo da violéncia:

A falta de um espago efetivo para didlogo entre as partes, o despreparo dos
operadores juridicos para atuar num contexto onde a mediacao e o acordo eram mais
importantes do que adjudicacdo de culpa e a redacdo de longas e elaboradas pecas
processuais, a elevacdo da celeridade e economia processuais como principios que
se sobrepunham ao oferecimento de servigos judiciais adequados e necessarios ao
propdsito da pacificacdo das relagdes sociais sem o atropelo de direitos, tudo isso
acabou por frustrar os propositos mais democraticos que estiveram por trds da
criacdo dos Juizados Especiais Criminais.

Os Juizados Especiais sdo sim indispensével instrumento de pacificagcdo social,
porém nédo o Unico e, muito menos, o suficiente, mormente se ndo utilizados como deveriam

Ser.

4.3.2 Projetos de Justica Restaurativa no Brasil

A primeira experiéncia restaurativa ocorrida no Brasil ndo se deu em ambito
jurisdicional, mas em escolas publicas do municipio de Jundiai/SP. O “Projeto Jundiai”, de
1998 e interrompido em 2000, era baseado em programas de pesquisa sobre prevencdo de

desordem, violéncia e criminalidade. Tal projeto partia do pressuposto que a escola



60

desempenha importante funcdo na sociedade, sendo responsavel sobremaneira pela forma

como o mundo vai ser governado em futuras geracoes.*?

A partir da atuacdo conjunta da Secretaria de Reforma do Judiciario do Ministério
da Justica e do Programa das Nac¢6es Unidas para o Desenvolvimento (PNUD) as primeiras
experiéncias restaurativas surgiram no Judiciario. Foram implantados, em 2005, trés projetos-
piloto de Justica Restaurativa: um em S&o Caetano do Sul/SP, um em Porto Alegre/RS e outro
em Brasilia/DF. Conforme os ensinamentos de Pallamolla (2009, p. 121):

O programa de Sdo Caetano do Sul é desenvolvido na Vara da Infancia e da
Juventude e tem como publico-alvo adolescentes autores de atos infracionais.
Utiliza-se a préatica restaurativa do circulo, e é responsabilidade da Vara, que
trabalha em conjunto com a Promotoria da Infancia e da Juventude, a selecdo dos
casos, 0 encaminhamento aos circulos restaurativos, a fiscalizagdo dos termos do
acordo e de seu cumprimento e a aplicagdo de eventual medida s6cio-educativa. Os
casos podem ser indicados pelo juiz, promotor, assistentes sociais e, eventualmente,
pelo Conselho Tutelar. O encaminhamento do caso normalmente é feito na
audiéncia de apresenta¢do, oportunidade em que o juiz costuma aplicar medida de
prestacdo de servicos a comunidade que serd cumulada ao acordo restaurativo.

Ja o programa de Brasilia € desenvolvido junto aos 1° e 2° Juizados Especiais de
Competéncia Geral do Ndcleo Bandeirantes e atua, portanto, com o0s casos de
competéncia do Juizado Especial Criminal. Neste programa é utilizada a pratica
restaurativa de mediacdo vitima-ofensor. Os responsdveis pelo programa sdo o
Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territdrios e o Ministério Publico, cabendo
ao juiz do Juizado Especial a coordenagéo do programa. A participa¢do no programa
precisa ser voluntariamente aceita por ambas as partes. Os casos encaminhados
devem envolver conflitos entre pessoas que possuam vinculo ou relacionamento
projetados para o futuro e casos nos quais exista a necessidade de reparacdo
emocional ou patrimonial. Sdo excluidos os casos de violéncia doméstica e de uso
de substancia entorpecente.

Finalmente, o programa de Porto Alegre é desenvolvido na 3% Vara Regional do
Juizado da Infancia e da Juventude de Porto Alegre, responsavel pela execucdo das
medidas socio-educativas aplicadas no processo de conhecimento (competéncia da
Justica Instantdnea e das 1% e 22 Varas Regionais do Juizado da Inféncia e da
Juventude de Porto Alegre). A pratica restaurativa utilizada é o circulo restaurativo.

Em Sao Caetano do Sul/SP, o “Projeto Justica Juvenil Restaurativa”, do juiz
Eduardo Rezende Melo, da Vara da Infancia e da Juventude de S&o Caetano, foi ampliado em
2006 a outros membros da comunidade, em casos de conflito de menor potencial ofensivo,
associados a violéncia doméstica, ao alcoolismo e ao consumo de drogas. Em 2011, com o
apoio da Secretaria Especial de Direitos Humanos, o projeto passou a abranger crimes mais

graves envolvendo adolescentes.*

%2 SCURO NETO, online, 2008, p. 5.

% Informacdo retirada do sitio eletrbnico do Conselho Nacional de Justica. Disponivel em:
http://www.cnj.jus.br/noticias/cnj/22917-tjsp-usa-justica-restaurativa-na-ressocializacao-de-jovens. Acesso em 9
de maio de 2014.
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O projeto-piloto desenvolvido em Porto Alegre, na 32 Vara do Juizado da Infancia
e da Juventude, cujo titular é o juiz Leoberto Brancher, desde a sua implantac&o, realizou
varias atividades: grupos de estudos nas seis escolas estaduais (Ayrton Senna da Silva, Vila
Cruzeiro do Sul, Tom Jobim, Senador Pasqualini, Tem. Cel. Travassos Alves e Rafael Pinto
Bandeira), seminarios sobre Comunicacdo N&o Violenta (CNV), jornadas comunitérias,
cursos de Capacitacdo em Praticas Restaurativas, 1* Conferéncia da Justica para o Seculo 21,

entre outras.>*

Destaca-se, ainda, o desenvolvimento do “Projeto Justica para o Século 21 —
Instituindo Préaticas Restaurativas”, firmado por convénio entre a AJURIS, o Tribunal de
Justica do Estado do Rio Grande do Sul, o PNUD, UNESCO/Crianca Esperanca, entre outros.
No site do projeto existem a disposicdo da populagdo noticias, eventos realizados e artigos

sobre o0 assunto.

Pallamolla (2009, pp. 126 e 127) afirma que, em Porto Alegre, no periodo entre
2005 a 2007, costumou ser mais frequente a reparacdo simbdlica do ofensor do que a material,
com pedido de desculpas e o fortalecimento dos vinculos afetivos e familiares do adolescente.
Segundo a autora, 90% dos acordos foram cumpridos, e 95% das vitimas ficaram satisfeitas
com o procedimento e entenderam que houve maior responsabilizacdo do adolescente. Da
mesma forma, 90% dos infratores afirmaram que se sentiram tratados com mais respeito e
justica. Além disso, do total de reiterantes, 80% ndo participaram de processos restaurativos,
ao passo que dentre os que realizaram tais processos apenas 23% reincidiram. “Assim, a
pesquisa concluiu que os resultados séo positivos e estdo em consonancia com os resultados

de experiéncias internacionais envolvendo adolescentes em conflito com a lei.
(PALLAMOLLA, 2009, p. 127).

Em Joinville (SC), o Instituto de Mediacdo e Arbitragem do Brasil (IMAB)
realiza mediagdo com adolescentes autores de ato infracional. Os adolescentes sé&o
encaminhados ao servi¢o de mediacdo pelo Juiz da Vara da Infancia e da Juventude, ou pelo
representante do Ministério Publico, que solicitara a sua remissao, e o Juiz homologara ou néo

a remissdo, conforme o resultado da mediacdo. (BESSA, 2008, p. 129).

No Ceard, foi criado, por meio da Resolugdo n. 01, de 27 de junho de 2007, do
Ministério Publico do Estado do Ceara, o Programa dos Nucleos de Mediacdo Comunitéria,

cujo objetivo é fomentar a instalacdo de Nucleos de Mediacdo Comunitaria, com o escopo de

% PONTES, 2007, p. 66.
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contribuir para a redugdo da violéncia, pela solucdo pacifica dos conflitos, buscando, assim, a
pacificacdo social, bem como o desenvolvimento de uma cultura de paz.*® Nesses Nucleos
podem ser solucionados alguns tipos de conflitos, entre os quais: ameaca, injuria, calunia,
difamacdo, lesdo corporal leve, conflitos escolares, conflitos trabalhistas e conflitos

consumeristas.

Em 03 de fevereiro de 2012, foi firmado Termo de Cooperacdo Técnica entre o
Ministério Publico do Estado do Ceara e a Associacdo Terre Des Hommes Lausanne no Brasil
(TDH) para implantagdo do “Projeto de Praticas Restaurativas”, com foco no Nucleo de
Mediacdo Comunitaria do Bom Jardim, em Fortaleza. O promotor de justica, Edson de Sousa
Landim, coordenador dos Nucleos de Mediacdo Comunitéria, ressaltou que “com a assinatura
do Termo, juntamos o saber da Associagdo e a experiéncia que temos com mediagédo

comunitaria, em prol da Justica Restaurativa.”*®

Em ambito municipal, podemos citar a inauguracdo recente do Ndcleo de
Mediacdo Escolar da escola da rede publica municipal Concei¢do Mourdo, no Bairro Granja
Portugal, em Fortaleza, que adotara entre seus procedimentos a mediacdo comunitaria, que ja
vem sendo realizada pelo MP/CE, e os circulos de Justica Restaurativa. Além dessa escola,
outras ja adotavam praticas restaurativas, como a Escola Municipal Catarina Lima da Silva e a
Escola Lireda Facd, ambas no Bom Jardim. Em 2013, a Secretaria Municipal de Assisténcia
Social (SEMAS), em parceria com a Associacdo Terre Des Hommes (TDH), implantou na
Delegacia Especial da Crianga e do Adolescente (DCA) métodos restaurativos como forma

alternativa de resolucéo de conflitos, incentivando uma cultura de paz.

%para maiores informagBes acerca dos Nucleos de Mediagdo Comunitaria no estado do Ceara:
<http://www.mpce.mp.br/nespeciais/nucleomed/quemsomos.asp.>

% Disponivel em: <http://www.mpce.mp.br/servicos/asscom/destaques.asp?cd=1200> Acesso em: 08 de maio de
2014.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Apds todas as consideracdes realizadas ao longo da presente monografia, percebe-
se a importancia do estudo acerca do tema. Demonstrada a crise por que passa 0 sistema de
justica tradicional, com as expectativas legais e sociais sendo frustradas, a ressocializagdo do
infrator e a prevencdo do crime — finalidades da pena - verificadas apenas na teoria e 0
assustador crescimento dos indices de criminalidade e de reincidéncia, a Justica Restaurativa

surge como uma alternativa para a resolucéo de conflitos.

As finalidades do Direito Penal foram abordadas no capitulo inaugural,
considerando a doutrina majoritaria que compete a este ramo do Direito tutelar os bens
juridicos mais importantes para o convivio em sociedade, fazendo, para tanto, uso da pena.
Fez-se um breve escorco historico desse instituto, desde os tempos da Antiguidade Classica,
passando pelas penas corporais e aflitivas da Idade Média e pelo periodo da revolucédo teorica
encabecada pelos ideais iluministas do marqués de Beccaria, em sua classica obra Dei Deliitti
e Deile Pene. Por fim, na era Moderna e em tempos contemporaneos, abordou-se as funcgoes
que foram atribuidas a pena privativa de liberdade e se concluiu que as prisfes, especialmente
as brasileiras, ndo sdo capazes de recuperar o individuo, sendo dotadas de ineficaz carater

retributivo-punitivo.

Nesse contexto, estudos foram desenvolvidos na tentativa de se encontrar métodos
alternativos de resolucdo de conflitos, que complementassem o sistema de justica criminal
tradicional, inflado e falido. Resgatando-se as tradices de comunidades indigenas e
aborigenes, os ideais de Justica Restaurativa comecaram a ser formados, propondo uma nova
visdo, uma nova forma de abordar o evento criminoso, enfim, uma nova “lente” sob a qual
deveria o crime ser visto. A Organizacdo das Nacdes Unidas (ONU) elaborou a Resolugéo
2002/12 para incentivar, em ambito internacional, a pratica dos métodos consensuais e

restaurativos.

Os principios, valores e processos restaurativos partem, como se viu, da cultura do
dialogo e do engajamento da vitima, do infrator e da comunidade lesada, com a finalidade de
se construir uma decisdo voluntaria e consensual entre as partes. O crime, sob a “lente”
restaurativa, nada mais € do que a violacdo a relacdes interpessoais, que gera, pois, obrigacdes
para cada uma das partes envolvidas. As partes possuem, aléem de obrigacdes, papéis e

necessidades muitas vezes esquecidos no modelo de justiga retributivo. Trata-se de um
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incipiente modelo de justi¢a que procura torna-la mais humana, democratica, participativa e

equilibrada, aspirando, assim, a pacificacdo social.

Os seus procedimentos, dos quais sdo comumente citados a mediacdo, as
conferéncias de grupos familiares e os circulos restaurativos, sdo embasados em encontros
entre vitima e ofensor e, quando possivel, amigos, familiares, autoridades e membros da
comunidade local, a fim de que a solucdo do conflito social seja delegada, de forma voluntaria
e consensual, as partes, devendo passar, a nosso ver, pelo crivo do Judiciério, legitimado a

resguardar os direitos e garantias fundamentais.

No entanto, por se tratar de tema de sistematizacdo tedrica relativamente recente,
0s conceitos, os principios, os valores e os procedimentos, que Ihe sdo préprios, ainda sdo
muito fluidos e dissonos, razéo pela qual vem a Justica Restaurativa sofrendo diversas criticas
pelos operadores do Direito, mormente daqueles que se deixam tomar pelo conservadorismo e

pelo ceticismo.

Foram vistas experiéncias ocorridas na Nova Zelandia, primeiro pais a adotar o
sistema restaurativo como principal sistema de solucdo de conflitos sociais, e no Canada,
pioneiro na realizacdo de uma mediacdo entre vitima e ofensor e que possui um Judiciario
atuante no que se refere a Justica Restaurativa. Os resultados demonstraram a eficacia e 0s
beneficios deste sistema inovador.

No que diz com as préticas restaurativas ocorridas no Brasil, fez-se uma anélise
dos principais dispositivos legislativos patrios que podem ser considerados “restaurativos” e
do Projeto de Lei n® 7006, de 2006, cujo objetivo € difundir o uso da Justica Restaurativa em
nosso pais. Destacou-se também o papel desempenhado pelo CNJ, que editou a Resolugdo n°
125/2010. Viu-se que ja existem projetos de Justica Restaurativa no Brasil, sendo 0s
principais em Sao Caetano do Sul/SP, em Brasilia/DF e em Porto Alegre/RS e que, seguindo

a tendéncia internacional, apresentaram resultados exitosos.

Dessa forma, a Justiga Restaurativa, apesar de tema “recente” — 0 que exige
estudos e experiéncias ainda mais aprofundados -, contribui de maneira satisfatéria para que

os clamores sociais sejam atendidos e, consequentemente, a pacificagcédo social seja alcancada.
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